TANULMANY

MIKECS LASZLO

Hanyan mentek a Karpatokon kiviilre s hogy
szaporodtak ott a magyarok?*

tilonosképpen érdekelheti az olvasot, hogy miképp
est a magyarok Karpatokon kiviilre jutdsa és sorsanak
kinti alakulasa - statisztikai adatokban feltiintetve.

A kozépkorban kitelepiilt hoditd magyarsagrol természete-
sen nincsen szamadatunk. Kés6bbi adatok alapjan meglehetne
ugyan becsiilni, de ez merész és igen bizonytalan probalkozas
volna. Annyit mondhatunk csak az egyes csoportok elolaho-
sodasabol és megmaradasabol, meg a magyar eredeti foldrajzi
nevek szamabdl itélve, hogy a legnagyobb tomegben Moldva
felé huzddott kia magyarsag s a Szorénységben nagyobb szamu
volt, mint Havaselve északkeleti csticskén.

Az tijkorbdl aranylag béven vannak adataink. Ovatosan
és kritikdval kell azonban ezeket fogadnunk, mert legnagyobb
résziik becslés s ezért eredményeik nagyon ingadozoéak. Kiilo-
ndsképpen all ez a Havaselve felé kivandorlok adataira. Ezek
a kivandorlok a legkiilonb6zdbb helyeken szérodtak szét s
szamontartasuk, amint errél majd szélunk, szinte lehetetlen.
Ha mégis szamokat kozliink roluk, csupan hozzavetélegesek
azok. Moldvaban mar egy elég biztos tampontunk van a ma-
gyarsag szamanak a megallapitasara. Tudjuk, hogy az itteni
magyarok szinte teljes egésziikben katolikusok s a katolikusok

is leginkabb magyarok, hiszen a két fogalom, a ,,katolikus” és
a ,magyar” egyet jelent itt. A katolikusokrol szl6 adatokat
tehat nyugodtan hasznosithatjuk a magyarok szamanak a
megallapitasaban. S tekintve, hogy a moldvai katolikusokrdl
mintegy 300 éve késziilnek kimutatasok, a moldvai magyarsag
fejlodését, gyarapodasat egy elég jelentds idon keresztiil meg
tudjuk figyelni. Legbiztosabbak a bukovinai székelyek statisz-
tikai adatai. A telepit6 osztrakok nemcsak a lélekszamukat
jegyezték fel falvaik megallapitasakor, hanem allataik szamat s
egyéb vagyoni adataikat is. Csupan réluk késziiltek 6sszeirasok
ugy, mint magyarokrol s ezek alapjan mindmaig kovethetjitk
e kis népcsoport hallatlan nagyaranyt szambeli fejlédését.
Hogy a moldvai magyarsag legrégibb megallapithatd szamat
megkaphassuk, az elsé értesitések koziil a legrészletesebbet s
a legmegbizhatobbat vizsgaljuk meg, Bandinus jelentését az
1646-iki allapotra vonatkozolag. Bandinus a helységek leira-
saban megadja azok katolikusainak lélekszamat, néhol a hazak
(csaladok) szamat is. Azoknak a helységeknek pedig, amelyek-
nek katolikusai fogyoban voltak, vagy teljesen kipusztultak,
tobb-kevesebb pontossaggal a ,,hajdani” katolikus lakossagrol
is értesit. Jelentésébdl a kovetkezd tablazatot lehet 6sszedllitani:

1. tablazat
Sorszam | A Bandinus altal leirt kath. | Haz-(csalad-) | Lélekszam Bandinus értesitései az elpusztult vagy fogyo kath. helységek
helység neve szam egykori kath. lakossagardl. (h. = haz = csalad, 1. = 1élek
1. Husz 682
2. Husz melletti falu a Pruthnal - 12h.60 1
3. Viszlo 4 16 tobb mint 300 h.
4. Barlad 30 150
5. Galac 12 70
6. Takucs - tobb mint 200 h.
7. Bogdana 6 18 csupan magyar volt
8. Sztanfalva 150
9. Manfalva 8 48 magyar volt
10. Godzafalva 14 69
11. Volesok 12 57
12. Ujfalu 49
13. Tatros 30 125 magyar volt
14. Lukdcsfalva 15 86 tobb mint 100 h.
15. Alfalu - magyarok hires faluja volt
16. Szalonca 35 175
17. Forroéfalva 400
18. Paskani 6 30 kezdetben csak magyarok laktak
19. Bogdanfalva 55
20. Hidegkut 12 58

10



TANULMANY

21. Terebes 25 155
22. Bako 680 »csak” 680
23. Kardcsonykd 3 16 csupa magyar volt
24. Roman 6 36 tobb mint 300 h. 800 1. magyar és szasz
25. Tamasfalva 70
26. Dsidafalva 173
27. Domafalva 389
28. Szabéfalva 300
29. Lokosfalva 40
30. Steckéfalva 160
31. Nemc 94 csak szdszok, ezrekben szamlaltak
32. Gyula -
33. Baja 256 tobb mint 1000 h. 6000 1. szasz és magyar
34. Szucsava 25 a 25 nyelvét mar elfelejtette. Régen csupa szaszok magyarokkal és
olaszokkal 8000-en.
35. Szeredvasar - a kath. nép atpdrtolt a romanokhoz
36. Herl6 5 19 tobb mint 500 h.
37. Kutnar 276 szasz és magy., utdbbiak tobben
38. Szerdta 40
39. Amadzsej 99
40. Sztrunga 11
41. Jaszvéasar 300 tobb mint 1000
42. Csoboresok 200
Osszesen 1020 5577 25-30 000 (?)

A 42 helységben tehat 5577 katolikus élt Moldvaban 1646-
ban. A csaladok szamat a tablazat szerint nem 6sszegezhettiik,
mert nem mindentitt tiintette fel az érsek, de kiillon megemli-
tette, hogy 1020 csaladot talalt. Egy-egy ezek szerint 5-6 f6b6l
allt atlagosan, s ezt a megjelolt parhuzamos csalad- s lélekszam
adatok is igazoljak.

A fenti szambdl, hogy fedje a magyarokat, le kellene vonni
azidegeneket, mert ha kevesen is, szdszok és lengyelek is voltak
a katolikusok kozott. Hozza kéne adnunk viszont azoknak a
magyar falvaknak a lakéit, amelyeket Bandinus nem latogatott
meg, amint errl mar szoltunk, s igy nem kozolt adatokat ro-
luk. A levonandok és hozzaadandok szama azonban egyarant
ismeretlen. Ezért, hangsulyozva a szam koriilbeliili értékét,
5-6000 kortilinek kell mondanunk a Bandinus korabeli moldvai
magyarsagot. Legerételjesebb volt ez Romanvasar vidékén,
ahol egy faluban sem fogyott. A Nastase-féle csoportokban
egyébként igy oszlott meg:

1. S6s-tazloi csoport 261
2. Tatrosi 516
3. Bako vidéki 1378 (Baké nélkiil 698)
4. Romanvasar vidéki 1168 (Romanvasar nélkil 1132)
5. Herlo-Kutnari 445

Az osszeirt katolikusoknak 10 papjuk volt (5 ma-
gyar, 3 olasz misszionarius, 1 lengyel, 1 szasz) és 30 didk-
juk. Pusztulasuk és elasszimilalodasuk elérehaladott alla-
potdban is tobbségben voltak tehat még a magyar papok,
ami pedig a ,hajdant” illeti, mint tudjuk, csupa magyar

papokrdl vald joemlékezéssel volt teli a nép emlékezete.

Bandinusnak a fogyo helységek hajdani lakossagarol leirt
értesitései alapjan szamitast végeztem visszafelé. A hazak, azaz
csaladok szamat megodtszoroztem, amely helységeknél pedig
ez nincs megadva, a Bandinus korabeli népességet megkétsze-
reztem. A nem fogyo helységeknek - feltéve optimistan, hogy
kozben megduplazodtak — a felét vettem. Ilyen szamitassal kb.
25-30 000 katolikus lélek lakta, Bandinus idejébdl tekintve
hajdan, egy-két emberdltével el6bb, talan a XV1. szazad eleje
koriil Moldvat s ebbdl tekintve, hogy a szaszok nagy szamban
mutatkoztak, kb. 20-25 000 lehetett magyar. Ennek a szamnak
a valoszintiségét emeli az, hogy 1597-ben a latogat6é Querini
piispok 1691 csaladrdl s 10 704 1élekrdl tett jelentést s még
elébb, 1588-ban, egy moldvai allamférfi, Brutti Bertalan szerint
15 000 volt a katolikusok szdma Moldvéaban. (Auner, 1908, 24.
és21.0.) A szamok tehdt igazoljak a nagymérvii fogyast, amit
Bandinus megallapitott s lehet6vé teszik a 20 és 30 ezer kozotti
egykori magyarsag feltételezését.

Ennek a szdmnak azonban csak akkor volna igazi értéke,
ha tudnank mihez aranyitani. Ha tudnank els6sorban azt,
hogy mennyi volt Moldva 6sszes lakossaga abban az idében.
A magyarsagot altalaban tekintélyesebb szamunak szoktak
gondolni Moldva megalapitasa idején, mint az olahsagot.
Mégsem hihet6, hogy ez a kimutatds, melyet Santa Péter vajda
1591-ben készitett s mely szerint 47 167 lakéja volt Moldvanak
(Domokos, 1938, 296. 0.) — s ebbél tehét kb. 15 000 volt kato-
likus —, Moldva egész teriiletére vonatkoznék. Elekes szerint a
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romanok félmillionak allitjak mindkét vajdasaguk lakossagat a
kozépkor végén, de erre sincs semmi alap. (Elekes, 1940, 371. 0.)
Akérhol is ingadozott azonban az olahsag szama a félszaz és az
oOtszazezer kozott, tény, hogy az aranylag csekély mennyiségi
magyarsag is jelentds részt képviselt Moldva lakossagaban.

Nem tartjuk fontosnak, hogy az dsszes ezutan kovetkezd
szamadatot kozoljiik a moldvai magyarokrol, melyek leginkabb
csak ingadozd becslések s mintegy szaz éven keresztiil stagnalo-
nak, 5000 koriilinek jel6lik meg azt. Domokos 6sszeszedte 6ket
egy cikkben: szinte mindegyikiik hianyos, ezért csak érdekesek,
de nem hasznalhatok (Domokos, 1938). Részint az adatok
hianyossaga az oka annak, hogy a moldvai magyarsagot jo
sokaig nem latjuk szaporodénak. Meg a jarvanyok s a haborus
pusztitasok, melyekrél nem egy latogatd piispok beszamolt.

Ha egy szazadon keresztiil nem is hasznalhatok a moldvai
magyarsagra vonatkozd adatok, megnyugtato, hogy Bandinus
elég biztos tiampontot nyujtott s ebbdl moldvai néptink torzsé-
nek nemcsak azel6tti szama kombinalhatd meg, hanem esetleg
a késdbbi is. Nagyobb nehézséget okoz mar az idék folyaman
kijutott vallasi és politikai iild6zottek és kivandorlok szamanak
a megallapitdsa. Ezek a jovevények eloszlottak az dsi magyar
lakossag kozott, melynek szambeli novekedését ezért nem
tudjuk, milyen mértékben kell természetes szaporulatnak és
Ujabb eredet(i magyarok belekeveredésének tulajdonitanunk.

Akinek jo a fantazidja, az vissza tud esetleg kovetkeztetni
a kimenekiilt huszitdk szamara abbol, hogy egy 1571-iki levél
szerint Thabuk Mihaly tatrosi plébanos allitolag mintegy 2000-
et téritett vissza bel6liik a katolikus egyhazba, mint olvastuk.

A kuruc bujdosokrdl is olvastunk egy szamot: Sztojcsinban
1743-ban haromszazan voltak. Az emigréltakat szam szerint
altalaban alig vehetjiik tekintetbe.

A székely kivandorlokra részint ismert telepeikbdl tudunk
kovetkeztetni, részint a moldvai magyarsag szamanak nagy, ter-
mészetes gyarapodasabdl nem magyarazhaté novekedésébol. A
XVIII. szézad derekan kivandorloknak, ismert telepedési helyeikbdl
itélve, tekintélyes része, talan majdnem a fele, ment at Bukovinaba.
Az atkozlk szamat pontosan tudjuk: 2687, s eszerint mintegy
6-7000-re tehetjiik a Maria Terézia korabeli székely kivandorlok
szamat. Ez a szdm ma nem nagy s az olvasé szemiinkre vetheti,
hogy mégis oly sététen s részletesen abrazoltuk a 200, 180 év el6tti

kivandorlasokat. Igaz, elsésorban a kirobban¢ s akkor elsének és
2. téblazat

legtisztabban latszo tarsadalmi bajok meglattatasara tettiik ezt s
nem a mennyiségbeli veszteség miatt, mely azokkal jart. Mégis,
a veszteség is igen jelent6s volt — akkor, amit a kovetkezdkbdl
lathatunk: a kivandorlok f6leg a katolikus Csikbol keriiltek ki,
mert reformatusok elvétve akadtak csak koztiik. Csik népességérol
pedig olvastuk mar, hogy az 1717-19-iki éhinségben és pestisben
felerészben elpusztult: akereken 25 000-b6l 11 343 halt meg, s csak
14 438 maradt élve. Egy negyedszazad el6tti, 1694-iki tatarbetorés
alkalmaval még dllitélag 7000 rabot ejtettek Csikban a tatdrok
(Nagy, 1918, 73. 0.). Ha meggondoljuk, hogy e két nagyméretti
vércsapolas utdn kb. 40 év mulva a 6-7000 kivandorld tjra féleg
csiki volt, konnyen megérthetjiik, hogy milyen nagy veszedelmet,
pusztuldst, veszteséget jelentett mar akkor a székely kivandorlds.

A kivandorl6 székelyek szama a mult szazad elejéig a mold-
vai katolikussagnak a XVIII. szazad kozepét6l nagymértékben
novekedd szamaban rejtézkodik s ezt, a csak lasst gyarapodasrol
sz0l6 adatokkal egyiitt, tdblazatban mutatjuk be. (1. 2. tablazat)

A szazadfordulén tehat, levonva a katolikusok szamabol
a kevés idegen szarmazasut, mintegy 60 000 magyar élt mar
Moldvaban. Ennyit vett fel Weigand is, akinek adatai figyelemre-
méltéak, mert néprajzi jellege és nyelvhasznalata szempontjabol
is felosztotta moldvai néptinket (Weigand, 1902):

Csdangd (6si magyarsag) 45 000, magyarul beszél még 18 000
Székely (bevandorlok) 13 000, magyarul beszél még 12 000
Egyéb magyar 2000

Osszesen 60 000, magyarul beszél még 30 000

Ahelyett, hogy térédnénk a szazadforduld ota sok cikkben,
ismertetésben felttint, légbdl kapott becslésekkel, Domokos
szamitasait kozoljiik, 1930-ra vonatkozolag. 90 660 katolikus
élt ekkor Moldvaban s ebbdl kb. 85 000-et lehet magyar szér-
mazasunak venniink. A még magyarul beszéloket, Weigand
utan ugy latszik, egy kicsit optimistan, 55 000-ben allapitotta
meg Domokos (1931, 181-2. 0.).

Ezek a szamok koriilbeliil a mai allapotra is érvényesek
lehetnek. A vallasukban is elromanosodott magyarokkal
egyiitt joggal fel lehetne duzzasztani a 85 000-et 100 000-re, s6t
125 000-re s (ilyen szamokat szoktak mondani kereken a mold-
vai magyarsagrol), de az ortodox romanokka lett magyaroknak
a felkutatasara, megtalalasara megszlint minden lehetdség.

* In Mikecs Laszl6: Csdngok. Bolyai Akadémia, 1989.

Evszam Az adat kozlje A kath. lakossag szama Forras
1744 Jezierski R. Szaniszl6 bakéi pispok 5500 Auner, 1908, 48. o.
1766 Z61d jelentésébdl kovetkeztetve kb. 9000 56. o.
1773 Saint-Priest francia kovet kb. 12-15 000 » » 58.0.
1779 Martinotti Jozsef misszioi prefektus 15000 > » e O.
1807 Hammer konzul 21 307 65. 0.
1814 Berardi prefektus 23331 67.0.
1822 Raab konzul kb. 40 000 (talzott) 72. 0.
1830 Lippa konzul kb. 50 000 (tulzott) o
1842 Petrés Ince kb. 57 000 (tulzott) Dobrentei, 1842, 14. o.
1851 45752 Domokos, 1934, 303. o.
1868 L , 56 345 Imets, 1868, 101. o.

A jaszvasari pispokség hivatalos schematismusa

1874 58 809 Domokos, 1938, 303. o.
1902 64 601 Auner, 1908, 79. o.
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IRODALOM

1. AUNER KAROLY: A romdniai magyar telepek torténeti
vazlata. Temesvar, 1908: VII+ 94 1. + 2 térképvazlat. Ismertette
¢és néhdny adatat javitotta D. F Szdzadok, 1908, 924-7. o.

Vajon milyen nemzetiségii lehet ez a német nevii, ro-
manul iré, magyarok lelkigondozdja, bukaresti kanonok A.,
aki egyébként igen gondos, megbizhatd torténész s az els6
Osszefoglald torténeti attekintést irta a Karpatokon kiviili
magyarokrol. Kényve s kiilondsen sok értékes egyhaztorténeti
adata maig is teljességgel nélkiilozhetetlen.

2. BANDINUS MARK marcianopoliszi érsek jelentése
1646-iki moldvai egyhdzmegye latogatasardl X. Ince papanak,
1648-ban.

E miirél Gegd tesz el6szor emlitést: ,,halaval vallom meg,
hogy P(ap) Sandor (tatrosi plébanos) ... scopiai P. Bandin
martidnopoli érsek s hajdani moldvai piispoki helyettes-
nek, Erdélyben a kolosvéri, Magyarorszagban a gyongyosi
Ferenczi atydk konyvtaraban taldlhatd, targyomat érdekl6
kéziratéra is utasitott.” O maga részleteket is kozolt magyar
forditasban B. jelentésébdl, melynek adatait tobb helyen
fel is hasznalta konyvében s melyet a gyongyosi ferences
konyvtarbdl kapott meg. E gyongyosi példanyt 1781-ben
masoltatta le a kolozsvaribdl Blahé Vince ferences torténész.
Ma is Gyongy6son van. A kolozsvéri példanyt, melyrdl a
jelenlegi kolozsvari ferences konyvtaros semmit sem tud,
Kemény Jozsef br. hasznalta fel 1846-ban. A jelentésnek
egy harmadik példanyat is felfedezte a roman forras-bu-
var, Esarcu C., Olaszorszagban, egy antikvariusnal, a mult
szazad végén. Ennek a 196 lapos, kis alakt példdnynak a
Codex Bandinus nevet adta Urechia s 1895-ben Bukarestben
kinyomtatta, ellatva roman kommentarral. E kiadasrdél Do-
mokos Pal Péter, ijabban Geg6 emlékének szentelt forditast
készitett. (...) A felsorolt 3 példanyt jé volna 6sszehasonlitani
s megallapitani, hogy melyik koziiliik az eredeti, s milyen
az egymashoz vald viszonyuk. B. jelentése a lerégibb s igen
megbizhato, terjedelmes dokumentum a moldvai magyar-
sagrol. A végire fiiggesztett moldvai katolikusok 1646-iki
névsorat okvetleniil fel kell dolgozni.

3.DOMOKOS PAL PETER: A moldvai magyarsdg. Csik-
somlyd, 1931, 302. 1.

D. a csangokérdés legjobb akaratu, legkitartobb munkasa,
propagaldja. Stirt publikacidival, gytjtéseivel, utjaival, kitar-
tasaval, batorsagaval, nemnyugvasaval jelentds érdemeket
szerzett. Moldvai magyar népdalgytjtése jobb és bévebb hijan
j6 szolgalatot tesz. Utjain szerzett tapasztalatai, megfigyelései
altalaban felhaszndlhatok. A csangdsag multjara vonatkozo
itéletei, megallapitasai azonban kell§ kritika nélkiiliek, masod-
harmadkézbdl valok s sokszor megromlottak. Ezért, joszan-
déka mellett is, csak 6vatossaggal lehet irasait felhasznalni.

4. DOMOKOS PAL PETER: A moldvai magyarsag torté-
neti szamadatai. Hitel, 1938,295-308. 0. Az addigi irodalom
és tobb roman forraskiadvany, féleg Hurmuzaki alapjan,
részletes statisztikai 6sszeallitds.

5. DOBRENTEI GABOR kérdései s PETRAS INCZE
feleletei a moldvai magyarok feldl. Tudomdnytdr, 4j folyam
XII. (1842). 7-31., 67-98., 147-163.

A borszéki fiirdén 1841 nyaran az Akadémia titkara, D.,
talalkozott P-vel és a moldvai misszi6 prefektusaval, Ardu-
inivel. Az Akadémia akkori érdekl6désének megfeleléen a
magyar kozonség tdjékoztatdsara kérte D. a magyar papot.
Igy sziiletett meg ez a 38 kérdésbdl s feleletbdl ll6 tajékoztatd,
melyet Arduini pecsétjével hitelesitett. Ez a hitelesités, tigy lat-
szik, némileg befolyasolta Petrast. A korabeli iroktol, Geg6tol
Jerneytdl eltéréen, nem okolja P. az olasz papokat a moldvai
magyarok eloldhosodasaért, sét dicséri Oket, torekvéseiket s a
prefektust. Kényes kérdésekre csak roviden valaszol. Ezektdl
eltekintve, valaszai igen alaposak, higgadtak, a csangok mult-
jara nézve a legjobban felhasznalhatoak. Kiilonosen Klézsén
gyujtott 21 dala értékes.

6. ELEKES LAJOS: A roman fejlédés alapvetése. Szdza-
dok, 1940. 278-313., 361-404. Szellemesen és meggy6zGen
megirt torténete a kozépkori oldh élet kialakuldsanak, s benne
a magyarsag szerepének. A Karpatokon kiviili magyarok
eredetét és sorsat E. is uigy 1atja, ahogy e konyvben eléadtuk.

7. NAGY REZSO: A krimi tatdr rabok térténetérdl. Lo-
sonc, 1918, 80 1.

A XVII. szazadban tobbszor betord tatarok sok magyart
hurcoltak el tatar rabsagba. 1657-ben II. Rakoczi Gyorgy erdélyi
serege esett Kemény Janos févezérletével a krimi tatar khan fog-
sagaba. A tobb ezer magyar sanyaru sorsarél megrazo részletek
ismeretesek naplok, levelek, onéletirdsok alapjan. 1694-ben
Csikszéket dultak fel a tatérok s dllitdlag 7000 foglyot ejtettek.
A Besszarabidba és Krimbe hurcolt ,,tatar rabok” taldn nagyobb
veszteséget jelentettek a XVII. szazadban, mint a kivandorlas.
Mutatja ezt az is, hogy régi utazok sokat tudésitottak roluk a
kozonséget s sokszor talalkoztak keleti utjukon tatar rabokkal.
Igy példdul Raday, Turkoly, Vetsei Pap meg kiszabadult rabok
elbeszélései alapjan irt Tatdrorszagrol. N. e fiizetben Osszeszedi
a tatar rabokra s a tatarorszagi magyar emlékekre vonatkozo
adatokat. Turkoly levelét hamisnak allitja. Csoborcsokot cseber
csik-nak etimologizalja, s hibasan az 1694-iki tatarbetoréskor
elhurcolt csikiakbdl eredezteti.

8. VESZELY, IMETS és KOVACS utazésa Moldva-Oléh-
honban, 1868. Marosvasarhelyt, 1870.

Harmdjukon kiviil még egy Kubinszky nevii kanonok s egy
Mayer nevii tigyvéd volt abban a tarsasagban, melyet a Szent
Laszl6 Tarsasag kiildott Romaniaba, hogy a katolikusok helyzetét
megvizsgalja. Errél az utrdl keletkezett ez a bébeszédd, kozépér-
tékd konyv, melynek irdi leginkabb csak didkos, 6nképzékoros
modortak. A veliik tortént kirandulasi esetek felhasznalhatoak
azért néha, adatkozléseik pedig egyhdzi irattarakbol, melyek
papi embereken kiviil masnak nem igen szoktak nyitva allni, jo
szolgalatot tesznek az érdekléd6nek. A csangdkkal kapcsolatos
szép terveik megvaldsitas nélkiil maradtak.

9. WEIGAND GUSTAV: Die Dialekte der Moldau und
Dobrudsha. Neunter Jahresbericht des Instituts fiir rumanische
Sprache (Ruménisches Seminar) zu Leipzig. 1902, 138-236. o.
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