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TIMAR KARINA

»A magyar nyelv egyik nyelvjarasa...”

— Péntek Janos nyelvészprofesszor vilaszol Timdr Karina kérdéseire -

~ Kedves Professzor Ur! Nemrég jelent meg A moldvai magyar
tajnyelv szotara cimii konyvének elsé kotete. Miért van sziikség
ilyen nyelvészeti munkdra tudomdnyos tekintetben és a moldvai
magyarok identitdsa szempontjabol?

— Megszokott szétartipus a nyelvjarasok leirasaban. Alaptipusa
a magyarban Cstiry Bélint Szamoshdti szétdra, elvben egy
lokalis (regionalis) nyelvvaltozat ,teljes” szdtara. Képletesen
szblva teljes, mert teljes sz6tar nincs, de olyan, hogy nemcsak
annak a tajnyelvnek a koznyelvétdl eltérd szavait tartalmazza,
hanem az azzal egyezGket is. A moldvai mégis mas, kiilonleges,
voltaképpen minden szava tdjszé valamilyen szempontbol:
vagy hangzasaban, vagy jelentésében, vagy teljesen egyedi
voltdban. Es mas, mert a moldvai magyar nagyon heterogén:
jellegében, torténeti rétegzettségében, mai taji tagolodasaban,
kétnyelviiségében stb. Sok minden keveredik a multjaban, és
nagyon valtozatos a jelenében, Gjabb kori nyelvi folyamataiban.
Mindennek megorokitése fontos szakmai szempontbol. Jorészt
beszélt nyelvi tényeket rogzit a szotar: szavakat, kifejezéseket,
mondatokat, szovegeket, olyanokat, amelyeket egyszer lejegyeztek,
ma vagy megvannak, vagy nincsenek. Anyaga alapjan sokféle
nyelvi és kulturalis jelenség vizsgalhato, a nyelvi valtozatossag
és a valtozas folyamatai.

- Hogy mit jelent a moldvai magyarok identitasa szempont-
jabdl? Nyelvi tényként ez kétségteleniil magyar nyelvi anyag,
ha kell még ezt bizonygatni: ez egészében a magyar nyelviség
bizonyitéka. A kétnyelviiséggel, nyelvcserével velejaréd roman
elemekkel egyiitt. Latszolag sok a roman nyelvi elem, korabbi
szamitasaim szerint 15-16%, de ez nem sokkal tobb, mint pl. a
bihari roman nyelvjards magyar elemeinek aranya. A magyar
nyelviség része a moldvai magyarok identitasanak: annyiban
és addig magyarok, amig jellemz6 rajuk ez a magyar nyelviség.

- Milyen el6zményei voltak ennek a munkanak?

— Regényt lehetne irni a szétar tudomanytorténeti sorsarol,
elézményeirdl. Egyébként ez is bizonyitja a szotar fontossagat,
mar nagy el6deim szamara is nagyon fontos volt (lett volna)
egy ilyen szétar megszerkesztése, megirasa. 110 évvel ezel6tt a
finn Yrjo Wichmann volt az els6, feleségével, Hermann Julidval
gytjtottek Szabofalvan és kornyékén. 1932-ben aztan 6 tigy halt
meg, hogy nem érhette meg sz6tara megjelenését, azt 1936-ban
Cstiry Bélint adta ki német nyelven, egy masik finn nyelvésszel,
Artturi Kannistoval. Ezt idézi a nyelvészet mindmaig Csdngé
szotdrként. 1930-31-ben, még kolozsvari tanarként, Cstiry Ba-
lint Bogdanfalvan gytjtott (az egyik gytjtésére Szabd T. Attila
is elkisérte), 6 ennek a (déli csangénak nevezett) anyagnak a
szotarra szerkesztését tervezte, de 1941-ben, mar debreceni
professzorként, varatlanul elhunyt, anyaga pedig — amelynek
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feldolgozasat Szabo T. Attila vallalta volna — a hdbortis bombazas-
kor megsemmisiilt. Maga Szabé T. Attila a késobbi gytijtésekbdl
szintén tervezte a szotar megszerkesztését, de 6t aztan lefoglalta
sajat monumentalis torténeti szotara. Marton Gyula, aki szotarra
szerkesztette a moldvai magyar tajnyelv roman nyelvi anyagat,
1976-ban - kozvetleniil haldla el6tt - szintén elkezdte a tanszéken
meglévo archivanyag szotarra szerkesztését. Néhany szocikket
szerkesztett meg, miel6tt varatlanul, 60 évesen meghalt. Ebben
a sorban én az 6todik vagyok a nagy el6dok utan. Azt is fontos
azonban megjegyezni, hogy az 1979 és 2010 kozt B. Lérinczy
Eva fészerkesztésében megjelent dtkotetes Uj magyar tdjszotdr
szintén jelentés anyagot tartalmaz Moldvabdl.

— Milyen forrdsokbol szdrmazik a tdjszotdr anyaga?

— Elédeimtd] eltéréen én nem végeztem terepkutatast Mold-
vaban. A szotar torzsanyagat a késobb altalam vezetett tanszék
el6z6 nemzedéke gytijtotte a 20. szazad kozepén (Szabo T.
Attila és Marton Gyula vezetésével), az akkori gytijtés célja
A moldvai csango nyelvjdrds atlaszdnak megszerkesztése volt.
Ennek kiaddsa is rank maradt, 1991-ben jelentettiik meg két
kotetben Budapesten, a teljes gytijtés archiv anyaga pedig ott
volt elrendezve a tanszéken. A teljes gyujtés joval tobb volt,
mint a nyelvatlasz anyaga, mint a szliken vett nyelvfoldrajzi
anyag. GyUjtés kozben a tanszék akkori tagjai azon kiviil is sok
mindent lejegyeztek, Marton Gyula ezt aztan sajat munkaihoz
tovabbi gyujtésekkel egészitette ki (nyomtatott forrasokbol is).
Az akkori nyelvészeti gytjtésekkel parhuzamosan folyt Faragd
Jozsef, dr. Kos Karoly és Szentimrei Judit néprajzi gyijtése, ez
kotetben is megjelent. Mindezeket forrasként hasznaltam fel,
megfelel6 hivatkozassal. Ez jelentdsen béviilt aztan Halasz Péter
sorozatban megjelent munkainak, fiatalabb tanszéki kollégaim
(Tanczos Vilmos, Pozsony Ferenc, Gazda Klara) sajat anyagukkal
szintén gazdagitottak a forrasok korét. A Wichmann-szotar
anyaga is bekeriilt a szétarba. Tanczos Vilmos néprajzosként,
Németh Boglarka pedig nyelvészként lektora a szétarnak.

— Milyen koncepcio szerint alakult ki a szocikkek szerkezete?

— A cimszét kdvetéen a hangalaki valtozatok taldlhatok
megfelel6 lokalizalassal (annak jelzésével, hogy melyiket hol
jegyezték le), majd a sz6 jelentései magyar, roman és angol
nyelven, a jelentést igazold, arra utalé példamondatokkal. Ezt
kovetden a cimszdval 6sszefiiggd, a moldvaira annyira jellemz6
kicsinyitd vagy gyakorit6 szarmazékok, aztan szészerkezetek
és kifejezések, valamint allandé szokapcsolatok (szdlasok,
kozmondadsok stb.) talalhatok. Mindezen részekbe fontos, a
szoval kapcsolatos néprajzi informaciok is bekeriiltek. A szocikk
végére a legfontosabb forrasok keriiltek a szakirodalomban
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szokasos roviditésekkel. Nagyon sok a belsé utalds és az un.
utalé szocikk, hogy a szétar hasznaloja el tudjon igazodni a
sokféle valtozat kozott.

- A 2. kotet nyilvin az L-Zs-ig ér6 szavakat tartalmazza majd,
de mi lesz a 3. kotetben?

— A 3. kotet a szotar masodik része lesz: fogalomtar és szomu-
tato, forditottja az els6 résznek, mint ahogy a magyar—angol
szdtarnak is van angol-magyar parja. Az elsé részben — mint
szokasos — a moldvai magyar tajnyelv szavai talalhatok betii-
rendbe szedve, az elébb jelzett szarmazékaival, szerkezeteivel
stb., és azzal, hogy melyik mit jelent, milyen jelentései vannak,
amasodik részben az lesz megtalalhatd, hogy minek mia neve
a moldvai magyarban. Tehat a koznyelvi (kozmagyar) széval
megnevezett fogalom moldvai megnevezéseilesznek az egyes
szdcikkekben. Példaul:
FELESEG feleség, édesasszony, hitves, népe, tars, me-
nyecske, mama, fejérnép, <giinyosan> likas; mujer;
<feleségiil kér> megkéri; <feleségiil kéret> elkéreti.
Kif. <feleségiil kéri a lanyt> lanyt kér; <feleségiil megy
vkihez> hejzajo; <feleséget hoz> elhozza, feleséget hoz/
vesz, feleségiil vesz; <lanyt vesz feleségiil> lejant vesz.
Fr. <gazdag feleségre> Ne 0rvingy e pénzhez: ke /= mert/
marac a rutval /ti. a gazdag, cstinya feleséggel/ a hdzba.

Azitt félkovér kisbettivel szedett szavak cimszoként szere-
pelnek a szotar els6 részében (az /1. és 1/2. kotetben). Vissza-
keresve pontosan megtudhatok az egyes szavakra vonatkozo
tovabbi informaciok is.

Ebben a 2. részben nyilik lehet6ség néprajzi illusztracidk
beiktatasara is. Mivel pl. a szantasban kozismert ekecstsztatonak
(ekelonak) sok neve van (agas, ekekabala, ekekecske, ekevilla,
kabala, kabalajka, kabila, kaliba, kecske, kénytelencsiiszo,
talabér; japa, krakan), és ezek itt mind egyitt lesznek, ide
kertil a targyat abrazol6 rajz is (egyébként nagyon 6nkényes
lett volna barmelyik szohoz tarsitani az illusztraciot).

Ezta megoldast egy ilyen szerkezetd, a nyelvészetben jelo-
léstaninak nevezett szempont érvényesitését éppen a moldvai
magyar tajnyelvnek az el6bbiekben tobbszor hivatkozott,
tobbszordsen vegyes jellege tette sziikségessé.

- A székelység, az erdélyi és a magyarorszadgi kozvélemény, de még
a moldvai magyarok egy része is hajlamos arra, hogy lebecsiilje
a moldvai magyar tijnyelvet, nem is beszélve a romdnokrol.
Az dtlagos miiveltségii magyar nem jol érti régiessége, sajdtos
kiejtése és romdn jovevényszavai miatt, a romdn értelmiség
pedig tudatlansdgaban rosszindulatiian korcsitirdnak, ma-
ddrnyelvnek csufolja.

- Igen, altalanosnak mondhaté a moldvai magyarok és nyelviik
megbélyegzettsége, stigmatizaltsaga. Pontosabban: a két véglet
kozt 1atjuk, lattatjuk Sket, a mitosz és megbélyegzettség kozt.
Pedig ez is egy természetes nyelvi massag. Maga a csdngd név
is gunynévként sziiletett, én részben ezért nem is hasznalom.
A székelyek jorészt ma is igy haszndljak a nevet, igy latjak

a moldvai magyarokat, az 6 tudatukban {itkozik a székely
biiszkeség és a csangd lenézettség. Pedig a moldvaiak jelentds
résziikben a hajdani székely menekiiltek utodai, nyelviik sok
tekintetben a székely nyelvjarasnak egy régebbi véltozata.
Nem elcsdngdltak, ahogy kozhasznalatt neviiket, a csdngot
(tévesen) magyarazni szoktak, nem csavargdk voltak, hanem
elsé csoportjukban Oket is az orszag kiils6 hatdrara, hatar-
védelemre rendelték Belsd-Erdélybél még a 13. szazadban,
a késobbiek pedig a Székelyfoldrdl menekiiltek, és nem bii-
nozokként menekiiltek, hanem, a berendezkedé birodalmi
hat6sag bosszuja eldl, legnagyobb tomegben a 18. szazad
masodik felében.

— Miben ldtja Professzor Ur a moldvai magyarok tdjnyelvének
legfontosabb miivelodéstorténeti értékeit?

- Szinte minden szérol tanulmanyt lehetne irni. Itt van példaul
afeleség, asszony, nd sajatos régi (nem székely) neve: a nép(e).
A széfejtés eddig is feltételezte, hogy né szavunk eredetében
Osszefiigg a nép-pel, a moldvaiban ez egészen vilagos, a nép-
nek itt megvan a nd jelentése is. A roman eredetti szavaknak is
gyakran megvan a maguk rejtélye, pl. a kukoricanak altaldnos
a puj neve, pedig ilyen neve a romanban nincs a kukoricanak.
Kiilon nyelvi sajatossagai és értékei vannak a szakralis, ritualizalt
szovegeknek, ezek jorészt Tanczos Vilmosnak kdszonhetéen
keriiltek be a szotarba. A szdtar gyakran segiti a szovegek
megfejtését. Pl. az aranygydtdr az nem arany gyotdr, mert
olyan nincs, hanem aranygyotdr, azaz: arany oltar, de hat ehhez
ismerni kell az arany sz6 aranygy alakvaltozatat stb.

- Miként jarulhat hozzd ez a tdjszotdr a moldvai magyarok
tajnyelvének nagyobb megbecsiiltségéhez?

- Szeretném, hogy igy legyen, hogy ilyen szerepe is legyen. Hogy
megtalaljuk a normalitast a mitosz és a megbélyegzés kozott.
A moldvai magyar tajnyelv egy, a torténelem altal sok tekin-
tetben megtort nyelvvaltozat, egy toredezett nyelv, a magyar
nyelv egyetlen kiils6 nyelvszigete. Ezt titkr6zi a szotar is, mert
nem tiikrozhet mast. Olyan, amilyen a beszél6k sorsa volt.

Csoda, hogy még megvan, hogy legalabb ennyi fennma-
radhatott beldle. Akik még beszélik, jol elboldogulnak vele,
szamukra teljes értékd. Nem kell senkinek szégyenkeznie
miatta. Mint ahogy senkinek nem kellene sem félnie, sem
szégyenkeznie sajat nyelve, nyelvvaltozata vagy identitdsa miatt.
Ez az emberi méltosag alapja.

— Mit tartana még fontosnak Professzor Ur, hogy elmondjon?

— Masfél évtizede dolgozom a szétéron. Tanitvanyaim, mun-
katarsaim segitettek a munkaban, volt, amikor tobben, volt,
amikor kevesebben. Bizom benne, hogy én megérem a kozeli
teljes megjelenését, és elkeriilom a rossz dment, amit elédeim
sorsa jelenthetne. Azt is fontosnak tartottam, hogy itthon, Er-
délyben jelenhessen meg, kényvként is méltd formaban. Ehhez
megkaptam a tdmogatast, nem panaszkodhatom. Kdszonet
mindenkinek, akinek része van mindebben!
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