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HALASZ PETER

Kerek erdé, céndész patak...

Nagypatak sorsa, torténelme, hagyomdnya

A XIX. szazad végén kozség, jelenleg falu statusban lévo

agypatak Bakotdl délre, a Szerettdl jobbra, kissé
a Beszterce és a Szeret Osszefolyasa alatt talalhatd. Keletre a
Szeret folyoval, délre Forréfalvaval, nyugat felé Largucaval,
északon Bogdanfalvaval hatdros, a Szeretbe 6ml6 Nagy patak
volgyében talalhato, a megyeszékhelytél mintegy 15 km-re.
A Szubkarpatokhoz tartozé Bakéi dombsagba ékelddik, de
mezbgazdasagi muvelésre alkalmas teriiletei a Mez6ségnek
is nevezett, Szeret menti termékeny lapalyon, az igynevezett
Szeretterin taldlhatok.! A forrasok szerint a Szeret melldl attele-
piilt Forréfalvabdl szakadt jelenlegi helyére a XVII., méginkabb
a XVIIL szdzadban, mert a lengyelorszagi hadjaratba vonulo
seregek titjdban volt. De lakossaga nem menekiilt el - mint tobb
mas telepiilésé —, hanem csak ,.elrejtdztek” a kozeli erddkben,
valamint a Nagy patak fels6 részébe — fejébe —, ahol uj falut
alapitottak. A régi falu helyén csak a temeté maradt, amit a
két falu kozosen haszndl a mai napig.”

Jelenlegi ismereteink szerint a falu els6 irasos emlitése
Petrus Bogdan Baksictol, 1641-b6l valo, majd 1643-ban irt réla
Bartolomeo Basetti, aki 12 m hosszt1 és 5 m széles templomat
is megemlitette.’* A XVII. szazad végén Carlo Antonio Nigrini,
konventualis ferences missziondrius, a sz6l8spataki részen 24,
a nagypataki falurészen pedig 23 magyar csaladot irt ossze.*
1697-ben 125 katolikus vallast lakost talaltak Nagypatakon,
1776-ban pedig mar 250 lélek lakta a két részt.> 1832-ben egy
fatemplom és pardkia épiilt Nagypatakon az 1436 hivé szamara.
Ebben az idében a beosztott pap évenként felvaltva szolgalt
Forrofalvan és Nagypatakon®.

Az els6, XVII. szazadbol vald adatokban tehat mint Forro-
falva része tlinik fel a jelentésekben, nem is mai nevén, hanem
»Lunga’-ként, ,,Forréfalvatdl nyugatra” Ioannes Chrysostomus
de Ioannes, a misszi6 prefektusanak 1762. aprilis 9-én keltezett
beszamoldjaban 18 katolikus hazzal és 87 hivével.” Tizen-
négy esztenddvel késébb, 1776-ban ugyanebben a forrasban
Nagypatak mar megnevezve, 250 katolikus hivével fordul el8.?
A telepiilés lakossaganak szama gyorsan gyarapodott, sztik
harom ember6lté multan, 1857-ben mar 1426 1élekrdl olvas-
hatunk, ami csaknem hatszoros 1étszamgyarapodast jelent és a
természetes szaporodason kiviil szimottevo belsé migraciot is
sejtet. Aztan ez alétszamnovekedés szinte megallt, talan ekkor
kovetkezett be a Csicsollan tartott buicstt megalapozd pestisjar-
vany, mindenesetre a XIX. szazad végére csak 485 hazrol, 487
csaladférdl és 1563 1élekrol kapunk hirt Nagypatakrol. A for-
rasok ugyanis emlegetnek egy Csicsolla nevii hatarrészt Nagy-
patak mellett, ami valamikor bucstjaréhely volt. A hagyomany
szerint egy pestisjarvany halottait temették ide, a bucsut pedig
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halabdl szervezik, amiért — csodds kortilmények kozott — meg-
szabadultak a jarvanytol. Errél szélva Domokos Pél Péter egy
»Uricarul” nevezetii oklevélgytjtemény egyik dokumentumara
hivatkozva — kozelebbi megnevezés nélkiil - megemliti, hogy
Nagypatak lakosai 6sfoglalé szabadparasztok (részes - razesi)
leszarmazottai voltak.’ Ennek az 6sszeftiggésnek az a jelenség
lehet az alapja, miszerint Nagypatak népessége a X VIII. szdzad
soran, valdszintileg folyamatosan telepiilt ki Forréfalvabol.

A XIX. szazad végén mar kozségként ismeretes Nagypatak
teleptilésszerkezeti szempontbdl tobb részbdl all: Nagypatak
(Valea Mare), Szél6patak (Valea Draga), Felszeg (Valea de
Sus), Alszeg vagy Belsépatak (Valea de Jos), (Valea Schitului),
Oldal (Costitd)," valamint tobb mas helynév — Feketehegy,
Kerekdomb, Nagymezé — mutatja, hogy kik lehettek a teleptilés
hataranak elsé névadoi.

1926-ban 4j templom épiilt Nagypatakon, mégpedig ugy-
nevezett ,,toszkdn” (mediterran) stilusban, kiilon harangto-
ronnyal.'’ Domokos Pal Péter az 1930-as évek elején jart itt,
a temetGben szamos magyar feliratl fakeresztet latott, de a
Jerney Janos altal szaz esztendével korabban emlegetett, XVI.
szazadbdl val6 kéemlékeket nem taldlta. Talalt viszont egy
meglehetdsen folklorizalddott torténetet a Fodor nevezetd,
hirtelen meggazdagodott csaladrol, amelyrdl a helyi szajhagyo-
many alapjan jegyezte fel az emlékeket. A torténet az akkor
Bakoban €lt csalad nagyapjarol szdl, tehat maga az esemény az
1860-1870-es években torténhetett. A fuvarozassal foglalkozd
Fodor nevii forréfalvi gazda egy alkalommal ,,Galacra érkezik,
bedll egy korcsma udvardra, kifogja lovait, s a korcsma fala mel-
lett, a nyitott ablak alatt lepihen. Meglepetésére a korcsmdban
magyarul beszélgetnek Forrfalvirdl, a forréfalvi erdérdl, annak
egy bizonyos fdjdrdl, a fa odvairdl, s az odiiban dltaluk elrejtett
rengeteg aranyrol, s egyéb kincsekrdl. A beszélgetdk, mint kideriilt,
rablok voltak. Fodor, ki a leirt helyet nagyszertien ismerte, azonnal
befogott, és tdarsainak azt mondta, hogy hazamegy, mert rossz
dlmot ldtott, s otthon valami baj van. Olyan sebesen hajtotta a
lovait, hogy mire Forréfalvira ért, mindketté megdoglott.”? Fele-
ségének csak bekidltott: »Végy tarisnydt, megyiink gombdszni«.
Elmentek. Megtaldltik a sok pénzt, aranyat, de sokszor fordultak.
A pénzbdl hdzat, hdzakat, telket, birtokokat vettek, Bakoban
palotat épitettek, s a mai napig nagyon gazdagok. Az dreg Fodor
jo magyarnak s jo katolikusnak tartotta magdt, de a siremlékén
romdn felirds van, s fiai mdr nem is tudnak magyarul.” ,Igy
mondjak” - teszi hozza Domokos Pl Péter, mint aki maga
sem tartja szaz szazalékosan valosnak a torténetet.”> A Fodor
csalad meggazdagodasanak torténete kiilonb6zé mértékben
folklorizalédva nemcsak Nagypatakon, hanem t6bb szom-
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szédos telepiilésen: Klézsén, Kiilsérekecsinben, Csikfaluban
és bizonyara még mashol is ismeretes.

Nagypatak masfélezer lakosanak a XIX. szdzad végén 98%-a
magyar, 1-1% pedig roman, izraelita, 0,3% 6rmény volt. Foglal-
kozas szerint a felnétt lakossag mintegy kétharmada foldmiives,
tovabba 1 kézmiives, 4 kereskedd, 8 szabadfoglalkozasu, 39
munkas és 31 szolgalé. Ezenkiviil nyilvantartottak még 62
csenddrt és 40 ,tartalékos” katonat, akik valészintileg nem
szerepelnek az osszes lakosban, hiszen nem valdszint, hogy
1890 tajan magyarsagukat megvall6 katonakat és csend6roket
allomasoztattak volna Nagypatakon. Tehat az alig tobb mint ezer
feln6tt lakost vigyazta a mintegy szaz egyenruhas. No meg egy
reverendas: Romilla Bonaventura (1891-1971), aki forréfalvi
plébanosként a nagypataki magyarokat is feliigyelte. Errdl a
Husz varos Corni nevti katolikus negyedében sziiletett paprol
1934-ben még a szaraz nyelvtudds Cstiry Balint is kénytelen
volt megallapitani, hogy ,,a szdszéket és papi hivatasat politikai
célok szolgalataba dllitva nemcsak szamiizte a templombol a
magyar szot, de Isten szolgajahoz méltatlan modon a sz6székrol
kijelentette: »Legyen atkozott a magyar nyely, és aki magya-
rul beszéll«” A faluban pedig megtiltotta a guzsalyasokat és
kaldkakat, mert ott — mily meglepé — magyar nyelvii beszéd
és notazas folyt. Hogyne beszélgettek (énekeltek, tancoltak,
jatszottak, sz6ttek, himeztek) volna magyarul, mikor mar a
XVIL szdzadban Carlo Antonio Nigrini dltal készitett dssze-
iras szerint is magyarok voltak az ott él6k csaladnevei: Farkas,
Domokos, Bartos, Antal, David, Bene, Siculus (Székely) stb.'*
Cstiryhez hasonld tapasztalatokrol szamolt be az ugyancsak
akkoriban arra jart Veress Sandor is, akinek egy odaval6 6reg-
asszony elmondta, hogy a (Nagypatakot is ,.feliigyel”) forrofalvi
plébanos ,hamis ember’, ,nem engedi meg a kantornak sem,
hogy magyarul énekeljen; sokan vannak, mint 6 is, kik nem
tudnak romanul, s vagy Klézsére mennek Martinas paterhez,
vagy Bogdanfalvara mennek a paphoz — Neumann Péterhez —
gyonni, aki németként is megtanulta hivei anyanyelvét. El-
mondja, hogy 6k, oregebb fehérnépek sokan vannak, hogy
nem tudnak roman szét. Csak a férfiak meg a fiatalok, kiket
az iskolaban megtanitanak, tudnak™>

A statisztika szerint Nagypatak lakossaga a kovetkezékép-
pen alakult:

Ev 1776 | 1858 | 1902 | 1912 | 1930 | 1992 2002

250 | 1436 2268*

*Tekintettel arra, hogy az tijabb népszdmldldsok csak egyben adjdk
meg Forrdfalva és Nagypatak lélekszamdt, Tinczos Vilmos nyomdn a romai
katolikus népességre vonatkozo pontosabb adatok ardnydban (55-45%)
osztottuk meg az adatokat.’®

Lélekszam, {6 1560 | 1792 | 1773 2170*

A telepiilés lakossaga a nyelvészek szerint ,,magyar nyelvi”
ésa ,,déli csango nyelvjarast” beszélik, amint Gustav Weigand
német nyelvész megallapitotta. Hozzatéve, hogy ,,itt az asz-
szonyok vagy egyaltalan nem, vagy igen gyengén beszélnek
romanul”"” Csaka ,,szocializmussal” bekovetkezett varosokba
ingazassal kezd6dott népkeverés valtoztatott ezen az allapoton,

de ortodox vallast romanokbol még 2002-ben is csak mintegy
tucatnyian éltek Nagypatakon. Tanczos Vilmos egyetemi tanar,
kutatasai nyoman 2000-re becsiili Nagypatakon a magyarul
beszélok szamat, ami 78%-ot jelent.

A telepiilés lakossaga évszazadokon keresztiil szinte ki-
zardlag rémai katolikus vallast volt, s az jorészt ma is. 1697-
ben 125-en voltak. Hatvanét esztend milva, az 1762-ben
Ioannes Chrysostomus de Ioannes misszids prefektus altal
keltezett jelentésben 87 hivérdl esik szo6, 1776-ban pedig 250
rémai katolikusrdl. Erételjes lehetett tehat a XVIII. szazadban
ezen a tajon is a bels6 migracio. A madéfalvi veszedelembdl
elmenekiilt székelyeket Moldvaba kiséré Zo6ld Péter Forrofalva
filigjaként emliti'®. Kovacs Ferenc szerint 1867-ben mar 6nallo
plébanidja volt Nagypataknak' 1426 katolikus lakossal, de
plébanos nélkiil, a forrofalvi plébanos latta el - ugy ahogy - a
nagypataki hiveket. Nem tudjuk, hogy pontosan mennyi ideig
volt plébanos nélkiil a nagypataki egyhazkozség, mindeneset-
re 1953-ban ,,4jra megnyitjak a nagypataki pardkiat, mikor
leszakadt a forrofalvi plébaniardl’* 1992-ben 2860 lakosabol
2825 volt katolikus, ami 98,8%, 2005-ben 850 csalad, illetve
2557 lélek volt a katolikusok szama.

Nagypatak fabol késziilt temetdi kapolnajahoz sok legen-
da fliz6dik. A szajhagyomany szerint a XV. szazadban épiilt,
Szent Marton tiszteletére, Stefan cel Mare moldvai fejedelem
kezdeményezésére, aki — az 1937-ben sziiletett helybéli me-
gyebird szerint - ,,minden gydztes csatdja utan csinalt egy-egy
templomot. Itt a dombon akkor nagy csereerdd volt, s abbdl
épiilt a templom.” Azt mar nem tudta megmondani a kedves

9



»~MOLDOVANAK SZEP TAJAIND..”

Oreg megyebird — nyugodjon békében -, hogy az ortodox olah
fejedelem miért épitett volna romai katolikus templomot. Bar
Moldva torténelmének a mainal toleransabb iddszakaban ez
sem lehetett elképzelhetetlen. A temetdi kdpolnanak évente
egyszer tartjak a bucstjat, s ilyenkor a mise a temet6ben folyik,
hiszen a templomocskdba nem férnek be a megjelentek. Itt
nyugszik az elhelyezett kereszt tantsaga szerint Petras Ferenc
kantor, Incze Janos édesapja. Keresztjét fia készittette és a
kovetkezd sorokkal latta el: Itt az / Urnak / Sz. / Nevé / ben /
Petrds Ferencz meg pihen / Mig a trombita szavdra a nagy napon
felserken / Elhunyt / Eletének / 68* / Esztende / jében / Forrdfal /
vi/ kantor / saganak 50 / Mdjus 5/ 1843 / A Halaldt / kesergik
/ hitvese / magzati / vérei / Joakaroi

A templom ajtajan a kovetkez irds olvashatd: Balint Mdr-
ton csindlta. Tudomasom szerint ez az egyetlen, Szent Marton
nevére szentelt romai katolikus templom egész Moldvaban.

A telepiilés tjabb templomanak Szent Mihaly a védészentje.
1832-ben épiilt k6 alapon, fabol. Elképzelhet6, hogy nem ez
volt az els falubeli templom, mert mar korabbrol is emlegettek
templomfeltjitast. Az 1833. évi vizitatori beszamol6 szerint
egy Stanislau Zamoiski nevii - nyilvan lengyel - plébanos egy
esztendeig Forrofalvan, majd ugyanennyi ideig Nagypatakon
szolgalt, s ott templomot és paplakot épittetett. Ebbél vilagosan
kittinik, hogy a két telepiilés akkor mar killonvalt egymastol,
tovabba hogy a Szentlélek tiszteletére épiilt nagypataki templom
hozzavetGlegesen a jelzett iddben létesiilt. De egy évszazad
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multan nyilvan kicsinek bizonyult, mert 1920-ban lebontottak
és négy esztendd alatt 1j, kobdl és téglabdl késziilt templomot
épitettek ,,toszkan” (mediterran) stilusban, kiilon haranglabbal.
Az 1j templom alapjat 1930. julius 27-én szentelték fel, amit
maga a jaszvasari plispok, Rab Mihaly - alias Mihai Robu -
végzett el. Az éppen ott tartdzkodd Veress Sandor nem valami
felemel6 tinnepségkeént irja le az eseményt, de talan hitelesen:
~Amint a piispok meredek foldhdnydsok szélén, maga elétt
egy kanna szenteltvizet izzadva hordozo kdplantol, hdta mo-
gott Martinds patertdl tamogatva, megmdszta a meredekeket,
mikozben a helyi plébanos - kitdl kiilonben hivei egyaltaldban
nincsenek elragadtatva, nem szeretik vad, magyarellenes termé-
szete miatt — karabélyokat siitogetett a nagyobb hatds kedvéért.*'
Az 4j nagypataki templom védGszentjét a Szentlélekrdl Szent
Mihalyra valtoztattak, de az Uj patrénus nem sok védelmet
nyujthatott, mert 1944. november 10-én és 1977. marcius 4-én
a foldrengések nagyon megrongaltdk,” de a hivek mindkét
alkalommal helyreallitottak.

Az 1948. évi tantigyi reform alapjan Nagypatakon is beveze-
tett fakultativ anyanyelvi oktatds eredményeként 1951-ben két
tanit6 tanitotta a magyar nyelvet 366 tanulénak az iskolaban.
Ez a lehetdség azonban az 1950-es évek kozepére megsziint,
1998-t8l miikodik viszont a Szepl6telen Fogantatas Haza, ahol
a svajci karitdsz tdmogatasaval ferences apacak tanitanak —
formalnak — roman nyelven csangémagyar gyermekeket.”

Nagypatak népessége tillnyomo részben a mezdgazdasagbol
élt és él. A rendelkezésre all6 foldteriilet azonban meglehetésen
csekély, szantobdl az 1890-es adatok szerint atlagosan még
két hektar sem jutott egy-egy csaladra. Pedig ez mar az 1864.
évi ,,foldosztas” utani allapot, amikor a jobbagyfelszabaditas
rendelkezése értelmében kiosztottak dsszesen 760 falcsa foldet,
ami hozzavetGlegesen ezer hektart jelentett,” persze nem-
csak szantd, hanem béven volt benne legel6 és kaszalohely is.
Hozzavetéleges szamitassal egy foldmtves csaladra kevesebb
mint 2 hektar szant6fold jutott, ami moldvai viszonylatban
nem éppen kevés, de az egyenl6tlen birtokviszonyok miatt
csak nyomorusagosan lehetett bel6le megélni, hiszen csupan
egyharmada volt az emberek tulajdonaban, kétharmada — nagy
része kukorica - a ,,nagybirtokosok” tulajdonaban. Amibdl
persze bérelhettek, mégpedig tobbnyire felesben, ami nem
is olyan rossz arany, ha Sinka Istvan idejébdl val6 ,,hatodos
tengerire” gondolunk.

De hogy kevés volt a fold Nagypatakon, az kétségtelen.
Ezért keresték a lehetéséget, hogy némi radolgozassal tobbet
szedjenek ki ebbdl a kevésbdl. Akarcsak mas Szeret menti
magyar falvakban, Nagypatakon is el6térbe kertilt a sz6l16,
ami a statisztikak szerint 1891-ben 4280 hl fehér és 10 hl
voros bort adott. Két helynév is bizonyitja a hatarban a sz616
jelent6ségét: Szolonké és Szélopatak. A filoxéra el6tti id6kben,
de még a két vilaghaboru kozott is, a moldvai magyar falvak-
ban, kiilonosen Bakotol délre, a Szeret jobb oldalan lévokben
termelték a legtobb sz616t. Ebbol még a rossz, dombos hatart
Forroéfalvan, Nagypatakon is olyan jelentds jovedelemhez
jutottak, amibdl a bogdanfalviaktdl gabonat, s6t foldet tudtak
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venni. A faluban mindenkinek volt sz6l6je, néhanyan pedig
az eladott bor arabol is megéltek. ,,Egy szegényebb csaldd, ahol
egészséges az asszony és van 2-3 nagyobb gyermek, meg tud
miivelni 2-3 rid (400-600 m?) sz616t,” ami fontos pénzforrast
jelentett s a cserekereskedelemhez is szamottevéen hozzajarult.
Nagypatak ezenkiviil jelentds gyiimolcsos- és kaszaloteriilettel
is rendelkezett.

Nehéz lenne eldonteni, hogy a novénytermesztés vagy az
allattartas jatszott-e nagyobb szerepet Nagypatak népességének
megélhetésében, de nem is perdont6 a kérdés, mert a legfi-
nomabb mdédszert elemzéssel is csak bizonytalan eredményt
kapnank. Moldvaban alovak és a szarvasmarhdk jelentségében
szamottevo eltérések vannak a lakossag etnikai dsszetétele
szerint. Mar a XVIII. szazad utolsé évtizedérél megallapit-
hat¢ (korabbrdl nincsenek adataink), hogy a roman lakossa-
gt falvakban joval nagyobb aranyu volt a l6tartas, a magyar
tobbségtiekre pedig nagyobb mértéki szarvasmarhatartas volt
jellemz0, bar — a fuvarozas szerepétdl fiiggéen — nem mind-
egyikre. Nagypatakra sajnos akkoribdl nincsenek elkiilonitett
adataink, azokat Forrofalvaval (Faraoany) és Klézsével (Klescha)
Osszevonva kozolték, s ebbdl az deriil ki, hogy ezekben a fal-
vakban a fenti Osszefliggés még erételjesebben érvényesiilt.
Az 1 l6fogatra jutd 6korfogatok szama 1792-ben 35,4% volt,
ami ha beleszamitjuk az allatosszeirok pontatlansagat, akkor is
az atlagosnal joval csekélyebb szamu léallomanyrél arulkodik.
A XX. szazadi adatok is arrdl szélnak, hogy Nagypatak azok
kozé a Bakoé megyei telepiilések kozé tartozik, amelyekre el-
s@sorban a szarvasmarha jellemz6.”

A t6bbi haziallatrol megallapithatjuk, hogy Nagypatakon
a megyei atlagnal is joval tobb volt az esztendkon a kecskék
aranya a juhokkal szemben. Ez a jelenség tanulsagosan illesz-
kedik egy egész Moldvara jellemz6 folyamatba. Egy korabbi
tanulmanyomban, azt vizsgalva, hogy az utdbbi egy-két szazad-
ban miként valtozott az esztendn tartott juh és kecske aranya,
megallapithattam, hogy alegtobb magyarral rendelkez6 Bako
megyében volt legnagyobb az esztenan tartott allatok koziil a
kecskék részaranya, mégpedig 8,1 %, csaknem haromszor annyi,
mint a Moldva egészére jellemz0 atlag, de még itt is kevesebb,
mint azon a néhany telepiilésen, ahol a lakossag egyértelmt
tobbségben magyarokbdl allt. Még kirivobb a kiilonbség, ha
a kecskék szamat vizsgaljuk, ugyanis a magyar lakossagu tele-
piiléseken csaknem kétszer annyi (80,6) volt az ezer fére jutd
kecskék szama, mint a Bako megyére jellemz0 atlag (44,8), a
moldvai atlagot (21,0) pedig csaknem négyszeresen multa foliil
a nagypataki. Ennek okat hidba keresnénk a magyarok lakta
telepiilések gyongébb legeldiben, mert errdl nem lehet sz6, de
taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha arra gondolunk,
hogy a moldvai magyarok taldn el6rébb jartak — mégpedig
jocskan — abban a folyamatban, ami a kecskéknek a juhokkal
szembeni eléretorésével a harmadik évezred elején megfigyel-
het8.”® Mert megallapithatjuk, hogy Baké megyében — ahol a
magyarsag a legnagyobb aranyt a népességben — mar legalabb
masfél évszazada a kecskelétszam tobbszorosét tartottak, mint
mas vidékeken, s csak az utdbbi években — a harmadik évez-

redben - kezdett felére csokkenni ez a kiilonbség gy, hogy a
tobbi moldvai megye kezdett felzarkdzni Bako megye 20 %-ot
megkozelitd, st meghaladé aranyahoz. Ez az ezredfordulén
kezd6dott tendencia azdta tovabb erdsodott.

A Nagypatakon €16 csaingdmagyarok mégsem a sz6loter-
melésiikre, vagy az esztendk allatallomanyanak osszetételére
lehetnek biiszkék, hanem inkabb szorosan dsszefon6dd sorsuk
és hagyomanyos kulttrajuk értékeire. Igy elsésorban arra,
hogy ilyen ellenszélben, a magyar nyelv ellenségeiként fellépSk
szellemi terrorja ellenére tobbségiik mindmaig megdrizte ma-
gyar anyanyelvét. A csak Forrdfalvaval egytitt kozolt 2009. évi
adatok szerint a népesség nagyobb fele beszél, 71%-uk pedig
ért magyarul, s a gyermekek nyelvallapota is csak az utdbbi
néhany évtizedben kezdett romlani.?”

Erdekes — és rejtélyes médon - a XX. szézad legjelesebb
moldvai népdalgytjtéinek anyagai kozott gyér szamban talal-
hatdk, vagy éppen hianyoznak a nagypatakiak. Domokos Pal
Péter is ,,csak” 6t éneket kozolt 1932. évi gytijtésébol A moldvai
magyarsdg 1941-es kiadasaban: a Megitték egy szégien legient
fejér paripdjétt kezdetlit Panczél Kata, az Iéfju Rdduj Piéter, a
Min meguntam eszt a cdszart szolgalni, Kerek erdé, céndész patak
kezdettieket Roka Roza, a Sz elaluttam vala kezdetiit Petras
Maris énekelte. Valamennyit Bartok Béla jegyezte le.”* A Raduj
Péterrdl sz616 bekeriilt a Rezeda cimti népdalkiadvanyba is.* De
sem a Farag6-Jagamas kétetben®, sem Kallos Zoltan Balladdk
konyvében nem talalunk Nagypatakon gytijtott anyagot. Ha-
nem a Domokos Pal Péterrel egy id6ben ott jart Veress Sandor
1930. julius 27-én igen elégedetten tavozhatott Nagypatakrol,
mert — mint itja — ,,szdlldsadéimnak valami éreg ségorasszonya,
ki tobbekkel vasdrnapi ebéden volt naluk (...) harom gyonyorii
balladdt mondott be a gépbe. Ketté koziiliik, amire mdr régen
fajt afogam (...) aszép fehér pakuldrrdl szolo, a mdsik egy teljes
Mondr Anna! A harmadik egy ismeretlen, de a Kadar Kataval
rokon. (...) Este meg bedllitott a primar, legényekkel, kikkel egész
1 6rdig dolgoztam, csupa magyar 1ij notat, részint katonanotdt
(miket székelyektdl tanultak a katonasdgban) véve fel. Furcsa
volt hallani a magyar énekeket a romdn kirdly katondjdrdl,
meg bukaresti kaszdrnydkrol szolo szovegekkel. Az eredmény 7
henger, nem megyek el tehdt innen sem iires kézzel. Legjobban
az oregasszony 3 balladdjéanak orvendek, mert gyonyort, ritka
darabok, az egész eddigi gyiijtés legszebb példdnyai.”* Mindebbdl
levonhatnank azt az egyszert tanulsagot, hogy Nagypatakon
a XX. szazad els6 felében még értékes folkléranyagot lehetett
gytjteni, de ez a szazad masodik felére mar kihullott az ott él6k
emlékezetébdl, am azt hiszem ez elhamarkodott kovetkeztetés
lenne ebbdl a néhany példabdl. Annal is inkabb, mert Gazda
Jozsefnek a régi falu emlékezetét felszinre hozo mélyfurasai a
XX. szazad masodik felébdl igen gazdag és értékes emlékanyagot
tudtak felmutatni Nagypatak hagyomanyos életérdl, sorsarol
és muveltségérsl.”

Igyazidentitéslazuldsérolaz 1929-ben sziiletett Barboczi Luca
elmondta, hogy Nagypatakon sz-szel, mig a szomszédos Forrd-
falvan s-vel beszélnek, de &ssze vannak vegyiilve. ,,A patakiak
vesznek kdkovaiakat, a kdkovaiak vesznek pataki lednyokat,

11



»MOLDOVANAK SZEP TAJAIND..”

osztdn mellik ullian, még elmennek a zortodoxok utdn esz, katolik
esz taldl, hogy elmenen ortodox hitre.” A tiz esztendGvel id6sebb
Andriskané Csurar Magda pedig gy emlékezett, hogy ,,Az
imddsdgot, amit édesanydm tanitott, hd nem tarcsuk észbe
az egészet. Romdnyul jartunk az iskoldba, de mikor kicsikék
voltunk, a templomba magyarul énekeltek.” A vele egykort
Kdsa Antal még emlékezett azokra az idSkre, amikor néhdny
esztendeig Nagypatakon is ,tanittdk a magyar irdszt, de nem
tartott szokdig. Akkor magyar szovetszég vot, sze kiildtek a
magyar falvakra egy-egy magyar tanittot.” De mint elmondta,
leginkabb a kozdsen végzett munkaban lehetett megtanulni
azt, ami a gazdalkodashoz, az akkori élethez kellett. ,, Mikor
legények votunk, akkor vétam boldog. Mer vétunk egyiitt
mind a zegész, édesapdm, édesanydm, mind a testvérek, ak-
kor vigaszkodtunk ott, mentiink kapdlni... Reggel felkeltiink
jo reggel, édesanydm kel vala fel hamardbb, na gyermekeim
kelljetek fel, mert jé fel a napecska. (...) Hat nem illienkor
kelnek fel, ha akartok menni dolgozni a mezdn jo tigyeszkén!
Kell kelni hamardabb! O szegény felkétt vala hdromkor, sz fél
négykor nyarba. Jaj, édeszanydm, hogy kelliink fel, mikor moszt
aluszunk leginkdbb! De veszem a botot nektek, ha nem kéttok
fel. Veszem a botot, sz moszt kétlek fel, ha nem szoktok fel a
zagybol. Na, felkéttiink. Meddig a nepecska jott fel, ott votunk
a dologndl. Rogton kezdtiink kapdlni. Mekkapdltuk, aztan még
kettedikszer vagy két hét mulva. Igazodtunk, tandcsoltunk.
Edesanydm hozott oda nekiink délkor, mikor nem vétunk
messze. Mikor nem hozott, akkor tette tarisznydba. Reggel
felkétt, szegény, fozott puliszkat. Menegettiink el, dolgoztunk
jO feszesen, huiztuk a kapadt felénk, de jol-jol-jol! Mondja vala
édeszapdnk: gyermekeim, ne mdj hagyjdatok gyakran a puj-
szdlacskat. Hagyjdtok jo gyéreskén, mert akkor jobb a puj.”
De nem csak a mez6n folyt az oktatas, hanem a hazépi-
tés mozzanatait is a gyakorlatban sajatitotta el a gyermek.
Mégpedig a mindenkori hagyomany szerint, nem kellett
mindenkinek kitaldlnia, hogy milyen hazat és miként épit-
sen, a hagyomanyos rendben az tigyefogyottabb ember is
eligazodott. A mar idézett Andrika Antalné Csurar Magda
tehérnép létére is pontosan tudta, hogy a hazépités soran az
alapot ,,megraktdk kével, sz osztdn tették a talpakat, nagy fikat,
ullianokat, osztdn tették bé a pojantokat™, meg a gerenddkat a
tetejire, szoroztdk fel, sz fedték bé nddval, ki mivel birta. Litta,
a fecskék hogy rakjik a fészkeiket? Feszt 1igy rakjdk az embere
esz a hdzaikot. Melliket keresztiilibe csdltik, 1igy egymdszra,
melliket borndbdl csdltdk, mint itt esz lattam, szortdk le. Palltdk
bé. Jo szokacska szalmdval, hogy fogja Ossze a fodet, sz osztdn
onnat nem jott ki. A kezikvel gyurtik meg, sz vigyitették dsz-
sze szalmaval, sz gyurtdk bé falba. Oszt hiiztdk el a kezikvel.
Osztdn hogy kész lett az a bégyurdsz, fogtik pallani bé, nem
melliket vigyittik szalmaval, hanem polyvaval. Oszt hiiztik
el egy deszkaval, sz szarvaztdk. Rea tették a fedelet. Nadbol,
dranyicbol”, kinek millen vot az érdeke. Nadbdl tobbnyire.”
Aztan a fiitési mod részletezése: ,,A hdzak tigy vétak csindlva,
hogy igyeneszen a hiba*® ment ki a fiiszt. Sz az ullian f6z hama-
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rdbb, mint a szoban. Geluszkdt fozott, azt nem tette iistldbra,
csindlt a gog ald tiizecskét ullian nagyobbacskdra, sz odatette
tiiz mellé, 1igy hamucskdba. Nagy, nagy tiizet csantak, raktdk
kereken csuprokkal, s 6rozték, mert ha oda lang jott, lang verte,
akkor mind elhaszadt.”

Hagyomanyos alkalom volt a ,,lednkaguzsallios, oda gyiiltek
vala a legények — emlékezett Kosa Antal. Ott tandcsolgattak,
tréfalkoztak vala. Osztan ott hellegéltek vala, le-leteszik a guzal-
liokot, osztdn haragudtak meg az édeszapjik, anydik: Tik nem
dolgoztok szemmit! Egyebet sem csindltatok, csak tancoltatok.
Edesanydm: Hej, ldnykdm, hej, lanykdm, elmentetek a guzsal-
liosba, de csak tdncoltatok, nem dolgoztatok. Ne mdj menjetek,
hogy tancoljatok! Hat miféle az? Ldsszam megtoltve az orszot!
Sz mondjdk vala: Tik egyebet nem csdantok, csak tdncoltok egész
éjen! Hol van az orsz6? Még félig sincs fonva...I”

Hasonloképpen késziilt a hagyomany rendje szerint a
viselet, amit6l a szép leany még szebb, a nyalka legény még
nyalkabb lett. Mert — ismét Csurar Magdat idézziik —: ,,a ledny
akkor vt szép, ha bocskorba ment esz, nagyszoknydba® ment
esz, kenddvel bébandazsoltdk™ a nyakik alatt, az szép volt.” De
ezt kicsi koratdl szokniuk és ,tanulniuk” kellett, meg kellett
ismerniiik, hozza kellett szokniuk minden egyes ruhadarab-
hoz. Ezért a kicsi leanykak ,,hdrom esztenddsztol felfelé fogtdk
hordozni a katrincdkot. Mert ahdny katrinca van, annyi himii:
kiszedett, nagy himek, kicsi himek. Ha szélesz himti, azt mondjdk
nagyhimii. Ha keszkenyeszkébb, akkor azt mondjdk, kicsi himi.
Van keresztesz katrinca. Van még tiz-tizendt modii esz: szedett,
patlagindsz, petrezselmesz, szedett, szikosz, haromszedészii,
kétszedészti, egyszedészil.” Edesanyjuk tanitotta Sket: ,,Csdnta
a kdjert*, mi fonogattunk, mikor kiszebbek votunk, csepiit, szd-
laszdt. Minden esztére két orszo kellett, hogy kijojjon. Minden
két hétre egy nagy mellék* kellett kijojjon.”

Csurar Magda igy emlékezett azokra az idSkre: ,, Votam
tiz évesztol felfelé, fontam, még szbttem esz, mig eladodtam,
orokké. Edesanydm aszonta, hogy terpencsem az orszot, hogy
terpenjen® jol. Me ha nem, iiti az ujjamat. Hamardbb fontuk
a csepiit™. Aztdn fogtuk fonni a szoszot.* Sz mikor megndttem,
fogtam fonni a kendert. Montuk: Terkdlj, terkdlj, orszockdm,
szohasze telljél meg, hogy legyen mire fonni.”

Aztan a megfont fonalbol s a megszétt vaszonbdl, gyapju-
bl maguk varrtak a ruhazatukat. Ennek is megvolt a rendje,
amit nem lehetett elég kordan megtanulni. Akkor ,,a legények
jartak varrott ingekbe sz icarokba®, pantalonba nem jért senki.
Azok voltak varrott ingkarui ingekkel, sz az emberek vétak ullian
viszeltecskébbekben. (...) Az idbszebb asszonyok aldrendeszen
varrtdk az inget, azoknak széttiink ingvdllakot, nem varrtunk.
En isz sziibttem, csak két nyisztiszen, szedésszel, felszedésszel.
Vagyon varrdsz isz. (...) Egymodiian jartak a bardtiak, lész-
pediek, margineniek. Egy viszelet vot. E darusz ing! E pldtkdsz
ing... En varrtam a lednkdknak, kicsikéknek. De moszt nem
varrnak. Ha menyecske, akkor nem lehet tegyen kocindt”, csak
azt a kerpdt®... - mesézte az 1930-ban sziiletett Farkas Janosné
Csurar Veronika.
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Taldn az 6 n6vére az a Csurar Magda, aki részletesen
kozolte Gazda Jozseffel a hagyomanyos tudast, amivel a kii-
16nféle betegségeket gyogyitottak. Itt csak izelitSiil: ,, A kelésre
tesznek nyulhdjat, az akkor értette meg, sz fakasztotta ki. Ha a
labujja kozt megfo, mossza hideg vizvel. Egy rossz katrincdbol
egy darab szdlat kiszakaszt, fetekét, azt koti oda a labujjkdjdra,
s meggyogyitsa. Ha drpa lesz a szemiinkre, rocskoljuk meg a
fokhagymat, szuroljuk meg;, sz telik el. A batakurdra® mind csak
illien rocskolt fokhagymiat cserkdltam™ én isz, meglagyitsza egy
kicsit, sz ha nem hiiz szemmit oda redja, akkor eltelik magdtol.
De ha gumit hiiz redja, vagy papucsot, illien gumifélét, még
mejen inkdbb eléfelé. Ha elvagtdk a ldbikot, kotték bé, tettiink
katanvirdgot®, kéket. Viagdszra liliont tettiink, bédztatva un-
gélonba.”>

A hagyomanyos kozosségi élethez, a szérakozashoz
hozzatartozott a tanc, amikor a fiatalsag nagy kedvvel rugta a
port. Errél is Csurar Magda mesélt, aki 1919-ben sziiletvén,
az 1930 évek masodik felében lehetett a tdncos korban: ,,A
templomnak a keritészinél tancoltunk akkor, mikor mi vétunk.
Minden vaszdrnap és minden innap hétkozbe esz. Jartik a
lednyok, sz a legények. A hdzaszok nem. Tizenhat évtdl eléfele,
mig éppen eladddott a lany, sz meghdzaszodott a fiu. (...)
Mikor volt egy kicsi innap, akkor tancot isz csindltunk orokké.
Egy 6ra utdn kezd6dott, sz eszte mig bésziirkiilt, hiiszvéttol
Szent Andrasig. Télbe nem tancoltunk, csak mentiink a gu-
zallioszba. Legénvel nem tancoltak akkor a lednyok. Csak a
leanyok a lednyokval, sz a legények a legényekvel. Azt csak
moszt fogtdk tancolni a legények a lednyokval, de akkor nem
volt szabad. Aszontdk, hogy pededpszit kell csindljanak®, ha
tancol a ledn a legénnel. Lehetett beszélleni, de nem lehetett
tancolni.”

A nagypataki magyarok ugynevezett ,,déli csingok” - vagy
Ujabb meghatarozas szerint a ,,mezdségi tipust archaikus cso-
port” —, akiknek nyelvi anyagat bogdanfalvi gytjtése alapjan
Cstry Balint dolgozta fel Yrjo Wichmann ,,északi csangé”
tajszotaranak mintdjara. Csliry konyvtara és a szotar kéziratos
anyaga azonban — mikor mar csak az utols6 simitasok hidnyoz-
tak a nyomdaba adas el6tt — hdborus események kovetkeztében
megsemmisiilt.* Igy a ,,déli csangdk” nyelvi anyagét gy kell
osszegytjteniink, mint az elhullott kalaszokat a nyiristyérdl,
vagyis a tarlérol.
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