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,Kevés képi, lényeges
szovegbeli valtoztatasokkal
tegyék egyértelmiivé

a filmet”

A Nincs ido cimu film esete a Kadar-kori

cenzuraval

BEVEZETO

Valbszinlleg kevesen gondolnak
bele, de a filmcenzdra (ponto-
sabb, logikusabb kifejezéssel élve:
bizonyos mértékl korlatozas)
csaknem egyid6s a filmmel, tobb
mint egy évszazad alatt szamtalan
korlatozas jelent meg.! Viszont
egy-egy torvény felidézése nem
tud teljes képet adni egy adott
pillanatban egy rendszer belsd
mikodésérdl, ezért egy-egy példa
felkutatasaval és bemutatasaval
érdekes megfigyelésekre, egyedi
tapasztalatokra lehet szert tenni
amédiacenzura, és a hatalmi refle-
xi6 mlkddése terén. Esetlinkben
a Kadar-korban bemutatott Nincs
id6é c. filmet és a hatalom cen-
zUrajat mutatja be jelen tanul-
many. A cenzUrairatok az MSZMP
KB  TKKO-néal (Tudomanyos,
Kozoktatasi, és Kulturlis Osztaly)
lelheték fel, ami a vizsgal6dasba
bevonta a Parttorténeti Intézetet,
tovabba az egyik dokumentum
kilénosen kapcsolodik a  film
kdzvetlen kritikai utoéletével is.
Ezt kiegészitettem KoOsa Ferenc
filmes palyajanak rogds el6z-
ményeivel, és a filmbemutatot
kovetd sajtovisszhanggal, és a mai
magyar filmes kanonban betoltott
szerepével.

A filmcenzura Kadar-kori keretei
annak korai id8&szakaban ala-
kultak ki, és négy szintjét lehet
megkulonboztetni: a teljeskord
betiltds, az atalakitds (el6zetes
vagy utélagos kontroll), a bemuta-
tés- és forgalmazaspolitika (hany
képiaval és milyen napszakban
vetitsék a filmet), valamint meg-
jelent a sajtopolitika is, utélagos
kontrollként bevetve.> A Rakosi-
korszakhoz képes a tiltott” és
Jtamogatott” kategdria kdzé beke-
ralt egy ,tlrt” is, aminek viszont
a keretei - és ezzel egyUtt a masik
két meglévd kategoriaé - nem
voltak rogzitve sem a filmszak-
maban dolgozd alkotdk, sem
a hatalom ellen6rei szdmara.> Az
sem elhanyagolhatd kortulmény,
hogy idében is mozgott a hatar,
hogy mi volt a megengedhetd és
mi nem, ezaltal egy nagyon finom,
nem koénnyen kivehet§ hatarok
k6zott mozgo bonyolult rendszert
létrehozva.

KOSA FERENC ES A CENZURA
TALALKOZASAI A NINCS IDOIG

Kdésa (pontosabban a harmas
alkotécsoport masik két tagja-
val, Csoéri Sandorral és Sara
Sandorral kiegészlilve) korabbi
filmjei is er8s hatalmi kontroll

alatt készultek el. Kosa rogton
az elsd jatékfilmjével, a Tizezer
nappal nehéz helyzetbe kerult:
az Otvenes és hatvanas évek kol-
hozositasanak témajat a hatalom
vetette fel (valészinlleg Aczél
Gyorgy, mas elképzelések szerint
maga Kadar), Késa vallalta a lehe-
téséget a rendezésre, ez volt
a foGiskolai diplomamunkaja, és
a Balazs Béla Studio tobb tagjaval
(@ mar emlitett Csodéri Sandor és
Sara Sandor mellett Gyongyossy
Imre) egyutt Aczél kezeskedett
értuk. Az elkészult filmmel a cen-
zUranak két sulyos problémaja
akadt: 1956-ot forradalomnak
tekintette, illetve a film f6h&sé-
nek o©ngyilkossaga a hatvanas
években - el6bbivel a rendszer
alaptételét és a politikajat sértve.
Kbsaék nem voltak hajlandéak az
elhangz6 ,forradalom” kifejezést
lecserélni ,ellenforradalomra”,
a kivagand6 jelenetek listaja
terebélyesedésének ellenére sem
voltak hajlandéak a kompromisz-
szumra, mint ahogy a szakma
sem volt raveheté arra, hogy az
eredeti alkotdk helyett vagjak
meg a filmet a hatalom szdja ize
szerint.* Az sem volt elhanyagol-
haté tény, hogy ha Koésa filmje
nem kerlGl bemutatasra, nem
kaphatja meg a diplomajat, és

1 Amagyar szabalyozasokkal kapcsolatban lasd: Také Sandor: A filmcenzira fejlédéstérténete Magyarorszdgon, a ,gépszinhdzak” megjele-
nésétél a multiplexek kordig. In. Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 4., Szerk. Koltay Andras-Torok Bernat. Budapest, Wolters

Kluwer Kft., 2017, 85-117.

2 Varga Balazs: Filmirdnyitas, gyartdstorténet és politika Magyarorszdagon 1957-1963. Budapest, ELTE BTK, 2008, 33-38.

3 Tako6i.m.2017,111.

4 Gervai Andras: A tanuk. Film-Térténelem. Budapest, Saxum, 2004, 47.
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nem kaphat tébb rendezési lehe-
téséget. Végul a két éven at tartd
harc eredménye a film bemuta-
tasa lett, amiben elhangzik a ,for-
radalom” kifejezés, és keretezve
jelenik meg a f6h6s ongyilkos-
saga. Lényegében a Tizezer nap
a hatalom és a szakma presztizs-
értékd kizdelme volt.

Az [télet sem sziletett meg
kdnnyen. Kosa Ferenc sajat Otlete
volt, hogy Do6zsa Gyorgy alakjan
keresztll az 1514-es parasztfel-
kelés forradalmisagat mutatna
be. Itt mar a finanszirozas kér-
désében tamadtak a problémak:
egyrészt az elsé Dézsa-filmként
a minisztérium, Sara és Koésa ugy
érezte, hogy nem lehet pusztan
az életének utolsé néhany orajat
bemutatni, hanem szikséges
a parasztfelkelés torténetiségét
is belevonni, ami miatt viszont
nagyobb anyagi lehet8ségek kel-
lenek; masrészt ha ezt sikerlt
volna kicselezni egy francia for-
galmazéval, akkor a filmféigaz-
gato vétozta volna meg a magyar
helyszineken  torténd  forga-
tast, hogy ne francia filmként
legyen terjesztve. igy merlilt fel
a koprodukcié kérdése: el&szor
csehszlovak-magyar, majd az
utodbbi fél kiesésével - pénzlgyi

okokbol - csehszlovdk-roman
egyuttmikodeésrél  lett  volna
sz6. 1968. augusztus 21-én

azonban véget ért a pragai
tavasz Csehszlovakia megszal-
ldsaval, ami miatt egyik fél sem
akart szoba allni a megszallok-
kal, tovabba a filmnovella meg-
jelenése kapcsan Rényi Péter
a Népszabadsdgban megjelent,
elmarasztald irasa sem segitette
az ugyet. Végul Toth Dezsbnek
kdszonhetden sikerllt a forgatast
elinditani, amit megnehezitettek
a roman fél tovabbi kovetelései

5 Vargai m. 2008, 133-138.

(pl. a Werb6czy-Dbézsa beszélge-
tésben egyértelm(siteni, hogy
a ,héjaként lecsapd” orszag nem
Romania és nem is a Szovjetunio,
hanem a toérok vagy a roman
szinkron, ahol Werb8czyn és
Bakoczon kivil még Dozsa és
L8rinc pap is roman lett, ezzel
nemzetiségi alapra hamisitva
az ellentétet), illetve még a kész
m{ bemutatoéit is bearnyékolta,
hogy a roman fél még ezen
kival 72 ponton valtoztatott
rajta, és azt mutattdk be otthon.
Magyarorszagon a filmet politi-
kailag elmarasztaltak: 1970-ben
ugyan megnyerte a pécsi film-
szemle fédijat, de a vélelmezett
nacionalizmusara hivatkozva ezt
megsemmisitették - a korabeli
magyar hatalmi narrativa szerint
nem volt tanacsos D6zsa Gyorgy
magyarsagat emliteni egy eset-
leges roman reakcid6 miatt, igy
a film alkalmas lett az elmaraszta-
lasra - és a Virdgvasdrnapot tették
meg gydztesnek. Raadasul Rényi
Péternek a Filmmuivészeti Tanacs
elndkeként sikerult elérnie, hogy
a négyszintes rendszerben az
utolséba keruljon, ahol az alkoték
nem szamithattak prémiumra.®
Ezutdn a Késa-Csoodri-Sara trid
két filmtervet proébalt elinditani:
Dézsa harom, névtelen katona-
jaroél szél6 dramat, és az 1956-0s
forradalmat a hatalom szamara
elfogadhatatlan médon abrazolo
Forraddst. Az évtizedr6l évtizedre
lassan lazulg, valtozé filmcenzura
természetének egy Ujabb bizonyi-
téka lett, hogy az 1966-ban még
kifogasolt, és el nem készithetd
Nincs id6re mégis rabolintottak.?

A NINCS IDO CSELEKMENYE

A film 1929-ben jatszédik, a sop-
ronkéhidai bérténben. Udvardi
Daniel fegyhazigazgaté modern,
humanistanak  tartott  elvek
alapjanigazgatja az altala vezetett
intézményt. A rabokat hasznos,
oromet jelenté tevékenységre
probalja 0szténodzni, hogy ezzel
tegye 6ket kezelhet8vé, és a tar-
sadalomba visszaengedhetdvé:
festegethetnek, asatasokon dol-
gozhatnak, énekkarban énekel-
hetnek, vagy barkacsolhatnak.
A nyitdjelenet karacsony napjan
jatszédik, ahol egy Unnepély
keretében a rabok ajandékokat
kapnak, koztik az emberdlés
miatt elitélt Kallos is. Néhany rab
nem csatlakozott az Unneplés-
hez: Gador, Jaki, és Toré, a kom-
munista politikai foglyok 6todik
napja éhségsztrajkolnak, Udvardi
sem képes megingatni O6ket
ebben. A f6foglar Babella paran-
csara az életfogytiglanos Kalldst
a kommunistak celldjaba helye-
zik at azok tiltakozasa ellenére,
hogy kémkedjen fel6luk. Késébb
Udvardi és Babella kikérdezésén
Jakit nevezi meg, akire a masik
kettd hallgat.

Babella egy 6sszeesklvésre utald
verset, Jézsef Attila Gyémadnt c.
kolteményét talalja meg egy kébe
rejtve. Udvardi rabizza a teendé-
ket. Ejszaka a kommunistak cel-
lajabol kiemelik Jakit, és kiviszik
a bortdn udvarara, ahol Babella
hidba kérdezi ki a versrél, Jaki
nem valaszol. Babella Jaki kiho-
zatalat szokésnek alcazza, és
leléveti a rabot. A rabok kézul az
a Kallés sejti, hogy mi tortént, aki
Jaki utan vitte volna a szemuve-
gét, de nem talalta sehol.

6 Keresztényi Agnes: A magyar filmgydrtds strukturdlis vdltozdsai 1968-1975. In. RMJ60: Tanulmdnyok a hatvanéves Rainer M. Jénos tiszte-
letére. Szerk. Fabian Maté-Romsics Ignac. Eger, Eszterhazy Karoly Egyetem-Liceum Kiadd, 101-102.
7 In. Szekfl Andras: Igy filmeztiink 2. Vdlogatds fél évszdzad magyar filmtorténeti interjuibdl. Budapest, MMA Kiadé, 2020, 67.



Masnap reggel Udvardi dihdsen
tamad Babellara a gyilkossag
miatt, aki a vadaskodas hatasara
feljelenti magat az igazsaglgyi
miniszternél. Udvardi Gadornak
és Torének nem mondja el, hogy
pontosan mi tortént Jakival.
Babella az 8sszes rabot buntetné
a kommunistdk éhségsztrajkja
miatt, ezzel megosztva a rabokat,
akdzblntényes Veréb emiatt tett-
legességig is fajul ellentk. Kallos
beszélget Gadorral és Torbvel,
ahol szavak nélkal kiderul, hogy
mi lett Jaki sorsa. Kallést ezutan
a pesti bortdnkérhazba viszik:
rendszeresen nyel le kanalat,
hogy az utazas soran szabadon
nézelédhessen, ezzel az 6npusz-
titd cselekvéssel tiltakozva az
igazsagtalansagok ellen. Kallos
az orvosnak sikertelendl prébalja
elmondani, hogy mi tortént.

Udvardi és Babella Zsitvay igaz-
saglgyi miniszternél jar egy
meghallgatason. Itt kiderdl, hogy
Sopronkéhidan ki-be juttatnak
Uzeneteket a rabok és a hozzatar-
tozdik kozt, és mar orszagszerte
sztrajkolnak a politikai rabok Jaki
halala miatt, amire Zsitvay 48 érat
adott, hogy barmi aron torjék le,
de 6vatosan, mert a rabok a sza-
badsagvagyukra gondolnak, az
6rok pedig a keresetlkre.

Torét az igazgatdhoz viszik, ahol
id6 el6tt kiengedik, de ahhoz be
kell fejeznie a szigoru fegyelmi
vétségnek szamitd éhségsztraj-
kot, amire Téré nem hajlandg,
amig el nem mondjak neki, hogy
mi tortént Jakival. Végul Torét
a ,duhongbében” a falhoz kotodzik
a szintén itt buntetett Veréb
mellé. Kallés visszatér a rabkér-
hazbdl, ahol szemtanuja lesz,
ahogy Gadort mesterséges tapla-
lasra kényszeritik. Kés6bb beszél-
getnek, amibél kidertl, hogy

Kallés politikai 6ntudata lassan
Jfelébred”.

Az utolsé jelenetben Zsitvay
érkezik Sopronkdéhidara ellendr-
zésre. Megszemléli a régészeti
asatas eredményeit, meghall-
gatja az énekkart. A rabok el6tti
beszédébdl derul ki, hogy Tord
Gaspar is meghalt, akit az intézet
és a minisztérium a sajat halott-
janak tekint, az intézmény Uj
igazgatdja Babella lesz, amit min-
denki tapssal fogad. Az udvaron
a kozblntényes Veréb a kazan-
haz hitétornyara maszik. Amikor
Zsitvay miniszter és a kisérete
haladnak el, levizeli 8ket. EI&szor
gbzzel nem sikerul lehozni, de
tlzoltofecskenddkkel lefrocs-
kolik. Zsitvay film végi beszédét
tébbszdr is megtapsoljak, ezért
arra kéri a rabokat, hogy el8bb
gondolkozzanak, aztan tapsol-
janak. Végul a beszéd a rabok,
Zsitvay, minisztériumi kisérék,
és a bortonigazgatosag részérdl
vastapssal zarul. Ezzel parhuza-
mosan Kallés eldrulja Gadornak,
hogy a rabkérhazban talalkozott
az egyik fegy6rrel, aki Jaki fia volt,
majd Gador arra kéri Kallést,
hogy ha félrebeszélne az éjszaka,
fojtsa meg egy parnaval.

A CENZURA KOZBELEP

Késa addigi palyaképébdl és
témavalasztasabdl érthetd
modon tehat a Nincs idével kap-
csolatban is problémaja tamadt
a hatalomnak. Ez egyrészt elindi-
tott egy cenzurazasi folyamatot,
masrészt ezzel Osszefliggésben
pedig egy olyan elméleti-esztéti-
kai vitat, hogy torténelmi filmnek
tekinthet6-e, vagy sem.

A folyamat részeként Kondor
Istvan filmféigazgatd irt
a Parttorténeti Intézetnek,
hogy nézzék meg a filmet

8 MNL OL M-KS XIX-J-22. 143. d. Kondor Istvan levele Vass Henrik részére, 143. d.

1972. november masodikan, és
irasban nyujtsak be a vélemé-
nyuket a latottakrol.® A letiszta-
zott véleménnyel kapcsolatban
Simé Jendtél, a MUlvel6désigyi
Minisztérium miniszterhelyette-
sétbl érkezett levél dr. Molnar
Ferenc, az MSZMP KB TKKO
helyettes  vezetbje  részére,
benne két dokumentummal.
Az elsd a Parttorténeti Intézet
munkatarsai altal irt, 1972,
november 18-i keltezés(i rovid
elemzés. Ebben leszogezik, hogy
»[a]z alkotok nem dokumentum,
hanem mdvészi jatékfilmet készi-
tettek”, ahol “[a] film alapjaul
valdsdgos eseményeket vettek és
azokat dolgoztak fel m(ivészi esz-
kozokkel”. Kiemelik, hogy néhany
ponton a film eltér a valosagtol,
melyek kézul néhany nem csor-
bitja a torténelmi hitelesség kér-
dését (az éhségsztrajk nem kara-
csonykor zajlott, hanem okté-
berben; a két haldleset Vacott
tortént, és nem Sopronkdéhidan;
mind a két rab a mesterséges
taplalasba halt bele), masok
viszont igen. Az altaluk megte-
kintett valtozatbol két mozzanat-
tal foglalkoztak hosszabban: az
egyik a rabok hosszas, uUtemes
tapsolasa, amit kivagasra javasol-
nak, mert a forgatékdnyvben sem
szerepel, tovabba ,a néz8k egyér-
telm(en az 6tvenes évek elejével
asszocialja [sic!] azokat a jelene-
teket”. A masik Zsitvay igazsag-
dgyi miniszter (a Parttorténeti
Intézet a film és a technikai for-
gatokonyv kozti eltérésekkel fog-
lalkozé dokumentumaban isme-
retlen okbdl, talan félrehallasbol
eredve rosszul rogzilt, és ,Fothy
allamtitkarként” hivatkoznak
ra, pedig helyesen végig Zsitvay
igazsagugyi miniszter a karakter
neve és pozicidja) beszédének
egy részlete, amit szintén javasol-
tak elhagyni: ,tobbszér hangsu-
lyoztam és hangsulyozom most
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is, mi tdmogatjuk az intézetek
onallésagat, de ami Maganal
torténik, tébb mint 0Onallésag:
végzetes félreértés... Lenyeltik
a liberalizmust, a dalardamozgal-
mat, a karacsonyosdit.” Végezetul
azt az észrevételt tették, hogy
ezek a valtoztatasok a forgaté-
konyvhoz képest kovetkeztek be,
és véleményuk szerint a prob-
lémas részek ,nem hasznaltak
a filmnek”. Az utols6 bekezdés-
ben kidlltak mellette: ,megitélé-
sunk szerint ez a film a magyar
munkasmozgalom torténetérol
eddig készllt legmagasabb szin-
vonalu alkotasok egyike”.® Ennek
a melléklete a forgatékdnyv és
a leforgatott film kozti kulénbsé-
gek részletes bemutatasa, ami
34 valtozasrél tesz tanubizony-
sagot, ebbdl 12-8t jeldlt meg
a dokumentum gazdaja, melyek
tekinthet6k politikai természet(-
nek: az emlitett tapsolasok, és az
1848-49-es forradalomra és sza-
badsagharcra utalé félmondat
is (,t. i. ott menetelt volna Pet&fi
mogott »... maguk meg én pl.
a szblasszabadsagért.«”).

Ezzel szemben egy cim és alairas

nélkdli dokumentum azonban
pont az ellenkez6jét vallja.

Eszerint a Nincs id6 nem torté-
nelmi film, és valéjaban a fiatal
Ujbaloldali mozgalmak kiizdelmé-
rél és a Rakosi-diktatdrarol szoél:
J[a] film az értelmiség egy szlk
rétegében meglévé szorongas
tukr6z6dése, amely két forrasbol
fakad: egy »Uj balos« forradal-
misag szembenallasa a jelenlegi
kulturalis politikaval, s félelem
egy »régi balos« restauraciotél.
A tUkrézés mivészi, amit tikroz,
hamis."°

A Kulturalis  Alosztaly 1973.
marcius 5-i feljegyzése mélyiti
a forgatokonyv kérdését, ami
szerint az 1966-ban beadott
(,[alkkor nem utasitottak el, de
nem is fogadtak el”, valdszinlleg
a Tizezer nap miatt zajld presztizs-
csata egyik folyomanyaként) és
1972-ben Ujra beadott, tovabba
két masik helyen is megjelent for-
gatokonyv lényegében ugyanaz.
Ez megerésiti azt is, hogy a film
leginkabb kifogasolhaté pontjai
a forgatas alatt kerlltek be
a filmbe, nem el6tte, kildnben
a forgatokényv fennakadt volna,
és Ovatos célzast tesz, hogy az
egyik részlet talan Csehszlovakia
megszallasara utal.’* Az 1966-0s
valtozat, ami A vildg cséndje
cimre hallgat, tobb ponton eltér
az 1972-es filmnovellatdl és az

1973-as filmtél a karakterek
és a cselekmény tekinteté-

ben. A minisztériumi értékelés
azonban helytall6: a Iényegét,
Uzenetét tekintve azonosak.
llyen eltérés példaul Udvardi, aki
a filmben egyértelmden liberalis,
itt pedig Babella jellemvonasaival
mutat szoros rokonsagot, ahol
a f6foglarnak ezért sokkal kisebb
szerep jut; a kommunista rabok
pedig sokkal él6bb, emberibb
karakterek és egymas kozott is
vannak ellentétek az éhségsztrajk
megvaldsitasa tekintetében;
a végén pedig a katarzis lehet8-
ségét Tord temetésén szd szerint
fel6rli egy rend6rok elleni vere-
kedéssel és tomeges letartdzta-
tasokkal. Ebben a valtozatban
a késébb politikailag kifogasol-
hato részek egyike sem lelhet8k
fel.”2

Aforgatas alatt tortént valtoztata-
sok vadjat tdmasztja ala a masik
két forgatokdnyvi megjelenés

is: az egyik a Filmkultira hasab-
jain jelent meg®, bemutatandd6
a Csodri Sandor és Kosa Ferenc
szerz8sége alatt (a tri6 harma-
dik tagjat, Sara Sandort és az
operatéri munkajat a szoveggel
érzékeltetve) a kotetként megje-
lend Forradds c. kotetet,’> amiben
a paros harom forgatékdnyve
filmnovellava atdolgozva szere-
pel: az [télet, a Nincs idé, és a film-
ként soha meg nem valdsuld
Forradds. Mindkét megjelenés-
ben - a Filmkultdra is a teljes sz6-
veget kozli - a Nincs idé szbvege
valéban ugy szerepel, ahogy
azt a Parttorténeti Intézet és
a TKKO jelezte: nincs benne sem
a rabok Utemes tapsoldsa, sem
Udvardi cellabeli monolégjaban
az 1848-as utalas, illetve a tobbi
kiegészités, valtoztatds sem
taldlhaté benne. A fontosabb,
athallasos részeket is konkrétan
megnevezték.

A dokumentumok elsésorban
Léwy Sandort és a Dalos-Haraszti
éhségsztrajkot emelik ki. A film
részben Léwy Sandor és Sztaron
(vagy Sztaron) Sandor ugyébdl,
részben azonban a dokumentu-
mokban nem is emlitett Szanté
Zoltan életébdl inspiralédott.
Léwy a Magyarorszagi Szocialista
Munkaspart ifjlimunkas aloszta-
lyanak vezet6je, a Kommunista
Ifjamunkasok Magyarorszagi
SzOvetsége titkara, és
a Kommunistak Magyarorszagi
Partjanak Kozponti Bizottsaganak
tagjaként kerllt a vaci fegyhazba
1927-ben; Sztaron vasmunkas és
politikai aktivista volt, akit 1924-
ben itéltek el egy Horthy Miklos
elleni merénylet szervezése miatt
szintén Vacra 10 évre. 1929-
ben mindketten csatlakoztak
a kommunista rabok orszagos

9 MNL OL M-KS 288 f. 36/1972/17. Feljegyzés a “Nincs id&” c. film torténelmi értékeléséhez, 9-11.
1o MNL OL M-KS 288 f. 36/1972/17. Megjegyzések a Nincs id6 cimd filmhez, 23-24.

1 Uo. 26.

2 NFI Kényvtar, Csoori Sandor: A vildg cséndje, irodalmi forgatokonyv, 1966.
3 Csodri Sdndor-Kosa Ferenc: Nincs id6. Irodalmi forgatokonyv. Filmkultdara, 1972/2, 198-216.
% Csoo6ri Sandor-Koésa Ferenc: Forradds. Magvetd, Budapest, 1972.



szinten szervezett éhségsztrajk-
jahoz, aminek célja az volt, hogy
a kommunista rabokat ne koz-
térvényes fegyencként, hanem
politikai  fogolyként kezeljék.
A letdrésikre mesterséges tap-
lalast alkalmaztak a boérténben,
és a szovédmeényképp fellépd
tudégyulladasban  mindketten
meghaltak. A kommunista dikta-
tura éveiben a munkasmozgalom
martirjaiként kezelték Sket.>

Késa és Csoori rajtuk kivdl
Szantét is belesz6tte a filmbe,
mert a mar hivatkozott film-

forgatékonyv Filmkultdra-
beli kozlését ezzel inditjak:
JImJunkdnk sordn folhasznél-

tuk: Szantdé Zoltdn 0©néletrajzi
irasat'® és a Munkasmozgalmi
Intézet néhany dokumentumat,
a korabbi évek cikkeit.” A filmben
tobb konkrét jelenet is mélyen
visszakdszbén Szantd irasaibdl,
akar egy félmondat erejéig is
megjelent: ,[a] kozépkor legalabb
férfias volt...", ami a Szant6 és
tarsai (Kieszl Jézsef, Vagi Istvan,
Poll Sandor) altal megfogalmazott
tiltakozo, az igazsagugyi miniszté-
rium részére megkuldott doku-
mentumban hasonléan szerepel:
»[a] politikai foglyokon elkdvetett

embertelenségek kdzépkori gya-
korléiban azonban volt annyi
férfias nyiltsag, hogy barbarsa-
gukat nem burkoltak képmutatd
humanizmus kdpenyébe, hanem
nyiltan jartak el a gyGlolt ellenfél-
lel szemben, és még bortdnuket
is az »Ehség Tornya«-nak nevez-
ték."7 Egy masik példa a filmben
az el6sz6r Zsitvay szajabdl
elhangzé monoloég: ,a mi embe-
reink feje tulsagosan tele van
tdmve mindennel: lehet-e zsir-
szalonnat kapni, petréleumot, és
igy tovabb... Haz, fold, asszony,
sezlony, angolvécé, kredenc,
havi fix, gyerek, ellik-e a tehén...
Az elitéltek meg csak a szabadu-
lasra gondolnak, semmi masra.”
Babellanal hasonléan fogalmazé-
dik meg: ,minket nem az elvekért,
hanem a munkankért fizetnek”.
Szanténal mint dilemma szerepel,
egy kozte és az egyik fegydr kdzott
lejatsz6do beszélgetés részeként:
.Na latja, Szanté, kenyeret adni
nem tud, de azt akarja, hogy
tagadjam meg a parancsot. Ha
én ezt megteszem, ugy rugnak
valagba, hogy a labam sem éri
a foldet, aztan mehetek koldulni
a gyermekeimmel egytt.”®
A Valdsdg folyéiratban megjelent
részletben és akészfilmben kdzds

a gumicsoves kényszeretetés, s6t
a sopronkd8hidai bortdn igazga-
tojat Udvardynak, az egyik tiszt-
visel8t pedig Babelldnak hivjak.»?
Ugyanigy a valédi nevén szerepel
az igazsaglgyi miniszter, Zsitvay
is.2> Még az egyik dologhazas rab
gbzkéményre maszasa - amivel
6 a kommunista rabok mellett
kiall6 és sikertelen munkabe-
szuntetd sztrajkra hivott fel** - és
tlzoltéfecskendbvel  lefrocsko-
lése is egybevag a filmbeli kdz-
blntényes Veréb filmvégi ese-
tével, amely valés eseményeket
kiemelt a Parttorténeti Intézet
munkatarsainak értékelése is.?
A filmben sz6 szerint nem emlitik,
de a bortdnbeli tevékenységek
megfeleltethetk a 19. szazadban
viragkorukat él6 dologhazak?:
intézményének: Sopronk&hidan
1928-ban jeldlték ki egy részét szi-
goritott dologhazra4, ahol olyan

blin6z6k kerultek ide, akiket
halalblintetéssel nem lehetett

sUjtani.?> Ez a visszaes6k szamara
fenntartott blntetésforma 1951-
ben szlint meg.2¢

A hatalom azonban els8sorban
a Dalos-Haraszti (a dokumen-
tumokban Dalos nevét elirtak,
igy lett ,Dallos”) éhségsztrajk

15 Sipos Péter: Fegyencek vagy politikai foglyok? Histdria, 1992/3, 8-9.; T. Szerémi Borbala: A szabadsdg vértanui. Budapest, Kossuth

Kényvkiadd, 1960, 88-89.

16 Szantd Zoltan: Vég és kezdet. Emlékirat. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1964.; Szantd Zoltan: Ehségsztrajk. Valdsdg, 1966/5,

58-69.
17 Szanté i. m. 1966, 61.
18 Uo. 65.

19 Udvardy vagy Udvardi Jend: jogasz, 1927-1936 kozott volt borténigazgatd. Kuntz Zoltan - Pantali Zoltan: Sopronkéhida, a legek
bértdne. Véres-kénnyes sztorik egy fésmasszer napléjdbdl. Budapest, Oriold és Tarsai Kiadd, 2014, 183-184.

20 Zsitvay Tibor (1884-1969) orszaggy(lési képvisel6, a Magyar Nemzetgy(ilés alelndke, késébb a képvisel6haz elntke, 1929-1932
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kozott igazsaglgyi miniszter. Lasd részletesebben: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-
lexikon-7428D/z-zs-787F8/zsitvay-tibor-788FC/ (Utolsé letdltés: 2024. 04. 05.)

Az esetrél még az Ujsag is beszamolt: Meghalt egy éhségsztrajkolé kommunista. Pesti Naplé, 1929. oktéber 29., 4. Az Uj Elére c.
New York-i magyar kommunista Ujsag is kozli réviden, habar ott Szanté visszaemlékezésétdl, és a Pesti Naplé hiradasatol eltéréen
Litzmann meggyilkolasardl ir - a filmben ugyan valéban ez térténik Verébbel, de nem valdszind, hogy egy ekkora horderejd tor-
ténésre Szanté mashogy emlékezett volna vissza, azzal egyutt, hogy a keresztnevét vagy 8, vagy az Ujsagok eltévesztették: el6bbi
Jozsefet, utébbiak Ferencet irnak. Nem tartom valoszintinek, hogy Késa vagy Cso6ri olvasta az Ujsagot és ez alapjan irta volna meg
Veréb, inkabb a film témajaval is egybevago, logikus, dmde véletlen egybeesésrdl van sz6. Egy masodik éhségsztrajkold is meghalt
a Horthy-bérténben: ledobtak a fegyhaz tetejérél. Uj Elére, 1929. oktéber 31., 1.

MNL OL M-KS 288 f. 36/1972/17. Feljegyzés a “Nincs id8" c. film torténelmi értékeléséhez, 9.

A 19. szazadi magyar dologhazakkal kapcsolatban lasd Cser Erika: A pesti kényszerité dologhdz torténetébdl, In. A mesterségek isko-
ldja. Tanulmdnyok Bdcskai Vera 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Bédy Zsombor-Méatay Ménika-Téth Arpad. Budapest, Osiris Kiadé, 2000,
345-370.; Ulicska Laszl6: A munka mint buntetés. Dologhdaz és tarsadalmi integracio. Esély, 1997/3, 86-91.

Kuntz-Pantalii. m. 2014, 16-17.; Bencze Béla: Bértontigyi lexikon, Pécs, Kronosz Kiad6, 2014, Sopronkdéhidai Fegyhaz és Bortdn szécikk,
211-212.

Uo. szigoritott dologhaz szocikk, 225.

Uo. dologhaz sz6cikk, 74-75.
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miatt aggddott. Dalos Gyorgy és
Haraszti Mikl6és ugyanis a hatva-
nas évek masodik felében a rend-
szert balrdl kritizalo, részben
~maoista” értelmiségiként emel-
kedtek ki. Ennek folyomanyaként
Dalos a maoista-per egyik vadlott-
jaként allamellenes dsszeeskuvés
miatt kapott sulyos bintetést:
7 hoénap felflggesztett boértdn
mellett kizaras a partbol és
a munkahelyérél, kiutazasi tiltas
és részleges publikacios tilalom.
1970-ben renddri fellgyelet ala
kerdlt Haraszti Mikléssal egy(tt,
ami miatt polgari engedetlenségi
akcioba kezdtek. 1971 elején
ezért Orizetbe vették &ket, ami
ellen 25 napos éhségsztrajkkal
tiltakoztak, és Lukacs Gyorgy
kdzbenjardsaval simult el az
Ugy.?” Haraszti elmondasa szerint
pontosan tudta a hatalom, hogy
ez kés6bb egy ellenzéki csoporto-
sulds magja lehet, ezért akartak
gyorsan és hatékonyan elfojtani,
ha kell, elrettentéssel.?®

A fentiekbdl érthetd tehat, hogy
a hatalom miért citalta el8 a friss
Dalos-Haraszti ugyet, azonban
lehetetlen lenne a filmnek és
készitéinek  felréoni,  tekintve
hogy a forgatdékdnyvet 1966-ra
készitették el és a kozponti
témai az 1929-es kommunista
éhségsztrajk, LéwySandor, Szanto
Zoltan, valamint a mesterséges
taplalas voltak. Ezen keresztll is
jol érzékelhetd, hogy a hatalom
mennyire figyelt az aprobb rész-
letekre, és a sajat szempontjabal
joggal tartott attél, hogy a film
kdozénségének nem Léwy tra-
gikus kidllasa, hanem a Dalos-
Haraszti éhségsztrajk fog el6szor
eszébe jutni. A dokumentumok

keletkezési ideje miatt (1972 év
végétdl 1973 kora tavaszaig) még
nem tudhattak, hogy mire 1973
oktoberében bemutatjak a Nincs
idét, az éhségsztrajk szempont-
jabdl nézve még aktudlisabb
lesz ismét Haraszti Miklés épp
ekkoriban foly6é lUgye miatt, akit
a Darabbér ciml kézirata miatt
fenyegettek hosszd elzarassal,
azonban az Ujabb éhségsztrajkja
miatt 8 hoénap felfliggesztett
bortdnt kapott végul.2?

Ehhez hasonlé félelemre utal
egy kés6bbi, alant szerepld fel-
jegyzésben tesznek egy zarojeles
megjegyzést, ami szerint az egyik,
meg nem nevezett, athallasra
alkalmas jelenetet 6ssze lehet
kotni az 1972. marcius 154,
akkor rendbontasnak mindsitett
eseményekkel. Aznap a Pet6fi-
szobornal  tartott  hivatalos
Unnepség utan kezdtek a fiata-
lok kdlén Unnepelni: a Himnusz,
Szézat és '48-as dalok elszavalasa,
éneklése utan szervezetten, kis
csoportokban indultak a Vaci
utca felé, onnan a Kossuth térre,
majd a Batthyany-6rokmeécsesnél
a szonoklatot tarté Sz. Miklost
elvitték a renddrok. Az esti meg-
mozdulast, vonulasokat veégul
a rend6rok er8szakosabb fellé-
pése fojtotta el.3° Habar konkrét
jelenethez nem kapcsolhatd,
csak nagyon altalanos és fellle-
tes athalldsként (a hatalommal
szembeni két ellenszegtilés kozul
csak az estivel szemben alkalmaz-
nak erdszakosabb modszereket,
ami vehet6 ,az er6szak valédi
arcanak”). Ez is jol jelzi, hogy
a hazai aktualis események refle-
xidira ugyeltek a film készitdi.

A pragai tavasz és annak elfoj-
tasa jol ismert eseménysor:
1968 januarjaban a Csehszlovak
Kommunista Part foétitkari
posztjat a reformer szemléletd
Alexander  Dubclek  szerezte
meg, aki a gazdasag decentrali-
zalasdval és a demokratizaciés
folyamattal enyhitett a feszult
helyzeten. Az egésznek az 1968.
augusztus 20-i megszallas vetett
véget, amiben Romanian és az
elszigetel8dést valasztd Albanian
kival a teljes keleti blokk kivette
a részét a katonai akciobol, ami
a pragai tavasz végét jelentette.
A CSKP kovetkez6 f6titkara
Gustav Husak lett, aki keményvo-
nalasként a ,normalizaci¢” jegyé-
ben hajtott végre tisztogatast
a partban.s3' A mogottes hatalmi
gondolkodas szerint a filmben
a két fétitkar rimelhet a borton
két igazgatdjara: Udvardi a libe-
ralis szellemd, aki karacsonyo-
zast enged a raboknak, régé-
szeti asatast, vagy énekkart,
Babella pedig a keménykez(, akit
a minisztérium parancsara tori
le a lazadast. Egy konkrét jelenet
is erre utalhatott szerintik: az
éhségsztrajk miatt a miniszté-
rium behivja Udvardit és Babellat,
de csak Zsitvay miniszter szélal
meg, és dont a kérdésben, aki
ez alapjan a Szovjetuniénak
feleltethet6 meg. Az éhségsztraj-
kol6 rabok 4&ldozathozatalanak
kdszonhetd8en a tobbi rab jelké-
pesen melléjuk all, nem félnek
mar annyira a bortdontél, ami
el8revetiti az intézet bukasat, az
értelmezés szerint pedig a kom-
munizmus bukasat.

27 Dalos Gyérgy: Ehségsztrajk anno 1971 - Adalékok egy Lukécs-Kadar levélvaltashoz. Mozgé Vildg, 2000/3, 21-42.

28 (Czene Gabor: ,Gratuldlok, 6n elkdvette a blincselekményt” - Interju Haraszti Mikléssal. Népszava, 2023. szeptember 30., https://
nepszava.hu/3210448_haraszti-miklos-iroper-demokracia-totalitarius-propaganda-interju (Utolso letdltés: 2024. 03. 06.)

29 Toth Eszter Zsoéfia: ,Szinte rutinosan nyeltem a gumicsovet”. Haraszti Miklés Darabbér pere (1973-1974) és emlékezete. Clio

Mdihelytanulmdnyok, 2020/7, 1-55.

30 Farkas Gyongyi: Mdrciusi ifjak a Kadar-korban. Alternativ mdrcius 15-i Ginneplések az 1970-es években. Pécs, Kronosz Kiadd, 2023, 21-30.
31 Beékés Csaba: Enyhlilés és emancipdcid. Magyarorszdg, a szovjet blokk és a nemzetkézi politika 1944-1991, Budapest, Osiris-MTA TK,

2019, 209-238.



A film masik kiemelt eleme a visz-
sza-visszatérd vastapsok voltak.
Az akkori kézelmulthoz, a Rakosi-
rendszer egyik legfontosabb jel-
lemz&je, a névadod koré kiépitett
személyi kultusz része volt az
allandé vastaps. A Rakosi-kultusz
a 60. szUletésnapjanak orszagos
szint{, hivatalos meglnneplésé-
ben kulminalédott.>?

A kisebb kifogasok kozott sze-
repelt példaul, hogy Udvardi
bajusza hasonlé6 a kultdrpoliti-
kaval azonos jellegl viszonyban
lévd Aczél Gyodrgyével,?* valamint
a Kritika és a Népszabadsdg hasab-
jain kifogasoltak a sopronkéhidai
dologhaz létezését, a bortdn
igazgatdjat és hozzaallasat pedig
fikciénak nyilvanitottak.

Konnyen feltételezhets, hogy
miért lett fontos a Nincs id6 tor-
ténelmi film voltanak bizonyitasa:
ha nem lenne az, akkor sokkal
kénnyebb a hatalom elleni, nem
is kulénosebben burkolt kihivas-
ként értelmezni3% Ezért érvelt
a Parttorténeti Intézet Ugy, hogy
a film - néhany részletét lesza-
mitva - torténelmileg hiteles,
a forgatokonyvhoz képest esz-
kozolt valtoztatasokkal egyltt.
Egy 1973. marcius 7-i feljegyzés
alapjan ezt is elsimitottak: Kondor
Istvan filmf8igazgatd, Simé Jend
mUvel&dési miniszterhelyettes, és
Laszlé Tibor a Filmféigazgatdsag
helyettes vezetlje beszélgetett
el Késaval és Csodrival ,a filmért,
bemutathatdsagaért, méltd
/és nem sanda/ sikeréért”. Az
alkotok azzal védekeztek, hogy

32 Kocsis Piroska: Rakosi Matyas

hatvanadik

az athallasok véletlenek, és haj-
land6ak a Filmf8igazgatdsaggal
egyuttmdkodve azok kiszlrésére.
Ahogy a dokumentum fogalmaz:
Jkevés képi, |ényeges szbvegbeli
valtoztatasokkal tegyék egyértel-
muvé a filmet".3>

Végul a korabeli filmcenzurara
jellemz6 mdédon, minden nehéz-
ség ellenére a filmben - ahogy
a mellékletben talalhato tablazat-
ban is lathat6 - jocskan maradtak
olyan jelenetek és mondatok,
amiket el&zetesen  kivagasra
vagy megvaltoztatasra javasolt
a Parttorténeti Intézet és masok.
Ezek két nagyobb csoportba
sorolhatdk: az adekvat politikai
jellegiek - ahol a beavatkozas
soran bizonyos részleteket egyér-
telm(vé tettek -, és a logikai-esz-
tétikai jellegliek, mint példaul
Udvardi beszédében jobban ala-
huzza a humanizmusat a feleba-
rati szeretet emlegetésével, vagy
a filmvégi toltott kadposzta, amivel
kapcsolatban mar nem ,vilag-
szinvonald”, hanem a ,szinte mar
mivészet” jellemzés hangzik el.
A tablazat végs® értékelésébdl
latszik, hogy mindkettébdl 8-8
valtoztatas érhetd tetten a forga-
tokodnyvtdl a bemutatott filmig, és
Otesetben nem elddnthetd - ilyen
pl. Jozsef Attila versével kapcso-
latban a kolté ismertsége, amit
a Parttorténeti Intézet jegyzett
meg - vagy az észrevétel ellenére
sem tortént valtoztatas. Ezt meg-
erdsiti Késa is, hogy ,nyolc-tiz
szot ki kellett cserélni”, és az ezzel
kapcsolatos vitak - ellenére, vagy
pont azért - egy évig tartottak,

szuletésnapjanak

megulnneplése.

végul a tompitdsokat elsére

elfogadtak.3®

A Filmf8igazgatésag sem gordi-
tett akadalyt, a Nincs idét a kul-
turpolitikailag kiemelten fontos
»A" kategériaba sorolta.??

A FILM FOGADTATASA

Afilm elsé sajtévisszhangjai kdzul
a Filmkultdra és a Kritika c. lapok
értékelését érdemes kiemelni.
El6bbi tudatosan, felvallaltan
képviselte a magyar filmeseket
a hatalommal szemben, utébbit
pedig 1972-ben alakitotta at
a hatalom Pandi Pal vezérlete
alatt, igy természetesnek vehets,
hogy ellentétes véleményeket
fognak kozolni.

A Filmkultdra 1973. szeptemberi
szama kiemelten foglalkozott
a filmmel. A Mérleg rovatban
a Vitanyi lvan altal szerzett kritika
rogton az elsé bekezdésével kiall
a film mellett: ,A Nincs idé-rél
sokan ugy gondoljak, hogy para-
bola. Szerintem azonban torté-
nelmi film”, és mar csak azért
sem lehet parabola, mert akkor
az ,a mondanivalé érdekében
er8szakot venne a torténelmi
igazsagon”. Szerinte a Nincs id6
torténelmi filmként azért allja
meg a helyét, mert a Horthy-
rendszerre jellemz6 volt a bru-
talitas és a liberalizmus felvaltva
alkalmazasa, ami a filmben
a Babella és Udvardi képvisel,
és amelyek tovabbra is megta-
lalhaték a tarsadalomban: ,Ez
a negativ azonosulas e targyban
ArchivNet,

2006/2,: https://epa.oszk.

hu/05000/05066/00028/pdf/ (Utolsé letdltés: 2024. 04. 09.); https://www.archivnet.hu/politika/rakosi_matyas_hatvanadik_szuletes-
napjanak_megunneplese.html (Utolsé letdltés: 2024. 04. 09.)

3 Gervai Andras: A tanuk. Film - térténelem. Budapest, Saxum, 2004, 238.
34 Ez Kosatol és mas alkotoktdl értheté modon egyébként sem allt tavol. A Forradds mellett a masik meg nem valoésult, Aldozatok c.

filmprojektjében valamikor a tatarjaras utan, két névtelen magyar szerzetes kerult volna szembe a német inkviziciéval, a kétszélamu
éneklés eretnek vadja miatt, ami félreérthetetlen leképezése a 20. szazadi diktatirak embertelenségeinek. A film a két szerzetes
kétszélamu éneklésével kisért maglyahalalaval ért volna véget. Orizd az embert. Késa 80. Szerk. Poros Izabella. Budapest, Magyar

M(ivészeti Akadémia, 2018, 401-402.

35 MNL OL M-KS 288 f. 36/1972/17. Feljegyzés, 27-28.

36 Szekfl i. m. 2020, 70.

37 MNL OL M-KS XIX-J-22., 147. d., 210. tétel, Filmek kategorizdldsdval kapcsolatos lgyek
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a film mondanivaldjanak
lényege.” Egyetlen dolgot vetett
fel kritikaként, hogy a filmben az
éhségsztrajk nem végsé megol-
dasként kerul el6, és nem derdl
ki, hogy miért léptek a kommu-
nista rabok erre az Utra. Ezzel
egyutt Vitdnyi egy olyan filmnek
tartja a Nincs idét, ami a jelen-
nek példazza a mult forradalmi
kovetkezességét, és az ezzel
rezondlni képes néz6k &szinte
érdekl6déssel fogadjak majd.?®
A filmet a rétegeltséget és az
elidegenedést boncolgato irasok-
kal tdmogatta meg Tornai J6zsef
és Szécsi Margit kolt6k az adott
lapszamban3?, valamint az 1973.
évi pécsi filmszemlén jelen lévd
kulféldi kritikusok kézul tébben is
a pozitivumok kozott emlegették
a Nincs idét.4°

Nem meglepd, hogy a Kritika
hasabjain nem mas szévege jelent
meg a filmmel kapcsolatban, mint
Rényi Péteré, egy kis csavarral.
Rényi ugyanis a fentiekben mar
taglalt ,torténelmi vagy nem tor-
ténelmi” polémia mentén a pécsi
filmszemle vitajan elhangzott fel-
sz6lalasat dolgozta at és érvelt az
utdbbi mellett, ahogy azt a szoveg
bevezetdjében feltlintette. Ebben
hivatkozik a Parttorténeti Intézet
értékelésére. Szerinte Udvardi
nem lehetett |étezd bortdnigaz-
gato és az altala képviselt ,udvar-
dizmus"” torténelmi érvényét nem
talalja, egy a Filmszemlén eredeti-
leg az Imposztorok kapcsan, majd
itt is felmertlé Prénay-Horthy
parhuzamot hamisnak tartja
(Prénay a fasiszta Babella, Horthy
pedig az alliberdlis Udvardi),
és parabolaként sem allja meg

38 Vitanyi lvan: Torténelmi tanulsagok. Késa Ferenc: Nincs id8. Filmkultira, 1973/5, 10-11.

a helyét: ,A jelen tapasztalatait
histériai alruhaba bujtatni persze
lehet - allegorikus formaban,
szatirikus persziflazsban - egy
vérre mend, komoly torténelmi
parabola azonban nem tidr
meg ilyen irénikus jatékokat.
A torténelmet nem lehet igy
fejtetdre allitani.” Szerinte nagy-
részt a fogyasztéi tarsadalom
és a kapitalizmus keretei kozott
képzelhetd el a film értelmezése
(,Ha jo szandékot tételezek fel
- és ezt igyekszem tenni! -, akkor
azt kell mondanom, hogy nyilvan
a modern kapitalizmusnak cimez-
ték, az ugynevezett fogyasztoi
tarsadalomnak, amelyre railleszt-
het6 a jelkép foglarok és foglyok
folyton egyltt zabainak, egyutt
tapsikolnak, békésen egyltt vege-
talnak a posvanyban, észre se
veszik, hogy boérténben Ulnek.”),
végul visszakanyarodik oda, hogy
a film torténelmi értelmezése
hamis: ,[jlobban jarunk, ha ezt
idejében (erre talan még van
id@!) felismerjuk, mint hogy bele-
menjink abba - ezt tette sajnos
toébb kritika is -, hogy a nagyon is
nem vilagos mai tanulsagok iga-
zolasa kedvéért atirjuk a Horthy-
rendszer gyaszos torténetét."
A Népszabadsdg kritikdja gya-
korlatilag szo6rol széra ugyanazt
fogalmazza meg tomorebben
a parabolasag problémajarol és
az egészen egyedinek mondhaté
kapitalista értelmezésrél, csak
nem Rényi Péter, hanem Havas
Ervin nevén jelent meg a cikk:
LA film készit6i taldn a modern
kapitalizmus jellemz8 manipulalé
hatalomgyakorlast akartak jelké-
pesen kifejezni a bortdnbékével?
Csakhogy ez a fajta manipulald,

az ugynevezett »fogyasztasi tar-
sadalomra« méretezett gyakorlat
az utébbi két évtized talalmanya,
amelyre a t8kés rendszer csak
a szocializmus megerésodése
kényszeritette, vagyis az a tar-
sadalom, amely nem a hatalmi
manipulacié, hanem a dolgozdk
érdekei, az emberi élet szolga-
lataban fejleszti a fogyasztast.
Ezt a torténelmileg U szituaciot
nem lehet 6nkényesen a multba
visszavetiteni - legalabbis nem
a toérténelmi hitel sulyos csorbu-
lasa, a jelképi értelem eltorzulasa
nélkul."s> Ezekbdl a részletekbdl
is leszlirhet®, hogy egy interjuban
Késa Ferenc miért fogalmazott
ugy, hogy Rényi Péter feljelen-
tette a filmet,*> miutdn a pécsi
filmszemlén is felszolalt ellene.**
Szant6 Zoltan mar taglalt vissza-
emlékezései és a kész film alapjan
azonban egyértelmd a torténelmi
alap, igy nem val6szin(i, hogy
err8l Rényi nem tudott, hallott,
vagy emlékezett volna ra. 1964
utan Ujra kiadasra kerdlt Szanto
visszaemlékezése 1974-ben
(Vég és kezdet - Emlékezések);
Géardos Miklés: Evfordulok 1977
c. kotetének egyik fejezete
a Szanté-perrdl szol, a kovetkezd
évben pedig - immaron posz-
tumusz - jelent meg Szanté Egy
per - Otven év tavlatdbdl cimi
visszaemlékezése.

Rajtuk kivul az orszagszerte ter-
jesztett lapok kozul érdemes
néhanyat megemliteni, kiemelni,
hogy lathaté legyen, hogy
a film altalanosabb fogadtatasa
a magyar tobbi sajtd részérél
mar nem volt ilyen éles. A Magyar
Nemzet - ha nem is konkrétan

39 TornaiJozsef: A dramai és a groteszk. Filmkultura, 1973/5, 12-14.; Szécsi Margit: Rézsaval Utlegeld. Filmkultura, 1973/5, 15-16.
4 Varga Vera: Ujabb filmjeink a kiilféldiek szemével. Beszélgetés a filmszemle vendégeivel. Filmkultira, 1973/5, 5-9.

4 Rényi Péter: Nincs id8. Kritika, 1973/11, 31.
2 Havas Ervin: Nincs id6. Népszabadsdg, 1973. oktéber 11., 7.
43 Habar a ,feljelentd kritika” kifejezést elsésorban a Kadar-kori szinikritikdkra alkalmazhaté, de Késa hasonl6 értelemben hasznalja

Rényi Péter irasait. A denuncial6 vagy feljelentd szinikritikakhoz 1dsd Herczog Noémi: Feljelentd szinikritika a Kadar-korban. Kisérlet egy

sztdlinista kulturairdnyitasi modell atalakuldsanak megragaddsdra, SZFE, Budapest, 2017.

44 Szekf( i. m. 2020, 65-66.



belefolyva a vitaba - kiallt a film
mellett, mert hidba kitalalt karak-
terek a f@szerepldk, ezzel egyltt
a  Munkdsmozgalmi  Intézet
iratait és mas forrasokat is fel-
hasznaltak a forgatokonyvhoz,
ezért a valésaghoz koéthetd, a kor
torténelmi tanulsagait keresi, és
nemcsak az egykori h&soknek
allit emléket.s> A Magyar Hirlap
kritikajaban minddssze az elsé
két mondat foglalkozik a lehetsé-
ges torténelmi hattérrel, ami Abel
Péter szerint inkabb csak utalas,
mert a kilsé vilag nemigen hatol
be a bortdn falai kozé.4® Ugyanigy
tesz a Népszava is, ahol Gantner
llona ezt irja: ,[s] igy allitva
kilénds szép emléket azoknak
a kommunista forradalmarok-
nak, akik Magyarorszagon, 1929-
ben éhségsztrajkkal tiltakoztak
a jogtalansag, a terror ellen."s?

A Filmkultura mellett a tdbbi
filmes lapok kézul a Film, Szinhdz,
Muzsika szintén kimarad bel6le,
csak megjegyzés szintjén kerul
emlitésre: ,[m]indent egybevetve
er8s hangulatl, szép és igaz
film szuletett, amely névtelen és
altalanositott héseivel is mélto
emléket allit annak a harcnak,
aldozatnak, amelyet hésiesen
vallaltak a két haboru kozott
bérténbe hurcolt magyar kom-
munistak.”s® A Filmvildg egyik
kritikdjaban kitér a torténelmi
hattérre és arra is, hogy azért
nem lehet parabola a film, mert
annyira kotédik az 1920-as évek
végi  konkrétumokhoz, hogy
nehéz téle elszakadni, és abbol
valami altaldnosabbat levonni.-®

A masikban viszont - az esztéti-
kai-gondolati jelleg(i zartsagot, az
Lanyag felfeslésének” hianyanak
fejtegetése mellett - a szerz6
kitér a torténelmi film kérdésére:
Jelzdttal az utdbbi id6k egyik
legjobb magyar film alkotasat,
Késa, Csoori és Sara Nincs id6
cimU filmjét tekintem olyan alko-
tasnak, mely igen fontos kérdése-
ket vet fel a filmmdvészet egésze
szamara. Nem abban az értelem-
ben, hogy a muivészetnek joga
van-e egy nem létez§ szituaciot
eléallitani. Csupan azok, akik az
esztétikai kérdésekben valami-
féle sematikus gondolkodashoz
tapadnak, problémazhatnak ily
modon: - vajon lehetséges-e,
hogy Gulliver az 6riasok orsza-
gaba kerul és vannak-e olyan
tudésok, mint a Gulliverben sze-
repl6k? Természetesen nincsenek
éppen ugy, mint ahogy nincsen
ily moédon liberalis fegyhazigaz-
gatd sem. Tehat ha a probléma
ennyibdl allna: megfelel-e ez vala-
milyen korszak konkrét val6saga-
nak? - akkor ez nem esztétikai
probléma.”>® A Tikér kulturalis
hetilap emliti az alkotok el6z8 két
filmjével kapcsolatos sajtépol-
émiak |étét, és ironikus modon
szerinttk az addigi Koésa-filmek
kozul ez a legegyértelm(bb: ,[a]
»Nincs id8« legsikerultebben,
legkevésbé félreérthetéen vagy
félremagyarazhatdéan valésitotta
erdteljes, szuggesztiv filmélmény-
nyé mondanival6jukat.”>

Végul a Nincs id6 1973. oktober
11-én  kerdlt a  mozikba,
és teljes palyafutasa alatt

45 Zay Laszl6: Nincs id8. Magyar Nemzet, 1973. oktober 11., 4.

4 Apel Péter: A forradalmarok s egy tudds példaja. Magyar Hirlap, 1973. oktéber 18., 6.

47 Gantner llona: Nincs id6. Népszava, 1973/10, 4.

48 Kurti Laszlo: HOsok és aldozatok. Film, Szinhdz, Muzsika, 1973/10, 3-5.

49 Almasi Miklés: Nincs id8. Filmvildg, 1973/20, 1-3.

50 Hermann Istvan: A determinalt filmkockak. Filmvilag, 1973/21, 10-12.

51 Thurzé Gabor: Nincs id6. Tiikér, 1973/43,13.

52 Az elsé tizben jellemz6 médon minddssze harom drama és szatira képviselteti magat, a tobbi mind zenés film vagy komédia. Aharom
legnézettebb film a Csinom Palké (r.: Keleti Marton), Bob herceg (r.: Keleti Marton), Lila dkdc (r.: Székely Istvan), mind zenés film. Lasd
A magyar jatékfilmek néz6szama és forgalmazasi adatai 1948-1987. Szerk. dr. Gombar Jézsef. Budapest, Magyar Filmintézet, 1987, 85.

53 Uo. 187.

hozzavetdlegesen 359 ezer néz6t
tudott becsalogatni  26,2%-0s
teremkihasznaltsaggal, = amivel
az 1973-as naptari évben bemu-
tatott magyar filmek kozott
a nézettség alapjan a 11. helyre
kerult.5>> A Kosa-filmografiaban
a negyedik legnézettebb film
a 833 ezres [télet, az 529 ezres
Hészakadds, és a 429 ezres
Kiildetés utan.>* A film teljesitmé-
nye ugyan nem kiugrd, de nem
is tragikus, tekintettel a nehéz
témara, a korra jellemz8en az
egyre csokkend nézdszam és
a mivészfilm-kozonségfilm egyre
jobban érzékelhet§ és lathato
szétvalasa is hatassal lehetett ra.
Gyakorlatilag a Késa Ferenc ren-
dezések kozll a Dozsa Gyorgyrél
és az 1514-es paraszthaborut
boncolgatd ftélet iranti nézéi
érdekl&dés tekinthetd kiugronak.

EPILOGUS

A mai visszatekintésekben
a Kosa-életmlU részeként, és
nem o6nalléan kerdl emlitésre
a film. Ritter Gyorgy kiemeli
hogy a Késa-filmografia - annak
ellenére, hogy a magyar filmes
kanon része - még mindig nem
talalta meg az 8t megilletd helyét.
A filmparabolaiban a személyisé-
gek értékei a fontosak, a Nincs idé
kapcsan ez a kommunista rabok
humanizmusa, Udvardi meg-
engedd hozzaalldsa és Babella
keménykez(isége pedig rimelnek
az télet Werb6czy-Zapolya péro-
sara, univerzalis képpé a sza-
badsagvagy valik: ,[é]letmUve,
filmmdvészete a népi irdk
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hagyomanyait kovette, s talan
emiatt az 6 tizezer napjaban nem
tudott megalkudni a gulyaskom-
munizmussal.”* Benke Attila az
ltélet és Hészakadds c. filmjeivel
egyltt trildgiaként, illetve a het-
venes évek patthelyzetének
hasonlataként mutatja be a Nincs
idét55, és Jancséhoz képest fontos
distinkciokat  tesz, miszerint
Késa harom emlitett filmjé-
nél az ember, az egyén harcol
a rendszerrel szemben, nem
pedig altalanosit vagy a tdmeget
teszi meg fbszereplének, mint
Jancsd.5¢ Gelencsér Gabor Koésa
parabolikus szemléletmdédjabdl
a - Nincs idd esetében a groteszk-
kel kevert - mitizal6 torténelem-
felfogast emeli ki, mely a jelen
moralis és ideoldgiai kérdéseit
vetiti a mdultba. Néhany moti-
vuma miatt parabolisztikusnak
tekintheté a film (Utemes taps,
a Babella-festmények, a kom-
munista rabok ko6zds ujsagolva-
sasa), a konfliktusa ideologikus
az [télethez képest, és a groteszk
megjelenésével megnyilik az
esély az ironikus értelmezés
el6tt.>7

Habar véleményem szerint a film
térténelmi film és kevésbé para-
bola, de az 1966-0s A vildg csdndje
cimre hallgaté  forgatokonyv
kdzelebb all a torténelmi filmhez
(ahol Késa rendezdként van fel-
tlntetve, dramaturgként pedig
Cso6ri Sandor), mig az 1972-es
Nincs id6 jobban kozelit a parabo-
lahoz. Lathaté, hogy a kettd kdzott
eltelt 6 év tapasztalatai - talan
pont Késa hatasa - a parabola
iranyaba toltak a szOveget, de

még ezzel egyutt is a torténeti-
sége aprolékos és kiterjedt.

Ugyanakkor emlitésre érdemes,
hogy maga Kdsa nem tekintette
parabolanak a filmjeit, mivel
annak ,tengelye minden iranyba
elfordithatd”, mig a Nincs idében
.a forradalmi magatartds nem
fordithaté at sem az ellenté-
tébe, sehova, ennek a tengelye
egy darabig engedi a szerkezet
kotyogasat, de aztan nem engedi,
mert a drama erkolcsi ereje nem
tlri.">® Viszont ma is, a magyar
parabolafilmekkel  azonositott
Jancsé Miklés mellett hivatkoz-
nak ra.’? Csodri ezzel kapcsolat-
ban fogalmazta meg, hogy ebbdl
a szempontbdl nem elemezhets,
ezért - ahogy arra Benke Attila is
ramutatott - annak tekintetében,
hogy mit szerettek volna elérni,
Jancs6 Miklost és Hernadi Gyulat
ellenpontként hatarozta meg:
a rendszer mellett az embert is
elemezni. ,A mi nehezen bon-
takozd dramaturgiank célja az,
hogy a személyiség szerkezetét
ugyanolyan alaposan fol kell
tarni, at kell vilagitani, mint a tar-
sadalmi vagy hatalmi szerkezete-
ket."s° Késa ezt tamasztja ala egy
1974-es interjujaban is: ,[a] film
erBterét a személyiség és torté-
nelem dinamikus kolcsdnhata-
sara alapoztuk, az ember megha-
tarozott és kezdeményez8 termé-
szetének dramai egyensulyara.”s!

MELLEKLET

Az alabbi tablazatban 0&ssze-
geztem a Nincs idé fontosabb
forgatdékonyvi elemeit, az elté-
rések listazasat, a szoveg- és

képmodositasokkal kapcsolatos
tajékoztatot és a bemutatott film
kozti kilonbségeket. Az eltérések-
kel foglalkozé6 dokumentumbdl
csak a vizsgalt szempontunkbdl
fontosabb emlitéseket vettem
be, pl. azt nem, hogy az énekkari
préoba nem szerepel a forgaté-
konyvben, de a filmben igen. Itt
nemcsak a politikai jellegl val-
toztatasok és helyben hagyasok
szerepelnek, hanem a logikai és
esztétikai valtoztatasok is. Ahogy
mar emlitettem, szadmszer(en
8 politikai és 8 logikai-esztétikai
valtoztatas azonosithaté be,
tovabba 5 olyan eset is, ahol az
1972-es forgatokonyv is bekerult
az 0Osszehasonlitasba. Délttel
jeleztem, hogy mely lényeges
mondatrészeket, szavakat, vagy
karaktereket valtoztattak meg.

54 Ritter Gyorgy: A népi... Késa Ferenc tizezer napja. Filmtett, 2017. https://filmtett.ro/cikk/a-nepi-kosa-ferenc-tizezer-napja (Utolso letdl-

tés: 2024. 03. 05.)

55 Benke Attila: Nincs id6, MMA Lexikon, elérhetd: https://www.mmalexikon.hu/kategoria/film/nincs-ido (Utolso letoltés: 2024. 04. 04.)

56 Benke Attila: A torténelem rabjai: hatalom és egyén viszonya Késa Ferenc hetvenes évekbeli térténelmi paraboldiban. In. Tér, hatalom és
identitds viszonyai a magyar filmben. Szerk. Gy6ri Zsolt-Kalmar Gyorgy. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015, 135-158.

57 Gelencsér Gabor: A Titanic zenekara. Stilusok és irdnyzatok a hetvenes évek magyar filmmdvészetében. Budapest, Osiris, 2002, 156-164.

58 Szekfl i. m. 2020, 71.

59 Gelencsér Gabor: Kozelkép: Portrék, témdk, formdk a magyar film térténetébdl. Budapest, Gondolat, 2022, 81.

60 Poros i. m. 2018, 304-306.
61 Uo. 306-308.



Nincs id6 forgatékdényv

A Nincs idé c. film

és a technikai for-

gatékonyv kozotti
eltérések

Tajékoztaté a Nincs id6 c.
film legutébbi sz6veg- és
képmédositasairél

Bemutatott film

Valtoztatas
jellege

A f6h8sok politikai rabok,
nincs emlitve hogy kom-
munistak lennének

Nincs emlités

Film eleji felirat: ,Filmink az
emberi helytallasnak allit az
emléket. Azoknak a forradalmar
kommunistaknak, akik megha-
sonlas helyett akarva-akaratla-
nul a vértanlsagot valasztottak.
1929”

Maradt a
szOvegmodositas

Politikai

Udvardi beszédében a
Plutarkhosz idézet utan:
»Noha tisztaban vagyunk
azzal, hogy az Intézet
életutunkon nem végcél,
csupan atmeneti allomas,
mégis buszkék lehetiink
arra, hogy abban a vilag-
méret( harcban, amely az
er@szak és a humanizmus
kozott zajlik...”

Nincs emlités

Udvardi beszédében a
Plutarkhosz idézet utan:
JFelebardti szeretet! Ez a mi
vessz6paripdnk! Lehet, hogy a
kishitdek majd kételkednek, sét,
réhégnek rajtunk, de mégis a
vilagméretd harcban, mely
az er@szak és a humanizmus
kozott all... "

Maradt a
szOvegmodositas

Logikai-
esztétikai

Babella egyedul tapsol

,Hosszan kitarto,
Utemes taps”

Nincs emlités

Babella tapsolni kezd,
majd mindenki kdveti
6t, és sokaig Utemesen
tapsolnak

Politikai

Kallés regényt kap
ajandékba

Kallés visszakapja a
csaladi fényképét

Nincs emlités

Nincs valtozas, maradt
a csaladi fénykép

Logikai-
esztétikai

Avildgéra atadasa nem
szerepel

Avildgora dtadasa,
majd kisvartatva
vastaps

Nincs emlités

Nincs valtozas, maradt
a vildgora és a vastaps

Politikai

Udvardi a celldban pétcse-
lekvésrél beszél

Udvardi a celldban
potcselekvésrél beszél,
kiegészil az 1848-as
utalassal, ,ott menetelt
volna Petd&fi mogott...
maguk meg én pl. a
sz6lasszabadsagért.”

Nincs emlités

Udvardi a potcselek-
vésrol sz6l6 beszéde
utan: ,én biztosan ott
meneteltem volna
Pet6fi mogott, a
juratusokkal... Lehet
hogy egyutt, maguk
meg én. Mondjuk a
sz6lasszabadsagért.”

Udvardi Kallésnak: ,Az
elefant igazan jdmbor
allat, szereti, ha vakarjak

a fulét, de ha egyszer
valamiért feldihodik,
széttapos mindent, hidba
magyarazzuk neki, hogy ez
a mi tulipanos kiskertink

n

Nincs emlités

Kicserélték az elefantos
hasonlatot a ,minden aron valé
nyugalom” kifejezéssel.

Elefant helyett ,minden
aron val6 nyugalom”.

Politikai és
logikai-esztétikai

Jaki nem emliti J6zsef Attila
nevét a bortdon udvaran

Véltozatlan

Nincs emlités

Nincs valtozas, nincs
emlitve Jozsef Attila

Logikai-
esztétikai

Toré nem emliti J6zsef
Attila nevét a cellaban

Toré emliti Jozsef Attila
nevét

Nincs emlités

Nincs valtozas, maradt
Jozsef Attila emlitése
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Nincs id6 forgatékonyv

A Nincs idé c. film
és a technikai for-

Téjékoztaté a Nincs id6 c.
film legutébbi szoveg- és

Bemutatott film

Valtoztatas

Lehet, hogy én egy nagyon
féldonjaro 1élek vagyok, de soha
nem fogom megérteni, hogy
valaki ilyen étel helyett elveket
valasszon.”

kaposzta szinte madr
miivészet! Lehet,

hogy én egy nagyon
féldénjaro 1élek vagyok,
de soha nem fogom
megérteni, hogy valaki
ilyen étel helyett
koplaldst valasszon.”

gatokor'ly\’l kozotti képmédositésairol jellege
eltérések
Gador: ,Udvardi ar, vild- Nincs emlités Gador (utdszinkron): ,,Udvardi Maradt a Politikai
gosan megirtuk magdnak, ar! Egy kommunistdnak tudnia szOvegmodositas
mi nem személyek ellen kell, mit akar! Mi nem személyek
harcolunk, hanem egy ellen harcolunk, hanem egy
bizonyos rendszer ellen, bizonyos rendszer ellen, amely
amely elsorvasztja az elsorvasztja az embert, akdrme-
embert, akdrmelyik lyik oldalon is all."
oldalon all is.”
Kallos és Gador beszélge- | Ez a film zardjelenete Nincs emlités Nincs valtozas, ez -
tése, Kallos “ébredése” eredetileg is, Gador maradt a zardjelenet,
megkéri Kallost, hogy lathatéan utészinkroni-
ha éjszaka félrebeszél zalva lett.
akkor 6lje meg 6t
Zsitvay: ,, TObbszor hangsu- | Nincs emlités Zsitvay (utészinkron): ,Tobbszor | Maradt a Politikai
lyoztam, és hangsulyozom hangsulyoztam, hangsulyozom | szévegmaddositas
most is, mi tamogatjuk most is: mi tdmogatjuk az igaz-
az intézetek ondllésdgat... gaté urak géniuszdt... Lenyeltik
Lenyeltlk a liberalizmust, a lelki masszdst, a daldrdamoz-
a dalarda-mozgalmat, a galmat, a karacsonyosdit...”
karacsonyosdit...”
Toéré szabadon bocsé- Tor6 szabadon Nincs emlités Boérténorvos: ,Gazsi, -
tadsanal nem emlitenek bocsatasa végig a ne vacakoljon. Ne
festményt a hattérben, Babella-festmény el6tt gyerekeskedjen”, majd
Toré ellenkezésére a jatszédik Udvardi: ,Babella,
valasz: ,Gazsi, ne vacakol- intézkedjék!”, a jelenet
jon, ne gyerekeskedjen itt ezen kivll valtozatlan
veliink - mondja Babella
elnézéen”
Nincs benne Udvardi: ,Uritem a Udvardi: ,Uritem poharam a Maradt a Politikai
poharam, az Intézet zenebardtok szent szévetségére!l” | szdvegmoddositas
és a Minisztérium 6rok
bardtsdgdra!”
Udvardi: ,A kémszolgala- Nincs emlités Nincs emlités Babella (képen kiviil): Logikai-
tunk miniszter ar..." A kémszolgalatunk, esztétikai
kegyelmes uram. Mi is
tdjékozoédunk...”
Nem szerepel Zsitvay szerint a toltott | Zsitvay: ,Uraim! Ez a toltott Zsitvay (utészinkron): Logikai-
kaposzta vildgszinvonali | kdposzta szinte mar mivészet! +Uraim! Ez a toltott esztétikai

Nem szerepel

Zsitvay odahozatna az
éhségsztrajkoldkat is,
majd Babella elarulja,
hogy T6ré nem él

Nincs emlitve

Nincs valtozas,
Zsitvay odahozatna az
éhségsztrajkoldkat is,
majd Babella elarulja,
hogy T6ré nem él

,T0ré Gaspart tekintsuk
sajat halottunknak,
temetésérdl a minisz-
teri kalon-keretbdl
gondoskodunk.”

Nincs emlités

Zsitvay: ,....mivel kedves
halottunk mindvégig h(i maradt
az intézethez, Gnnepi temetést
rendelek el, énekkel, zenével.”

Maradt a
szOvegmodositas

Esztétikai-logikai




Nincs idé6 forgatokonyv

A Nincs idé c. film

és a technikai for-

gatékonyv kozotti
eltérések

Tajékoztaté a Nincs id6 c.
film legutébbi széveg- és
képmédositasairél

Bemutatott film

Valtoztatas
jellege

Zsitvay: ,Ugyanakkor mély
tisztelettel bucsuznak
Udvardi urtél, aki itt,

a fegyhazban megho-
nositotta a humanista
szellemet, és aki most,
sajat kérésére megvalik az
intézettdl”

Nincs emlités

Zsitvay: ,Ugyanakkor mély
tisztelettel bdcsdzunk Udvardi
artol, aki itt, ennél az intézetnél
meghonositotta a felebardti
szellemet és aki most 6nszdntd-
bdl nyugalomba vonul”

Zsitvay (feltételezhe-
téen utészinkron):
“Ugyanakkor mély
tisztelettel bacstzunk
Udvardi urtél, aki itt,
ennél az intézetnél
meghonositotta a
felebarati szellemet és
aki most dnszantabdl
megérdemelt nyuga-
lomba vonul”

Politikai

Zsitvay, kdzvetlendl
Udvardi lemonda-
tasa utan: ,Kérem
Onoket, tapsoljak meg
mindkettdjuket.”

Zsitvay: ,Arra kérem
onoket, hogy gon-
dolkodjanak. Mindég
gondolkodjanak. Es
most lehet tapsolni!”

Nincs emlités

Nincs valtozas, Zsitvay
beszéde valtozatlan

a standard képidhoz
képest

Logikai-
esztétikai

A tablazat adataihoz felhasznalt forrasok: MNL OL M-KS 288 f. 36/1972/17., A NINCS ID0 cimii film és a technikai forgaté-
konyv kozotti eltérések, 12-16. valamint:
MNL OL M-KS 288 f. 36/1972/17. Tdjékoztaté a “Nincs id6” cimii film legutdbbi szoveg- és képmddositdsairdl, 29-31.
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