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„Ahhoz, hogy a magyar balneológiai egyesü-
let történetének kezdeteit megértsük, a meg-
alakulása elôtti idôre kell visszatekintenünk”
– írja Gömör Béla A magyar balneológia aranyko-
ra (Budapest, 2006) címû könyvében. S mivel e
könyv csak a közvetlen elôzménnyel – a Buda-
pesti Királyi Orvosegyesület 1882-ben felállí-
tott állandó balneológiai bizottságával – fog-
lalkozik, nem lesz talán haszontalan visszate-
kintésünk az „ezüstkor” hasonló jellegû kez-
deményezéseire. (Ezüstkoron az 1827 – a re-
formkor legnevesebb balneológusa, Tognio
Lajos pesti professzorságának kezdete – és
1890, a Balneológiai Egyesület megalakulása
közti idôszakot értem.)

Az elsô balneológiai (akkori nevén hidrog-
ráfiai) bizottság felállítása szorosan összefügg
az 1841-tôl létezô „Magyar Orvosok és Termé-
szetvizsgálók Vándorgyûlései” nevû mozga-
lommal. A fürdôügy már a második, pesti
(vándor)gyûlésen terítékre került a fiatal, am-
biciózus orvos, Kovács Sebestény (Sebestyén)
Endre (1814–1878) elôadásában. „A vegytan
szükségességérôl, hatásárul általánosan, s kü-
lönösen honunkra alkalmazva” címû érteke-
zésének záró részét az „elhanyagolt hydrog-
raphiánk”-nak szentelve, így szólt: „Magyar- s
Erdély-ország testvérhazánk bércei közt s völ-
gyeiben, 3000-nél több különféle érces forrás
buzog, nagyobb részint nem ismerve, nem
használva senkitôl... Alkatrészeik, orvosi hatá-
suk, használási módjuk nagyobbrészint isme-
retlenek.” Megismerésüket az elôadó legin-
kább az addig már 348 forrást megvizsgált
Tognio Lajos „tudományától és szorgalmától”
reméli.

Kovács Sebestény mellett akadt a magyar
balneológiának még egy lelkes szószólója: a
pesti gyermekkórház igazgató fôorvosa
Schöpf (1849-tôl Schöpf-Merei) Ágoston
(1805–1858). Schöpf itáliai medikusévei alatt
súlyosan megbetegedett (arzénmérgezése le-
hetett), és egészségét a Felvidék egyik fürdô-
jében, Szliácson (ma Sliač, Szlovákia) nyerte

vissza 1835-ben. Amikor 1841 nyarán újra Szli-
ácsra látogatott, megdöbbenve tapasztalta,
hogy „hat év után Szliács nem emelkedett, ha-
nem hanyatlott” – még fürdôorvosa sincs. A
kor leghíresebb lapjának, a Kossuth szerkesz-
tette Pesti Hírlapnak hasábjain a „Zólyom me-
gye s a szliácsi fürdôk” címû írásában nem-
csak a „hanyatlás” diagnózisát állította fel, ha-
nem javaslatot tett a „gyógyításra” is: „…ki-
mondhatatlan hatással volna Szliácsra nézve,
ha talán az orvosok és természetvizsgálók
Besztercén összegyülekeznének, több százan
idetódulnának s a fürdôknek a szénsav és
szénsavas szesz általi hatását a bôrre s tüdôre
megismervén, mást látnának benne, mint csak
erôsítô vasas vizeket…” E lelkes felhívásnak is
köszönhetôen az elsô igazi vándorgyûlésnek
1842 augusztusában a Zólyom megyei Besz-
tercebánya (ma Banská Bystrica, Szlovákia)
adhatott otthont.

Itt született meg az a hagyomány, hogy a
vándorgyûlések résztvevôi a jövôben mindig
látogassanak el a rendezô város közelében ta-
lálható fürdôhely(ek)re is. A besztercebányai,
3. vándorgyûlés vendégei természetesen Szli-
ácsra látogattak el, ahol 1842. augusztus 7-én a
gyûlés orvossebészi szakosztálya „kihelye-
zett” szakülést tartott „Szliács fölött érteke-
zendô”. A szakülést megelôzô „közülésen”
egy vendég, Mojsisovics (Mojzsissovits)
György (1799–1860), a felvidéki gyökerû ne-
ves bécsi sebész, fontos javaslatot tett. Ismét
Schöpföt idézzük, aki a besztercebányai gyû-
lésrôl is tudósította a Pesti Hírlap olvasóit:
„…Mojsisovics egy javaslattal lépett föl, mi-
szerint alkottatnék orvos és gyógyszerész ta-
gokból álló egyesület, melly Pesten központo-
sulva, azon törekednék, hogy minden vegyta-
ni s orvosi tapasztalatok magyar ásványvizek
fölött ezentul gyûjtve s közhírré tétetnének.”

E javaslat alapján jött létre az a 12 tagú
„hydrographiai bizottmány”, melynek elnöke
a vándorgyûlések eszméjének atyja, a pesti or-
vosi kar professzora, id. Bene Ferenc

Hidrográfiai bizottságok a magyar
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elnöklete alatt Boór Károly gyógyszerészbôl,
Jurenák József, Würtzler Vilmos gyógysze-
rész, Wágner Dániel, Sadler József, Pecz Vil-
mos, Nendtvich Károly tagokból áll”. Egy ko-
rábbi krónikás, a királyi Természettudományi
Társulat történetét l868-ban kiadó társulati tit-
kár, dr. Kátai Gábor (1831–1878) szerint a bi-
zottmány 1843. augusztus 7-én tartott ülésén,
Tognio elnöklete alatt úgy döntött, hogy „a kö-
zönséges ivóvizeket mellôzve, csak az ásvány-
vizek vétessenek tekintetbe”. Kiírnak egy „pá-
lyakérdést” is, abban a reményben, hogy az ar-
ra adott válasz „a majd készülendô magyar
hydrographia alapjául szolgáljon”.

További érdekes adalékkal szolgál Kátai az
1844. augusztus 24-i közgyûlés leírásakor,
mindkét bizottságot illetôen. A korabeli jegy-
zôkönyvekbôl ugyanis ezt olvasta ki: „Bugát
mint a Besztercebányai nagygyûlésen a hazai
ásványvizek megismertetésére kinevezett bi-
zottmány egyik tagja elôadá, hogy ezen bizott-
mány mindent a kormányra és egyes tulajdo-
nosokra kíván hagyni; noha ô … azt gondolja,
hogy ezen tárgyban testületek is … tehetnek,
ajánlja tehát, hogy a társulat … ezen közhasz-
nú tárgyat munkálkodása körébe vonja; – Sad-
ler elnöklete mellett Boór, Eckstein, Wágner
Dániel, Jurenák, Jacobovich, Nendtvich, Mi-
hálka, Mikecz, Müller, Pauer, Pólya, Reisinger,
Schlesinger, Sauer, Tognio, Würtzler tagokból
bizottmány neveztetik ki, azon meghagyással,
hogy munkálkodását minél elôbb megkezd-
vén, eredményérôl a társulatot már a jövô no-
vemberi közgyûlésre tudósítsa…” Mint Gom-
bocz megjegyzi, az új bizottság alakulásának
csak az lett a következménye, hogy Tognio
megsértve a mellôztetés miatt 1844. november
5-én leköszönt a bizottsági tagságról.

Tognio kilépése után a bizottság mûködése
továbbra is meddô marad. Togniót egyelôre
nem tudja helyettesíteni senki, még az a Mol-
nár János (1814–1885) gyógyszerész sem, akit
a „Rókus-kórházi kútvizek vegybontásáról”
írt értekezése alapján 1846. november 10-én a
bizottság tagjává választanak. A Rókus Kór-
ház gyógyszertárában 32 évig mûködô Mol-
nár csak az 1848/49-es forradalom és szabad-
ságharc után „fog nagy buzgalommal az ás-
ványvizek elemzéséhez” (Gombocz).

Sem Kátai, sem Gombocz nem tesz említést
az 1848 elôtti hidrográfiai bizottságok újraéle-
désérôl, sem a munkáját 1863-ban felújító ván-
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(1775–1858) lett. Kollégái közül a vegytant elô-
adó Sangaletti Ede, a „farmakológus” Tognio,
a mineralógiát tanító Reisinger János és a sebé-
szeket oktató Bugát Pál kerültek be a bizott-
ságba. A gyakorló orvosok részérôl a Magyar
Tudós Társaságot (az Akadémiát) Besztercebá-
nyán képviselô pesti orvos, Pólya József és
Nendtvich Károly lett bizottsági tag. Mind a
négy gyógyszerész tagnak – Gömöry Károly-
nak, Jurenák Józsefnek, Staffenberger Alajos-
nak és Wágner Dánielnek – Pesten volt patiká-
ja. A felsoroltak közül – a már többször emlí-
tett Tognión kívül – a közeli Breznóbánya (ma
Brezno, Szlovákia) szülöttének, az elsô ma-
gyar „vegyészeti doktor” címmel büszkélked-
hetô Wágner Dánielnek (1800–1890) volt a
legerôsebb kötôdése a balneológiához. Besz-
tercebányán elôadást is tartott Magyarország s
különösen Zólyom megye ásványvizeirôl. Elô-
adásában – Magyarországon az elsôk közt –
hangoztatta, hogy az ásványvizek ugyanolyan
figyelmet érdemelnek, mint a gyógyszerek.

Mivel a „hidrográfiai bizottmány” vala-
mennyi tagja pesti volt, elméletileg nem lett vol-
na gond két vándorgyûlés közti idôszakban
sem az összejövetel. Gyakorlatilag azonban
a bizottmány nem mûködött, legalábbis erre
utalnak Halász Gézának az 1845-ös, pécsi ván-
dorgyûlésen „Az eddigi magyar természet-
vizsgálói gyûlések történetei és hasznai” címû
elôadásának mondatai: „…Dr. Mojsisovich in-
dítványára egy választmány neveztetett,
melly Magyarország ásványvizeinek egyesek
erejétôl nem telhetô természet- és gyógytani
megvizsgálását és megismertetését eszközleni
törekedjék. – Mi lôn ezen kiszámíthatlan hasz-
not ígérô vállalat szomorú eredménye és miért
kellett e nagy föladatnál a legbuzgóbb törek-
vésnek megtörnie? látni fogjuk.” Sajnos
elôadása további részében Halász nem „láttat-
ja” az okokat. Így csak sejtjük, hogy a Halász
által is méltán fájlalt Tognio Lajos „egy idôtôli
hallgatása” mellett a „konkurencia” megjele-
nése is közrejátszhatott az elsô hidrográfiai bi-
zottság „szomorú eredményében”. Az történt
ugyanis, hogy a vándorgyûlési mozgalommal
egy idôben startoló Magyar Természettudo-
mányi Társulat már 1843. június 11-én – Bugát
Pál indítványára – „hydrographiai bizottsá-
got” hoz létre. A társulat történetét a centená-
rium alkalmából 1941-ben közreadó Gombocz
Ede szerint az „ásványvízbizottság … Tognio



dorgyûlési mozgalom, sem a lényegében fo-
lyamatosan – bár rendôri felügyelet alatt mû-
ködô – Természettudományi Társulat keretén
belül. Egyetérthetünk Szily Kálmánnal, aki
1892-ben, a Természettudományi Társulat fél-
százados jubileuma tiszteletére kiadott Emlék-
könyvben, a társulat történetét vázolva így ma-
gyarázza a hidrográfiai (s egyéb) bizottságok
kudarcát: „Ahelyett, hogy kiszemelték volna
azokat a feladatokat, amelyek az akkori viszo-
nyok közt is megoldhatók voltak, és reális

munkaprogramot tûztek volna ki s amit Szé-
chenyi mindig sürgetett, convergens systemát
alkottak volna maguknak, elforgácsolták a kü-
lönben is csekély számú szakerôket...”

A csekély eredmény ellenére, amit a két (há-
rom) hidrográfiai bizottmány produkált, bal-
neológusainknak és különösen historiográfi-
ánknak számon kell tartania reformkori elôde-
ink kísérleteit.

DR. KISS LÁSZLÓ
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tek. A Gutenberg-galaxis a kézzel írt leveleket,
dokumentumokat csak kiegészítette, gazdagí-
totta a nyomtatott anyagokkal, de nem szüntet-
te meg, hanem inkább csak sosem látott mér-
tékben felgyorsította, elmélyítette az írásbeliség
terjedését, fennmaradását. Maga a nyomtatás
demokratizálta a tudást, hiszen olyan néptöme-
gek elôtt nyitotta meg az írás-olvasás, a tanulás
kapuját, akiknek addig reményük sem lehetett,
hogy ôk vagy gyerekeik, hacsak nem különle-
ges képességekkel megáldottak, valaha is meg-
tanulhassanak írni, olvasni.

A tudomány egyre gyorsabb fejlôdésnek in-
dult, az emberiség belépett az ipari forrada-
lomba, és sosem látott, remélt technikai vív-
mányoknak, felfedezéseknek köszönhetôen
átalakult a mindennapi élete is. Egyvalami
nem változott az ezredfordulóig, a feljegyzé-
sek, levelek, dokumentumok keletkezése, tá-
rolása és újrafelhasználása. Ugyan az utolsó
évszázadban már voltak írógépeink, sôt az
utolsó két évtizedben elterjedt a fénymásoló, a
faxgép, de a produktumuk ugyanaz maradt, a
szemmel olvasható, nagyrészt papíron talál-
ható iromány. Már kongott a vészharang,
hogy a festékszalag oxidálódik, sokszor már
évek múlva is alig olvasható, de nagy baj
nincs, az eredeti még megtalálható, reprodu-
kálható.

És ekkor megérkezett a maga teljes pompá-
jában az információs társadalom és annak

Digitális hagyaték

Múlt évben meghalt egy barátom, akivel több
mint 10 évig napi munkakapcsolatban voltam,
és utána is, haláláig rendszeresen találkoz-
tunk, eszmét cseréltünk az éppen aktuális
eseményekrôl, gondokról. Halála megrázott,
mert noha komoly betegségben szenvedett év-
tizedek óta, azt viszonylag jól tûrte. A fegyel-
mezett beteg kategóriájába tartozott, aki igye-
kezett pontosan gyógyszerelni és rendszere-
sen kontrollálni saját magát. Hirtelen halt
meg. Mint olyan sokan a ma élôk közül, nem
rendelkezett elôre szellemi hagyatékáról. Leg-
alábbis sem családja, sem mi, jó barátai,
ismerôsei nem tudunk róla. Foglalkoztatni
kezdett a gondolat, nem mehet el a túlvilágra
úgy egy ember, aki a saját szakterületén elis-
mert személyiség, sok esetben megfellebbez-
hetetlen szaktekintély volt, hogy hagyatékát –
már csak a történettudomány számára – ne
rögzítsük. Miután családja nem tartott rá
igényt, megkaptam gondozásra a merevle-
mezét, illetve az ott található adatállományo-
kat. Ekkor kiderült számomra, hogy a kérdés
megoldása, azaz a hagyaték rendezése nem is
olyan egyszerû feladat.

Évszázadok óta viszonylag könnyû dolga
volt a történetíróknak, fel kellett kutatni a sze-
mélyekhez, az eseményekhez kötött iratanya-
got. A forrásgondozás a levéltárosok fontos fel-
adata, akik ennek észrevétlenül, de az idôk fo-
lyamán a mai korunkig sikeresen eleget is tet-


