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Prédikal vagy kiprédikal?

(Mostantdl tobbszor olvashatjik mérnok szerzénknek a nyelvrdl és a nyelvvédelemrdl tett — kissé pro-
vokativ — észrevételeit, amelyekre kizdrdlag magyar anyanyelve jogositja fel. — A fdszerk.)

Sokan és sokszor helytelenitették mar a ,,sz6-
szaporitd igekot6zés” néven is ismert nyelvi
jelenséget, de csak annyit értek el, mint Mark
Twain, aki a német szérendet helytelenitette,
am — mint szarazon megjegyezte — mindaddig
minden eredmény nélkiil.

Roviden arrdl van sz6, hogy az in (im), ex, de
stb. igekotSkkel (praeverbumokkal) ellatott la-
tin eredetd igéket a magyar koznyelv, sét az
irott nyelv is, magyar igekotSkkel is elldthatja.
A helytelenités indoka pedig az, hogy a latin
ige mar egyszer el van latva igekotdvel, tehat
a magyar igekotd folosleges, azaz csak szdsza-
poritas (pleonazmus).

Miként lehetséges azonban, hogy ennek el-
lenére szamos ilyen igét talalunk a Magyar Er-
telmezd Kéziszotdrban is (Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 2003), pl. kiprovokdl, lekollokvdl, megre-
formdl stb.? A sztereotip valasz erre az, hogy
ezek mar meggyokeresedett alakok, de ne sza-
poritsuk Sket foloslegesen. Mindazonaltal to-
vabbra is szaporodnak, ezért talan nem ha-
szontalan ezt az dltalanosnak mondhaté jelen-
séget elutasitas helyett inkabb megérteni.

A latszolag folosleges igekotd funkcidja itt
az, hogy a beszél6 szandéka szerint befejezett
(perfektiv) szemléletet (aspektust) kolesonoz-
z0n az igének, azaz megkiilonboztesse az ala-
pigétdl, amit a beszélS befejezetlen (imperfek-
tiv) aspektustinak érez.

A latin igekotének azonban perfektivalo
funkcidja nincs, mivel a latinban a perfektiva-
las a perfectum igeidSk egyik funkcidja. A des-
tillo ige esetében pl. a destillabam (praeteritum
imperfectum) jelentése: “desztillaltam” ("parol-
tam’); a destillavi (praesens perfectum) jelenté-
se: 'ledesztillaltam” ('leparoltam’). A mai ma-
gyar nyelvben viszont a perfektivitas, illetve az
imperfektivitds az igének igeid6kon atnyulo,
fliggetlen, inherens sajatossaga. Mast fejez ki
az, hogy valaki mar desztillalta az anyagot,
amikor megszolalt a csengd, vagy mar ledesz-
tillalta az anyagot, amikor megszolalt a csengd.

Végeredményben tehét az igekot6 tiltasa az

eloljar6 el6tt a befejezett szemlélet tiltasat je-
lentené az igekotds latin eredetii igék eseté-
ben. Elfogadhat6 lenne pl. a megorganizil ige,
legaldbbis ebbdl a szempontbdl, mivel az
alapigének nincs igekotSje? Magyar anyanyel-
vét beszélének, még ha tanult is latinul, nem
lehet szempontja egy jovevényszo etimoldgia-
ja, és teljes joggal szabadon hasznélhatja az
igekotSket perfektivéldsra. Ugyanis ,,...az ige-
koté funkciéihoz, valtozatos egyéb arnyalato-
kon kiviil, az esetek talnyomo részében hozza-
tartozik a perfektivalas, azaz az ige mult idejé-
ben a cselekvés, torténés befejezettségének,
jelen idejében beall6 idejének jelolése” (Barczi
Géza: A magyar nyelv életrajza. Gondolat Ki-
ado, Budapest, 1975, 281).

Természetesen nem csak latin eredetd igé-
ken figyelhetiink meg 1j igekotéket. Naponta
keletkeznek ily médon 1j igék, egy €16 nyelv
mindennapi igényeinek megfelelsen. Es
ugyanigy helytelenitik sokan ezeket az 4j ala-
kokat, mondvan, hogy semmit sem adnak
hozzé az alapige jelentéséhez. Nyilvan talzas
lenne azt allitani, hogy mindegyikiik hianyt
potol, vagy plane gazdagitja a nyelvet, de don-
t6 tobbségiik igenis modositja az ige jelentését
és/vagy aspektusdt a beszélé szandéka sze-
rint. A kifogasolt igék hosszu listajan szerepel
pl. a bevdllal, kitdrgyal, bepdtol, leigazol stb. De ki
tagadhatnd, hogy a bevallalds tizletember rizi-
kot is vallal, az elvallalés pedig nem, hogy a
kitargyalt napirendi pont teljesen ki van merit-
ve, a (meg)targyalt pedig nem egészen, hogy
az elmaradast bepétoljuk, a fogakat pedig
csak poétoljuk, hogy a jatékost leigazoljuk, a
matematikai tételt pedig igazoljuk, stb.?

Az igekotd ugyan nem kizarolagos, de a mai
nyelvben legfontosabb eszkoze az igék perfek-
tivalasanak. (Vannak erre mas eszkozok is, pl.
képzdk, de ezek jelentésége ma messze elma-
rad az igekot6ké mogott.) Mivel a régebbi
mult idék a mai nyelvbdl gyakorlatilag telje-
sen kiszorultak, a perfektiv és az imperfektiv
alakok megkiilonboztetésének, illetve haszna-
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latdnak jelentésége a mondanivald drnyaldsa,
pontos kifejezése érdekében hallatlanul meg-
nétt. Ugy is fel lehet fogni, hogy ez a régi ige-
id6k kiszoruldsanak egyenes és sziikségszerd
kovetkezménye. Az igekotd funkcidihoz azon-
ban (l4sd a fenti idézetet) csak az esetek tul-
nyomo részében, azaz nem minden esetben
tartozik hozza a perfektivalas. S6t el6fordul-
hat, hogy az igekot6 éppen az imperfektivitast
(durativitast) htzza ala, pl. elvan, vagy elbeszél-
get (valakivel).

Ha kissé alaposabban szemiigyre vessziik az
igekotSket, azt taldljuk, hogy egyes esetekben
van konkrét, azaz hatdrozé6i (adverbialis) je-
lentésiik, mas esetekben pedig nincs. Ha ra-
kérdeziink az igekotdre, és értelmes valaszt
tudunk adni, akkor adverbialis igekotével van
dolgunk. PL.: Kifolyt a viz. Kérdés: Hovd folyt a
viz? — Ki. Mas esetekben az igekotének nincs
konkrét jelentése (lokalitdsa). Ilyenkor a rédkér-
dezésre nem kaphatunk értelmes valaszt. Pl.:
Kiverte a biztositékot, amikor becsavarta a kortét.
Kérdés: Hovd verte? — Nem értelmezhetd. A ra-
kérdezéses probaval (hova, mivé stb.) tehat el-
donthetjiik, hogy az igekoté adverbialis vagy
nem (Nadasdy Adam: Izlések és szabdlyok.
Magvetd, Budapest, 2003, 217).

Az aspektust eldonteni mar nem ilyen egy-
szerd. Amennyiben az igekoté nem adverbia-
lis, akkor perfektivalja az alapigét. P1.: Kiobli-
tette a ruhdkat, mire hazaértem. Kérdés: Kioblitet-
te mdr a ruhdkat, mire hazaértem? — Igen, tehat
perfektiv. Ez akkor is fennéllhat, ha az igekotd
elvalik. P1.: Harmadszor oblitette ki tegnap a ru-
hdkat. De nem all fenn, ha az igekotd helyét
idétartamot jelent6 hatarozé foglalja el. Pl.:
Eppen most obliti (ki) a ruhdt. A nem adverbialis
igekot6 modosithatja az ige jelentését is. Pl.:
Felcsattant, amikor ellentmondtam neki. Vagy:
Mir megint kidumilja magdt. Ilyen esetekben az
igekotSt nem is lehet elhagyni.

Nem ennyire egyértelmid az adverbidlis
igekotSkkel ellatott, elsésorban mozgést jelen-
t6 igék aspektusdnak eldontése. Pl.: Lefény-
képezték, amikor kijott a terembdl. Kérdés: Kijott
mdr, amikor lefényképezték? — Valészintleg igen.
Mas a jelentés, ha kissé atszervezzik a
mondatot: Lefényképezték, amikor jott ki(felé) a
terembdl. Kérdés: Kijott mdr, amikor lefény-
képezték? — Vilagos, hogy még nem, azaz kifelé
mendében fényképezték le. Lathaté, hogy az
adverbidlis igekotd is kolesonzott az igének

egy, meglehet gyengébb perfektivitast, amit a
szorend valtoztatasaval, illetve a felé utétag se-
gitségével oldhatunk fel. Ezt a szerkesztésmo-
dot nevezhetjiik imperfektivalasnak vagy du-
rativalasnak is, mert az igekoto elvaltaval leg-
tobbszor a folyamatos (durativ) alapigét nyer-
juk vissza, ugyanis az igekotSk elsGsorban a
mozgast, helyvaltoztatast jelent6 durativ igék-
nek kolcsonoznek konkrét jelentést. Ilyenkor
maga az elvalt igekoté mar kvazi hatdrozénak
(adverbiumnak) tekinthetS, a felé utétaggal
pedig mar egyértelmtien az. Hasonl6an visel-
kednek a fokozatosan igekotSkké valo hatéaro-
20k, pl. az odaad, -néz, -fut vagy pedig az Ossze-
ad, -néz, -fut stb. igék esetében.

A ,sz6szaporitd igekot6zéssel” ellentétben
az itt imperfektivdldsnak vagy durativalasnak
nevezett szerkesztésmod kevésbé tinik fel,
semmilyen szempontb6l nem kifogésolhato,
és igy nem is szerepel a nyelvmtvelSk céltab-
lajan. Megfigyelheté azonban, hogy bar a per-
tektivalasnak végeredményben tiikorképe, ke-
vésbé tudatos a mindennapi nyelvben. Azon-
kiviil az egyes igekotSk perfektival6 képessé-
ge kilonbozé, igy tag tere nyilik a beszéld
egyéni megitélésének. A durativalas tudatos
hasznélatanak tobbek kozott igényes mdfordi-
tasoknal lehet jelentésége. Egy példa Albert
Camus: Az idegen (L'étranger) c. mtivébdl: 11
s’approchait de la biere quand je 'ai arrété.”
Forditdsa egy magyar kiaddsban: ,Odament a
koporséhoz, de én feltartéztattam.” Helyesen:
Ment a koporsd felé, amikor feltartoztattam (1asd
Kelemen, Jolan: De la langue au style. Bessenyei
Gyorgy Konyvkiado, Nyiregyhaza, 1999, 66).

Tégabb horizontrdl nézve tgy tinik, hogy a
magyar igék szotari alakja nem tiikrozi a régi
mult idék visszaszoruldsanak kovetkezmé-
nyeit, nevezetesen azt, hogy alakilag egy mult
idénk 1évén (haszndlatban), az aspektust ma-
ga az ige hordozza, ezért egy nyugati vagy
plane egy szlav nyelv igéinek teljes paradig-
maja magyarul egy igével nem, hanem csak
tobb igével, igeparral irhat6 le. A cimben fel-
tett kérdésre ezért a helyes valasz: prédikal és
kiprédikal. Megjegyzendd, hogy az aspektust
az igekot6kon kiviil képzdk is érzékeltethetik,
mint pl. zorog — (meg)zorren, vildgit — (fel)villan,
kacsingat — kacsint stb. Talan itt az id6, hogy
szotaraink az igék aspektusét is feltiintessék.
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