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Személytelen fogalmazas

Szivésan tartja magat a vélekedés, hogy a sze-
mélytelen szerkesztésmdd idegen a magyar
nyelvt6l. Ezt a tézist alditdmasztandd, egyes
nyelvmiivel6k oddig mennek, hogy a személy-
telenséget egyenesen a széveg hdtranyanak
nyilvanitjdk. Errél azonban a magyarul beszé-
16k mit sem tudnak, a személytelen fogalmazas
él és virul a mai nyelvben.

A személytelen mondatszerkesztés ellenz6i-
nek egyik f6 érve, hogy a mondat tartalmasabb,
magovasabb, ha megjeloljikk a cselekvd szemé-
lyét. Sokszor igaz, de az még igazabb, hogy
nem is akarunk mindig és mindenhol tartal-
masak és magvasak lenni, s6t. Ha két szomszéd
futdlag taldlkozik a 1épcsShdzban és megdlla-
pitja, hogy csuf az id8, de délutdnra remélhe-
téleg kidertil, stb., ez minddssze azt jelenti,
hogy létlak, szomszéd, tidvozollek, semmi
tobb. A tdrsas érintkezés jorészt eldre gyartott
mondatokbdl 4ll, tartalmas informacié dtadasa
nem cél, magvas gondolatok kifejtésére a ka-
tedra és a szakkonyv szolgdl. Ami a cselekvd
személyét illeti, sokszor annyira nyilvdnval6
vagy éppenséggel érdektelen, hogy megjelslé-
sének nincs is informéciétartalma. Gydrtési els-
irdsokban f6losleges leirni, hogy az 6ntést 6n-
tok, a festést fest6k végezzék, egy kisérlet vagy
technoldgiai folyamat leirdsdban pedig csak a
miivelet és a miivelet tdrgya bir jelentSséggel.
Bizonyos szitudciokban pedig egyenesen cél,
hogy a cselekv6 homdlyban maradjon. Mdr egy
6vodads is tud annyit a nyelvbdl, hogy az a fré-
nya pohadr leesett, eltort, még véletleniil sem le-
ejtette, eltorte, mert a cselekvd személyét nagyon
nem érdeke kidomboritani.

Bizvést allithatjuk, hogy a személytelen fo-
galmazds dnmagaban sem nem elénye, sem
nem hdtrdnya a szévegnek, megvan a sajdt
funkcidja, amit cselekv6 szerkezettel pétolni
nem lehet, az igazi kérdés az, hogy haszndlata
mikor indokolt. Az angoltél igazdn nem idegen
a szenved§ szerkezet, de a ™ Girls are liked by ]d-
nos’ *Alanyok szerettetnek Janostol még ott is le-
hetetlen mondat, bar mivileg el lehet dllitani.
Személytelen kifejezésre lényegében hdrom esz-

koz &ll rendelkezésiinkre: az dltaldnos alany, a ko-
zépige (medidlis ige) és a szenvedd ige(szerkezet). Al-
taldnos szabdlyként el6rebocsdthatjuk, hogy
nem , csereszabatosak”, egy helyénval6 helyett
egy madsik stilustorést okozhat, eltérd jelentést
eredményezhet, vagy akdr elfogadhatatlan is
lehet. Az dltaldnos alany egyik legkézenfekvsbb
kifejezési médja a tobbes szdm 3. személyii igei
allitmény. Ertelmezése igen tdg, a beszé16 sajat
magat sem feltétlentil zdrja ki. Pl. A halhoz dlta-
laban fehér bort rendelnek, Manapsdg szines nyak-
kenddt viselnek kijelentésekkel valdszintileg a
beszél6 is egyetért. De feltétlentil beleérti magat
a mi-be, amikor tobbes szam 1. személyii igei al-
litmanyt haszndl, pl. Tiszteljiik az iddsebbeket,
Oriiliink a csapat sikereinek, stb. Igen elterjedt az
ember haszndlata is, ahol a beszéls szintén be-
leérti magat az ember-be, pl. Megdll az ember
esze, Hiilyének nézik az embert, stb.

A kozépigék (medidlis igék) dontd tobbsége visz-
szahat6 képz8s ige. Szdmos ilyen képzd van, a
legjellemz&bbek a ma is eleven -ul, -iil és -6dik,
-0dik. Vannak egyébként képzd nélkiili media-
lis (4llapotvalto) igék is, pl. megdll az 6ra, elkel az
aru, stb. A mediélis igékkel alkotott mondatok
alanya nem cselekszik, kiils6 cselekv{ sincs, a
cselekmény mintegy magdatél megtorténik, jel-
lemz6 moédon az alany szdndéka nélkiil. Az
ilyen ige féltton all a visszahaté névmdssal jdro
visszahato ige és a szenvedd ige kozott, pl. a szé-
piil a szépiti magdt és a szépittetik (szépitik) kdzott.
Aki ugyanis szépiti magdt, az sajdt cselekvésé-
nek alanya is, targya is, de akit szépitenek, az
csak mdsok cselekvésének targya. Ez az idedlis
harmas természetesen nem minden igével léte-
zik, pl. a hdz épiil vagy épittetik, de — sajnos —
nem *épiti magdt. Sok -6dik, -0dik képzds ige
haszndlata pedig, kiilondsen egyes nyelvjara-
sokban, inkdbb a szenved&hoz all kozel: A vevd
becsapédik. A visszahaté névmadssal jaré alakok
(ttlzott) haszndlatat viszont nyelvvéddk hely-
telenitik. Ez akkor jogos, ha a mondanivalé me-
dialis igét kivanna: pl. a vallalkozas kifizetddik,
és nem “kifizeti magdt. Mindent Osszevetve a
medidlis igék a magyar préza nagy értékei, de
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haszndlatuk gazdag székincset és tudatos al-
kalmazdast igényel, v0. befejezett munka és befe-
jezddott vihar (nincs *befejezett vihar).

A szenvedd ige lehet szintetikus vagy analiti-
kus. Az el6bbi a mar félig kiveszett -tatik, -tetik
képz6s igealak, a mai nyelvben csak kivétele-
sen, stiluseszkdzként haszndlatos és gyakorla-
tilag mell6zhets. Ez nem jelenti azt, hogy el
kell felejteni, egy nyelvnek része a hagyomdnya
is. A mai angolban nincs egyes szdm 2. szemé-
lyt igealak, azaz tegezés, de Shakespeare dra-
maiban még igen, marpedig az is angol. A ma-
sik lehet&ség a létige + tdrgyas igébdl szdrmazé -va,
-ve képzGs igeneves szerkezet, ami a legna-
gyobb viharokat kavarta és kavarja. A nyelv-
védod irdnyzatok tobbsége ma madr elfogadja,
hogy a cselekvés eredményét rogzitd dllapotot a -va,
-ve képzGs igeneves szerkezettel szenvedSben is
kifejezhessiik, de attdl, hogy ily médon cselek-
vést fejezziink ki, dltaldban elzarkéznak, a leg-
altaldnosabb kifogés ellene, hogy , vizeny&ssé”
teszi a nyelvet, ezért egyes nyelvmiivel6k még
a -tatik, -tetik alakot is elényben részesitenék.
Elemzéseket olvashatunk arrél, hogy az ajté be
van csukova helyes, de az ajté be lett csukva médr
nem igazdn, holott az utébbi is lépten-nyomon
tapasztalt nyelvi tény. Ezt a konstrukcihoz ta-
pado korlatozdst a mindennapok nyelvében so-
kan teljes tiltdsnak értik, és ennek a félreértés-
nek legaldbb két igen sajndlatos kvetkezménye
van. Az egyik a titd nyelv, amikor a beszél, il-
letve fogalmazdé a -va, -ve képz8s igenevet a
,magyartalansdgtol” valé gorcsos félelmében -
t, -tt képzbs igenévvel helyettesiti. Ebbdl szii-
letnek az olyan feliratok, mint pl. Ez a helyiség 24
ordban kamerdval megfigyelt. A masik kovetkez-
mény az -dsra, -ésre keriil mérhetetlen elburjdn-
zdsa, mar-mdr rémuralma. Elrettent6 példa egy
radidbeszélgetésbil: A parlagfii tovdbbi terjedése
meggdtldsra keriilt. A fenti szerkezetek stirtisod-
nek, amikor a besz€lg, illetve fogalmazé a min-
dennapitdl eltérd szerepben nyilatkozik radi6-
nak, felszoélal gytilésen, vagy kérvényt ir, stb.

A létige + -va, -ve képzbs igeneves szerkezetek
stirtin el6fordulnak nemcsak laza tarsalgasban,
hanem a népnyelvben, legjobb ir6ink és kolts-
ink mtiveiben a Jokai-kédextdl napjainkig, s6t
—horribile dictu — prominens nyelvészek irdsa-
iban is (1d. Szepesy Gyula: Nyelvi babondk. Gon-
dolat Kiad6, Budapest, 1986, 50-57). Alljon itt né-
hdny példa a kotetbsl: Pdzmdany Péter: ,az
egész vildg el6tt tudva leszen” (Prédikdcioi);

Vorosmarty Mihdly: ,S Srhelyére mindenik
Alljon el, mig hiva nem lesz” (Csongor és Tiinde);
Arany Janos: ,,A nagy jatékrendbdl ki lesz hagy-
va” (Az agg szinész); Jokai Mor: ,,6sszeeskiiv
versenytdrsai ki lettek jdtszva” (Az aranyember);
Kosztoldnyi Dezs6: , gallérja otthonosan ki volt
gombolva” (Edes Anna); Simonyi Zsigmond:
. Valaha az igéknek legnagyobb része igy volt ra-
gozva” (A magyar nyelv); Lérincze Lajos: , Mert
igy van kozolve” (Nyelv és Elet); Antal Lészl6:
fliggetlentil attdl, hogy az eredetiben miként lett
koriilirva, kifejezve”, ,,a nyelv nincsen emlitve” (A
jelentés vilaga).

E példdk meggyb6zGen tantsitjdk, hogy a lé-
tige minden alakjdval alkothatunk -va, -ve képzss
igeneves szerkezetet, dllapotra vagy mds meg-
fontoldsra val6 tekintet nélkiil. Mi mésra gon-
dolhatott Bérczi Géza, amikor azt irta, hogy
,...jelenleg pedig egy 4j, analitikus szenvedd ige-
ragozds van kibontakozéban” (Barczi Géza: A
magyar nyelv miiltja és jelene. Gondolat Kiado,
Budapest 1980, 487)? Kotetlen beszédben olyan
analitikus szerkezetekkel taldlkozhatunk, ame-
lyek a hagyomadnyos iskolai nyelvtanok szer-
z6inek szemében nyelvi kornyezetszennyezés-
nek szamitanak, mindamellett van bennitik
rendszer, a mindennapi hasznélat megfigye-
1ése alapjdn a paradigmat is fel lehet dllitani. Két
pilléren nyugszik, az egyik egy létige, a lenni
vagy a “vanni megfeleld alakja, azaz lesz, lett, le-
qyen, lenne, lenni, vagy van, volt, volna. (A lenni
hidnytalan minden id&ben és médban, a *vanni
viszont hidnyos.) A mdsik pedig egy folyamatos
(imperfektiv) vagy befejezett (perfektiv) igébdl
szarmazo -va, -ve képz0s igenév. (A szerkezet
targyatlan igékkel is haszndlatos, példdul: el
vanfvolt/lesz firadva, ki van/volt/lesz fakulva, stb.,
de ilyenkor nem szenvedd!)

Az alabbi alakokkal taldlkozhatunk:

imperfektiv ige: perfektiv ige:
takarit kitakarit

(1) Jelen takaritvavan -

(2) Mult (elbeszélo, - ki lett takaritva
befejezett)

(3) Mdlt (befejezetlen)

(4) Jovoé (bedlld, bef.)

(5) Jové

takaritva volt -
ki lesz takaritva
takaritva lesz -

Cselekvés eredménye:

(6) Jelen - ki van takaritva
(7) Mult - ki volt takaritva
(8) Jové - ki lesz takaritva
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Ad (1), (3) és (5) Imperfektiv igének vagy szar-
mazékdnak nem lehet befejezett jelentése, nincs
*A szoba este 8-ra van/volt takaritva, ezek az ala-
kok befejezetlen folyamatot irnak le, akdr folya-
matos igeidejiinek is tekinthetSk. Ld. a kovet-
kez6 parbeszédeket: Elfoglalhatom mdr a szobdt?
Még nem, éppen most van/lesz takaritva; Bementél
a szobdba? Nem tudtam, éppen takaritva volt.

Ad (2) A -va, -ve képzbs igenév el6tt a perfek-
tiv lett 1étigealak szerepel, ezért egyszeri mult-
beli cselekvést ir le, de nem fokuszal a cselekvés
eredményeként elddllt dllapotra. Ld. a kovetkezd
parbeszédet: Rendben van az a szoba? Egész biz-
tos, mivel tegnap lett kitakaritva.

Ad (4) Vonatkozhat a kozvetlen jovére, lehet
egyszeri cselekvés vagy annak eredménye a jo-
v@ben. Ld. a kdvetkez6 pdrbeszédet: Ki van ta-
karitva Péter szobdja? Nincs, de rogton/estére ki
lesz takaritva.

Ad (6), (7) és (8) A szoba ki van/volt/lesz takaritva
tipust alakokat manapsig f6ként perfektiv igék-
b6l képezziik. Perfektiv igének vagy szdrma-
zékdnak pedig nem lehet imperfektiv (folya-
matos) jelentése (idGtartama), nincs *A szoba
mdsfél ordn dt vanfvolt/lesz kitakaritva. Ezek az
alakok befejezett cselekvés eredményeként elddllt
dllapotot rogzitenek, perfekt igeidd alternativa-
janak is tekinthet6k, a befejezettség nem a szer-
kezet sajtja, hanem az igenév aspektusdnak
kovetkezménye.

Fentebb el6rebocsatottuk, hogy a személyte-
len szerkesztés kiilonb6z6 eszkozeinek kiilon-
b6z6 stilusértéke van, nem véltogathatjuk Sket
kovetkezmények nélkiil. Hogy ez mennyire igy
van, annak illusztraldsara vizsgéljuk meg egy
emelkedett sz6veg, az Apostoli hitvallds (latinul:
Credo) egy sordnak vdltozatait. A tradiciondlis
forditdsban Megfeszitteték, meghala és eltemetteték.
A szoveg két szempontbdl is figyelemre mélto,
az igék a hasznélatbdl kiveszett elbeszéls (ma-
ganhangz6s) multban és szenved&ben éllnak.
AKki gyerekkordban igy hallotta el§sz6r, annak
szdmdra a késébbi véltozatok madr jéval keve-
sebbet mondanak. Egy kés6bbi véaltozat mar
lemondott az elbeszélé multrél, de még meg-
tartotta a szenved6t: Megfeszittetett, meghalt és el-
temettetett. A modern 6kumenikus forditas to-
vabbi engedményt tett a korszer(isités jegyében,
a szenvedot is altaldnos alanyra cserélte: Meg-
feszitették, meghalt és eltemették. Ez a koznyelvi
véltozat vildgos, mindenki szdmdra konnyen
érthet8, de ennek dra van, a szoveg elvesztette
valasztékos emelkedettségét. Ennél tovabb
menni mdr nem lehet, a létige + -va, -ve képzGs
igenévi szenvedd szerkezet itt — ma még? —
nem johet széba. Az -dsra, -ésre keriil szerkezet
pedig teljesen lehetetlen és remélhetSleg az is
marad.

AMBRUS L. FERENC

Gonosz tréfdt iizott a londoni akadémidval Sir John Hill (1716-1775). Miutdn hasztalan
ostromolta a tudos tdrsasdgot, s nem vették fel tagnak, bossziit forralt. A Royal Society tit-
kdrsdga egy napon szenzicids levelet kapott, fel is olvastdk a legkozelebbi iilésen. Vidéki
orvos kiildte, és arrdl referdlt, mind csoddlatos gyogyitdst vitt végbe kdtrdnyoldat segit-
ségével. EQy matroz eltorte a ldbdt; 6 a tort részeket Osszeillesztette, bekente kdtrdnnyal,
dtkototte, s pdr nap miilva a két rész teljesen eqybeforrt. A matroz 1igy jdrt-kelt vele, mintha

sohasem tort volna el.

Akkoriban sok sz6 esett a kdtrdany gyoégyito erejérdl; kiilonosen az egyiptomi miimidk kdt-
ranytartalmdrol beszéltek csoddkat. A kdtrdnyhit tudésainak kapora jott az eset, 1ij bizo-
nyitékot jelentett az elméletiik mellett. Akadtak kételkeddk is: ezek azt vitattdk, hogy a mat-
10z ldba nem lehetett teljesen eltorve; a vidéki orvos taldn tillzott, s a gyogyulds nem lehetett
olyan gyors. Még nem iilt el a vita s a vidéki orvos ismét jelentkezett. , Muiltkori levelembdl
— irta — valami kimaradt. Elfelejtettem megirni, hogy a matroz torott ldba fabol volt.”

(Rath-Végh Istvdan: Az emberi butasdg torténete)




