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Naturalista
muvészeti alkotdasok az 6skékorban

A paleolitikumbdl szdrmazé elsé mtialkotdsok
mar a 19. szdzad mdésodik felében elGkertiltek,
(els6ként 1864-ben a Périgord kozelében fekvs
Laugerie-Basse-barlangbdl, a késébb , Venus
impudique”-nak (Szemérmetlen Vénusz) elne-
vezett szobrocska), de csaknem fél évszazadig
tartott, mig valamennyi 6skorkutaté elismerte,
hogy a barlanglaké Gsember készitette Sket. Az
elmult 150 esztendSben tomegével hoztak fel-
szinre mobilis tdrgyakat (szobrok, egyéb farag-
vanyok), és megismerhettiik az &skori ember
immobil (barlangrajzok, dombormtvek, szik-
lafalkarcolatok) alkotdsait is. 2009-ig Gsszesen
702 emberabrazolas keriilt el§, amelyek koziil
74 (10,5%) dbrédzol férfit (Angulo Costa et al.
2009, 2011). Se szeri, se szama az 6skori miivé-
szetekkel foglalkozé monografidknak, szakcik-
keknek, azonban elvétve targyaljdk (j6, ha meg-
emlitik) benniik azokat a ,mftdrgyakat”,
amelyeken a nemi szerveket, a kozosiilést jele-
nitette meg tavoli el6diink. Amikor az &ské-
kori ember alkatdval, tdplaltsagi dllapotadval
foglalkoz6 munkdimat készitettem, felttint,
hogy idoljaikon, dombormtiveiken tébbnyire
ndket, mig a barlangrajzokon tobbségében fér-
fiakat dbrazoltak (Duhard 1996, J6zsa 2008,
2009, 2010, 2011c). A szobrocskdk egy részén
hangstilyosan feltiintették a vulvét (Bahn 1986),
mig egyéb faragvanyaikon nagy gonddal abra-
zoltdk a péniszt (Angulo Cuesta — Diez 2006,
2007). Megkiséreltem Gsszegydijteni, csoporto-
sitani és elemezni ezeket az alkotdsokat, kere-

1. dbra. A Lascaux-barlang falfestménye

ken 6tszdz ilyen jellegti , mitargy” képeit vizs-
galtam meg. Valamennyi a Homo sapiens archa-
icus alkotdsa, mindegyik az Gskdkor hozzdnk
kozelebb es6 periddusabdl szarmazik. Az au-
ragnacien (35 000-25 000 év BP') és gravetti
korszakbdl (25 000-18 000 év BP) viszonylag
gyér, a solutréi (18 000-15 000 év BP) és f6ként
a magdaléni (18 000-11 000 év BP) idGszakbdl
nagyobb szdmd lelet maradt rank.

Péniszabrazolasok

Mind a barlangrajzokon, mind a faragvanyokon
tobbféle médon, de valamennyi alkotdson erek-
ciéban, olykor eltilzott méretlinek mintaztdk
meg. A barlangfestmények koziil a legismertebb
a Lascaux-iireg faldn egy megsebzett bolény el6tt
fekv6 férfi, amint mozdulatlanul, de félreis-
merhetetlen erekciéval vérja tdmaddjat (1. dbra).

Az eltulzott méretli péniszt néha antropo-
morf (bolény- vagy szarvasfejli, de embertestii)
alakon orokitették meg. Ugy tiinik az &skori
miivész gyakorta fejezte ki magat ilyen mo-
don, ismeriink vaddszjeleneteket, hangszeren
jatsz6 (bolényszerd) lényt (Jozsa 2011d), , va-
razslé” abrazoldsokat. Nincs rd egységes ma-
gyardzat, miért rajzolta (festette) olykor ilyen,
maskor valésdgos emberalakra. Minden esetre
akdar emberi, akdr valamilyen antropomorf
megjelenitést alkalmazott, mindig felttinGen
nagy, erektdlt pénisszel dbrdzolta himnemd
alakjait. Kivételes (alig egy-két alkalommal for-
dul el6), hogy ndket dbrazoltak antropomorf
lényként. Azt gondolom, nem tdlzok, ha dgy
vélekedem, hogy a férfiassdgnak, a nagy és me-
rev fallosznak az ¢skékor embere (is) kiilonle-
ges jelentdséget tulajdonitott. Am a pénisz nem-
csak hossztunak, hanem ardnytalanul vastagnak
is latszik néhany alkotdson (3. dbra). A Bras-
sempouy-ban el6keriilt férfitorzé az egyetlen,
amelyrdl vizsgaldja azt éllitja, hogy , mikropé-
niszt” dbrazol (Duhard 1996).

Emberi testtel, de gyakorta madarfejjel raj-
zoltdk tobb barlang faldra azokat a férfiakat,
akiknek szintén merevedésiik volt (2. dbra).
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2. dbra. Balrdl jobbra: a franciaorszagi Lascaux-, a spanyol Hornos
de la Peiia- és az Altamira-barlangokbél szarmaz6 rajzok

Midig megoldatlan rejtély, hogy miért rajzoltak
(festettek) madadrfejet e férfiaknak és elvétve
nbknek. Arra sincs magyardzat, hogy a nemi
szOrzetet miért dbrdzoltdk minddssze néhdny
alkotdson (f6leg nékon). Ugyancsak ritkdn db-
rdzoltdk a heréket, amibdl néhany
kutaté (tévesen) arra kovetkezte-
tett, hogy a képek kasztralt férfia-
kat mutatnak.

Kiilonosen sok erotikus alkotdst
(dombormitiveket, szobrocskéakat,
sziklarajzokat), fedeztek fel Laussel
lel@helyen (14sd aldbb), tobbek ko-
z6tt a , kdkori Priapusnak” neve-
zett alakot (3. dbra). A hires lausseli
Vénusz jobb kezében tartott tiilkon
lathat6 hardnt rovdsokbdl arra ko-
vetkezettek, hogy ez az évi menst-
rudcios ciklusok szamat jelolné. A
lausseli leletek sok egyéb feltételezésre, olykor
bizarr kovetkeztetésre adtak okot.

Egyediildll6 a spanyolorszégi Ribeira de Pis-
cos-barlang faladn taldlt alkotds, amely a kézen-
fekvé magyardzat szerint (Angulo Cuesta —
Diez 2006) ejakuldciét dbra-
zol. A spanyol szerzdk fel-
tételezik, hogy a rajz masz-
turbdciéra utal. A pénisz
eltdlzott méretére jellemz6,
hogy ha (képzeletben vagy
rajzon) figgdleges irdnyba
forditjuk, akkor éppen az
dbrazolt alak hénaljdig ér.

Olykor teljes testd férfi-
és nodi torz6 korvonalai is-
merhetdk fel a sziklarajzon,

3. abra. A lausseli (Franciaorszag)
,Priapus”

mindkett6n jol kihangstlyozott nemi szervek-
kel, a n6i torzén még az emldket és a vénusz-
hdromszoget is megjelslték.

Ritka esetben kélapra karcoltdk a férfialakot
(sajnos a korong madsik fele megsemmistilt),
szintén erektdlt, de kivételesen méretardnyos
pénisszel.

Nem tudjuk mi lehetett a rendeltetése azok-
nak a mészkébsl, mamutagyarbdl és mamut-
csontbdl készitett tobbféle alakii péniszeknek,
amelyek nagy szamban (2009-ig 96 darab) ke-
riiltek el (Angulo Costa et al. 2011). Nincs el-
képzelés arrdl, mi lehetett a rendeltetésiik, hasz-
néltdk-e valamire ezeket a tdrgyakat, esetleg
ékszerként vagy védd ereklyeként magukra
akasztva hordtdk? Ez utébbi lehetGség mellett
sz0l, hogy némelyikbe lyukat furtak (4. dbra).
Alig elfogadhat6 az a magyarazat, hogy a fara-
gott péniszeket nSk haszndltdk volna onkielé-

4. abra. Gorges d’Enfer, La Madeleine, Blanchard, Castanet leléhelyekrél elékeriilt,
mamutagyarbdl, mészkébdl, csontbdl faragott péniszek. A kinagyitott részleten jol

gitésre (Duhard 1996). Egyeseket, amelyeknek
egyik vagy mindkét végén péniszt faragtak ki,
,jobb hijan” (Ldszl6 1958) , parancsnoki bot-
nak” neveznek (a 4. dbrdn feliilrdl a masodik
kép). E ,miitdrgyak” kilonb6z6 formdja és ard-
nyud himtagokat dbrédzolnak. A valtoz6 méretti
(4-20 cm hossztsagu) falloszok donté tobbsé-
gén a fityma nem latszik, amibdl szamos szerzd
arra kovetkeztetett, hogy mar az 6skékorban is
végeztek koriilmetélést, esetleg valamennyit
visszahtzott preputiummal tiintették fel (An-
gulo Cuesta — Diez 2006, 2007, Duhard 1996,
Taylor 1996). Kétségtelen, hogy nemcsak a mo-
bil faragvanyokon (4. dbra), hanem a csontokra
vagy a barlangok sziklafaldba karcolt pénisze-
ken is ritkdn ldthato fityma. Nem bizonyithaté,
de el sem vethetd annak lehetGsége, hogy az 6s-
k&korban is ismerték és gyakoroltdk a kortil-
metélést. A magdaléni korbdl (a franciaorszagi
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Madeleine lel6helyen) olyan rendellenes alakd,
gOrbe péniszfaragvanyt taldltak, amibdl egyes
szerz&k (Duhard 1996, Angulo Cuesta — Diez
2006) azt a kovetkezetést vontdk le, hogy a
targy Peyronie-koros? himtagot dbrazol. Bér elvi
lehetGségét nem zdrhatjuk ki, nem tartom va-
16szintinek, hogy ez a betegség el6fordult ak-
koriban, s azt sem, hogy éppen ennek kovet-
keztében létrejott alaki eltérést (25 fokos
gorbiilet) tartottak sziikségesnek megorokiteni.
A koérkép napjainkban nem ritka (kb. 1%-os
gyakorisdgu), de nem okoz panaszt vagy funk-
cidkiesést, a pénisz deformadltsdgat tobbnyire
alaki varidnsnak tartjdk, kezelést nem igényel.
Figyelemre méltéak Angulo Cuesta és munka-
tdrsai (2011) megfigyelései. A szerzok 42 da-
rab, a magdaléni korszakban (15 000-11 000
BP) készitett péniszt dbrdzol6 targy koziil 30 al-
kotdson dekoraciét talaltak. Leggyakrabban vo-
nalakkal, pontokkal (4. dbra, feltlr6l a médsodik
és a kinagyitott kép), sikidomokkal, de egyes
esetekben emberi vagy dllati alakkal diszitették
Sket. Ugy vélik, hogy ezek az dbrézoldsok ska-
rifikdciot, esetleg tetovalt formdcidkat vagy pi-
ercinget dbrdzolnak. Nehezen képzelhet§ el,
hogy a paleolitikum emberének eszébe jutott
volna a sajat himtagjét ilyen médon disziteni,
vagy hogy ezzel barmit is ki akart volna fe-
jezni. Valdszintileg sohasem tudjuk meg, hogy
mit jelentenek a péniszdbrazoldsokon a ,,deko-
raciok”.

Igen érdekes az a szobrocska amely pénisz-
formdju ndi (?) idolt jelenit meg. Nem tudjuk mi
lehetett a célja a mtivésznek, és a milandes-i
magdaléni kora alkotdsnak nincsen paérja a le-
letek kozott (5. dbra).

5. bra. Falliform néi szobrocska (természetes képe és rajza)
Milandes lel6helyrél

Vulvadbrazolasok

Ellentétben az ,izolélt” péniszszobrocskdkkal,
a ndi nemi szervet ritkdn dbrazoltdk 6nmaga-
ban. Ezzel szemben feltling, hogy a pardnyi
idolokon is milyen gon-
dossaggal mintdztdk meg
a szeméremrést, olykor a
tatongd vulvat. Hason-
l6an a péniszidolokhoz,
a n6i szeméremtest mé-
reteit is eltiloztdk. A ti-
zenéves lednyka szob-
rocskdjan éppen olyan j6l
kivehet6 az irredlisan
meghosszabbitott szemé-
remrés, mint az éleme-
dettebb nékéin (6. dbra.).
A monpazier-i Vénuszon
hatalmas, tdtongé vulva
lathatd, a vénuszdombot
szintén nagyobb mére-
tire mintdztdk (mint
amekkora a valésagban).
A Kérpat-medencében, a
Vdg foly6 partjan taldl-
haté Moravany nevi
helységben taldltdk meg azt a szobrocskat, ame-
lyen a kissé elhizott, nagy, 16g6 mellii (feltehe-
téen élemedett korti) nSalaknak gondosan ki-
munkaltdk a szeméremrését (6. dbra). Arra is
akad példa, hogy a kiils6 nemi szervek egyik
varidnsdt mintdztdk meg, amikor a kisajkak
megnagyobboddsuk miatt mintegy , kilégnak”
a nagyajkak koziil.

Viszont alig fordul el6 némely szobrocskan,
hogy a szeméremszsrzetet dbrdzoltdk vagy
akdrcsak jelezték volna. Ritka kivételnek szamit
az Angles sur Anglin-barlang dombormfive,
amelyen a n8i nemi szGrzet jellegzetességét ha-
tdrozott vonallal adtdk vissza (7. dbra). A kuta-
tok egy része ,a férfifantdzia sziileményének”
tartja azt a barlangrajzot, amelyen egy ndi al-
testre bolényfeji (férfi)alakot rajzoltak, tgy
hogy az kelti a fansz6rzet benyomaését (8. dbra).

Nemcsak az idolokon munkaltdk ki nagy
gondossaggal a szeméremtdjékot, hanem a jo-
val kisebb szdmban fellelt barlangi dombor-
miiveken is. Ezek nagy része nem is a teljes
testet, hanem csak a vdll és a térd kozotti részt
abrézolja (7. dbra). Viszonylag ritka, hogy a néi
nemi szervet barlangrajzon jelenitsék meg. Ta-

6. abra. A moravanyi Vé-
nusz (7,6 cm) korat 22 800
évre becsiilik. Az idol a
Szlovak Tudomdnyos Aka-
démia Archeoldgiai Inté-
zetének gyidjteményében,
Nyitran talalhaté
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7. abra. Angles sur Anglin-barlang falan talalt n6i dombormi-
torzok természetes képe és sémas rajza a magdaléni idészakbol

1416 elnevezése a Gabillou barlangjéban fellelt
sziklarajznak a ,négyodgydszati p6z” (Duhard
1990). Még ritkdbban keriilt el olyan szob-
rocska (ellentétben a péniszdbrédzoldsokkal),
amelyeken kizdrélag a vulvat mintdztdk meg.

Nagy ritkasdgnak szdmit a kére vagy palale-
mezre karcolt ndi test. A tolentinéi Vénusznak
zoomorf fejet sejthetiink, a test, a végtagok, az
emlGk és a jol kihangsulyozott szeméremtdjék
azonban n&i alakot mutatnak.

Végigtekintve a vulvadbrdzoldsokon meg kell
allapitanunk, hogy a n6i nemi szervet éppen any-
nyira kihangstlyoztdk, mint a falloszt. Szemben
a péniszt mintdzé ,mtargyakkal” a néi nemi
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szerveken nem vehet6 ki ,, dekoracié” nyoma.

A terhesség megjelenitése

A terhesség dbrdzoldsa szobrocskdkon a leg-
gyakoribb (9. dbra), 97 n6i idolbdl 7-nél allapi-
tottam meg graviditdst (Jézsa 2008, 2010), dm
egyéb mialkotdsokon elvétve ismerhetjiik fel.

8. abra. ,A férfifantazia sziileményének” tartjdk a Ceiling koz-
ség kozelében lévé Chauvet-barlang 29 000 - 32 000 évesre be-
csiilt sziklarajzat

9. dbra. A monpazier-i (Franciaor-
szag) Vénusz I. z6ld szteatitbol. Kora
kérdéses, valésziniileg 16-20 000
BP. Zsirfard, terhes asszony

Ilyen ritka kivétel a Lauge-
rie-Basse-barlang dombor-
miive, amelyen egy rénszar-
vas ldbai kozott fekvé terhes
nd lathaté. A viselGsségiik
6-8. hénapjaban jdré asszo-
nyokat abrazoltak, a lelete-
ken sem korai terhességet,
sem a sziilés el6tti dllapotot
(amikor a méh ,leszall”)
nem latunk. A rdnk maradt
alkotdsok szdmébol arra kovetkeztethetiink,
hogy a terhesség irdnt nem mutattak olyan ér-
deklédést az Gskori tdrsadalmakban, mint a
nemi szervek vagy a szexuadlis aktus irdnt.

A kozosiilés dbrazolasa

A szexuaélis aktust, illetve annak félreérthetetlen
,elékésziileteit” mind dllatokndl, mind em-
berek kozott megorokitette a kékori alkoto,
tobbnyire barlangrajzok (karcolatok) forméja-
ban. Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ak-
koriban is tobbféle testhelyzetben tortént a ko-
itusz (10. abra). Duhard (1989, 1990) ugy véli,
hogy az 6sk8korban a , more animalium” (4l-
latok médjdra) végzett kozostilés lehetett a leg-
gyakoribb. Ennek ellenére szép szdmmal lat-
hatunk olyan alkotdsokat is, amelyeken ett&l
eltéré poziciéban torténik az egyesiilés. Oly-
kor egészen kiilonleges testhelyzetben végzett

10. dbra. A Los Casares- (A) és a La Marche- (B) barlangban (Spa-
nyolorszag) talalt magdaléni kord rajzokrol készitett masolat
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kozott egy szexudlis aktus is megfigyelhet6

pdrosoddst is megorokitett a paleolitikum md-
vésze. Az egyik bekarcolt mtibdl (11. dbra), arra
lehet kovetkeztetni, hogy az Gsk8korban az ak-
tus nem volt intim cselekmény, hanem mdsok
el6tt is megtortént.

A szexudlis aktus extragenitdlis formdir6l (fel-
ldcié, cunnilinguus, andlis koitusz stb.) nem
maradt fenn dbrdzolds. Kérdéses, hogy ezeket
ismerték-e, gyakoroltdk-e az 6skékorban.

Egy megdobbent6 sziklarajz

A Penascosa-barlangban (Spanyolorszag) rank
maradt, az dtmeneti kékorban (kb. 10 000 éve)
késziilt sziklarajz az dllattal valé kozosiilésre
(zoofilia, bestializmus) utal (12. dbra). Ez azért
meglepd, mert a korabbi elképzelések szerint
csak az dllatok haziasitdsa utdn kertilt sor ilyen
aktusra. Valéban, a vaddszo-gytijtogets tdrsa-
dalmak alkotdsai koziil ez az (eddig fellelt)
egyetlen dbrdzolds, amely azt bizonyitja, hogy
az ember kordbban kertilt szexudlis kapcsolatba
az dllatokkal, mint ahogy megszeliditette Gket.
Nem érthetd, hogy miért fordult patds , partne-
réhez” az 8skékori férfi, hiszen abban az idében
semmiféle tabu nem szabdlyozta a szexudlis

12. abra.

A Penascosa-
barlangban
(Spanyolor-
szdag) talalt,
zoofiliat
mutato rajz

11. abra. Az Addaura-barlang (Spanyolorszag) falan taldlt bekarcolt alakok

életet, s az elsd tiltdsok is csak évez-
redek mulva mutathaték ki, ti. az
anyaval és a gyermekkel folytatott
kozosiilés tilalma (Aberle et. al. 1963,
Debetz 1961, Szemjonov 1973).

Kovetkeztetések

A paleolitikum mtivészei azokat a
targyakat, él6lényeket, eseményeket
orokitették meg, amelyek érdekls-
désiik kozéppontjaban &lltak. Ert-
het6 médon az 4llatdbrdzoldsok a
leggyakoribbak, mert a vaddszat biz-
tositotta a legfontosabb élelmet, az
elejtett dllatok szoveteit (b6r, bunda, inak, cson-
tok stb.) hasznositottdk, azok is nélkiilozhetet-
len részei voltak életiiknek. A ragadozdkkal
kiizdottek, gerezdjiiket nagyra értékelték
(egyes vélemények szerint hdsukat sem vetet-
ték meg), ezért szerepelnek szép szdmban a n6-
vényevo dllatok mellett (kozott) a barlangfest-
ményeken. Ritkdbban jelenitették meg
oénmagukat, horddik tagjait. Nem tisztdzott, mi-
ért tapasztalhaté kiilonbség a ndk és a férfiak
abréazoldsi modja kozott. A pardnyi szobrocskdk
dontd tobbsége asszonyokat mintdz (Jézsa
2008), kevesebb, am mégis tekintélyes szamu
dombormii ugyancsak néi testet (vagy annak
egy részét). Ezzel szemben a barlangrajzok ko-
z0tt csekély szamu n6t ismerhetiink fel. A fér-
tiak dbrazoldsmdédja éppen forditottja az eléb-
binek. Alig késziilt teljes testet dbrdzold
térfiidol, azonban a sziklarajzok, karcolatok,
festmények tobbnyire férfiakat vagy férfijellegti
antropomorf lényeket orokitettek meg. A him-
tagot (a festményeken és az idolokon egyardnt)
szinte kivétel nélkiil merev dllapotdban, eltul-
zott méretekkel dbrdzoltak. Kiilon kell sz6Ini a
péniszidolokrol, amelyek rendeltetésér6l maig
sincs egységes vélemény. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy mind a n6i, mind a férfi nemi szer-
veket milyen nagy szdmban és milyen natura-
lisztikus dbrdzoldsmoédban orokitették meg,
arra a kovetkezetésre juthatunk, hogy a genité-
lidk érdeklddésiik kozéppontjaban allhattak, s
a kozostilés (maga a cselekmény) is foglalkoz-
tathatta az 6skori mtivészeket és valészintileg
tdrsadalmuk tobbi tagjét is. Ezt ldtszik megerd-
siteni, hogy nemcsak a témdankba végé , md-
targyak” kozott, hanem az emberdbrazoldsok
kozt sem taldlkozunk serdiiletlen (a nemi életre
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még alkalmatlan) gyermekkel. Promiszkuitds-
ban éltek, tehdt elvileg a kozosség minden tagja
szexudlis kapcsolatot 1étesithetett egymadssal
(Aberle et al. 1963, Debetz 1961, Szemjonov
1973). Nem ismerték a kozosiilés és a megter-
mékenyités kozotti kapcsolatot, alkotdsaikkal
feltehetGen ,,csak” a szexudlis aktus 6romszerzé
voltdnak hédoltak. Nem gondolndm, hogy az
(itt csak toredékében bemutatott) alkotdsok a
nemi vagy felkeltését szolgaltdk, erotikus vagy
pornograf tartalmat hordoztak volna. Ugy vé-
lem, hogy a szdmukra kiilongsen fontos tar-
gyak, él6lények, testrészek, cselekmények ko-
ziil éppen olyan természetességgel jelenitették
meg a nemi szerveket, a kozosiilést, mint pél-
d&ul a vadakat.

Nyitott kérdés marad a péniszidolokon fellelt
,dekordci¢”, valamint az, hogy a falloszt t6bb-
nyire fityma nélkiil dbrdzoltdk. Erdekesnek, de
kevéssé elfogadhaténak gondolom Angulo Cu-
esta és munkatdrsai (2011) véleményét, ti. hogy
az 6skékori emberek tetovdldssal, skarifikdlds-
sal, piercing behelyezésével , diszitették” volna
pénisziiket. Mdsik felvetésiik (amit tobben is el-
képzelhetdnek tartanak) a kékori circumcisioérdl,
elgondolkodtaté (Angulo Cuesta — Diez 2006,
2007, Duhard 1996, Taylor 1996), de véleményem
szerint nem bizonyithaté. Igaz, a barlangi &s-
ember mds dbrdzoldsai a csonkité beavatkoza-
sok gyakori voltdra utalnak. A spanyolorszagi
barlangokban szdmos olyan kézlenyomatra
bukkantak, amelyeken egy vagy tobb ujjrol hi-
anyzott néhany perc (Jézsa 2011a, 2011b). Nép-
rajzi pdrhuzamok alapjan feltételezhetd, hogy a
gyasz jeleként csonkitottdk meg ujjaikat. Am
ilyen analégiat a koriilmetélés esetében nem tu-
dunk taldlni. Nem tartom valdszintinek, hogy
egészségligyi okok (fitymaszikiilet, fityma alat-
ti gyulladds) miatt végeztek volna a paleolitikum
férfiain circumcisiot.

Jegyzetek

1. BP = before present, napjaink el6tt.

2. A Peyronie-kér a tenyéri bénye Dupuytren-betegségé-
vel analég, kotészoveti zsugoroddssal jaré elvaltozas,
amely azonban sem koz0stilési, sem termékenyitési ka-
rosoddst nem okoz.

3. A, hottentotta kotény” esetén a kisajkak megnagyob-
bodottak, kittiremkednek a nagyajkak koztil
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