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Az Uj Elet Kiadohivataldnak kRérdse
az olvasohoz és az elofizefohoz :

Kérjik mindazokat, kiknek kezei kozé jut az Uj Elet e szadma, ne
dobjak félre azt és ne térjenek annak elolvasasa utan napirendre felette.
Az a par pengd, melyet elSfizetési dij fejében az olvaséldl és minden
szépért és joért lelkesedé magyar embertél kérunk, konnyen nélkiiloz-
het6 a legesekélyebb jovedelem melleit is, nekiink pedig minden uj elé-
fizet6 egy-egy ujabb gydzelmes allomast jelent a magyar jov6ért vivott
kiizdelmes harcainkban.

Negyedéves és féléves eldfizetdinket kérjik, hogy e szammal lejaro

el6fizetésiiket megujitani sziveskedjenek a mellékelt csekkbefizetési lap
felhasznalasaval.

Az Uj Elet

megjelenik minden hénapban 3—5 ivnyi terjedelemben. El6fizetési ara
negyedévre : 3 pengd, félévre: 6 pengd, egész évre: 12 pengé.
Egyes szam ara 1 pengd.

. Aki 10 eldfizetét gytjt lapunknak, az teljesen ingyen kapja eg
évig az ,Uj Elet‘“-et. Gyujtéiveket készséggel kiild a Kiadohivatal,

Az elbfizetési Osszeget a Centrum Hitelszovelkezetnél 1évé folyo-

szamlankra (Budapest. IX., Ferenc-korut 38) kell befizetni posta-

utalvanyon vagy a mellékelt csekk befizetési lapon (csekkszamla
szam : 53.336).
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TERMELES, VAGY NEMZET ?

A foldreform kérdése nem tud nyugvépontra jutni. Hidba jelentik
ki az ,illetékesek”, hogy a foldreform-akcié befejezést nyert s hidba
adja at magat az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birésag a mulandésagnak,
a foldreform kisértete itt jarkal kozottiink s reaveti riaszté arnyékat a
magyar kozélet nyugalmara. Mi az az egymilli6 kétszdzezer hold,
mondjak az egyik oldalon, amely a ,nagy kezekbdl® a ,kis kezekbe"
keriilt, megjavitotta-e észrevehetéen a magyar f6ld igazsagtalan meg-
osztasat és felemelkedést, szocialis megnyugvast hozott-e azoknak a
néprétegeknek, amelyekért ezt a nagy nemzetpolitikai reformot teté
ala hoztak? Mit valtoztat a nemzetélet belsé eréelosztdsan és tarsa-
dalmi rétegezédésén, hogy a kisbirtok a foldreform kovetkeztében nem
44°2°0. hanem 50'2%0-ot foglal el az orszag miivelheté teriiletébél,
jelent-e mélyrehaté tarsadalmi atalakulast a nemzet egyeteme szem-
pontjabdl, hogy két-haromszazezer nincstelen 5—10 hold féldhéz
jutott, amivel kulonben — toke, felszerelés, hozzéaértés hijjan — most
nem is tud mit kezdeni?!

A foldreform megrenditette a mezégazdasdg alapjait, hangzik a
valasz a tuloldalrol, felbecsiilhetetlen karokat okoz a nemzeti jove-
delemnek s azaltal, hogy idétlen-idékre tolta ki a megvaéltast szen-
vedett foldbirtokosok kartalanitasat, sulyos és méltanytalan vesztesé-
get zudit a koézép és nagybirtokossag nyakéaba. Sz6 sem lehet tehat
arrél, hogy a foldreform kérdése azok kozott a keretek kozott, amint
azt a reform alkotoi eredetileg elképzelték, megvalésuljon és ez a
~demagogok” altal hajanal fogva el6rerancigalt ,forradalmi” kérdés
tovabbra is megzavarja a termelés biztonsagat és folytonosséagat.
Az az egymillio katasztralis hold is, amelyet a foldbirtokrendezé
birésag szétosztott, oridsi veszteséget okoz a nemzeti termelés
évi mérlegében; arra gondolni pedig, hogy a foéldreform kérdése
szélesebb és mélyebb keretek kozoétt nyerjen megvaldsulast és ezaltal
ne szazezer, de esetleg 6tszér vagy tizszer annyi uj erés, fiiggetlen
kisexisztencia erdsitse meg a széthullé magyar tarsadalom fundamen-
tumat, egyet jelentene az orszdg gazdasagi 6sszeomlésaval. ,Ez t_asetben
— irja az egyik tiszteletremélté, puritan féuri vezére a pa”gyblrt.okos-
sagnak — az orszag gazdasagi termelése belathatatlan idére vissza-
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esnék. A tarsadalmi oOsszetartozas ereje meglazulna, ez pedig nem
szolgalna Magyarorszdg érdekeit, hanem éppen ellenségeink olyan
céljait, amelyek Magyarorszag gyengitésére vannak felépilve.” Ezt a
komor és vésztjoslé képet latva, mindenki, aki &szinte igyekezettel
torekszik, az orszag talpraéllitasara, ha még oly lelkes hive is a fold
helyes és igazsdgos megosztasara iranyulé mozgalomnak, feltétleniil
visszarettenne ettél a bizonytalan ,sotétbeugrastol”, amely tehat az
emlitett agrarvezér szavaival élve, egyébb eredményeket alig sziilne,
mint megkonnyitené a magyarorszag romlasara toré ellenségeink
helyzetét.

Ha azonban a magyar konszolidacio vajudaséat szemléljik, azok
kozott az akadalyok kozott. amelyek a magyar nemzetélet meguj-
hodasanak utjat keresztezik, nem csupan gazdasagi tényezékkel
talalkozunk, fajdalom, nemcsak anyagi bajokkal, amelyek a termelés
fejlesztésével orvosolhatok, avagy a termelés szinvonalanak fenntar-
tasaval megelézheték. S6t a gazdaséagi, a termelési problémak —
barmi életbevagdék is ononmagukban — eltérpiilnek az egyébb prob-
lémak mellett s szadmos olyan vérzé seb, erélyes beavatkozast varo
teendé van tarsadalmi szocialis és erkolesi téren is, amely egy
cseppet sem sulytalanabb a termelési kérdéseknél s amelyet
éppen ezért feltétlentul és sirgésen rendezni kell, ha a termelés
rovasara is.

Barmily sokra is értékeljik az u. n. ,pénziigyi konszolidacio®,
az ,allamhaztartas egyensulya” <&idekét, egy cseppet sem taksaljuk
alabb a szocialis konszolidaciénak azt az érdekét sem, hogy millio
és millio fajtankbéli, dolgozd, verejtékezs, termelé magyar ember, aki
eddig nem volt otthon a sajat hazajaban, foldhoz, fedélhez, az 6énallo
lét és boldogulas ez elemi feltételeihez juthasson. Es a szocialis
konszolidacionak ez az érdeke van olyan fontos tényezéje az egye-
temes nemzeti konszolidacionak, amely mellett komoly megfontolas
targyava kell tenniink, hogy — ha egyébb moédon megoldani nem
sikeriil — bizony szamot kell vetni a mezégazdasagi termelés atmeneti
hanyatlasaval is és még ennek az aran is nyugvopontra juttatni a
magyar nemzetéletnek ezt az exisztencialis kérdését. Mert a magyarséag
mai kiilsé és belsé helyzetében mindennél — még az allamhaztartas
egyensulyanal is — fontosabb kovetelménye a messzetekints, cél-
tudatos, szerves, nemzeti realpolitikdnak, hogy a magyar nemzeti
organizmusnak azt a bels6 egészségtelen, egyensulytalan erétago-
zodéasat, amely a legfontosabb nemzeli vagyonnak aranytalan és
igazsagtalan megosztasabol fakad s amely végeredményében az oka
minden tarsadalmi, gazdaségi, szocialis és politikai betegségnek, meg-
szuntessiik s a gazdasagi, tarsadalmi energiakat az egészséges nemzet-
¢let kovetelményeihez képest atcsoportositsuk. Egy szilard, szocialis
gerendazatu nemzet jatszva heveri ki azokat a nehézségeket, amelyek
a termelés szinvonalanak atmeneli hanyatlasabol szarmaznak, viszont
a ,leggranitabb” gazdasagi pilléreken nyugvo orszég is a kés hegyén
tancol, ha hianyzanak a szocialis megnyugvasnak és tarsadalmi
igazsdgossagnak elemi feltételei. Arra a kérdésre tehal, — ha ez
ebben a merev és célzatos formajaban egyaltalan felmeriilne, — hogy
a mezégazdasagi termelés csorbuldsa, avagy az egyensulytalan és
igazsagtalan szocidlis helyzet fenntartasa az elviselhetébb teher egy
orszagra nézve, még akkor is habozas nélkil tudnank megadni a
vélaszt, ha nem volnank tisztaban a modern allamfejlédésnek azzal
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a ferde és ves:ze(:[elmes irdnyaval, amely a par excellence gazdaséagi
érdekek szolgalataban véli felfedezni az allamélet alfajat és omegajat
s a’termel‘es szempontjainak. tul’zgtg el6térbetolasaval homalyositja el
az allarrl és a nemzet /igazi céljait. Helyesen és taldléan allapitja
meg err6l a modern &llampolitikai koncepciérél az a szociolégiai
irAnyzat, ‘amely ¢élesen szembefordul a nemzeti élet elokonomizalasanak
gondqlqtaval, ho__gy" ez az alacsony és beteges &allamkoncepcié az
allami és nemzeti torekvések gyupontjat a termelés fokozaséban latja,
azok fel6l a magasztos eszmei és erkolcsi célok felsl pedig, melyek
megvalositasara az allami és a nemzetkézosség valdjaban hivalva
van, mereven elforditja a fejét. ,,A gazdasdg méar-mar balvany lett,
— mondja ez iranyzat egyik illusztris képvisel6je — amelynek oltaran
felaldoznak nemzetet, tarsadalmat és embert egyarant.”

A termelés nem lehet 6ncél a nemzetek életében, a termelés
csak eszkéz a magasabb nemzeti és emberi célok megvalésitasara,
s ha ezek a magasabb célkitiizések azt kovetelik, hogy a termelésre
forditott energiak atcsoportosittassanak, avagy a termelés fontosabb
nemzeti feladatok megoldasa céljabsl szitkebb keretek kézé szorit-
tassék, az alacsonyrendii érdekek &ltal nem befolyasolt nemzeti poli-
tikanak habozas nélkiil kell tudnia a kotelességét.

Nem art ma ezt a gondolatot kiillénésképen hangsulyozni, mikor
mar a kozfelfogas is erésen hajlik arra, hogy az allamnak mas célja
nem lehet, mint a gazdasagi energidkat felszinrehozni, a termelést a
legmagasabb tokéletességre fejleszteni s egyes szerencsés, vagy kevésbhé
szerencsés tarsadalmi osztalyok és gazdasagi érdekeltségek részére
az anyagi jolét és a hatalom lehetSségét, avagy kizarolagossagat biz-
tositani. Az allamnak ez egyoldalu részvénytarsasagi alapon valé
elképzelése mar sulyos tarsadalmi megrazkodtatasoknak és szocidlis
bajoknak valt a forrasava és belathatatlan komplikaciokat okozott
egy-egy nemzet életében. Ezen az alapon tiltakoztak és kiizdot-
tek a manchesteri gyarosok, a nék és a gyermekek egészségét véds
munkasjoléti térvények ellen s ugyancsak a nemzeti termelés ha-
nyatldsa volt ez a mumus, amellyel a munkassag millicit valésagos
gazdasagi rabszolgasorsban tart6 angol kapitalizmus a 14—16 oréas
munkanapnak 12 é6rara valo leszallitasat hosszu éveken keresztiil
sikerrel tudta megakadalyozni.

Minden egyes alapvets szocialis reformnal elhangzik a nemzeti
termelés sorsaért és jovojéért remegd jajkialtas, amely bizony leg-
tobbszor alig rejt méhében mas valésagot, mint azoknak az 6nzé és
egvoldalu osztalyérdekét, akiknek a rovasara megy e reform meg-
valositdsa. Annak a csodéalatos és bonyolult organizmusnak, amelyet
cgy-egy nemzeti kozosség jelent az emberiség szamara, sokkal ma-
casztosabb a hivatasa, semminthogy e hivatas betoltésétél egy maésod-
rendii és nem is célként, hanem eszkozként szereplé tényezének, a
termelés  allitolagos hanyatlasanak rémével, visszarettenteni lehetne.
Minél tsbb dolgozé ember szamaéara leheté6vé tenni a fiiggetlen, biztos,
nyvugodt és boldog életet és e szabad emberek kozosségének szerve-
zése altal minél magasabb fokra fejleszteni a nemzeti tarsadalom
erkolesi. eszmei és hatalmi energiaforrasait, ime ez az a qél, ez az
az érdek, amelyet a helyes allaméletnek és a tiszta nemzeti n::élpoli-
tikanak szolgalnia kell. S ha ez az érdek, ez a cél azt kéveteli, hogy
cay adott helyzetben a termelés érdekei pillanatnyilag csorbqugnqk —
am csorbuljanak. Sokkal inkdabb megfelel az altalanos emberi ideéalok-
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nak és sokkal inkabb betolti a tokéletes nemzetélet hivatasat az a
nemzeti politika, amely szerény gazdasagi lehetéségek kézepette igyek-
szik a nemzet minden tagja szaméra a fiiggetlen, biztos, nyugodt és
boldog élet lehetéségét megteremteni, mintha a gigantikus gazdaséagi
tavlatok és a maximumig fokozott termelés emelkedettségre, aldo-
zatkészségre, szoval erkolesi és szellemi erékifejlésre képtelen, satnya
és beteg nemzetéletet takar.

S a mi esetiinkben is, azok a nehéz kiizdelmek és kemény meg-
préobaltatasok, amelyek még elé6ttiink sorakoznak, minden {ermelési
érdeknél is fontosabba teszik, hogy testben és lélekben erés, szabad
és fiiggetlen magyar millick alljanak majd a kiizdelmek és megprobal-
tatasok orajaban a nemzeti célok rendelkezésére. Mert az olyan
nemzetélet, amely béar produktivitasat hihetetlen magaslatokra fokozta,
de az sem a dolgozék millidinak, sem a nemzeti k6zosségnek nem
valik javara, éppen a legvalsagosabb pillanatokban tesz bizonysagot
tehetetlenségérél és szarnyszegettségérsl.

Akik a mai valsagos és forrongé magyar élet ttéerén tartjdk a
kezitket s minden bajnak kutforrdsat a dolgozé magyar millick
szocialis bizonytalansdgaban latjak, azokkal, ha meg is lehet liggyel-
bajjal értetni, hogy az arra szorulék és az arra jogosultak f6ldhoz-
juttatdsa a nemzeti termelés csorbuldsaval jar, azt minden igyekezettel
sem lehet megmagyarazni, hogy miért kelljen inkAbb a nemzetéletnek,
a nemzeter6knek, mint a termelésnek csorbulnia? Nem, itt az egy-
massal szembenallé fogalmak s az egymassal kiizkédé érdekek kozott
rendet, harmoniat, természetes hierarchiat kell megallapitani s azoknak
a lelkiismeretére, akik jobb sorsra érdemes buzgdsédggal kiizdenek a

magyar millick foldhozjuttatasa ellen, illetve ahogy &6k mondjak :
.védelmezik a nemzeti termelés érdekeit”, odavetni a hamleti alterna-
tivat: ,termelés, vagy nemzet? — mert ez itt a kérdés !

Dr. Antal Istvdn.

Az egységes magyar gyorsirast legrovidebb idé alatt megtanulhatja
dr. Radnai Béldnaklk az cgységes gyorsiras szerzdjének

GYORSIRO ES GEPIRO SZAKISKOLAJABAN
Budapest, VIII. ker. Jozsef kirut 29. szam.

Az iskola biztos sikerrel elskészit az allami, irodai, gyorsiréi és gépir6i szak-
vizsgéra, a gyorsiras, szépiras ¢s gépirastanitéi és a beszédirdi vizsgéakra.
Német gyorsiras tanitas az egységes gyorsiras szerint.

Ingyen allaskozvetités | Jelentkezni lehet minden nap.
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MAGYARORSZAG EUROPABAN.

Nem ismerjiik azokat az okokat, amelyek ezelétt tsbb, mint ezer
évvel a magyarokat &shazajukbol kiiizték és mindjobban nyugatra
toltdk. Sem a Lebediabél, sem az Etelkozbsl valé kivandorlas nem all
teljesen vilagosan eléttiink, mert az a kériilmény, amit torténetiréink
oknak szoktak feltiintetni: a mas rokon népek részérsl fenyegets
veszedelem maga is okozat, tulajdonképen kovetkezménye ma méar
valésziniileg soha ki nem derithet6 népmozgalmi, gazdasagi és politikai
jelenségeknek.

Tény az, hogy a magyarsag megvetette labat a Duna kézépsé
medencéjében és jollehet kalandozasai soran a felbomlott frank allam
kevés ellenallast tanusité részein keresztiil eljutott a Brentaig, nyugat
felé a Rajnan tul, mégis mindig visszatért a Karpatok évezte foéldre.
azt megtelepedése 6ta allanddéan hazajanak tekintette és 6nfelaldozéssal
megvédte. Sok és nyomds ok lett volna arra, hogy a magyarsdg a mai
hazatél inkabb Nyugatra telepedjék meg véglegesen: Kelet felol az
etelkozi letelepedést is veszélyezteté besenySk és kunok még évszaza-
dokig fenyegették betoréseikkel a mai Magyarorszagot; varhaté volt,
hogy Azsiabsl hatalmasabb népek is kovetik a népvandorlas nagy
utjat, amint ez be is kévetkezett a XIIl. szdzadban a mongolok eurépai
kisérletével. A magyar fegyverek el6tt meg kellett hajolnia Berengéar
lombard allamanak épen ugy, mint a délnémeteknek; a magyarsagnak
épen elég ideje lett volna arra, hogy Madardasz Henrik felléptéig akar
a P6 volgyében, akar az Alpesektsl északra, legalabb egyik oldalrdl
védett és a hadak utjatol tavolabb esé hazat valasszon. Erkolcsi szem-
pontok aligha jatszottak szerepet a Duna-Tisza kézéhez val6 ragasz-
kodéas terén. Ehhez a foldh6z még nem tapadhattak akkor hagyoméanyok,
nem szentelhette meg minden rogét a honfivér. A népvandorlas viharai
mas népeket foldrészeken keresztiil korbacsoltak, amint ezt a nyugati
g6tok és vandélok példaja mutatja. Minden valésziniiség szerint gazdaséagi
mozzanatok voltak dénték a magyar telepiilésben: ez volt az a teriilet,
ahol aranylag legkénnyebb volt az atmenet a nomad pasztor és harcos
életrsl az allandé lakéhellyel biré foldmives-életre.

Ez a letelepiilés, allandé helyhez kotottség azonban sulyos kévet-
kezményekkel jart, amelyeket minden id6k egyik leghatalmasabb
szervezd és korméanyzo tehetsége: Szent Istvdan le is vont és ha
kellett, véres pallossal juttatott érvényre. A hivatalos torténetiras Szent
Istvannak inkabb azt az érdemét emeli ki, hogy kereszténnyé telte
népét és ezzel eltiintetett sok olyan mozzanatot, mely allandé surlodasi
feliiletiil szolgalhatott és belekancsolta a magyarsagot az akkori eurépai
politikai és kulturkézosségbe. Ha ez az érdem kétségkiviil szembe is
szokik, a partatlan és targyilagos biralénak nem szabad elfelequz'me
arrol sem, hogy a kulturkozosségbe bekapcsolas alkalméva‘l‘ a politikai
kézosségbe beolvadast elkeriilte, nem fogadta el a ,két kard elméle;tét,
nem rendelte ala magat a csaszarnak és az akkori id6ben szinte
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szokatlan, jézan magyar embernél azonban természetes felismeréssel
nem egyediul a lelki élet atalakitasaban latta a nagy athasonuléas
szitkségességét, hanem az allami szerkezet és a gazdasagi rendszer meg-
valtoztatasaban is. A torzsszerkezet helyébe allam lépett: Szent Istvéan
torvényhozasa épen olyan figyelmet szentel a telepiilésnek, mint a
politikai és valldsos sziikségletek kielégitésének.

Szazadokon &t a magyarsag életének legégetébbb kérdése volt
az, hogy a Szent Istvan altal taposoit nyomon haladjon és az eurdpai
miiveltségi kozosség, politikai rendszer tagja legven anélkiil, hogy
oénallésagat és oncélusagat feladna. Ennek az eszmének szolgalataban
nagy aldozatokat hozott, a Kelet felsl fenyegeté veszedelmekkel szem-
ben védte Eurépat, de egyforman visszautasitotta Bizancnak és a
Német Birodalomnak beolvasztasi kisérleteit, s6t a papai szék
beavatkozasat is. Megtalalta a kell6 modot arra is, hogy az eredetileg
papai hitbéres Anjouk nemzeti kirdlyokka valjanak.

Szazadokon at minden eurdépai nagy eszmearamlatban résztvett
Magyarorszag is. A keresztes héaboruk és a korai renaissance nalunk
épen ug8y nyomot hagytak, mint méas allamokban, a hiibériség és az
egyed-uralkodé kiizdelme épen ugy meg volt, de mindig sikeriilt a
sajatos érdekeinknek megfelelé megoldéas biztositasa. Egy izben, Hunyadi
Matyas idejében mar arra is volt remény, hogy Magyarorszag a nagv-
hatalmak kozé emelkedik és vezetészerephez jut: Matyas torténelem-
politikailag sem mas, mint a felvilagosodott abszolutizmus egyik korai
eléfutaria, aki' rovid id6tartamra megvaldsitotta azt, ami véglegesen
csak XIV. Lajosnak és Nagy Frigvesnek sikeriilt, és amibe 1. Jozsef
belebukott. Ezekben az idékben Magvarorszag a kiilpolitikanak erés
tényezéje. Nemcsak az Arpadok egynémelyike avatkozott dénté modon
Kelet-Euréopa sorsédaba, hanem még az Anjouk alatt is a visegradi
kongresszus hatarozta meg FEurépa keleti felének jovéjét; magyar
tudosok tanultak a nagy egyetemeken.

Ezt a politikai onallosagat nem veszélyezteté miveltségi és gaz-
dasagi kapcsolatot joforman teljesen megsziintette a tobb szazéves
kiizdelem a torokkel. Az orszdg nagy része gazdasagilag és muvelt-
ségileg, f6leg azonban politikailag a gyarmatinal is rosszabb sorsba
jutott. A kiralyi Magyarorszdg nem talédlta meg a Habsburg-haznal
azt a védelmet, melyet remélt és felvonulasi teriilete, kipusztitott had-
tanvonala lett mindkét hadvisel6 félnek. Egvediil Erdély tartotta fenn
150 éven at az europai kapcsolatot, nemcsak a protestans 6sszekotte-
tések révén, hanem azzal is, hogy az erdélyi fejedelmek mindenkor
maguk is torekedtek a nagy eurdpai kérdések megoldasaban részvé-
telre, aminek eredményeként szovetségiiket keresték. A vesztfaliai béke
még biztositotta Erdély egységét és nemcesak torok, hanem angol és
holland diplomataknak is gondjuk volt arra, hogy az erdélyi allamban
megszervezett magyarsagot politikai kiizdelmeik mérlegében nyoma-
téknak megnyerjék.

A torokok kitizése utani és a fizikai lét feltételeinek visszaszer-
zése jegyében lefolyt idé teljesen kirekeszti Magvyarorszéagot az euro-
pai kozosségbél. Politikailag, kiillonosen kiilpolitikailag Magyarorszag
Ausztria részévé valik, mely vakon aldozza vérét és pénzét az
osztrak orokosodési és napoleoni haborukban osztrak érdekekért.
Hosszu idén at lehetetlen minden kozeledés a kiilfoldi kulturakhoz.
Nemcsak az az oka ennek a lehetetleniilésnek, hogy Magvarorszagot
200 éven at dulta a torok és a belhaboru, és igy gazdasagi feltételei
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nix_‘npsenek meg tébbé a magasabb miivel6désnek: az igazi ok abban
rejlik, _.ho_'gy.az uralkodécsalad és a téle fiiggé kormany nem engedi
meg kUlf91d1 tapUlmépygk folytatasat, vagy annyira megneheziti a kilféldi
érintkezést szézféle intézkedéssel, — melyek kézé tartozik a vamvonal
5, ~= hogy a magyarsag gondolkodasban, viselkedésben és életmodban
teljesen elvqudlk az eurdpai fejlédéstsl, jobb elemei elidegenednek,
tomegei elgorlé}sodnak. gazdalkodasi moédja visszafejlédik.

Ug){ !at§zxk a XVIII. szazad végén, hogy a magyar nemzet végsé
napjait ¢éli és a hanyatlasb6l nem lehet feltamadas. A XIX. szazad
nagy reformpolitikusainak, elsésorban Széchenyinek hervadhatatlan
érdeme, hogy a zarkozottsagban rejlé veszedelmet meglattak és mindent
megtettek arra vonatkozélag, hogy a magyar nemzeti géniusz sérelme
nélkil honfitarsaik érzelmi és gondolatvilaga az eurépai nagy nem-
zetekhez koézeledjék, a gazdasagi, tarsadalmi és jogi intézmények
pedig épen ugy alkalmazkodjanak az altalanos fejlédési irényhoz,
mint ahogy a nagy szervez6k: Szent Istvan és Nagy Lajos id6kézénkint
ehhez képest alakitottak at a magvar koz- és maganéletet. A reform-
politikusok torekvése sem jart volna azonban sikerrel, ha méar meg-
el6zéleg az irék és mivészek nem ismerték volna fel a nemzeti
eszme megujhodéasaban rejlé eré6t és azt, hogy ennek a folyamatnak
minden életképes nép korében végbe kell mennie. Bessenyeitsl kezdve
Petsfiig minden iréonak és koltének ez a vezet6 gondolata; nem
véletlen. hogy a legmagyarabb és legszilajabb kolt6é annyira fuggdti
a nyugati radikalis politikai aramlatokon és azokkal azonositotta
magat. Az a heroikus eréfeszités, amit Magyarorszag a XIX. szazad
derekan tett a 200 éven at onhibajan kivill mulasztottak pétlasara
¢s Europahoz kozeledésre — meghozta a gylimolcsét: a szabadsagharc
ugyan elbukott egy nagy politikai rendszerbe valé belelitk6zés kovet-
keztében, de a magyar nemzet ujbdl polgarjogot kapott Eurépaban
és ha nem is onalléan, de bizonyos korlatok kozott lehetéséget leg-
alabb részleges érvényesiilésre, eréinek kifejtésére.

kiegyezés koranak elvitathatlan érdeme, hogy ebben az irany-
ban sokat tett, soha meg nem bocsathaté hibaja azonban, hogy az
epigonok kritikatlansagaval vett at egyes eszméket kiilfoldrsl és elfoga-
dott olyan megoldasokat, melyeknek eléfeltételei Magyarorszagon vagy
egyaltalan nem, vagy még nem voltak meg. Minden aron latszat sikerre
torekedtiink, igy azutan fejlédési hibakat kovettiink el : engedtik érvé-
nyesiilni a liberalizmust, megel6z6 erésen fejlett demokracia nélkiil,
kapitalista berendezkedést csinaltunk, megfelels tékék és ipari leheto-
ségek nélkiil, nagvszabasu éllami kereteket allitottunk fel, &llami
onallosag nélkil. Még nagyobb baj volt tovabba az, hogy ez a fel-
szines atalakulas nagyon sok tekintetben csak atmézolas volt. A polgari
demokracia egyes torvénybe iktatott elvei mogott meghuzodott a tarsa-
dalmi feudalizmus, mely csakhamar kezetfogott az uj kapitalizmussal ;
a parlamenti reformok mégétt ott volt a tablabiroi abszolutizmus, annak
kedélyessége és johiszemusége nélkiil; az allami egvség eszménye
mogdlt a nem magyar ajkuak szétbonto térekvése, melyhez csakhamar
hozzaiarult a felszivodni nem tudo témegben 1évé zsidoség erjeszté ereje.

Sokaknak kiilpolitikai érdeke volt az osztrak-magyar monarchia fel-
bontasa, melynek fenntartasaért a magyarok kezességet vallaltak és ezzel
szembehelyezkedtek egy vilagtérténelmi szukségességgel' és véllalt_ék
a felelésséget olyasvalamiért, melvnek inkabb hatranyait lattak, min!
elényeit. Természetes, hogy ennek koévetkeztében nemcsak a szomszéd
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allamokra kacsingaté és azokkal egyesiilni kivdné, nem magyar ajku
tsmegek képviselSi szértak reank a mivelt vilag itélészéke elStt ragal-
maikat, hanem azok a nagy nemzetek is kedvezétlen megitélésben
részesiteltek benntinket. melyek talan Magyarorszdg és a magyarok
dicséretét zengedezték volna, amennyiben a magyarok kell idében
fogtak volna hozzé a monarchia szétbontasahoz és az onall6 Magyar-
orszag feléllitdsanak el6készitéséhez.

A jéhiszemii és targyilagos biralonak az elkovetett hibak ellenére
el kell ismernie, hogy az utolsé 50 esztendd, ha nem is tett annyit
a magyar sajatossagok kiemeléséért és az europai mivelédéshez koze-
ledésért, mint a 30-as 40-es évek nemzedéke, ha az eurépai eszme-
aramlatok atvétele és a magyar nemzeti jelleg fenntartasa tekintetében
inkabb a masodlagos jelenségekre forditotta is figyelmét és a komoly
elszanasokat, aldozatokat feltételezé lényeget mellézte, mégis komoly
haladast jelentett mindkét iranyban. Nem indokolhato tehat targyilagos
érvekkel az az ellenszenv, s6t gyiilélet, de minden esetre idegenkedés,
melyben a magvarsag nemcsak a volt ellenségek, hanem sokszor a
volt szovetségesek oldalarol is részestilt. Szilard meggy6z6désem, hogyha
a magyarsag az algecirasi konferencia utan az ir forradalomhoz hasonlé
passziv ellenallast kezd és ebben egységes, ugyanazok a francia és
angol ténveziék emelték volna ki allamalkoto képességeit, rokonszenves
tulajdonsagait, melyek ugyanakkor inditottak a nagy sajté és propa-
ganda hadjaratot a feudalis és elnyomo, Euréopaban anakronizmusként
haté magyarsag ellen.

Nekiink azonban nem elmulasztott lehetéségekkel, hanem tény-
leges helyzetekkel kell szamolnunk, ha nem akarunk az illuziok kodé-
ben eltévedni. A tény az, hogy elsésorban természetes ellensége
Magyarorszagnak ¢és a magyar nemzetnek minden szomszéd allam,
mert ezek mindegyike rabolt a torténelmi Magyarorszagtél és mind-
egyilie elnyelt olyan magvar kisebbséget, mely &allaméletének bizton-
sagat zavarja. Feltétlen ellenség hivatalosan Franciaorszéag, mely biz-
tonsagat abban latja, hogy az allig felfegyverkezett kis antant allamok
sakkban tartsak a fejl6d6 németséget és esetleges szovetségesét. Nem
feltétlen rokonszenvvel viseltetik irantunk a német nemzet, melynek
Kelet felé vezeté utjadban a 10 milli6 magyar etnikai akadalyt jelent,
olvan tombot. mely a beolvasztasi kisérleteknek mindig ellenallt.
Minden tarsadalmi kozeledés ellenére ellenséges lesz mindig a lengyel
hivatalos allaspont is. mert Lengyelorszag léte a francia vilaghatalom
fenntartasatol fiigg. Viszont egvelSre osztatlan, baratsagos kozvéle-
ménnvel nem talalkozhatunk Angliaban és Olaszorszagban sem, mert
eme nemzetek mindegyike sajat fejlédése és viszonyai szerint itél meg
masokat : az angol kozvélemény soha sem fogja megérteni a szabadsag-
jogok korlatozasat, a tarsadalmi demokracia elvének hattérbe szoru-
lasat, az olasz pedig kifogasolni fogja a liberalizmus, egyéni szabad-
sag, s6t szabadossag kizsakmanyolasi lehetgségeit. Hogy a francia
kozvélemény azt fogja mindig hangoztatni, ami a kis antant-nak érdeke,
nem is vitas, az egykori szovetséges és ellenség tehat egyetért
bizonyos vadak kovacsolasaban és abban, hogy Csonka-Magyarorszag-
nak jobb jovét nem szan, a magyar nemzettel és allammal csupéan
mint id6leges megoldassal, egvelére még meg nem oldott kérdéssel
foglalkozik.

Nekiink azonban, akiknek hite szerint a magvar nemzet tavol
all attol, hogy szerepét eljatszotta volna ¢és nemcsak multja van,



Magyarorszag Eurépéban. 131

ha‘?e',",‘, jévﬁjg,.akik nemcsal_( nemzeti, hanem eurépai szitkségességnek
tekintjik a régi Magyax:orszagnak a régi hatarokon valé helyreallitasat,
— nem lehet ebbe a ténybe belenyugodnunk és keresniink kell azokat
a n:nod.okc?'t, :ame]yekke] érdekeink sérelme nélkill vagy az egész
europal.kozyeleményhez kézeledhetiink, vagy annak egységét meg-
b(?nthqtjuk és magupk szamara egyes orszdgokban baratsdgos koz-
ve](_-_:menyt teremthetiink. Ennek moédja pedig csak az lehet, hogy a
velink szemben hangoztatott vadakat megvizsgaljuk és mindazokban
az esetekben, amelyekben a vad jogosultnak latszik, o6nmagunkon valtoz-
tatunk, mert arra gyengék vagyunk, hogy sajat, esetleg jové fejlédé-
siink szempontjdbdl nekiink is arté nézetiinket Eurépara rakény-
szeritsiik.

Melyek azok a vadak, amelyeket leggyakrabban hangoztatnak
veliink szemben ?

Négy ilyen vad szegezédik elleniink, melyek mindegyike olyan,
hogy nemcsak ellenségeink, hanem targyilagossagra térekvé kilfoldiek
el6tt is némi hitelre talal. Az els6 vad az, hogy mi Eurépaban idegen,
athasonuléasra képtelen, értéket nem jelenté elem vagyunk, mely meg-
akadalyozza az északi és déli szlavok egyesiilését és azt, hogy a
szlavok a germanokkal békés megegyezésre jutva, Eurépa jovendsjét
biztositsak. A maésik vad az, hogy idegen és erdszakos voltunkra
tekintettel meg nem engedett eszk6zoket hasznaltunk fel a szambelileg
kis magyarsdgnak mesterséges novelésére és a magyarorszédgi, nem
magyar ajku lakosokat megfosztottuk azoktdl a fejlédési lehetdségektél,
melyekre minden kulturdllamban mindenkinek anyanyelvre, szarma-
zasra tekintet nélkul igénye van. A harmadik vad az, hogy minalunk
van a feudalis és reakcios torekvések gécpontja, mert olyan tarsadalmi
és jogi rendszert tartunk fenn, melv a sziiletési arisztokracianak indoko-
latlan elényoket ad a tobbi tarsadalmi osztalyok rovasara. Végil a
negyedik vad az, hogy az 6sszeomlas el6tli és a mostani Magyar-
orszagon is a régi kdzépnemesség utédaibol és az ezzel 6sszevegyiilt
polgéari elemekbsl allo uralkodoé osztaly tartja kezében az uralmat,
egvediill osztalya érdekeit érvényesiti és a bank-kapitalizmus, valamint
sziiletési arisztokracia kivételével minden maéas tarsadalmi réteget el-
nyom ; ez a réteg olyan koézigazgatasi rendszert honositott meg, mely
tisztan az erészakon alapul és a polgarokkal, mint nem egyenrangu
tényezékkel banik.

Az elsé két vaddal bévebben foglalkoznunk magyar olvaso-
kozonség elstt nem kell. Az, hogy torténelmi szitkségesség-e itten a
magyar nemzet fennmaraddsa és ez a fennmaradéas értékesebb-e a
szlavok egyesiilésében az emberiség szempontjabél valéban felismer-
heté elénynél. szerintiink mar rég eldontstt kérdés. Kiilféldi propagan-
dankban és diplomaciai hadjaratainkban joggal hivatkozhatunk arra,
hoay Kozép- és Kelet-Eurépaban az utolso ezer évben mindig csak
akkor volt béeke és haladas, amikor a Duna kényokénél az erés,
hatalmas magvar allam kiegyensulvozo hatasa érezheté volt. Torténet-
boleseleti és torténetpolitikai  adatokkal igazolhatjuk, hogy a §zlév —
legalabb eddig — nem volt allamalkoté faj, megszervez6i 1dege.nek
voltak. vagyv idegen hatas alatt és idegen tamogatasokkal té'mj(')rijlt
allamokka. Befelé azt sem kell igazolnunk, h_ogy a nem magyar ajkualf
elnyomatasa — eltekintve néhany tul ambiciozus fonspap mentheté
erészakossagatol és néhany tanfeliigvel6nek egves unnepsegeke.n’ hian-
goztatott, de a gyakorlatba at nem vitt elveitél — a mesék vilagaba
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tartozik. Eppen az volt a magyarsag nagy tragikuma, hogy a nemzeti
eszme érvényesiilésének kulminaciés ponitjan nem élhetett nemzeti
allamban és nem hasznalhatta fel azokat az eszkoézoket teljes mérték-
ben, amelyek a magyarosodéas természetes folyamatat gyorsitottak
volna. Kifelé azonban igen kénnyen megcafolhatjuk ezt a vadat is,
ha egyébbel nem, azzal, hogy a Budapest tészomszédsagéaban lévs
kozségek statisztikai adatait tariuk a kiilfold elé.

Tulajdonképen a harmadik és negyedik vad az, mellyel foglal-
koznunk kell.

Hogy ezeknek a vadaknak alapossagat vagy tarthatatlansagat
megvizsgaljuk, ahhoz egy kis visszapillantast kell vetniink az utolsé
évtizedekben bekovetkezett eurépai eseményekre és a XIX. szazad
fobb tarsadalmi irényaira.

Barmennyire igyekezzenek is komoly torténetirék kimutatni a
nagy francia forradalom és a nyomaban jaré forradalmak arnyoldalait,
a tomeglélek 6sztonés mélységeibsl fakad az a meggy6z6dés, hogy
mégis ezek a forradalmi mozgalmak szabaditottak ki az embereket a
teljes megkotsttség és szolgai alavetettség allapotabél. A kritikatlan
kozvélemény tehat hosszu évtizedeken &t rokonszenvesnek tartotta
mindazt, ami legjobban az emberi jogok deklaracicjabar jutott kife-
jezésre és ami tobb-kevesebb 6szinteséggel mindegyik forradalomnak
végcélia volt.

Oly foku volt az elnyocméas a megel6z6 szazadokban, hogy a
legtobb érdekelt allamban az emberek még most sem tudjak magukat
teljesen mentesiteni attol az érzéstsl, melyet a felszabadulason érzett
orém és a fejedelmi vagy oligarchikus zsarnoksag visszatérésétél valo
félelem jelent. Tulsokaig tartott az elnyomas és igy sziikségtelenil
sokaig tart mar a reakcidja is.

Ez a forradalmi hangulat politikailag a liberalizmusban, tarsadal-
milag a demokracidban csapodott ki. A liberalizmus idé6kézonkint ural-
kodo eszmévé valt még Németorszagban is, jollehet az egyént a koz-
nek jobban alarendel6 nemzet a németnél nincs; a demokracia
allando jelszova valt Franciaorszagban is, jéllehet minden szociografus
egvbehangzdé allitdsa szerint a vilag legkevésbbé demokratikus népe
a francia, mely az &allas, szarmazas, f{6leg azonban a vagyon kivals-
saga el6tt vakon térdepel le. Arrol nem is beszéliink, hogy Anglia,
mely a zokkenés nélkili fejl6dés szerencsés példaja, a XIX. szazad-
ban mennyi ideig allott a liberalizmus kozvetlen hatasa alatt, hogy
mennyire athatjak ezek az elvek a mostani konzervativhak nevezett
kormanvt is és mily tokéletesen valdsitia meg a torténelmi cimek tisz-
telete ellenére is a tarsadalmi demokraciat. Ha az ember paradox
allitasokat akarna hangoztatni, azt mondhatna, hogy az angol high
tory tagjai demokratikus gondolkodas tekintetében ott kezdik, ahol
nalunk az igazi demokraciarsl csupan beszéls, szélsé baloldali poli-
tikusok végzik. Minden esetre &all azonban az, hogy eurdépai kozvéle-
ményt kiformalo, hatalmukkal a vilag sorsat intézé nemzetek koérében
bizonyos arnyalati eltéréssel szaballya valt az egyéni szabadsagnak
intézményes biztositdsa, a magéanélet leheté mentesitése a kozhatalmi
befolyastol, a politikai jogok legszélesebbkorii  kiterjesztése, a kozjogi
kilonbségek eltorlése és a politikai és tarsadalmi életben az egvéni
érvényesiilés egyenld lehetéségének megteremtése. Mindaz, ami ezekkel
az elvekkel megegyezik, rokonszenves nekik. mindaz, ami ezekkel
szemben 4&ll, ellenszenves, elvetendd, a haladéas ellentétének tiinik fel.



Magyarorszag Eurépaban, 133

’ E_gyes. kivételes ké_pzettségu és politikai érettségii egyedek a nagy
eurdpai nemzetek ke;bel_eben is tudjak, hogy minden orszag allapotait,
Jeler}segelt az ottani YlS?Ol‘lY(?k és a megel6z6 fejlé6dés mozzanatai
szerint .kell meg'ltel’m-, értékelni. A témegek azonban azt mondjéak, hogy
nekik ilyen ha;szalf_morp és targyilagos itéletekre nincs szikségiik:
vagy elfogadja az }“(?tO nemzet az altalanos eurépai iranyt és akkor
a nemzetek tarsasdgaban helyet foglalhat, vagy nem, és akkor el
kell tiinnie.

’Anglia és az ebbdl a szempontbdl szamitasba sem jé6vé Spanyol-
orszag kivételével, egyetlen allamban sincs 6rokés férendiség. Az angol
lordok haza pedig sokkal kevésbbé jelent kiilon kasztot, mint a mienk.
Ott ugyanis csak az elsészilétt fiu o6rokli a cimet és a vagyont, a
tobbi gyermek a koézéposztaly korében helyezkedik el, s igy az 4t meg
at van széve f6uri kapcsolatokkal, de viszont a féuri rend is ezer
meg ezer érdekszallal kapcsolédik a koézéposztalyhoz. Emellett allandé
atalakulason megy at: a féuri cimeknek tobb, mint kétharmadat Viktéria,
VII. Eduard és V. Gyérgy adoméanyoztak.

A tébbi &allamban még ennyire sem érvényesul a féuri rend.
Elképzelhetetlennek tartjak, a mai jogérzékkel 6ssze nem egyeztethets-
nek, hogy valaki ©6njogon térvényhozoé legyen, vagy valaki a fold-
jaradék emelkedése idején bizonyos szerény teriiletnél nagyobbat
foglaljon le az orszag foldjébsl. Nemcsak egyesek, hanem témegek is
belenyugszanak a tényleges kiilénbségekbe és abba, hogy a javak
egyesek kezébe tomoriilhetnek; ezzel a ténnyel csupan a természeti
tényezéket és atékét szocializalé marxistédk szallnak szembe. A témegek
jogérzete azonban valtozik : amint természetesnek tartottak az ékorban
a rabszolgasagot, a kozépkor derekaig a jobbagysagot, épen ugv
belenyugszanak ma akar egy Ford-féle ipari koncentraciéba, ha mind
ezek ellen panaszkodtak is. Megalazonak tekintik azonban azt, hogy
a kozjogok terén tul nagy kilonbségek legyenek és karosnak azt, hogy
a tulnagy birtokok és igy a kenyérmagvak termelésébdl ereds politikai
hatalom kevesek tulajdonaban legyen. Nemcsak o6rokés f6rendiség
nincs Anglia kivételével a nagy nemzeteknél, hanem nagybirtok is
alig van. Franciaorszagban gyakorlatilag nincs, Olaszorszagban alig
néhany, Némelorszagban pedig a néhany széz hektaros mar uradalom-
szamba megy. A nagybirtok elleni ebben az allasfoglalasban szerepe
van annak a tudatnak is, hogy a birtok bizonyos hataron beliil valo
elaprozédasa a gazdalkodas intenzitasat, tehat a fogyasztasra keriilé
termények szaporodasat jelenti, mig az extenziv nagybirtok a fogyasztas
szempontjabél nem igen teljesiti kotelességeit.

A monarchia romjain keletkezett kis allamok felismerték a demo-
kraciaban és a szocializmussal kiegyezd liberalizmusban 1évé eurépai
aramlatot és koézjogi berendezéseikben, tarsadalompolitikai pl. fold-
birtokpolitikai mozgalmaikban alkalmazkodtak hozza. Kapoéra jott nekik
ez az aramlat azért is, mert igy jogcimet kaptak magyar elemek
politikai és gazdasagi hattérbe szoritasara. Nem az aramlattal szembe-
helyezkedésre torekedtek, hanem még a tulzasok révén is nemzetkozi
népszeriiség keltésére és arra, hogy a liberalizmus és demokracia
alarca alatt és attol leplezve megvalésitsak a kapitalistak és uj politi-
kusok uj oligarchiajanak uralmat.

Ezzel szemben nalunk jogilag egészen az uj fels6hézi térvény
megalkotasaig megvolt az o6rokos férendiség, egy nagyrészt 1degep
eredetii és nem mindig magyar érdekekért kézjogi kivaltsagokban részesi-
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tett rend kozjogi befolyasanak intézményes biztositaséra. Az uj fels6hazi
torvény pedig az érdekképviseleti elv kiterjesztésével ezeket a csaladokat
kasztta szervezi, melynek ugyanolyan jogot ad, mint a téorvényhato-
sagoknak vagy a tulajdonképeni élethivatasok képviseleteingk. ljeszts
magas volt a lalifundium aranya Magyarorszagon és a mai Magyarj
orszdag is ebbdl a szernpontbdl nagyon szomoru képet mutat. A sziletési
arisztokracia teljesen elzarkozik tarsadalmilag is, a Széchenyi Istvan
altal az 6sszes tarsadalmi osztalyok szine-java szamara szant Nemzeti
Kaszino exkluziv méagnas tarsaskorré valt; az Atzél Béla altal alapitott
Park Club szintén. A sziletési arisztokracia kevés kivétellel csak akkor
enged exkluzivitasabol, ha nagy vagyonnal all szemkozt, amely esetekben
a nagy vagyon birtokosanak fajisaga sem jatszik szerepet.

Mi tudjuk azt, hogy mely koriilmények bontottak meg Magyar-
orszagon a tarsadalmi egyensulyt és erdsitették meg tulsagosan a
sziiletési arisztokraciat. Mi tudjuk azt is, hogy egy nemzet fejlédésében,
intézményei kialakitasdban az ugrasok mindig megboszuljadk magukat
és igy — hael is fogadjuk a tarsadalmi demokracianak alapelveit — elébb
nekiink is at kell menni mindazokon a fejlédési fokozatokon, amelyeket
a nyugati nagy nemzetek torténete felmutat. Legfeljebb arrol lehet szo,
hogy megkésvén a torok dulasok és a Habsburg abszolutizmus miatt,
most a fejlédés titemét gyorsitsuk és igy probaljuk meg utélérni Europat,
beilleszkedni Europaba. Kérdés azonban, hogy a fejlédés fokozatos-
saganak elve érdekében nem tulsagos nagy aldozat volt-e most is a
valasztott 6rokos férendiség intézményének fenntartasa és a nagybirtok
hatranyainak kiktiszobolésére elegendé-e az 1920-ban megindult fold-
reform, mely csak 1,200.000 kat. hold foldet mozgositott, ami még
Csonka-Magyarorszag teriiletéhez viszonyitva is elenyészé csekélység,
¢s nem bontja meg a latifundiumokat, nem oszlatja fel a hitbizo-
manyokal avéghdl, hogy a nagybirtokok szétosztédsa révén életképes
és tobbtermelésre utalt kozépbirtokok keletkezzenek. Némi joggal vet-
heti szemiinkre nemcsak a csupan egyoldalu informaciokra alapito
kalfoldi ujsagolvasé, hanem a kozottiink utazo targyilagos kiilfoldi
barat is azt, hogy kozjogi berendezkedéstiinkben sok a feudalis elem,
néplink alacsony szinvonalanak egyik oka a foldbirtok egészségtelen
megoszlasa és babonas tisztelettel viseltetiink még mindig a fénemesi
cimek irant, nagy tarsadalmi egyesiileteink élére nem mindig a leg-
érdemesebb embert hivjuk meg, hanem valami jénevii magnast, hogy
a fénemesi cim kinyit minden hivatalos ajtot, megszerez minden kénnyi-
tést és fokozott elényben részesitést.

Ugyanigy allunk a negyedik vaddal is. Nekiink soha, egy percig
sem szabad elfelejieniink azt a sok szazados kiizdelmet, amelyet a
magyar koéznemesség WerbGezy 6ta évszazadokon at vivolt a magyar
oncélusagért. Nekiink mindig szem elsit kell tartanunk azt, hogy ez
a koznemesség a nagy reformkorszakban osztalyérdekeit félretéve
kezdeményezte ¢és kereszlul vitte azt az atalakulast, mely a magyar-
sagot a végromlastol megovta. Mi megértjitk azt is, hogy a kozép-
nemességnek jelleme, viselkedése rokonszenves volt és igy a jobb
helyzetbe keriilé polgarsag érommel velte at szokasait, életnézetét.
Még azt is elnézéssel vesszitk tudomasul, hogy a varmegyei és allami
kozigazgatas értheté optikai csalodéasbol éncélunak, az emberek felett
allo valaminek képzeli magat. Kérdés azonban, hogy a rossz gyujts-
névvel gentrynek nevezett kézéposztalynak lényeges ismertets jele-e
a hetvenkedés, erészakossag, léhasag, mely a 70-es, 80-as évektdi
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kezdv.e tagadhatatlanul érvényesiil, melynek Mikszath és Herczeg
miiveiben a jové szamara is megorokitett képeit kapjuk, és amely
annyira (?li'l’t a nagy reformkorszak nemzedékének onfegyelmezésétél,
szerenysegetql s kedélyességétsl. Nagy kérdés azonban, hogy Kopereczky,
Noszthy ‘}jerl és a Gyurkovics fiuk csak magyar f{6ldén értheté és
megboc;sm_thalo alakjait kell-e ideéljainknak véalasztanunk, vagy azokat
az europai szempontboél is abszolut értékeket, akiket a magyar Dumas :
Jokai orokitett meg sajat fiatal korabol.

Nagyon is vitathaté, hogy a csendérszuronnyal, biztositék nélkili
fegyelmi eljarasokkal, alarendelt maganfelek ellen iranyalé kozigazgatéas
nem ut-e nagy sebeket a nemzet erkolcsi és érzelmi egységén és nem
sorvasztja-e el azt az ©6nkormaéanyzatot, melynek hova-tovabb csak
kiils6 keretei maradnak meg. Nagyon meggondolandé, hogy a tiszt-
visel6 tulzott elétérbe tolasa, a tekintély elvének egyoldalu alkalmazéasa
nem idegeniti-e el a szélesebb néprétegeket a kozhatalomtol. E sorok
irojanak alkalma volt beszélni megszallott Gomoér varmegyei kisgaz-
dakkal, akik a cseh uralomhoz valé ragaszkodasukat azzal indokoltak,
hogy a cseh f6szolgabiré nemcsak megtanult magyarul, hanem minden-
kivel kezet fog és mindenkit leiiltet. Elvitazhatatlan, hogy a kozigaz-
gatasnak, a kozhatalom gyakorlasénak osztalyjellegét mindeniitt meg-
sziintették ; ez igy van még Poroszorszagban is. Nalunk nincs és rég-
ota nem is volt osztalyjellege a kozigazgatasnak; a vezeté megyei
és allami tiszlvisel6k nagyrésze legfeljebb gondolkodasban, viselkedés-
ben és hajlamban érezhet rokonszenvet a régi torténelmi kozép-
osziallyal, de nem szarmazik beléle. Ha ez azonban igy van -— mar
pedig ez megdonthetetlen tény, — akkor miért nem enyésztetjitk el a
kiilszint, miért ragaszkodunk egyes rossz szokasokhoz, miért nem
adunk a kézigazgatasnak mind az egyesekkel valo banas kézben,
mind az ©Onkormanyzati testiletek Osszeéllitasaban demokratikus
jelleget.

sorok irojanak az utébbi években alkalma volt arra, hogy
kilfoldon vezets kilfoldi egyéniségekkel magyar viszonyokrél targyaljon,
és arra, hogy jelentékeny kiilfoldieknek nalunk szerzett uti benyomasait
megkapja. Elképzelhetetlen, hogy mennyit art Magyarorszag nemzel-
kozi helyzetének és sulyanak az a kériilmény, hogy talan a lényeg-
ben nem, de a félremagyarazhato kiilsé forméakban sok tépot adunk
a feudalizmus és az osztalykozigazgatas vadjanak. Ennek a kilszin-
nek felaldozasa a lényegen nem valtoztatna, s6t nagy magyar tarsa-
dalmi kérdések jé megoldasat segitené elé, a nemzetnevelést vinné elére.

Amint mar ezeknek a fejtegetéseknek soran kifejezésre jutott,
egyetlen elképzelheté helyes magyar polittka van: a nagy eszme-
aramlatokba valo bekapcsolodas a magyar sajatossagok felaldozasa
nélkiil. Mind a feudalizmus, mind a buirokraciava suriisc’idt')tt osztaly-
kozigazgatas eszméje annyira idegenek a magyar néplélektsl, h_ogy sqha—
sem tudtak annyira érvényesiilni, mint méas allamokban. Sem’{m’a!(e}d’alya
sem lenne tehat annak, hogy most, amikor Eurépa fejlédési iranya
homlokegyenest ellenkezd, ezeket az idegen eredetu tqrhelfet lerazzuk.
és végre a magyar tomegek erejét szervezziik meg az altalanos emberi
kézjoval azonos magyar célok szolgalatara. : Yo% i 4

A negyedik elleniink szegezett vadpont megvnzsgalqsa utan fng’ye-
lemmel kell lenniink olyan kiils6ségekre is, melyek hazénkat Eurépa
tobbi reészeétsl, kiilonésen a téliink Nyugatra esG és természetes kultur-
torekvéseink céljaként jelentkezé nemzetektdl elvéalasztjak.
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A magyar nép, kiilénésen a falusi nép szellemi ereje, munkabirasa
és megbizhatésaga a legszigorubb birélatot is kiallja. Lelki muveltsége a
forradalmak pusztité hatéasa ellenére is eré6s. Epen ezért indokolatlan
vele szemben a bizalmatlansdg a politikai jogokban részeltetést, a
kozéletben cselekvé modon bekapcsolast illetéleg. Alacsony azonban
a szinvonal a szerzett ismeretek és az életigények szempontjabol. Az
utak allapota, a gazdasagi teriiletek nagyrészének ezzel o6sszefliggéen
rossz megmuvelése, a lakohazak és lakasok mindsége, a tisztasag és
hygiené foka — egyes vidékektsl, s6t csak falvaktol eltekintve —
olyan, aminének Eurépaban nem szabadna lenni. Kinosan lepi meg
ez a korilmény mindazokat a kiilfoldieket, akik hazankba jonnek és
ezek a kiils6 benyomasok kedvezétleniil hangoljdk &ket az értékité-
letek kiforméalasanal. Amilyen jé hatast tesz a magyar féldmiivesnek
arckifejezése, udvarias modora, annyira lehangolo a szell6zetlen, ala-
pincézetlen haz, a sarban elmeriil6 utca, a ritka kukoricas vagy
arankas léhere. Onkénteleniil azt a hitet kelti a kiilféldiben, hogy az
a nép, mely ilyen életviszonyok kozott tengédik, elnyomott vagy leg-
alabb is fejlédésében gatolt.

Van azutdn egy masik kiils6ség is, mely nagyon kedvezétlen
megvildgitdsba helyezi a magyarokat. Ez a kiilfoldon lakoe vagy kiil-
foldon utazé magyarok tomege. Mi tudjuk azt, hogy kiknek van pén-
zuk utazéasra és kik azok, akik konnyen cserélnek lakohelyet a jobb
megélhetésért. A kiilfoldi azonban abbol indul ki, hogy ezek magyar
allampolgarok és megtéveszteti magat a magyar hangzasu nevektél.
Hozzajarul ehhez az a kériilmény, hogy olyanok, akik hazankban
egymaskozotti érintkezésben nem a rmagyar nyelvet hasznaljak, hanem
a németnek egy rontott valfajat — a hatarokon tul tiintetéleg han-
gosan beszélnek magyarul és hangjuk, viselkedésiik, eljarasuk révén
nem alkalmasak arra, hogy rokonszenvet keltsenek. Az atlagember
nagyon is hajlamos indukciokra: az egész nemzetet azokbol az egyé-
nekbdl itéli meg, akiket lat, akikkel sajat otthonaban osszekotte-
tésbe lép.

Ezek azok a szempontok, amelyek Magyarorszag eurépai elhe-
lyezkedését és megmaradasat illetéleg figyelembe johetnek. Nem lehet
eléggé hangsulyozni azt, hogy a nagy eszmearamlatokba valé bekap-
csolodas, az altalanos irany elfogadasa nem jelentheti a nemzeti sajat-
sagok kikliszobolését. Eppen ezért védekezett a magyar kozonség
tobbsége 6sztonszeriileg a nyugatosok és a ,,Huszadik Szazad" iranya
ellen, jollehet ezek nem egy tekintetben helyes diagnozist allitottak fel,
s6t kovetkeztetéseik sem mindig voltak helytelenek.

Rendkiviil nehéz megallapitani ebben a tekintetben a hatart:
nagyon kénnyen fennforog az a veszély, hogy az &altalanos iranynak
csak a nevét fogadjuk el, csak egyes kiils6ségei tapadnak rank, az
aramlat értékes belsé magjat pedig feltoretlentil hagyjuk. Klasszikus
példa erre a liberalizmus, melynek hasznos vagy karos voltarsl lehet
vitatkozni, melyrél azonban mindenkinek be kell latnia, hogy egy
bizonyos idében szitkségesség volt és hivatast teljesitett. Mi a libera-
lizmusnak csak a nevét vettitk at, de valéjaban kinévéseinek adtunk
teret: az ellendrzés nélkiili szabad versenyek, az erdsebbek féktelen
onzésének. Nem gondoskodtunk azonban arrol, hogy a liberalizmus
egyik lényeges mozzanata: az egyéni szabadsag és felelGsségérzet
kifejlédjék és az egyéneket a kéz érdekében is boldogulasra sarkalja.
Ugy latszik a liberalizmus legujabb bekopogtatasa is a régi jegyben



Magyarorszag Eurépaban. 137

menne végbe: demokracia és szabadsag nélkiil egyes liberalis jel-
szavak hangoztatasaval.

Nem ez az ut, mellyel az eurépai népek orszagutjara ériink és
az élet kapujat megkozelithetjitk. Fenntartas nélkiill és becsiiletesen
kell alkalmazkodnunk és az altalanos iranyt atitatni annyi magyar
elemmel, hogy az nemzetkozi szempontbdl is értékké valjék, figye-
lembe j6jjon. Vizsgalnunk kell, hogy az altalanos eurépai irdny meny-
nyiben felel .meg a mi sajatos sziikségleteinknek, fejlédési kovetel-
ményeinknek. At kell tekinteniink azokat a lehetéségeket, amelyeket
a veliink szemben hangoztatolt vadak tényalladéki elemeinek eltiin-
tetése jelent. Ebb6l a szempontbdl azzal zarhatjuk fejtegetéseinket,
hogy a feudalis kozjogi és tarsadalmi felépitmény lebontédsa, a koz-
igazgatds demokratizalasa nemcsak a tébbi Eurépahoz hozna kézelebb
benniinket, hanem egyszersmind a magyar nemzet szerves és 0ssz-
hangzoé fejlédését is elésegitené és igy egyenes folytatdsa lenne annak
a nemzetpolitikai tevékenységnek, amelyet Szent Istvan inditott meg,
Nagy Lajos és Hunyadi Matyéas folytatott, az erdélyi nagy fejedelmek
fenntartottak és Széchenyi meg Kossuth az 6sszes utdnuk jové nem-
zedék szamara kotelezévé tettek.

Weis Istvdn.

SARKANYT ERESZTUE.

Irta: Barbarits Lajos.

UVadvizes rétfen, csupa sdarga virdg kézf
— vdllamon a favasz mdzsds ferhe —
feli tidével, hunyt szemmel szaladok
szines, bolondos sdrkdnyf ereszfve . .

. . . vadvizes réfeken &f, régi hitembél,
ezernyi vdgybdl sdrkdnyt ereszfve.

A csdk, a kény, a vér minden 'sginéf
récifraztam . . . Repiljén az égig!

llyen nincs is fdn f6bb a hatdrba, , . .
Ha pillangd jén, rajta pihen meg,
szell6szdrnyon halk néta szdll ufana . . .

. . . Régi hitembél, ezernyi vdgybdl
halk nota szdll utdna.
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Szent Istvan szemléje.”

.Hadd léssam ezt a nemzetet, hazat,
Amit a haladasnak adtam at.

Lérol széllva, keresztelve fejét,

Ez uj vilagba allja-é helyét?

Vezess te kolts, (taltos azelétt,)

A miivelédés, latom, szépre nétt.
Mondd is csak mindjart, ki az ott, ihol
Az a gyiiriis, ki bandukol, sipol ?
Emese alméat hajdanéaba, haj,

Hogy nyugatra ered s nagy lesz a faj,
Ugy magyaraztam : letelepedik,

Es koztitk az, aki szegénykedik,
Osszeszedi a csontot, rongyokat —
Hasznal maganak, hazanak sokat.”

.Felség, az egy szorgalmatos, derék
Szegény izraelita ember épp*“.

.Kié az a gvar, azt mondd meg fiam ?
Ugy dudél, hogy az ég majd szétrian.
Lehel kiirtjének illendé utddja.

Szép, hogy hazamnak van ilyenbe médja.
Emese almat ugy fejtettem én:

Ha jén majd a kor annak idején,
Nyék, Megyer, Kiir, Tarjan, utédai
Gyérakat fognak alapitani,

lzzadnak benne, nem kell biztato,

Ez mérnok lesz, az az igazgato.”

.Felség, az egy szorgalmatos, derék

Svéab emberé ; dcs volt az apja még.”
~Az bank amott. — Hogy hivjak a vezért ?
Emese élma nékem ugy mesélt,

Hogy ugy fordul a vilag valahogy :
Bulcsu, Botond vezér fia gyalog,
Tollheggyel fegyverezve a kezet,

Mind egy-egy pénzintézetet vezet,”

* Szerzé ,Arvasag® c. verskotetébsl.

.Felség, az egy szorgalmatos, derék
Gyirus fia, — kit ott lattal elébb.”

.Latom, foltalaltak a gépkocsit,

A tavbeszél6t, vasutat, mozit.

E puszta fold tslik csakugy ragyog.
Mondd, kik ezek az alkoté nagyok ?
Hat az ki lehet, aki ott feliil

Olyan szédit6 magasba repiil ?
Emese dlma azt mondta nekem,

S azért fogtam dologra nemzetem :
A szellem, mi a harcra vértezett
Almosban minket nyugatra vezet,
Nem all meg, — légben és tenger alatt,
A fejlddésben az élen halad.”

.Felség, ezek derék j6 emberek.
Szorgalmasak. — Mind idegen nevek.”

.De hol a nép, mit csinal a magyarséag ?
Hol van, hogy nem onti pir el az arcat?"

.Felség, a nép szorgalmatos, derék,
Végja a rendet, tartja az ekét.”

~Hat a toérzsfsk fiai mit csinalnak ?

Az ispanok, urai a hazanak ?

Adtam nékiek egy-egy varmegyét :

Nem azért adtam, megigyéak-egyék.

Hol vannak, hogy nem allnak ki a gatra
Vezetni népiik gydzelmes csatékra

A haladasért, szarazon, vizen ?"

.Felség, erre felelni nincs izem,"

Boross Sdndor.
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AZ UJ NEMZEDEK PROBLEMAJA.

Jfjusag! nem lehet e sz6t kimondani anélkiil, hogy régi szép
emlékek melege ne ontse el az 6regedé ember szivét," — irta egyik
jelesiink ifjukori visszaemlékezéseiben. ,Nem lehet az ifjuség zord
éveire visszagondolni, hogy kénny ne szoékjék az ember szemébe,” —
fogja irni 30—40 év mulva korunk ifju nemzedékének memoariréja, ha
ugyan lelkében marad még vissza az érzékenységnek egy-egy meg-
tépett, elnémult hurja, mely rezgésbe jon a szomoru reminiscencidkon.

s a mai magyar tdrsadalomnak az elérelatas és az elfogulatlan gon-
dolkodéds adoményénak csak kozépszerii fokdval megaldott tagjai, akik
e kor rideg egoismusatol és beteges indolencigjatél abistrahalni tudjak
magukat, nézhetik-e kétségbeesés nélkiil a magyar kézeljové generacis-
janak szanalmas vergddését, ebben a sivar, reménytelen jelenben.

Divatos dolog ma nélunk tarsadalmi, gazdaséagi, s6t — ez csak
az ujabb idék vivmanya — még szocialis probiémakkal is foglalkozni.
De csak moédjaval, mértékletesen, hogy mindegyikrsl lehessen néhany
megérts, elismerd, kétségbeejté vagy bizakodé szét leirni vagy el-
mondani. Az uj magyar élet — fajdalom — szintén e problémak egyike.
Mi, akik részesei vagyunk, legaldabb ugy érezziik, hogy az, mert raj-
tunk suhintanak végig ostorcsapasai, reank sulyosédnak olomléabai.
De ki tor6dik ezzel ? Hol vannak e probléméakban tultengé tarsadalom-
ban az uj nemzedék sorsanak megérté baratai, akik meg tudnak
emelni azokat a sulyos 6lomlabakat és latnak alatta az vergédé ma-
gyar igéretben a magyar jové katasztrofajat? Honor exceptis, — azok-
nak a keveseknek, akikat huméanus gondolkodasuk az aldozatot hozék
sorompojaba allitott. De most nem err6l van szé! Nem a részvét és
konyoriilet, sem a szanalom fédjdalmas hurjait akarjuk a sebek fel-
tépésével megpengetni. Nem a szivhez, de az észhez apelldlunk: az
egész magyar tarsadalom lassa, hallja és értse meg, hogy organizmu-
sanak fiatal életer6s sejtjei alig-alig vegetalnak és szinte ki vannak

rekesztve a szervezet anyagforgalmabdl.

* * %k

A kérdésnek két része van. Az egyik a még tanulé ifjusdg sor-
sanak az unalomig s az 6nérzet mélységes megalazasaig vitt szell6z-
tetése tarsadalmi segitbakcick meginditasa céljabol. Nem szandéko-
zunk most e mozgalmakkal, az eszkozok elégséges vagy elégtelen
voltaval és az elért eredményekkel foglalkozni. Annyit megéllapitha-
tunk, hogy az érdeklédés, a didksag életviszonyai irdnt eléggé a
felszinen mozog s a hivatalos férumok részérél is egyre tobb meg- .

értés tapasztalhato.

A probléma masik részét az egyetem padjaibol kikeriilt, fiatal
diplomasok névekvd tébora foglalja el. Ez a hédboru és forradalmak
utani diakévek kalvariajat megjart, az életiskolajat kitiintetéssel végzett
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és gazdag tapasztalati instrukcickkal felruhézott uj nemzedék ma a
magyar tarsadalom legelhagyottabb mostohaja. Itt all az uj élet kiiszo-
bén felvértezetten tudassal, tennivagyassal, akaraterével, a szivnek és
az elmének a kemény évek kiizdelmeiben megedz6dott megannyi
becses tulajdonsagaival, hogy elfoglaljon egy-egy posztot, ahonnan
szembeszallhat e forrongd idék nagy feladataival. Es mit tapasztal ?
Mintha idegen volna ebben a kozosségben, tiz kilincset is megzorget,
mig egyet megnyitnak neki, hogy onnan uj csalédéssal ismét tovabb
vonuljon, folvtatva szomoru véandorlasat a legprimitivebb létért. S ha
valahol minden elképzelheté 0©sszekottetéseinek felhasznalasaval
révbe” ér, — mondjuk: a gépészmérnok findancgyakornoki, a gazda-
tiszt vasarcsarnoki jegvellenéri allast kap, — ujabb megalézas éri,
mert a szakadasig megdolgoztatasért annyi jovedelme is alig van,
amennyi elég, hogy az éhenhalast elkeriilje. Es a tervek, a lelkesedés-
tsl fiitétt ambiciék egy szebb, magasabb életprogramm utan? . .
Irrealis remények és megtéveszté fantazmak voltak csupan, melyek
hova tovabb elégnek a csalédéasok lassu tiizén, vagy elsorvadnak a
tehetetlenség gyilkosan mozdulatlan atmosférajaban.

Pedig ez a generacio torekvéseiben, vagyaiban, célkitiizéseiben
ment minden utépizmustdl, mely kiilénben tébbé-kevésbbé az ifjusag
sajatja szokolt lenni. A ma és a kozeljovs fiatal nemzedéke a leg-
redlisabb — szinte abnormalisan valé — élet emléin né6tt fel, hisz el6tte
filmszeri gyorsasaggal olyan események peregtek le, amilyeneket
maskor egy évszazad is alig szokott produkalni.

Azt azonban nem Aallithatndk, hogy az ifjusag elvesztette volna
optimizmusat. S6t a bizakodasnak és reményvkedésnek egy sajatszeri
formdja kristalyosodott ki benne, amellyel a jovs esélyeit mérlegeli.
A régi idsék didkjaitol tobbszor hallani, amint csodalkozasuknak adnak
kifejezést, hogy a mai nemzedék latva azt a szellemet-lelket deprimalé
kiizdelmet, amelynek sodraAban — a vagyon-vagyott oklevél megszer-
zése utan — 6k is kapkodni fognak egy-egy hitvany szalmaszalért —
nem adjék fel bizakodasukat és van lelkierejiik tanulni az élet kemény
megprobaltatasai kozepette is. Az egyetem padjaibdl kikerult ifjusaghoz,
— mely a csaléodésok ismételt tiizprébdjan ment keresztiil, — mar
hozzéafér a lemondas egy-egy halvany Aarnyéka. Reményeiben meg-
csalatva, ambiciéi megtépve, de hite még ellentall az élet hullam-
veréseinek. Ez még regeneralhatja azt, amit kitépett beléle a nagy
Inkvizitor. De ittt a tizenkettedik o6rdaja annak, hogy ez a hit ne
legyen tovabb probara téve, mert ha egyszer meginog és ha elveszti
a talajt maga alol, ennek j6v6 magyar tarsadalom, s6t az egész nem-
zet életében is végzetes kovetkezményei mutatkoznanak.

*
* %

Ma sajatsagos ellentmondas van a didkpartolas és a mar ,kész"
fiatalemberek ignoralasa kozott. Az egyetemi ifjusdg tanulmanvyai
zavartalan folytataséanak lehetévé tételére kollégiumok, menzak, kiilén-
féle jotékony akciokat lebonyolité intézmények létesiilnek, alapitvanyok,
osztondijak tétetnek, hogy a tudas és felkésziiltség minél gazdagabb
arzenaljaval rendelkezzenek azok, akik magasabb életcél felé tornek.
Es ha ezek a szubvencionalt fiatalemberek diplomaval, vagy diplomak-
kal a keziikben felajanljak szolgélataikat a tarsadalomnak, hanyszor
talalkoznak a visszautasito hanggal: ,.nem &ll médunkban ... nem
vagyunk abban a helyzetben.” ... De hol van itt a kovetkezetesség ?
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Itt logxlga bizony cse?k a pazarlésban van. Mert lehet-e 6kononikusnak
nevezni azt a gazc’lalkodast, mely hatalmas értékek feldldozasa aran
eszk6zolt befektetéseket kihasznélatlanul hagy az idé vasfogénak
kitéve ? Nem ’h.a'son’lé ga‘zd’élkodés folyik-e a magyar tarsadalomban,
mely a'tal:lu’lo lfjusag szgzana’k isyekszik megleremteni a legmagasabb
szellefm l’{’llfep’zes anyagi feltételeit is — nem szélva a milliardokat
felemesz‘to mtez’menyekrdl s amikor a kulturalis értékekké assimilalt
bef:ektet_ese_l_& mar gyﬂmﬁlcsézésre éretté valtak, évekig — s egy résziik
talan‘ mmdor’o-kre = kihasznélatlanul fognak maradni, értékiik csokken,
csupéan mo’ralls visszahatasuk novekszik? A mi vékonypénzii csonka
kozgaz_d_as'agupk, mely szervezetének minden hajtasdba dragéan fizetett
kiilfoldi injekciokat csepegtet, ilyen koriilmények kézott nem az impro-
duktiv tehervicelés anomalidjaban szenved-e ? Az emberi élet minden
perce pénzbe keriil, tehat értékkel bir s minden perc, amely haszon-
talanul elvész, vagy rendeltetésének nem megfelel6en hasznalédik fel,
visszahozhatatlan veszteség a tarsadalom materidlis és inmaterialis
gazdalkodésaban.

Amig a foglalkozas hidnya folytan az élet legprimitivebb felté-
teleinek kielégitését is gatlé fizikai nyomor a defetizmus soétét vilagaba
vezet, a képzettségnek meg nem felel6 pozicioban valé kényszeri
elhelyezkedés a szellemi és lelki nyomor kutfsjévé valik. Mit érezhet
az a fiatal gépészmérnok, aki éveken keresztiill anyagi és szellemi
erejének felijes megfeszitésével hatolt be a mechanika nehéz stu-
diuméaba, akinek lénye szinte athasonult, beleidegzédétt abba a vi-
lagba, amelynek “organizmusai“ a gépek ezernyi élettelen, s csak
szamara él6 sokfélesége, amikor neki talén passzusok adminisztralasa-
val. vagy furfangos miliméarik kihagasaival kell foglalkoznia? Milyen
lelkiallapotban végezheti reggeltsl estig a négy alapmiivelet lelket 616
gyakorlasat a végnélkiili rubrikak tomkelegében valamely intézet segéd-
hivatalanak iréasztala mellett az az okleveles gazda, aki szivének min-
den dobbanésa a magyar pusztak nagyszerii életének szol, aki azért
szerezte meg a ,termel6 élet” tudomanyat, hogy az elhanyagolt ma-
gyar parlag egyszerii — taldn névtelen — meégis oly végteleniil hasz-
nos munkasa legyen? Mind érzés tolti el annak a fiatal orvosnak a
lelkét, aki az emberi nyomorusag és szenvedés envhitésére késziilt
fel s most vizit helyett tancérédkat kénytelen adni, hogy vegetativ exis-
tencisjat tengethesse ? Azt csak 6k tudjéak, a tarsadalom e kitagadott
mostohagyermekei, akikrél senki sem vesz tudomast. Hiszen 6k mar
.elhelyezkedtek“ s nem tartoznak a munkanélkiiliek kozé. Pedig oda
tartoznak. Ok a lelki és szellemi munkanélkiiliek nem irigylésre mélté
csoportjat alkotjat, akiknek sorsa szanandébb a szocialpolitikai érte-
lembe vett munkanélkiiliekénél. Munkajuk van, de 6réom nincs benne.
Tudasuk van és nem élhetnek vele. Az itjui lelkesedés tiize heviti
5ket és hamut szérnak ral A tudas, a magasabb kulturszinvonal, a
folytonos elébbre torekvés, mind olyan belsé fesziiltséget tdmaszt, m’e]_y
csak a lealacsonvyitott intellektuelt kinozza. Mindazok a kultgralls
tskék. melyek annyi énmegtagadas és nélkiilozés aréan h.almozodtt;k
fel. rohamosan destrualédnak és elpusztulnak. Bekévetkezik az egyén
kulturalis .leépitésének” a folyamata, amely — f:éjdalom, efleg g_vak-
ran — moralis elemeket is magaval ragad. Az ilyen egyén tobbet
veszit, mint amennyit nyert. Es vele a tarsadalom is. Mert le;het-e
hasznos tagja az, akiben ilyen kulturalis 6ssz§omla_s' megy ve.gbe’?
Be tudja-e az tolteni a tarsadalomban hivatéséat, aki éppen a hivaté-
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séhoz nem juthat hozza ? Hogyan jatszhatik az az ember az élet
szinpadén, aki olyan szerepben kénytelen fellépri, ami sem egyénisé-
géhez, sem felkésziiltségéhez nem valé ? Az ilyen ,elhelyezkedés” meg-
mentheti a puszta fizikai létet, de megoli a szellemet, demoralizalja a
lelket és fogékonnya teszi azt a tarsadalmat inficialé eszme-baktériumok
szamara.

De szinte hallom az ellenvetéseket, hogy a helyzet még sem oly
sotét és kétségbeejts, mert az ifjusag altaldban mégis csak megtalélja
hivatasszerii poziciéjat, ahol ha szivvel, lelkesedéssel, szorgalommal
dolgozik, megvalésithatia életének célkitiizését. Ebbél csak annvyi igaz,
hogy az ifjusdg egy része — nem merném azonban Aallitani, hogy a
nagyobbik része — tényleg képzettségének megfeleléen tud elhelyez-
kedni. Azt azonban, hogy ezzel mar az érvényesiilés lehetéségét is
megszerezte volna — még ha annyira ratermett légyen is, tagadasba
kell venni. Csak mikor mar bennt van az éhajtott ,,egyenesben”, latja,
hogy milven gérbe az, mennyi elére tudhatéo és nem tudhaté mélység,
emelkedés &ll az utjdban. Ezen akadalyok koézott van egynéhany olyan,
amely a halandék nagy része el6tt lekiizdhetetlen, mert megvételiik
nem a munkabirason, kiizdéképességen, sem a kvalitason vagy fel-
késziiltségen, tehat nem testi vagy szellemi erénveken és kivalosagon
mulik. Ha jol emlékszem, Eotvos Jozsef baré mondotta egy-
szer, hogy az élet magaslatara csak egy uton lehet feljutni. Ami
egyiknek semmiség, masoknak lekiizdhetetlen nehéz azon oknal fogva,
mert onnét, ahol emezek allanak. nem vezet ut a tetére. Ez az ut
ma a protekcié utia. A legkényelmesebb ,mii-ut, amelyen szinte
megerdltetés nélkil lehet feljutni akar az élet Csimborésszéjara is.
Sét tobb ennél. Mint valami kiillénleges , pater-noster miikédik, mely
tolja, viszi, ragadja magéaval azokat a szerencsés kivalasztottakat, akik
egvéni értékitknek tobbnyire csak akkor ébrednek tudatara, amikor
egyszerre magasabb régiékban érzik magukat, mint amire legfan-
tasztikusabb almaikban is gondolni mertek volna. A tobbiek pedig
minden erejiik felhasznalasaval torik magukat. hogy egy lépést elébbre
jussanak és rendszerint mar az els6 néhéany lépcséfok utan alig ma-
rad némi foszldAnva annak a gazdag energiakészletnek, amellyel az
egész utat megjarhattak volna. Mert az a bizonyos , pater-noster”, mely
amott elére ment, itt visszafelé mikédik és jaj azoknak a merész
tortetéknek, akik szembe mernek helyezkedni vele. Az 6riongé protekcio-
nizmusnak ez a rendszere ma a legkétségbeejtébb kontraszelekciét
eredményezi és Golemeket liltet a tarsadalmi és gazdaségi élet elékels
és kényes pozicidiba is. E mellett megrenditi a legértékesebb emberi
tulajdonok: a tehetség, szorgalom, tudas prioritdséba vetett hitet,
amelyek nélkiil pedig nincs kultura, tudoméany, sem gazdasagi fejlédés
és megall mindenféle evolucié szekere, kivéve a korrupcidét.

A munkahidany, a hivatassal leginkongruensebb szitkségmunka
vallalasanak kényszere és a kontraszelektorius iranyban hato tarsadalmi
.pater noster” intézménye ma az uj nemzedék haromdagu problémaja.
Ez a probléma ma egvaltaldaban nem foglalkoztatia a kézvéleménvt,
mert alig is tudnak létezésérsl. A szocialpolitika szényegen 1évé fel-
adatainak témkelegében minden sérelemnek van hangja és van fiil,
amely ezeket felfogia. A hazai sajté politikai iranyra valé tekintet
nélkiill szinte naponta hallatja szavat és kritikdjat a specialis kérdé-
sekkel kapcsolatban, s6t a munkassag mentalitésahoz magéat kézelebb
érz6 része terjedelmes tanulméanyokban térja fel és harsogja vilagga
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a munkésnép szocidlis bajait. Tarsadalmi egyesiiletek, exponalt politi-
kusok és maga a toérvényhozas is allanddoan napirenden tartjak és
csaknem minden vonatkozasdaban a megoldés modozatait pertraktaljak.
De vajjon mikor hallott valaki arrol, hogy van ennek a nemzetnek
egy fiatal szellemi munkas garddja — a kozéposztaly legkiilonfélébb
rétegébsl, — amely a legképtelenebb feltételek mellett kénytelen meg-
alkudni az élettel, csupan a puszta létezésért? Ki hallott ankéteket
foglalkozni, vagy hivatalos nyilatkozatokat elhangzani ennek az ifju
nemzedéknek az érdekében, ki emelte fel, tiltakozo szavat a magyar
torvényhozéas hazaban ramutatva arra a destrukciéra, amely az uj
generatié sorsanak teljes magara hagyasa kovetkeztében spontan vég-
bemegy ? Ki figyelmeztette a tarsadalmat azokra a visszahatasokra,
melyek ennek nyomaban sziikségképpen szarmazni fognak? En nem
igen tudok ilyen esetekrél. Pedig ez a kérdés van olyan fontos, mint
volt a kisiist, mely politikai csete-patéval jart, mig amaz tarsadalmi
konsternaciokat idézhet fel, s6t egy kulturdlis krizis veszedelmét
hordozza magéban.

korméany nagyszabasu rekonstrukciés munkéjaban a deduktiv-
modszert kovetve, elészor az allami gazdalkodéas egyensulyat allitotta
helyre, mig most a szanalas masodik fazisaképen a magangazdasagok
helyreallitasa koévetkeznék. Programjanak harmadik pontja a szociélis
kérdések megoldasa és ehhez csatlakoznék a kézéposztaly problémaja
is. Nyilvéan ez lesz az utolsé. Mert hiszen a magangazdaségok szanalasa
is redukcioval jar, az adéreform soran kilatasba helyezett 6nkormény-
zati adminisztracio egyszeriisitése is létszamapasztassal van kapcso-
latban. Tehat még tovabb fog gyiilni az anyag a kézéposztaly ,létszam-
felettieinek” rezervoarjaban. Miné perspektivak nyilhatnak ily koriil-
mények kozott a jové horizontjan az uj magyar élet szadmara, mely
ezt a kozéposztalyt taplalja friss erékkel, fiatalos lelkesedéssel, uj
eszméket termé szellemmel? lesz els6sorban a felesleges. Azok,
akik mar atlépték a foiskolak kiiszobét vagy most vannak uton. Kar
volt elindulniok.

magyar tarsadalom szervezetének — ugy latszik — nincs
szitksége uj sejtelmekre. Még funkcionalnak a régiek és a f6 az, hogy
ha gyengén is de minél tovabb funkcionaljanak. Es ha felmondjak a
szolgalatot, akkor is megéliink valahogy, hiszen ugyis az a baj, hogy
nemzeti organizmusunk hypertrofidban szenved. Tébb az eszkimo,
mint a foka. Igy mondjak. Vagy lehet, hogy mint takarékos allamban,
hasonlé tendencia érvényesiil nalunk ezen a téren ahhoz. amit a kéz-
gazdasagi életben a téke elértéktelenedése elleni kiizdelemnek nevez-
nek. Nem szabad a régit félretenni, és ujjal felcserélni addig legyen
barmily elavult is, amig valami csekély hasznalati érték van benne.
De mi célja akkor annak a tomeges és szubvenciokkal stimulalt uj
értékképzédésnek, amely a féiskolak falain beliill végbemegy ?

*
* ¥*

Ezek utén tegyiikk fel a kérdést: mit kell cselekc;c}nie az ifju
magyar nemzedéknek ? Varjon-e, amig rekonstrukcios politika logikaja
szerint a szanalés utolsé fazisaképpen a kézéposztaly kérdése is sorra
keriil s ezzel kapcsolatban talan vele is torténik valami ? Vagy a meg-
oldas ultima réaciéjahoz folyamodjon és a foldgolyé azon a helyén
keressen magéanak érvényesiilést, ahol épen tud, Véym még tovabb —
egyet jelent a lemondassal. Az ut6bbi lehetéség — mint komoly gondo-
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at — ujabban igen erdsen foglalkoztatia a magyar ifjusag széles
rétegeit. Eppen azokat, akik a legkiilombbek, a legértékesebbek, akik
nem birjak vagy nem akarjak magukban megolni életiik céljat, akik
lenni akarnak valamik. Az is veszedelmes jelenség, amikor egy fejls-
désben 1évé és tavolrol sem tulnépesedett nemzet legegyszeriibb fiai,
a mezei vagy ipari munkdsok vesznek vandorbotot a keziikbe, de
egvenesen katasztrofalis, ha mar az értelmiség is még hozza az ifjusag
szine-java ebben latja életidealjanak megvalosithatasat. Nagyon sulyos
bajnak kell lenni ott, ahol mar az intelligens elem is a kivandorlasra

gondol.
A baj kutféje nem a kozéposztaly tultelitettségében van, — amint
azt szeretik hangoztatni, — hanem valami sajatszeri ignoréalasaban

az uj idoék gyokeresen megvaltozott kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi
viszonyainak. Hianyzanak intézmények, a kibuvéra rést nem hagyo
kemény rendelkezések, de mindenekfslolt a spontan belatas, amelyek
a ma légkorében nevelkedett generacionak megnyitjdk a hivatasszeru
munka és az érvényesiilés kapuit. Tiszteljiik a multat, de ne felejtsiik
el, hogy a jelenben éliink és a jovéért dolgozunk.

Meg kell rendszabalyozni az emberi 6nzés hatart nem ismeré
kicsapongasait, amelyek az egyéni érdek exclusiv &apolasa mellett
masokat fosztanak meg a megérdemelt boldoguléas lehetéségétsl. Mégis
tiirhetetlen, hogy pl. egy 2000 holdas belterjes uradalomban az igaz-
gaton kivil harom segédtiszt alkossa az egész tiszti személyzetet és
az Osszes kozbenesé onnalléo hataskorrel biré fokozatok hidnyoznak,
mert igy egynek jut az, ami killonben tobb kozolt oszlana meg. Az
ilyen és ehhez hasonlo jelenségek egyiilt adjak a mai magyar ifjusag
problémajat.

Ez az ifjusag eddig mindent megtett: tanult, turt, remélt, és
csalédott. De ugy latszik folotte még azutan is inkabb borul, mint
deriil. Pedig ha azok a tényezék, akiknek csak valami koze van
ehhez a kérdéshez, siirgosen nem tudjak megtalalni a kibontakozas

széalait, — amely tébb megértés és onzetlenség mellett korantsem volna
oly nehéz — akkor az uj magyar generacié a mar emlitett alternativa
elé kerul: vagy beletérodik sorsaba és felaldozza élete hivatasat vagy
idegenbe megy szerencsét probalni. A magyar nemzetet — nyilvan-
valéan — mindkét esetben veszteség éri. A jové tarsadalmaban pedig

egy nagy ur, egy nagy folytonossagi hiany fog mutatkozni. A jelenben
devalvalt magyar jové krizise lesz ez.

Kerék Mihdly.

Magyar Telefon Hirmondo
es Radio R, T.

(a budapesti radié adoallomas birtokosa)

ELADASI OSZTALYA. IV. HARIS-KOZ 1.

Teljes radié vevéberendezések, alkatrészek, laboratorium.

_ Antennaszerelések stb.
Miel6tt radiokésziiléket vesz, forduljon tanacsért cégiinkhéz |




145

FI GYETLGO

PROHASZKA OTTOKAR.

A berlini titkos allami gylijteményben &érzik a canterbury érsekség
pecsétjet, amely Becket Tamas halalat abrazolja. A canterbury érsek az
oltar el6tt térdel és a fejét kissé visszaforditja. El6tte Kriszius glérias
feje, maogotte a hirhedt negy lovag, legel6l William Tracy, a pajzsan
harom hal, a jobbjaban kifent kard, sujtasra emelve. Mintha mindig
lesujtani ke§zulne. Mintha Thomas Becket mindig hatrapillantana és
varna a halalos csapast. Hianyzik a kereszttarté barat, Trustan Grimm,
hiény;l_k a befejezés, amint a szent fej vérbeborul és lehanyatlik. Hianyzik
a halaljaj ¢és tomegek zokogasa. Olyan ez a pecsét, mintha az 6rokké
fenyegeté halal pallosat 6rékitené, allitana meg abban a pillanatban, ami-
kor épen lesujtani készual.

rohaszka Ottokar ineghalt. Ha ez a név Prohaszka Ottokar fogal-
mat jelent, ha egyaltalan be lehet egy lelket egy név skatulyajaba szori-
tani, akkor el kell gondolnom azt, hogy ki volt ez, aki meghalt, mi volt
ez a fogalom, megérthetem-e azt, amit ez a sz6 kifejez, hogy: meghalt.

Ha azt mondom rola valakinek, aki nem ismerte, pap volt, ha azt
felelem, kolté, vagy filozofus, szénok, vagy neveld, politikus, vagy ember-
barat, mindig hazudtam, soha nem mondtam semmit, ha kijelentem,
ember volt, aki isteni lelket hordott, talan megkozelitem a valdsagot.
Mindez azonban csak szd, tlires szo. Talan azt felelhetném, fény volt,
energia, elenyészhetetlen erd, akkor latom, hogy a lényege nem veszhet
el, a fény, az energia nem hal meg, tehat abszurdumot allitottam.

Szavakat egymas mellé tenni, gondolatokat fiuizérbe kotni: rola.
Valaki azt fogja mondani, amit egykor Goethe halalanal egy maliciézus
ember: ,milyen kar, hogy Goethe meghalt ¢s Eckermann ¢él...“ Dehat
vannak emberi kotelességek és ezek szerint azoknak, akik az uj Magyar-
sag faklyait hordozzak, lehetetlen meg nem emlékezniék arrol, aki talan
épen nekik mondott a legtobbet, mert még nem tomte filtiiket stuketté
a konc, a megalkuvas, az ernyedt nembianomsag minden-mindegyes filo-
z6fiaja. A nagy tudé tudta, hogyha valahol kikelnek az & elvetett magvali,
akkor ¢épen ennek az ifjusagnak a kemény akarataban szokkenhet fel az
uj termes sarga kaldsza ¢és ezért szerette talan 1ugy ezt a harcos, dacos,
hivé és termékeny nemzedcéket. ;

Ha nem halt volna meg és valaki megkérdezné, hogyan képzelem
én ennek a férfinek a halalat, akkor azt feleltem volna: ugy ahogy élt.
I1lés proféta tiizes szekéren vagtatott az égbe. Tomory csataban esett el.
Becket Tamast az oltar el6tt gyilkolta meg Tracy. Prohaszka Ottokar
a gondolatok szarnyas utjan, tuljutva repulégépek palyajan es csillagok
szférain, szallt felfelé, hogy meddig jutott, nem tudjuk mar, hiszen az ut
masik felét, a nagyobbikaf nem lathatjuk, az anyagtél korlatozott meg-
akadt eldttiitnk, mintha egy kilétt lovedék hirtelen radlqhullamm_a val-
toznék, az els6t még észleljuk, a masikat hasztz_nlz}n kere.snenk, nem ismer-
jitk a hullamhosszat ¢s nincs olyan felvevé gépunk, nincsen mar anten-
nank, amellyel felfogjuk, kovessiik, nines érzékiink, mely az eljzekfolottlt
lebirna, csak azt tudjuk, hogy amikor ott a barok szoszéken allt magas
alakja, mogotte bardjat emelte az ismeretlen, amikor a hangja ércet vesz-
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tette, amikor keze gorcsésen belemarkolt abba a parkanyba, mely egy
nagy lélek ugrodeszkaja volt a végtelenbe, akkor nem halt meg mas, mint
egy fizikum, a pallos lesujtott rea, megbénitotta, visszasodorta a fizikai
halal mozdulatlansagaba, de a lelke nem nézett hatra, a szelleme nem
rendiilt meg a vasmarok gyilkos szoritasaban, millié és millié apro energia-
atomban mozog és hat tovabb, az elgondolt gondolatai, az isteni akarasa
élnek : 6 mondotta: ,az élet értelme a nagy, eszményi kotelességek telje-
sitése s az embernek a superindividualis eszményiségbe valé bekapcso-
l16dasa“, ezt az életet elérte, ezt a célt beteljesitette bizonnyal.

Ez szerinte a ,fels6bb realitas“. Aminthogy Beethoven squleme él
miiveiben, tigy él Prohaszka szelleme alkotasaiban és gondolataiban.

»

Egész életét, munkassagat, egyéniségét, gondolatait igy hirtelenében
Atfogni, felmérni : lehetetlen. Impresszickat adni : megkisérelhets. A lényege
volt az absolut hivatotisag. O érezte, hogy mit akar. Nem kapaszkodott
a gyakorlati tudas kicsinyes és véges horgonyaba, de nem roppent a ,tul-
zott és csinalt spiritualizmus babonaival® sem a légbe, szimara idegen
volt az a ,metaphysikai tultengés, az a spiritualista ajuldozas, mely a
lélek Osszes csapjait a mysticizmusba martja, de a természetet a maga
sajatossagaban s anyagi autonomiajaban meg nem fogja s meg nem érti,
mely henyél és okoskodik, ahelyett, hogy megfigyelne ¢és tapasztalna,
mely végre is sajat szellemi nagysagatél ittasul s mikor mindent sajat
kis lelkének abrazatara s hasonlatossagara alakitott at, nem vette észre,
hogy maga is csak parany s végtelenil nagyobb a 1ét“, hanem a két
véglet tagadasa kozott megkereste a maga igazsagat. Ember volt a f61don,
isteni lelki@i ember, aki nem allt vak szemekkel és siiket fiilekkel a nagy
mindenségben, magaéva tette Goethe vallomasat, aki szerint: ,a legma-
gasabb, amit ember elérhet, a csodalkozas.“ Is ez a termékeny csodal-
kozas, ez a mindenség titkai el6tt leboruld csodalkozas nem vette el kedvét
a munkatél, nem engedte, hogy laba aldl kicsusszék a fold. A, tulsok
olykor talalkozik a kevéssel s mindaketté szegénységet jelent. O pedig
gazdag volt. A leggazdagabbak koziil valo. Rea is illik, amit Carlyle mond
Danterdl : ,Emberi lélek, amely egyszer elhatolt a dal alaphangjaig és
ebbdl igaz éneket énekelt, életink mélységeiben jart és hossza idékon at
minden nagynak életgyokerét taplalta.*

Tehat ember volt, megosztflatatlan, lélek, melyet nem lehet parcel-
lazni. Ez itt a papi, ez a filoz6fusi, ez a politikus, ez a koltd parcellaja.
Nem. Minden volt egyben és semmi kiildn.

Pap volt, a leg&obb, leghivatottabb pasztor, akinek minden szivdob-
banasa masért ver, de ment volt a mivészi katolicizmus szentimentalis
és érzéki kultuszatol ugy, mint a skolasztikusok hidegen rendszerezé bol-
cseségétsl, hitének lényege az, amit Renan ,végleges vallas“-nak nevez,
amikor azt mondja, hogy a kereszténység egyértelmii lett a vallassal, mert
ezt semmi nem poétolja és semmi sem tokéletesitheti épen, amint azt Jézus
nekiink adta. Mindemellett hianyzott bel6le a tudék és hiuk nagyképti-
sége, amely eldob minden format, mikor épen az adott forma ember-
milliok hitének, megnyugvasanak formaja, ellenben birt az alazat oly
rendkiviili mértékével, amely meghajol a tekintély el6tt és dokumentalja
azt, hogy 6 sem csalhatatlan. Igy hajolt meg 6 is egyszer Roma dontése
elott. Igy élte életét, végig betartva a papi torvényt.

Mint egyhaznagy sohasem nézte az anyagi hatalmat, végtelen igény-
telenségében soha sem torekedett politikailag sulyosabb hierarchikus
rangra, megelégedett a legszegéniebb puspokséggel, mert lelki puspokség
volt az & tiszte, mint az apostoloké. Szent Istvan tiz pispokséget alapitott,
a puspoki stallum intenciéi szerint politikai hatalmat is jelentett, a tor-
ténelem folyaman gyakran folyt harc egyes tekintélyesebb, vagy nagyobb
befolyast biztosité egyhazi méltésagért, mint amilyenek az érsekségek,
vagy a jobbmdédu puspokségek voltak. Prohaszka Ottokartél minden
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ilyen ambicié tavol maradt és el nem hagyta helyét, mert int i
den puspokség egyforma a kot : 2 L
o bpecsﬁlte ag ragnygot. elességben. 6) pedig a kotelesség mértéké-

Politikai felfogasa, amennyiben ilyenrdl szé lehet, i 4 :
ritan volt. Ha 6 a kozélet terén Zzavét nZgyritkén felex;téltlg a:ls&go(:'sn(:?:l)g:n
szant6 nemzeti problémaxért szallt sikra. A szegények fi’ildhdzjuttatésa
mélységesen emberi felfogasabol és igazsagérzetébdl fakadt. Amikor a-
torténelmi materializmus harcosaival szembeszallt, a hazafiui énzetlenség
allaspontjat védte. FAjt a szive, ha embertelenséget latott, de belepillantva
a torténelem hatéokainak miikodésébe, nem vont le égyoldalu merev
konzekvenciakat. Valahogy tigy szemlélte a politikat, mint Maculély ami-
kor azt mondja: ,Tokéletesen igaz, hogy a visszahatis sok bajt szult és
sziill még most is. De mi sziilte a visszaﬁatést‘? Amily erdével lenyomjuk
a ruganyt, akkora erdvel pattan vissza. Amily messze 16kik az egyik
iranyban az ingat, oly messzire esik a masik iranyban.“ Es ez a latas
adta roppant folényét az elfogultakkal, rovidlatékkal szemben. Mindent
végokokra vezetett vissza és ebben igazan modern lélek volt, aki ha nem
is helyesel valamit, de magyarazatat leli sok nem épen rokonszenves
jelenségnek. Korunk vajudéssal jaré kinjai csak jobban megerdsitették
benne a hitel a superindividualis valésagban. Allitotta, hogy az embernek
nem szabad elszakadnia az objektiv valésagtol, sziikséges, l};ogy az ember
a realtudomanyok alapjan épitse fel szellemi vilagat, szerinte azonban
az e réven kiemelt ismeretek csupan nyers terméskovek, menten minden-
hatosagtol, a realis ta]i)asztalaton feliill all az ember filozéfiai, erkolesi
miivészi reactidja, mellyel a kiilvilag benyoméasaira valaszol. Ezt a reactiot
pedig mar nem chemiai reagentiakkal, hanem megérzéssel kell kezelni. Es
itt 1ép felfogasaba az intuicié korrigalé tevékenysége. Marxxal szem-
ben a szellemi, erkdlesi vilag létezését hirdeti, a materialis kovetelmény
mellett a josag, szépség, lelkiség objektiv valosagat allitja ellensulyként,
Kanttal szemben azirrealis ideak elégtelenségét hangsulyozza, physikumba
aAgyazottsagunkrol nem szabad elfeledkezniink, nem szabad ragyogé kate-
goriakba zarkoznunk, mert elvesztjiik az életet, eszményeink pedig szipor-
kazé gondolatrakétakka lesznek.

Igy talalkozik a filozofus a pappal, a politikussal és az intuiciéban
a koltdvel. Szétvalaszthatatlan benne ez a harom. Erzi, hogy politikai
életiink ahhoz a mozdonyhoz hasonld, amely az exigenciak sineirdl letérve,
neki akar vagni a jaratlan utnak, mert rendkiviiliek a viszonyok. De uj
utra térés helyett, mi torténik csupan ? Hogy a sinekre konstrualt gépezet
lezuhan a toltésen és Osszetorik, mint rozzant jatékszer. Nem régi masi-
nakkal kell 1j, valtozott sziikségletek kibuvdit keresni, pedig ma ez a
bevalt receptje a legtobb kisérletez6nek, hanem uj munkahoz, uj felada-
tokhoz uj eszk6zok és médok kellenek. Nem a pohar a fontos, hanem
a tartalom, amit bele toltiink. A mi politikai kuruzsléink pedig a poharra
eskiisznek.

Természetes, hogy ilyen felfogassal nem sokaig talalta helyét a oli-
tikai életben. O 1j, eriélcsi tartalmat keresett és csak uj jelszavakkal
talalkozott. Talan ez volt élete egyetlen, igazi csalédasa. Az emberek nem
okulnak olyan konnyen s csak az emberrétegek kicserélédése teremthet
uj, egészségesebb, erl};ﬁlcsésebb atmoszférat.

Magyarorszag torténete bdvelkedik kivalo egyhaznagyokban és pa-
Eokban, a magyar katolicizmus, a magyar kereszténység jellege is vala-

ogy mas szinez6désii, mint mas allamokban. Asztrik_apattdl, Gellért
piispokon keresztill PAzmanyig és azontul Majlath Gusztavban és Prohaszka
Ottokarban annyi bolcseséget, lelki nagysagot és specialis vonast fedez-
hetiink fel, hogy hinniink kell a genius loci talan nem 1s atalakito, de
mindenesetre egyensulyoz6 erejében. Kiviil esne kereteinken a francia,
az olasz, spanyo?,, a német katolicizmus, az angol, a german, a magyar
protestantizmus sajatossagait taglalni, mindenesetre megjegyezhetjiik, hogy
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Pazmany bolcsesége, ereje, gondolatformai nem a jezsuita szellem meg-
nyilvanulasai esupan, hanem a magyar fold népének &si zamata, egy-
szertisége és jozansaga is nyilatkozik benne. Prohaszka annak ellenére,
hogy fajilag nem szarmazott magyar csaladbol, mindvégig magyar 161d
yermeke maradt, aki sohasem felejtette el, hogy amennyi benne fiivel,
folddel emberrel rokon, tehat izesito, egyénité, az magyar kornyezet, ma-
gyvar mult hatasa alatt sziiletett. ) ’ )

Pazmany a nyelvujité, magyar kincs marad, Pazmany a szénok
magyar fiileknek beszélt, Prohaszka a kolt6 és szonok a magyar nyelv-
nek oly nagy miivésze volt, hogy kifejezésében gatat nem ismert és meg
tudta szolaltatni blivos hangszerén a szférak megfoghatatlan zenéjét.

Eszkoz volt kezében a toll, ajkan a szdé, de micsoda tokéletes esz-
koz! Mélto ahhoz az eszméhez, melyet hirdetett. Az isteni 6romnek, a
diadalmas boldogsagnak himnuszat zengette, fényt sugarzott és talalkozott
a Beethoveni gondolattal: Durch Leiden Freude!

A filozofus nem volt benne rokon Sakja Munival, mily tavolallott
téle ennek mozdulatlansagba merevilé Nirvanaja, nem allt meg Stoa
reménytelen bolcseségénél, akinek adiaphoron minden és végil a lét is
az adiaphoron céltalan k6z6mbosségébe, eredménytelenségébe fullad. Nem
az erény, nem a contemplatio I’art pour I’art-ja ragadta magaval, a célt
latta mindig és ez eldtt a cél el6tt eltorpiilt a Nirvana lélekveszts csendje,
el Stoa unalmas erkolesossége, el Epikuros muldé gyonyore, el a skolasz-
tikusok rendszerei és a pragmatizmus circulus vitiosusa. Kant époly elég-
telen, mint Nietsche. Jézus allt el6tte a maga keresetlen egyszertiségében,
a maga megdonthetetlen igazsagaban és diadalmas jéosagaban, elérhetetlen,
de mindvégig kovetendd példaként.

Modern ember, aki a torténelem kiillonb6z6 korszakait azonban nem
a mai ember szemiivegén atnézi, hanem tudja, hogy minden kornak mas
a természete, amelyet tekintetbe kell venni annak elbiralasanal. De ¢épen
mert a multat nem nézi elfogultan, athatol tekintete az uj kor kusza
kaoszan, fejlédést akar, az uj kor szemszogébe kivanja peallitani a régi
igazsagokat. Azt véli, hogy nem szabad jogfejlédéseket, allapotokat és
allamszervezeteket a kereszténységgel azonositani. ,Aki ezt teszi, az egy-
hazat ka!odaba zarja.“ A tarsadalmi rétegek elhelyezkedésérdl irva olyan
dolgokra eszmél, melyeket elGtte egy pap sem mert bevallani. ,,Nekunk
katolikusoknak, az az 6reg hibank, hogy a torténelmi fejléddéssel s a tény-
leges allapotokkal nagyon is 6sszenoviink s a ténylegesen fennalldra ra-
ruhazzuk az isteni rendnek és akaratnak tekintélyét, 6rt allunk minden
intézmény mellett, amelynek szerencséje van, hogy fonnall, pedig sok
mas intézménynek tobb joga volna ahhoz, hogy a helyén alljon s azutan
balta szemeket vetiink azokra, akik az ujat partoijak, kik az uj viszonyok
célszerlis¢gében a réginek helyet nem talalnak ... Kar a buzgolkodasért,
ahelyett jobb volna egy kis torténelmet s nemzetgazdaszatot tanulni.«

Tudja, hogy sok minden megvaltozik, mintahogy megvaltozott eddig
is kétezer esztendd alatt. A szocialis fejlédés elkeriilhetetlen, Megdébben
a haboru embergyilkos pusztitasai f6lott és utmutato, iranyti utan néz.
.Az értékek nagy elértéktelenedésében tisztaba kell jonntnk afeldl, vajjon
ez eszmények csak symbolumok és abstraktiok-e, melyekben mythologia,
vallas, ethika az emberi lélek bizonyos sziikségleteit titkrozteti, vagy pedig
metaphysikai valésagok, melyek a torténeti ¢let s az anyagi 1ét sphaerain
tulra érnek s minket is oda kapesolnak. Az dntudaf nem lehet hajd
iranytlt nélkiil s ép azért sziiksége van iranyitasra a szellemi vilagban s
a cultura legnagyobb problemaja az lesz, hogy ezt a bekapesolast miké-
pen vegezze.“

Osztonos szomjusaggal fordul a nagy chaosban az 6rokkévalé fény
felé¢. Nem az elrendelt torvények, a tételek, a szabalyok jelentik elétie
az ibseni ,idealis kovetelmény“-t, szerinte a ,moralitlas nem a torvényen,
nem az eszményen, hanem a lélek érzésén fordul meg igazaban.* Az
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intuicio, a szomjusag kihajtja a szabadba, szaguldé lel 0
bejar, nem zarkozik 'katakombékba, hanem ta%ak, patéilfoll:egg’:tt"é;()lsgébtrﬁ
és nezeget, réteken Jar, hegyeket barangol be, az assisi Bernardone sze-
mével gyonyorkodik flszalban, pisztrangok cikkazasaban és madarfészek-
ben; minden apré féregben a természet titkait csodalja, kutatja, mert
hls:al," ~hogy az Iitle'n papsugzilrlt;{a belle s latonak teremtett, ’hogy a termé-
szet Osszes remeklésein s a lelki vilagnak fé 3 i 4
voliera Galolker fergat. g ényes eszményein naggya ne-

. Az Isten orszaga szent Pal szerint harom tulajdonsaggal bir, s ezek:
az igazsag, a békesség és az 6rom. Ezeken at az ember célja: e’gyénisé:
gunk Krisztus szerinti érvényesulése.“ ¥

Nagy nevels. Utakat keresett, modokat talalt a mai, szenveds, meg-
hasonlott, modern ember megnyugtatasara. Az ormokon jart. Titkokat
er7_.ftt is megoldasokat talalt. Mindezt k6zolni akarta veliink, hogy segitsen
rajtunk.

Soha nem mosolygott kicsinylé szanakozassal. Szent komolysag pa-
rosult benne a béke dertijével. Lsy senki sem volt Kkicsiny eldt)t,e garl;z
hogy segitsen, ha kell. g

Hogy a lelke miivészlélek volt, hogy a szeme meglatta a szépet, ez
csak tokéletesebbé tette igazsagainak hatasat. Szerette a szép format, meg-
talalta a kifejezés eszkozeit, elérte a harmoniat. i

Heureux, qui les surprend, ces just harmonies,

Ou vivent ’ame et la forme a la forme a la fois. (Sully-Proudhomme.)

A székesfehérvari, régi szent Jakab templom helyén épilt szent
szent Istvan székesegyhaz kincstaraban 6rzik szent Istvan kiraly kopo-
nyajat. Ezt a szent ereklyét minden évben szentistvankor {innepélyes kor-
menetben hordozzak koril az 8si varosban. Egy masik koponya is ragyo-
gott ebben a varosban, tobb mint husz esztendén at, most mar ezt is
ereklyeként Orizheti Székesfehérvar kegyeletes népe.

A természet benne csodalatos miremeket alkotott. Aranyos test,
boltozatos homlok, gyujté szemek és érces hang. Ez aminek elvesztését
benne fajlalhatjuk. A hodité egyéniség kozvetlen varazsa nem arad tobbé
nemes alakjarodl, szemeibdl, ajkardl. Szavakkal és tettekkel is hatott, nem-
csak gondolatokkal, sokszor egy mozdulata, mosolya, intése embereket
mentett meg, kétségbeesetteket toltott el nyugalommal. Az 6 testén a papi
kontos egyszeriisége egybeolvadt lényének szentelt egyszerliségével. Dante
szerint , ... quel capestro

che solea far li suoi cinti pin macri*

Got katedralisokra emlékeztets testének épiilete 6sszeroskadt, harang-
zugassal rokon szava elhangzott. Maradt utina: csond.

De ebben a cséondben mindig novekvd intenzitassal kezdjik érezni
6t. Hogy a gondolataiban szerteszort energia meg nem all. bizonyos. Széles
magyar siksagokon mar borzolja a tavaszi szél az 6 vetésének rengeteg
apro kalaszat.

Talan terem egyszer ez a nagy magyar ugar. Farkass Jené dr.

A FIUMEI KIKOTO.

A majus elején Genfben oOsszelilé vilaggazdasagi konferenciara
a magyar gazdasagi élet is elkiildi reprezentansait. Ez alkalommal
talan el6szér, .megfigyelsk” helyett szakemberek kelnek utra, hogy
hivatalos kiilpolitikdnk els6 nagyobbszabasu véallalkozasaval egyidejiileg
a sok, kizarolagosan politikai posztulatum mellett végre felhiviék a
vilag legilletékesebb szakembereinek figyelmét arra a sqk gazdasagi és
szocialis nyomoruségra is, amelyeknek sulyatsl a trianoni M-agyarorszag
mar-mar alig képes nemzetfenntarté feladatanak megfelelni.
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A Société des Nations égisze alalt még nem rendeztek ily
gyakorlati vonatkozdsu s a mindennapi élet ezernyi existenciélis
probléméjéval ennyire szervesen 6sszefiigg6 meetinget, amely az egyes
orszagok kilkereskedelmi statisztikainak s a vildgpiac helyzetének
kritikai feldolgozasaval egyuttal egy olyan probléma-komplexumra vetiti
rea reflektorsugarait, amely nagyon valészinii, hogy hamarosan minden
egyéb, tisztan politikai vonatkozasu problémat a hattérbe fog szoritani.
Csak nemrég latott napvildagot a Népszovetség kiadasaban minden idék
egyik leghatalmasabb statisztikai miiremeke, amely a kegyetlen szédm-
oszlopok rideg valésagaval tarta fel Eurépa elétt: gazdaségi szerepének
és Amerikaval egyiitt élvezett vilaggazdasagi hegemoénidjanak meg-
dobbenté dekadentidjat. Szinte észrevétleniil veszti el Eurépa naprél-
napra vildggazdasagi jelentSségét s mig eddig az Uniéval paritdsos
alapon szinte kizarolagos privilégiummal diktalt a vilagpiacon, addig
most, a vilaghéboru befejezése ota, — Eurépa prestige-jét Azsia és
Afrika, s6t bizonyos mértékben Ausztrélia is alaposan megtépazta. Az
orosz birodalom, Japan és Kina — ezen jelentés adatai szerint — mar
Amerika produktumait is alig veszik igénybe. Eurépai behozataluk is
miniméalis. Azsia roppant terméképessége a tavol kelet harom leg-
hatalmasabb birodalmat ma mar tehat Eurépa és Amerika nélkil is
ki tudja szolgalni. Nagy problémék ezek, amelyekkel a kizsakmanyolt
Eurépanak végre is szembe kell néznie.

S amig a genfi aeréopag Eurépanak ily existencialis és nagy horderejii
problémaival kénytelen foglalkozni, a trianoni Magyarorszag gazdasagi
planétajan is siirgés rendezésre var egy, a kereteiben talan kisebb
horderejii, de Magyarorszag lokalis érdekeinek szempontjabsl, annal
fontosabb gazdaséagi probléma : Fiume. Magyarorszag tengerparti , civitas
fidelissimaja“, épugy soévérogja mar a lukteté vérkeringést mint a
magyar gazdasagi élet, amely Fiuméval az évtizedes kozosség barat-
sagaban szinte egybeforrt.

Ha kinyitottuk a magyar diploméacia dohos termeinek zsalugéterjeit,
melyeken at oly kaprazatos tavaszi csillogassal siit be az olasz nap-
sugar — csak természetes, hogy a magyar gazdasagi életet is friss
leveg6hoz kell juttatnunk. Jugoszlavia magatartasan nem mulhat Fiume
sorsa. S6t, egyenesen érdeke, hogy a transité-forgalom megnyiltaval
a magyar kiilkereskedelemnek kozvetitéje legyen.

A néma magyar d’Annunzio helyett, aki nem tiizelte szenvedéllyel
cselekvésre ,Fiume vagy a haldl” jelszavaval a magyarsagot, — most
mint régi ismer6sok és bizonyara szivesen latott vendégek sajat magunk
nyitunk utat a magyar gazdaséagi jovének.

Fiume problémaja csak még inkdbb sulyt ad a Genfben meg-
jelen6 magyar kikiildotteknek. Bar megkisérelnék ott is bebizonyitani,
hogy Fiume nélkiil megfullad a trianoni Magyarorszdg. Dr. Cz. L

A FODERALISTA JUGOSZLAVIA.

Az a kézpontosito, panszerb politika, melyet a szerb radikalis part és
annak nagynevi(i vezére: Pasics tulnyomorészt a kormanyzat rudjénél,
kézel nyolc éven &t folytatott s mely mint a patriarchalizmus, dikta-
tura és parlamenti demokracia egy csodalatos és csak a Balkénon
feltalalhaté torzvegyiiléke tokéletesen megfelels volt az 1912  elétti
Kisszerbia, tehat egy tiszta nemzeti allam szamaéara, nem alkalmas
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arra, hogy egy 14 milliés nemzetiségi tobbségii kozépallamban alkal-
mazdast nyerjen.

quics Nikola haléla mélyrehaté fordulatot jelent az ifju jugoszlav
allam .eletében. Ha a gyotkeresen megvaéltozott kézépeurépai és bal-
kani viszonylatban hatalmi sulyat tovébbra is fenn akarja tartani, az
SHS. &llam el6bb-utébb nagy belsé atalakulason kell, hogy atessen.

Jugoszlavia visszatartoztathatatlan léptekkel halad ugyanis a tékéle-
tes elszigetel6dés felé. A kisentente még hatalma és egysége teljében sem
nyujthatott szamara tokéletes hatvédet; ma, mar a keretei meglazultak,
jelent&ségét elvesztette és Olaszorszag adriai politikaja mellett egy
szerb politikus sem érezheti magéat biztonsagban olyan szomszédséag-
ban, mint amilyen keletr6l Bulgaria, északkeletr6l Roménia és észak-
r6l Magyarorszag. Ekkora elszigetel6dotiség mellett kockazatosan me-
rész dolog a bar tulnyomorészt testvér, de kisemmizett nemzeti kisebb-
ségekkel szemben, a még Pribicsevicsék altal meghonositott minden
népkisebbségi jogot labbal tipré erészakpolitikat folytatni s Magyar-
orszag fel6l jové rémléaté spion-hirekre kardcsortetéssel valaszolni.

Amennyire ingatag az uj allam kiils6 helyzete, az évente meg-
ismétlédé belsé krizisek élénk bizonysagaul szolgalnak annak, hogy
a radikalis part politikajahoz a bels6 biztositékok sincsenek meg.

A nagy délszlav egység gondolata a vidovdani alkotmannyal
szétfoszlott, de ugyancsak fustté valt az az abrand is, hogy a horvéat
és szlovén ellenzéki péartok, ha az uj allam kereteit nem is fogjak
szétrobbantani, legaléabb is komoly belsé bonyodalmakat fognak eléidézni.

Az a koriilmény, hogy a szélsé nacionélista magyar- és horvat-
falé Pribicsevics, az egykori korméanytdmogaté magyar orszaggyiilési
képvisels és idék valtoztaval valamenyi szerb nacionalista terroregye-
siilésnek mentora, hattérbeszorult s hogy maga a radikalispart, még
Pasics életében uj, mérsékeltebb iranyt vett fel s hogy a félelmes hir
parasztvezér, Radics, a miniszteri barsonyszékben sokat vesztett forra-
dalmi ellenzékiségébgl, — arra mutat, hogy Oszerbia és a csatlakozé
orszagrészek kozott, a parlamentéris élet formai mogott, lassu Gssze-
olvadasi folyamat indult meg, mely a jugoszlav allam konszolidacicjat
késziti eld.

Ez a folyamat azonban inkabb a feliileteket érinti, — a sziikség-
szerii gazdasagi és tarsadalmi modus vivendi el6all, mihelyest a szerb
korményzé partok engednek merev nacionalista allaspontukbol, de a
legvérmesebb szerb almodozdk sem kovetkeztethetnek ebbél arra, hogy
egy horvat, vagy szlovén politikus is hajlandénak mutatkoznék a dél-
szlav eszméért a maga kiilén horvaisagat, vagy szlovénségét feladni.

Szerbia két torténeti partja: a radikalis és a demokratapart, —
(a kis Szerbiabél athozott keretek és programmok, az uj éllamalakg-
lasaan mar alkalmatlanok lévén), — hozza kellett volna, hogy forma-
l6djon az uj viszonyokhoz. Ez azonban mindmaig nem tortént meg s
a typikus balkéni politikai szisztéma ezért minduntalan }mtxkus hely-
zetett teremtett a kozépeuropai kulturdju csatlakozott teriileteken.

A radikalis part, — Pasics o¢riasi befolyasa ké’)vetkeztéb_en, — a
régi Szerbiaban dominéalé szerepet toltott be, akércgal’f a Bratianu-csa-
lad liberalis partjia a régi Romanidban. A pérthoz fiz6dott a régi szerb
almok megvaldsitasa: a sikeres balkani héboru s a sulyos vpraldqza-
tot kévetels, de a végén mégis gydzelmesen kivivott béke és ami a
part befolyasat felfelé megerdsitette, az uralkodéhéz ennek a partnak
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koszonhette a tronjat. A demokratak sikertelen vallalkozasa utan ugyan-
csak Pasics és a radikalisok voltak azok, kik az 1921. utan szét-
bomladozoban levé SHS. allamot, kemény kitarté munkaval intézmé-
nyesen kiépitették és sikeres diplomaciaval kifelé a tekintélyét biztosi-
tottak. Ez a part a maga kétségtelen sikereivel, tradicicival, de elsé-
sorban harcos nacionalizmuséaval, olyan vezér iranyitasa mellett, mint
amind Pasics volt, nagy szerb tomeget tudott mindig mozgasba hozni.
Alkalmazott metédusai barmennyire gytloltté valtak az 6sszes nemzeti
kisebbségek elétt, a szerbek tobbsége és a balkani kozigazgatas gépe-
zete allanddan biztositottak kormanyképességét.

A demokratapart, melynek néhany személyi kerilettsl eltekintve,
inkabb a csatlakozott teriiletek szerbsége kozott volt talaja, rovidebb kor-
maéanyzas utan at kellett, hogy adja a helyet szerencsésebb ellenfelének.

A két szerb part elnevezésébsl nem lehet egvaltalan programm-
jukra nézve kovetkeztetést levonni. Két politikai érdek és er&csoporttal
allunk ugyanis szemben, mely egyarant demokrata, vagy ha ugy tetszik
— radikalis (az arisztokracia és bankokracia nélkiili, helyes birtokmeg-
oszlasu Szerbiaban masféle politikdnak nem is lehet talaja), de egy-
arant nacionalista is, mert a sovén szerb faji sajatossagok mellett mi
sem idegenebb, mint a nemzetkéziség zsidék altal importalt szelleme.!
Ha valamiben kiilénbozik a demokratapart szerencsésebb ellenfelétél,
ugy az, nagyobb alkalmazkodoképessége a koraramlatokhoz és —
valamint 6szintébb, tiirelmesebb volta a nemzeti kisebbségekkel szem-
ben. Ez az engedékenyebb politikdja tette a szamara lehetévé a koali-
ciés kormanyzat atvételét akkor, midén a radikalis part sovén centra-
lizmusa, er6szakossaga és kiméletlen, korupt gazdasagi protekcioniz-
musa mar-mar a forradalom utjara kergette az ellenzéket. Midén azon-
ban a Davidovics kormany rovid, meggyéz6déstelen és hatarozatlan
rezsimje a demokratapartot lejaratta, a radikalis part, mely mogott a
sovén szerb tomegek zart rendben felsorakoztak, ujbol a helyzett ura lett.

Jugoszlavia ezen két torténeti partja mellett méas szerb part-
formacioknak egvaltalan nincs talaja. Ipari munkassag alig lévén,
a szocidldemokracianak sohasem volt terjeszkedési lehetésége és mi-
vel a vezetsé partok amugy is a (fgleg agrar) kisemberek széles réte-
geire tamaszkodtak, a kiilon parasztpart sem tudott megerésodni.

A szerb politikai partok ekként egymés kozt megoszolva, a parla-
menti tébbséget a legmeszebbmend terrorral és jogfosztassal sem tudtak
soha biztositani és minduntalan csupédn a marél-holnapra valé hely-
zetet biztosité paktumokkal tudtak hosszabb-rovidebb lélegzethez jutni.
Amig a horvat parasztpart és az egész horvat blokk passzivitdsban
volt és Belgradba nem ment el, sikerult az idSleges tobbséget ugyan
megszerezni, de miota Radics feladva addigi élé tiltakozasat, 1925-ben
bevonult a parlamentbe, a horvat blokk, a szlovén klerikalis néppart,
a boszniai, montenegroi, dalmat, német és magyar kisebbségek szam-
beli tulsulya érvényesil és elallott az a helyzet, hogy a két nagy szerb
part kiengeszthetetlen ellentéte mellett, a nemzeti kisebbségek nélkiili
parlamenti kormanyzas lehetetlenné valt. S mivel az elhunyt Pasics
katonai erére tamaszkodé diktatoridlis torekvését maga a radikalis part
sem helyeselte, a part ifjabb Pasics-ellenes aramlata kellett,

] 1 Jggoszléviéban nincs zsidokérdés, de jellemzs modon, ellekintve a monarchia-
tol gl's.zal‘utott teriiletrészektsl, nincs szamottevé zsidéosaguk sem. A zsidésag csak a
a vilaghaboru 6ta kezd lassan tért hoditani,
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hogy feliilkerekedjen, mely szakitva a régi balkani szisztémaval, a vidov-
déani jogtipré alkotméanyt el6bb-utobb revizié ala kell hogy vegye.

Pasicsnak ugyan, a legutébbi valasztason sikeriilt definitiv gy6-
zelmet aratni a masik szerb part, a demokratak felett, de a régi rezsim-
nek a napjai nemszlav) (muzulman, német, magyar) kisebbségekkel
valé kacérkodéasa dacara is meg voltak szamléalva.

A horvat blokk vezérének, Radicsnak a radikalisokkal kotott
egyezsége és a kormanyba valé belépése, végiill az agg Pasics vissza-
vonuldsa mentette meg azutan a helyzetet.

A blokk s els6sorban a parasztpartnak allasfoglalasa szenzacio-
ként hatott kifelé és sokan abban Radics teljesen 6nkényes és szeren-
csétlen sakkhuzasat lattak, melyhez a horvatsag széles témegei nem
adtak meg a beleegyezésiiket.! Ez a feltevés azonban egyelére nem
nyert beigazolast.

horvat blokk, akarcsak a tovabbra is ellenzékben maradt
szlovén néppart a horvatsag és szlovének csaknem egyetemes lelkes
akaratat jutattak kifejezésre, midén a délszlavok egyesiilését 1étrehoztak.
Mindkét szldv nemzet azonban a 1917-es korfui egyezmény alapjan
allott akkor, amikor az uj monarchia keretében a tokéletes autonomiét
és a szerb allammal valé viszonossdagot akarta fenntartani. Ezt a pro-
grammot a két nemzet, a vidovdani alkotmény és a szerb kormanyok
céltudatos erészakos egységesitd politikdja dacara sem adta fel, amit
a szlovének parlamenti és a horvat blokk parlamenten kivili éveken
at tarto tiltakozasa hatalmasan kifejezésre juttatott.

A vidovdani alkotmannyal betetz6tt szerb centralista politika a
maga terrorisztikus kdzigazgatasi és katonai erébiztositékaival nem bizo-
nyult puszta rezisztenciaval lekiizdhetének. A befejezett tények gyakori
alkalmazésa korunk sajatossaga. A befejezett tények alapjaban dikta-
torikus szellemii politikdjaval szemben csak két eszkoz kozott lehet
valasztani: a forradalom, vagy pedig a széles alapokon felépilé ellen-
zékiség kozott. A testvérnemzeteknek Belgrad merész és biztos centra-
lizmusaval szemben egy kétes kimenetelir forradalmat kockaztatni annal
kevésbbé sem lehetett, mert egy ily felel6sségtsl sulyos elhatarozas az
altaluk is kivant délszlav egység megsemmisitésére vezethetett volna.”
Ezzel szemben az az allaspont gy6zott, mely utalva a kisebbségek szam-
beli erejére, a parlamentéaris harc felvételét sirgelte.

Radics, aki maga mogétt érezte nemcsak a horvat parasztsagot,
hanem a blokkban tomoriilt egész horvat nemzetet, miutdn a népszo-
vetséghez intézelt tiltakozasai, londoniés moszkvai utja tékéletes‘sike.r-
telenségre vezettek, hosszu Canossajaras utéan kénytelen volt a masodik
utat valasztani. I v

Ekkor kévetkezett be(1925.) a horvétblokk szovetkezése avérszegény
demokrataparttal, amelyet, amintismeretes, Pasicsnaksikertilt §zetrobbqn-
tania. Vert hadként vonultak vissza Davidovics demokratéi épugy, mint
ahogy Radicsot is sulyosan megviselte elsé aktiv fellépésépek tokéletes k}x-
darca. A tapasztalt, ravasz Pasicsnak sikertlt megbo’nta’ma a parasztpart
egységélt is s mig a foderalizmus feltétien hivei(ajogparl)e;pg a szerencsét-
len kompromisszum miatt megvontak a bizalmukat a vezprfol, nqh{:my’ ha-
szonlesd demagdg elfogadta a Pasics altal felajanlott miniszteri tarcakat.

1 |. Frank Izs6 cikkét a Bartha Miklos-Tarsasag évké‘myvébe‘n. : ,

2 1923. tajan Belgradban mar arrél gondolkoztak.._ ho_gy a sulyos t_e'h.erte'te!t je-
lentd Horvatorszagtél akként szabadulnak meg, hogy teriiletileg megcsonkitjak ésilyen
forméaban onallésagat visszaadjak.
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Ez azonban csak pillanatnyi pozicioésiker volt Pasics részére.
A valasztason, minden terror dacara Radics tokéletes gy6zelmet aratott
és a helyzett nagyfoku fesziiltsége sziikségessé tette, hogy a szerb
részrél is megtorténjen az elsé kozeleds lépés.

Az utébbi idékben szarnyrakapé panamavadak Pasics tekintélyét
alaposan kikezdték s 6, ki éveken at tokéletes ura volt partjanak s kovet-
kezetesen alkalmazott mddszerrel, minden 6nallé véleményii embert
kiuldozott, tobbek kozott Proticsot a volt miniszterelnokét s Jovanovicsot
a skupstina nagytekintélyii elnokét, csakhamar érezhette, hogy sajat
pértjadban is megingott a helyzete. Midén a fiatalabb garda is ellene
fordult, mennie kellett. Akkor még nem hitte, hogy utoljara tavozik,

Uzunovics személyében ugy kifelé, mint befelé a koézéput politi-
kéja jutott érvényre s barmennyire is labilis legyen egy Radicssal ko-
tott koalicio, kétségtelen, hogy a parlamentaris korméanyzéast egyel6re
csak egy ilyen koalicio biztosithatta.

Tévedés lenne azonban hinni, hogy a mai atmeneti egyensuly-
helyzet, Pasics haldlaval megenyhiilt politikai légkoérben, Jugoszlavia
belsé konszolidaciojat jelentené. Ha a radikalispart engedett is eddigi
merev panszerb allaspontjabél, semmi jele sincs annak, hogy a vidov-
dani alkotmany alapveté megvaltoztatasara késziilnének, Ellenkezéleg,
ugy latszik, hogy a koroskoriil, valamennyi utédallamban érezheté kedve-
z6bb atmoszféra, Jugoszlavidban sem jelenti azt, hogya hatalmon levé
nemzetek imperialista abrandjaikbol a legkisebb mértékben engedtek
volna. A csehek, romanok és szerbek mais annyira sovének,mint 1918-ban,
de ha mégis enyhiilést josol odaat és Budapesten a sajté, ez pusztéan
csak annak a koriilménynek tudhatoé be, hogy a cato-i ,,delendam esse”
politikat, ma 1927-ben folytatni, mar kiilpolilikai szempontbodl is idejét
mult dolog.

Ugyanez alkalmazhato teljességgel az SHS. allamra is. A jové
szempontjabol azonban a feleuton megéallni nem lehet. Az autonomiz-
mus minden allamban megfojthatatlan latens eré6. A horvatok, szlové-
nek, dalmatak, montenegroiak, époly kevéssé mondtak le minden faj-
testvérségitk dacéara is a népi, vallasi, kulturalis és gazdasagi sajatos-
sagaikrol, mint az idegen faju magyar, német, bolgar, térok vagy olah
kisebbség. Ebbél pedig egyenesen kovetkeztethets, hogy a nemzeti ki-
sebbségek viszonylag élesen koriilhatarolhaté nyelvteriileten (kivéve a
bosnyékokat és olahokat!) élvén mind vallasi és kulturalis, mind ezen
tulmenéleg, a politikai 6nkormanyzat terén, a fennallo alkotmény oly
irdnyu atalakitasat kivanjak, amely a szabad fejlédést mindannyiuk
szamaéara, a szerbekkel egyenld mértékben biztositja.

Jugoszldvidban véleményiink szerint nemcsak a délszlav testvér
kisebbségeknek lehet donté érvényestiilése. A horvat és szlovén nem-
zeli torekvések, abban a pillanatban, amint csak a délszlavok tokéletes
érvényesiilését célozzak s atobbi nemzetiségeket fajdalomdijként a pan-
szerbizmus zsakmanyaul hagyjék, letértek a kisebbségi jogok utjarol és
atfestelt faji imperialisztikus politikanak épitik fel ugyancsak kétesalapjait.

Radics, Korosec és a tobbi vezérek alkalmazhatnak magyar szem-
pontbdl olyan taktikat, amelyet épen akarnak, egyet azonban nem sza-
bad szem elél téveszteniok: hogy a kisebbségek érvényesiiléséért foly-
tatolt harcokban a Dunatél és Dravatol északra laké magyarsag és
németség csak addig fegyvertarsuk, amig ily iranyu politikajuk 6sszes
kovetkeztetéseit levonjak.
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. Szerb szempontbol viszont el6bb-utébb diadalra kell juttatni azt
az igazsagot, hogy nem a nemzeti kisebbségek separatista, (vagy pedig
amint el6szeretettel sajat gyakorlatbol nevezik : irredenta) torekvése
all Jugoszlavia konszolidaciéja utjdban, hanem a népkisebbségekkel
szemben tervszeriien és mereven alkalmazott, még a régi Szerbiabol
athozott radikalispéarli szisztémall

Az elszakitott Erdély oldahsdga mindmaig megérizte a maga kiilén
erdélyiségét és ezt kifejezésre juttatja politikai téren is, akkor, amidén
a nemzetipart mogott tomoriil. Mennyire hatasosabb kell, hogy legyen
a horvat és szlovén nemszet szeparaltsaga akkor, amikor a nem édes-
testvér szerbséggel szemben, a maga évezredes intézményét, kulturajat
6hajtja biztositani! Miéta a délszlavok torzsei a kozépkor elején szét-
valtak, kivéve a magyar és torok impérium alatt valé idéleges és nem
teljes egyiittélésiiket, azéta kulturdlis és vallasi téren soha utjaik nem
talalkoztak ! A tengerparton az olasz, belteriileten a térok, magyar és
német kolcsonhatéas, a veliik valé egyiittélés kitorélhetetlen nyomokat
hagyott az egyes délszlav nemzetek etnikumén.

Témankon kiviil esne, hogy az autonomisztikus mozgalom geogréfiai
és gazdasagi alapjait vazoljuk (magyar szempontbol a délvidéki
autonomizmus pl. egészen mas kovetelményeket &llit fel, mint az
erdélyi hasoniranyu mozgalom): Jugoszlavidban ez a mozgalom nem
pusztan joszandéku torekvés, mint a Felvidéken és Erdélyben, hanem
egy megoldast kovetelé napiprobléma.

Az aulonomizmus gondolata szerényebb, vagy kovetelébb for-
maban mindeniilt kopogtat a hatalom urainak ajtain.

Az utsdallamok uralkodé nemszetei a héboru el6tt és alatt a
céltudatos irredenténak nagyszerii forméjat alkalmazték veliink szemben.
A kisebbségi jogok, a térténeti jogok hangos hirdetsi a vilag leg-
sovénebb fajtajaként tiintették fel a magyart s propagandajuk annyira
hatasos volt, hogy a végén még mi is elhittitk azt, hogy sovének
vagyunk, bar alig volt szambajohet6 nemzetpolitikank.

Ugyanezek a most uralkodé nemzetek, midén kiilsé erétényezsk
segélyével maguk ala gytrték az énmagéaval meghasonloit magyarségot
és feloszlattak Eurépa egyik legrégibb nemzeti é&llamat, a sovén
nemzetpolitika oly mesterpéldajat mutattak be, melyhez hasonlét Eurépa
térténete a népvandorlasok és a vallashaboruk 6ta nem mutathat fel! Az
SHS allam szamlajat terheli, ezt sulyosbitja az is, hogy ugyanezt a ,nemzet-
politikat“ alkalmazta a tesivér nemzeti kisebbségekkel szemben is.

Jugoszlavianak azéta volt alkalma meggy6z6dni arrdl, hogy miqd-
addig, mig befelé az erészak rendszerét alkalmazza, a belsé labilis
helyzete nem eléggé erds tampont ahhoz, hogy kifelé agressziv. kiil-
politikéat folytathasson. Az elmult évek ezenfeliil még egy tanusqgggl
szolgaltak s ez véleménylink szerint az, (a hivatalos szerb k@irok is
elébb-utébb annak a belétésara kell, hogy jussanak), hogy a Ragallélg meg-
tett utat visszafelé ujbol meg kell, hogy tegyék, Korfuig, mert a delszlav’egy-
séy ideélja szétvalaszthatatlanul ssszeforrott a féderalizmus gondolataval:

Magyar nézészemmel pedig nem a katonai és né,pszé')vetségl
biztositékok, Pribicsevics és tarsai félelmetes kardqsbrtefesp, hanem
egyesegyediil a kisebbégi jogok becstiletes érvényrejulta‘ta’saval doku-
mentalt belsé békés szandék teremthetnek oly atmoszferqt, melyben
az uj allam és a sok kivalé sajatossagokkal rendelkezo‘ szerl? faj,
nyugodtan tovabbfejlédhetik. Szdsz Béla.
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ZULAWSKI KONYVE KORUL.

I.

Levelet kaptunk Zulawski Andortél. A
polémiaba csak azért boesdtkozunk, mert
multkori cikkiink kényszerii megallapita-
sai voltaképen nekiink estek talan legne-
hezebbiinkre; hiszen a sajat taborunkbol
kellett valakivel, egy lendiiletes fiatalem-
berrel szemben allastfoglalnunk. De meg-
tettitk azért, mert vannak dolgok, amik
mellett nem lehet, nem szabad behunyt
szemmel elmenni s mert hissziik és tud-
juk, hogy egy-egy ifjui botlasra vallo
idejében vald ramutatis nem méltatlan-
kodd ellentimadast, de fogatszorité jobb-
ratorekvést fog végiil is eredményezni.Zu-
lawski levelét, sajnos, nem tudjuk szorol-
szora adni, mert munkatarsainknak olvan
méltatlan ¢és lekicsinylé modorban tamad
nekik, amit lekoézolni ninces modunkban.
Fobb kifogasait azonban teljes egészik-
ben alibb adjuk.

.8 A szerkesztok,

Zulawski levele:

1. »AKki legutobbi miivemben nem talal
problémakat, arrél nem ¢én tehetek, mert

én nem beszéd- ¢és  értelemgyakorlatrol
irtam elemi iskolak szamara tankény-
vet.«

2. Ami a pligium vadat illeti, arra-
vonatkozoan tibb pontban a Kiévetkezoket
iria:

»Konyvem 83. lapjan jegyvzetben, szem-
ben azon valdtlansaggal, hogy miivemben
Zoltvany Irén miivére mdég csak sejtetod
jegyzet sincs, ez all: »Megdobbentd az a
kép, melyet errol az irodalomrol, Kii-
lonosen erotikus vonatkozisaiban Zolt-
vany Irén »¥Frotika és irodalom« cimi
munkajaban fest.« E jegyzet azt jelenti,
hogyaki mnem elégszik meg miivemben
nagy vonasokban feisorolt adatok sulyos-
sagaval, az ezekrol bovebb tajékozodast
nyerhet — Kkivalo forrasmunkambol (?)
— Zoltvany idézett miivé be n.

Ami a »tervszerit megtévesztést« il-

leti, figyelmébe ajanlom a cikkiréknak,
hogy mindazon helyeken, hol Zoltvany-
nyal megegyezileg nemesak adatokat koz-
16k, hanem irodalmi dértékelést is, idézo
jelben megtalalhatjak Zoltvany (?) meg-
allapitasait. (I.. o, 83 o. 14. s, 87 o: 16:
S, 90. o. 15, s, 98, o, 1% =8, 100, o:
4, 8, 16. sorok). MivemneKk inkriminalt
részé¢ben kiillénben is oly sok az idézet és
utalas, hogy nem lehet megokolt éppen
csak Zoltvany részbeni elhallgatasa.

En nem adatokat, hanem eszmdéKket fej-
tegettem. A torténelmi adat kozKines ¢és
nem monopolizalhatd., Masok altal is [6l-
hasznalt adatok idézése szinonim hang-
zas nélkil alig lehetséges. S ha az ismer-
tetoknek ethikai és esztétikai [felfogiasa
ugyanaz, természetes, hogy foleg ugyan-
azon részleteket fogjak kidomboritani.g

L.

1. Csaszar Elemér a budapesti kiralyi
magyar Pazmany Péter Tudomany Egye-
tem bdlesészeti karan a magyar iro-
dalomtorténet nyilvanos rendes tanara
sem talalt problémakat Zulawski koényvé-
ben, aminek bizonyit¢ka az »Uj Nemze-
dék« c. napilap 1927, februar 4-i szama-
ban megjelent kritikaja, amelyben egye-
bek Kozt ezeket irja: »..az uj, prog-
ressziv. magyar irodalomnak adja Képét
egy kis Kotetben Zulawski Andor. Fiatalos
hévvel Gt rajta az uj irodalmon és [ol-
sorakoztatva legjellemziobb, legkiemelke-
dobb tagjait, nagyobb erkolesi batorsag.
gal, mint esztétikai folkésziltséggel ra-
siiti - koltészetiinkre a  hazafiatlansage  és
erkolestelenség blinbélyegét. A Kotet ci-
mében az uj magyar irodalom problémaii-
nak megvilagitasat igéri, errdl azonban
nem esik szo6. Az ir6 ugyanis a maga dog-
matikus, de hatarozott s épp ezért tisz-
teletreméltd  ndézopontjabol tekintve az
irodalom jelenségeit s ennek Kovetkezté-
ben nem is lathat problémakat. Annyira

y

3
meg van gyozodve a maga igazarol, hogy
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egy operatér biztos kezével vagja le az
irodalom testérol azokat a részeket, me-
lyeket. fekélyesnek tart. Az jlyen iré sza-
méra nincsenek problémak.«

2. Nyomatasban megjelent irodalmi g
esztétikai értékelések és megallapitasok
kétségkiviil kozkinesek, de csakis idézojel-
be téve és a forrdsra val6 félre nem ért-
het6é utalassal hasznalhatok fel. Errsl pe-
dig Zulawski — enyhén szélva — min-
deniitt megfeledkezett az altalunk em-
litett helyeken. A valaszban felsorolt ol-
dalakon az ijdézojeleket Kkitette ugyan,
de a nyajas olvasora bizta, hogy allapitsa
meg a forrast, ahonnét adatait kolesonoz-
te. Zoltvanyira valé hivatkozis ugyanis
a fenti teljesen altalanossagban mozgé uta-
lason kiviil sem az altala emlitett helye-
ken, sem mashol az egész kényvben nem
fordul el6, amit a szerzé altal osszealli-
tott »Névmutatoc is igazol, ahol Zoltva-
nyi neve mellé mindossze a 83. oldal van
feljegyezve.

Végiil a kritikat senki sem veheti sze-
mdclyes sértésnek. Erre vonatkozdlag ol-
vassa el Zulawski a birdsag itéletét a
Sebestyén—Szegfii irodalmi perben.

Nagy Ldaszlé és Viragh Ferenc.

Fdbidn Ldszl6: Debussy és miivé-

szgte. Pantheon kiadds. Budapest
1926,
A Papp Viktor szerkesztette »Zenei

Pantheon«-nak ez a figyelemremdlté Ko-
tete egy komoly és elmélyedd zeneesz-
tétikus lelkiismeretes ¢és lelkes munkaja.
Amit cimében igér, meg is adja: valo-
ban elénk hozza Debussyt ¢és miivészetdét,
a zsenialis lelki sziikségbol o6szintén ujat
adé Debussyt, a francia muzsikust, az
embert, aki mint lirikus mindig egy a
koltészetével, annak mintegy ereddje és
miivészetét, mely  Os-igaz lirizmusu
hangjaval a mai modern zene tiszta bu-
zogasu forrasa. Debussy zendéjének ugy a
muvészre, mint miivészetére vonatkozo
hianytalan, alapos magyarazata ez a
munka. S6t néhol tobb annal, de ez mar
nem tartozik érdemei kozé, mert azokat a
mondatokat, melyeknek igazsiga foként
a zenetorténeti fejlodés esztétikai szem-
pontjabol legalabb is vitas, nem a meg-
allapodott kritikus-esztélikus, hanem De-
bussy miivészetének feltételek nélkiil ho-
dol6 rajongoja irta. Nem Debussy tul,
— hanem masok Kevesebbre értékelésé-
rél van sz6. Hiba ez azért is, mert azt az
olvasot, aki mninecs teljesen tisztiban a
Debussy fellépését megelozé nagy német

romantika, kiilonosen pedig Wagner esz-
tétikai értékével, kénnyen tévutra vezet-
hetik a Debussy Kkivalésagianak emelésére
bedallitott szavak.

A tanulmany véazolja a francia és német
zene allasat Debussy fellépése el6tt, utana
jellemzi a »francia muzsikus« Debussyt,
aki @z annyira sévargott és elnyomott gall
stilusért a XVII. és XVIII, szazad u. n.
clavecinistaiig (Couperin, Rameau) nyult
vissza, azutan elénk allitja az ujitét. Ez
la fejezet, a legérdekesebb. Legkevesebb és
nem js kiélezett benne a Debrussy elétti
romantika esztétikai lebecsiilése, finom
¢lességgel meglatott és igaz, amit az uji-
torol mond és megirva is a legszebben
van. Debussy munkassdgat harmoniai és
melddikus Korszakra osztja és e két kor-
szakon beliil négy stilusiranyzatot kiilon-
boztet meg. Kiilon fejezetet szentel itt De-
bussy operajanak, a »Pelléas és Mélisan-
de«-nak, melyet pompasan jellemez. R&-
viden és vazlatosan sz6l még Debussy
hatasarél és ugyanugy adja életrajzat is.
Kar, hogy Cocteatv egy dolgozatan kivil a
vonatkoz¢ francia és egyéb irodalomrol
sem jegyzetben, sem masutt nem a3zamol
be.

Mindazt, amit e kiényvben Debussyrol
magarél olvasunk, szorol-széra alairjuk.
Esztétikai itéletének biztossagat és meg-
bizhatosagat a lelkesedés heve edzi meg-
gyoz6d erejuvé. Szépen és v'lagosan alla
pitjia meg a rokonsagot Couperin, Ra-
meau ¢s Debussy kozott, aKinek liraja
inkabb a targyakat énekelteti, mint ahogy
amazoké is tette. Debussynek a természet-
hez wvalo viszonyat Kkitiinéen vilagitja
meg az ujitorol széldé fejezetben. Debussy
nem abrazolja a természetet, hanem az
annak szemlélete Koézben benne kelt ze-
nei emociokat oOrokiti meg. Talan kissé
merész, de nagyon sok igazsagot rejté ki-
jelentéssel zarodik a Debussy hatasarol

szolé  fejezet: Debussy a XX. szazad
Mozartja. ¥
Nem fogadhatjuk azonban el Fabiin

Laszlonak a németekre (kiilondsen Wag-
nerre) vonatkozdé némely allithsat. Nem
szabad olvat allitani, hogy Debussy »tobb
muzsikat, humanitast és tobb izlést ohaj-
tott az opera miifajaba belevinni«, mint
Wagner, mert valaki még azt talalna hin-
ni, hogy Wagner nem elég izléses. »Pel-
léas«-t lehet »Tristan«-hoz hasonlitani, de
forditva, a »Pelléas«-t véve normaul ez
mégis csak tulzas.

Banrévy Gyor gy
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A munkasvandorlasok és a faji-
kérdés, Harom kiilfsldi kényv.

Az emberiség mindnagyobb Kkiab-
randulassal kénytelen tapasztalni, hogy
a haborut kovetd béke nem oldotta
meg azokat a nagy problémakat, amik
a nagy vilaghaborut eléidézték. A
gazdasagi versengés jelei maris kibon-
takoztak abbdél a gazdasazi zirza: ar-
b6l, ami a haborut koévette. A népes-
ség problémaja pcdig egyes alampok-
ban maris dinamikai erovel jelent-
kezik, wgyhogy sokkal jobban féltik
tole a mai »békehelyzet« felbomla-
sat. A munkaalkalmak és a munkas-
vandorlas probléméaja, annak szocialis
¢s humanisztikus vondsaitol eltekint-
ve, nemzetkdzi jelentoséghez jut. Elég
itt csak az olaszok tripoliszi ¢s francia-
orszagi kivandorlasara utalnunk, hogy
a probléma fontossagara fclhivjuk a
figyelmet.

A f{rancia publicistakat az utobbi
idoben kulondsen foglalkoztatja a mun-
kasvandorlas kérdése, amelyet most
tanulsagosan foglal 0ssz: Marcel Paon
kezik, ugyhogy sokkal jobban féliik
»L‘Immigration en France (Payot Pa-
ris), cimii konyve. Franciaorszaghban
ez a kérdés kiulonosen komplikalt. Az
orszag lakossaga Aallanddan csokken,
a haboru a munkaerdben végzetes
pusztitast vitt véghez, masrészt Fran-
ciaorszagnak, hogy gazdasagilag hely-

2

redlljon, nagy ipari ero6feszitést kell

megvalositania. Ezért érthetd, hogy
a haboru ota a franciak nemecsak

nem akadalyozzak meg azidegen mun-
kasok bevandorlasat, hanem azt egye-
nesen closegitették. Manapsag mint-
egy masfél millié idegen munkas tar-
tézkodik Franciaorszagban; belgak,
olaszok, spanyolok, lengyelek, csehek,
romanok, magyarok stb. A franciak
ezt az égetoen fontos és kiilpolitikailag
is jelent6s kérdést ‘teljesen welhanya-
goltak. Sem a bevandorlas, sem an-
nak ellendérzése, sem a bevandorlott
munkasokrél valé gondoskodas egygs-
gesen megszervezve nincsen. A fran-
ciak bizonyos kiilonbséget tesznek
a bevandorlok kozott, aszerint, amint

kivanatos, vagy nem Kkivanatos ele-
mekbol allnak. Bar ez utdbbira nézve
gyakorlatban kivanatos elemnek tar-
atnak a szovetséges allam munkasai,
tekintet nélkil a megbizhatosagra,
vagy a munkaképességre. Igy pél-
daul kilonosen eldsegithették a len-
gyelek bevandorlasat, ami a francia
kriminilégianak nem vat hasznara a
hivatalos francia statisztika szerint is.
Ugyancsak eros olasz  bevandorlas
folyt ¢s folyik Franciaorszagban, mely
nemzetkozi komplikaciokra adott al-
kalmat ¢és kétséztelenil az olasz-fran-
cia viszony egyik legkinosabb prob-
lémaja. A bevandorlok leginkabb ba-
nyamuvekben nyertek elhelyezést, va-
lamint nagy ipartelepeken ¢s mezo-

gazdasagi munkakban. Ez utdbbinal
kiilonésen ¢rezheté az idegen mun-

kaerd hianya, aminek francia nemzet-

gazdasagi szempontbdl felette nagy
jelentosége van. Mindezek a bevan-

dorlasok azonban tcljesen alka'omsze-
rien ¢s egy megalapozott bevandor-
lasi politika nélkil toriéntek és Mar-
cel Paon, a fenti konyv szerzidje jog-
gal Kkritizalja a francia térvényhozas
elmaradottsagat. Az utobbi években
a franciak néhany allammal, neveze-
tesen Lengyelorszagzgal, Belgiummal
Luxemburggaj ¢s Csehszlovakiaval al-
lamszerzodést is kotéitek, amely mar
bizonyos haladast jelentett az eddigi
zavaros allapotokhoz képest. A szer-
z6 ezeknek az allamszerzodéseknek az
altalanositiasat koveteli, valamint egy
kozponti bevandorlasi szervezetnek a
folallitasat, amely torvényhbozas utjan
egyseégesen szervezne ezt a fontos kér-
dést. A szerzd javaslatokat terjeszt
cl6 a bevandorlas ellenOrzésére, az
idegenck védelmére, a bejutis é3 a
tartozkodas szabalyozasara, a munka-
erd stabilizasara. Kilon fejezetben tar-
gyalja azokat a kérdéscket, hogy vaj-
jon a kulfoldi munkasok a belfoldi
adozasoknak alavethetok-e, hogy mi-
lyen népjoléti intézkedésekre van jo-
guk, valamint hogy a befogadd® nem-
zet mennyiben koteles kulturalis és
erkolesi sziikségleteikrol gondoskodri.

Ezek a kétségteleniil igen fontos



Koényvek

153

problémak és minket a Franciaorszag-
ba bevandorld magyarok nagy sza-
manal fogva kozelebbrsl is érdekel-
nek. A magyar koézvéleménynek a
figyelmét ezekre a kérdésekre 61 kell
hivni és a parlamentben foglalkozni
kell vele. Jelenleg ugyanis allamszer-
z0dés hianyaban a kivandorlé magyar
munkasok nem részesiilnek a francia
hatéosagok részérdl azokban a kedvez-
ményekben, amikhez mas nemzetek
alattvaloi jogot formalnak. Sem a
szerzodésnek kelld jogi védelmérol
nem gondoskodnak a franciak, sem
balesetbiztositasi, sem korhazi, vagy
betegsegélyzési akecidéjuk megszervez-
ve nincsen. Arrél nem is szolva, hogy
mig a szovetséges nemzeteknek jo-
guk van kilén nemzeti iskolat fenn-
tartani, a magyarok iskolaztatasarol
eddig nem tortént gondoskodas. Ob-
jektive meg kell allapitanunk, hogy
ebben nem a magyar kormany és a
kulfoldi képviselok a hibasak,
(akik ellenkezbleg mindent megtesz-
nek a helyzet orvoslasara), hanem
egyrészt a munkaskérdésnek nagy el-
hanyagoltsaga Franciaorszagban, mas-
részi az a tény, hogy Magyarorszag-
nak nines Franciaorszaggal allamszer-
zbdése.

Részben ezekkel a kérdészekkel fog-
lalkozik Lucien Romier-nak egy bril-
lians konyve, amely Nation et Civi i:a-
tion cimmel most hagyta el a sajtot
(Simon Kra Paris). A szerzd ebben
a miivében egy nemzetkozi problé-
manak a biologidajat adja. A szerzo
tavol all attol, hogy az emberiség
nagy problémait egyszeriien a mate-
rialista kérdések befolyasara vezesse
vissza, de mint a francia kézgazdasag-
nak egyik legélesebb szemii megfi-
gyeldje, kényvében nem gyozi eléggé
hangsulyozni a gazdasagi egyensuly
fontossagat Eurdpa életében. A ha-
boru altal kizokkent egyensuly euro-
pai probléma. Ha ez a féldrész nem
fog visszazokkenni gazdasagi nyugvd-
pontjaba, akkor ez nemecsak Eurépa,
hanem az egész eddigi civilizacié bu-
kasat fogja maga utan vonni. Romier
a legfontosabbnak a gazdasagi csere-

forgalom megindulazat és kereskedel-
met akadalyozd mesterséges vamok
leépitését tartja, élesen elitéli azokat
az allamokat, amelyek mint példaul
a kis antant allamai a stratégiai szem-
pont altal megvont hatarokat zart gaz-
dasagi egys?gbe izyekeznek kié, i eni
és ezzel rendkivil megzavarjak a
nemzetkozi kereskedelem és cserefor-
galom lebonyolitasat. E.tol figg Euro-
pa jovoje és ezért a jovoért vivott
harcban a munkaskérdés rendkiviil
nagy fontossagot jatszik. A szerzd a
francia gazdasagi Kkrizis megoldasa-
ban kapitalis fontossagot tulajdonitott
a munkasbevandorlas kérdésének. Ezt
a 'kérdést szerinte csak ugy lehet
megoldani, ha az iparcikkek el64alli-
tasanak ara olesobbodik, ezt pedig
csak munkasbéséggel lehet elérni és
ezért szukséges szerinte a munkas-
bevandorlast kanalizalni és stabilizal-
ni, hogy ezzel elkeriljék a munkat-
lansagot, »ami egyszer még egeész
Eurépa szérnyli aggodalmava lesz«.
Yrdekes, hogy ezek a francia publicis-
tak az idegen munkaskérdésekkel kap-
csolatban még nem vetik fel a faji
problémat a maga mélységében. Al-
talaban egy nép sem olyan féltékeny
és biiszke a maga fajisagara, mint a
gloire nemzete. Es bar a munkasbe-
vandorlas szabalyozasanal mutatkoz-
nak olyan szempontok, amelyek a la-
tin (olasz, spanyol) fajuak bevandor-
lasat akarjak elosegiteni, meg Kkell
allapitanunk, hogy a francia kozvéle-
mény a faji kérdést még a régi libe-
‘alis vilagnézet szempontjabol tekin-
ti. Hiszen maguk az Action Francaise
emberei is, akik egy integralis nacio-
nalizmus jelszavat nyomtatjak min-
den nap lapuk homlokara, idegeniil al-
lanak a race-izmus, a volkisch és a
fajvédé mozgalmakkal szemben. A
francia antiszemitizmus is nagyobb-
részt boleselmi és pszicholdgiai ele-
mekbdl taplalkozik €s nem; a faji elmé-
let alapjaira ¢épit. Ennek oka nyilvan-
valéan az, hogy ez a bevandorlé mun-
kassag nem igen vegyiil el és szivo-
dik fol a faji tomegekbe, amely elo-
lilk teljesen elzarkozik.
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Egészen mas az eset az Egyesilt
Allamokban. Ennek példa‘a vi'azo-an
mutatja a munkasbevandorlas és a faji
kérdés szoros oOsszefuggéset. Addig,
mig a bevandorlé munkas nem olvad
bele a nemzet testé¢be, addig az Egye-
siilt Allamok is ¢ép oly liberd'izan ke-
zelték a munkasbevandorlast, akar-
csak a franciak, lassanként azonban
a helyzet egészen megva tozo t. 1£82-
ben a kinai, 1907-ben a japan, vé-
gul 1917-t61 kezdve az eurdpai be-
vandorlas ellen védekeznek. 1924-ten
1.218,480 volt a bevandorlok szama,
amely a védekezd rendszabalyok utan
1918-ban 1.100,618-ra csOkkent, de
1920-ban ujra felment 1.218,480--ra.
Nem akarunk ezzel a kérdéssel bo-
vebben foglalkozni, mert annak min-
ket érdeklé vonatkozasai ugyis is-
meretesek a magyar kozvélemény
elott. Egy angol szerz6 Henry Pratt
Fairchild »The Melting Pot Mista-
ke« (Boston Little Brown And Com-
pany) cimi érdekes konyvében hivja
fol most erre a kérdésre a figyelmet.
»Melting Pot a nagy olvasztdé katlan«
cimmel, Zangwill, a nemrég elhunyt
vilaghirai zsido iré ruhazta ezt a ki-
fejezést Amerikara és emelte ki en-
nek a nagy olvaszté katlannak asszi-
milalé képességét, amely a legkiilon-
bdzobb nemzetekbdl olvasztja ki az
Egyesult Allamok polgarait. Valami-
kor az amerikai kozvélemény talan
biszke is volt erre, ma mar azonban
fél tole, veédékezik ellene és folis-
meri a faji vegyililés bomlaszté ha-
tasat. Fairchild profeszor szerint Ame-
rika maris szenved ¢s még a jovoben
is fog szenvedni ennek a Melting-Pot
politikanak a hibai folytan. Szerinte
minden nép csoportosulasanak alapja
a faji kozosség. A nemzeti alap mar

egy seconder fejlodés és bar — mond-
ja a szerzd — manapsag ez az utobbi

a nemzetekhez valo tartozas jele, ez
nem gyokerezik olyan mélyen, mint a
»Race is unherited, nationality is ac-
quired.

A szerzo kimutatja azt, hogy illu-
zi6 volt az a reménység, amely sze-
rint ezeket az clemeket az olvaszto

katlan utjan assziminalni lehet. Je-
lenleg Amerika mar le is mondott
arrol, hogy a bevandorlott typust asz-
szimilalja ¢s fajvédelmi szempontbol
inkabb elktloniteni igyekszik 6ket. A
szerzd szerint az asszimildlas csak
egészen kilonds feltételek mellett és
nem minden népfajjal lehetséges, ezek
a feltételek pedig az Bgyesiilt Alla-
mokban nincsenek meg, ¢épen ezért a
szerzd a Melting Pot politikajaval va-
16 teljes szakitast és eroteljes fajvé-
delmi intézkedést kivan.

Dr, G. Gy.

Geo Clifford: A lasszés leany.
Amerikai regény. Forditotta Sze-
relemhegyi Ervin. Bp., é, n. Lég-
rady.

Geo Clifford angol iréné regé-
nyeivel és dramaival jelentékeny
sikereket ért el Eurépaban és Ame-
rikaban. Ugyes meseszovs; fordu-
latos, ¢élénk. A lasszés leany tipikus
amerikai regény, tele romantikaval
s a romantikus amerikai prairie
élet sok érdekes szereplGjével. A
regény féérdeme, hogy minden mes-
terkéltség nélkil egyszerli eszk6zok-
kel tud hatast elérni. Szivesen lapoz-
zuk végig az tide, élettel telt regényt
s kovetjiik azir6t a romantika utjan.
Az irondének elsésorban szoérakoz-
tatas a célja s ezt el is éri. A for-
dito szép munkat végzett. h. s.

Két kolté. — (Rad6 Antal : Ma-
gyar siramok és egyéb koltemé-
nyek. Budapest. 1927. Lampel. —
Holicsy Gyula: Minden mindegy.
Budapest. 1927.)

Vilagnézetitk, miivészi iranyuk és
allasfoglalasuk, egyéniségiik szinte
szoges ellentétben all egymassal.
Rado Antal a deriis szemléletben,
a kiegyensulyozott lelkiségben fel-
oldodott kor poétaja, aki hosszu
évek tapasztalatainak gazdagsagaval
objectivvé formalt lelkével nézi a
rohand ¢let kaprazatos valtozatos-
sagat, de ebbdl a valtozatossagbol
csak a"nemes, magasztos eszmck és
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a bensdséges, meleg érzések ihletik
szivét, s keseriin, zokogoén tépi lant-
jat, amid6én 6sszeomlott hazajanak
képe villan meg szeme elétt. Holicsy
Gyula a fiatal évek lazas utkereséje,
aki 6nmagaban oldja fel az élet
minden ragyogasat és minden sotét-
ségét, Csupa ideg, csupa érzékeny-
ség, mely minden ingerre reagal.
A ma gyermeke, ég6 szavakkal
akarja magahoz olelni a fiatalsag
minden almat, minden kivansagat,
meég csak Onmagat érzi, megélSjét
az élet tiszta, nagy misztérinmainak.
Miivészi technikaban is ellentétei
egymasnak : Rad6 Antal az Arany-
iskola stilmiivésze, Holicsy Gyula
még keresi a format, nyelvet, amely
ha tikrozdje lehetne bdséges mon-
danivaldinak.

(-gyo-)

Magyar népballadik. Bevezetés-
sel és jegyzetekkel kiadta: Grag-
ger Robert. A Napkelet kényvtara.
19. Bp. 1927. Magy. Irod. Tars. 8°
212 L

Aberlini egyetem fiatalon elhunyt,
tragikus sorsu tanaranak, irodalmi
forrasaink jeles kutaléjanak post-
humus munkajaval lepte meg a Ma-
gyar Irodalmi Tarsasag az olvaso-
kozonséget, kiadvaaNapkelet konyv-
taranak 19-ik kotete gyanant Grag-
ger Roébert értékes dolgozatat s 141
népballadank szovegét minden egyes
darabnak forraskritikai ,jegyzeté-
vel“. Gragger tanulmanyaban, —
mely szintétikus Kképét adja a ma-
gyar ballada-koltészet fejlédésének,
— elméleti megallapitasokon kiviil
érdekes és uj szempontu megfigye-
léseket nyujt népballada-gyiijtésiink
fejl6désérdl, a kezdeti tapogatodzo
stadiumtél egészen a legfinomabb
folklorisztikus-fonograf kutatasig.
Tanulmanya soran ramutat a nota-

fak és a régi német Spielmannok
kozotti rokonsagra. Majd ismerteti
a taucdal és a ballada rokonsagat.
Végiil is ratér a magyar népiének-
koltészetnek fejlédésére s érdekesen
vizsgalja legelsd megnyilatkozasatél
teljes kibontakozasaig. A kiadoit
népballadak teljes tisztasagukban
tikrézik nép-nemzeti jellemvona-
sainkat. Emeli értékiiket az is, hogy
teljes kritika-filolégiai apparatussal
keriltek a nyilvanossag elé.
Kozocsa Sandor dr.

KIALLITAS.
P e L e o Ul e, Rl P S T i,

Székely fiatalok. A transzilvanitolgy-
nek négy fiatal hajtasa sz6kott sudarba
a magyar f6ldon, négy fiatal gobé mii-
vészete bomlott szét terebélyesre, a
szomoru magyar tavaszban bizakodast
varazsolva a faradozd szivekbe.

A Vilmos csaszaruti Erdélyi Hizban
allitottak ki Székelyorszag négy fiai.
Miklés Jozsel mar két dijat nyert a
tarlatokon, most tért haza Parisbol.
A Magyar Angelus cimi hatalmas vasz-
nanminthaez meg is érzédnék.A ,Pom-
pas né-szirom"“, a ,Sokac leany“ és
.Marta“, egy fehérruhas portreé, olyan
kvalitassal dicsekednek, mely csak a
kiforrott miivészek sajatja. Tajképei,
ha tonusuksotét is,levegések és élnek.
Ugy latjuk, igen erds a kompozicioban.
Minden képe igéret, — teljesitett igé-
ret, és induldas egy magasabb oromra.
S mwi hissziik, hogy oda is fog érni. —
Sir Andor a szivek muzsikusa; akva-
relljein dus és ragyogo szinfoltok bu-
jalkodnak, ,Barackfdi“-rélegy egész ta-
vaszi szimfoniat harsognak felenk. —
Bordy Andras fejei mélységesen hiiek
és emberiek. Kerekes Gyorgy szén-
rajzai biztos vonaluak. Bizunk mind-
anyiukban és figyelve viarjuk fejlédé-
siiket. (N.)

Minden cikkért iréja felel.
Kéziratokat nem adunk vissza.

Felelss kiad6 : Radnéti Istvan.

Kiadétulajdonos :
Centrum Kiadévéllalat Részvénytarsaség.
Budapest, 1X. Koztelek-utca 1.

.Cenlrum” Kiadévallalat r.-t. nyomdaja. Budapest, IX. Koztelek-utca 1.

lgazgaté : Bornemisza Gabor.
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ﬁ,,TECI—INIKA“

k6- ¢s konyvnyomda, kiadovallalat,
konyv-, papir- és rajzszerkereskedés részvénytarsasag

BUDAPEST, I. KERULET, BUDAFOKI-UT 5. SZ.

50
.....

‘m W) SPECIALIS UZLET
\. a 'Nﬁﬂgpxteszﬂl mérndki miivek és nyomtatvanyokban.
TECHNIKAI MUVEK KORZOK: LOGARLECEK.
sokszorositdsa, bizomanyi kezelése RAJZPAPIROK,
és kiadasa. rajzszerek, faaruk és vegyészeti
LITOGRAFIAJABAN cikkek legnagyobb valasztékban.
mivészi kivitelben késziilnek NYOMTATVANYOKAT
plakatok, tervrajzok, térképek, levél- modern kivitelben, mérsékelt aron
papirfejnyomatok, jegyzetek stb. készit.

ptofototofotofotofoloiototosesoteiototolotosotototototoloto mm

A ,,TECIHNIKA“ k8- és konyvnyomda, kiadovallalat, konyv-, papir- és
rajzszerkereskedés részvénytarsasag a technikai korok részvételével

g&mm 30303010308 080030F03 030 CR080F0L03 0801030101030 0BOTOOF O 0T RO 0!

alapittatott s azok ellendrzése mellett mikoédik. — Napi bruttobe- &
vételének egy részét a miiegyetemi hallgatok segélyezésére forditja. Q;@}
O3 o4
13321 384390358
 Sicgotatoiotoiotootetototototototototototototototatototosotatotototiiiototototototarotatotototctototos
M l : J 4 4 FOUZLET :
o nar ano sne VI. Hunyadi-tér 7. szam.
4 BA 3 i i FIOKUZLETEK :
fehérnemii és vegytisatito Uzeme |\ pii s 29, Ulloi-at
szépen, olcsén dolgozik 70. VI Rottenbiller-u. 44. |

Ronyv-

Készit: konyveket, folyodiratokat, hirlapokat, meghivékat, keres-
kedelmi nyomtatvanyokat, névjegyeket, eskiivéi és bali
meghivékat, falragaszokat és konyvkotészeti

munkékat izléses kivitelben

Budapest, IX. Kéztelek-u.1, Telefon: J. 434-91
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ORVOSOK, ORVOSTANHALLGATOK, JOGASZOK

kizarélag

Novak Rudolf és Tarsa

szakkdnyvkereskedéseiben vasarolnak

VIII. BAROSS-UTCA 28. IV. EGYETEM-TER 5.

orvosi szakkényvkereskedés jogi szakkonyvkereskedés

Katalogusok bérmentve

ZALOGCEDULAKAT

kivaltok. Ekszereket, brilliansokat barkinél dragabban vesz

SZEKELY EMIL, Budapest Kiraly-utca 51.

(A Teréz-templommal szemben. Telefon.)

ELADO!
?

Minden kaphato

magyar és kiiliéldi
kdényvet

gvorsan és pontosan szallit

1 és 2 éves gyoke-
res szdléoltvanyok,
sima és gyokeres
amerikai vadvesz-
sz0k, tobb fajban
gyiimolesfdk,akacés
gledichia ecsemeték

Epitéshez

valoé
falaz6ko

‘a , Studium®
kédnyvesbolt

Budapest 1V. Muzeum kérut 21,
Telefon : Jozsef 123 — 28.

o- HArjegyzdéket Rilld: -0

Molndr Mihdly
=2 Abaujszdnto :-

Erdélyi konyvek
fs6bizomanyosa.
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® [ 4
Magyar Telefon Hirmondo
és Radio R. T.

V77. Reriilet, RdRoczi-ut 22,
Teljes radiovevé berendezések, alkalrészek,
Antenna szerelések stb.

Miecl6tt  radio  késziiléket vesz, forduljon
tanacsért ccégiinkhoz!

Az egységes magyar gyorsirast legrovidebb idé alatt megtanulhatja
dr. Radnai Béldnalk az egységes gyorsiras szerzdjének

GYORSIRO ES GEPIRO SZAEKISKOLAJABAN
Budapest, VIII. ker. Jozsef korut 29. szém.

Az iskola biztos sikerrel el6készit az allami, irodai, gvorsirdi és gépiroi szak-
vizsgdra, a gyorsiras, szépirds és gépirastanitoi és a beszédiréi vizsgakra.
Német gyorsiras tanitas az egységes gyorsiras szerint.

Ingyen allaskozvetités | Jelentkezni lehet minden nap.

Zsoldos tanfolyam

Budapest, VII. keriilet, Dohany-utca 84. szam.
Elsgkészit
polgari- és kozépiskolai maganvizsgékra,
érettségire.

Telefon sz. J. 12 1—A47. Telefon sz. J. 124—A47.

BEIDS 2RO EEEERSIEEREOEEEEEREEEEANED

Sgesstnsseac?®

TUZA ISTUAN

angol uri-szabé

BUDAPEST, VIll. MARIA TEREZIA-TER 3
TELEFON JOZSEF 75—93

KESZI1T:
sport, ?._nk('), és eslélyi oltényoket, feloltd és atmeneti kabatokat, ugy
sajal, mint hozott anyaghol, elsérendii kivitelben és szolid arak mellett.
Egyetemi hallgatoknak drengedmény!
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Miklos Jozsefl : Assisi Szent Ferend





