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Szinhéz vagy Kultira? Kotelezé és onkéntes

IRTA: IGNOTUS PAL

Nyoie-tiz év 6la gxakorlom igaz, id6nként
kihagyassal - a leaJkoaiyult dicsdségl, iciomas
muiajl, melyet ,bZiuikiuUku' dinen szokds em-
Ie?etni; ilyenkor &sz elolt tehat kotelességemnek
velem, hogy legalabb telessem az erucKlodest a
,,SZ€zZ0oNn-iijjnrusi  liu'ck, uurubcimok; szlur-nevck;
ozii.uiguztl;;;uUtDi, szelZuulctuoi es szcrvposzlusi kom-
binaciok #ni, mellektdl lapjaink, korili kavelia-
zuink s ioproba.-La.yogaloi ~ ii.\ugaman>a»uguiiiK
|uieuizscguvk. lutLclem, lellietem, uo hidba. meg
magarnal som tuuom becsapni, nemnogy masokat
tlinnek. A kenlj szeredéit, kotolcsscgszeru eruekio-
dest lehengereli beimerni az omeiy, az unalom, az
egész Ugynevezett szinhazi kuliura folosleges és
mondvacsinalt voltanak érzésé. Prébalok szamol
adni magamnak, hogy mi az okl ennek az érzé-
semnek. A szinhaz valsugbun van, mondjak egye-
sek. Bizonyara igy is vau. De hat mi limes val-
sagban ma/ Az egesz tarsadalom valsadgban van
— hogy no mondjam: az egesz vildgrend — bar-
hova nezunk, mindenitt megrokeulseget, Lanaus-
tulaiLsagoi, lazas tapogatUuzast latunk manapsag,
az élet fojtogatd, az elet lajdaimafi, az élet nyo-
morUsagos, ue azt esnie nem lehel réafogni, hogj :
unalmas/! Amit koncentraciés taborokrol hal-
lunk, nem uuelnius. Amit u beszéd- és oOnlelem-
gyakontut helyett gazmuszk-liasznalatra oktatott
gyerekekrél hullunk, nem unulnius. Amit a dollar-
esesi panikrél haliunk, nem unalmas. A valsag,
mely uz emberiséget gjotri, rendkiviul szérakoz-
luto. 1)o a szérakozas, melyet a gyotr6dé emberi-
ség vigaszlaJuNira miveinek, unalmas, mint a
halal-

En-valéban ama frivol emberek kozé tartozom,
akik ,,csak azért jarnak szinhazba, hogy szérakoz-
zanak, hogy egy estét kellemesen eltdltsenek™.
Soha nem vagytam arra, hogj’ szinhazban ,tanul -
juk, sohasem gonoldbam, hogj nekem Usortos
Gyula vagy Bajor Gizi szajabol az életre és min-
denségié vonatkozd éplletes Utmutatasokat kell
kapnom. De hat valéban szérakoztal6-e az, amit
mi szinikritikusok, egy kényelmesen alkalmaz-
hatd, fenntartdsos dicseret patron igénybevételé-
vel, ,,szérakoztatd -nak szoktunk becéznil Hiszen
tudjuk, vannak olyan jelenetek, melyek szinte
fizikai torvényszer(iséggel Kisajtoljak az ember-
b6l a koiuiyct és a nevetést. 11a egy kutya atsza-
lad a szinen vagy égj kisgyerek varutl-antl meg-
szblal, ha a kis-szakasz életbe léptetésének mas-
napjan valaki mond egy félig sikertlt viccet a
tantuszokrol, ha valaki nagyon sokat eszik vagy
ha dupla bukfenccel esik ki a nasz-agyabol, nu az
6szUl6 halantékd nagyvilagi férfi, ki minden ra-
gyogé nét Ugy hajitott cl, mint a félig elszivott
cigarettat, vegul "a Legigénj telenebb - Kkisleanyt
veszi féleségul, vagy ha éjszaka a hotoi-terraszon,
a tangoé sejtelmes hangjai melleit égj’ kigy6zo
derekd ng "uléltun soéhajtja, hogj’ nincsenek “mar
igazi férfiak, mikozben megjelenik a hattérben
egy frakk, melynek visel6jérél a néz6 azonnal
tudja, hogj’ iez lesz az igazi férfi — ki tudnaazilyen
jelenet hatasanak ellenallni! De ki allitana, liogj'
ugyanilyen ,szérakoztat6”, s6t sokkal szérakoz-
tatobb, mert meghatdbb és ehuidulitébb és kacag-
tatébb és réhogtwtébb jelenetet nem taldl az em-
ber szazat is, allandéan, az uccun, a lakasdban
vagy a nyilvanos helyeken, hol nem mint ,nézg"
jelenik meg, hanem mint ,;szereplé” ki maga is
ehetik, tancolhat és udvarolhat 111a azember val6-
ban csuk ezt a szérakozast varna a szinhaztdl, ame-
lyet a kritikusok a mai darabok és el6adasok
mentségére szoktak felhozni, ezt barhol maésutt
sokkal olcsobban, jutanyosabban, el6zékenyebb és
pontosabb kiszolgalasban is megkaphatna.

A szinlidz vonzé-erejének titka — mert ha
csokkent mértékben, de van meg ma is vonzo-
ereje — az, hogj' a szorakozas-kisajtolo ordina-
résagot. a mivészet presztizsével maveli. Ezt teszi
még akkar is, ha ideiglenesen néha (lemond e
resztizsrél. A szinigazgat6, ki na egyik pillanat-
an azzal mentegetddzik, hogj csak ,szorakoz
futni" akar, a masikban mar mint kultar-fenémén
kovetel addkedvezményt, ingyen reklamot, elis-
merést és gyongédséget mind maga, mind pedi
a szérakozasi cikkeket gyartd szerzék és terjesztd

Irta Hilscher Rezs6 egy. m. tanar

1. A kételez6 munkaszolgalatrol.

A munkanélkulisé;{( erkélesi, kulturélis
szocialis es gazdasagi kovetkezmenyei ellem
kiizdelem intézményes megszellvezesere ira-
nyulo térekvések a”munkunelkuliseggel kilo-
nosen sujtott allamokban ismét erdsen el6-
térbe hoztak u kételezd, illetve az o6nkéntes
munkaszolgulat %ondolatét és a vita egyre sze-
lesebb hullamokban gydir(izik.

a kételez6 munkaszolgalat meghatarozott
idére sz610, egyfolytaban tartd hossz(bb, vagy
bizonyos id6kozonként ismétl6dé rovidebb tar-
tamG~ munkateljesitésre valé kotelezettséget
jelent, amelynek ha egylolytaban tart6, hosz-
szabb szolgalatrél van sz6, az erre kotelezett,
a szolgalat idejére oOnallésagat, 6nallé élet-
modjat ullalaban leladja es bizonyos megha-
tarozott célok iranyaban kényszertil tevékeny-
kedni — tekintet nélkil arra;, hogy allaméaban
egyébként — érvényesiil-e a munkara valo
kotelezettség eszméje, vagy sem. A munkaszol-
alat kotelezettsége bizonyos meghatarozott
életkorokhoz kétotten jelentkezik. A kotelezd
munkaszaj)olat barmely formaban val6 meg-
nyilvanulasa azonban nem teremt munkavi-
szonyt és a ma érvényesillé elvek szerint ki-
fejelzetten kozcéli feladatok elvégzésére ira-
nyul.

Y A kotelez6 munkaszolgalat 1ényegének
meghatarozasat az elmondottak korantsem
meritik ki- mert a kifejezetten gazdasagi, szo-
cialis érdekid célok mellett annak erkolcsi és
kulturalis, sot politikai jelentGsége is van, s6t
ezekkel az utébb emlitett célzatokkal szem
ben, idefoglalva a szocidlis érdekieket is, a
aazdaségl célzatoknak az eszme propagal6i
kozott igen soknak szemében csak alarendelt
jelentdsegiik van.

(A kotelez6 munkaszolgélat bizonyos forméja Ma
gyarorszdgon az u n. kdzmunka intézményben jelent
kezik, amely intézmény még a jobbagyidokbdl 3zar
mazd és azéta — megfeleld moédositasokkal — maig is
fennmaradt.)

J kotelez6 munkaszolgalatot az egyénnek a
kozosséggel szemben fennallé kotelességeként
mindsitik, éppen gy, mint a katonaskodast-
vagly ~adofizetést. Az intezmény legteljesebben
Bulgariaban éplt ki. ezért ezt fogjuk Gsmer-
tetni, figyelmen kivil hagyva a németorszagi
kisérletezéseket s a kérdés koril kialakult vita
egész irodalmat.

A kotelez6 munkaszolgélat er6sen emlékez-
tet a burkolt, mas név alatt szerepld, mas kon-
tosben jelentkez§ katonasdg Intezményére.
Tagadhatatlan- ho%y a héaboruban vesztos al-
lamokban, melyekben a békeszerz6dés meg
szlintette a katonai kotelezettséget, él legero-
sebben a kotelez6 munkaszolgalat gondolata.
Es érdekes, hog)ﬁ a megvalositast Bulgaria
kezdette el elsének a legydzétt allamok kozott.

Bulgaridban az 1920. évi junius 5»én kelt torvény
valésitotta meg a munkakételezettscget, mely szerint

szinészek szamara. S nem is hidba kovetel —mert |
meg mindig vonnak, akiket a szinhaz blvkdre §
megbabonaz s mig egyrészt minden ,kedves, sz0- ]
rakoztat6” blrgyosaggal beérik, amit szinpadrol *
pn» utadlnak nekik, méasrészt elmulasztjak tudé-
masul venni, hogy a szinpad ma mar nem is szol-
gal egyebre, mint a bargydsagok propagalasara.
Még ami ,,irodalom” imilt amott becsuszik, az is
felerészben dilettans eltékéltség mive, melyet
csak u szandék ment, masik felében pedig kilon
fél6 ,,szinpad-szer(iségi" koncessziokban ellaposo-
dott tehetségeké. Még ami irodalmi és movészi
érték a szinpadon &t a kozonség elé keril, az is

munkaszolgalat

minden bolgér allampolgéarsagl 16rii a B0  életév, a
né link életév betdltése utdn a munkahotclezettség
(kotelez6 kozosségi munka) keretébe esik.

A niunkakételezettségiiek a torvényben
megallapitott célja: a) hogy az orszdg mun-
kaer@it kozosségi alapon megszervezze és az
orszag termelésenek, valamint jolétének el6-
mozditasa érdekeben hasznositsa; b) hogy a
néE tagjaiban, tekintet nélkil tarsadalmi alla
sukra es vagyoni viszonyaikra, a kozésséghen
veégzett munka szeretetét 16lébrossze és azo-
kat testi munka végzésére sztdndzze; c) hogy
a népnek erkolcsi es gazdasagi helyzetét ja-
vitsa, az alkunpolgarok részérdl a tarsadalom
irant fennall6 kotelességeik tudatat allan-
déan ébren tartsa s hogy okét a kdzgazdasag
killonb6z6 agaiba céltudatos tevékenység Ut-
jan bevezesse.

A munkakotelezettség révén elvégzendd munkak
kozé tartozik az utuk, vasutak, csatorndk, vizvezeté-
kek, gatak épitése, tovabba laivak és varosok létesi
lése, folydszabalyozasok, mocsarak Kiszaritasa, telefon
vezetékek készitése, erd6sitések, a koztlct tulajdonaba
tartoz6 birtokok, gyumolcs és fozelékkertek, ¥elyem
herny6, méh és marhatenyésztés, haldszat korili tun
kék elvégzése, hanyas és gyari munka teljesitése, Slel
miszerek konzervalasa, a kérhazak fehérnemd és ruha,
készletének elddllitésa stb.

A munkékat az illetékes hatésag vezetése
és felel6ssége mellett kell végezni. A munka-
szolgalatot az arra kotelezettnek személyesen
kell teljesitenie, helyettest nem allithat. Men-
tesek csak a betegségiik miatt testi és szellemi
munkara képtelenek, tovabba a férjes asszo-
nyok s a hadsereg tagjai, zk szolgalat ideje
lerfiak részére 12, nék részére 6 honap. Azok,
akik csaladjuknak egyedili tdmaszai, a rendes
idének csak a leiét szolgaljak le. Tanuldk, ta-
nulméanyaik befejezéséig haladékot kapnak.

_ Azonban az “eredeti tdrvényt rovidesen
kénytelenek voltak modositani, mlnthogY a
parisi 0. n. Botschaftérkénforenz a kotelezd
munkaszolgalatot katonai szervezetnek min6-
sitette. A niddositus leglényegesebb része az.
hoge/ leszallitotta a szolgélati 1d6t s a munka
szolgélatra kotelezettek egy részének lehet6vé,
tette a szolgalatnak pénzzel vald megvaltasat,
valamint az, hogy egy évfolyambdl legfoljebb
az évfolyamhoz tartozék 30T a hivhato be. A
Bénzzel valé megvéltas ligyében kérvényt kell

eadni s a megvaltési dsszeget, amely 9000 és
32.000 leva kozott mozog, a Keruleti munka-
iroda allapitja meg.

Ha most a bulgariai kotelez6 munkaszolga-
lat eredményeit vizsgaljuk, akkor megallapit
hatjuk, hogy bizonyos - részleteredmények el-
érését tagadni nemlehet, ellenben a vérakoza-
sok alap{(éban véve csak igen kis mértékben
teljesultek.

A bulgér kotelez6 rendes munkaszolgélat fennalla-
sénak els6 négy évében veszteséggel dolgozott, igy az
1920—1924. koltségvetési években a kiadasok 413 milli6

tobb izléstelenségét, alparisdgot és aljassagot
hurcol magéaval, mint amennyit megér. All ez m-m
csak az frok teljesitményére, "hanem a szinészekre
is... Ideje volna ezt tudomasul venni s gyokr-
re,-en felszdmolni azt az indokolatlan gyongéd
ség(t, mely a mai pesti szinhazat szezonrdl sze
zénra, 6szrél 6szre, mindig Ujra meg Ujra Kisegiti
a csodb6l, melybe sajat jol kiérdemelt végzete
juttatja — s mindig Ujra meg Ujra, elvonja az
egészseg(-sel»b és igéretesebb teruletekrdl a Kulté
ronak legalabb szaga irant érdekl6dé emberek
figyelmét, idejét, munkaerejét és — ey-el kellett
volna kezdenlink: — pénzét
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Icvat tettek ki a 290 millio leva bevétellel szemben,
tehat 122 milli6 leva a kiadasi tobblet. A helyzet az
1924—1928. koltségvetési években megvaltozott és (>32
millié leva 6sszes kiadassal szemben maér 718 millié
leva bevétel all, vagyis a bevételek 115 milli6 lovéval
haladjak tal a kiadasokat. Az 1920—1928. koltségvetési
évek vesztesége igy U milli6 lovara csokkent. — Az
intézmény tiszta nyeresége évrolévre emelkeddben
van, az 1929—30. évben 182 milli6 leva volt. A Hyerd
ség azonban fiktiv, mert figyelembe kell venni azt is,
hogy az intézménynek niunloabért kifizetnie nem kell
és csupan a munkasok eltartdsanak koltségei terhelik
azt. Munkabér kifizetése mellett a mérleg egészen mas
képp_alakulna.

Erthet§, hogy a koételez6 munkaszolgélat
behozatalanak megvolt a maga ellenzéke is,
kulénosen a szocialistdk részérél, akik ebben,
mint szénokuk Januloff kifejtette, iizetésnél-
kiili kényszermunkat lattak és hangsulyoztak,
hogy az ‘egész intézmény csak a nagybirtoko-
sok “érdekeit fogja szolgalni. Kilonben pedig

- felfogasuk szerint — a katonai rendszer
nem alkalmas a gazdasagi élet szamara.

Egészen termeszetes, holgy a modern demo-
kracianak a szocialis neveles az alapfeltétele.
Az a szocidlis nevelés, amelynek eredményei
az ember lényegévé valnak és annak egyéni-
ségét, életét Kialakitjak, magatartdsanak, tény-
kedéseinek allandéan iranyt mutatnak. A nép
iskoldk munkéaja nyoman” a szociélis nevelés
eredményei nem bontakozhatnak ki a megki-
vant médon, mert a mai népiskolai rendszer
elsésorban az oktatasra, ismeretek nyujtéasara
épil s bar néhol a szocidlis nevelésre is esik
valami hangsuly, a nép széles rétegei szamara
ez a tervszer(i munkafolyamat a népiskola, el-
végzése utan félbenmarad. Mindenitt tehat,
hol a modern demokracia fejlédésnek indult
és kialakulni kezdett, igyekeztek megtalalni a
lehet6séget, hogy a nép Széles rétegeit a demo-
kracia megélésere alkalmassa tegyek. igy ala-
kult ki az északi allamokban a népf6iskolak
intézménye, kilojezx?tten a szocialis nevelés
célzataval.

Amikor a demokracia csédjérél beszélnek,
elfelejtik, hogy a demokracia csak ott jutha-
tott cs6dbe, ahol azt vagy egyaltalan nem” mun-
kaltak, vagy nem jol munkaltak a szocialis
nevelés erol. A szociélpolitikai torekvések si-
kerességi a demokracia alapelveinek a nem
zet. egeész életében valé érvényrejutasat félté
telezi, a kiindulépont pedig a 'szocialis nevelés
eredményességében rejlik. Ez magyardzza pl.
azt a tényt, hogy az északi allamok, kiildndsen
Danianak latszolag sokkal kisebb terjedelmes-
ségi szocidlpolitikdja teljesebb és megnyug-
tatobb eredményeket mutat fol, mint Német

Egy par szé
Szabo6 Julikéhoz

En tudom magar6l kedvesem, hogy Szabd
Julikanak hivjak, hogy huszonkeét éves, hogy
Tolna megye Decs kozségében sziletett, fog-
lalkozésara nézve mindenes és utols6 szolga
lati helyér6l egészségesen tavozott. Tudom,
hogy arca kerek, szeme vilagoskék, felt(ino
ismertet6 jele nincs és tiz évvel ezel6tt lett
utoljara beoltva. 'Tudom, hogy lent szolgélt a
harmadikon.  hogy telén-nyaron  nyitott
konyhaajténal sarolt és mosogatott é5 tu-
dom. hogy a kedvenc notaja — ami nekem ép
uen olyan lépcséhazi kellék volt mar, mint a
T6-6s villanykorte virraszté lénye, vagy az
emeletsarkokban diszkréten ellielyezett kopd-
lada — hogy ,,0lyan vagyok, mint az enged6-
féin  Es vegil tudom szorny(i nagy binét...
Amiért kivancsi, bamész és résztvevd arcok
sorfala kozott vezették el tegnap a detektivek.
Amiért kihanytdk a gangra gondosan @ssze-
kotozott batyujat, kidobaltak a siffonérbdl hoé-
fehérre mosott slingelt ingeit, ropogésra ke
inényitotit al*¢iszoknya.it, cselédkonyvét a
bazakalaszbol font raméval annak a szdke,
hajlszos katondnak az arcképét, aki pont az
én” labaimhoz esett le. .Julika kedves!... Mi-
kor 6n meglattam azt a sok szopegd cselédkét,
a hivatalos arcu detektiveket, a maga csodal
kozé vilé(I;oskék szemeit, amib6l olyan alaza-
tosan hullottak a konnyok. szinte beszélbdi
ezek a konnyek: én nem fudom ki ez a két ide-
gen ember, én nem tudom mi az, hogy ,,bor-
ton". én mm tudom, hogy a Nagysagos asz
szonv inért pattog olvan haragosan, mint a
falunkban a kishiré dobja, én nem tudok, én
nem értek semmit, én csak sirok... Mikor
megértettem a konnyei beszédét, mikor folfog-
tam a magara bizonyitott sllyos véadakat, mi-
kor elroppent valaki szajarol'a sz6 ,,borton”,
éri nem értem, miért nem orditottam ei magam:
vigyenek engem is. az én b(indm is ugyanaz!.'!

fuggetlen
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orszagé, ahol pedia a szociapolitika a lehetd
legtobb kérdésre Kiterjeszkedvo munkai, de
ahol a demokréciat nem érlelte életképessé
tervszerd, intézménles alapokra fektetett szo-
cialis nevelési munka A demokracia cs6dje
rél tolult csak azok beszélhetnek, akik nem
o0s'i érik i dtnukracia lényegét és alapleltele.
leit, vagj' pedig azok, akiket diktatori ambi-
ciok_vezetnek. | . t
Bulgaria még nem jutott el a ncploiskolak
intézmenyéhez és az adott viszonyokhoz ké-
pest a Kotele, 6 munkaszolgalat intézményét,
kivanja a szocialis nevelés mhelyéil is tel
hasznalni. Ezt a célt nem érte el. ami azonban
elsésorban azon mulott, hogy az intézmén
tevékenységében a katonai €s nem a neveld
szellemet juttatta uralomra. 1700 munkadréra
csak 230 Znevelési ' 6ra jut, ebb6l is 80 Orai
a testggakorlés vesz igénybe. A vezet6k lég
nagyobb része pedig katonai szolgalatbél ke

riilt at.
Mltndenesetre jellemzd, hogy a munkanél-

kiliség elleni kiizdelem kérdéseinek megtar-
gyaldsara a német kormany &ltal kikuldott
szakbizottsag 1931. aprilisi jelentésében a ko
telez§ munkaszolgalatban nem lat alkalmas
eszkdzt a munkapiac tehermentesitésére. S ha
most mar a kotelez6 munkaszolgalatrol szel6
véleményeket dsszegezzik és az intézménynek
az elébeszabott foladatok megoldéasara "vald
alkalmassaga felett véleményt mondunk, me
kell allapitanunk, hogy a kdtelez6 munkaszol-
galat ebben a formajaban a korunk életeben
és tarsadalmi berendezkedésében mutatkoz6
ellentmondasok szaporitasat szolgalja. llei-
niann szerint a szocialpolitika idegen test *
kapitalizmusban. A kotelez6 munkaszolgalat
pedig ilyen test magaban a szocidlpuliiikaban.
A szocialpolitika a tarsadalom demokra-
tizalddasanak vonalaban halad és a tarsadalmi
onegeély er6inek egyre nagyobb terjedelemben
valo kozrem(kddése nélkul csak beteg teng6é
désre van itélve. A tarsadalmi onsegely (i
(‘gyedil a demokracia szabadsag-levegdjében
fejlédhetnek ki, a demokracia eszméje pedig
az allampolgérok onkéntes odaadasat, a kote-
lességek onkéntes teljesitését foltételezi. A ko-
telezd0 munkaszolgalat ezeket az er6ket meg
bénitja és a tdlsdgosan elhatalmasodott biro-
kratizmust még nagyobb helyzeti energiahoz
juttatja. A diktatiraira valé torekvést szilar-
ditja és kéna/szerintézmény jellege allandéan
hangstlyozédvan, az elébeszabott nevel6 mun
katol nem lehet, igazi eredményt varni. A ké-

* A fejtegetések természetesen a Hitler el6tti
korra vonatkoznak. Szerb.

En is kinyitottam a szobakulcsunkkal a spaj-
zol, én is 'kéjesen lehinyt szemekkel nyeltem
a sok liném, elzart, tiltott falatot, Kett6nk
bline kozott enyém a sllyoisabbik. Mert én
csak bef6ttet, logatott szell6t és di6t csentem,
Szallé Julikat pedig mikor ,,rajtake(afték", az
éhségtdl reszketd kezekkel nyelte a délr6l ma
radt fozelékét, feltéttel. En nem értem, miért
nem fogtam meg a maga kezét Julika. En
nem értem, hogy itt maradtam...

Aldir huszonnégy Oraja rag a lelkiismeret,
mar huszonnégy oraja nem énekel a hazban
senki, mar huszonnégy 6raja, hogy elvitték
magat Julika. Most, kora reggel van, az id6
csendes,JioEy beragyogja-e az eget a napsu-
gar, azt csak a kapun kiviil lehet Tatni. Kinyi-
tom az elészobaajtén a frisablakot, ranyomom
az orromat a feketére lakkozott racsra és fel
bamulok a ,,harmadikra”. Mar (j cseléd van.
Az arca morcos és rossz nézésii, a spajzon —
gondolom — mara mai lakai l6g. A vieinézor
dit: a szemetet mért nem ontik ,bele”, mort
mull 1éje. Egz koldust kikorgolnek a hazhdl.
Szomszédunk, az Ornagy Ur, leépités folytan
sajat hibaival kezdi az “elGszobajat vikszelni.
Tiz o6ra (‘Imait, orditja fel a hazniesterné. mire
a porolas csak széléban folyik tovabb, a hazi
asszonyok cselédjére nem vonatkozik a szigoru

rendelcit. lietteneteis szih-kének. szliknek és
lélektelennek érzem ezt a_minden komforttal
ellatott bérpalotat és megijedek arra a gondo-
latra. hogy sok sok éve mar annak, hogy min-
den reggel innen indulok és minden este ide
térek vissza. Még nem tudom, hogy mihez
hasonlitsam ezt az érzést, hogy mi ez a tehe-
telim koseriiség, ami U«y iisszwzofit bennem
mindent, de mikor feleszmélek, hogy az nreom
a nagy nekiszoritastél bevagddik a vasablnk-
ba, ho%/ el6ttem réaes van, siirii, fekete vas
laes. akkor jovok ra. Imgy ez a ,,nagy bor-
tén" Julika. \ ahimi @sszeszorult bennem, sze-
rettem volna keservesen, panaszosan felsirni,
tudtam, valamire emlékeziet ez a feltoré faj-
dalom. valami mozidnrabra. valami rossz
alomra, talan tortem volna rajta a fejem, hogy
mi is ez. talan hideg borogatast tettem volna

z0sségi gondolainak kényszerintezmeny Kere-
tében valé kibontakozasara, kifejlesztésére
csak naivitassal lehet gondolni. A tarsadalmi
kozdsség felkeltésére és ébrentartasara ira
nyulé neveléstdl egy olyan sorskdzdsségben,
amelyet allandéan irrital az a tudat, hogy ez
a kényszerintézniény csak a tarsadalom helg
télen "gazdasdgi berendezkedésének tovabbi
fenntartdsa, a kapitalizmus életének meg
hosszabbitasa érdekében létesiilt — komoly
eredményt varni nem lehet.

Azok, akik a munkapiac tehermentesitését
véarjak a kotelez6 munkaszolgalattél, nem sza
mdlnak 1) munkaséibocsatasokkal, 2) a mun
kabérek leszallitasaval, s 3) hogy a munkaadék
elényt biztositanak majd a kotelez6 munka
szolgélat al6l mentesek szamara.

Amennyiben a kotelez§ munkaszolgalat
nem burkolt kontoshben életrehivott katonasa
got jelentene, hanem a munkanélkiliség er-
kolcsi, kulturélis, szocialis és gazdasagi ko
vetkezményeinek lekiizdését szolgal6 szociél
politikai es szocidlpedagdgiai intézménynek
tekintend6, annal jobban hangsulyozédik
benne az ellentmondas, hiszen a szocialpolitika
a tarsadalmi igazsagossagot (méltanyossagot)
kivanja érvényre juttatni és miként [ehet iga:
stigasnak (méltanyosnak) nevezni olyan intéz-
ményi, amely a gazdasagi élet meg nem felel§
szervezésének konzekvencidjat, kényszer (t-
jdn — a nemzet ifjusagaval szemben”vonja le!
Ugyanebben az ellentétben sorvad el a szociél
pedagégia komoly lehet6sége is.

Nem kivanjuk felsorakoztatni a. kotelezd

munkaszolgélat elleni valamennyi szempon
ontot, csak azt kell még megemlitenunk,
ogy a kotelez6 munkaszolgalat- segélyével
az allanddan terjedd reakcié megsemmisiti a
munkéssag Onsegélyének sztrajk —utjan val6
érvényesitesét az egyeztet6 szervek kikapcso
lasdval s a munkahadseregnek a sztrajkolok
helyébe valé allitasaval.

A szocialis haladas kovetelménye a mun-
kara valé jog altalanos érvényesiilése, parlm
zamosan a munkara valé kotelezettség altafa
nos érvényesiilésével. Akkor, amidén a tarsa
dalmi igazsagossag (méltanyossag) érdekét
képvseld szocialpolitika folytonosan igyekszik
kiepieni a inunkéira valé jog érvényesiilését
reprezentalé s a demokratikus fejlédés alap-
jan all6 intézményeket (szociélis biztositas,
onkéntes munkaszolgalat stb.), a kotelezd
munkaszoltlg(élat belehasit ebbe a fejl6désbe,
az egyénne kén)&szerrendszabélyokka amiigy-
is 0ssze-vissza kotozott életét” még jobban
guzsba szoritja és a szocidlis allam helyett a
rendérallam szempontjait helyezi el6térbe.

este a szivemre, mert egy kicsit neuraszténian
is vagyok, de nem kellett... A racs eszembe
juttatott mindent... Ejjel azért nem alud-
tam, mert magat elvitték és én szabadon ma-
radtam.

Most rohogni  szerelnék. Hisztérikusan
kacagni. Minden emeleten négy ajt6 van, min-
den ajton kis sarga réztablak, a rab nevével.
A rabok kora reggel mar dolgozni jarnak,
hogy szlkre szabott élelmezésiiket megkeres
hessék. Az élelmezésikon kivil horribilis ceT
labert is kell fizetnitik, aminek megszerzése
napjainkban csak annyi elvaltozast eredmé-

nyez. hog?/ oOrli az idegrendszert. A foldszinten
lakik a fegyhaz6r, aki csak tizig enged po-

rolni, viszont este tiz utan csak bizonyos 0sz-
szegl buntetés mellett nyitja ki el6tted a boj-
ton” kapujat.

Magatél kedvesem olt ,bent" elvették a
hajtiit, kikutattak a zsebeit, (‘lkoboztak kését,
hogy no tehessen magéaban kart. Nalunk itt
..kint” megurilnek a Iegfény(jzfjbb, legdisze-
sebb cellak, mert a szabad "rabok a menny
orszaghoz vezet6 traminiimnak hasznaljak az
emeleteket és egyetlen lehetGségnek, a dolgok
legjobb megoldasanak taldljak a — Dunét. Ott
bent” meg el lehet belvezkedni, ott ismerik
még a szot: munkaalkalom, ott vasarnap el le
hét” menni tisén  ott szombaton mindenki
,feliratkozhat" a firdéshez, ott egyforman
féznek urnék «s cselédnek és én nem is tu-
ﬂ?(r; mért sajnaltam (gy tegnap magat Ju

Itt kint most delet harangoznak, az el6sz6
béban most van kialakuléban a meni illata,
az ebédl6ben a csalad koriiliili az asztalt, az
*i.lmi keresztiil jom siivit egy hang: ebédel
ni... Kénytelen "vagyok tehat elblcsizni ma
gatol, nagyon szeretném ni<'ikge>n  megszori-
tani a k zet. szeretném, ha nem lenne szomord
S vejfiil szeretnem. lin mcHhnllgatnii koré.so
ini'i. l<ogyon Fodabent'  >zolid, halk és eiigo
<h'linrs. tahin, talon akkor inogszarotik, vagv
ino%sajnalglék és a kiszabott hataridén tal is
»hont ~ maradhat.. .

(Budapest)
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FRANCOIS VILLON (1432-1470) VERSEI

BALLADA A SENKI FIAROL.

Csavargasomnak célja uoll: a szépség
és Ilii baratom egy akadt: a kod,
rakott talak kozott kivert az éhség

s halélra faztam rét kalyhak elétt.
Amerre nyiiltum, csak cserepek hulltak
s szajam széléig aradt mar a sar,
utam mellett a rézsak elpusztullak

s lehelleteml6l megfakult a nyar,
csodalom szinte mar a napvilagot,
hogy néha még rongyos valtamra siit,
én, ki megjartam mind a hal vilagot,
megaldva és lekdpve mindeniitt.
Fagyott meziikon birkéztam a téllel,

ruhdm csupéan egy fligefalevél,

mi sem tisztdbb szdmomra, mint az éjjel,
mi sem sotétebb nékem, mint a dél.

A matrézkocsmak mélyén felzokogtam,
ahogy a temet6kben nevelek,

enyém csak az, amit a sarba dobtam

s mindent megoltem, amit szeretek.
Fehér derével a halantékomra

s vOros hajamra mar az 8sz fekiidt

és igy megyek, fityllve egymagamban,
megaldva és lekdpve mindenditt.

A gy6ztes ég fektette vam a satrat,

a harmattdl lelt kék a homlokom

és igy kergettem az Istent, aki hatralt,
s a jovendodl, amely az otthonom.

A hegycsicsokon urakig pihentem

s megbamultam az izzadt kotorot,

de a démok mellett futytilve mentem,

s kinevettem a cifra plspokot:

ezért csak cs6k és korbacs hullott arva
testemre, mely oly egyforman fekudt

csipkés parnak kozott cs uccasarba,

megaldva és lekopve mindeniitt.

S béar nincs hazam, borom se feleségem
és labaim kozott a szél futydl:

lesz még pénzem és biztosan remélem,
hogy egy nap nékem minden sikerl.

S ha meguntam, hogy aranyléibol éljek
a palotédkat megint otthagyom,

hasamért kankant jarnak mar a férgek
és valahol az &szi avaron,

egy vén tovisbokor aljaban, melyre
csak egy rossz csillag sanda fénye sut,
maradok egyszer Frangoys Villon, fekve
megaldva és lekdpve mindeniitt.

BALLADA MARION L'IDOLE-NAK.

A volgy mélyén fuldokloit mar a nappal,
szlirkén és betegen alltak a réten a fak,

te egyutt jottél a lehuny6 nappal

és ledobtad testedr6l a ruhat.
Hozzampréselted izz6 fehérséged

s illatos, izzadt allat-arcodat

s szemem azbta tagra réved,

mikor a fehér hold felkel az 6szi fak alatt.

A fak azéta a tavaszba néttek

s sziirke maganyukbdl szines lombokat sz6ttek,

de én nem tudom, hogy te merre vagy.
Csak azt tudom, hogy az @szi avaron
meztelendl hevertél ajkamon;

a hold felettiink vont fehér ivet,

s csak azt tudom, hogy ez az éjszaka tett
szlirkévé és beteggé engemet.

Beteg vagyok voros szajad miatt,
mely megrészegiilt az én véremen,
s ezt fogom varni 6szi fak alatt

az erd6ben még sok-sok éjjelen ...

Miért nem jossz tdbbé vissza feher ruhadban
Nemsokara én is beteg s tar leszek, mint a fdk

s illatos, izzadt asszonytested sétalhat

fegy magaban,

ha az 6szi erdd aljan felkelt a holdvilag.

Forditotla: FALUDY GVORGV (Graz;

iordilo levele u szerkeszt6hoz.

Kedves Szerkesztd urum! Itt kilddom az 6n &ltal annyira véart Villon forditdsokat. Villon a
XV. szézad francia zsivanykoitoje, a poéta laureaius és tobbszoros gyilkos, az elsé igazi proletarkolt és
Bért Brecht szellemi &sapja, nalunk dgyszélvanteljesen ismeretlen. Versei pedig — legaldbb az én mé
nézetem szerint — remekmivek s 6 maga még mai szemmel mérve is: a legnagyobb francia kolt6k &gyi
ke s igy mindenképpen érthetd, hogy ©n, szerkeszt6 uram, Villon kultuszt szeretne odahaza rhegteremte
ni. De meg kell vallanom: a forditd&s nem az, amit ,,Ubcrsctzung’, hanem az, amit *Umdichtung néven
neveznek - nagyon is szabad forditas, néhol egész versszakokat irtam bele és mashol szandékosan félreér
tettem a szoveget, mert félreértve jobban tetszett nekem. A versek megtaldlhatok Villon
Osszes kiadasaiban ,Ballade de Concours de Bois', #*Appel | és ,,Quatraine’™ cimek
alatt kozépirancia nyelven és csonkitatlanul. Ezzel szemben a masodik és negyedik vers eredetije
a kezenforgd kiadasokban nem taldlhat6 meg. Ennek oka az, hogy a versek egy  részét
csak most, \illon otszazéves sziiletése alkalmaval fedezték fol, vagy pedig az, hogy néhany
iilologus a verseket Jelian Calais>nak vagy Martiul d'Auvergne, vagy Guillome le Coquillard>naki tulajdo
nitja és ebben a kérdésben a vita még nem fejez6dott be és alighanem nem is fog soha befejez&dni. En a
magam részér6l nem sokat tor6dom ezzel — a versek szépek és igy teljesen mindegy, hogy kinek a fe
ve alatt jonnek. Legfeljebb egy baj van: a versek francia eredetije nincs nalam, hanem Paul Zech, a 1
met ir6 és Villon.-forditd tulajdondban vannak; tehat irtam Zech-nek, hogy az eredeti szoveget Ujra
kildje el nekem. Valaszt nem kaptam: tudomésom szerint ugyanis Paul Zech azoknak az tnternalétabo
roknak egyikében (l, ahova Ludwig Rennt, TuchoLskyt és Toliért Is bezartdk, mi6éta Bonaparte Adolf lett a
kancellar... igy az eredeti szoveggel szolgélni, sajnos, nem tudok. Az emlitett versek német forditasa
azonban megtaldlhat6 ,Die Lasterhaftc Lieder und Bullédén des Meisters Francoys Villon, erste e
sammtausgabe in die Ubertratung von l'aul Zech E Lichtenstein Verlag, Weimar 1929' cim( kényvben. —
Ennyit az eredetir6l, kedves Szerkesztém s ezek utdn remélem kell6képpen folcsiggzva — On bizonyara
igy kialt fol: ,Nos, lassuk a forditast!' Hat lassuk, mondja a szegény fordité és szorongva varja a postast,
amely a szérosszivii szerkeszt6 valaszat fogja elhozni.

BALLADA A PARLAMENTHEZ RABLUBALLADA

Most, hogy a bitdé arnyékaban alluk,

a parlament eszéhez apellalok.

Mert jogUban all minden féregnek, dugnék
védekezni, ha életére tornek:

a kutya vonit, a kigyo sziszeg,

a farkas Uvolt, s ebben a hideg,

tetves ketrecben, ahova bezértak,

csak én, csak én fogjam be a pofamalé

1 ersze: nem nekem allné a deres,

hogyha ur lennek vagy gazuug nemes,

de mivelhogy szegény bitang vagyuk,

a valialasnul csak pofont kapuk

es must, hogy meg hozza kiapadva itélték,
ha hegyes szogekkel a hisomba tépnek,

ha olajba féznek, ha négyrétre vagnak:
most is, most is fogjam be a pofamat:

Nem — a fejemben meg loub szalma lenne,

mini amennyi szalma null mar eddig benne,

ha most a parlament elé nem ultnek,

s végs6 leiielletig nem proteslalnek,

hogy artatlan vagyuk — s ha siralomhazba
[zarnak

mig a szuronyok merev négyszdgben allnak:

hat még akkor is fogjam be a pofamat.'

Szilkséges utdirat:
Nem. latjatok, nem lilaba firkatok,
mert, ha ezt a verset ki nem gondolom,
folottem folyna mar régen az arok,
s csalan nétt volna mar a gyomromon.
Ezért, ha a zsaruk a nyakadra hagnak
az urak el6tt ne fogd be a pofadat.

* Villon ebben az id6ben rablovezér volt L'JTTsban
és gyilkossagért halalra itélték. Kivégzésére mar #rui
tlk a jegyeket, mikor ezt a balladat irta, mehet &6
olvastak a palamentben. A parlament &llva hallgatta
végig a verset és megkegyelmezett néki.

A VOROS €OQUILLARD-ROL.

A vén kalappal ferdén homlokéban,

mig az évében sandan lt a tér,
és két jo laban kissé ingadozva

(a rum tette ezt s az atkozott likér)

ez volt Piérre, a voros Coguillard,
Ki orranal vezeteti minden zsarut

s mert minden(tt ott volt és nem volt sehol:

a torvény miatta mar rég nem aludt.

Még egy ringy6t sem tudott sirni latHi:

magaval vitte, ha horgéaszni ment,
s csak a templom el6tt hagyta magara,
hogy imadkozzék egyediil odabent.

A szegényekt6l nem vett el egy fityinget,

vadaszni csak a gazdagokra jart,

s ha valaki ezt nem hiszi el, mondjatok:

Pierre volt ez, a vords Coguillard.

Es mikor 6 lett a rablévezériink
és pofaja sebhellyel volt tele,

akkor mindig tudtuk, hogy mibél éliink

és senkinek sem lett Ures a zsebe.

Akkor egyszerre miénk lett a varos,

s vellink tancolt egész éjjel a bar,
de amikor a zsaruk megjelentek:

csak volt Pierre, a vorés Coguillard.

A hasunkat kalaccsal puhitottuk,
és palinkaban solisem /volt hiany,

s azt hireszteltiik: a szélei vilagon

nincsen hozzaja hasonlé zsivany.

De a héhérnak ez mar rég nem tetszett,
csak Ult a varjak kozt s azt mondta: raja var,

és dnmagat hozza vendégil hitta
akkor Pierre, a vords Coguillard.

S a bit6t nézte, mely alatt vart a féreg,

EZ VOLT A VILLON ENEKE...
Klabuiid.

Ez volt a Villon éneke,
Mig vitték a bitéra.

A targonca futott vele,
Megcsapta a kotél szele,
Es kozben szallt a néta:

s az dvét, melyben mar nem ult a tér,
szemébe akkor majd hogy egy kénny tévedt
(a rum tette ezt s az atkozott likér)

és nyakat szépen a kotélbe dugta,

mert hiszen a héhér is csak proletar,

s mikor kettétdrott a csigolyaja

csak volt Pierre, a vords Coguillard.

Rémitni a zsivanyhadat
Kdssetek a magasba!
Leng6 karom utat mutat,
Es raijeszt, ha elhalad,
Sok napsutott utasra.

NEGYSOROS VERS, MELYET VILLON
HALAL1TELETE SZELERE IRT.

Francia vagyok Paris varosabol,

mely labam alatt a piszkos mélybe vész,

s must méterhosszan l6gok egy nyarfaagrol,

és a nyakamon érzem, hogy fenekem mily
[nehéz..

Az 6rddg hajszolt szintelen.
Most dalol a fak hangja.
Istent lat k&prazé szemem,
S meglendil arva tetemem,
Mint estima harangja.

Pal Endre forditasa. * Coquillard annyi mint rablovezér. u



Reészlet Ilja Ehrenburg:
Roitschwantz Lasik
mozgalmas élete

Forditotta: Goda Gabor. C.

RoiUchwauU Lasik, ki mozgalmas éieis folyaman
Parisba jut, ahol az emigrans oroszok céljaiknak fel
akarjadk hasznélni a kis homclbeli zsid6 szab6cskat,
aki torkig van mar az egész vilaggal s egy tal meleg
ételért akdr az egész Szovjetet is odaadnd. Miutan az
egyik emigrans koteria el6adasdn épGgy megverik a
nyomorult Kkis zsidét, mint ahogyan minden kjalandju
ggy pofonnal vagy ragéssal végz6dik, most
a masik orosz emigrans Kkotéria lapjahoz ,,A .Szabad
Sz6" szerkeszt@ségébe viszik, interjlra a szovjet ellen.

Agramov Mihailovich Scrgej, a koézgazdaségi rovat
vezetSje rendkivili el6zékenységgel iogadja Lasikbt.
Alaposan kikérdezi a szovjetek helyzetérél, a voros
hadseregben tapasztalhaté ellenzéki mozgalom fejl6dé
scél, a Yummicikkek &rairdl és a gyermekelhajtasok
szdmardl, mikdzben osszes kérdéseire mindig 6 maga
adja meg a feleletet is. A kis homeli zsidocska. akit
sohasem politikai, hanem tiszta emberi szempontok e
zetnek, nem beszél Ggy, ahogy Agramov akit a bolse-
vistak elkergettek tanari katedrajarél, szeretné és ezért
igy sz6l hozzé:

. — Latom, — hogy a bolsevista ragaly tel-
jesen megmergezte ont. Szérnydiség! Ulitrobis-
tiuk . .. Pionirok... Az ifju agyvel6k meg-
rontoi!

— Bocsanat szociolégus Gr, do én mar
harmincharom éves vagyok és mar masfélszer
meg is ndstltem.

— Harmincharom éves? Tehat lelaiinyi
mint én, politikailag pedig még gyermek. Mi-
lyen rettenetes, hogy egy olyan orias birodal-
mat, mint Oroszorszag, ilyen gyermekek kor-
manyoznak. Persze, maga most mindjart
Marxra 16g hivatkozni, holott a forrasmun-
kékat nem is ismeri. Egy olyan orszag, amely-
nek meg olyan kezdetleges gazdasaga van,
mint Oroszorszagnak, nem tamaszthat igényt
V|Iaﬂhegemon|ara. De ezek a kolydkkutyak
azt hiszik, hogy ok fedezték fel Amerikat, pe-
dig csak puszta véletlen volt, hog?/ el tudtak
kaparintani a hatalmat. Elraboltak tanari
katedramat és szadmokkal igazolom &nnek,
hogy el kell tinniok.

— Nem, ne igazolja! En kilonben sem tu-
dok j6l szamolni és minek is vesz6dne ilyen
tiszteletreméltd korban a szamtannal. Nem is
vitatkozhatom 6nnel, mert 6n bizonyosan
négy kulfoldi egyetemet is végzett, mig en-
gem harminc éves koromig csupa 6piummal
faplaltak, Gugyhogy Marxnak csak a szakallat
ismerem. Egyet azonban én is tudok, azt,
hoPy nemcsak Marxnak volt szakalla. Az 6n
helyzetét kilonben egy Talmudbdl vett torté-
nettel tudom megvilagitani. Nem mondhatja,
ho?y a Talmud bolsevista talélménY. Nem, a
Talmud 6nnél is iddsebb. Benne olvashatjuk
Mobzes halalanak torténetét, akinek személyi-
ségéné] talan nem is kell sokaig vesztegel-
nem. On ennél a lapnal csupan e%y rovatyt
vezet és mégis egyszerre tiz vagy husz okos
koponyat képvisel. De Mézes az dsszes kopo-
nyakat képviselte egyszemélyién: szocioldgus
volt, mint 6n, generalis volt, egy -ir6 volt,
egy igazi europai ész volt. De mert a zsidok 40
csekélyke éven at bolyongtak a pusztaban, 6
sem tudott kitérni a megoregedés eldl és sza-
mara is — ne vegye célzasnak — eljott a ha-
lala 6raja. Isten egész nyugodtan “igy szélt
neki: ,Mozes, halj meg”.”O azonban azt fe-
lelte: ,,Nem. Nem’akarok!” Ugye ez érthet6!
Isten és Mobzes igy vitatkoztak egymassal
éjjel-nappal, ugy, hogy amikor én ezt a Che-
derben olvastam, minden liajamszéala az ég
felé allt. Végre is Isten_megunta a dolgot és
azt mondja Mdzesnek: ,, Tg nepemnek elismert
vezére vaﬂy ugyan, de megoregedtél és most
meg kell halnod. Tartalékban mar van is he-
lyetted 0j jeloltem: Josua, aki fiatalabb, mint

SORSJ EGYET mindig
BENKONEL vegyen

(ANDRASS.Y-UT 56)
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regényébdl

le oh 0 lesz az elismert vezér." Mozes egé>z
testében reszketett a felinduléstol és igy szolt:

,D0 6n mégse akarok meghalni. Jol van,
legfeljebb nem én leszek a vezér, legfeljebb
csuk juhpasztor leszek, do engedd meg,

hogy még éljek egy darabig.” Isten zavarba
jott, mert abban az id6ben csak kevés ember
volt még a foldon és Isten még nem volt na
%yén hozzészokva az emberek “halaléhoz. El
atarozta tehat, hogy az dreg Mdzes még éljen
egy darabig, de 6 aftsa ki a juhokat a lege
I0re s a hatul J6sua legyen a vezér. Nem cse-
kélység, hogy mennyire fajt ez Mézesnek, ta-
lan” jobban, mint maganak a katedraja. A sze-
rencsétlen Mdzes tehat egész nap 6rizte a ju-
hokat a legel6n, de este mindnyajan a tabor-
tliz koré gydltek, hogy bdlcs beszédeket foly
fussanak egymassal, Ulnek tehat és persze
mindenki arra var, hogy Mozes kezdje meg a
felolvasast, de Mobzes egy szét se szol. Olyan
halvany, mint ez a fal és végre kdnnyes szem-
mel mondja: ,,Megoregedtem és elkildték.
Most itt van ez a Jésua, most ez tud mindent
— ez tudja merre kell kimenni a pusztabdl,
ez tudja, hol kell mannét szedni, hogy kell
élni, orulni, sirni.” A nép mindig nép marad.
Csupa illendGséghdl sohajtanak ugyan egyet-
kett6t, de aztan mégis Josuahoz mennek.
Josua eppen folyotigyekrol targyal Istennel.
Mébzes annyira hozza van szokva a targyalas
hoz, hogy 0 is odafigyel, de mert suttognak,
semmit sem ért meg beldle. Elveszti a tirel-
mét és atkialt Josudhoz: ,Na, mit mondott
neked Isten?” Josua még fiatal, még kapasz-
kod6 és még fiityul az aggastyanok konnyeire,
tehat igy felel: ,Mondott,” amit mondott.
Mikor te voltdl a vezér, én se kérdeztelek,
hogy mir6l beszéltél Istennel, hanem egysze-
r(ien engedelmeskedtem. Most rajiad a sor,
Jioir' engedeilmeskedjéj.” /Evvel Josua bele-
kezdett els6 felolvasasaba. Mdzes csak hall-
atja, de rogton észreveszi, hogy Jésua mé
latal, hogy emezt nem tudlja, hogy amazt el-
felejtette es nem akar beleavatkozni. Csak-
hogy a régi tliz mar kialudt bel6le, a régi hol-
cseseg mar kihamvadt és mar nem ftalélja
meg a helyes szot. Beszél, de a nép mér nem
érti meg. Tegnap még a tenyeriikon hordtak
és ma igy kiéltanak feléje: *,Jobban tennéd
oreg, haa juhaiddal torédnél" és ezt Mozes nem
birja tovabb. Ki tudja, hogy mennyire sze-
rette az életet és mennyire Irtézott a halaltdl,
do ezt mégse tudta tdlelni. Olyan nagyot, ki-
altott, hogy hangja felbasitotla a fellegeket
és |g11y szolt: ,,J6, hat nem ellenkezem tovabb.
Meghalok." 6n, szociolégus Gr nem Mbzes, én
pedig .nem kivanom, hogy id6é el6tt, haljon
meg. En nagyon jél tudom, hogy minden em-
ber szeret €lni, még én is, ambar csak nyo-
morult kis szabécska vagyok. De dnnek nem
szabad ezekre a szemtelen kis pionirokra ha-
ragudni. mert nem tehetnek rola, hog?/ fiata-
lok, hOQY szeretnek kiabélni és fltyllhek az
egész, vilagra. Lehet, hogy etimoldgiai tanco-
kat jarnak az on tolgyfa katedrajan, de mit
tehet ellene az ember — ha a féldén nincsen
igazsdg. Okos ember Iétére, miért kiabalja

S. SzOnyi Lajos
lingja.

feléjuk, hogy takarodjanak, mikor Ggysem
tognuK ehuaaiouui. araga azonban mar eila
aurouoll, maga mar a juuuKnal tart es puna
llim. Higyju cl, soKkui oKosuib vomu, Im gy
lveg bon hozama es uiiuni iljusuguukra
urilenciiK egy poharat.

ikgramov gunyosuu hunyorgott:

Az on husoniuia nem urlju Ki a kritikat,
a parhuzamok huionocii jls miauig vcszuiyc-
bt-K a luricnclemucm Aiozus cociubuir az evoiu
ciuvai, uemzetick wvuliozussul, huiudussul af
luuK bzeiiibuu. He Oroszorszaghin az erdszak
kai. A furraualoin ban. A kommunizmus g?/e
rckeb kisérlet. L lupiakuan csak muveieiluu
cmourck hisznek. A mai szociolégia...
Hagyja! En nem vagyuk egy hiresség.
cii egész Oszintén beszelek cs 011 mintlouaion
vitatkozik velem. Azt gondolja tanul, nogy
en nem tudom mi a lorradaioml Miért neni
kurdi inkabb, bogi hanyszor Gltem mar a bir
Lunben. Ha nem cinlink nyeli torténelmi id6kul,
most bekében vasalhatndm otthon a nudrago
kat. En bizony sommikep .sem dics6item a lor
radalmat, amelyhez semmi kozom, de nem
kiabalhatom, hogy tiltsak el a felhdket, muri
en, Koilbchwaniz Lasik annyira lelek a vi
kariul, hogy a véankosokba dugom a lejemel,
na az cg dorog. fersze, a vihar kellemetlen.
De azt mondjak, hegy az atmoszléranak sz(ik
sége van ra, Hogy ne ifi beszéljunk az es6-
rél, amely megontozi a zoldsegeskertuket. un
lehat liiabu kérdez6skddik naiam a tiszteli 14-
zadasarol, vagy bukhuvai zavargasok lelui.
Seimnitscm indok réluk es un kiilonben is ugy
Hiia meg, ahogy akarja. Inkdbb meg egy tor
lehetet mondok el unnék ugyanarrél a Mézes
rol. lalan réillik a koztunk levé véleményei
térésre. Mikor még Mobzes 1lafiilembér volt es
nem volt vezér, hanem csak vezérjel6lt, Isten
vératlanul igy szolt hozza: ,,Azonnal men;j el
a faradhoz es mondd meg neki, hogy engedje
szabadon a zsiddkat.” Mozes rogtéon Utra kel,
megtalalja az egyiptomi kiralyi palotét, félre
Ioki a kapust es azt mondja a farabnak:
»Azonnal engedd szabadon a zsiddkat, meri
kildénben rossz dolgod lesz. Mint ahogy most
maga, a farad is 6sszehlizza a szeméi: ,,Miféle
udvariatlan utépia ez.' Es altalaban Ki va%y
le.” Mozes azt feleli: ,,En Jeliovanak, a zsido
Istennek kovete vagyok.” A faraé Osszeran-
colja a homlokat és igy szolt; ,,Je ho va? llyen
istent én nem ismerek. He. tisztelt titkér urak,
hozzék ide az Osszes istenek jegyzékét”. A til
karok e%ész konytarat hordanak a fara6 ele,
mert abban az id6ben sokkal tobb isten volt,
mint amennyi olyan okos ember van ma, mint
mondjuk maga. "Egyiptom @sszes tuddsai €j
jel-nappal vizsgaltak a listakat és talaltak egy
utyaszaju istent, egy halfarkd istent, de Je
kovanak nyoma sem volt. A fara6 szivbhél ka-
cagott: ,,Na. mit mondtam.' llyen isten egy-
altalan nincs, mert ha volna, benne volna a
jegyzékben. Te egy szemtelen kolok vagy és
most hordd el magad.”

on, tisztelt szociologus ur, nagyon jol
tudja hogy mennyire péruljart a farad. Kérem
mér,meqint mit jegyez! 'Falan ezt a tényt a
faradval’

— Nincs illém, hogy efajta torténelmi
anekdotakkal foglalkozzam. Az interjut befe
jeztem. ,N. igazolta, hogy Oroszorszagban !
magasabhfokd oktatas minden kritikan aluli
allapotban van és hogy a régi katedrakon fia
lal analfabétak (lnek™” Azt hiszem, helyesen
adtam vissza gondolatait. Es most, mehet.

Lasik lelsohajtott:

— Mi az, hogy az én gondolataimat! 6n
hegy egyetemet végzett. En Ggysem tudnam
meggy6zni. De legaldbb szdmolja meg a soro
kat. melyeket leirt, vagy ha nem akarja, az
egyszerliség kedvééert kiegyezem &nnel hlsz
frankban.

Agramov meglepetten nézett Hasikra.

Miiele hisz Irank! Miféle sorok? Volt
onnek evvel valami munkaja? Hiszen — ez
az én cikkem! Azonnal sziveskedjék elhagyni
a helyiséget.

e o o

(Ehrenburg regénye a KOSMOS konyvkiadévall.m
kiadasaban, az 6szi konyvpiac szenzécidja lesz.)



Harom kép
a magyar

111. Miklés Andor.

A magyar riport a tisza-uszlari perbdl szil
letolt, uo provincialis maradt, amig Mikl6s
Andor meg iiem tudta adni nagyvarosi jelle-
get. A szazad legelejének riportja didkostul
naiv volt: jél orditott, de éretlen hangon. Szi-
nei a vidéki vasarok szmei, nyiizsgése, mint
egy  iskola-sziinet artikulalkui zujgasa, szelle-
misége pedig nopies, a sz6 kizarolagosan ma-
gyar értelmezésében.

A véros azonban mar készen lelt: az utua-
pszicliozis kialakult, a népszinm(i ideje lejart,
a plakatszmek elsdi)érték a hupikéket, a jaj-
vorost, a Nagykorul mar az orszag kdzepéne
szamitott. Miklés Andor riport-koncepcitja
abban a pillanatban, amikor format nyert,
konnyen es biztosan gy6z6tt minden egnyéb ri-
port-stiluson. Hangja a Nagykor(t hangja,
szellemiségét a Nagykor(t hazainak habarcs
ékitményei ihlették, olcsé tukrok, kirakat-
szemlélet, borutanzati székek, mdselyein,
szappanliab-fehérség, bar-mosoly és ham
un —e?(gs—humanizmus. Az Est kultargja a
Nagykorit drogéria- és cukorka-kulturaja
volt's ezért kellett gy6znie: ez volt a korszerd,
az, amire mindenki vart. Ezt a kultar id6pon-
tot jelzi a Zer/cotuiltr-gassenhuuer, a perifé-
ridk Liliom-szentinientalizmusu, a Elorida-
poppy-parfém és az Angolpark.

A Nagykor(t-hiszéria iluusi-semi-talini-
pseudo-demi-civilizacidja Az Est épp ugy,
mint a Eedri/c-operett es konyakosmegy tulaj-
donképen a cselédek, konfliskocsisok es vice-
hazmesterek szdmara késziilt és Miklés An-
dor lep6détt meg legjobban, amikor  latta,
hogy a polgarsa UJIJongva fogadta és is-
merte el magaénak. Alas ember a fordulat ké-
vetkeztében elszégyelte volna magat és emelte
volna riportjanak szinvonalat. Mikl6s Andor
0Osztone azonban egészen helyes volt, amikor
éppen ellenkezéen: megkereste, mi az, amivel
a legmélyebben hatott és ezt. meghangsu-
lyozta. Nem volt idealista: nem hitt a tarsa
alom fejlédni akardsaban. Tudta, hogy a ta-
nitas, nevelés, a fényterjesztés nem az ¢ fel-
adata: azok, akiknek irt — udgyis szellemileg
beérkezett emberek voltak. Folosleges a nivot
emelni — amire szilkség van: igazolni &ket.
Egy kicsit felingerelni, de rogton csillapi-
tani; jatszani, do Ovatosan;, megremegtetni,
borzongatni és véﬁyképeket varazsolni elé-
juk; bizonyitani, hogy nekik van igazuk;
minden nap mas formaban megkélteni, hogy
szenvednek (és ezt nagyon alahuzni), de igaz
sagtalantl szenvednek (és ezt meég jobban
alahzni). Hogy ki az oka a bajnak! — hol
ez, hol az, do mindig olyasvalaki, aki nem
egészen valoszerii személy, vagy dolog, leg-
inkdbb a ,viszonyok" mert imaginarius
diih és iriEység szamara imaginarius legenda-
hést kell komponalni. A tény legyen mindi
tendenciézus; béven legyen ,sorokkozti” ol-
vasnival6; legyen gyanusito; tlinjék fol min-
dentudonak; legyen az igazsag bajnoka, de —
az 6 igazsaguke; a fontos mindig a kis ember
legyen és a kis doloa: a krumpli és a kémény-
mag, a Iu?k()’bngyil ossdg. a szinhazi plety-
ka és a politikai kulisszarejtély. De mindenek-

HORBOKBAN ES BAJAKBAN

érkeznek tavoli orszagokbdl a Mobil-
céghez a nagy hajérakomanyok. Ki-
valé szakemberek Allitjdk Ossze a
legkilonboz6bb fajtakbol a vilaghird
Meinl-porkoltkavékeverek eket.
Mcinl-Sao I’aulo porkdltkavékeverék
finom tejeskavé-keverék

14 kg P 3.50

a kavézacekd a fenti képet viseli
Vannak természetesen finomabb
avagy olcsdbb keverékeink is.

Meinl Gyular. <

fuggetlen

ZEMLE
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IrAs galériajabdl
folott Moha és semmi korlilmények kozott
ne legyen valésag, hanem mindig latszat, le-
(];g/en vités, kérdéses, %yanus, izgato, nyugta-

nito, irredlis legyen, Tegyen minden, de dgy,
hogy no legyen semmi.

Az Est virdgkora a habor( el6tti néhany
esztend6. Ebben az idében mindenki komo-
lyan hitt abban, hogy az ember ideélis magas
saga 62 centimeter, a legtokéletesebb vallas a
kavéhaz-cinizmus és a tarsadalom helyes be
rendezkedése a liberdlis demokracia.” A ve-
zeteszmék érvényesiltek valamennyi rovat-
ban: a kézgazdasagban, a sportban, ‘irodalom
ban, szinhazban, rendéri és torvényszéki ri-
portban. A kispolgar cinikus liberalizmusa zl:
Aosi immanens lényege volt: ez teremtette
meg a jolértcsiiltség alarcaban a szinhaz fut
ballpélya - irodalom-parlament  t6zsde-16kapi
tanysag-fegyhaz-intimitast, _ kartyaszoba liu-
mort és pincéreieganciat. Egész  élei modda,
egeész nyelvi stilussa, egész vilagszemlélette
lett: zajos, olcson csillogo, neuraszténias, szét-
szort és értelmetlen, mint a Nagykorat sze-
cesszis, onkényesen egybehordott, tradiciot
lan és nemlétez6 sziikségletek altal emelt két
hadzsora. Vannak, mondta valaki, szavalo,

nydgd és néma éplletek; a Nagykordt hézai-
nak nyelve zsargon: magyar német- francia-
zsidd keverék, de az egész elhangzik a levegd-
ben, mint egy Ures kongls. A nyelvnek nincs
mélysége, nincs zenéje, nincsenek képei — a
Naﬁx_k(’jrﬂt nyelve - " a riporté — Az Esté és
— Miklés Andoré.

A hébor( és a haborl-utani id6 mar elha-
ladt Miklés Andor riport-stilusa folott. Az
1920-as években a decentralizacié megkezd6-
détt, a Nagykorat, mint szellemi kozpont
megsziint, eltolodott a szoros értelemben vett

olitikai és pénz city, masrészt a kilvaros
eié. A kispolgar liberalizmusa helyébe a kar-
tel-troszt-part spekuléacié és a kilvarosi  poli-
tikai-bosszd-romantika lépett. Ez mar a tar-
sadalomnak = egy sajto-folotti allapota lett.
Nincs szilkség ujsagra. A modern tomegszug-
geszti6 eszkdze a ropirat és a_radio. Az id§
ilicahangulatat. mar nem Az E.si-stilusi pasz
tellszin-plakéat fejezi ki. Az intimités, a kavé-
haz-tonus, Kiralyszinhaz-operelt letlint: az (j
élet durvabb, nagyvonalibb, ingeriiltebb, er§
szakosabb, vakmerébb lett: a  fényreklam-
transzparens, a dsezzbend, az_illegélis kon
spiraciék és a mozi lettek az 0j idok kife-
jez6 eszkozei. Az Est riportjai masodik-har
madik helyre keriiltek. Elsésorban azért, mert
sajtd voltak és a sajtd6 kezd mindjobban id6-
szer(itlenné lenni: masodsorban, mert Az Est
riportja. mar nem diktalja, s6t mar nem is
tudja kdvetni a modern élet tempojat.

(Budapest) Thomas Mark.

Az orvostudomany krizise

Irta: Totis Béla dr.

A krizis a régi orvostudomanyban nagy
jelent8ség( és ijeszt6 sz6, hiszen a régi orvos-
tudomany valdsaggal a krizis tudomanya
volt. Annal lelelmetesebb és szomorubb, ha
ma a krizisek tudomanyanak 1 az orvostu-
doménynak a krizisérél beszélhetiink. Ez an-
nal is stlyosabb, mert az orvostudomanyban
targyalt krizisek az emberi szervezet akut,
mulo, g&/orsan lefolyé jelenségei, viszont az
orvostudomany krizise — mint minden tudo-
manyé — hosszantartd, elhiz6d6 és nehezeb-
ben “meghatérozhat6 folyamat. A szervezet
krizise vagy gy6zelemmel, vagy halallal vég-
z6dik — egy tudomany krizise lassu valtozas
sal és a krizist el6idézé kiilonbéz6 er6k nehe-
zen tortén6 kiegyensulyozédaséval.

Mert valamely tudomany krizisének okozoi
azdasagi, szocialis és szellemi eredetliek és
atasukban is gazdasagi, szocialis és szellemi
véltozasokat hoznak létre. Az orvostudomany
krizisét el6idéz6 er6k kozott els6sorban a
gazdasagi viszonyok szerepelnek. Azonban az
orvosi rend naprél-napra torténd elszegénye-
dése olg mas tlneteket is mutat, amelyek
kozelebbrél is meghataroznadék és megvizs-
galandok. A tarsadalmi biztosités, amely a
gazdasagi élet leromlasaval kotelességszertien
terjeszkedett ki mind nagyobb és nagyobb t6
megek felé, ma még teljesen megoldatlan pro-
bléma az orvostarsadalom szempontjabél, s6t
evvel éles és sllyos Osszeiitkdzésbe keriilt. Az
orvosi palya — szabad pélya és nagyrészt
szabad palya maradt még akkor is, amikor a
tarsadalmi ~ biztositasba bevont nagy témegek
a szabad orvost — mar nélkulozhetik, Az or-
vosok sokkal kisebb tdmege szocializalodéit
az egyre terjeszkedd tarsadalombiztositasban,
— mint amennyi embert ugyanakkor a tarsa-
dalombiztositas ellatott. Az ilymédon arény-
talanul m(ikddé tarsadalombiztositas az orvo-
sok elszcgényesedéséhez vezetett, ugyanakkor
azonban a biztosité) orvosok kishivatalnoki
fizetése ezek gazdasagi helyzetét is igen ala-
csony fokra helyezte.

Ezért az eIszegényedett szabad orvos, de a
szocializalt tarsadalombiztosité orvos is, a
gazdasagi valsagon kivil egy masik valsagon,
egy rendi, tarsadalmi valsagon is keresztil-
ment. Ezt a valsagot helyesebben bizalmi
valsagnak nevezhetjuk, mert korilbelil ez
fejezi ki legtokéletesebben az orvos tarsadalmi
tekintélyének csokkenését és azt a bizalom-
hianyt."amely a mai krizis masik forrésa.
Nemcsak %azdasé i, hanem més tényezdék
is résztvesznek a bizalmi valsag el6idézésében:
nagyfokban hozzajarul ehhez az orvostudo-
many,nagjalnkban oly divatos, de igen helyte-
len iranyban torténé népszersitése. Ez a nép
szer(isitd orvosirodalom gondosan elhallgatja
a tomegek legégetdbb problémait, mint nemi
felvilagositas. szuletésszabalyozas, ugyanakkor
azonban nincs napilap, amelyben népszer( ta-

nacsokat ne osztogatnanak a rakbetegségekrél
és nincs konyvkereskedés, amelyben ne arul-
nanak népszerii orvosi konyveket a legkilén-
boz6bb testi és a legbonyolultabb lelki meg
betegedésekrél. Ez a népszer(isités, amely ter-
mészetszer(ileg jart eg?/un a természettudoméa-
nyok popularizalasaval, avval védekezett, hogy
a tomegek széleskor( Iolvilagositésaval 6hajt
a betegségek megel6zésére jotékonyan hatd
ismereteket kozdlni, — végsé eredményben
szintén a bizalmi valsaghoz jarult.

A bizalmi vélsadg harmadik oka a legjelen
t6sebb, mert ezt az_orvos és beteg egyforman
érzik. Eppen napjainkban, az osztalyei lentétek
kiélesedésekor valt nyilvanval6va a betegsé-
geknek a mindennapi élettel valé szoros és
elvalaszthatatlan osszefiiggése. Ez tapaszta-
latilag, a tarsadalomtudomany ismerete nél-
kil is, mint élettanulsag, meggy6z6en jelent-
kezeft, Mert nemcsak a betegségek keletke-
zése és lefolydsa valt felismerhetové a bele
gek tarsadalmi és gazdasagi helyzetével val6
osszefiiggésben, de kiderilt a gazdasagi
viszonyok és a gyogyithatésag kozott valo
Osszefliggés is. E tapasztalasok nemcsak a
beteg, orvosaban valo hitének, hanem az or-
vos — oOnmagaban vald hitének is stlyos te-
hertételei lettek.

Az orvostudomany krizisének gazdaségi
és szocialis okain kivil szellemi eredoi is van
nak, azonban e szellemi okok is szorosan a kor
és a kultdra krizisének fliggvényei. Talan
Iegi(lényegesebb ezek kozott az orvostudomany
nak <gyes. egymast6l meglehetdsen fliggetlen
agakra val6 szakadasa, vagyis & nagymerték
ben tortént specializalodas.” Ez a specializa-
l6dasra vald torekvés a kor részleteket és a
végsd kis egységet kutatd torekvéseinek (‘gye
nos kovetkezese. Azonban ma mar beismerhet-
juk, hogy — amint a legkisebb egységet keresé
természettudomany sem kapott végs6é kérdé-
seire valaszt, ugyanlgy a részletkutatasokbn
merilt orvostudomany ‘sem jutott kozelebb az
élet és halal sulyos problémainak megfejtésé-
hez. mint a régebbi, na?e/obb osszfuggéseket
nézé orvostudomany. Ellenben %yakorlatilag
a specializalédas sulyos bajokhoz vezetett,
mert a szervezet egyes részeit gyogyité orvos-
tudoméany a szén-Ozet eqységét €s az egész
organizmus egyuttm(ikodését csak a szakem-
berek valéségos parlamentjében, folytonos ta-
nacskozasok kozott és allandé megbeszélések
keretében tudja szem el6tt tartani.

Ez azonban nem jelenti azt, ho? ' a mai
orvostudomanyban hianyzik a szemlelet. Van
szemlélet, rendszer, csakhogy o szemlélet is —
éppen napjainkban — szintén sulyos krizisen
megyr keresztll. Ez a jelenség az amdgy is
véalsagban lev6 tudomany szollomvalsagat
még erGsebben elmélyiti. “A tizenkilencedik
szdzad orvostudoménya, amely a modem ter-
mészettudomany egyik agaként fejlédott, az
emberi szervezetet fiziko-kémiai torvényekt6l
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meghatérozott organizmusnak fogta tol és tu-
domanya egész, hatalmas méret(i épuletét
egy olyan gazdagon felszerelt laborat6rium-
nak rendezte be, amely a liziko kémiai procos-
susok megértésével az emberi 16t egészséges
és beteg voltat, — testi és lelki nh/_ilyénulé}sait
magyarazhatja. E tudomany a lelki jelenségek
testi okai utan kutatott buzgén és azt jésolta,
hogy révidesen minden lelki megnyilvanulas
szovettani lokalizal6jat meg logja talélni.
Ebben a gondolkodasban a letek is testté vall
és a boncol6 orvos hittel telt komolysaggal ke
rosté a szovettani metszeteken — a lelki bajok
okat is.

Az amerikai Beard, de kiléndsen a francia
Charcot kit(in6, targyilagos megfigyelései ve-
zették az orvostudomany szemléletét 0j Utakra.
Az 0t végén b'reud all, aki zsenidlis tudasaval
az 0j szemlélet alapjait teremtette meg, mert
modszerével olyan testi jelenségeket és me
betegedéseket is megértiink, amelyeket Ze/Al
okok idéznek eld. A~ freudi metddus késdbbi
fejlédésében hajlamossa lett arra, hot_iy vala-
menyi testi megnyilvanulas okait a lelekben
kereste. A ,test-lélek” probléma, amit Biich-
ner és iskoldja mar megoldottnak vélt, Gjbol
folmerlt. Ez a probléma, ha filozéfiai kérdés-
ként kezeljik, rendkivil csabito és érdekfe-
szitd kérdeés, de ha meggondoljuk, hogy az
orvosnak cselekedni kell, akkor ijeszté és mély
orvényt, kritikus_helyzetet jelent, amelybél or-
Vos és beteg is bizonytalanéi és rosszizl bizal
matlansaggal kerulhet csak ki.

Ebbé6l™a bizonytalansagbdél és bizalmatlan-

fuggetlen
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sagbol a gazdasagi, szocialis és szellemi krizi-
seken kivll az orvostudomany stlyos betegbe
ge, kritikus baja: a kuruzslas szuletett meg.
Tévedés azt hinni, hogly a napjainkban any
nyira elterjedt kuruzslas inuxeletlenseg, tu
datlansag €s a felvilagosultsag hianyanak ko
vetkezmenye. kuruzslasra az optimista, a
hinni akaro testi vagy lelki betegnek van szik-
sége. A német orvosok egy csoportja nemré-
giben optimista orvostudomany |  beszélt,
marpedig azt hissziik, hogy csak optimista
betegrél lehet sz6. Az optimista beteg a kri-
tikus helyzetben levé orvostudomany segitse
goré és segitségével teremtette Ujra a modern
szinekkel atfestett, 6si, népi kuruzslast, de a
szinek mogott a regi modszerek, mint raolva-
sés, primitiv szuggesztid, boszorkanyos magia,
konnyen folismerhetek. A ndvényl koszttal,
vagy az elektromos &rammal valdo kuruzslas
mind-mind az orvostudomany szellemi krizi-
sének az eredménye.

Ennek a krizisnek a megoldasat kétségen
kivil a tudomany iranyaiban rejlé rllentmon
elasok kikliszobolése, ~illetSleg™ atértékelése,
sz6val egy 4j szintézis hozza meg: az emberi
szervezet Uj egységének a folismerése. A sz6
cialhigiéne "aprobb kisérletei mar kis Idmpa
sok ennek az Uj eg?/ségnek a folismeréséhez
vezet6 uton és remélhetd, hogy az Uj egység
ként folfogott és megértett ember, akit gaz
dasagi és tarsadalmi 0sszefiiggéseiben ismer
meg az (j orvostudomany: a tudomany Krizi-
sének masik oldalat, az’ orvosok krizisét is
megoldja majd.

Az arany Hattyudala

Irta: Lénart Andor.

A valutastabilizacié kérdésében az eur6
pai kapitalizmus meglepd egysétg?el és spon-
tdn 0Osszetartassal sorakozott fel Hoosevelt
elndk elvi és %(yakorlati allasfoglalasaval
szemben, amelynek szamlajara irjak ti vilé%-
gazdaséagi konferencia dicstelen és sziirke el-
mulasat.

Tavol all télunk, hogy akéar a londoni kon-
ferenciabol, akar uids, a ,.kdzérdekl6dés honi
lokterében™ all6 eseménybdl ,tanulsadgokat”
sz(rjink le. Amit elmondhatunk, teljesen
azonos a kapitalizmusrél sz6l6  kritikaval,
mintahogy a vilagvalsag azouos a kapitaliz-
mus valsagaval, flggetlendl attél, hegy ez a
valsag halalos betegség-e, vagy csak atmene-
ti allapot, amelybél egy megreformalt kapi-
talista termelési” és tarsadalmi rendszer bon-
takozik ki. A kapitalizmus életereje ma még
semmiesetre sem merllt Ki; ez kitlinik azok-
b6l a rendkivili vitalitdsu védelmi- és re-
formtorekvésekbdl, melyeket a ,,fascista irany-
zatok" elnevezés alatt foglalhatunk dssze.
Ugyan(gy azonban, aho%g/ fellletes és elha-
markodotft itélet volna a kapitalizmus csédjé-
r6l beszélni, nem szabad tdlértékelni a fas-
cista iranyzatok Ujliodasi energidit sem. A
fascista reformok ugyanis kilencven szazalék-
ban védelmi intézkedések (korporaciok, anti-
marxista terror- az osztalyellentétek mester-
seges athidalasa stb.) s ha a kapitalizmus hi-
bait és kingvéseit igyekeznek is megszintetni,
ez az igyekezet a dolog természeténél fogva
csak igen korlatozott mértékben érvényestil-
het. A fascista allumbélcselei gatat épit'az ar
ellen, de ugyanakkor meg?feledkezik arrol, hogy
kozben labai alatt fo% el6térni a viz. A kapi-
talizmus® nem azért keril a torténelem feke-
te listajara, mert, jo, vagy rossz, mert tokéle-
tes vagy tokéletlen, hanem mert hivatasat be-
toltotte, tullejlodott 6nmagéan, dogmékba me-
revedett és minthogy Ujat produkalni képto
len, legfébb erejét a” tempét veszitette el es a
huszadik szézad derekanak zsakuccajabol lég
foljebb visszafordulni tud.

A Jtapitalizmus fejl6dési vonalanak kul-
minacidja a szabadverseny-liberalizmus volt
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s a lilo-kapitalista iranyzatok koziil azok, ame
lyek a fejlédésnek ezt a szerencsés szakaszat
almodjak vissza., kétségkivil értelmesebbel:
és emberiebbek. Elgondolasuk azonban irrea-
lis. A szabadverseny-liberalizmus minden ro-
konszenves vonaséval egyitt, a multé s a visz-
szateresro iranyuld torekvések és kisérletek
hasonléak ahhoz az eréfeszitéshez, amellyel az
oregedd diva letlint fiatalsagai akarja vissza-
varazsolni. Idilliek a kornak igen fiszteletre-
méltd mumiai vannak az allamok vezetoférliai
kozott, idealistak, akik azonban végsé elem-
zéshen igen kevés vizet zavarnak s azok az
erék, amelyeknek hulldmain hintaznak, csak
az _egykori, hatalmasan felgy(ilt eréléloslegek
kifutasai.

A szabadverseny-liboralizmus a trdsztok,
kartellek, monopdliumok, koncernek és szindi-
katusok kiépitésén at elnyelte 6nmagat, UW
hogy o mammuth-aranyu halézaton bellii,
amely végll mindent bekeritett, elvesztek az
eleven erok s csak a bels6_kiegyenlitédések
vibraciéja, a mesterséges kicsereldések las-
sulé ingamozgéasa maradt meg. Tudjuk azt is,
hogy ez a rendszer nem vette észre- hogy a
piacok felvev6képessége nem tart Iépést a ra-
cionalizalt termelés talhajtott tempdjaval,
nem azért, mert tdlsékat termeltek, lianéul,
mert a mindinkdbb proletarizal6d6 tarsada-
lom egyre kevésbbé tudta igényeit kielégite-
ni. Mindezek azonban olyan™ jelenségek, ame
lyek — legalabbis elvileg'— pusztan politikai
os tarsadalmi intézkedesekkel athidalhatok
ha masképp nem, tarsadalmi forradalmak ut-
jan  (megfelel6  jovedelemelosztds, a karté-
ony racionalizalasi rendszerek megszinteté-
se, bérminimum, el6nyds nemzetkdzi szerzé
(lesek stb.) A kapitalista termelési rendszer
mai yalsaganak fo okat és egyben barmilyen
-akar kollektivista — iranyu kibontakozas
quf(’ibb nkndalyat nem ezekben, hanem a for-
galom es értékesére korat, a pénzgazdatkodas-
re.ndszereben kell keresniink, az aranyhalé
han, amely kuszan, szoveyényesen és kibogoz-
hatatlanul” borul a gazdasagi €életre, mint vala
mi_csapda s minden megmozdulas szorosabba,
tojtogatobba bogozza.

A hitelgazdaséagi rendszer, amely a bank-
kapitalizmust nagyranevelte, a szabadver
r 7™M 7V volt, de - ké
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n» b’ li0nvpl'If"l, = (MIat valamikép.
pen .. uradalmi szerz6déshol” folydt Imtal
m.it alkoéjuk, magahoz ragadta a gazdasagi
let. egyeduralmat ~Ez ,, bankkapitalizmus tgv
ekmtette a pénzt, mint abszolut értéket ho-
ot I'Z sz,"lIbglu,»- {hiK‘ni maga

az arany is. amely a penz tortenetének koze
komban kerult hatalomra. A szabadverseny-

liberalizmust talél6 hitelgazdasagi rondszoi
ei ennek természetszer(ién bekdvetkezd kind
vésel azt eredményeztek, hogy u pénz kiilon
allo eletet kezdett éIni s a kuiuuthaszou {2
voltabdl, amely nem ellekliv munkaprodu
tiun és termelési szaporulat eredményeként,
hanem fiktiv pénziigyi miiveletek nyoman jo
leni-kézett, voItakéPpen irredlis nugyvagyo
nokat halmozott lel.” Az ily médén, mondhat
mink *egyoldaltan ielhalmozott vaghyonok,
mint improduktiv 16kik, kiszoritottak helyiik
bot a produktiv tokeket s a termelés folyama
ta lassankint megakadt.

Ezek a jelenségek a felszin alatt maradtak
és nem éreztettek hatasukat mindaddig, amig
a termelés és logyasztas egyensulya, nem hbil
lent meg, amig a kis- és kdzéppolgarsag szam
beli aranya és viszonylagos élelstandardja. ki
e%yensulyozta és betoltotte a nagyt6keés 6sz
taly és a proletartomegek kozt tatongd szoci
alis és gazdaségii szakadékot, vagyis amig a
javak forgalomkészsége birta az iramot és a
imanckamatban hajszolt prolitét fedezni tud
ta. Amint azonban a gazdaségi élet egyensu
lya megbomlott és a tarsadalom szerkezeté-
ben stlyos iJtolodar-ok allovak be, Iétrefjott
a munka, vagyis a valésagos termel8erék *
a pénz dtszazsioja amely lenyomta a munka
béreket, az arakat, a forgalmat és megindi
tottd a t6kék gyorsuld kiszivargési folyama
lat a gazdasagi életb6l.

A Iclvetelt kérdés aktualis vonatkozasai

mm szempontjabdl a \legiontosaon uimuis a
lénynek a kremeiese, hogy amit a likuv pénz
gazuuiKodasrof es KovoLimzmenyeirol elmon
dontiink, inkabb az eurdpai kapitalizmusra
vonatkozik, a gazdasagi liberalizmus torzse
bol kiindulva ugyanis a fejlédésnek két, va-
lamelyest eltéré ~ irany(t “kilonboztethetjiik
meg. Az eurpai irannyal, amelynek megje-
lenési formaju u bank- ~(findnc) toké es pro
i.teszkdze a Kaiiiutgazdalkodas, bizonyos mer-
lekig szembeiiall a sokkuf inkdbb nidusztri-
afizalt Amerika, aliol a gazdasagi étet gerin-
cei a vallalkozasi tokok alkotjuk. Ez u rend
szer rugalmasabb es kevesbbe dogmatikus.
Ezért ugyanakkor, amikor Eurépa kiilonbo
zo fasizmusokkal kisérletezik, vaiy a ki
venhedt ,klasszikus gazdusagpolitikat allit
ja Ujra sorompdba, az amerikai gazdaséagiu-
uomany megteremti a technokrécia gazdasa-
gi vilagszemléletét és elvi rendszerét, amely
a tisztan gazdsagi kollektivizmusnak igen
erdekes és eletievafé elgondolasa. Erdemi el-
birdlast természetesen nem volna e cikk ke-
j.ei/ebe illeszthets, de egyébként is benniin-
et csak a technokracianak a pénz és az arany
kérdésében elfoglalt allaspontja érdekel. Erde-
kei azért, mert kétségtelen, "hogy iioosevell
tandcsadoi  kozolt szép szammal vannak a
technokrécia hivei s az | ni6 elndkének gaz
dasagi és linancpolitikaja jelentékeny részben
tulajdonithatd a befolyasuknak.

A technokréacianak a pénz kérdésében el
loglalt allaspontja lényegében az, hogy a pénz
életereje nem az ércfedezelben, hanem a ter-
melésben m(ikéd6 valésagos eriikben, a terme
les ¢> logyasztas egyensulyaban, az értékek
tobsié.sénok Utemében, a forgalomképes
javaknak munkaenergiava, a niunkaenergi-
aknak forgalomképes javakka tortén6 gyors
es zokkeno-nélkiili utalakidusaban, a terme
I6eszkdzok kihasznaldsadnak mértékében és a
munkabaveheld nyersanyag mennyiségében
re{lik, vagyis az egészseges gazdasagi élet
gloi>ulo Vitalitabuban. Alért a szazszazule
kos orcfedezet vajmi keveset ér akkor, ha
1(6sz gazdalkodas, spekulacids valsagok, rossz
terné elemi  csapa-ok, a termelbeszkdzok
pusztuldsa sth. aldassék a gazdasagi élet
iwy.-nrolyat, moKukaszljik a termelést, min
Imnelkuhse-get es a forgalom gyors csokko
im-'il idézik el6. 1la tehat a valutastahilizalds
elup.inul az ércfedezotet, a rendelkezésre all6
aranykészletet vesszik, az igy keletkezett
slahil viiluki hamis képét fog nydjtani az il-
let6 gazdaséagi egység (&llam) valésagos hely
zel.-rol a pénznek mar enditett kilonallo sze
lepe fokozatos,-ihhan  érvényesil s az egész
mivelet egy lépessel sem I6gja elébhrevinni
ineg a tékeexport problémajat sem. A pénz,
forgalmi eszkéz s hogy értéke mennyire vi
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szonylagos és mennyire a forgalomtol flgg,
kitlnik a kévetkez6kb6l: 100 peng6 forgalml
pénz., ha egy honap alatt tizszer cserél gaz
dat, havonkeénti gazdalkodas mellett (havi fi
zetes, havi idtimo, stb.) 1000 pengd effektiv
kilizetést biztosit, feltéve, hogy a forgatok
egy pillanatig séin tezauraljak hanem hala-
dektalanul  visszajuttatjak forgalomba
(szalumkluzetes sziikségleti C|kkek beszerzé-

bérfizetések. stb.). Ha az értékesére tem-
polat fokozzuk, elmeletlleg a 100 pengé for-
Ealml pénzzel tetszésszerinti kifizetéseket esz-

0z6lhetunk. %yakorlatllag pedig ez az (item

igen jelent6s hatérig fokozhato.

Az aranyalaphoz valé ragaszkodas tellat
végsO er6feszitése annak a —Iluleg eurépai —
bankkupilalizmusnak, amely minden gyokeré-
vel a fiktiv penzgazdalkodasba éagyazodott
és éppen ezért minden érvnek, amit a. status
%uo meghagzasa vagy wsszaalhtasa érdeké
en felhoznak, a lényege az, hogy Uj és forra-
dalmi (‘lvek gyakorlati alkhnaza.su” a gazda-
sagi elet katasztrofalis megrendiilését vonna
maga utan, labbol csuk annyi igaz, hogy egy
Ovatosan és lasst illemben  torténjek 1s, ha-
Ialos itéletét jelentené az oncéll penzben Jre-

, redlis penzrendszer bevezetése, ~béarmily
ajlzalodott nagyvagyonoknak. (Ezert szok
Uak a technokramat bolsevista tendenciaval
megvadolni). "Hogy megrazkddtatasokkal jar-
na, ‘az kétsegtelen, de egyrészr6l maris meg-
razkodtatasok allapotaban és koraban gélink,
masrészr6l pedig a folyamat mar meglndult
torténelmi er6k allanak mogotte s az ,arany-
allamok" kategorikus allasfoglalasa ugny hat.
nini a sarga erc elnyujtott é messzehangzo
hatty(Gdala. Id pillanatban dgy tdnik, mintha
az arany hiv6i volnanak erésebbek és mogot-
tuk Ienne az id6k igazsaga. A hattyddal .,szép-
sége” azonban senifit se kapraztasson el.

Bar a kapitalizmus abban is gazdag, hogy
nem egy, hanem t6bb Achilles-sarka van, az
arany-kerdés, vagyls az értékmérd és csereesz-
koz problema;a punétunt saliens, amelyen
a mai termelési ropd sorsa elssorban meg-
fordul. Az értékcsere-forgalomnak a maitol
elit6, ~mindamellett kielégité megoldasa
ug anis lerombolna a legfébb akadalyt, amely

ollektiv gazdasagi és tarsadalmi rendszer
Htjaban all: a pénzrendszernek azt a libera-
lizmusbol sarjadt labirintusat, amelybe bele-
visz a legulotrevalobb szocialista allamala-
kitasi kisérlet is. Eg?yebkent a kapitalizmus
maga épiti ki a kollektivizmus gazdasagi és
eletformalt viszont azonban — mégha nem is
kétséges, hogy a huszadik szazad evollciés
er6i a fejlédest milyen irdnyba terelik — bi
zonyos az is, hogy a nacionalista autarkiakba
sodrodo allamok ennek a fejlédési fazisnak
szilkségszerd reakmoa vagy kovetkezménye-
ként, a naly reszven?/tarsasagok mintajara
alap ftandd & lamkapitalista egységek forméja
Iele haladnak. Tehat nemcsak a bolsevizmus,
hanem antipélusai, a fa.scista rendszerek kep—
z6dményei szdmara is csak ez az egy ut all
nyitva: ez az Ut pedig zsakucca, mert a pénz-

%yvnel az allamkapitalizmus, a szocialista
al amldeal e parédiaja keretében is csak a ma
gankapilalizmus  financguzdal kodasa  lesz.
Mindossze azzal a kiilénbséggel, hogy e nuun-
muthkoncernek, amelyeknek ember-, gép- és
foldtulajdonat Jelento teruleti egysegelt poli
tikai hatarok valasztjak el, a pénz boszorkany-

tancaban a mai, léiig kotott gazdaikodasmde
is alatta maradnk.

Wi
A XX. szdzad embere
nem szappanoz,

kést sem hasznal
mégis tokéletesen bjrotvalkoziki

mert

OCHICK DRY SHAVER

elektromos borotval6-
apparatust hasznal |

Magy irorszagi vezérképviselet :

V1., Andrassy uat 19"

ahol a készuléket dijmentesen bemutatjak

FOQOITLEN

ZEMLE

J kibontakozas iranya mindezekkel szem
ben. imi meg bizonytalan. A kor, amelyben
6lunk, atmeneti kor, mozgalmas interregnum,
amely az 4t és klalakulasoknak a torténelmi
ebihalaknak szamos  valtozataval gazdag.
Mindazt, ami eddig tortént, nem szabad mas-
képpen tekinteniink, mint kisérleteket, ame-
lyeket azonban tanulményozni kell, mert
mindegyik a fejlédésnek, az atalakulasnak,
a, helyes iranyba val6 torekvés elementaris
lélektani és gazdasagi erSinek megnyilatkoza-
sa. A fasizmusok, a technokrécia, a marxista
allamalkotasi kisérletek mindegyike tartalmaz
valamit ezekbdl az er6kbél, természetesen az
egyik kevesebbet, a masik tdbbet. E pillanat-
ban csak {(gyet tudunk bizonyosan — amit az
emlitett kisérletek megsziletése bizonyit a
legpregnansabban — hogy cs6dbejutott _egy
rendszer, az, amelyik az arany konvenciona-
lis hatalmat tekintette pillérjének és ugro-
deszkajanak. Az arany sorsa hasonl6 a kivén-
liodt monarchak sorséhoz. Ma is hatalom még,
s6t a legf6bb hatalom, amely el6tt laboréinak,
az aldozatok tdmegét mutatjak be: e hatalom
belsejében azonban mar nincsen eleven erd.

Természetesen nem allitjuk azt sem, hogy
az 6- és jVIla? kapitalizmusanak Osszecsapa-
sa tudatosan alapszik az aranykérdésnek ezen
a kiélez6dott motivuman. Nem is 6hajtanok,
hogy ezoket a gondolatokat az inflacio hivei
a maguk szamara Kisajatitsak. Az arany Imre
tortéholmi lénye %en joval innen fekszik az
az egyszer(, alkalmi profit-lehet6ség, amit a
pénzhigitas kinal és bizonyos, hoPy az infla
ci6 a mai szélsGséges és egyoldall, gatlasait
vesztett kapitalista szellem ervenyesulese mel-
lett nem lehet mas, mint egyes érdekcsopor-
tok szamara folotte Kivanatos gazdasagk ka-
landor-konjunktira. Roosevelt ezt a koril-
ményt fl%yelmen kivill hagyta. Kalénben is:
nem  szabaly, a pénz realizalasanak
egyetlen me oldasa csak az inflacié lehet, kii
lonoson,  mikor a pénzhigitas a terméketlen
spekulacm szamara s sarkig tarja a kapukat.

pénz realizdlasa nagyobb es komolyabb
problema mint. <gy Ujvilagi Gzlet: azonos az
arany valsaganak = kérdésével. Hogy a hajo
mar ‘silllyedne, nem valészin. De mi azt hISZ
sziik. hogy ez a kérdés is csak a termelési rend
gyokeres megvaltozasaval egyutt oldhat6
meg.

SZELJEGYZETEK

Az IGE vedtiiméuen vagyunk kénytele
hck irni mi, akik nem is olyan regen, épp a
imuitueui ironetlui Kapcsosauutsup, alapiban
iieKimeniunii az IGliriiek. fle akkor is azt
monuiuii, ma is: na egyetlen irén képes segi-
tem az IGu, méaris tdmogatni s fonntartani,
lercociycsiieni keli. Pedig nem voltunk elra-

gadtatva a modoktol, ahogyan tiz irokon se-
gitettek. mneveUen nyomorGsag kozepette

tengetlk életiiket a fiatal frok s raszorulnak

minéén egyes nilerre, de mégis fol kell vet-
nink a Kvrucsl, kell-u 20 pengokkel azokat

tdmogatni, akik nagyszer(ien értenek a ko-
nyokleshez, nizelgesnez es kunyeralashoz,
egyébként azonban csak a tehetségtelének
proietartomegét névelikbzomora tény, hogy
Aiagyarorszagon ma igen sok allasnélkili es
munkanélkili ember azt hiszi, hogy ha kis
pénzecskéjével kiuyomat s megjelentet 8-10
verset, 0Osszciszkabal egy par rimet, akkor
mar kolt6. S nem elégszenek meg azzal,
nogy hazrol-liazra jarva 20 meg 00 nllérekért
vesztegetik miveiket romantikus hajlamu
héztartasi alkalmazottak korében, hanem jar-
jak egyre a szerkeszt6ket, biralatot kovetel-
ve s tetejébe elvarva hogy az IGE tamogata-
séban részesiiljenek. Persze, nehéz szabadul-
ni ilyenektél, de azzal nem valik koényebbé
a helyzet, ha az IGE elosztja a felel6sséget
barom titkar kozott. Azt hittik, szegény I'a-
kots Jozsef haldla utan megvalasztjak a leg-
arravalébb elndkot, adnak melléje egyetlen
titkart, aki azonban feleljen mindenért, legyen
agilis, hozzaérts, fiatal s birjon mégis tekin-
téllyel az el6tt a heterogén, ezerféle elembdl,
szézezernyi ideoldgiai s temperamentumbeli
arnyalath6l Osszetevédott tabor elétt, amely-
nek neve: magyar irék.

Nem igy tortént. Az elnoki szék a jeldltek
s onjeldltek szemében nem a sulyos tennivalék
légidjanak folismerését s vallalasat jelentette,
hanem csak (j stallumot, diszes poziciét, erés
hatalmi helyzetet. Es ma ott tartunk, hégy a
megindult tiilekedésben elvesz az IGE. Nem
l6gunk pikantéridkkal szolgalni, nem akarjuk
még ezzel is mélyiteni az amulgy is sulyos
valsagot, csak igy, személyek megnevezése
nélkil mondjuk: vigyazzanak! Az IGE mégis
jelentett valamit a févaros s a kormany elétt,
valamelyes osszeget évrél-évre kiverekedett s
meg tudta néha mozgatni a birokratikus ap-
paratust. Ha az IGE veszend6be megy, sok

id6be keril, mig megint eljutnak idaig.
Igaz, nem konnyu a mi specidlis viszonyain

kozepette megtalalni az odavalé embert, de ez
csakis akkor sikeriilhet, ha komoly onzetlen-
séggel veszik kézbe az elintézést. Talan még

nincs késd. Tessék megprébalni!

Jobb és bal, bal és jobb! A magyar glébusz-
nak 6rokos probléméja ez, amely épp megold-
hatatlansdga miatt izgatni fogja mindig a
kedélyeket. Most a Nyugat-bun. vitdznak o6i-
mét a bal- és jobboldali irodalomrél Illyés
(Jyula és Hécley Tivadar s szépen behizonyo-
sodik, hogy nalunk mindig is — baloldali iro-
dalom volt, van és lesz. Szamunkra ez nem
meglepetés, kilondsebb bizonyitasra s vita
tusra nem szorul Ha végignéz[]nk a nagy ma
temettek rogton halaluk utdn Pantheonba —
bizony baloldaliak voltak azok a mai termino-
l6gia szerint mindenkor és mindenben. Leg-
alabb is a percemberkék szemében.

Benniinket sokkal inkabb érdekel, amit ez-
zel kapcsolatosan Schopflin  Aladar fejteget
igen éles és tiszta logikaval, mégpedig az,
hogyan is lett a 67 el6tti, alapjaban mindig
baloldali kozvéleménybdl — 67 utan jobboldali
kozvélemény. Ezt mondja Schopflin: Ami
1848 el6tt ellenzék volt, az 1867 utan kor-
manyra jutott és berendezkedett hatalmi hely
zetre. 1848 eszméibSl megvalésitott annyit,
amennyit a maga érdekében jonak latott, ki-
operdlva bel6lik mindent, ami forradalmi
volt. Sietett maganak hatvédul a tarsadalmi
szervezetet kiépiteni, kiloéndsen vigyazva
arra, hogy a rendi vilagh6l fennmaradt tarsa-
dalmi egyensuly fel ne bomoljon s a hatalom
azoknak a rétegeknek a ‘(kezében maradjon,
amelyek azel6tt is uralkoddék voltak. Megrog-
zitette a tarsadalom hatalmi elosztodasat,
amely ilyen rogzitett allapotban maradt a lég
Gjabb id6kig, nagyrészben maig is. Az igy el6
allott allapotot azonositotta a nemzettel s a
bel6le alakult ideol6giat nemzeti ideoldgia
rangjara emelte... Jobboldali vagy, ha ehhez


alkhnaza.su

a kozizléshez alkalmazkodul, ellenkezd esetben
u baloldalra, kerilsz es viseled u baloldali hely-
zet sokszor stlyos kovetkezményeit. Tahin tri-
vialisan hangzik, de jellemz6, hogy sok irénk
van, aki koztisztvisel6 s ezek kozott egyet sem
latok, aki a baloldali, nem is politika, hanem
esztétika hitvallasat vallja. Legfeljebb bizo-
nyos jéindulati egyeztet6 szerepet vallal
egyik masik. A Kisfaludy Téarsasag nagy-
szam( tagjai koézt minddssze négy-6t van
olyan, akinek nincs kozallasa, aki semmi mas,
csak ro.

ime, az a Schop/lui, aki akadémikusnak
szamit, noha soha sem Kertilhet be az Akadé-
miara, kényleien megallapitani, hogy a feuda-
lizmus meg nem mdlt cl, uralmon van ma is
es jaj annak, aki hatalmat kikezdi, vagy Ki-
kezdeni akarja. Annak viselnie kell ,a hal6i
dali helyzet stlyos kovetkezményeit- s hogy
ezek a kovetkezmenyek micsodak, azt vala-
mennyien jol tudjuk. Németorszag évszazadé
kat esett vissza s frni Nos... olvassak csak
el jelenlegi szamunk ,,Bongészés” rovatat. A
1U ev el6tti Czako Amuro szerkesztette ,,i? ug-
getlen Szemle” szamaibdl szedtink ki pérat.
Dobbenetes, hogy 1(J évvel ezel6ttf amikor pe
dig nem a legnyugodtabb éveket jartuk, miny-
nyivel tobbet mertek irni s mondani az embe-
rek. 8 akik leirtdk, hogy megcsondesedtek

azota! llevay Jozsef és egynémely tarsai
Lam... a kovetkezmények!. Es a kovet
kezmények nem mindig sajtoper és el-

itélés alakjaban jelentkeznek. Dehogy! Sokkal
szelidebb és mégis éppoly biztos mddszerek
léleznek, amint azt az eredményesség igazolja.

8 ha mar mddszerekrél s kdvetkezmények-
elsé részéb6l azt az idézetet, amelyet dsmer
még az is, aki nem olvasta soha Dante Poklat:
,.Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!"
Dante szerint ez a feliras a Pokol kapujan di-
szeleg, de a mi tapasztalataink szerint nyu-
godtan 161 lehetne azt szégezni — mas ka-
pukra is. Mert ugyan mi mast mondjunk ar-
rél a konyvkiadovallalatrél példaul, amelyik
igen gorombén és azért tagadja meg a recen-
zi6s példany kiadasat, mert egyik kotetérdl
iossz kritikat merészeltink irni! A szegény
tintakuli legyen boldog, hogy kegyesen in-
gyenpéldanyhoz jut és ne feledje el, hogy en-
nek ara van: jot kell irni a kotetr6l! Még ak-
kor is; ha ponyva, s6t féleg akkor. Mert hol
van az igen tisztelt konykiadévallalati nagy-
arnak annyi intelligenciaja, hogy tudna, a
kritikusnak nem a kiadéval vannak kotelessé-
gei. hanem a kozonséggel. Hogy nem a kiadd
érdekeit kell tekintenie, hanem csakis az iroda-
lomét. Hagyj lel minden reménnyel! mert azt
mar csakugyan nehéz 16ltételezni, hogy a ki-
adovallalat eszébe tartana; nem kegy az, ami-
kor recenziés példanyt ad, de jol folfogott iiz
leti érdek. Es hagyj fel minden reménnyel...
mert azt azutan mar vakmerdség lenne elkép-
zelni is, hogy a kiad6 arra gondoljon: még a
rossz kritika is hasznal. \ annak, akik éppen
a rossz kritika miatt veszik meg a konyvet.
Akik maguk akarjék eldonteni, igaza volt-e a
kritikusnak vagy sem. — Ezzel azutan napi
rendre is térhetiink a dolog folott. Elvégre a
.rossz kritikall is lehet jogcim a recenziés
példany megtagadasara. Minket nem zavar,
fsak éppen a kuriozitds kedvéért jegyezziik
ide e nemes konyvkiadovallalat nevét. Ugy-e
tisztelt Olvaso, sikertilt méar kitaldlnod | Tér
mészetesen ... Dante a neve.

(Budapest) débé.

PARKETTA ES PADLOBERENDEZES
Il

csakis GERO ANDOR,

VALLALATATOL, VB.
ROTTENBILLER U, 12.

fuggetlen

ZEMLE

S
Disputa:

kritikarol
A ,Flggetlen Szemle” mult szamaban
Fenyves Pal  megemlékezett 7ofnai (tabor
,,braeiy Magyar irodalmi Etele' c. konyve
rol. A kb. masleihasabos irasb6l egy hasabot
a tanulmanyban elolordulé idegen szavak fel-
sorolasara, (nem volt tiirelmem ellendrizni,
de azt Hiszem, csaknem teljes felsorolaséara)
illetve néhany, valéban nem egesz helyes
mondatfuzes bemutatdsara szan, azutan pedig
megallapitja, hogy a kdnyv modszerét ,,szor-
os buvarkodas” utan sem tudta felfedezni.
gy két ,elbeszél6” (1) részletr6l kijelenti,
hogy ,,nagyon érdekesek”, végeredmenyben
azonban teljesen értéktelennek tartja a mun
kat, amint ezt minden sorabdl kitetsz6 indoko-
Uilian guny és irasanak utolsé sorai is (,,Lr
delﬁ magyar irodalmi elete lolnai Gébor bz
golkodasa utan is varja hivatott torténetiro-
jét? mulatjuk. — Kétségtelen, hogy iuoku
nyelve nem elég magyaros es konyvét kéve
sebb idegen sz6 hasznélataval is megirhatta
volna, Az idegen szavak hasznalata azonban
sok esetben indokolt lehet, amint ez kiilonben
l'enyves felsorolasabol is kitlinik. (Kivancsi
volnek, hogy adja vissza ,magyarosan " de
ugyanakkor maradék nélkil a kovetkez6, ki
fogasolt szavakat: epigonizmus, antiprovin
cialis, mithologikus, formalizmus, reminisz-
cencia, parlamentaris, hogy csak néhanyat
emlitsek.) Az ,inpassibilte” sz képtelensé-
gére joindulati kritikus (bocsasson meg Feny-
ves Pal, a kritikat én ép Ggy nem tudom ma-
gzarosan, mint 6 a bibliogréafiat) pedig csak
akkor hivna fel a figyelmet, ha ez nem nyil-
vanvalé sajtéhiba lenne. Mindaz, amit “el-
mondtam, nem az idegen szavak védelmére
tortént. Magam részér6l is természetesnek,
s6t sziikségesnek talalom, hOﬁy a folosleges
ide%en szavak burjanzasa ellen sz6t emel-
junk. De egy munka értékét nyelvtisztasaga
szempontjabol eleve megallapitani, mint ezt
Fenyves Pal kritikajanak mar els§ sordban
megteszi, dgy hiszem oly igazsagtalan egyol-
dalusag, amilyen még a legvadabb nyelviji-
tasi vitak idejében is ritka volt. Ez az egy-
oldalisag folytatodik a kritika masik, lénye-
gesebb (és rovidebb) részében, ahol a mod-
szerr@l sz0l. Kétségtelen, hogy a modszer kér-
dése egz tudomanyos munkanal igen fontos,
de tiltakoznunk kell az Gjabban er@sen ter-
{ed_o felfogas ellen, mely csak a maodszerben
atja ennek értékét. Fenyves Pal egy, szintén
a ,,Flggetlen Szemlédbe irt recenzidjanal ki-
I6nosen feltlné ez. Dr. Hermann ~ Czinner
Alice és Dr. Lénart Edith munkajarél nyil-
tan kimondja, hogy majdnem tobbre becslili
madszeriiket, mint magat az eredményt. Ha
ehhez hozzatesszilk azt is; a modszer els6dle-
es kovetelése rendszerint a kovetkezetesen,
a kell er6szakkal is véghezvitt egy modszer
kovetelését jelenti, talan megérthetjuk azt,
hogy Fenyves Pal ,szorgos blvarkodas' utan

sem talalta meg Tolnai szempontjait. Szandé- .

kosan ifrom: szempontjait. Mert (bar az iro-
dalmi élet vizsgalata is mddszertani allasfog
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és kritikusrol

lalast jeleni) Tolnai nem egy, hanem tthb
modszer segitségével igyekszik megkdzeliteiy
Erdély irodalmi életét, nézetem szerint igen
helyesen. Azt pedig csodalom, hogy Fényit .
Pal, aki recenzi6ja alapjan a német irodalom
torténészek igen” nagy ~hivének latszik, nem
vette i.-zrc. hogy ép az 0. n. generéacids elme
let alkalmazéasa te>zi természetessé az Uj ge
neracid Uj célkitlizéseinek ismertetését, mely
ismertetést kilénben 6 a munkahoz nem tar-
t6z') résznek tekint. Igaz ugyan, hogy a tobb
mddszer alkalmazésa nem oly tetszetds, mintha
valaki csak egyetlen egy moédszer szemszogé-
bél nézi az irodalmat. Tolnai viszont szeren
esé-en elkerllte azt a hibat, melybe legtobb
egymddszercs tud6s &  kritikus ~ szilkségbe
pcli bele szokott esni: az egyoldalisagot. Az
egyolduli.-ag pedig karos eredménnyel jar
hat. meg akkor is. ha becsiletes szandékkal
torténik.” Mert, hogy Fenyves Pal recenziojat
az vezette, arrdl talan e sorok ir6ja van leg-
jobban meggy6z6dve. De ha hibak kimutatasa
és sajat szempontjaink alkalmazasa azt je
lenti, le gv a kényv eredményeit (melyek azt
hiszem az ,,idegin szavak" és az ,,egymodszer
hianyir melleli is jelent6sek) ne vegyik és
ne adjuk masoknak tudomasul, akkor a kriti
kanak ezutan sem lehet irodalmi életiinkben
az a jelent6sége, melyre e sorok ir6ja ép Ugy.
mint / w2/ '+~ ['al, igen nagy sulyt helyez.
(Algy6) Baroii Dezs6.

Aforizmak

Goethe. Sokan neheztelnek ra hazafisaga
miatt, Iégiyan miért. Mi mindnyajan egy tisz
tességes lanyt vesziink el és szakacsn6t csina
liink beléle. O mindjart a szakacsnénél kezdte.

Az orvos azt hiszi, hogy u beteget konzer
vélja, pedig csak a betegséget konzervalja.

_ A Kozmunkék Tanacsaban arrdl kellene
vitatkozni hogyan lehetne minalunk a pana
mat csatornazni.

Csak egy igazsdg van: a hazugsagok fel
fedezése.

A huszadik szdzad iskolaja tronra ultette
a tudast és szamlizte az észt.
uruiwmir

GYAKGONDOZON’'OI Es PSZICHOTECH
N1KA1 TANFOLYAM

indul meg f. évi okéber hd 1-én a NGi Szoci-
alis Szabadiskola keretében. A tanfolyam célja
kulonleges hivatasé szocialis munkaer6k Ki
képzésé munkasiigyekkel kapcsolatos irodai és

adniinisztraliv  teend6kben,  inunkasjo!éti,
munkasvédelmi és palyavélasztasi kérdések

ben. llyen ké]Pzettsé ( ‘munkaer6k, mint gya.r-
?ondoz()nfjk, 6Ieaa ataJkortiakat és n6ket fog
alkoztato gyarakban valé alkalmazésra szo
mithatnak. A tanfolyam szakel6adoi: Balogr(ljy
Méria dr. tanarnén,”a NG6i Szocidlis Szaba
iskola vezet6jén kivil Gortvay Gyorgy dr.
egyetemi magantandr, a \-épegészségugyi M
zeum igazgatoja, lliischer Th ~ > dr, eg'vetemi
D n r, a Kézgazdasagi Egyetem Sz06
cialpolijikai. Intézetének adjunktusa, Baliul
loianai’sos, az ()rl | képességvizsgald iri
tezil-nek vezet6je. Az elméleti szakoktatds a
m. km. Aepegész.ségiigyi M Uzeumban, a gya
korlati kiképzés pedig a kiilonbéz6 szocialis
intézményekben torténik. A tanfolyam eg\
| i*cnnvolcadik cleteliikel betoltott, szo

cmli> munkéra alkalmas ndket korlatolt szam
han ye.-znek lel. A Szocidlis Szabadiskola
egyel) tanfolyamai: Anyak iskolaja (cse
c>em< gondozd>, gverm- kfoglalkoztatas). K a
srni  BaGarld” Tanfolyam) hazi diétas
konyha, gycrmoktaplalas).

Jelentkezés: a vezet6nél, Balooliii Méria
il < m I>cletl Kd'oly u. 29. Tel. 57-1-82).
Hivatali orak d. u. 2—4.



Sz EMLE

IRODALOM :

KOSZTOLANYI DEZzSO: Esti
Kornél. (Géuius kiadas.) A laza ke
rétbe foglalt novelldkat tulajdonké-
peu csak a hés: Esti Kornél szc
mélye kapcsolja ossze. Esti Kornél
egy farosa, a haborG el6tti bohém-
vilagba tartoz6 ir6, Kosztolanyi
Dezs6 elrejtett, vagy csak néha el6
tor6, de itt 254 oldalon at uralkodd
méasodik énje: az akarattahin, per-
verz hajlamu, de folényesen intelli-
gens anarchista kajan. A gondolko-
zésa, Esti Kornél gondolkozasa;
kiils6re teljesen azonos a homo mo-
raliséval, de valahol egy logikai
kaposfollat/ arnyalatGvlad éiya-evét|l(cn
ndl ugy eltér attél, hogy mire a
gondolatsor végére érunk, megdob-
honink és amulunk: hova érkez-
tunk'!

De ez mar nemcsak Esti Koraiéi
szemlélete, hanoin Kosztolanyi Dezsé
slilusmivégzete is. Mert ennek for-
dulatossaga és Otletessége bivolhet
csak minket ennyire el. Csiszolt
mondatai, egy-egy pompés nyelv-
Ujité szava, kifejezése és foként
nyelvi kultaraltsaga igaz igyényd
riséget kelt kulénésen ma, mikor
ir6ink nagy szt a miligondot, a
forma tokéletességét, a stilust —
majdnemliogy lenézi. Itt érezzik,
hogy az ir6 maga is oromét leli a
kifejezésben, a nyelvben. Es ezen-
felul még ért is hozza. Alért csak a
nyelvnek, a pszicholégianak és kap
csolatuknak alapos ismeretéb6l szu-
lethetett meg az a novella a bolgar
kalauzzal, akivel Esti Kornél egy
éjszakan at tarsalog bolgarul anél-
kul, hogy ismerné ezt a nyelvet és
anélkil, — hogy a bolgar kalauz
ezt észrevenné. ,,Kajansdga mar oly
halk, oly agyafurt és bandzsal, hogy
az olvas6t allandé izgalmas bizony-
talansagban tartja, vajjon merre
tekint, vajjon mikor beszél komo-
lyan és mikor ganyolddik”. Koszto-
lanyi irta egy régebbi kritikajaban
ezeket a sorokat, melyekkel tan leg-
jobban lehetne jellemezni az Esti
Kornél 1ényegét.

Bar a lényegét teljes egészében
transzporai laii egynéhany kommen-
talo sor borténében nem is lehet.
Alért a lényege: jatékos, csapongo,
rapszodikus lira. Lira ez a konyv,
egy folényes és maganyos ember
torzitott lirdja. A keret: az elbeszé-
lések menete, ne tévesszen meg ben-
niinket Hisz az iré is oly kénnyedén
vette ezek jelentGségét. Néha csuk
egy anekdotadt mesél el' a szavak
sodranak  kiszélesitett ~ medrében
(Zsuzsikanak, az aranyparaszt la-
nyanak torténete), vagj' egy Otletet
szikraztal, fel egynéhany oldalon. (A
becsliletes varos; A terhes 0rokség;
Urégi Dani; A villamos ut.) A fon-
tos csak az, hogyan irja meg: a
stilus és hogy a szavak csillogd
kontdsében, hogy mutatja meg iré
nigjaL emhergy. G li>hitét, egyeldiillé-
tét és egy mivészélet kiteljesedett
6h mégis hidbavald, tarstalan koré-
nek néhany szeletét.

Csodalatosan tud irni Koszto-
lanyi. Egy-két széval mar levegét
teremt, egy kéi mondattal mar em-
bert formdz. Néha lenduletes és
néha bajos. Néha hangulatos, de
majdmindig lerontja hangulatat,
bajat, lendlletét egy egy zaré mon-
dat fanyar keser( izével. Nagyon
kidbrandult ...

VaMom azt. hogy nem itélhetiink
mivész feledt messzir6l, a magunk
moréalis és esztétikai idealjainak
mértékével mérve. Oda kell men-
nink a mivész vildgdba, alazaté
san és hittel - és olt kell megkisé
rolniink az aislhesisl...

Kosztolanyi Dezs6 magat homo
aesthetieusnak vallja és kizar mi
Vvészeiéb6l minden moralt.

lgy hat csuk ezt mondhatom:

FUGGETLEN

ZEMLE

Esti Kornél Kosztolanyi reprezen-
tativ konyve. Csodalatra és hodo-
latra kényszerit. Egykor talan a
magyar Kklasszikusok kozott lesz
helye. Méltan. De, mint emberi do-
kumentum, nem kerilhet hozzank
soha egészen kézel, mert hidnyzik
bel6le a — szereiet-

(Budapest) M. K. E.

PEARL S. BI'CK: Azédes anya-
fold. (Palladis kiadas, 1933) A cime
gyandsan hangzik, annak ellenére,
hogy a kdnyvr6l mar joéelére sok
szépet lehetett hallani. Mikor azon-
ban (‘lolvastunk mar vagy 40—50
oldalt, tudjuk, érezzik, hogy erre a
kényvrci minden djcsér6szo kbvés,
s6t, folosleges. Nem akarjuk Uj re-

mekm(inek  kikialtani, sajnos, a
koényvkiadék  jovoltabol  évente
nagytucat remekmdvel kell udgyis

megosmerkednile az olvasénak, de
biztos, hogy a konyvek élcsapata-
ban is megkuldnboztetett, helyet fog-
lal el. Esziinkbe jut Amirejer Leo-
nidnuk egykor a Magyar Szinhéaz-
ban adott draméja, ha nem téve-
dunk: ,Egy ember élete" volt a
cime s volt egy néma szereplGje.
Egy csuklyas, sovany és magas em-
ber, faklyaval a kezében. Alindig a
sarokban all6t, mindig mozdulatla-
nul, csak a faklyaja pislakolt, lobo-
gott, égett, ragyogott, lekonyult és
elhamvadt aszerint, ahogyan a f6-
szereplé elete formalédott. Ez a
néma szereplé — a darab legfonto-
sabb szerepl6je volt « 6 és a fak-
lyain jut esziinkbe, mikor Hek
kdényvét, olvassuk. Itt sem torténik
sok. itt sem torténik mas, mint élet-
laklyak kigydinak, nagyokat lobog-
nak, egyenletesen égnek s — elég-
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ben csak pardnyi pont az ember.
Gorog sorsiragodiak szelét érezned,
mert csak a gorog soreiragodiak-
buu melléke annyira az ember aka-
ratdval és szandékaival, mint
amennyire Buck-nal mellékes, de ez
a sorstragédia nem oly tragikus
és nem oly komor, mint a go-
rog sorstragédiakd, éppen azért,
mert emberei a folddel élnek a
folddel van kozosségik. Megujul
minden, elpusztul minden, Ujra
megUjul minden: ezt az 0Orokos
korforgast senki jobban nem érez-
heti, mint a paraszt s ez az érzés
nem tragikus, nem passziv és pesz-
szimi.sta, hanem optimista és aktiv;
vad langgal és bolcs nyugalom-
mal alszik el, ha elj6 az id6. Aliml-
ezt maradéktalanéi atéljik Pearl
S. Buck kényvébdl s ezért folosleges
a dicséré sz0. Tobbet ér az a rezgés,
amelyet, folkelt olvasoiban.

(Budapest) Dénes Béla.

RADNOTI  MIKLOS: Labadozd
szél. (A szegedi fiutalok mivészeti
kollégiumanak  kiadvanya, 1933,
Radnoti Miklés nyelvmivész. Vor-
sei az egymas mogé és mellé sora-
koztatott. viziok jniagyszjer(i egysé-
ge, melyet a romantikus nyelv tel-
jes dinamikaju fegyverzete egészit
ki. \ fogalmakat groteszkiil életre
kelti. Nala kalapoz a hofelhd, si-
kongat a napfény és pacsirta szall
az aratok torkabdl. De. éppen ez a
b6ségesen buggyand visualitasa te-
szi, hogy a versek sokszor zsufol-

tak, zavarosak. Pedig Radnéti a
mai versirosokadalom bubjan dl.
Koltészete  egészségesebb — llyés

mar kifakulé parasztromantikajanal
é/i Erdélyi népdaliszert idillijeinél.

FffmNZ WERFELS j
IELHETONK-E

Szeptember 15-énmj"enle—
nik meg az elsé kotet i

nek. Wang Lung és O-lon, Kakukk
és Lotuszvirdg, nevek, koézémbos
nevek csupan, éltitiik eseményeit.par
sorban el lehelnie mondani s mégis,
miként. az a faklyas ember adta meg
az egész /szindarab perspektivajat,
ugyanigy dobbeniink r4 Wang Lung
sorsaban valami @s, 6rok emberi
kozosségre, amely a folddel foglal-
kozok kozott van s lesz minddrokre.
Milyen silany frazis, ha azt mond-
juk, kozmikus kapcsolat a folddel
s milyen életvalésdg mindazoknak,
akik érzik ezt a kapcsolatot. Az
ember azt hinné példaul, hogy mas
a magyar paraszt, és mas a kinai,
hogy a kanadai farmer mas csillag
zaton él, mint a donvidéki Kisordsz.
Igen . .. mas csillagzaton éInének,
ha nem foldet tdrndnak mind-
valamennyien, ha nem ugyanazok-
kal az elemi csapéasokkal kellene
megkilizdenie a kinai parasztnak
csakigy, mint a magyarnak s ha
nem ugyanazzal a sévargassal lesné
a napol, vagy es6t a kteoroez, mint
a kanadai. Igen, e® a kozés fold
egyarclva, egyérzés(ivé és gondol-
kodastva formalja mindegyikiket
s bizonyosan kozelebb érzi magé-
hoz Wang Lung uram Kis Pétert
a maga 5 holdacskajaval valahon-
nét a Nagyalfoldrél, mint egy el6-
kel kantoni keresked6t, vagy akar
szegény, Ocska kinai susztert. A
fold teszi ezt s a folddel valé szoros
kapcsolatot érezzilk magaban Bitek-
ban is. Széles epikai folyamként
6ml6nek mondatai, sehol semmi iz-
galom, sehol semmi fokozas és ha-
tasuk igy taldn még erésebb, hatal-
masabb. Szel se rezzen, fehéren iz-
zik a nap, csorog a veriték, allat-
ember mozdulatlan és mégis benned
van: torténik valami, torténik! Es
ennek a torténésnek torvényeit, nem
i irben k agyaltdk, min koényvesha-
ikle n moédoltak. tébb ez minden-
nél, 1ibb a mi érté értelminknél, a
természet torvénye ez s a természet-

Témadiban iszaJogszer(ien bonyol6-
dik egybe az erotikus fiitottség, a
naturdlison buja hattér és a szoci-
alis egyUttérzés. Leghiggadt/abb,
legértékesebb, ©logikus hangu, szo-
morusagtél atfestett verseiben. (Be-
teg a kedves, Futtyel oszlik a bé-
ke, Személy harmadik.) Balladasan
himzett versek ezek. — Kilon feje-
zetet érdemelne a metodikéja. Ver-
sei szabad versek, de nem fefel6t-
lentl szabadok. Nem szabdlytala-
nok. Prézaritmusbdl fejlédott hang-
jegyolése van sorainak. Hidba pro-
balunk jambikus, trochaikus, vagy
mas idémértékes format erdészakol-
ni rd. A magyar szavak hamgsu-
lyossagara kell biznunk magunkat
és akkor valami boriz(in mély, don-
golé  basszusmenetet  kapunk. A
leg6sibb magyar versforma primi-
tivségére emlékeztet ez a hangolas,
mikor még az ltemek voltak a man-
ké a vers dallamaban s az Utemek
egységein belul szabad szétaigszam-
mal szorongtak, vagy lézengtek a
szavak. Babits egysizenien Gj ml-
piesség kritériuma alatt konyvelte
el a Labadozd szél verselt, pedig
tobb ez anndl. Paraszti, nyers diiny-
ny6géshdl  felszabadoM. egészséges
rrotikaju, snhanenétakba és idil-
likbe kereked6 béator versek.
(Budapest) Banati Oszkar.

ARTHUR ROSENBERG: Ge-
sehiehle des Bolsehewismus von
Marx bis z(r fiegenwart. Berlin,
293 Rohwolt. Egyedilalléan a leg-
jobb és ami még tobbet jelent, a
legszebb konyv, melyet eddig a mun-
kédsmozgalom Ujabb éveirdl irtak.
Elmondhaté réla, hogy hatdsa fiig-
getlen volt az olvas6 partallasatol,
Mindenki .szdméara élmény ez a
munka. Ha nézzik az okait a konyv
rendkivili  sikerének, akkor nem
csak azt kell figyelembe venniink,
hogy a szerz6 az anyagat a legto-
kéletesebben ismeri, hogy nagyon
okos és elsérangu irdsmivész. Ezek
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csak kulséségei a kdnyvnek, a ha-
tas el6feltételei. Do az igazi élmény:

a légkor, a hangulat, amit araszt
magabol.

Ez a légkér a nyugalom és az er-
kolcsi folény. Erezzik a szerzé aka-
ratat, hogy igazat, csuk az igazat és
mindenre tekintet nélkil az igazai
fogja irni. Nem mutat haragot sen-
kivel szemben. Eszrevenni pedig
csuk egyetlen érzelmét tudjuk a szer-
z6nek. A mély, bar sehol sem han-
goztatott sehol sem hivalkod6 sze-
retétét, amit a munkasosztaly irant

. érez.

I'Rosenberg illetékessége a bolseviz-

mus torténetének megirasara két-
ségtelen. Eveken keresztill tagja volt
a Kommunista Internacionéale Koz-
ponti  Végrehajtdé  Bizottsaganak
és onnan, valamint a német kom-
munista partbol 6t is kizartak,
mint Kari Korsch-ot, a marxiz-
mus egyik legkivaldbb teoretiku-
sat. Lassanként ilymoédon a né-
met part megszabaditotta magat
egész marxista, (Ugynevezett ,,bal”-
szarnyatél). Marx gondolatvilaga-
nak kialakulasat vazolja el6szor a
szerz6, hogyan avatta Marx a parisi
kommiint a munkasmozgalom ,.tra-
vébb Leninben a tanéacsrendszer el-
gondolasaban és az orosz forradalom
gy6zelme utdn miként halvanyodott
el a népies szovjetek eszméje a part-
rendszer burokratikus és automa-
tikus miikddéséve.

Szerz6  konyvével azt a célt ki
vénja szolgélni, hogy inegérttosse
vellink, miként valt lehetségessé az
a kulonos ellentét, hogy mig a Szov-
jetunié, minden neliézsége ellenére
végeredményben mégis fellendul6-
ben van, addig a Ill. latomationalé
a reménytelen hanyatlas allapotaba
jutott. Nincs tertink végigkisérni
a konyv szemléletes bizonyitasat
arra nézve, hogyan lettek a Ill. In-
ternacionalé jelszavai és helyzet-
analizisei a szovjetorosz belsé alla-
potok tlkdrképei. A konyv alapjan
érezzilk, hogy példaul Németorszag-
ban sziikségszerien odaig kellett
fejlédnie a dolgoknak, ahol ma van-
nak.

A konyvet mindenkinek el kell
olvasnia. Tekintve azt a fogadta-
tast, melyben ez a munka minden
orszagban részesult, meggy6z6dé-
stink szerint a konyv kiadasa Ala-
gyarorszagon is sikeres vallalkozas
lenne. Hogy milyen kivaniatok is
egyuttal, azt még hangsulyozni is
feleslegesnek tartjuk.

(Budapest) Horner Miklés.

MARKOVITS RODION: Santa
farsang. (Pantheon kiadas, 1933)
HosszU hallgatas utan Ujra megszd
lal Markovits Rodion- Bevalljuk,
mar-mar azt hittik, hogy e hosszl
hallgatas végleges lesz. Markoviit
Rodion-ra annyira hatottak az at-
élt rettenetes évek eseményei, hogy
nem akar, s6t talan nem Is tud meg-
szabadulni emlékeit6l, ameftyekrdl
azonban mar beszamolt konyveiben,
els6sorban a Szibériai gamizonban
i'j kotiite, a ,,Santa farsang" megint
csak héaborts kényv s 6szinte Oro-
minkre megmutatja, hogy iréja
nemcsak élesszemi s technikas ri-
+ portor, hanem igazi alkoto, aki tudja
embereit forméazni, életesiteni- A
»Santa farsang” egy piriny6 olah
falucska életét adja a ,Nagy Pa-
radé’ évei alatt. A férfiak valahol
messzo s a faluban minden hely s
hatalom a nyomorékoké, santaké.
laim... valamire mégis j6 a haboru-
Folvirrad egyszer ezeknek a szeren-
csétleneknek is. A parasztban ren-
geteg barbar érzés él a testi fogyat-
kozasunkkal szemben, szinto esziink
bo idézi a régi Spartat, ahol a
Tajgetos cslcsarol dobtak le a nyo-
morultakat s ezt mindenki rendén
taldlta. Ugyanugy, ahogy rendjen
lev az, ha a falusi nyomorékoknak
sarokban a helyik a kocsmaban s ez
még a jobbik eset €soda-0 hogy a
nyomorékok most alaposan kihasz-
naltadk helyzetiiketl Hogy szivbél ki-
vanték, tartson minél tovabb a ha
bori s talan az a négy kesreveson
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hossz(l év aztazat hitetette el velik,
hogy most mar mindig is fog tar-
tanil Err6l a négy évrél irédott a
»Santa farsang”. Komoly, elmélyedd
tehetséggel,  sok-sok  megértéssel,
megérzéssel és valami fanyar rezig-
néaciéval teltem Csak egyvalaminek
a hianyat érezziik. Valahogy Marko-
%it Rodion mindig kivilrél nézi
héseit s nem él bennilk. De éppen
Markovi¥ Rokonnal nwbor'tihat6
s magyarazhat6 ez. O nem szerezhe-
tett tapasztalatokat, nem gydjthe-
tett megfigyeléseket. Mindig nagyon
messze kellett néznie, ha haza akart
nézni. Es a kilatéast elvette eléle a

szibériai hadifogolytabor  dréteo-
vényes keritése.
(Budapest) dého.

C. A. BRUCK: Kopog az Irdgép.
(Nova kiadas, 1933) Apja ezredes
volt és anyjaval egyitt kozlekedé-
si baleset aldozata lett. Jott az in-
flaci6. A hagyaték semmive olvadt.
Es Brickner kisasszony el6tt meg-

nyilt a rémségek, folyosé-Utjanak
végtelen golgotaja: hivatalnoknd
lett

A kritikus, naiv lélek (persze

még nem volt hivatalnoknd), ijedt
borzongéssal veszi tudomaséi a
,foljebbvalokT mar-méar a bestiaii-
tds inesgyéjén tancold visszaélé-
seit Szerencsére és az olvasd nagy
megkonnyebbiilésére azonjban, az
el6keld nevelést kapott és liceumot
végzett Briickner kisasszony okos-
sdgaval és talpraesettségével min-
dég kivédi a fonokei részérél feléje
aradé aljas és tisztatalan vagya-
kat. Kulonésen Murawsky Ur port
réja tetszett kinek vérben Ul6 sze-
me, vad kacagéasai és a korbacsuté-
sek megkinzott néi személyzetén,
Hans Heinz Ewersel is megszégye-
nit6 genialitassal tudjak dobbenetbe
ejteni az érz6 lelkeket Hét irodai
éven és Kétésfélszdz oldalon Kisér-
juk Bruckner kisasszonynak az
életért valé gigaszi kizdelmét, csu-
pa 6nz6, féktelen és buja ember ko-
z6tt, de mindezekért karpotlast
nyUjthat az utols6 két oldal, ahol
szinte érthetetlen hirtelenséggel vég-
re észreveszi, hogy — ragyogdan
vilagit a magas égbolt és mialatt
vén fuzidk fényilén boélogatnak, a
termékenység aldott ereje jarja at
egész valojat. Bologassunk mi is,
kedves olvasém, bologassunk. Sze-
retnék tudni: miért, kinek, mi cél-
bol irédott ez a konyv, de sehogyso
jovunk ra. Bologatunk hat és saj-
naljuk a forditét, kiadét, olvasét és
onmagunkat Sajnalunk mindenkit,
osak Bruckner kisasszonyt nem
sajnaljuk, mert szegény nem is él.
Meghalt, mikor — megirtak.

(Budapest) Geszti  Erzsébet.
Kél koltonérél. — MOUSSONG

PIROSKA: Féliton és S. SZONYI
MAGDA: Szobakonyhdk. Egyénte-
tlien jézan, sokszor metsz6én hideg
és éles, kiegyensulyozott sorok jel-
lemzik ilfoussonp és Szonyi kote-
teit. Kozo6s érzések, gondolatok, esz-
mék fonalan haladnak, bar Szonyi
Magdaban van valami kis lagysag.
Robotos napok utani esti elpihono-
sek, friss, kenyérillatd nyugalmat
arasztjak tort rimei, melyek hason-
latosak a szegénység életéhez: szag-
gatottak és nyugtalansagukban is
valami csendes nyugalmat araszta-
nak. Moussong Piroska varosi lé-
lek. Talajtalan napok és hiivos ké-
falak bortonébe zart élet megdob-
bent6 realitdsai duborognek fel ro-
vid és tomor verstombjeiben. Sok-
szor egy tlntetés folvillano, pattogd
cstak
ninos bennik izgalom és harcolni-
akards, inkadbb csendes leszamolas,
Oreges elfaradas és belenyugvas: hi-
szen mindig ugyanoda jarunk, egyik
faltél a masikig, céltalanok és be-
zartak az uccak. Menekilni nem le-
het. S ha kezet is fogunk — hiaba
vagyunk sulyos lanc és hiaba frunk
majd egyszer Ujra mindent — nem
bizonyos, hogy mas lesz az az Gj!!
(Budapest) Kelényi Laszl6.

fuggetlen

SZEMLE

BONGESZES

Valamennyi bongé,,é. . C»kd Ambé uerkw.teit.

S«ml.

1921—22. évfolyamabdl valo.

A pesti irodalom. Az igazi mivészet
létrejottének alapfoltétele a teljes sza»
badstg, a kierdszakolt irdnyok és diva
tok, a megfizetett vilagnézetek hamar
lejarjdk magukat és csak a tokéletesen
flggetlen és meggy6zodéses alkotésok
orok értéklek. Mert bar politika és cr»
koles, hazafisag és vallas igen tiszteletre
méltd szempontok, de egy mivészre
mégis csak elsésorban a maga tlivésze
téuek- torvényei irdnyadék. Egy Bo»
caccio lehet frivol, Shakespeare fajta
lan, Heine hazaarul6, Shelley athcista,
Goethe kozmopolita és szabadkémuives,
azért mégis az emberiség legnagyobb
szellemei. (Kirdly Gyoérgy)

Szocializmus és kierikalizmus. Tehét
a papséag ellenszenve a szociélis tiozga
lom irant elsGsorban, talan tudattalanul,
onnan van, hogy az Uj tarsadalmi rend
tol hatalmat félti. Nem bizik abban,
iiogy a katholicizmusnak immanens
eieje van s erre a bizalmatlansagra tény
lég minden oka megvan, ha a protestan
iizmus tvrfugiaiasat szemugyre veszi.
Ellenben kétségtelen, hogy a keresztény,
scgbvn, az erkolcsileg elgondolt kérész
tenjsegben ez az immanens er§ megvan,
tehat bizonyos, hogy béarmilyen tormat
is fog olteni az Uj tarsadalmi rend, vég
eredményben a keresztény etiios fogja
éltetd er6vel éathatni. De a kathohkus
klérusnak nem ez az esetleg forméanéi
kuli kereszténység kell, hanem a forrna
iis kathoheizmus, éppen azért fél. Mond,
hatjuk tehat, hogy a szocializmusnak
nem a kereszténység az ellensége Hha
nem a Kkierikaiizmus, vagyis a feiekeze
tét fonntartd és felekezeti célokért har
colé papsdg. (Czaké Ambroj

Neveléstigyi turiézas. 11a nincs #risz
tokracia, megsziinik a telteié torekvés
hajtéereje. De szellemi és Munkaariszto
kracia legyen és ne a primitiv sziletési
és pénzarisztokfracia. Az egyenldség
nemcsak természetrajzi abszurdités, Ha
nem minden haladasnak is haléla.
(Méhely Kalman.)

Mftdchen fiir alléé, Szent Agoston
nagyszer( forditojarol (Vass Jozsef) s
az ékesszolastan egyetemi professzora
rol van sz6, aki, minekutdna boidogu
tottd Magyarorszdg gyomrat a kézélel
mez8si tarca szakszer(i vezetésével, a
magyarsdg szellemét a kozoktatasugy
tehetséges intézésével, most az &ltalanos
boldogitdss mezejére 1ép: elvéllalja a
népjoléti miniszterséget. Hallatlan ¥zel
renoséje szegény hazankénak, hogy Me
héz id6kben ilyen providencialis #llam
ferfiai akadnak, ilyen tehetségek, ilyen
polihisztorok, — akiknek igazan tind
egy. hogy értenek-e valamihez, &lvii
laljékl onfelaldozzék magukat az em»
béri kor legvégs6 hataraig, mert hiszen
j6 pap holtig tanul s mért ne tanulnd
meg a népjolétet is, mikor mar a koz
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NEMET BEMUTATO — PARISBAN

Volt, egyszer egy muzsikus a
neve Kurt Weill és volt egy széveg-
ir6ja uévszerint Bért Brecht. Nevik
sokaig hangzott diadalmasan egész
Németorszag teriiletén és csak rovid
ideig suttogtak titokzatosan Buda-
pesten, mig a nyar folyaman jbol
fel nem tlnt — Parisban. A feltl-
nést persze nem lehet kdzépeurdpai
maddon értelmezni és valdszinleg
sok olyan szinhazi tényez6 6l ma
Parisban, aki err6l a két ,,destruk-
tiv németrdl” alig tud tobbet, mint
hogy destrukivok és németek.

Bért Brecht a Dreigrosohenopcr
szévege utan irott miveit kisérletek
cimen adta ki. Nem a szinpaddal ki-
sérletezik ezekben a mivekben
Brecht: nem az el6adas formaja
(lasd Piscator) hanem az elGadas
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élelmezéshél €. kozoktatastigybdl uly
fényesen levizsgazott. (Rév.y Jozsef)

Magyar fascizmus. liogy meglesz»e,
nem tudjuk. A gydldletnek olyan sokféle
torméjéaval talalkoztunk harom cv alatt,
hogy kevéssé hat meg. ha a regi lényég
0j jelsz6 alatt vonul fol. De egyet $zc
retnéuk megjegyezni s ezt Eckhardt G
bornak a figyelmébe ajanljuk. A volt
sajtofénok a fascizmus jelentéségét #b
ban latja, hogy ez er6teljes nekidilés
lesz bizonyos import &rtiknak) (zsidéség,
marxizmus stb.). Nos, ha importrél be
szélink, a fascizmus az igazan folosleges
import. (Sub strige)

Tollheggyel. Aki azt hiszi, hogy a
sarkabol kifordult vilagban az ciienforia-
dalom gazdasagi és politikai 3zikséges
ség, az megértheti a fascizmus torté
nelmi sziikségességet és szerepét is. De
hogy Magyarorszdgon, mire kell a las-
cizmus, az érthetetlen KE-rdéjcl gyanant
mered az ember elé. Lj ellenforradal-
mat vivni? De ki ellen? Milyen célbélil
A munkassagot letdrni; ebbdl a torek
v6sbél hajtott ki a fascizmus Olaszhon
béan. De mi van Magyarorszagon letorni
valé e terilleten? i’orradalom ellen vé-
dekezni? De hat hol vannak forradalmi
er6k a konszoliddlt Ma”yaroszagon?
A zsidok ellen? A nagybankarok ellen
nem lehet fuscizmust csinalni, mert hi-
szen 6k pénzelték Olaszorszagban is. A
kaszsidok ellen pedig ugyancsak elcg
er6 a numerus clausustol kézdve az Eb-
redékig a kurzus egész gépezete. Erkll
ren bie, Gréaf Orinder, dicsen Zwiespalt
dér Natur. (Tiborc)

xxx. Okos, tudatos irodalompolitika
megkkonnyitheti a tehetségek Kifejl6dé
sének megizmosodésanak az Utjat, de
nincsen olyan politikdja a vilagnak,
amely tehetséget teremthetne a tehet
ségtelenséghdl. 8 olyan politika sincs,
amely meg tudnd forditani az id6t, amely
kivilrél, programokkal, torvényekkel,
népgyulési  hatdrozatokkal hajthatna
igaba a fejl6dést. Az igazi alkotd tehet-
ség nem lehet reakcids soha, még akkor
som, ha formaja szerint az, kilénben
minden teremtd pillanatban r4 kellene
céafolnia ()nmagér.a. .(’1 ?citurnus)

Magyar kozoktatastigy. Nyomtalanul
fog eltlinni az enyészetben Vass Jozsef
hivataloskodasanak emléke? E nagy am»
sem a kozélelmezés, sem a kozoktatas
tigy. sem a jolét torténelme nem fog
talalni foljegyezni valét. De mégis: 6
volt az, aki humbugnak nevezte a fe
gyelmi vizsgélatokat, mikozben buzgén
folytatta az elcsapéasokat, bizonyéra a
»ne tudja a jobbkéz, mit csindl a bal
elve alapjan, amit vele kapcsolatban
Ugy lehet mdédositani, hogy ,ne tudja az
egyik balkéz, mit csindl a masik."
(Révay Jozsef.)

anyuganak szelleme képezi néla a
kisérlet tangyat. Sajat bevallasa sze-
rint: nem a szinpadi m(fajok aktu-
alizalasat és formai vagy technikai
fejlesztését tartja céljanak. A szin-
padi zenés mifajok, kulondsen az
opera kozkeletl értelmezését teszi
kritika targyava és célja, hogy a
szocialis adottsdigokon mual6 koziz-
lés kiszolgalasa helyett a kozfelfo-
gast irdnyitsa muveivel. Az opera
mai forméjat erre alkalmatlannak
taldlja — és operéat ir. Ez az opera a
Mahagonnyl

Th. Dudow réviden igy fogja 6sz-
sz0 a Mahagonnyban foglalt tenden-
cidkat: ,,A darab nemcsak élmény
anyagot ad hallgatéinak, hanem bi-
zonyos ellentétek kihangsulyozasa-
ra térekszik és bizonyos clh nlmon-
déeoktvt fed fel. Az el6adasr6l nem
a meghatott néz6, hanem a meggon-
doLkoztatolt .'zrm/é/6 tavozik.” A
Mahagonny olyan opera, amely 6n-
magan keresztil teszi lehetetlenné
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azt, amit u kozfelfogas 4ltalabau
operanak nevez. Az id6szerlvé ala-
kitott Drcigrosehciioiicrben uz opera
szokvanyos formajuk a Makogom
nyban uz egész muifajt biralja Bért
Brecht- A kritika destruktiv, meri
kétségbovonja azoknak u ezooidlia
kereteknek a létjoigoaulteagat, mu-
ljok az oiwm mai formajat életre
keltetlek es mint az uralkodé koz
izlés kiszolgaléjat® mu i« életben
tartjak.

Brecht kisérletei azonban teljesen
terméketlen destrukciéba fulladtak
volna, ha késGbbi miveiben tovabb
nem lep. Bizonyos fokon & is elju-
tott a tagadas tagadasaig és boncé
lu kisérletei — alkot6 kisérletekké
véltoztak Egy 6si japan rege nyo-
man mgirja els6 Lehrsliiclc-jvA, — a
Jusugcrt. Mint a Dreigrosehenoper-
beli, itt is torténelmi analégiak fele
fordul es ezzel probal magunak lix
kiindulépontot keriteni. Hogy mi a
Lehrsliick 1ényégé, azt ismét Du-
aoiv val mondatom el: ,,Ez u mil'aj
nem a megvaltozhatatlan ember
mcgvaltozuataliluin  sorsat, huuciii
a megvaltoztathatd ember életének
hu gvaltoztutliatosagat mulatja
meg." Tchal ugyelem: az 6rok ember
megmarad, de valtozik uz 6rék cm-
béri. Brecht nem lIliiében akarja meg
véltani uz emberiséget, hanem tudu
lu-. emberségében — megvaltoztatni.
A Lelirstiick feladata ez és el6felté-
tele unnak, hogy azokat a Larsiululmi
kortlményeket megvaltoztathassuk,
melyben ma élunk.

Barmennyire is csuk kisérlet és
igen kérdéses kisérlet maradt a
Lchrslick és  akanuilyeu  kevém»sii
épitették ki bel6le Brecht kovetei
<z uj szinjjudi mdifaj 4ejl6désképes
alalcjail, Brecht elméleti tétele
ifanytmulaté allasfoglalast jelent
szdmunkra mu is.

Brecht unnak idején operat irt az
opera ellen, most balletet irt a buliét
ellen. Az operusmokkok &shazajabol
atvandorolt a balletsmokkok 6sha-
zajaba és itt ismét a destrukcion
kell kezdeni A Parisban bemutat6it
Brecht-Wetil ballet tehat viaszaié
pest jelent. A ,Hét f6b(in" — ez a
ballet ciULc — csak annyira hallét
mint amennyire Brecht opecaszévegei
szokvanyos opuraszovegek. Nem a
francia bullettradieiok ellen kizd
Brecht, hanem magéat u mdifajt teszi
problematikussa és ezen keresztil a
m(ifajt éltet6 tarsadalmi keret pro-
blémajat veti fol. A darab f6szerep-
16i — német eldadok. Ez mar magn
ban véve is kilonleges dolog Paris
ban és igen valészinl, hogy Paris
egyel6re csak ezt az exotikumot ér
tékeli Brecht hallétjében. A kérdés
most mar az, mennyire sikertl majd
Brecht szovegének, vagy iieill e
néjenek attornie az idegen mivek
szamara meghlzott kinai falat Pa
risban.

(Budapest)Justus Gyorgy.
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