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A. hetveneves
... Ml Herczeg Ferenc

Nehéz irni oly irorol, aki elsé konyvével | vagy csglgva, virdgai_movirdgok, nem mesz-

egyidejlileg jelent meg tarsasagi és politikai
életiinkben s aki 50 esztend@s iroi palyafutasa
alatt a ,hivatalos” irodalom foltétien elisme-
rése s a felel6tlen giny és nagzké G fity-
malas malomkovei kozt orlédétt. “Foglalkozni
kéne egyszer, Herczeg esztétikai meltatasan
tal, azoknak a tarsadalmi és politikai eréknek
a szerepével, amelyeknek nagyrészben kdszon-
heti, hogy most, az Akadémia nagydijaval ki-
tuntetve,” bevonulhat hivatalos ~halhatatla-
naink soraba. Ne feledjik el, hogy oly iréval
allunk szemben, aki tarsadalmi Osszekotteté-
seit hasznalta fel ir6i karrierje s {rdi Ossze-
kottetéseit tarsadalmi karrierje eérdekében.

Novellak, regények, dramak és cikkek 6z6-
ne jelzi Herczeg Ferenc iroi teveker&ysegenek
hossz( idejét. ir: novellékat, tarsadalmi re-
gényeket. tarsadalmi dramékat, torténelmi re-
gényeket, torténelmi dramékat, cikkeket, ta-
nulmanyokat és sokoldali munkéassaga bete-
t6zésédl hetilapot szerkeszt a ,,mivelt magyar
kozéposztaly“ szamara.

Vegigtekintve mivei garmadan, meg kell
allapitanunk, hogy Herczeg nem csak az a
,»snajdig” ir6. akinek a Gyurkovics histériak-
nal mutatkozik. Mert 6. aki mliveinek harom-
negyed részében mint szerelmi kalandocskak,
férjhezmenési manGverek, hetyke legénykedé-
sek, duhalj k’rtﬁacsaték és nagyképu kaszi-
n6i komplikéaciok krénikasa all elénk, mvei-
nek egyharmad részében a Ieg{nagyobbat
akarja a Véle egiy vilagnézeti irok kozott. <Sw-
ranyl Miklés. Tonndi Cecil, Csath6 Ka&lman
és Pékar Gyula tarsasagaban, mégis csak 7/<r-
czer; jelenti, legalabb szandékaiban, az irodal-
mat.

Novellak, regények, draméak és tanulma-
nyok! Herczeg Ferenc sokoldal(. Sokoldald,
mint az olyan irok altaldban, akiknek nincs
kialakult, korilzart mlvészi alkatuk. Sokol-
dald, de csak L’J%y mint a viz. amel}y mindig
az edény alakjahoz formalodik. E formél6do
képességének koszonheti, hogy egyaltalaban
fronak tekinthet. Formal6do  képességének
hogy hibaib6l erényt tud csi-

kdszonheti,
nalni.
Herczeg szlikszavy, fantaziatlan és {res, on-
maga ismeri legjobban a hibait. Magéara er6-
szakolja tehat a ..hi(ivosség” és a ,fegyelme-
zettség” pozat. Tervszer(ien, tudatosan merev
s ezzel teremt magénak oly stilust, amellyel
mindent ki tud f%ezni amihez melegség " és
szeretet nem kell. Sz&razsaga mogott elsd pil-
lanatban flauberti szenvtelenséget latsz s csak
ha hosszasan figyeled, veszed észre, hogy be

anem csak fes-

szire nyil6 tarka tajai nézel, 1 < fes
szlikszavl  és

tett kuliszat. Persze az ilyen
fantéziatlan ir6 szivesen nyudl torténelmi
trgyhoz, mert a térténelmi anyag szamara
ugyanaz, mint a mankd a sanfa ember sza-
mara.

Herczeg a magyar uralkodé osztaly képvi-
sel6je, a fennalld rend rendithetetlen védel-
mez0je, igazi konzervativ szellem. Mégis, Uﬁy
vélem, 6 lenne Ie(};}inkébb megddbbenve, ha
mivei tanulsagait helyes iranyba vonnak le.
Mert Herczeg a maga vilagat helyesen latja,
de helytelenil értékeli. Gondoljunk csak visz-
sza a Huszti Husztra, vagy az Idegenek
kozt-ve, vagy a Kéz kezet mos-va. E mlvei-
ben az uralkodé osztalyt, a birokraciat, a
protekciérendszert  valodi t‘)sszeﬂ]gqéseiben
mutatja be. De mindent megbocsat! S eb-
ben latom elvitathatatlan nagdy hatasa-
nak titkat. Valdban ramutat a dzsentri hi-
baira. biineire s arra a félszeg helyzetre, amit
ez az osztaly a legutébbi id6kig tarsadalmi és
Pplltlki_il életiinkben elfoglalt. Mindent fel-
ar. mindent észrevesz, de mindent megbo-
csat, s6t helyesel. Olyan mint egy j6 apa. aki
ha gyermekei barmily rosszasagot csinalnak,
csak ~ oril, hogy alurkék ,milyen életre-
valénk.” Mlvei tukrok az uralkodé osztaly
szemének, de ugyancsak az 6 mlveiben nyer
eIZ'IaZ uralkod6 osztaly feloldast minden blne
alol.

Példaul: Gyurkovics Milan egy altdbornagy
feleségének tesz szolﬁélatokat s a kegyelmes
asszony elhatarozza, o%}/ ezért mandatum-
mal ajandékozza meg. kovetkez6 levelet
irja joszagigazgatojanak, aki egyben a hely-
beli péartelndk:

.Kedves Kulcsar! Abbol, hogy a maga vejét
megvaélasszék kécskai  képvisel6nek, nem lesz
semmi. A maga vejének més valamit kerestink.
Kécskai képviseld pedig Gyurkovics Milan lesz,
aki olyan ember, hogy mindenhez ért, és in
denre jo. Akaréin, hogy szép vélasztast csinaljanak
neki, az embereknek” pedig sok bort adjon, hogy
kiabaljanak. Bandérium is legyen, sok z&szl6,
faklydsmcnet és aki a masik parttal szavaz, azt
el kell csapni, vagy el kell venni tdle a térle

tét.

Milén leutazik tohat a keriletbe, Herczeg
pedig igy folytatja: ,.Ebédig aj programm-
beszodre 'késziilt Milan, ebédnél azonban egy
lelkiismeretbe vagé kérdésben kért felvilago-
sitast a parttitkartol: ,,Kérem, miné program-
mal Iéptetnek fel engeml” , Korméanyparti
programmal.”
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Mindez nem persziflazsszerien jelentkezik

a konyvben, hanem mint az azonos vilagné-
zet vallalasa és helyeslése.
. Talsagosan konny( feladat volna, a fent-
idezett sorok politikai konzekvenciainak le-
vonasa. A valosagot azonositani a herczegi
sorokkal, a dolgok leegyszer(isitését jelentene,
mert a valosag csak reszben olyan, mint ami-
lyennek itt Herczeg abrazolja, de a dolgok
megitélésének végsé fokan ez teljesen mind-
egy, mert egy iro vilagnézete sosem azt je-
lenti. ahogyan az ir6 a vilagot latja, hanem
azt, ahogyan a vilagot latni szeretné.

Bandérium, bor és faklydsmenet, amelyre
jotékonyan borul ra a Kegyelmes asszony
ombingja, vagy ha tetszik, a rokolydja. Ez
aherczegi vilag, a herczegi hds, a herczegi esz-
mény pedig Gal Jani az Eszaki fény cim(
reEénye egyik szerepl6je, aki nem gondolko-
dik, nincsenek kételyei és problémai, csak
megy arra, amerre feljebbvaloi rendelik.

Az Eszaki fény kilondsen érdekes, mert a
habord uténi eseményekrél, az elbukott forra-
(nglomrol mondja el vélemenyét benne a szer-

A regény hése Gal Sandor, mar a_habori
alatt is eléggé el nem itélhetd pacifistaként
viselkedik, a habor( utan belekeveredik a for-
radalmakba, s6t testvérét Gal Janit is halal-
ra itéli, de még miel6tt a tragédia megtortén-
ne, a diktatra megbukik s Jani a Breitschnei-
der kulonitmény vitéz tagja lesz, Gal Sandor

edig elnyeri méltd bintetését: felakasztjak

elyette s amint a regénybdl kider(l, artatla-

nul; Pelikan Davidot, aki Gal Sandor faluja-
ban a zsidd hitkozség elndke. Ezzel az udité
happy-enddel fejez6dik be a regény.

Géal Jani a herczegi ideoldgia igazi hordo-
z0ja, mert ,vilagos ~hajszine ellenére, els6
pillantasra vérbeli magyar benyoméasét tette,
a turdni sisak bizonyéra jél illett volna a ke-
rek lejére. Soha sem habozott, nem okosko-
dott. sohasem félt és nem is csalatkozott. Nem
is volt, ra kivancsi, hogy milyen az élet és a
vilag a maga egészében.” Repiil6tiszt volt. Ev-
szézadok Ota megszokta, hogy I6hatrol nézze
a vilagot.” S mindezeken tul, Jani ereiben
,az etelkézi lovasok vére luktetett.” Egy hi-
baja azonban mégis volt, ,bizonyos esetekben
tllsdgosan ragaszkodott a burokratikus for-
masagokhoz, A terrorcsapatok legényeit ugyan
rovidesen fébeldvette ott, ahol ‘erte dket,” de
a tdbbi kommunistat bevitette az (igyészség
boronébe, hogy majd rendes birsag itéljen
felettik. No hiszen éppen ez kellene nekik,
rendes bir6sadg, félévi vizsgalati fogsag, és
két-haromévi bortonblintetés, amelybe betud-
jék a vizsgalati fogsaq?_t. Olyan peldat kell
adni, hogy azoknak, akik belotorolték séaros
csizméjukat Szent, Istvan paléstjdba, még a
hetedik unokajuk is vacogva gondoljon vissza
1919-re.” Mintha a ,hiivosség” és a ,folényi
hangjai mégott itt mar mas is recsegned De
az .igazsagrol lévén sz0. Herczeg csakhamar
régi an\gjara talal s Pelikan esetét igy tisz-
tdzza: ,Viharos id6kben alig keriilheto el az
ilyesmi.” No de szolgéljon ~ vigaszul, hogy
akiket onok kivégeztek “koziiliink, azok mind
artatlanok voltak, kell6 elégtételt csak L’J%{y
vehetiink, ha mi is artatlanokat végzink ki
ondk kozul.” Happy end!

E cikk soran mér megallapitottuk, hogy
Herczeg Ferenc, az uralkodd, de kilondsen a
dzsentri osztaly iroja. ir6, ez kétségtelen, ném
dilettans és nemcsak ,,snajdig”. Egyszerien
kdzepes ir6. Egy a sok kozil. S ném 6rod,
lidnom az uralkodd _szellemiségre  jellemzd,
hogy most, hetvenedik szlletésnapjan hivata-
losan halhatatlannak mindsitették.
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NACIONALIZMUS HABAN MIHALY

Irta: Franz Werfel

Minden nagy nemzetkézi mérkézésnél nem-
csak hatalmas folhalmozottsagban tapasztal-
hatjak 6ndk a nacionalizmus ™ Iényegét, de
mint a tdmeg részecskéi, Gnmagukat sem tud-
jak kivonni a gy6zelem mamorabdl. A tom-

0l6 szdrnyeteg latasa igazollja, hogy a nacio-
nalizmus nem holmi kiagyalt elmelet, hanoin
sOtéten Oriasi effektus, amelyben a kollektiv
hilsag és a tomeg folizgatott érvényesilési
akarata keres kielégilést. Ezzel szemben a
proletaridtus Ugynevezett o0szt6 lyérzésének
démona, nem fészkel ol¥an mélyen a lelkek-
ben, mert a tdmeg, amelyre hatassal van. in-
kabb a cél szerint, semmint vér szerint van
egybe kapcsolva. (A szovjetpolitika legna-
gyobb sikere abban a mdlveszetben rejlik,
amellyel a kétféle érzelmi folyamatot egy-
ugyanazon mederbe tereli.)

A nacionalizmusnak kénny( betglteni a val-
Iafs:.#)otlek szerepét. Meglehetosen koltségmentes
effektus, hiszen az egynemzethez tartozés ér-
deme csak attél fligg, hogy az &mixn megszil-
lessék. Ha valaki semmi is, valahova mégis
illetékes. A nacionalizmus az élettani illet-
séget erkolcsi értékké emeli. Illetékmentesen
adoményozza az egyénnek a hésiesség érdem-
keresztjét népének minden torténelmi gy6zel-
méért. €s nagyszer(i cselekedetéért.® Tovabba
abban az exstatikus élményben részesiti az
ifju embert, hogy ,,én“-jét hivéén kapcsolhassa
bele egy magasabb Iénybe és nemesebb ren-
di-felsobbségbe. A kommunizmus kétségkivil
jonéhany erkolcsi és tudomanyos belatast ko-
vetel hiveit6l s az emberiséget megvalté igaz-
sagossag gondolata rezeg benne. Ezzel szem-
ben a nacionalizmus nem egyéb, mint érzések
visszahatésa, 0szténds vagy, hatalmas kitorés
s nem is akar méas lenni. Ha a kommunizmust,
mint vallési)étklkott Gskeresztény heréziahoz
lehet hasonlitani, a nacionalizmus a pogany;
sadghoz és a barbar folfogashoz hasonlé.. Osi
meglévé er6k kildonceként megveti az érve-
lést. Csak josol. Kedvenc fogalma az 3életrdl

mint valamely utols6 kegyetlen instanciarol
valé kddos képzete, amely tal van minden jon
cs gonoszon, amely egyidejlileg szép és borzal-
mas s amelynek az ember harcias védészerve-
zetekben szolgal legeredményesebben. (Ne fe-
ledjuk. hogy szil6jét nihilizmusnak nevezik.)
A "keménység és “egyenesvonalliskilg hirdetd-
jének tartja ugyan magét, de sohasem tud ki-
verg6dni a hatarozatlansag és feloldottsag bi-
rodalmabél. Szellemi éltetd levegGje, amelyben
lélekzik. a frazis, amelyet azonban sohasem
szabad lekicsinyelni, mert nem mint igazség,
hanem mint magikus vardzsformula uralko-

tDkInN

Ez az arcom! Az én arcom? Milyen kilo-
nds. ahogyan ranézek magamra, mint egy rit-
kén latott idegenre. Dohéat mégis, ez a szomord
arc az enyém ... Nem, nem szép, pedig ...
Hat azért nevetett rajtam, mikor beszéltem.
Pedig akkor azt hittem, hogy egész mas az
arcom, akkor azt hittem, az arcom, a testem
ép olyanna vélik, mint a szavaim. Holott ki
tudja, ki tudja! vajjon a szatvaixn valéban
oly  ertékesek, oly "magasabbrend(iek, mint
amilyeneknek elgondoltam 6ket! Hol a szavak
tiikre, hol a lélek tikre!

Es milyen j6, hogy a szavaknak, hogy a
léleknek nincs tiikre. Hogy nem latom, hogy
a lelkem is... Mert az arcom csuf... Tavo-
labb is mehetek a tlikortél, megnézhetem ma-
Eam egészben, hogy milyen gornyedt az ala-
om 6s kinyitom a szamat € azt mondom:
élet, halal és jaj! milyen nevetséges vagyok
mindezzel, hogy ropkddnek koriléttem gunyo-
lédva a kimondott szavak és hogy all valaki
a tukorben, latott, elgdrbilt sz4jjal, aki nem
én vagyok, valaki, aki nem akarok lenni. —

Ks akinek lennem kell.

_ Ki kérdezte meg télem, hogy akarok élni!
ESI kiI kérdezi meg majd, hogy akarok-e meg-
alni !

Nekem nem kell a. testem, én lélek vagyok,
szép, csillogé, fehér lélek! Holld tikor,” ha-
zudsz tiikor! Nekem nem kell a szemem, ami-
vel nézem a vildgot, nekem nem kell a filem,
ami hallja n zérgest, nekem nem kell n testem,
ami undoksagot. kivantat velem, nekem én
kellek, aki nem a testem vagyok! Oli tukor,
hazudsz!

Ez a test elporlad.

dik. Aki legmélyebben van &thatva t6le, az
a vezér, miert is a radikalis vezér szamara
nincs jobb folszerelés, mint a niagahizé6 ho-
malyossag és a suggerativ_félmiveltség. Az
ellenfél partjainak ideoldgiajat habozés nél-
kil kisajatitja és a zsakmanyolt szélamokat
hangzatos pathosszéa alakitja. ‘A toke régi ki-
sajatitasa helyett a nemzetl szocialista a ..ka-
matrabszolgasag megtorésével” fenyeget. Az
el6térben Ugynevezett Landskneeht™ jellemek,
elszant rastakuerok. a hdsiesség igazi almo-
dozdi. zavaros és hattérbe szoritott tehetsé-
gek nyiizsognek, akik kartyajukat egy Uj
rendre tették fol, a hattérben azonban, mint
n nemzeti effektus i?azi képvisel8i, a kispol-
garok kidbrandult, clszegényedett és haragos
tomege all! Az idegenekt6l valé félelemgvii-
I6letet xenofdbianak nevezik. A nvelvkutat.0k
azt tanitjak, hogy az ,Elend" német sz6. az
Gsrégi ..eilenti“-nek felel meg, ami pedig
kulfoldit jelent. A kispolgar nem ismeri a vi-
lagot. tehat fél téle és gyuloli. A szobaszagot
szereti s azt paratlannak tartja. Az antropo-
I6giat veszi igénybe annak igazoléaséra, hogy
az § fajtaja az Osszes tobbit tdlszarnyalja.
Tudjuk, hogy az eurdpai ember sivar sétaté-
ri_keverék, amel?/hez képest minden falusi eb
dijnyertes fajpéldanynak érezheti magat, de
a “frazis, a varadzsformula olyan val6sagokat
szill a vildgra, amelyek egyéaltalan nincsenek.
Es mindez a testnek az egvistenné val6 elbi-
zakodottan b(inds hypostasialasal jelenti s fol-
fuv.-ilkoddtt hit szavak mogé rejti ez elveszett
II(ellki és szellemi egészség ‘mocsaras szakado-
at.

Az 0Osszes tomegérzések kiilondsképpen
n6ies természetliek. Innen van a harcias fér-
fiassagnak a nemzeti effektuson keresztil va-
16 hisztérikus imadata s a megéraszer(i hajsza
olyan néprétegek vagy személyek ellen, akik-
nek minden binért vallalniok™ kell a biinbak
szerepét.

. Bérhogy értelmezziik is azonban a naciona-
lizmust, annyi bizonyos, hogy él. a népek hid-
sagaban gydkerezik. érvei nincsenek s kovet-
kezésképpen az érvek nem is lehetnek artal-
mara.. Az ifjusag pedig elfaradva, az atyai ni-
hilizmustol.” megkoszorlizza oltéarait. Az ..ab-
wirdum  csak noveli ..crodo“-jat.

(Részlet i szerz6: Elhetiink-e Istenhit
nélkil? c.  mivéb6l. Megjelent a
Kis KOSMOS Konyvek sorozataban.

Mi? Remeg a szam és konnyes a szemem?
A temetésemre gondoltam és elsirattam ma-
gam. ahogy me?(yek egﬁ fekete kocsi utan,
amit hat fekete Koporsd hiz és amit nem hajt
senki és ami vandorol szerte a vilagdrben,
meg nem &ll és én jarok uténa és folyton si-
rok, sfrok... Siratom magamat és sajnalom,
hogy maE nem tudom elsiratni magamat,
ﬁel |Ig csak nekem faj nagyon az. hogy meg-
alok.

Kilongs, hogy az ember élete legnagyobb
eseményénél mar nem él.

Gyavasag elhGizédni a tikortél. A konnye-
ket ‘le kell torolni és er6snek, batornak kell
lenni, kozel kell hajolni a tikorhdz. Es bele-

nézni. Kimeredt szemmel és nyugodtan bele-
nézni.

Mik ezek a pattanasok? Furcsa kis tatar
kunyhok, amikben a banat lakik és gyorsan-
gvorsan elsiet a szembe és logurigazza a kony-
nyeket. A konnyeket, amivel megont6zi a Kis
latar banat a foldjét, a koénnyeket, amik égi
harmatot jelentenek neki és nekem is.

Torzképeket vaghatok, hogyne, de ez nem
jelent semmit. A tiikrét nem lehet avval bo-
ondda tenni, hogy még cslfabba teszem ma-
%am, mint amilyen csuf vagyok, hoay aztan,
a kisimul az arcom, mégis szépnek lassam
magam/. A tukor nyugodt, objektiv, hideg és
folényes, a tukor cinikusan mosolyog; az om
bor nem is értheti, hogy unganaz a szajmoz-
dihit hogy lehet ilyen sokfele, nz ember nem
is értheti, hogy lehet nz ember j6 és rossz az
ember csupa ellentmondas. de mit tegyen, ami
kor teste van és tukor van!

Ez n kis kor a tikron, ami egyre szikil, pa-
ra. A lehelletem. Millyen meleg a lehelletem,
ez az u.! elet, ez a melegség, ez az egész pava.
'"nes LS «?mmi, ez nz életem, de 3
tikorben ezt is meglatni. No igen, lehet velo

verseibdl
ALDOTT EJ.

Aldott volt ez az éj. térjen vissza még sok
hasonléban!

Egész éjjel egyitt voltam a kedvesemmel,
egész éjjel csupa foldi joban!

Hajnalban jottem el t6le és most folottem
nagv vizirdzsak nyilnak az égen.

Megszdlitom az embereket, mert tele
vagyok drémmel, minta csordulésig 6n-
tott pohar!

Pajtasok, megrészegedtem az éjjel én, a
harmatos koveket diilongx-e taposom!
Kedvesem teste j6 illatat, szerelme égé

terhét viszem a széjainon!

A BETAKARITAS IDEJE.

Mintha, az enyém volna, gazdagodva nézek
szét a foldon.

Elj6tt djra, itt van mar a betakaritas ideje!

Ime. roskadoznak az agak, peregnek a sze-
mek. vastagodnak az asszonyok derék-
ban.

Egy oriasi kemencében elkésziilt, pirosra

_ st az 6let kényénll

O nyaér, 6 nyar, mi volt a te sugaras hatal-
mad!

Honapjaid, mint harom hajolé) g, harom
kovér Kkalasz, harom terhes asszony:
megtoltdtted vellk az esztend6 hombar-
jét.

FALUSI LEGENY VAGYOK.

Nagy szarvasbogar tévedt a korutra ha-
ragosan. kinlédva répdés a reklamok
fényében.

Haw do you dodo mister Brown...?

En elmegyek, engem hivnak a buzatablak,

egy erdei bogéar fellarmazta minden
emlékem.
Erd6zlgas. esti harmonikasz6. tsorda

bégés ont el. a fold zengé kolompja a
lelkem!
Haw do you do-do mister Brown...?
En falusi legény vagyok, idegenil jarok
a koraton; mint a szarvasbogar elté-
vedtem!

jéitszani. hogy rélelielek a tiikdrre és aztan
megvarom, amig elparolog az (‘gesz és aztan
Gjra ralehelek, s6t vastag vonasokat is huz-
hatok a Eéréba az ujjammal, lehet jatszani,
de a jaték csak elfeledteti, de nem véltoztatja
meg a Iénﬁeget: ez a lehellett az életem. Ez
az egész. Ha nem lehelnék, nem élnék.

Nem tudom megcsinalni azokat a dolgokat,
amiket kivannak télem. Minek kivannak va-
lamit t6lem? Nézzenek meg egyszer a tukor-
ben és én nem véllalok semmit.

Bokét akarok. Es azt. hogy ne legyen ti-
kor, hogK m- legyen féaradség, hogy no Ieg)&en
munka, hogy ne legyen testem. Elmehetnek a
tikor eldl és mégis itt allok. Miért? Félek va-
lamitél. nagyon félek.

Attol, hogy egyszer nem fog ramnézni a ti-
korb6l senki:

A jobblabamat, kitettem mar és mégsem
megyek’ Persze, hogy nem. mert a ballal kell
elindulni és ha ha, most ott allok a tiikorben
szétterpesztett labbal és ...

De hiszen 6n is nevetek magamon? Hat ak
kor mit akarok t6le? Akkor mit akarok a ti-
kortél. hogy nevet rajtam?

.Ha pedig a te szemed megbotrankoztat té-
ged . .." Amen.

Véjd ki. Uram a szememet, 6n nem tudom
megtenni. i

Néha tavasz van. Es messze, Esz;)kon és
Délen tengeren tdl és tengeren innen, meny
nvi szépség. De nekem itt a tikor, engem “a
tukor nem enged. Pedig olykor a tukor is szi-
varvanvos. Ha konnyokon “at nézem.

Eh. most erés leszek! Mi kézém ahoz az ide
jenhez ott a tikorben? Belerdgok a tiikorlie.

ost! Et};y. kett6, harom — és megcsékolom
a hideg tdkrot.

Azért mégis jo élni.

Szobotka Tibor.
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A minap vitatkoztam egy baratommal. Hogy
min, azt sejthetik. Az ember manapsag mindig
ugyanazon vitatkozik, mindig ugyanazon tdpreng,
haborog és abajgat — s miutan igy eltltotte fé'
estéjét és a haziasszony szivélyes felszdlitdsara meg-
fogadta, hogy err6l ma tobbé nem esik sz6, alig
varja, hogy mikor szegi meg mar valaki a kollektive
tett igéretet s mikor térhet vissza a kiatkozott téma-
hoz, melyet unni lehet, de amely f6l6tt napirendre
térni képtelenség. Az igazsag az, hogy még unni Bem
unjuk ezt a témat, legfljebb utdljuk; nem unjuk,
ahogy a fogfajast sem unjuk, mert a fajdalomtdl nem
érink rd unatkozni, csak magat azt a tényt unjuk,
hogy akar tetszik, akar nem, mindig ezzel a témaval,
ennek valtozataival, jelenségeivel és eshet6ségeivel
kelljen foglalkoznunk. Hiaba, nem rajtunk all. Mond-
hatnék, porcikai vagyunk egy nagy tarsadalmi test-
nek, mely most, az ugynevezett Uj vilagrend hajna-
lan, gusztustalan szilési fajdalomban vonaglik s ha
fejunk tetejére allunk, akkor sem k&zombosithetjik
magunkat az akut testi és szellemi kellemetlensége-
ken tdl att6l a még kellemetlenebb benyomastdl sem,
hogy a varva-vart csecsemd, legaldbb az eddig isme-
retessé valt jelek szerint, szornyszulott lesz, az ata-
visztikus visszahatas vérfagyasztd remeke, melynek
jellegzetes maradvanyait egykor panoptikumban fog-
Jak mutogatni, akar csak a Gorillaarci Ember viasz-
masat. Ambar ki tudja, hogy valéban okunk van-e
a rémiletre? Hatha csak egy optikai csalddas aldo-
zataul estiink? Hatha kidertl majd, hogy ami az
utdbbi évtized s kivalt az utébbi nyolc hénap alatt a
vajudo tarsadalmi test bensejébdl napfényre kerlt,
nem a magzat idomaibdl valé, hanem amolyan stercus
et urinae, melyek kozt, mint a nagy keresztény egy-
hazatya éleselméjiien megallapitja, homo nascihur?
Hatha a trombitaharsogés, dobpergés, puskaropogas,
polgéri koszontéssé altalanositott Gdvrivalgas és is-
kolas publicisztikava altalanositott témeggyilkossagi
felbljtas, melybdl az ujjongok a torténelem méh-
zorejét vélik kihallani, inkdbb ahhoz a hanghoz ha-
sonlatos, mellyel a haldoklé gréfné bucsuzott el az
amulé Jean-Jacques Rousseautdl? A vajudo test sejt-
jeitdl, egy kis optikai vagy akusztikai csaldédas nem
volna rossz néven vehet6. Mi, mai emberek, ilyen sej-
tek vagyunk a tarsadalom testében. Sejtjei vagyunk
a testnek: hiaba igyekszink egyuttal, sub spécié
aeternitat;is, a diagnosztai is lenni. Erjik be azzal,
amit a mulé jelenrél a malé jelen észleleteivel, a kul-
tara malasarél a malé kultdra eszkozeivel foljegyez—
hetiink. Erjilk be annak megéllapitasaval, hogy ami
elont minket, az undorit6. Hogy az undoritésagot az
utékor rehabilitalni fogja-e vagy sem, az az utékor
dolga.

Baratom, kivel a minap vitatkoztam, csak rész-
ben értett ebben egyet velem. Persze, a kilengéseket
6 is elitéli. Persze, az Uj poganysag vandalizmuséat
§ is karhoztatja. Persze, a faji és torzsi tirelmetlen-
ség téle is tavol all. Annal inkabb, mert baratom
katolikus ird, a kozéletben szocialis reformokat s a
szellemi életben nyugoti orientaciét surgetd katoli-
kusok kozil valé, megveti a nyarspolgari pridériat
és a nagyuri frivolitast egyarant, tiltakozik a jol
szitudltak s a hatalommal megelégedettek gépies és
formai katolicizmusa ellen, tovabba pacifista és el-
ismeri Ady Endre zsenialitasat, tehat olyan, ami-
lyennek egy modern, miveit, becsiletes katolikus if-
junak lennie illik. A pozitivizmus és az intellektua-
lizmus kora lejart — mondja —, az emberiség hitre,
transzcendens eszmére, szintetikus egységre &hito-
zik s a mai elite legjobbjai, a Claudel-ok és Mauriac-
ok és Sigrid Undset-ok mar-mar meg is talaltak, amit
a tomeg még keres. Az (j barbarokban, legyenek
egyébként akarmilyen elvetemilt tévelyg6k és vissza-
taszitéan embertelenek, ha nyersen és z(irzavarosan
is, de ugyanez a metafizikai nyugtalansdg motoz s
ezért — teszi hozza baratom, felém fordulva - . még
mindig rokonszenvesebbek, mint a tokéletesen Ures-
lelkd, hit és ahitat nélkul val6, pénzszerzé és gyo-
nyérmajszol6 ,,semmeringi weekend-polgar”.

Hat hogy az a szegény pozitivizmus és intellek-
tualizmus val6ban olyan végérvényesen lejart-e, az
kulon kérdés; én hajlandé vagyok bebizonyitani, hegy
a jelen s kozelmult legkivalobb szellemi teljesitmé-
nyei, példaul az irodalomban, majdnem kivétel nél-
kil abbol a lélekemeld hiper-pozitivizmusbdl s abbél
a jatékos hiper intellektualizmusboél szulettek, amely
az Gjjaszuletd hitbeliséggel és naiv ahitattal még
kevésbbé rokon, mint volt a XIX. szdzad természet-
tudomanyos iranyu, de romantikus athévultségu pol-
garl gondolkozésa. Az is kiilén kérdés, hogy ami az
Uj spritualista jelenségekben, akar csak egy miveit
és modern katolikus szempontjabol is, hiteles érték-
nek mutatkozik, barmiféle laza kapcsolatba hozhaté-e
azoknak a toémegeknek bugris-diihével. akik nem
azért gylolik az intellektualizmust és az egész ..pol-
gari”, l'elvilagosodott kultdrat, mintha ..tal volna-
nak rajta", nem azért, mintha mégcsoémoriottek volna
téle, s6t nem is azért, mintha naiv lélekkel valami
magasztosabbra és tisztdbbra vagyédnanak, hanem

FUGGETLEN
ZEMLE

ellenkezdleg, mert sokalljak még azt a csekély szel-
lemet is, tdlsagosan magasrendiinek érzik még azt a
silany splrltust is, amely a ,,semmeringi weekend-
polgar" vilagias kés-villa-forgatasaban, firdészoba-
amatBrségében, zleti élelmességeben, szovicc-kedv-
telésében és viszonylagos élvezdi

megnyilvanul. Meggy6z6désem, hogy ha van ilyen ro-
konsag irracionalista szellem és irracionalista szel-
lem-eilenesség kozt, akkor az irracionalista szellem
egyetlen teendSje az lehet, hogy e kompromittald
kapcsolatot sajat eszméinek tisztasadga érdekében is
igyekezzék minél erélyesebben megszakitani, nem pe-
dig az, hogy driigyil és mentségil tolja magét a
szellem megtapos6i, minden szellem megtaposoi ala.
A ,semmeringi weekend-polgar" bizonyara nem
vonzd tipus, bizonyara nem eszményképe semmiféle
egészséges értelmi és joizlésli embernek, bizonyara
émelyitd és okrendeztetd jelenség s felhaborité mar
csak a tény altal is, hogy bar néha a kényszeregyez-
ség szélén, de el tud jutni a szimbolikus semmeringi
weekendre, mialatt méasok, nala érdemesebbek, meg-
gebedhetnek a dohos tomeglakasban, vagy hoénapos
szobaban; ha azonban valasztanom kell kozte s ama
diihéngé csorda-ember kézt, ki csak azért nem
Hacsek és Saj6 szojatékai kedvéért hanyagolja el
Marcel Proust-ot, mert neki Hacsek és Sajé ugyan-
olyan furfangos és destruktiv ,intellektualizmus",
mint Marcel Proust s aki a vilagias furd6helyek ké-
jencében voltaképpen annak a kozmopolitizmusnak és
civilizaltsagnak foluletes rétegét gy(loli, amelynek
mélyebb rétegét csak még eszeveszettebben tudja

gy(lolni, — akkor habozas nélkul valasztom a sem-
meringi weekend-polgart.
Vélasztom, véllalom, védem mindhaldlig, —

ahogy erre gondolok, magamnak kell kinevetnem ma-
gamat. Valdban, mi kézom hozza? Mi kozom az éle-
téhez és halalahoz, Uzletkotési és szeretkezési sza-
badsagahoz, ski-dresszéhez és frakkjahoz, kénnyed
frivolitdsdhoz és a forrd koénnyekhez, melyeket —
meit hiszen ,alapjaban” jészivi ember — kisfia
betegségének és hangulatos operette-finaléknak ha-
tasa alatt szokott ejteni? Olyan kdzosség, amilyent
akar az én katolikus baratom, akar mas hasonlé dia-
lektikaja ember latni vél, nem k&t hozzad. Sem en-
gem, sem mas ,intellektualistat” vagy ,,pozitivis-
tat”, vagy , sracionalistat”. Miért volna ama Hullam-
furdé- és halokupe -toltelék akér pozitivista, akar in-
tellektualista, akar racionalista? Altalaban, hol ta-
laltadk ki. hogy benne a felvilagosodottsag inkarna-
cijat kell meéltanyolni vagy ~hibaztatni, hol van
megirva, hogy érte a felvilagosodottsdg nevében
kell helyt allni? Erte s a ripacsokért, film- és szin-
darab-habarcsolokért, nemzetkdzi 6cskaszellemiigy-
nokokeért és hivatasszer(i jo-pofakért, akik Galtala és
6neki vannak a vilagon? Mert tény, hogy valahany-
szor az ilyennek a hatésag vagy a hatosadgga avan-
zsalt kulvérosi sontés-szabadcsapat részérél banto-
dasa esik, mindig a felvilagosodottsag sz6sz6ldi je-
lentkeznek megsértett jogérzetikkel. Miért? Igaz,
hogy nemzeti eszmények, kollektivista szenvedélyek
vagy vallasos dnmarcangolasok aranylag ritkan gyot-
rik a halékupék torzskozonségét. De intellektualis
er@feszitések még ritkdbban. Igaz, hogy sem Assisi
Szent Ferenc, sem Othmar Spann nem olyan kapos
olvasmany ebben a rétegben, mint a Szinhazi Elet.
De allom a fogadast, hogy Voltaire sem kapdsabb.
s6t...

Mi kozom hozza, mi kozink hozzad? Semmi. S a
semmin t0l az a negativum, hogy elhatalmasodé mai
ldozbikhez még a semminél is kevesebb kéziink van.
Hogy nem fogadhatjuk el pillanatra sem igazsag-
tevésnek a baromisag szennyaradatat akkor sem. ha
tobb patkany pusztul el benne, mint ember. Hidba,
a patkany szaporabb az embernél, az emberi patkany
az emberi embernél, tehat alkalomadtan tobb is pusz-
tulhat el belle. Ambér a patkany azért patkany,
hogy szivosabb is legyen az embernél s a szenny-
aradatban se pusztuljon el, még a Versittlichv.ng jel-
szavaval vilagra zuditott szennyéaradatban se. Mene-
kulési esélyeit rendkivili médon noveli az, hogy ¢
azutdn nem haborodik fel igazsagtalansagon, 6 nem
kutatja, hogy sértették meg a szabad polgar jogat, de
még azt sem, milyen cimen, milyen gesztussal, mi-
lyen erkolcsi kikotésekkel bocsatjak meg neki, hogy
egyszer 0ssze lehetett téveszteni a haborgd racio-
nalistakkal és pozitivistakkal és intellektualistakkal.
Vele ki lehet egyezni.

A semmeringi weekend-polgarral ki lehet
egyezni. Annal inkdbb, mert nekink, akik 6t véd-
juk. nincs kozink hozza, de az tldézbinek igenis van.
Mondjuk-e. hogy wldézott és Gldoz6 majd koncesz-
szidkat tesznek egymasnak? A sz6 nem volna pontos.
Mondjuk inkabb, hogy egymaésra talalnak. R&jonnek,
hogy félreértették egymast. Az osztoneikben, melyek
mélyebbek, mint a programmok. maéris rajottek. Hi-
szen nagyjaban ugyanazt szeretik, ugyanaz kell ne-
kik. Utovégre a Hacsek és Sajo is és az Intim Pista
is: tdmegolvasmany. Van, aki a Sentmeringrdl jovet
olvassa, kissé folényes, de egyduttal cirtkos mosollyal
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kozunNnk hozza ?

Irta Ignotus Pal

és gondolatban mindjart, mintegy hozzatoldva né-
hany odaval6 élcet. Van, aki a Ferencvaroshdl jovet
meril bele a villamoson, némi amulattal, az idegen-
ség érzésével, de odaadassal olvadva fel mondani-
val6iban. A 6 és a megnyugtaté azonban az, hogy a
szinvonaldn talalkozni lehet. A stilus mindig lénye-
gesebb a tételbe foglalhatd vilagnézetnél; a szinvo-
nal dontébb a szinnél, a partszinnél. Kivalt annal a
partszinnél, amely — mint a semmenngl weekend-
polgaré — nem is létezik. Eppen ezért kénnyi az
aktudlis arnyalatot beszereznie. Ahogy eddig is
egyutt viselt zsargon hangsulyt és hortobagyi méla
reminiszcenciat, ahogy eddig is nem egyszer tudta
Osszeegyeztetni némely, az ifjukorbdl megmaradt ga-
lileista sz6lammal a refrénszer( séhajt, hogy ,,hiaba,
azért mégis csak a Bethlen tud korményozni!” —
Ggy meg fogja talalni a maédjat annak is, hogy a
polgar-falo, faj-szortirozo, erkdlcs-rendez6 és kaszar-
nyasito vilagnézet kritériumaihoz hozzasimuljon. Ra-
cionalizmus, individualizmus, szabadsag — hany
olyan ,,semmeringi veekend-polgar”-t talalsz, aki eh-
hez ragaszkodna? Hiszen eddig sem ragaszkodott
hozza. Ha tegnap, vagy 6t vagy tiz év el6tt beszél-
tél vele — mar mint az értelmesebbjéval, akivel
ilyesmir6l egyaltaldban beszélni lehet —, akkor is
azt hallottad téle, hogy bizony-bizony, az ilyen esz-
mékkel nem tudunk mihez fogni a mai vilagban.
Még hagyjan, aki rezignalt kézlegyintéssel mondta;
a legtobbje meggy6z6déshdl, lelkesen és tlintet6én
lett, mint Uzletember, amerikai szabasiva s mint
allampolgar, ,,megbizhaté”-va és ,keresztény”-nyé.
A kereszténységet belekalkulalta énmagaba, mint a
kirakat-gentry tantiémjét a részvénytarsasagi rezsi-
be. Ugyanezt teszi, ha rakerul a sor, majd a keresz-
tényieden reakcidval is, mely a keresztényi igény(
reakci6 helyébe készil Iépni. Beprotegal egy faj-
véd6é-indulét a legUjabb Abrahdm-operette-be s
maga szallitja a folszerelést az internal6tabor sza-
mara, ahol 6 is konnyen fogoly lehet. Ismétlem,
meggy6z6déshdl teszi, © halad a korral, ¢ le tud
mondani individualizmusrol, értelem uralmarél, pol-
gari szabadsagjogrol, mlegyebrol ez neki nem Kkell.
Ez nekiink kell, akik nem kerestink rajta, akiknek
nem volt hasznunk beldle. Akik csak élni nem tu-
dunk nélkile, legfoljebb vegetalni; és konspiralni,
vagy Varni.

Mi kozunk a semmeringi weekend-polgarhoz,
miért torédink vele, miért haborgunk érte? Gyo-
nyornek nem gyonydr egyutt szenvedni vele, ez két-
ségtelen. Ha mar Uldézottek partjan all az ember,
legalabb legyen jo tarsasagban. Ha mar kizd vala-
kiért, legalabb olyanért tegye, akinek érdemes hasz-
nalni. Ebben a kiizdelemben az a legszomorUbb, hogy
akiért kiallunk, annak nem érdemes hasznalni. Olyan
védencet védunk, akit mi is szivesen fejvesztésre
itéInénk: més indokoléssal. S még hozza olyant, aki-
nek ebbdl a védelembdl nem is igen lehet haszna.
Mert kompromittaljuk 6t tldoz6i szemében, kikkel
mar alig varja, hogy 6sszeborulhasson s akik el6bb-
utébb majd ugyis megbocsatanak mindenkinek, csak
annak nem, aki nem fog t6lik bocsanatot kérni. A
semmeringi weekend-polgar azonban igenis fog. Ne-
kunk fajhat az 6 sorsa; neki nemcsak a mienk nem
faj, de gyakran még a sajatja sem. Mi sértve érez-
hetjik magunkat az 6 emberi méltésagaban, de &
nalunk jobban tudja, hogy neki emberi méltésaga
csak Kkorlatozott mértékben van, tehat nem is ildo-
mos a nevében tllzottan sértettnek lenni. A semme-
ringi weekend-polgar Ugyében szolgéalhatunk absz-
trakt és hasznavehetetlen igazsagot, de éneki maga-
nak csak terhére és artalmara vagyunk. Mondjam,
hogy ez a tragédiank? Inkabb egyetlen vigaszunk.

HORDOKBAN ES BALAKBAN

érkeznek tavoli orszagokbol a Meinl-
céghez a nagy hajorakomanyok. Ki-
val6 szakemberek allitjak 6ssze a
legkulonbozébb fajtakbol a vilaghird
Mrinl-porkoltkavékeverék eket.
Meinl-Sao Paulo porkoltkavékev crék
finom tejeakavo-keverék.

14 kK t 3.50

a kavézacskd a fenti képet viseli.
Vannak természetesen finomabb
avagy olcsébb keverékeink is.

Meinl Gyular. <
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Kotelezd

irta: Hlltcher Rezs6 egy. m. tanar.
1. Az dnkéntes munkaszolgalatrol.

A szocialis mozgalom, almi_ nem képes lit-
toré erovei fellépni torekvéseinek torvényho-
zasi Uton vald_ eérvényesitése érdekében, “tar-
sadnimi dton igyekszik e tdrekvések alapjat
lerakni, hogly az_intézmeny kozileti megya 0-
sitasara a [ehet6séget kiérlelje. Az 6nkéntes
munkaszolgalat gondolata a = fejlédés soran
hosszu Gtat tett meg a szegenyek dologhaza-
tol. n munkanélkiiiiek produktiv modon valo
gondozgsan at. e

A dologhédzak intézményérél nincs kilono-
sebb mondanivalonk, mert ennek azo intéz-
ménynek a gondolata tavol all a szocialis moz-
galom torekvéseitdl. De anndl jelent@sebb az
a munka, ajmelynek kezdotei Hollandidba
nyllnak vissza. El6szOr a maganjotékonysag
koreteben létesitettek munkanélkulieket fog-
lalkoztat6 munkaskoloniakat s oly eredmény-
nyel, hogy az allam is alapitott hasonlokat. A
csaladvédelmi szempontokra nagyon ugyeltek
s ezért a koloniak olyanok voltak, ,og%/,a
munkanélkilit csaladjaval egyitt telepitefték
le és még lakast és ~kertet is biztositottak
szamukra. o

A hollandiai koldnidk a 70-es években kelet-
keztek s ugyancsak ebben az id6ben Kiserle-
teztek Németorszagban is a dolgozni kivano
munkanélkiiliek elhelyezesével, “s6t tovabb-
képzésével és nevelésével. Németorszagban
kezdetben csakis férfi munkanélkiilieket fo-

adtak be. A tapasztalatok azonban kedvez6t-
enek voltak, mort tobbnyire csaladtalan, csa-
vgirgbasra hajlamos emberek Kkerliltek be, jo-
részben bintetett elGélettel, akiknek munka-
nélkiliségét nem mindig a munkapiac kedve-
z6tlen helyzete okozta. A koloniak csak atme-
netileg fogadtak be a munkanélkdlieket, igye-
keztek Gket mihamarabb kihelyezni, torekvé-
siik azonban legtobbszor kudarccal jart, mert
a munkaadoknak rossz tapasztalataik voltak
a kolonidkrél odakerilt munkasokkal. B

1d6k folyaman ezek a_koloniak kedvez$
fejlédésen mentek at és mindjobban kozelebb
jutottuk a célhoz, hogy a munkanélkiliseg-
nek materialis, de egyben erkélcsi, kulturdlis
és szocidlis hatésai_ellen eredményesen kiizd-
hessenek. A kolonistak egyiittes munkajaval
me(?c]jawtott, nagyrészben ‘mocsarakbol termé-
folddé valtoztatott teriiletekre csalados mun-
kanélkilieket telepitettek le. ia fold tulajdon-
joga a koloniakat alapitd szOvetkezeteké volt
s a munkanélkiiliek azt orokolheté haszonber-
letként kaptak. ~Termelvenyeiket szabadon
értékesithették, bar azokat a Szovetkezet is at-
vette. Ilyen kolonidk azutdn masutt, pl. Olasz-
orszagban, is keletkeztek.

A munkaskoloniak intézménye volt az els§ na-
gyobb,,gglentosegiu Iépés a szocialis torekvések
azon utjan, amely a mai 6nkéntes munkaszol-
(t;alat intézményenek ~megvalositasahoz veze-
ett. Munkakozvetité hivatalok létesiltek s
ezeknek kotelességiik volt a szikségmunkaba
allitott munkanélkuli sorsat tovabbra is flgﬁe-
lemmel Kisérni s amint meguresedett munka-
helyet. talalt a szamara, Kotelessége volt a
szlkségmunkardl azonnal visszahivni. Termé-
szetesen a_ sziikségmunkara alkalmazott mun-
kasok tomorilése csak ad hoc jellegi. A sziik-
scgmunka igen fontos és nélkulozhetetlen in-
tézmény. de, az allandosult munkanélkiiliseg-
ben,egymagaban nem elég arra, hogy a mun-
kanelkiliség hatasait megfelel6en "~ ellensi-
lyozza. A szikségmunkasok kozott nem ala-
Kulhat ki bensd kozosség, mert lelkiikben csak
az a_tudat el hogz a tarsadalmi berendezke-
dés igazsagtalan, "kilonben nem kellett volna
szilksegmunkara kerulniuk.

Abban a fejlédési folyamatban, amely az
onkéntes munkaszolgalat “kialakitasahoz veze-
tett. fontos szerepe van a tarsadalmi kezde-
monyezésre megindult, Ugynevezett Artania,
m ,'Imwegungnak. Ez a mozgalom a német
fiatalsagnak ~ Onmagara eszmeléséb6l fakadt
es az a célja, holgy a varosokban megélhetést
nem talalg” fiatalembereknek és lanyoknak a
faluba vald visszavezetésére lehetGséget nyujt-
son és Oket kétségbeesett helyzetukbdl id-
omé yen. ismét Ontudatos, életcellal, ideélok-
ké bir6 emberekké segitse. A kezdeményez6k
abbél a gondolatbél indultak ki, hogyha a
nemet mez6gazdasag idegen munkasok’ tizez-
reinek, tud megélhetést adni, akkor miért no
hasznalja ki az ott kinalkoz¢ lehet6séget elsé-
sorban ‘a német ifjusdg. Az év elején
keretében *V<n munkas dolgozott a mozgalom

Az Artamanenboive?ung a munkanélkili
fiatalsag elhelyezésével kapcsolatban nevelési
c 'lokat 1s szoIEal cr valéban kemény probam
teszi azokat, akik keretébe tartoznak. A mun-
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kabér igen alacsony, a munka nehéz és az
korilmeények is szokatlanok a varosi ember
szdmara. Akik nem hullanak , ki a munkéasok
sordbol, testben, lélekben atalakult embe-
rekké ,\/éLnak. i Yo
Az oOnkentes munkaszolgalat megvalosita-
séban a szociélpolitika megtalalta azt az in-
tézményt, amely az adott viszonyok mellett
nemcsak a legkedvez6bb lehet6séget, nydjtja
a_munkanélklliség erkolcsi, kulturalis,” szo-
cidlis és sok_tekintetben gazdasagi kovetkez-
mené/ellellen_l kiizdelemben, de amely egyben
kiinduldpontja lehet a tarsadalomnak mai ka-
otikus allapotabdl kozdsségge vald alakita-
séra iranyul6 torekvéseknek, . o
Az onkentes munkaszolgalat kialakulasara
nagy hatassal voltak a diakkolénidk is. Ez a
gondolat Iegjobban Svéjcban hoditott s a
svajci didkkolonidk a kbzésségé érzilet és
szellem kodzéppontjaiva valtak. Egy diakkolo-
nista irja: ,,Soha nem éreztem 6nz6 és a ko-
zOsségre semmi hasznot sem jelent6 lényem-
ben azt a boldogsagot, amely a kolénian valé
tartézkodasom alkalmaval &moltott. —— Meg-
allapithatd, hogy: ,,a szemrehanyas, mely sze-
rint a munkaszolgalat révén csokken a’ gaz-
dasagi élet munkaalkalmainak szama, nem
helytalld, s6ét éppen ellenkez6 a tapasztalat.
A diakkoloniak alakjaban miikod6 = 6nkéntes
munkaszolgalat keretében elvégzett munkak
olyan termeszetliek, hogy a szikséges anyagi
eszkozok hidnyaban kulonben elvégzetlénul
Egga)dnénak/ (llegg:  Studentenkolonien
Az o6nkéntes munkaszolgalat munkacsoport-
jai politikai, vagy allamellenes célokra nem
asznalhatok — mondja az 1931, évi német
rendelet — s a munka szervez6i koziiletek,
vagy kozhaszn( alapitanyok lehetnek, kere-
sefre berendezkedett vallalatok csakis akkor,
ha a munkaeredmények k,izéréla?, va?y al-
nyomrdszben a kozdsség érdekeit szolgaljak.
Az odnkéntes munkaszolgalat vallalasa’ nem
eredményez munkaviszonyt! Minthogy az 6n-
kéntes munkaszolgalatnak a kozossegi szel-
lem felébresztésére és fejlesztésére ‘eredmé-
nyesen kell hatnia, az egyes munkacsoporto-
kat ugy kell osszedllitani, hogy azokban Ku-
16nboz0 elSképzettséqli, szocills helyzetl és

vilagnézet(i egyének keriiljenek dssze. .
Az dnkéntes munkaszolgalat™ keretében az 1932. évi

jol. 31. napjaig a Német Birodalom teriiletén 8ssze
sen 166.286 egyén dolgozott. Az elvégzett munkalatok
204 szazaléka foldjavitassal, 4.7 sz&zaléka telepités
el6készitéssel. 10 szazaléka erddsitéssel. 17.3 ¥zéza
léka a kozlekedés javitasaval allott kapcsolatban, mig
a tobbi munkalat a kozegészségliigy el6mozditasat,
sport és UdulShelyek létesitését, tudomanyos ¥izsgéin
tok el6mozditdsat és a szerény anyagi sszkdzokkel
biré népesség élelmezésének! javitasat szolgalta.

Az onkéntes munkaszolgalat célja elsdsor-
ban a komoly munka. Az ~6nkéntes munka-
szolgalatnak még mas feladata is van: a fia-
tal munkas maradandé értékeket visz magéa-
val onnan az életbe. Es, hogy mas célokra is
maradion ereje, a munkaidd nem lehet, tébb
heti 40 oranal (és nem kevesebb heti 36 6réa-
nal). A munkaszolgélatot teljesitének igénye
YanJa|? ali> ktédan| élelmezésre és meg-
felel6 ellatasra, napi 50 pf. zsebpénzre, amely-
b6l csak egy részt fizetnek ki. a masik részt
telreteszik szamara. Hetenként 6—8 ora all az
estj jdobon allampolgéari nevelés és a gaz-

erdeku. 1l elve tovabbképzd {'elle G~ ok-
tatds céljaira. Mindemul = el6szeretettel ren-
deznek vandorlasokat, kirdnduldsokat. Aki az
Onkéntes munkaszalgalat részese volt, az el6tt
meﬁnylllk az elet ertelme. Munkaja a szabad
mher elhatdrozasan n{ugsuk, aki testtel és
elekkel yagyta a munka, utdn: nem munka-
kenyszort es nem kotelességszerli munkat je-
mnt__(Gjmser: Rundfunkrede. 1932. Boriin.)

ARANYRIGOK

Nyugtalanok vagyunk.
Szerelmesek vagyunk.

Arnnyrigok

fltyuljetek!

Mi fiatalok vagyunk.
Nyugtalanok, mint 3 tenger,
Szerelmesek, mint 3 violak.
Pitvmallatkor
liarmatgvongv

Imii

reank.

Aranyrigok
fltyuljetek.
Andor

A legels6 dnkéntes munkaszolgiflatos tabo-
rok kozé tartozott, az 1930.-ban magankezde-
ményezésre megalakult = 1senhagen-HiinkeiiB-
biittcl-i tabor, amelyre jellemz6, hogy abban
munkésok, parasztok és didkok korilbelul
szizan (23 ledny) vettek részt. Mocsarakat
szaritottdk, répa- és burgonyaftldeket mun-
kaltak s a munkaidd utdn papi két O6raban
foglalkoztak a legkilénbézébb kérdésekkel.
Eotéma.juk ,,Az ember és n munka vonatko-
zésai a_mai id6kben" volt. A munkakdz0ssé-
get a tabor didktagjai vezették s rendis, lato-
gatoik egi( etemi tanarok és gyakorlati embe-
rek voltak, akik el6adasokat tartottak, vitakat
kezdeményeztek. A taborban a nemzeti sz0-
cialistdktdl a kommunistadkig valamennyi

artarnyalat tagjai  foltalalhatok  voltak.
{Jlothe eidsmeri. hogy voltak vilagnézeti ellen
étek, de azok targyilagos keretben Keriiltek
napvilagra és a kilonbozé véleménynek egy-
mas folfogasat tiszteletben tartottak:

Az onkéntes munkaszolgalatnak, akar-
csak a kotelez6 munkaszolgalatnak, lelkes Ili-
iéi és hatarozott ellenségei vannak. A szo-
cialistak allaspontjat ugyancsak fiotlie irasa-
bol oGsmertetjuk, “Szerinte: ,a szocializmus
nem fog az egb6l leesni, annak megval6sita-
san munkalkodni kell. A szocializmus nem
csupan a viszonyok megvaltoztatasat jelenti,
hanem az embereket is meg kell érlelni az (j
viszonyok szdméra. Amiként az el6z6 él-szaza-
dok a “feudalizmust és liberalizmust formal
lak. Ggy kell a mi évszdzadunknak a kollek-
tivizmust kialakitani. Minden kisérlet, amely
az 0j tarsadalom alakitasara vonatkozik, a
szocialistdk allal el6mozditandd. Nekink ha-
talmas nevelési munkat kell megvaldsitanunk,
amelyhez a munkaéstaborok eszkozil szolgal-
nak s az, hogy az onkéntes munkaszolgalat
partatlan alapokon all. a szocialistdk szamara
nyereseg.

Egy ténnyel tisztdban kell lenni s ez az,
hogy az 6nkéntes munkaszolgélat jelent6sége
elsGsorban szocialis-pedagogiai s hogy attol a
munkanélkiliseg lényeges  csokkenése koz
vétlentl nem varhat6, ellenben komoly s ta-
lan dontd eredmények varhatok tdle a munka-
nélkiliség egyéb kovetkezményei elleni kiiz-
delembens evvel egylitt az Uj tarsadalom felé
haladé utén, az igazi demokréacia megalapo-
z&séanak teruletén.

Anglidban az angol korméany tamogatasa-
val szerveznek hasonl6 intézményekét, egxg—
I6re méasfél évi programmal. Az els6 hat ho-
napot taborokban. testi kiképzésre kell fdl-
hasznalni, a kbzosségi eszméli szolgéalata mel-
I'it. A masodik hat hénapot tapasztalatszcr-
zpsre hasznaljak fol a jelentkezok. Végigvan-

orolnak az angol szigeteken, a kontinensen,

az (‘%esz brit impérium 16riletén. A harma-
dik hat hoénapot varosokban, kilonboz6 koz-

||-dekii segédszolgalatok végzésével toltik el.
r onosén gazdasail okokbdl eddig meg nem
valésithatd munkakat végeznek el. Az a vé-
. igy elég tekintélyes szamu
munkanélkulir6l ‘gondoskodhatnak® majd_ és
atmenet létestilhet a kapitalizmus és szocializ-
mus kozott, A szervezet munkajat igen gaz-
dag adoményok segitik. A munkanélkiliek
segélyliket bocsétjuk a szervezet rendelkezé-
sére - Egyik _tdbornok (Dorsetshire) napi
munkaterve: 7 drakor folkelés és fiirdés, 8
Orakor reggeli, 9-1 o6ra kézétt munka. 1 6ra
van/’|-' " kozo ittes sport
landorlas, tanc. Vacsora utg(n %8yéjr§?g szggad
r’j . angol szervezetbe 18—25 év kozotti
nonb n'i-nZ'|'ikj 10 T°St "Lik ki, >"t0z-
mi nit _id6sebbek. valamint ndk szamara is.
-L onkéntes munkaszolgalatra val6 torek-
vések tehat nem csupédn egy éallamra szorit

Bk 2, VAT seapyglisainte Kinalion:

"A"Wzdnsag! munkalehetdségek  f6-
IR amelyek elvégzéser
SO, HataImO" nl, k I|Q%1rger¥ nem %rﬁfﬁe?
tavit,Vén- mTfcitseget jelentene a telepites
neveié m Jllrinank vele a szocialis
gunkon is " m"«mllklfkoz¢ elmaradottsa-
rrreMe.’/"J .. Isaz intézmény szer
emna k fépitésén fog mulni.'nmein

de.un ra r°* T™, . rr,S»<dben vett Krisztusi
beeriAtjé?wrn:Iolrln i.a.Ped<‘é"§§QF%’lv§ﬁl@nmlﬁ*

maion ynl> rrri nyrejuttatasaval.

SORSJEGYET mindis
BENKONEL v«gy,

(ANDRASSY-UT 56)

BANKOT ERI

I. oszt, hGizasok: oktéber 14 és 17.
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Goda Gabor

Néhany nappal el6bb sziiletett, mint z;ho-l
gyan vartak. Hogy miért sietett Ugy a vilagra '
jonni, azt persze pontosan nem lehet tudni, j
Az embriok nyilvan Ggy gondolkoznak,
liogy napfényen” mégis csak szebb és tobb a
mozgési lehetdség, mint az anyasziv alatt, a
komor falak kozott. Pedig... Egy szoval
megsziletett es a keresztsegben a~ Kéalman
nevet kapta. Tehat Woli'f Kalman. Komoly,!
j6, alkalmazhaté név. Képzeljék csak el, mi- i
iyen jol fest egy ilyen név egy radikai libe- *
ralis szavazocédulan, vagy egy hirlap liymen

rovatdban. Amig csoppnyi ember: ,,Kalman-

kamik" légjak szoélitani, mint érett férfi: ,a

K&lman” lesz a neve és a partecédulan igy

fog éallani: ,,.Dr. Wolff Kéalman élt sth." Szo-

mor( dolog kereszmetszetben elképzelni az

emberi életet.

Tehat Kalnidnka megszilletett a halészoba
seIKmes agyaban, folytatta életét az ebédl6
puha .szényegén, ‘tipégett Beszélni kezdett.
Itt kezd6dik rendszerint az elsé baj. El&szor
csak értelmetlen dolgokat dadogott. Kés6bb,
amikor mar folyékonyan beszélt, még értel-
metlenebb dolgokat mondott. Emberi sors ez,
szokvany, nincs rajia csodalkozni valo.

Kalmankat hat eves kordban iskolaba ad-
tak. Megtanitottdk irni és olvasni. Hogy kit
terhel ezért a felel6sség. Annyi bizonyos,
hogy Kalnianka sok mindent tanult meg az
iskolaban. Az els6 sorban (lt, a gazdag gyer-
mekek csoportjaban. A taniténak harom heten-
ként szivart hozott ajandékba és a tanitd
ezért négy hetenként megsimogatta a lejét ¢s
azt mondta: ,,0kos fil vagy Kaim.mka." Kal-
mankéat odahaza, csaladi korben is okosnak
konyvelték el, ami nem is csoda, hiszen mar
nyolc éves koradban reggelt6l-estig olvasott.
Kilenc éves koraban egK verset irt és lesova-
nyodott. Orvoshoz vitték. Az orvos a tildéjét
vizsgalta meg ahelyett, hogy a verset olvasta
volna el. Itt kezd6dott a masodik baj.

— Tiz éves koraban igy sz6lt az éreg Woli'f:

- A gyereket most gimnaziumba adjuk, ott
miveit ember lesz belGle, aztan az egyetemre
adjuk, ott okos ember lesz beldle. — Kal-
manjai tehat a %imnéziumba kertlt és nagyon
rosszul tanult. De a gimnaziumot mégis csak
el kell végezni. Képzeljenek el egy embert,
akit nem hitelesitettek egy életre érettnek egy
érettségi cédulaval.' Képzeljenek el egy em-
bert, aki nem tud 179 versszakot ,kivulrél* a
Toldibol! Es, aki nem tudja megtalalni Ci-
cero 0Osszes beszédeiben az Aallitmanyokat!
llat mit taldl meg az ember Cicero_beszédei-
ben, hanem az allitmanyokat. Szorny(ség!
Oh, képzeljék el, milyen boldogtalan™ lenne
egy tarsadalom, mely nem ismerné a latin
igeragozast! Elgondolni is borzaszté'

Kélménba tehat tanult. A  négyeseket
Gjabb szivarokkal hozta egyenstlyba, nem
mintha a tanari kar megvesztegethet§ lenne,
hanem inkabb azért, mert a Brittanica illata-
val még sem ér fel egy elhibazott igeragozés.
Tobb izben megbukott és ilyenkor szidtak:
»,Nem nekem, hanem az cicinek tanulsz!" —
mondta az dreg Woli'f. ..Szégyent hozol a fe-
jemre!l" — mondta WoliTné.” A tanar pedig
nem mondott semmit, hanem kivételesen és
havi szdz peng6ér (‘Ivallalta a nyari oktatést
a poétvizsgara.

Kalménka tehetségtelen volt. Az érettségin
azt kérdezték t6le, mi akar lenni és miutan
atavisztikusan ravasz gyermek volt, igy fe-
lelt: ,,Derék polgara a hazanak". De mikor
aztén azt is megkérdezték, hogy mi volt Szé-
chenyi legnagyobb tette, igy felelt: ,Tudo-
manyos Akademiat alapitott a mellényzsebé-
b6l .Wolff, on eg)é szemtelen frater!"
mondta az érettségi biztos, ,,Mondjon néhany
hires kulfoldi tudost és ir6t". ,,Marx, Lassale,
Bebel, Lenin..." — felelte. Az elnok a papa-
szem mogil csak ennyit kérdezett: ,,Vallasal”
Az Ugy elveszett. Megbukott. Az érettségi
potvizsgan Gjbol megkerdezték t6le, hogy mi
akar leirni.”

— Ugyvéd — felelte.
~ Woli'f' Kalmén tehat jogasz lett. A rémai
jogot magolta, pettyes nyakkendét hordott s
négy év mulva igy mutakozott be, mikozben
Osszekoppant két cip6sarka: ,,Woli'f vagyok,
jogszigorl6.” Alikor két nappal a doktoratus
elolt az autondm egyetem kapujaban kissé
hajlott orrara vald tekintettel két pofont ka-

ott, igy vigasztalodott: egy orvosndvendek
ullameérgezes kaphat. Egy jogszigorl6 pofo-
nokat. Hidba! A tudomény aldozatokat kove-
tel, -- Két nap mulva doktor lett. Két hét
mulva pedig dr. Rosenbluin Felician tgyvéd-
bojtara. Negy hoénap mulva valaki azt kér-
dezte tdle: ,,Nos doktor ar, mit csinalt” ,,Hm!
hogy mit csindlok — felelte — figyeljen ide.
Te%y[]k fel, hogy Kiss Istvan tartozik egK
Kohn nevl embernek. De Kiss Isvanna

nincs egy vasa sem és Koknak sincs. Most
maga azt kérdezi, hog%/ én mit csinalok. Fe-
lelek: megjelenek Kohnnal s azt mondom;
maga fizet majd nekem valamit, amiért Kiss

Istvantol beszedem a tartozast, aztan azt
mondom Kiss Istvannak, maga pedig fizet
nekem, amiért hajlandé vagyok elfogadni a

Kéimnak jar6 pénzt. Ezt csindlom!”

— Szép foglalkozés! — mondta a valaki s
elrohant. De ™~ Woli'f doktor nem értett ehez
sem. Kitették. Mit csinaljon! Pénze nem volt;
tehat nem munkanélkili. Mit csinal egly hu-
szonnégy éves fiatalember, hajlott orral, aki
nem valt be, mint jolgészi elme. Ujségiras! Uj-
ség iras! Sajt6, publicisztika. Nem riport. Ri-
port: kuli munka! Cikkirds. Vezércikk. Els6
oldalon fog allni: doktor Wolff Kalman. Hat-
vanezer peldanyban: dr. Wolff Kalman. A
verebek, a gyerekek fogjék tudni a nevét. A
miniszterelndk az illemhelyen fogja olvasni a
diiborgé vezércikkeket.

Dr. Wolff tehat, masnap a,— ,Reggeli
BIOIT'-nél meteorologiai jelentést irt. ,Val-
tozé id6. Kevés csapadék. Eszakon szél.l
Ugyanez az elsd oldalon, a masodikon, a tobbi
oldalon. Az egész lap meteoroldgiai jelentés.
Harmadnap riportra ment a ,,muvészn6hoz.”
A szerkeszt§ folirta a kérdéseket, dr. Wolff
ijedten kérdezte: ,Hallottuk, hogy mlivészng
tegnap tlisszenteni méltdztatott”. " ,Ah, hagy-
janak, felelte a mivészné, ne foglalkozzanak
velem, legfeljebb nyolcvan sor legyen.” Ne-
gyednap ongyilkossaghoz volt kirendelve An-
gyalfoldre. Az 6reg bicskas a kotélen ldgott
az ajtéban; négy g{ereke nézte, amint a rend-
6ri bizottsag a holttestét porgette a kotélen.
Wolff szerkeszt6 Ur elkészitette a hirt: ,,\Vasar-
nap tizenegy ongyilkos, harom méreggel, 6t
a Dundba ugrott, kettd revolverrel.” Hol a
tizenegyedikl A lap masik oldalan kilon
cikkben. Uriasszony volt. Harom hét mdlva
azt mondtak neki: " frjon et[;y hirélit. Wolff
irt: ,,Az osztalyontudat a lepkék birodalméa-
ban, kulénds tekintettel a bombicidakra.” Ki-
dobték.

Wolff ar gondolkodott. Voltam  Ggy-
védjellt. Voltam 0Gjsagiré. Az Ugyvédség
nem teriilet, szamomra. A geniélitds ott nem
érvényesilhet. Az Ujsagiras felliletes. Nem tu-
dok csak ugy firkalni...” ;s felcsapott bél-
iét listanak. A kéavéhazba jart, irokkal cseve-
gett, kolcsonkért, elhagyta a doktori cimet s a
ﬁin_cérrgl mesternek szélitotta magat. Két

étig irt egy novellat. Ugynevezett forra-
dalmi irés volt, melyb6l a nyajas olvasé meg-
tudta, hogy a gazdag ember” kOvér és rossz, a
szegénv viszont sovany és j6. A novellat pe-
dig a ,,Délutani BIoff" szerkeszt6ségébe vitte.
.Mi ez!" kérdezték. .Novella” felelte. ,,Hany
betlG van benne”! Woff mester leult sza-
molni s egy fél 6ra milva jelentkezett.
,27.448 bet(i.” ,Huzzon bel6le hiszezret.és egy
hénap mulva jelentkezzék a honorariumért .

De verseket is irt. ,,Az urak bele” cim{ ko-
tete nagy sikert aratott a kavéhazban. Aztan

eOy pesti profetarol

kovetkezett a nagy pillanat: Wolff Gr egy na-
pon gy(jtéivvel a kezében jelent meg. Az iven
ez dllott: ,,Ezennel eldfizetek Wolff Kalméan
,Karpatoktol az Adridig" cimd verseskoteté-
re.” S egy asztallal arrébb lt le a kavdliazban,
a konstruktivekhez.

Egy este Narr Félix dr. igy szolt hozza:

— Belletristika!! Versike!l Novellacskai!
Regényecske! Kedves dolgok! Gyermekdol-
gok! De a tudomany! Hej, hej, a tudomany. A
szocioldgia, kedves 'kolléga. Az aztan az igazi.
Most olvasok épen egy csodas irast a nag?/
német tuddstol, Prof. Theodor Gribezahltol,
a felkialto- és kérddjelek szocioldgiai alapén
valé analitikajarol. ~ Vilagmegvalto munka.
Hat van maganak fogalma, hogy mennyi-
vel tébbet érnek a Hamletrol irt tanulma-
nyok, mint maga a Hamlet! Hat van fo-
galmal...

A szomszéd asztalnal valaki felorditott.

— Még Marxot sem ismeri szészerint!
Megorulok!

arr Félix folytatta: ,,lgen- kedves kolléga,
a tarsadalomtudomany az emberi nem meg-
valtasanak egyetlen lehetsége. Van, aki azt
mondja: eI&en a magantulajdon. Aztan van,
aki gy kialt: wvesszen a magantulajdon.
Erzi, milyen vilagmegvalté vita ez igy! Es
mi ehez a vitdhoz képest egy képeeske, egy
szobrocska, versike, szonatacska!! Semmi!
Impotencia! Nulla!

Wolff mester hazament s menés kozben igy
okoskodott: ,Mi a novella! Gdgicsélés. Mi az
szociolégia! ~ Vilagmegvaltds. Tehat szo-
ciolégus leszek. Ha rossz verset irok, foltd-
nik, mert volt mar olyan ember is, aki jot irt,
de ha a vilagot rosszul valtom meg. ki a fe-
nének fog ez feltlinni! Hat volt mar olyan
ember, aki jol valtotta meg!” — Utkdzben "be-
tért egy optikushoz és rovidlatas ellen papasze-
met vett maganak. Odahaza bezérkézott szo-
bajaba, a konyvtarhoz sietett, el6vett tiz
kényvet, két "hét alatt végigolvasta 6ket s
megirta 4700 fejezetre tervezett mivének elsé-
fejezetét: ,, Az emberi bolcseség kritériuma a
fejl6déstorténet  ismeretelmélete  tiikrében,
kilonds tekintettel a neurdzis elméletre.” 1d6-
kozben megnétt a szakalla és a szomszédban
egy tirelmetlen kispolgar, aki nem tudta be-
varni, aml? Wolff dar megvéltja a vildgot
ongyilkos lett. Wolff Gr szakalla versenyt
nétt a ,,m{” megirasaval. Négy hénap mulva
mar tébb, mint négyezer oldal volt teleirva, a
vilag dsszes banata és baja rendbehozva, min-
den 0j alapra fektetve, megsz(int a szek-
szudlis probléma, az erkdlcsi és mez6gazda-
sagi probléma. Csillag alatt kézolve volt, hogy
ha a német disznéknak ellés kozben Wagnert
huznak a fiilikbe, a rendesnél nagyobb mala-
cot pottyantanak a vilagra, amib6l vildgosan
kittinik, "hogy a wagneri zene termelési tobb-
letet jelent. . )

Nyolc honap mulva az egész szoba témve
voll kézirattal: egyedil a ,,Butasag reflexioi”
ciml fejezet olyan hosszl voll, hog?/ Wolff
mester széknek hasznalta, mikozben [abat egy
masik fejezeten, , A szag és illat kiilonbsége
a gazdasagi életoen” cim(in pihentette. ~Sza-
kalla bokaig ért. Marx szakalla ehez képest
nyirott angol bajusznak szamitott. Ezt a sza-
kallt minden fejezet utan végigfésilte és rni-
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kozben fésiilte, igy beszélt magahoz: ,,Hat le-
het az buta ember, akinek ekkora szakalla
vanl"

Masfél évi munka utan elkészilt a ,,na%
m(.“ Kaligrafalt betlkkel rajzolta Wo
doktor a hatezer oldalas papirkdtegre a el-
met; ,,Mintha valami nem volna egészen
rendben 1 Wolff Gr dsszerakta a hatezer oldalas
exsudfitumot és hogy az esetleges allamellc-
nes kitételeket valahogyan elsimitsa, nemzeti-
szin( szallaggal koétdtte at a remekm(vet és
elindult vele az ,,Ezt Nektek" nev(i kiadéval
lalat igazgat6jahoz. Utkdzben azonban varat-
lan dolgok torténtek. A Iépcséhazijan ugyanis
megbotlott a szakallaba és eltorte a karjat.
Eg{ lelkes Griember a mentékért telefonalt,
aki ké\t/\}aere mulva meg is érkeztek, 'fiz pere
mulva Wolff doktor bepdlyalva iilt a menté-
orvos el6tt, aki biztatéan kerdezte: ,,Foglalko-
zésai" — ,,Szocioldgus" — felelte Wolff mes-
ter. ,Micsoda! 1* ,Szociologus kérem”. Mi
az!" Az egy tudoés, aki a vilagot akarja meg-
valtani 1

— Ugy — ugy — fejezte be a beszélgetést
a mentd-orvos es Wolff urat attették a rend-
Orségre. A rendérségen Wolff Ur nyugtalan-
kodni kezdett. A rend6rfeliigyel6 ugyanis na
gyoén nyajas ember volt és baratsdgosan hatba
\Kﬂéqta Wolff urat: ,,Maga az a kommunistai

i

»En kommunistat Hiszen hatezer oldalt ir-
tam a neomarximus ...“ ,Csond. Hiaba ta-
gad. Mi a foglalkozasa!™ ,Szociolégus va-
gyok." .,Ne fecseren kérem. Ne mondjon os-
tobasagot.. Szociologus vagyok! Mi ez kérem!
Mit jelentsen ez!"

»Ez izt jelenti, hOEKa bajba jutott vilagot
nagy és sulyos eszmékkel akarom megvaltani."
»Bajba jutott vilag! Mir6l beszél maga! Mit
akar maga megvaltani! Talan nem tetszik
maganak a vilag L’Jg?/, ahogy van! Maga for-
radalmar! Maga oralt".

Es Wolff urat attették a bolondok-ha-
z8ba.

Wolff ar szomor( volt, amikor bezérodtak
mogotte a kilincstelen ajtok. Szakallat ide-oda
lengette és akkorakat sohajtott, hogy a tobbi
bolond dsszedugta fejét és l]g'jal mutogatott
ra: ,,Nézzétek, ez bolond!" A fohérkdpenyeges
orvos maga elé ultette Wolff urat:

— Néhany kérdést teszek fel, ha megen-
gedi. Azt szeretném megtudni...

— No is kérdezzen. Megmondom elére, fog-
lalkozasom szociolégus. ,Mi az a szociolo-
gus!" Szociolégus az, aki minden aron meg
akarja valtani a vilagot. Nézze doktor Ur, itt
van a nagy ,MU@". Hatezer oldal. Olvassa el.
Veli(gy tudja mit, én majd felolvasom magéa-
nak.

— Kényszerzubbonyt! mondta az orvos és
kitoltotte a beteglapot és a betegség-neme
cim( rovatba egy nagy séhaj kiséretében ezt
Iirta: ,Kényszerképzetek. Proféta  komp-
exum."

Wolff urat elvezették. Lehorgasztott feIJ(jEI
ment a kétméteres apolé melleit és halkan
nyogott: ,,Istenem, milyen nagy ember vol-
tam, amikor az ,Urak bele" ciml kotetet ir-
tam, vagY amikor a mivészn6vel natha-inter-
jut csinaltam! Es mi vagyok most! Egy szo-
ciolégus  kényszerzubbonyban!" Ki tagadja
ezekutén, hogy igenis sziikség van megvaltok-
ral — Az apol6 megallt az ajté el6tt:

— Megérkeztiink, Ne féljen fiatalember,
meg fog gyogyulni. Lirai kolt6k is meggyo-
%yultak mar minalunk. Cellatarsa dr. Kakay

somd, szocioloégus lesz. Istenféls, szelid em-
ber. Az a Kékay Csomé egy nyolcezer olda-
las kotetet irt. Tehat sokkal” stlyosabb beteg,
mint maga. Vigasztalodjon.

Wolff ar mogoétt bezarult a nagy fehér aj-
t6. Még miel6tt bemutatkozott volna Kakay-
nak, igy szoélt hozza: ,,Figyeljen ide, olvasok
maganak valamit!" Es belekezdett a hatezer
oldalba. Amikor az éapol6 két 6ra mulva ki-
nyitotta az ajltét: a két szociolégus sok ezer
papirlaptol elboritva, holtan fekiidt ag agy
alatt. Doktor Kékay Csomé megdermedt ke-
zével gorcsosen szorongatta Wolff Gr kitépett
szakallat, A vizsgélat megallapitotta, hogy a
vita hevében 6lték meg egymast.
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A nNneo-szocilalizmus

(rta: Uloimer MiKibs

Annyira kozhely méar, hogy a vilag az &l-
lamkapitalizmus iranyaba halad, hogy cimek
bizonyitésa teljesen “felesleges. Sut  kiderl
lassanként az is, hogy nagP/ altalanossagbaii
két kiilonbdz6, egymastol eltéré uton halad
mik az egyes orszagok. A két Ut kozott loko-
zati kilonbségek vannak, melyek latszolag
nem tillsagosan jelent6sek, a val6sagban
ajzonbaai a dolgozdosztailyok szempontjab6l
nem kozémbosek a fokozatok. Az egyik az az
at, melyen az Egyesilt Allamok es Japan ha-
ladnak, ez a nagyipar és a bankrendszer
kozvetlen allamositasa felé vezet. .Japanban
mar allami vezetés ald helyezték a vas- és
acélipart és sz6 van a kiilkereskedelmi mono-
pélium bevezetésérél. A nagyipar tGlnyomd
tobbsége a kél vezet§ troszt érdekeltsegébe
tartozik, a Mitsui és a Mitsubishi csoporthoz,
lehat a koncentracié olyan fokot ért el, ami-
kor méar a Kkisajatitas szinte magéatél kinalko-
zik, tekintve, hogy maganmonopéliumokat az
allamok huzamosabb _ideig nem tudnak elvi-
selni. Az Egyesult Allamokban még nincse-
nek lathato intézkedések, csak a Koosevelt-
rendszer ideol6giajabol kovetkezik, hogy 6k
is ebben az irdnyban fognak haladni.

Eurépaban az ,irényitott gazdasadg" gon-
dolata igen kiilénbozé konkrét alakokat ~6lt,
az egyes orszadgok kapitalisztikus fejlettsége
és a népesség mlveltségi szinvonala " szerint.
Kétségtelen, hogy példaul Anglidban nem le-
hetne a ,,tervgazdasag" jelszava, helyesebben
iirugye alatt monopéliumot, biztositani a meg-
1év6 nagyvallalatok és kartellek részére, ami-
ben egyik-masik kelet-eurdpai allam korméanya
mesterkedik. Ez az allamkapitalizmus maésik,
kertil6-Gtja, a kevéshé logikus és csak ott ko-
vetik, ahol a néptémegnek vajmi kevés bele
sz0ldsa van az adminisztracio elhatéroza-
saiba és mlveletlenebbek is annal, hog% ért-
sék azt, ami torténik. Ez az (Ut azért hatra-
nyosabb, mert nem kovetkezik bel6le az &l-
lam kotelezettsége a népesség munkaval valo
ellatasara, ami pedig a kozvetlen allamositas
esetén a legtermészetesebb.

A maganmonopéliumoknal jogilag nem az
allam a legfébb gazda, viszont az adminisztra-
ci6 a monopoliumok osztogatasaval lehetet-
lenné teszi a vallalkozast, tehat a munkaszer-
zés minden valészin(iségét kizarja. Ezekben
az orszagokban az torténik, hogy az admi-
nisztracio felismeri érdekkdzosségét a kartel-
lekkel. A szabad verseny miatt a befektetett
t6kék hamar elértéktelenednek, az &llam adé-
bevételei ingatag alapon nvu%osznak. A nagy-
ipar ,,céhcsitése™ jovedelmet biztosit a modern
eéh-nek, ti kartellnek és ez H’obban biztositja
az_adminisztracié addbevételeit is. Mint az-
el6tt a céhekre, az adét a ,,vasiparra”, a ,,tex-
tiliparra” stb. vetik ki majd. Az allamositas
itt akkor megy végbe, ha € rendszer nyilvan-
valo képtelenségei éreztetni fogjak a hatasu-
kat. ElGrelathatolag révid lesz ez n magan-
monopuliumos kozjaték. Az adbbevételek biz-
tositasat nevezi egyébként ilyen orszagokban
az adminisztraci6 ..fascista" ‘modszernek.

Ezzel széniben érdekes jelenséget tapaszta-
lunk. A fascista lapok és folyoiratok, melyek
nag&/ orommel jegyeznek fel és tudattik min-
denkivel, minden olyan eseményt, ami valahol
visszaesést, feltlind" igazsagtalansagot, vag
koézgazdasagi képtelenséget jelent, “A'wwi-rrA’
elndk intézkedéseiben és terveiben nem haj-
land6k ,,fascismust” latni. Hasonloképen a ja-
pan allamositast sem udvozlik esznléjik gy6-
zelmeként es a nemet bankok h rvbei-,It alla-
mositasat sem. Pedig az Egyesilt Allamok
kotelezGvé tette a munkas,-zervezkedésl egyes
iparagakban faj allami nnnikriiitw'rmrl €l6-
jatéka) beavatkozik a munkéasok és munkalta-
tok bermegéllapodasaiba, tehéat ,megsziinteti
az osztalylmreot," hogy mi is leirjuk ezl a
szellemességet. Mégsem valljak magukeénak,
mert érzik, hogy a nagybankok megrendsza-
balyozasa, a banyabaror: letorése és az allam
mindenhat6va valasanak bizonyos jelei nem
az, amit 6k ,fascismus” alatt értenek. Latjak,
hogy 11l valami egész mas torténik, mint'az
hogy egyes befolydsos rétegek biztositva
akarjak “fatni fizetGsiket és ~jovedelmeiket.
Hoosevelhl a munkasszervezetek tamogatjak
és nem a trosztok. Uplon Sinclair tAmogatja
es nem azok, akik azt mondjak. — tegyik fol
hogy Amerikdban a Fiiggetlenségi Nyilatko-
zat kiadasakor kezdddott a destrukcid, vagy a
rabszolgék felszabaditasakor; mert ez fette
lehetéve az 4tkos ,,szabadverseny-kajpitaliz-

niusl". (6k ugyanis csak a monopéliumos-ka-
pitalizmust szeretik).

Latjuk ebbdl, hogy a lascistak érzik, bogj
ellenkez6je torténik annak, amit Kelet- €s
Déleurépaban ,,fascismus" alatt értének, lloo-
Ni‘celt nem egyes kedvezményezett csoportok
érdekében akarja megvalositani az allami fel-
ligyeletet a toké és a munka harcaban, hanem
annak a példajat mutatja, hogy az atmenet
az allamkapitalizmusba " fascismus nélkil, a
né?jogok csorbitadsa nélkil is lehetséges és az
auloritativ elvet nemcsak rossz értelemben le
bet hasznélni, hanem jo cél érdekében is. Tér
meszelésén liimscrritiirk koénnyebb helyzete
van sokféle szempontbdl, mint az eurdpai ha
ladas vezéreinek. Amerikdban nem tudott ki
fejlédni a munkésmozgalomnak sem az a ré
sze, mely hatalomra jutva minden orszagban
kompromittalta alszoeidlizmusaval a haladast,
sem az, mely tajékozatlan kulfoldiek iranyi
lass alatt gyakorlati eredményt elérni ugyan
sehol sem tudott, de arra alkalmas volt, hogy
a polgérsag egy részét megijessze és a reakcio
karjaiba sodorja.

Eurépaban nehezebbek a viszonyok, mert
t6bb orszagban a teljes allamhatalom a mini
kassag allitélagos kepvisel6i kezén volt egy
id6ben és ezeknek kellett volna megkezdeni
azt az allamositast, amit most a olg?érsé
visz véghez a munkasokra nézve sokkal ke
vez6tlenebb koriilmények kézott, mint a vi
laghdbord uténi idék ™ voltak. Mégis vannak
jelek, hogy a munkasmozgalom Gj formai ki
alakul6i.>in vannak. Nyilvanvald, hogy az él-
lainkapitajizniihs felé ‘halad6 iatftueneti kor
szakban a munk&smozgalomnak mas célkitd-
zésekre és mas taktikara van szilksége, mint a
magankapitaliznius virdgzasanak iclejéin, A
legtobb 1égi .jelsz6 az irj korilmények kozott
egyszeriien értelmetlenné  valt. ~ Bizonyos,
hogy a vaéltozas és fejl6dés torvénye aldl a
munkasmozgalom taktikaja sem képez kivé
telt. A mai helyzetben nem lehet olyan méd-
szerekkel dolgozni, melyek célravezetok lehet-
tek harminc evvel, vagy tizenot évvel ezel6tt.
A fejlédni nem tudd, nem a munkéssaggal,
csak kulfoldi iranyitoik megelégedésével to-
r6d6é ,,munkasvezérek" kerékkotoi és akada-
lyozéi a munkésmozgalom Uj célkitlizésének,
mely nem_lehet més, mint az, hogy a nagy-
ipar és hitelrendszer allamositdsa a munkas
sﬂ? uiudl nagyobb politikai és gazdaséagi be
folyasanak biztositasa mellett torténjék és ne
Ggynevezett ,,fascista” mddszerekkel.

A francia neo-szocialistdk mozgalmanak is

ez a gxi‘)kere. Tamogatasukkal™ biztositani
akarjak, hogy az el6relathatéan Franciaorszag

ban is végbemend, atmenetet a radikalis pol-
garsag és a munkassag koézosen vezesse és a
hatalom ne csisszon &t a reakcid kezére.
Mert ha Franciaorszagban most megbukik a
polgéri hal6idul, az utanuk eljévendd Tartlw-u
a parlamentarizmus kikapcsolasaval korma-
nyozna és Utja inkdbb hasonlitana a dél- és
keleteurdpai Tascismusokhoz, mint az Egyestilt
Allamok irdnyahoz. Nem hidba ép Tardién
az, akinek a legkevéshé tetszik a francia neo-
szooialistdk magatartdsa, mert ezek keresz-
tulhGzhatjak egész szamitasat. Inkabb intran
zigens szocialistdkat szeretne a francia képvi

scloéhazba,-akik nem szavazndk meg a hadihi-
teleket olyankor, amikor Németorszag farad

hatalanal* fegyverkezik. Legyenek ,J6" szo-
cialistdk és egy par szép frazis kedveéért link
lassak meg a radikalisokat és segitsék hala
lomra Tardieut. A francia neo-szoeialistak
szakitottak a felel6tlenség politikajaval, mely
nem mer részt vallalni a kormanyban, hogy
ne legyen ..népszer(itlen,” mely tiltakozik n
magas allami kidasok ellen, de az ellen is,
hogy a kormany, a, tisztvisel6k fizetését harom
szazalékkal leszallitsa, mert ez ,népszer(ivé"
teszi a partot és szavazatokat szerez. Ez a ko-
molytalansédg teszi tonkre a munkéasmozgal-
mat sokhelyiutt. A francia neo szocialistak,
akik az orszag megvédését hirdetik, mindig

innak olyan ,,nemzetkdziek" is, mint azok,

akik <ket ..nacionalizmusukért” gancsoljak.

Miben nyilvanult meg az utébbiak nemzetkd

zisege néhany frazison és egy-két tagjuk
egvmi akci6in kivil? A neo szocialista moz-
?a!om nem aka,rf'(a hogy a ,nemzetkdziség"

razisa olyan zsékueeiha vigye a munkasmoz

ualmat, mint a kozépeurépai munkdasokat a

Sl%\c}g-vizen keresztuli  ,,demokracia" jel-



Hiaba lennének internacionalistak, ha a ve-
luk eIIenséﬁes orszagok témegei nacionalis-
tak, mint ahogy hiéba ,,demokrata" valaki, ha
a vele szembenallé nem az

A francia nco-szocidlistdk szdmitanak arra
is, hogy nézeteik nyilvanvald helyessége meg-
nyeri szamunkra a  munkassag kulfoldrél ira-

KALEID

. kezdetben béke honol a foldon. Az em-
ber nem ismeri a harcot. Amit 0sszetakol,
maga fogyasztja. Amit készit, abbdl jut mas-
nak is. Amit méas allit el6, abbdl 6 is részesiil.
Kozos a termelés, kézos a fogyasztas. Kével
védekezik a vadallatok ellen, egyetlen ellen-
ségei ellen. Kével ejti el és taplaléka nyers
his és fuvek... Békel... Az embernek még
nincs semmije! ... Osallapot!...

... Kezdetben vala a béke! Aztan felité fe-
jét a harc! A csere békéje, vitaba, vereke-
désbe. harcha fullad ... civodas tor ki a tiz-
ért is ... Mert az egyik embercsoportnak van!
A masiknak nincs! “Az e%yik embercsoport
ehhez ért, a masik amahhoz, Ennek arra
lenne sziiksége, amivel a masik rendelkezik...
»Vegyik el téle!" ...

Szaporodik az ember. Egyik masik eldl
orozza a vadat. ,Harcoljunk érte! Hajra!
El6re! Fogat fogért! BosszUt a javakért! Részt
az Ovébdl! Harcoljunk! Az Igazsag nevében!"

Ez neveli az allatot, amaz erdsebb okld, el-
rabolf'(a! Ez megmdveli a foldet, amaz aratja.
Egyik kézben a munka eszkoze, a kasza. a
masikban n halal segit6je, a fegyver! A fej-
16d6 rend ebben a jelben él.

Eddig kével tdmadt az ember, most nyillal
ol. Eddig csak 6lt. most szolgasagha ejt.  Ed-
dig maga dolgozott, most mast hajszol mun-
kara. A haboru elso diadala: Ez dolgozik, a
masik élvezi munké#'a gytmolcsét!

Elészor a nyil a fegyver. Favessz8, amely
a hisba hatol. Aztan kovet kotnek nyomara.
Mélyebb sebet ejtsen. Végil mérgezik hegyét.
Legyen biztosabb a hatésa!

. és fejlédik az ember... felfelé a t(iz-
zel ... a romboléssal... a haboraval... a
diadallal...

A sémi népek élte alkonyodik. A gordg el-
foglalja az ismert vilagot. Majd jon a romai.
Friss, fiatal faj. Rabszolgakat kerit a foldm(-
velésre. Maga csak harcol. A rabszolga dolgo-
zik. Megmunkalja a foldet és pompas 6ltoze-
ket készit uranak... Csokolja a talpat, amely
megrugdossa... és gyllik a gydlolet!...

arc, haborli nyomaban taposottsag. nyo-
morUsag. lazongas és a lazongas cslcspontja a
forradalom. Leverik &ket. Sokat kivégeznek.
A rabszolga nem ember! Ki banja!

Judeéban, zsidok foldjén, rémai az ar. Es
a szegény zsidé ny0g a jarom alatt. Langra
lobban a hit; ,Jonnie kell a Messiasnak!™,

... 6s megsziletsk a Megvalté, a nyomoru-
sagban, szegénységben. A testveériség, a fel-
szabadulas eszményeit hozza magavnR

»Veszedelmes a “meglévé rendre! Kereszt-
re velel... és a keresztre feszitett Igazsag
diadalGtra indul a vilagba...

A hitb6l vallas lett...”dogmak egészitik...
hivéi tabora dagad... Réma fél téluk...

A keresztények fantasztak! Rendbontdk!
Cirkuszra érettek! Oda veluk!"

Pedig csalk iszegény megtaposotlak;
keresik az igaz utat! o

A habori™és a gy(lolség Gj jelsz6t kap:
LA fajunkért!" és A hitinkért!"

akik

Népek bélcséje sziikil keleten. Hun toérzsek
Uj hazat keresnek. Torzsek, nemzetek rohan-
nak el6liik. Mérgezett nyilaik halait ontanak.
A megkorgotott népek ‘menedéket,kutatnak.
Népek &radatat, vandorlasat inditjak meg..
,Haborat! Haborat! Az Gj haza nevében!"

Kozépkor... Harc fajok, harc vallasok
ellen...” Mindegyiknek ~ melyén gazdasagi
kényszer(iség szunnyad. Osztalyok harca! A

gytlolet orokké éles fegyverével szilajulnak
egymasnak! A birtokért. A més fajd, a inas
hitd birtokéagért!

. €s modosul vala az lgazsdg ember aka-
ratja szerint!...

fOggetlin
ZEMLE

nyitott csoportjanak egy részét és a %olgé}rség
erkolcsileg és ertelmileg legmagasabb szinvo-
nalon &ll6 elemeit is.

Hasonlé mozgalmak kialakuldsa a legtébb
orszagban tapasztalhaté mar és gy latszik,
ez lesz a, munkasmozgalom (j taktikaja az el-
kovetkez6 években.

OSZKOP

A termelés felszabaditja a jobbagyot..-,
gépek allanak rendbe, sorba... bérmunkasra
van szilkség,, ,, Tobbet! Tobbet! Minél tébbet!
Pénzt!" .. ~és folyik a vér a koncért! A pro-
fitért! Az arupiacokért! A t6ke halmozasaért!

Sorompdk zarnak el

ayaiic agyalgien orszaghatarokat és

Kirobban. ,,Haborat! Haborat!"

Puskaval. Gépfegyverrel. Agyﬂval.Tankkal.
'l adomannyal. ‘Technikaval. Az imperialista
toke minél” tobbjéért!

Aztan? Béke lett. Népek éheztek ke-
nyérre, nyugalomra, borzalmakkal csémorlot-
ten letették a fegyvert.

Béke lett! Fegyveres bék; ! Gulakba rakott
fegyvercsdvek varjak harci iladajukat. Pus-
kaporos, a leveg6... gyljtészalra” var... és
repli(llllégép szall az (Grben... U], végzetes hadi-
eszkoz ...

Nemzeti

Mind s(r{ibben hangzik el ellenem az a vad |

1 a hivatalos orvostudoman
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, Gyardk lazasan gazbombat gyartanak. A
gaz... a gaz az eljovend6 halal eszkéze
érik a halalnak UGjra vetése ...

»Harcra! Haborara!" kiéltljék megz(int.
Harc a vildg Ujrafelosztaséért. Ingadozik a
régi rend. ,,Fegyverrel védjik!"

A magantulajdon bébeli hatalmas toronP/-
nya nétt. Eltakarja, ami mellette, alant a mély-
ségekben van!... Inog a fold!... megmozdul
a talaj, kicsuszik az egetverd hatalmassag alol
... most gyarmat vész el... termelvény gyi-
lik... romlik... fogyasztéja nincs... ,Gyor-
sitsuk a gépek menetét!” Gyorsitjak a gépek
menetét! Ujabb ombertémegek vélnak folosle-
gessél... ,,Megéll{'unk! Ne tovabb! Ne hal-
mozzuk a raktart!"... és elhallgat a gyar...
elhallgat a Iluktetd elet... mellette topron-
gyos €hes tdmeg nottén né. Kenyeret akar!
,Csak haboru segit! Piacot jelent!" ,Zar-
kézzunk cl! Allitsuk eld magunk sziikségle-
teinket! A felesleget pedig vigyuk kulfoldre1”
... Szlkal a piac. Sz(ikilnek a hatarok. A
gazdasagi harc gydloletbe fullad. A roosegé-
ropogé épulet csak Ujabb véres haborGval
tdmaszthaté meg kis ™ idére! De roskadjon
Ossze ez oOcska takolmany ... béke lesz akkor!

Az emberiség fejlédik... Hatalmasat fu-
tott. kezdett6l maig... a kodarahkatol... a
.c,igingézi%/!l... Hébordk koréat6l a béke Ora-
jaig! ... Most, most érkezett el oda, hogﬁ/ E)Q—
vijét, eg?/e,nloseget, a maﬁa életét, népek bé-
kéjét utolsé kiizdelemmel Kivivja.

Komor Margit.

népesedéspolitika

Irta: Totis Béla

A barnainges rémuralomtél elpusztitott né-

felél, de md- | met tudomany bizonyitja, hogy a sziiletéssza-

velt polgéri olvaséim kozil is — hogy bizo- | béalyozasért és az abortusztérveny revizidjaért

nyes orvostudomanyos kérdéseknek a
nyilvanossag el6tt valé targyalasaval nem-
csak az orvostudomany tekintélyének artok,
de az elintézetlen és megoldatlan problémak
népszer(i ismertetésével maguknak a_problé-
maknak a sUlyosségat és presztizsét is kiseb-
bitem. Koénnyl volna részemr6l a kritikai
hangokra n ,kezdjék el a kritikus urak!" fo-
Iényességével valaszolni, annyival is inkabb,
meri el tudjuk képzelni, s6t éppen a kritikus
uraktél véguk mar nagyon régen a kezdemé-
nyezést. Addig azonban, amig kormany, Kli-
nika. sziletésszabalyozasrol, az abortusz-tor-
vény reviziéjarél nemcsak hallani, de ami
még ennél is rosszabb. — beszélni sem akar;
kotelességemnek tartom ezeket a kérdéseket
az elftt a nagykozonség el6tt targyalni, ame-
lyet. érthetéen ‘érdekel; es a. klinikakon és or-
vosi egyeslleteken kivil ismertetni, amelye-
ket — fels6bb parancs folytan a kérdés nem
érdekelhet.

ORIASI FONYEREMENYEK

M. Kir. Osztalysorsjatek
Minden masodik: sorsjegy nyer!!
Legnagyobb nyeremény szerencsés esetben

500.000

Jutalom és nyeremények készpénzben:

300.000 50.000 25.000
200.000 40.000 20.000
100.000 30.000 15.000
Midy BeLegEt e pensben R

84,000 sorsjen. 42.000 ajereménj

HOzas oktéber hé 14-én kezddédik!

Az I. oszt, sorsjegyek hiTntslos 6ra:

| Egéss Eél Negyed

| 24P 12 P oP

nagy | folytatott elméleti harcnak egyforman helye

volt a legszélesebb korokhoz szolé népszer(
irodalomban s a legmagasabb tudomanyos fo6-
rumokon is. Nemcsak a felvilagositd fiizetek
tdmeg kizdott a mindennapi elet elkertlhe-
tetlen szilkségességébdl fakadd belatasért, ha-
nem az egyetemek részér6l is Uj ismereteket
és eddig csak sejtett dsszefliggéseket, kozol-
tek. Ezek a napjainkra jellemzd tarsadalmi
atalakuldssal lassan atalakuld orvostudomany
meggy6z6 bizonyitékai és mindenképen jogo-
sult, hogy a nagy nyilvanossag ele kerilje-
nek. Mert nem keétséges, hogy az a tudomany,
amelyik a tarsadalmi ember” megértésébdl fa-
kad, nem maradhat a laboratérium féltve 6r-
z0tt titka, hanem kivonul abba az életbe,
amelybdl megsziiletett.

Liepmann 1I'. és Gornick P. volt berlini
professzoroknak a hitlerizmus kitorése el6tt
megjelent kényve is a nagy nyilvanossag ér-
dekl6désére szamithat: ,,NGgyogyaszat“-uk a
dolgoz6 nd (I;y(’)gyészata. onyv jelen-
t6sége az altalanos szociélhigiénés ‘munkéké-
nal sokkal nagyobb. Nemcsak olyan ismere-
teket kozvetit, amelyek a dolgozo né életével
fuiggenek 0Ossze, de ezen a teriileten olyan mo-
don és oI?/an szemlélettel végzett kutatasok-
rol szamol be, hogy egy Gj ndgydgyaszati tu-
domény alapjait veti meg.

Liepmann, aki az 1925-ben alapitott
»Deutsches Institut fiir Frauenkunde" igaz-
gatéja volt, a szocialis négYégyészat hatar-
megbetegedésein til — a dolgozé né élettanat
is megalapozza, amikor a dol?ozé né sorsat a
dolgozo férfivel folytatott tileked6 verseny-
ben. abbol az élettani meglatashdl vezeti [e,
hog&/ a né élettani mikodését egy. a férfiénal
sokkal nagyobb sériilékenység és fejl6désben
valé gatoltsag jellemzi. A" fokozottabb séri-
lékenység és a  fejlédésben val6 gatoltsa
olyan” megbetegedésekre és fert6zésekre ad al-
kalmat, amelyekkel a dolﬁoz() né munkajanal
mindenféle korilmények kozott szamolni kell.
Ezek az élettani korllményekbdl fakadd testi
allapotok a dolgoz6 n§ szamara kilonleges
biztositasi és mas védelmi berendezkedéseket
tesznek sziikségessé.

Ugyanezek a szempontok vezetik ,Liep-
mannt a népesedéspolitikai kérdésekben Is.
Az abortusz elleni  kiizdelem leghatasosabb
madszeréll n folgamzésmegelfizés széleskord
és orvosok altal végrehajtott Kiterjesztését
ajanlja. Természetesen felmerilt Liepmann
kt')ng/ve nyoman a magyar szaksajtoban nz a
kérdés, vajjon Lielpmann élléspontja Csonka-
Magynrorszagra elfogiidhat6-el Az ,,Anya é«
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Csecsem6vodelem™ V1. évfolyamanak hatodik
szdma azt élll’t&a, hogy ,.semmiképpen sem
helyezkedhetiink erre az allaspontra, mi ma-
gyarok, csekély nyolc millié6 népességiinkkel.
Kilonleges helyzetiink és nemzeti létlink egy
minél nagyobb” népszaporodasra tord népese-
déspolitikat tesz elengedhetetlenil  kivana-
tossa."”

A Liepmann konyvét ismertet6 cikk k-
Ionbséget tesz intemaciondalis és naeiondlis
népesedéspolitika kozott és éppen ez adja meg
az alkalmat arra, hogy hazafias felbuzdula-
sat a legkomolyabb kritika targyava tehessiik
és megkérdezzik, véjjon a, magyar dolgozo
nére Liepmann megallapitasai miért nem al-
kalmazhatok! Vajjon a Magyarorszagon dol-
goz6 nét olyan tarsadalombiztositasi'és olyan
munkasvédelmi intézmények védik, hogy raja
egy egyébként internacionalisnak nevezhet6
tudomanynak, az orvostudomaynak UGjabb
szocialhigiéniai ismeretei nem vonatkoznak!

kritikarol
Kotelességemnek tartom, hogy a Banati
Oszkar, Radnoti Miklés ,,Labadozo szél" cim(i

kotetérdl irt kritikajat (FUg(]; etlen Szemle, 6.
szam) kissé helyreigazitsam. Tme!

Példak a ,,magyaros" [rasmadra:
(Radnéti Miklés verseibdl.)

.S hullt rank apro tiiskékben, zlzmara”.

,Te Paridban élsz Hiroshi még".

,a proletarhalottak oszlanak nézd, a fiityiilé leve-
g6ben I”

,,a japani gyalogsag”.

,,s barna szemedben hogy féreg iil”.

,0 tudja, hogy kiilvaroson késébb tuskét és szenet
szedegettem!”

+Egy korsoka tutajrél a vizbe lefordul ijedten!”

A Tiszaparton Gjra mdr elaludtak a rézsak!”

.S az ?gaz gyimolcsfat a naptol is lécekkel elovjak!"

.SIVO virdgot rossz éjjeli fagytol ov el a téli tetd”,

Lkenyér utan jart apam a varoson".
stb.

Példak a ,,hatdsos" mondanivaléra:
(Radnéti Miklds verseibdl.)

.Egyedil maradsz szeletlen a széllel feketén fol-
tomyodva!”

)6 konyu
5zép kotés

Raodo Olga

Budapest, Visegradi u. 1l/a
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Mindenesetre  meglepd, hog?/ .
sz_a%: arva- és esecseinovedelem tiltakozni a
birth-control etilen, killéndsen, ha tekintem
veszi azokat a sllyos rc.wA-icyeAH, amelye-
ket a nemzeti er6 és a magyar népesedés ép-
pen a birth-control hidnya miatt szenved el.
-Magyarorszagon évente “tobbezer asszony haj
meg tiltott m(itét kdvetkeztében es orszagunk
meég ma is 17.8% csecsemdhalandosagga ~sza-
mol. A val6ban naeionélis népesedespolitika
naeionalis érdekekért, internaeionalis ismeie-
tek és modok segitségével is kiizd, elsdsorban
a dolgozdé ng élettani és tarsadalmi helyzeté-
nek megértésével és avval a belatassal, "hogy
anya- és csecsemd@védelmi funkci6t tolt be a
birth-control ott, ahol szocialis okokbol ukai
a terhes anya, akar a sziietend6 gyermek
élete van veszélyeztetve. Es ez naCionalis
munka marad még akkor is. ha az ez érdek-
ben folytatott kiizdelemben félhasznalt esz-
kdz nem magyar szabadalom, hanem angol-
szasz talalmany.

és kritikusrol

,.kék virdg is szotyogva egymasra hajlik, es6rél al-
modik lassan s rot&'ogva ng";

,-hasrafekiidt utakon itt a napfény és nagyokat mé-
lazva vakarja farat".

,.elpetyegtetett régi csokjaik ezre el6ttik, arany di6-
ként kopogva csiing a fakon".

Lkényokik orman”

~a sarkok feketéjén"

,a sovény feketéjén"

»most harcaim ustora duruzsol ruham ujjaban".

,.késeket hordoz a szaladé holdfény, majd a guggold
méla szagoknak!”

kedvetlen nézték trombitasfaru véneiket”.

csondes piE,a utan jért, benniik kévéren a traktor"

»bokorban kigyok fiityorésztek”

,.fegyelmes halottakat lottyantva”

#€s alatta is viz fut, kévek kozt fehér parazsakkal".

Jrakott faluk csipaztak messze”.

Lpirult a hds nyar”

»szakalla nétt a holdnak”

,~gyerekek halnak asszonyok kék szemén”

»mint vizipbkok arnya rézsa”,

+€s papirral dpolt> gléridkkal sotéten a gazdak”
sth.

_ De azért Radno6ti Miklds kolt6. Banati Osz-
kar szerint.
Simon Andor

BANKHAZ R..T.
BUDAPEST, IV., SZERVITA.TER 3.
a m. kir. osztalysorsjaték f6arusiti.
Kisérelje meg szerencséjét és vasaroljon
osztélt){sorsjegyet TOROKNEL.

Elérhet6 legnagyobb nyeremény

OKTOBER 14-én és 17-én

Az |. oszt, sorsjegy arak:

L6 _ (getés és Ugetés, vagtatds és fék-
telenség. . ; .
lobogo “soréinek csattogasa szabad legel6-

kén ,—
L6 — dob, durva patak ltemes dobogésa
a megfeszuld talajon,,
csupa mozgas, véres ero — lel6tt drago-
nvos bukik a nyeregb6l a foldre,
nyeritések riadéja remeg a haléd6 harc-
tereken szomortian —
L6 - a csatdk jelképe.

Telién — lagy, elfekiudd rétek, bibicek
sirnak rajta, o . .
a nap legurul a tehénhatak piros dombja
moge_pihenésre — o
elien, sulyos iga a homokvégéshan,
lassan lépked a nylzsg6, gorbe barazdan,
mély diiléatakon megy, cammog a biztos,
robotos élet. i
Otthonnak jelképe, paraszté s asszonyéé,
istalloké és a tejé, . .
lebegé tajképé "— sarkait 6szi 6kol-nyal
lonja korll halvanyan eziisttel.
tehén — a béke jelképe.

Herzy Jozsef forditasa.

EGI ES FOLDI KONYHA

Esteledik, a kormos eget,

mint j6 cseléd,

acélkékre surolja a szél,

ragyog a csillagok sargaréz gombija,
fénylik a hold piros stt6je

a gyartetdk barna feddi folott.

— Jov6 szazadok fia, rad gondolok most,
mig ez égi konyhat nézem.
Te talan majd irigyelsz minket,
sévarogva e szines idokeért.
Nem latod majd, mily fazekakban,
fUstolgé gyarakban, nyomorult falvakban
fézték meg az éhség langjain
az emberiség orok ebédjét.

Ember Ervin.

MUNKABAN

Most lefekszem, gyorsan elaltat a féaradtsag

és az édes szénaillat,

reggel meg mar virradatkor ébreszt a sarga-

rigo.

Csupa munka lesz ez a nyar.

Nehezen jottem el Budapestrdl,

mégis hazajottem,

nem énfelém sugérzik Judit meleg szeme,

mit kodorogjak ott a nyari hségben egyedil.

Az apadm itt dolgozik naphosszat néhan
P - legénnye

kozéjuk allok én is.

hdzom a mérndki lancot,

covek(‘ket Utok az, er6sszagu fiivek kozé:
bdza nd ezen a harom holdon a tavasszal,
haz és kertecske lesz az dsszel

azon a kétszaz négyszogolon.

Az erd6be baltaval megyek el6re,

emberek jonnek majd utanam,

dolgozni fognak és szeretni!

Gyorsan jar a balta a kezemben,

alig bir rajta tantorogni a lombok kdozt lehullé

o L . napsugar.

el is farad bele és pihenni megy,
helyébe 1ép a joval sovanyabb alkonyati
i i N . csillag.
Pihenni megylnk mi is.

a tlskés bozoétoson majd holnap vagjuk at
, o magunkat.

*s nem lesz nekem semmi bajom a szerelem-

t6l1

Safary Lészlb.

Az emberek élete dsszekapcsolddik a Hha
tartalan vagyédassal egy jobb és szebb jové
irdnt. Minden alkalmat fel kell tehat Hasz
nalnunk, amivel magunkon  segithetink.
Ilyen alkalom most a m. kir. &sztalysorsja
ték, mely oktéber #4  kezdddik. A rossz
viszonﬁok dacéra 6nmagunk és csaladunk
érdekében cseleksziink, ha vesziink egy %ors
jegyet, akarmelyik hivatalos f6airusitonal,
mert ezaltal megszerezzilk a reménvsuijct,
hoEy marél holnapra vagyonosak és foldo
gak” lehetiink. Minden csak a szerencsétdl
fugg! A sorsjegy ara: '/8=3, /4=6. ™ 1-

>—24 peng8. "Minden egyes sorsjegynek
egyenl6 a nyerési esélye. ’ )



Szemle

"RODALOJ"s

FRANZ WERFEL: Elhetlink-e Is-
tenhit nélkil? (Kosmos kényvkiado-
vallalat. Bpest, 1933.) Werfel hitval-
lasa annak a spirituélis vilagnézeti
aramlatnak a terméke, amely napja-
inkban végzi a maga térhoditasat
Eurépéban, hogy folvaltsa a lelkek
folott a materialista  vilagszemlélet
hosszantarté uralmat. Werfel ennek
az Uj spiritualizmusnak a védelmében
éles kritikat gyakorol ugy a kommu-
nizmus, mint a nacianalszocializmus
gondolatrendszere felett s igy kézen-
fekvd lenne a gyand, vajjon e hitval-
las egyben nem politikai allasfogla-
las-e és pedig éppen a polgari gondo-
lat védelmében. Werfel szamol ezzel a
gyanUsitassal és hitet tesz a kor szo-
cidlis gondolata mellett. ,,Ha a szo-
cializmus gyulolkedéen vallasellenes
is. a valdban vallasos szellem mégis
csak mélységesen szocialis szellem le-
het* Nemcsak arr6l van tehat szo
Werfelnél, hogy az egyes emberi l¢-
lek Udvéhez hozzatartozik-e vagy sem
az Istenben val6 hit, hanem arrdl is,
hogy az emberiség jelenkori valsaga-
nak a megoldasat milyen irdnyban
kell keresni. Ez persze mar sulyos és
bonyolult kérdés és kivancsian var
juk, véjjon milyen Gtmutatast tud
nyUjtani szdmunkra ebben az irany-
ban a hitvallas szerzgje: ,,Ezt a vila-
got, amely civilizaltnak nevezi magat,
lelkileg csak gy lehet meggydgyitani,
ha Ujra megtaldlja az utat az igazi
kereszténységhez”.

Ennél a valasznal mindenképen
meg kell  allnunk. Mindenekel6tt
szembetiiné, hogy Werfel ezt a bizony-
sagtételt a maga zsidésagara vald
hivatkozassal véllalja. Tudnunk kell,
hogy eljarasaval nem all egyedil ko-
runkban. Mindtdbben jelentkeznek a
zsidosag kivalé szellemei kozul olya-
nok. akik Jézusban nemzetik gé-
niuszanak Kkiteljesedését latjak. l)e
masfeldl is, Jézus személye és evan-

géliuma mindinkdbb kezd kibonta-
kozni egyhazak, felekezetek és faji
keretek szoritd bilincseibél és egy

cgyetemes emberi gondolat hordoz6-
java emelkedik. Mégis kétségtelen,
hogy a kereszténységre valé puszta
utalds, mint amilyen a fenti Werfel-
idézet, még korantsem ad folvilagosi-
tast arra vonatkozélag, miben fog
hat dllam a kor bonyolult gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és szellemi val
aganak megoldasa. S nem féleg ak-
kor, ha az utalas indokolasat is olvas-
suk Werfelncl: ,,Krisztus tanitasa
nemcsak, hogy nincs még kimeritve
de alig is sejtjik a lényegét”.
Altalaban Werfel egész el6adaséra
> gondolatmenetére jellemzd bizonyos
iokeld dilettantizmus. Nemcsak, hogy
akismeretek nélkil nyult kényes kér
(Iésekhez; de az a benyomasunk, hogy
felvetett problémakomplexum sem
millt vilagosan el6tte. A cim utan itél-
ve. a szerz6 problémaja az a kérdés,
iiogy élhetlink-e Istenhit nélkil. Am
're igazaban csak az el6adason kivil,
- ahhoz csatolt sok érdekes és ere-
deti fordulattal gazdag ,Flggelék”-
ben ad valaszt. Maga az el6adas egyéb-
kén' részben a vallaspétlékok (kom-
munizmus, nacianalizmus stb.) Kkriti-
kéja, részben pedig az atheizmus ca-
folata. A vallasp6tlékok kritikajaban
azonban nem az Istenhit sziikségét,
mint inkabb azt bizonyitja be. hogy
az ember vallasos szemlélet, altala-
ban zart vilagnézet nélkial nem tud
m.-glenni; hit kell neki, ha mindjart
kommunizmus, vagy nacionalizmus is
az a vallés. De masfelsl az atheiz-
Wus céfolata sem jelent még prob-
léma; razast. Mert nem az a fontos
kérdés, hiszink-e vagy sem Isten-
*"|l hanem sokkal inkabb az, hogy
milyen Istenben hisziink. Tagadha-
tatlan, hogy vannak nemkivénatos Is-
tenek. ..Aki nem falja fol védtelen
cl "nfclét. ezzel, anélkul, hogy tudna,
tnar elismerte Isten létezését", mond-
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ja naivul Werfel s megfeledkezik ar-
rol, hogy Isten nevében minden id6-
ben egész vigan faltak ol egymast
az emberek. Ugyanaz a dilettantiz-
mus, amellyel a vallasi kérdéseket éri-
ti, mutatkozik meg bizonyos tekintet-
ben a kommunizmus kritikajaban is.
Werfel meglehet6sen kozhelyeket szo-
gez a marxizmus ellen. Bizony ez la-
tott mar mas és veszedelmesebb sze-
leket 1Is.

Mindez természetesen nem érinti
Werfel hitvallasanak erkolcsi értékét
és jelentGségét, amelynek az &szinte-
sé? &s élményszeriiség elvitathatatlan
tulajdonséga.

A forditds nem konny(i munkajat
Dénes Béla végezte, nem mindentt
birkozva meg Werfel filozofiai nyel-
vének nehézkességeivel.

Simandy Pal.

LAWRENCE Lady Chattérley-je
magyarul. Braun Soma forditasa.
(Nova kiadas.) Egy remekm( csonka
es - - szerintem — rossz forditasban.
Mit kezdjen vele az ember? Megma-
gyarazza, hogy a lényeg nem az, ami
a konyvben van? Akkor mindenki azt
l6gja hinni, hogy az, amit kihagytak.
Vagy megmagyarazza azt, hogy: ez
igy még mindig jobb, mint a semmi.
De ez viszont annyi volna, mint lovat
adni azok ala, akik legjobban szeret-

Ez a magyarra forditott izé itt, amit
Chatterley cimmel adtak ki, az ere-
detinek kih(ilt hulldja. Most az a kér-
dés, hogy van-e értelme ilyen kény-
veket magyarul kiadni? Mire az az
egyenes valasz, hogy: nincs. Ez a
kényv igy, ahogy roviditve megjelent,
folosleges. Az eredeti kiadasanak pe-
dig legy6zhetetlen akadalyai vannak.
Ebb6l a miibél az olvasd Lawrence-rél
torzképet nyer. Az eredetit nem le-
het kiadni a tarsadalom atmoszféraja
miatt. De nem is kell. Lawrence-nek
sohasem tetszett, hogy a mai kor min-
denkinek lehet6vé teszi minden konyv-
h6z valé hozzéaférhetést. Ennél tébb:
ellensége volt az iras és olvasas kote-
lez§ tudadsanak. Teljesen igaza van.
Miért kell mindenkinek, visszaélve az-
zal. hogy olvasni tud, Lawrence-t for-
gatni ? Lawrence a lehet6 legkisebb
szambol all6 emberiségé. Ezek azok,
akik életuk részévé tudjak fogadni.
Ezek uUgyis megtalaljak. A tdbbi pe-
dig, akinek narkozis, szdrakozas, szen-
z4cid és izgatoszer, az olvassa tovabb-
ra is Daniclnét, Zilahyt, vagy menjen
moziba. Thomas Mark.

KOMOR ANDRAS:  Naszinduld.
(Pantheon kiadas.) ,,Feljegyezni min-
den egyes kortlményt, mely meghata-
rozza, vagy modositja az emberi gé
p(z« miikodését”. Lehetetlen volt nem

nék Voltaire-t Bangha-ié\e, Bocaccio-t Zola ezen posztuldtuméra emlékez-
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El6jegyezheték a szerkesztGségben.

Prohaszka-fé\e és Szabd Dezso-t
(‘satho-féki atdolgozashan kiadni. —
A Lady Challerley's lover a modern
vilagirodalomnak harom legdént6bb
kotete koézul az egyik. Targya egy an-
gol lady és egy erdész szerelmi viszo-
nya. Szellemisége, életérzése olyan
tiszta, egyszer(i, mély és nemes, hogy
lehetetlen nem allandé drémteljes sziv-
dobogas nélkil olvasni és lehetetlen
nem az ember életének eleven és al-
landé hatdrészévé iogadni. A Lady
Chatterley egy eddig nem latott és
nem sejtett életkozelséget jelent:
mindazt, amit a modern irodalom ta-
lan mar 6tven éve hiaba keres, mara-
déktalanul megcsindlja. - Persze, ha
valaki a Chatterley magyar fordita-
sdban mindazt tneg akarna talalni,-
lehetetlenségre vallalkozna. Ami itt
van, egy gyanus, kicsit ponyva eroti-
kus fércminek olyan természetl ,,pu-
rifikalt” kiadasa, amelyik a harom
csillagok és pontok bd alkalmazasaval
még a halvérieket is képes robband
szekszudli' duhre ingerelni.  Law-
rence-W\ az angol  kiadok a regényt
meg akartal- ,tisztittatni”. Lawrence
nem vallalkozott ra. Azt mondta: , Le-
hetetlen! Eppen Ggy megkisérelhet-
ném azt, hogy orromat egy olléval
egyenesre vagjam. A kényv vérzik”.
Lawrence halala utan ,,megtisztitot-
tak”. A konyv vérzik. Tobb. Elvérzett.

nem Komor Andras Gj regényének ol-
vaséasakor. Mert észrevennem és be-
cstilném kellett az ir6 munkajanak
lelkiismeretességét és  alapossagat,
mellyel témajat: egy szerény és fél-
szeg pesti tisztvisel6 s egy nem gaz-
dag és nem nagyon fiatal vidéki uri-
lany hazasséagat, illetéleg ennek els6
esztendejét feldolgozza. Szeretettel,
aprolékos gonddal és finom eszk6zok-
kel tarja elénk Komor regénye zsido
kispolgérainak hidba reménykedd, bo-
ras kis lelkét, tapogatdzé és esendd
életét. Sziirke és lenduletnélkili ezek-
nek az embereknek a vildga. S talan
csak felesleges stilustartas, — mert
semmi esetre sem kikerilhetetlen ko-
vetkezmény — hogy a regényb6l ma-
gabodl is hidnyzik az igazi lendilet. De
ez aztan az oka annak, hogy a Nasz-
induld, ez a becsiiletes, komoly és igaz
irés, nem lett tobb egy fiatal iré
szimpatikus Uj regényénél.

Muranyi-Kovacs Endre.

MOLNAR AKOS: Tizenkét Iépés.
(Dante, 1933.) Egy férfi — két né:
eddig még nem volna tul érdekes a
probléma. A két nd kézll az egyik-
leheletfinom zongoratanarng, a masik
tenyeres-talpas cseléd: még tan ez se
egészen szokatlan. De hogy a férfi
mindakettébe egyszerre szerelmes és
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egyik vonzalma semmiképpen sem ga-
tolja a mésikat — ez mar probléma.
Es hogy az elvbdl hazassagellenes
férfi feleségul veszi leheletfinom ba-
ratnéjét, hogy allandéan kozelében le-
hessen - - a cselédnek, az mar egyene-
sen pikans. Itt mar Ggy néz ki a do-
log, mintha n§ irta volna a regényt
azzal a szandékkal, hogy a férfinem
— tipikusan n6i szemmel nézett —
alavalésagat és komiszsagat pellengé-
rézzé ki. Hogy a férfin azutan telje-
sen a masodik szenvedély hatalmaso-
dik el, hogy szobajabol éjjelenkint a
cselédszoba csak tizenkét Iépés, végl
hogy a csattand: revolverlévés a lehe-
letfinom ndcske részérdl, aki ilyen mo-
don egyszerre végez a masik két f6-
Z;ﬁreplével, az mar magatol értet6-
ik.

A regény folényes rutinnal és tech-
nikaval irédott, ami a kozépponti
problémat és cselekményt illeti. Nehéz
letenni a konyvet, amikor a férfi ver-
g6désérdl van sz6; meg lehet érteni,
mért nem mondanak fol a cselédnek,
noha a férfi a nadszGton megvallotta,
hogy a cselédbe szerelmes, — a férfi-
nak ez az joszandékl, de rossz ki-
vitel(i Gszintesége pedig igazan mély
lélekismeretrc  és  megirni  tudasra
vall. A f6 epizédalak (a hdsné nyolca-
dikos Occse; szintén odavan a cseléd-
ért) mar bantdan elrajzolédott, nem
kulonben a cseléd maga is, — Kar,
hogy az irdi folényességhdl erre mar
nem jutott elég.

Mondtuk, hogy nehezen lehet leten-
ni. De azt is meg kell mondanunk,
hogy bosszankodunk a probléma ugy-
sz6lvan feminin célzatd nyakatekert-
ségén, meg a kivitel nagy zokkendin.
Jo koényv, de mégsem egeszen az.

Honti Janos.

SZINHAZA

AZ (OSZI SZEZON teljes erével
megindult. Szeptemberre a premierek
olyan 6zone zGdult a kritikus és a ko-
z6nség nyakaba, hogy ember lehetett
a talpan, aki gy6zte idegekkel, idével
és — pénzzel. Sajnos, a rengeteg pre-
mier nem jelentett egyben rengeteg
értéket is és a megindult szezon kila-
tasai a szeptemberi lezajlott premie-
rek utan egyaltalan nem jogositanak
optimizmusra. A direktorok még min-
dig nem jutottak el a tények folisme-
réséig, még mindig csak a tUlsagosan
elszaporodott potyajegyesek ellen hoz-
nak hatarozatokat, — amiket termé-
szetesen 6k maguk szegnek meg leg-
elébb —, pedig sokkal helyesebben
tennék, ha a hatarozatokat — 6nma-
guk ellen hozndk. Csak azokat a be-
mutatokat vesszik sorra, amelyekrdl
foltétlendl kell irni s még igy is: leg-
tobbjuk immar a mualté. A kozonség
itélt felettik s ez az itélet elszomo-
ritd. A kritikus nem tehet egyebet:
regisztrélja az eseményeket s nem te-
lik 6rome abban, hogy itéletét a ko-
z0nség jovahagyta azzal, hogy — nem
tolti meg estérbl-estére a szinhazakat.
S6t!...

A Nemzetiben elsének a Téli
regét mutattak be. Az (j direkcié tu-
datdban volt annak, hogy nalunk tra-
dicionalis Shakespeare-kuttusz van és
lesz és ezt a kultuszt akarta kihasz-
nalni. Shakespeare idétlen kolt, min-
dig problematikus hallgatonak, szi-
nésznek, rendez6nek és szinhazigazga-
ténak egyarant. Féleg a szinigazgatok
szdmara problematikus. Marmint — a
siker. Mert ha Shakespeare-durabot
mutatnak be, akkor azonnal tisztazo-
dik minden. Saafcespeare-darabbal
nem lehet csalni, nem lehet Gsztovér
fantaziaval dus fantaziat mimelni,
nem lehet Ariéiként szarnyalni, ha
csak Kaliban roghozkotottségével cam-
mogunk, nem lehet pathetizalni, ha
mesejatékrol van sz6. egyszéval érez-
ni és érteni kell Shakespeare-t. Nem
olvasni, nem megtanulni. — persze ezt
is kell hanem... Es épp ez a
hanem hianyzott a Nemzeti elGadasa-
bol, amely zagyva Osszevisszasagban
hozott freudi szinezéssel sorstragédiat
s kirdlyuccai operett-stilussal — mese-
jatékot. Amilyen a rendezés, olyan a
szinészi jaték is. Kulonféle jatszas
stilusok és  torekvések kever6dnek
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igen-igen szerencsétlenil. De egy va-
lakinek a nevét mégis nagybetiikkel
kell irnunk: Markus Emiliaét, aki je-
lenetrol-jelenetre nétt s  akkorara,
hogy szétfeszitette szerepe kereteit.
Miatta, egyedil miatta érdemes meg-
nézni a darabot, amelynek forditasa
Kosztolanyinak nem " legsikeriltebb
munkaja.—A Nemzeti elsG tényleges
bemutatdja az igéret foldje volt. Zu-
gon Istvan komédiaja igen jo darab
lett volna, mondjuk az Andrassy-Uti
Szinhdz szdmara. De a Nemzetinek?!
Masutt egy olyan direktor, aki az or-
szag els6 szinhazadban ezt a darabot
bemutattatja, mar rég nincs a helyén.
Es kétségbeejtéen szomord, hogy na-
lunk semmi visszhang. Csond. S6t!
A kritika joindulatilag kezelte az
.eset’-et. valészinlileg azért, mert
Zagun kolléga, akit nem illik... de
nem is errl van sz6. Hiszen Z&gun
Istvan igazan nem tehet rola. O csak
azt irta, ami téle tellett. A hiba az
igazgatéban van, aki azt hiszi, semmi
sem fontos, csak az: jO kasszajelenté-
sek legyenek. Hat — lehet, hogy iga-
za van. De akkor ajanlunk még egyet.
A kozonség s a pénztar érdekében. A
sziinetben kozvetitsék hangszérékon a
slagert, allitsanak zongorat a buffé-
be s a Matany—Bajor—Pethes-trié
jarja el a legUjabb akrobata-tancot.
J6?

A magéanszinhdzakban harom da-
rabrdl kell beszamolnunk. A Lysistra-
ta-rol, Lanyok az intézethen-vo\ és a
Raxzkolnyikov-rél. Egyik darab sem
sikerllt “szdzszazalékosan, de mind-
egyikben van akaras, céltudatossag,
problémakeresés és megoldasi torek-
vés, Ugy, hogy toronymagasan allanak
a Nemzeti produkci6i folott. Aristo-
phanes—Ern6d—Béardos Luvsistrataja
tobb, mint amennyit vartunk téle s
kevesebb, mint amennyit kapni re-
méltink. Tobb, mert hosszi évek Ota
nem volt szinhazi el6adas, amely any-
nyira kollektiv munkéan épilt volna
fol, mint a Lysistrata. Az el6adasnak
nem volt egyetlen sztarja sem, de

sztar volt valamennyi kozrem(ikdds.
Nem is illik, nem is szabad, hogy
egyet is kulén kiemeljunk. Biztos,

hogy ez a darab éreztetni fogja ha-
tasat a magyar szinjatszas torténeté-
ben s ha mégis kevesebbrél is beszé-
liink, ez azért van, mert Bardos kissé
jobban uralja a szinpadot, mint
amennyire szikséges. De zsenialitasa,
széveg, zene, produkcid, diszletek har-
monikus 6sszeolvadasa maradand6 él-
ményt jelent mindenki szdmara. Lehet
tanulni bel6le és talan ez a legna-
gﬁobb eredménye a darabnak. Aristo-
phanest pedig nem kell folfedezni an-
nak a kultdrk6zosségnek, amelynek
modjaban van Arany Janos fordita-
sat olvasni.

A Lanyok az intézetben kritikajat
szemmellathat6lag befolyasolta maga-
nak a kisérletnek a ténye. Hogy a
Vigszinhaz kijott a darabbal. Mert
egyébként — valljuk be &szintén —
mi, akik a mai hangos filmnek kez-
dete 6ta elvi ellenségei voltunk s va-
gyunk, nem mondhatunk mast: ha
zongorazni tudnék azt a kilénbséget,
amennyivel a film jobb a vigszinhazi
el6adasnal! (Nem is értjuk a mozi-
sokat: annyi élelmesség sem volt ben-
niik, hogy egyik vagy masik Ujb6l md-
sorra vette volna!) A darabot ,.athan-
goltak”, gleichschaltoltdk s ez az at-
hangolas nagyon érzdik szévegen,
szinészen egyarant. Az eladas talan
épp ezért, nem tudja az &télésnek,
6szinteségnek még minimalis latszatat
sem adni. TOkés és Agiit/ Zren is csak
nagyjelenetiikben élnek igazi életet.
Ez pedig kevés, harom 6rai szavalas
és mesterkedés utan. Az eldadas szen-
zacioi nem is 6k, hanem Peéry Piri és
Szombathelyi Blanka. — Peéry Piri-
r6l régen tudjuk és hirdetjiik, hogy
a magyar szinpad egyik legnagyobb
tehetsége, de biztosak vagyunk abban,
hogy Szombathelyi BIan?(a is a leg-
els6k kozé fog tartozni. Aki 15 éves
kordban ennyire ,kész” szinészn,
annyira képes élettel és levegdvel te-
liteni a szinpadot, mint 6, az nem es-
hetik vissza, nem kallédhatik el.

Es végil a Magyar Szinhdz be-
mutatta Raszkolnyikov-rél. — Nem
Dosztojevszkij az igaz, de becsiiletes
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és tehetséges munka. Erzddik, hogy
Baty 4t akarta menteni a szinpadra
Dosztojevszkij-t és az atmentés nem
rajta malott. A szinhdz nagyon igye-
kezett és a rendezésnek egészen kivald
momentumai is voltak, egy-két helyen
ugyan zavaros, i6leg a zaréjelenetben.
Balo Elemér jatszotta Raszkolnyiko-
vot er@s -atérzéssel, mégis Ugy érez-
zilk, ez a szerep meghaladja tehetsé-
gét. Torzs a vizsgalobirobol faragott
remek figurat, bar ennek az alaknak
volt a legkevesebb koze Dosztojev-
szkij-hez. Es Kabos Marmeladov-jn: a
legnagyobb szinészi teljesitmény évek
ota. Felejthetetlen, ddbenetes és igaz.
Kabos eidobta csérg6sapkajat s iol-
jutott a csdcsokig. A komédiasbol —
ember lett. Es ez élménynek tobb és

szebb, mint barmi més ezen a
foldon. Dénes Béla.
KEPZOMUVESZET:

FIATAL MUVESZEK A MUCSAR-
NOKBAN. Szerencsére a plakatok is
igy hirdetik, hogy ,.fiatal mivészek”
kiallitdsa, kulénben képtelenség lenne
rajonni. Csodalkozva jarjuk végig a
termeket: ez a magyar képzémiivészek
ifjusdganak a legjava termése? Ké-
pekben és szobrokban itt talaljuk, ami
a 40 évesnél fiatalabbak nemzedékét
hajszolja és gyotri, a problémaikat,
célkitlizéseiket, a megoldasaikat? Ezek
a 40 évesek is, meg fiatalabb tarsaik
is, mintha mar a polydban kezdtek
volna festeni és mintazni; a kialli-
tds minden sarkabdl az 1890-es évek
leveg6je arad. Kilonosen a festdk
maradtak a multban; még az ecset-
kezelés is, sokszor éppen a legjobbak-
nal, a tegnapel6ttre emlékeztet. Mint-
ha nem is lett volna az impresszioniz-
mus forradalma, a XX. szazad els6
negyedének vad Sturm und Drang-ja,
mintha ma nem keresné az egész vilag
miivészete az Uj, habor( utani élet ki-
fejez6formajat, 0j szineit, megvalto-
zott ritmusat. Itt-ott egy-egy Ujabb
magyar mester nagyon is erds hatasa,
(Csok Istvané, Rudnay Gyuldé, Fé-
nyes Adolfé), aztdn csak egyhangu
ismétlést az 1890-es festGi latasnak,
ismétlése a régi szinérzésnek, szaka-
datlan véltozatai a mar régen meg-
oldottaknak és régen megszokottak-
nak.

Pedig a képek nagyrésze jo és kel-
lemes, mondhatnank megnyugtat6an
j6. ezek a fiatalok értik a mestersé-
guket. De éppen ez a megddbbentd!
A fényesre lakkozott arcképek, a sem-
mitmonddan Ures tajképek, az iskolai
tudds megmutatadsanak Uriigyén ké-
szllt aktok mogott nem érezni mast,
mint kész és korrekt mesterséget.

Ne értessiink félre. Nem reklamal-
juk a mindendron problémakeres6k
szertelenségeit, a letlint ,,izmusok”
tehetségtelenjeinek zagyva handaban-
déazéasait. De meghokkenink, ha a
fiatalok kiallitasar6l hianyzik a ma
verg6dé emberének elkinzott arca, a
nagyvarosok levegdje, a sportokon ne-
velddott testek természetes meztelen-
sége. Ez nemcsak mondanival6, de
stilus kérdése is. De mi az oka en-
nek az egyontetli multbafordulasnak,
a mai élett6l valo, szinte programm-
szer(ien szigor( elzéarkdzasnak? Lehe-
tetlenség nem parhuzamossagot talal-
ni a tarsadalmi és a képzémiivészeti
reakciok kozott. Es a magyar képz6-
miivészek fiatal gardaja a legegysze-
riibb utat valasztja: az uralkod6 ré-
tegek izléséhez akar alkalmazkodni
minden aron. Ezért marad a megszo-
kott témaknal, a beidegzett szinhata-
soknal, a jolismert formai megolda-
soknal. A" mlvészeti reakcié pontos
megfelel6je a tarsadalmi reakcionak.
Sokszor igen messzire nyulik vissza ez
a reakcid, de mindig csak olyan sti-
lusokhoz, amelyek a megalkuvast, az
édeskés hizelgést jelentik. (A kulon-
ben igen tehetséges Szanthdé Maria
egyenesen az édeskés és olvatagon ér-
zéki Greuze-nél keres inspiraciot).

Uditden emelkedik ki az egydttes-
b6l Kézdi-Kovacs Elemér két egyéni
felfogasd, meseszer(i tajképe, Csoka
Istvan arcképe (Pirossapkas lany, de
ez is a jellemz6 klasszicizalé stilus-
ban), Gulyds Janos életmutogatd
Asszony-arcképe és Kovacs Arpad
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meggy6z6 erej, finom reflexekkel
megoldott UI6 aktja.

Lényegesen kozelebb allanak a mai
¢élethez a fiatal szobraszok, habar te-
hetségiik legjavanak kifejtéséhez hi-
anyzik a legfontosabb tényez6:
monumentdlis leiadat. Sokatigéro, én-
tudatos miivész Buzi Barna, akinek el-
szakadasa a konvenciéktél nem lehet
Véletlenség. A szoborfejek  kissé
barokk-iz( sorozataban kulon emlitést
érdemel Ger§ Gyula két toémbszeil.
er6s kézzel faragott alkotasa,
egyik Karinthy Frigyes sikerllt e
a tanulmanyszer(iséget messze tdlha
ladé szobormésa).

DALLOS HANNA Tiz FAMET
SZETE: Mi Atyank. A vallasos in-
spiracionak ez a formaja is multba-
nyulast, visszanézést jelent. Dalion

anna nemes egyszer(iség(i fametsze-
tei, melyben a Mi Atyank orokszép
imadsagos szavait szerencsésen kise-
rik Jézus életének és szenvedésének
jelenetei, az el6bb leirt mlivészeti re-
akcionak sodrabdl szulettek. Anndl el-
ismerésre méltdbb, hogy stilusban és
technikdban ezek a lapok nem jelen-
tenek reakciét. Talan hianyzik Mase-
reel nagyvarosi passi6-janak kemény
vonalvezetése, hatasos kompozici6ja.
De az onalléan jard, fiatal mlvesz
igy is sok értéket ad. A fametszés
stilusanak realizmusat nem akarja
enyhiteni: a fejek, a mozdulatok jel-
legzetesek és megalkuvas nélkial ke-
mények, sokszor vadak. A ,,jojjon el a
te orszagod” megrazé lapjan viszont
magatél értetédéen simulnak a vona-
lak 14gysagba és finomsagba, (a soro-
zat legszebb lapja). Erdekes a mlivész
apré hieroglif-szer(i, egyéni arnyéko-
lasa, ez sokhelyutt dont6 moédon hoz-
zajarul a lapok hatasadhoz. A fény és
arnyék elosztdsa nem mindenhol a
legsikerlltebb s ennek kovetkeztében
egyik-masik lap kompozicidja is meg-
tort. Dallos Hanna fejl6désének ko-
moly &lloméasa ez a fametszetes ko-
tet, ha lényegében Gjat nem is ho-
zott benne. A mlivészi kilsé kialli-
tas, a sokszorositas szeretetteljes gon-
dossdga az Egyetemi Nyomdat di-
cséri. Arion.

ZEJSHi:

AZ ORSZAG NAGYNEVU hegedii-
mesterét Unnepli ma a zenei kozélet és
a lapok sokat irnak a heged(r6l meg a
hegedulésr6l.  Nékem a hegeddrdl
mindig a bracsa jut az eszembe. Ez
nyilvan csak amolyan kényszerképzet,
mondjuk zenei terheltségemnek egyik
dokumentuma. A bracsa és heged( vi-
szonyat valahogy olyannak képzelem
mint amilyen a saxofén és klarinét
kozott van. Zenetorténetileg és eszté-
tikailag is teljesen indokolatlan meg-
allapitas ez és még vildgosabb fényt
vet agymUkddésem fentemlitett bete-
ges elvaltozasaira. De ha mar teljesen
Oszinte akarok lenni, azt, is be kell
vallanom, hogy a bracsaval mindig
Péni Hindemith neve meriil fel ben-
nem. Tehetséges fiatalember — mon-
danadk a szakemberek. Nemcsak bra-
csdzik, de kompondl is, ami elég me-
rész dolog egy ilyen tehetségesnek
tartott fiatalembert6l. A kompozicioit
nalunk alig ismerik, bar a filharmoni-
kusok egy alkalommal koltséget és fa-
radsagot nem kimélve blattoltak le
bracsa-versenym(ivét. Dehat nem sok
port vert fel vele — nalunk! Nem is
beszélnék rdla bévebben, ha a német
zenei kozéletben betoltott szerepévé'
kapcsolatban nem kellene egyet-mast
megemlitenem. Mikor Hitlerék atvet-
ték a hatalmat, tobbek kozétt Hinde-
mith koriil is bajok tamadtak. Bar
szarmazasat illet6leg lényegesebb ki-
fogas alig meriilhetett fel, de Hinde-
mith tagadhatatlanul modern kompo-
nista volt vilagéletében és modernseg-
sok tekintetben talment a Pfitznei
altal megvont fajszer(iség hatarain
Ami ezen talmegy, az ma Német
orszéagban nem szalonképes dolog, ami
pedig ott ma nem szalonképes, annak
jobb lett volna meg sem sziletnie.
Node Hindemith kompoziciéi mai-
akkor meglehetdsen kozismertek vol
tak Németorszagban, mikor Hitler
stb. stb. és mar nem lehetett azokat

letagadni. Hindemith nem is tagadta
— s6t! Mikor a német fajkutatd in-
tézet felhivast intézett hozza, hogy a
fajgerman zene jovGje és a sajat jol
felfogott érdekében, Gsei szarmazasin
igazolandd, csaladfajat minél el6bb az
intézet megfelel§ szakosztalya elé ter-
jeszteni  sziveskedjék, Hindemith va-
lami furcsat (zent vissza fentneve-
zelt intézetnek. Mégpedig azt, hogy o
csak muzsikus ugyan, de semmiesetre
sem fajkutya, hogy hibatlan pedigré-
jét a nagy nyilvanossag el6tt villog-
tassa. Ennek ellenére Hindemith még
ma is Németorszagban él, sét jatsszak
is a mliveit. Ez jellemz6 a németorsza-
gi viszonyokra, de ugyanez jellemzd
az olaszorszagi kultdrviszonyokra is.
Es itt mutatkozik meg az, ami a fas-
sizmus kulfoldi képét megkulonbozteti
a hazai formatél. Olaszorszagban jott
Mussolini — és Marinetti, a futuris-

tak vezére hivatalos faktorra lett.
Németorszagban jott Hitler — és
Hindemith ~maradhatott. Sét Paul

Dessau is még ott dolgozik, bar ez a
szintén fiatal muzsikus mar alig ren-
delkezik olyan kifogastalan csaladi
multtal, mint az ma ott feltétlentl ki-
vanatosnak lenne mondhatd. Nalunk
jott — mondjuk Bethlen — és .... 7
A fiatalsdg szempontjabél pedig még-
sem egészen mindegy, hogy Casel?a
vagy Dohnanyi-e a zenei szovivé.

A fiatalsdg probléméja nem 6nma-
gaban megoldhaté probléma. Végle-
ges megoldasa csak a tarsadalom szer-
kezetének teljes megvaltoztatasaval
érhet6 el. Mar pedig sem Mussolini,
sem Hitler nem ohajtja ilyen maodon
megoldani a problémait. De jol ki-
hasznéljak a megnyilatkozni vagyd
fiatalsag forrongd hangulatat, kultu-
ralis téren is. Onall6 és dnmagaban
megoldandé problémanak nyilvanitjak
a fiatalsag Ugyét és ezzel mar fassi-
zaltdk is a melléjuk kényszerditeket.
Nalunk ezzel szemben a kozélet veze-
t6i még kulturdlis téren sem hajlan-
dék a fiatalsag ugyét vallalni. Sem
o6nallé  kérdésnek, sen\ az Aaltalanos
tarsadalmi valsag jelének nem isme-
rik el.

A budapesti zenei f6iskola évrél-
évre tucatszamra ereszti szélnek a
hétpecsétes, markazott mivészeket. A
fentnevezett szél aztdn vagy jobb ha-
zaba sodorja 6ket, vagy a porba fijja
és vastag homokréteg ala temeti el.
Ez alatt a tarsadalmi homokréteg
alatt él itthon a fiatal és korszer( ze-
néi miveld magyar muzsikusgenera-
ci6. Az Ujonnan jottek rarakédnak a
régebben ottfekv6kre, de mindez nem
latszik. A homok mindent eltakar!

justus Gyorgy.
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