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Az amerikai vértelen forradalom
Irta Görög Imre

Ma sokan visszaélnek a forradalom nevé- 
.?!. tudom. Forradalom van az autóiparban és 
♦oriadalom az állatkertben. Csöndes, szobai 
. I n' lkedök és kávéházi kerek asztalok vila- 
•zónokai szeretnek megittasulni a szó dinami­
kus muzsikájától és reakciós politikusok szí­
vesen befogják 1 endítö erőjét, liatalomszerzö 
é$ li italom védő törekvéseik szolgálatába.

Kár és káros a fogalmakat összezavarni, 
meghamisítani. De azt hiszem, tévednek azok, 
akik a mai történeti alakulások közül csak az 
oro-d minősítik forradalomnak. Mert nem az 
t Forradalom döntő jellemvonása, hogy pata­
kokban ömlik a vér és a társadalom egyes re- 

< i'<. tömegesen vesztik el jövedelmüket es 
szál adságukat. Ez egyes katasztrofális lorra 
dü iak szomorú és átkos kísérőliinete, de 
nem tartozik a lényegükhöz, az. alapokig lé­
ny v ó újjáépítés teremtő munkájához.

fia a történeti evolúció olyan gazdasági es 
• ’ emi eredményt érlelt meg, amely széfre 
peszti és drámai összeütközések között gyöke- 

1 - a megújítja a társadalom formáit, akkor 
i'ij al beszélünk forradalomról. Bastille es 
L'.i llotino, matrózlázadás és csóka nélkül is. 
Aminek ma tanúi vagyunk Európa, Amerika 

\zsia nagy részében, az kétségtelenül .fórra 
!• ’ ni. Nemcsak gazdasági. hanem politikai e 
/ ' emi életünknek is gyökérig ható, viharos 
átalakulása.

Szerencsés nemzetek talán katasztrófa 
n’bül fogják megúszni, mint ahogy eddig i> 
m.1 len nagy történeti földrengés idején sze 
’encsés és politikailag tehetséges nemzetek. 
Iu idenciális államférfiak vezetese alatt meg 
/‘p i- kezükbe íagadt’ík a folyamat ir:r vita 
•át, nem füstölgő romok közt építettek, hanem 
Mjlékkal a fejük fölött és másoknak enged­
ték át a polgárháború kétes dicsőségét.

Ez történik-e Amerikában és a pro v idén- 
vilis államférfiak közé fogja sorolni a törte 

nelun Franklin Rooscveltet ? -erre vakmerő­
éi' lenne ma igennel, vagy nemmel válaszolni. 
1 • meggyőződésem szerint alaposan tévéd, 

a fölényes 'kézlegyintéssel dilettáns kapko- 
iák felelőtlen kísérletezésnek minősíti azt. 

1 az Egyesült Államok elnöke es az u. n. 
aj. tröszt cselekszik félév óta, a nyugati kul- 
t'irvilág egyik domináló területen.

Mikor ez év márciusában kezébe került a 
hatalom- a válság alatt szenvedő egsob orsza 
gok között az Uniót a következő vonások KU 
hniböztették meg:I. A világtörténetben példátlan prospen 
táv magasából, hirtelen és váratlanul zuhant

alá. Ez egy darabig enyhítette a válság súlyát, 
mert még a munkásságnak is volt bizonyos 
tartaléka, de annál nagyobb türelmetlenséggel 
tört elő az elégedetlenség, mikor a. tartalék 
kimerült.

2. Mint fiatal, egészen a legutóbbi időkig 
szabad földdel rendelkező, lendületesen fejlő 
dö ország, szinte korlátlan lehetőséget nyitott 
a rátermettségnek, széles rétegek szabad bol­
dogulásának. Viszont éppen ezért szociálpoli­
tika, nevezetesen rendszeres munkanélküli se­
gély dolgában messze elmaradt Európa régi 
iparos országai mögött.

3. Ugyancsak izmos, szabad fejlődése kö 
vetkeztében pénz- és hitelrendszere még sok 
kai nagyobb hullámhegyeket é> hullámvölgye­
ket. bravúrokat és visszaéléseket produkált, 
mint az óvilágé és egész fantasztikus eladóso­
dásba torkollott: a tartozások a nemzeti va­
gyonnak mintegy 40%-áig. hozzáértők becs 
lése szerint kb. 280 milliárd dollárig emelked
tek.

4. Semmiféle háborús, vagy forradalmi 
katasztrófát, külpolitikai igazságtalanságot — 
1-eparációi, területcsonkítást, stb. nem okolhat­
lak a bajokért, mint Európa legyőzött államai. 
De mégi-sak a világgazdasági válságot sem 
megköz--lílöleg olyan mértékben, mint pl. 
Anglia. Az Unió polgárai igen jól tudják, 
liogv saját területükön megvan minden fon­
tos agrártermék, ipari nyersanyag és feldol­
gozó apparátus. A külkereskedelmi forgalom 
a belsőnek alig 10% a és a szövetségi bankok 
pincéjében a világ legnagyobb aranykincse 
hever. Í-Ta mégis nyomorogni és nélkülözni 
kell, azért csak saját gazdasági és kormányzati 
szervezetük lehet felelős.

Ennélfogva n közvélemény undorral utn- 
sítottii el ti passzív várakozás politikáját es 
elhatározó lelteket követelt. Ezért ejtette el a 
republikánus kormányt.

Kí-e/i sniilinn — tanácsolta Hoover. Csak 
továbbmösoivogni, míg a prosperitás vissza 
tér. És ezt tanácsolták többé hevesbe kedélyes 
vagv komoly változatokban a klasszikus koz 
gazdaságiim boncai is. Várni kell, míg a vnl- 
7-í.. a kríziselmélet szabatosan fogalmazott tor 
vénvei szerint lezajlik. A gazdasági meteoro­
lógia tökéletesítetl műszereivel figyelni kell a 
konjuktúiii időjárását, megadassa! viselni a 
tömegek nyomorúságát es segítem rajta, 
ameimviro lelkibékénk és a. rendszer megzava­
rása nélkül lehel. Ülni kitartóan, mint n va 
dász hosszú, méla. lesben, racionalizalt f‘‘L51 
vérrel, míg egyszerre csak feltűnik nia.]d az ii.] 

prosperitás vadja. Az új prosperitásé, amely 
jönni fog, mert jönnie kell.

il lakosság nagy többsége — főleg- a 
csökkentbérű, vagy uccura került munkás és a 
fejebúbjáig adósságba sűlyedt farmer, kisház­
tulajdonos és egyéb adós — hozzátartozóik 
kai együtt mintegy 70 millió ember, a lakos­
ság nagyobbik fele, do másik felének túlnyo­
mó része is, amelyet létében ingatott meg a 
70 milliónak összezsugorodott fogyasztása — 
tudni se akart többé ilyen meteorológiai mód­
szerekről.

A keep smiling világnézet bukott el a vá­
lasztáson. Nőt laissez fairé — ezzel a jelszó 
val győzött a demokratapárt és Franklin Roo­
sevelt.

Cselekedni tehát, szarvánál fogni és térd- 
rekényszeríteni a válságot — ez volt a lecke. 
De hogyan? A cselekvés módja és eszközei te­
kintetében is adottságokkal állt szemben az 
új rezsim.

Hatalmának forrása és szerkezete kizárta 
a bulseviki és lasiszta módszereket egyaránt, 
Amerikában sose volt számottevő osztályba r 
cos, munkásmozgalom, amely proletárdiktatú­
ráról csak álmodhatott volna is. Tehát nem 
fejlődött olyan el len mozgalom sem, amely har­
cos társadalmi különítmények erőhatalmával 
támaszthatna alá egy jobboldali radikalizmust.

A demokrata párt gépezet mozgósította vá­
lasztótömegben együtt lelkesedtek és együtt 
követelőztek farmerek, munkások, iparosok, 
kereskedők és latejnerek. Az új adminisztráció 
vezérkarában helyet foglaltak a gyökeres 
reform elméleti'képviselői és a gyakorlat em­
berei, a' felvilágosodott kapitalizmust valló 
iparvezérek és bankárok, a szervezés terén ki­
tűnt világháborús tábornokok és néhány tőkés, 
ak^ elvi okoktól függetlenül, az új rezsim ár­
nyékában akart hosszra vagy besszre játszani.

Az Unió elnöke nagy úr — körülbelül ak­
kora, mint alkotmányos országokban államfő 
és miniszterelnök együtt. És Rooseveltnek 
azonkívül messzemenő rendkívüli hatalmat is 
adott a törvényhozás. De hatalma mégis korlá­
tolt, időben és működésben egyaránt. Korlá­
tozzák negyvennyolc állam autonóm intézmé­
nyei, kongresszus- államjogi kérdésekben is 
illetékes, valóban független felsőbíróság és 
egv demokratikus hagyományokban nevelő­
dött társadalom szabad közvéleménye. Lég 
főként pedig korlátozza a világ legerősebb 
tőkés oligarcliiá ja.

11a Roosevelt tehát cselekedni akart, cse­
lekedni a szó történeti és forradalmi érteimé 
ben. — már pedig cselekednie kellett, mint lát 
tűk - helyzete valóban nem volt könnyű. Azt 
a fizikai erőt, amely Sztálin, Mussolini, vagy 
Hitler akarata előtt letöri az ellenállást, ha 
egyéb erők nem hatnak és a propaganda te­
rén is monopóliumot biztosít nekik, Roosevelt 
és munkatársai' csak fokozott szellemi erővel, 
erkölcsi bátorsággal, leleménnyel és rugalmas 
ságga 1 | lótól ha t já k.

Roosevelt ilyen körülmények közt érthető 
módon, logikusan és következetesen először is 
a kapitalista szervezet központi orgánumát, a 
pénz és hitel rendszert markolászla meg. Azt 
is kapitalista műfogásokkal- bár a célkitűzés 
már túlvezet a tőkés rendszeren.

A londoni világkonferencia azért robbant 
szét, mert Roosevelt. akkor először, leszögezte 
politikáját az árúindex —, vagy egyszerűen 
árúvaluta mellett. Híres üzenetében kijelen­
tette, hogy a dollárnak nem aranyértékét, ha 
nem vásárlóértékét akarja stabilizálni, még­
pedig majd akkor, ha ez a vásárlóérték, a tér 
melési ágak egészséges aránya szerint, ismét 
normálisan alakult, kb. úgy. mint 1926-ban.

Az „Új hang“ augusztusi számúban igve 
köztem megvilágítani az árúvaluta lényegéi 
és jelentőségét. Elmélete nem a mostani világ­
válság. hanem a nagy háborúi közvetlenül kö
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vető gazdasági káosz idején született. Ameri 
kában Irving Kisbér, Angliában .John Mey- 
nard Keynes dolgozta ki. Párhuzamosan épí 
tették lei tíz éven át az aranystandard hívei­
nek heves ellenmondása közepette.

Mit is jelent az árú-valuta Egyszerűen 
azt. hogy a pénzegység, a törvényes fizetési­
eszköz egysége, nem bizonyos számú arany 
uncia, hanem mindenkor bizonyos mennyisé­
gű közszükségleti cikk egyenértéke. Aki tehát 
például pénzt kölcsönad, tudhatja, bogi ami­
kor visszakapja, ugyanannyi árút vehet majd 
érte: mint amikor adta. Az adós pedig ugyan 
annyi árú vagy munka ellenértékét Fogja 
visszafizetni.

Hogy kopott, de nálunk mégis leginkább 
kézzelfogható példával éljek: a magyar gaz­
dának csakúgy, mint az amerikai farmernek 
nagy átka, hogy a 30 pengős búzaár és annak 
megfelelő földéi lék alapján kontrahált tartó 
zásait 10 pengős búzaár mellett is ugyanany- 
nyi aranypengőben köteles törleszteni és visz- 
szafizelni. Nem fizeti, persze, mert hisz nem 
tudja fizetni. De ebből \-égesza kadat lan toldo- 
zás-foldozás, magán és állami adósságrende­
zés következik.

Felszínes beszéd mondja erre az arany 
standard híve. A gazdát, farmert, gyapot, cu­
kor. kávé, gumnii. réz vagy óntermelőt nem az 
sújtja, hogy terméke árán ma kevesebb ara­
nyat vehet, hanem az, hogy kevesebb iparcik­
ket kap érte. Szóval, az u. n. agrárolló. Hiába 
mondjuk ki. hogy 10 pengő most ugyanannyi, 
mint 1928-ban 15. ha a. 10 pengőin belül a búza 
harmadannyi értékkel szerepel, a patkőszeg 
pedig ugyanannyival, mint annakidején. Már­
pedig az árúk viszonylagos értékét nem holmi 
indexszámítás és ahoz igazodó pénzkibocsátás 
szabja meg. hanem a termelés és fogyasztás 
bonyolult tényezői. A gazda nem nyert sem 
mit. a gazdasági élet a maga egészében pedig 
elvesztette a stabil, egyetemes értékmérőt, a 
kalkuláció és nemzetközi forgalom egyetlen 
biztos eszközét.

Ez az okoskodás meggyőzőnek látszik, de 
löbb okból hamis.

I. Ha 10 pengő 1933-ban törvény szerint 
ugyanannyi mint. 1928-ban 15 és a búza és 
patkószeg ára csakugyan úgy tolódott el. 
ahogy a példa állítja, akkor az árúvaluta nem 
segít a gazdán, mikor patkószeget vásárol, de 
még mindig segít rajta, mikor adósságot fizet. 
Anélkül, hogy a hitelezőt károsítaná, mert hi­
szen az is 50 százalékkal nagyobb vásárlóerejű 
pénzt kap vissza. Ugyanez áll hosszúlejáratú 
föld és házbérszerzödés vagy egyéb megálla­
podások, részben adó és közterhek tekinteté­
ben is.

Az árúvaluta indexalapon való megha­
tározása kétségkívül nehéz probléma, nemzeti 
és nemzetközi vonatkozásban egyaránt. De 
megbízhatóságát, célszerűségéi ugyanazon té­
nyezők belátása és becsületes akarata dönti el. 
mint az aranystandardét a maga idejében.

Mese habbal (önkritika)
Irta: llemenyik '/.sigmond.

E kötet némiképpen mostohatestvére elöl) 
hi remekemnek, a Bolhacirkusznak. De míg 
..előbbi remekem" egy, agyamból kikölcsönzött 
és onnan azóta is hiányzó keréken rohant a 
biztos pusztulásba, ez némi értelmezésben köl­
csönkért kerekeken döcög a saját maga értei 
mellen célja leié. Értelmes próza ez, az agya- 
lágyult költészet salakjaitól térbelien. Ha ke 
zebe lógja avatni lan olvasó, könnyen megégeti 
rózsaszín kacsóit. A parazsak nyomán hóivá 
gok támadnak tenyerén, legjobb tehát, ha hoz 
zája használati utasítást mellékelek. Tisztában 
vagyok vvh\ hogy ezzel illúziókat rombolok, 
• le a rombolás az ember gyermeki kedélyének 
egyik módfelett erkölcsös megnyilvánulása, 
cm kételkedőm abban, hogy ezen kijelenté 
-eiiimel minden épeszű ember egyetért. Bár 
érdeklődésem hatványozottan az ostobáké, a 
megatalkodotlaké és a félhülvéké. mégis be 
kell vallanom, hogy ez írásom nem az ő ré­
szükre készült. Hozzá nemértők kezében «• kő 
lel robban, míg avatott kezekben szelíd, akár 

kezes bárány. Óva intem lóhát a polgári be
: llítottságú forradalmárokat és a forradal­
már beállítottságú polgárokat, hogy jelen si- 
lan\ művemet kezükbe vegyék. Nyugodt szív 
vei ajánlhatom vezérigazgatóknak, sillerek­
nek. szíiletésszabályozó nőorvosoknak és teo­
retikus forradalmároknak. Nem ajánlom 
katonáknak (őrmestertől lefelé) fixfizetésos 
hivatalnokoknak. nyugdíjjogosultaknak és 
<•1 féléknek. Hogy ők azonnal tudják fór 
gatni szúrnalomraméltó könyvecskémet, arra 
legkevesebb a remény. Egyáltalán senki­
nek sem ajánlom, akinek a létért való köz 
delemben rosszindulatúan egy irányba fej 
lődÖtt ki az agya, ha agyról és annak fejlődé- 

Osztályháborút és gazdasági világháborút 
aranystandard mellett is vívtak és vívnak de­
rekasan. biztos és bizonytalan kalkulációk 
alapján. Hogy a tudományos index szeri ír 
kibocsátott pénz üdvösen működik-e es bevall 
ja e a hozá fűzött várakozásokat, azt a társa 
dalmi és világpolitikai légkör határozza meg.

Ami egyébként az aranyat, mint egyelőre 
nehezen pótolható nemzetközi csereeszközt 
illeti, máraz idézett cikkben ramutaltam arra, 
hogy az áruvaluta nem detronizálja az aranyai. 
Megmarad, mint nemzetközi érték és végső 
kiegyenlítő eszköz, csak a pénz xmsárlóerejót 
nem szabja meg. Halaiménak attól a részétől 
esik el, amelyet a termelési frontról szökő 
vagyonmentök ruháznak rá. # #

3. Egész társadalmi rétegeket sújtó ar- 
eltolódás depresszió és váiság idején szokolt 
bekövetkezni, mikor a vállalkozás pang es a 
forgalom összezsugorodik. Ilyenkora karlelek- 
ben szervezett termelési ág. mint tudjuk, al 
kalmazkodik a csökkenő fogyasztáshoz es 
tartja az árakat, míg a szervezetlen, főleg a 
mezőgazdaság, ilyen mértékben redukálni, át­
csoportosítani és árakat tartani nem képes.

De vájjon bekövetkeznék-e a forgalomnak 
ez az összezsugorodása akkor is. ha csökkenő 
árak idején a heverő) tőke és pénzkövetelés 
éppenúgy összezsugorodna, mini az áru és a 
munka piaci értéke.’ Nem igyekeznék e akkor 
a tőke az üzem csökkentési1 helyett azzal segí­
teni magán, hogy a termelést arányosítsa, a 
termelés és fogyasztás egyensúlyát helyre­
billentse?

L'zcn a ponton lép ki végső következései- 
ben. az ám valuta elgondolása a kapitalista 
rendszerből. Mert az (‘gyes, csak saját üzemét 
néző tőkés erre csakugyan nem képes. Még a 
leghatalmasabb kartel sem. Ez a célkitűzés 
már követeli a pénzszabályozással párhuzamos 
hitelpolitikát, kormányozni akarja a konjunk­
túrát és biztosítani a termelési ágak, a terme­
lés és fogyasztás összhangját. De nem elég 
erre pénz és hitelpolitika, hanem megfelelő 
munkaszervezés és munkaalkotmány is kell. 
Hogy ebben az irányban mi történt eddig a 
Iloosevelt rezsim első féléve alatt, arra is rá­
térek. De egyelőre még az első felvonásnál, az 
áruvaluta bevezetésénél tartunk.

Az 1926-iki egészséges árszínvonalat akar 
ta helyreállítani Iloosevelt. Előbb tehát de 
valválni kellett az 1933 iki dollárt. Devalválni 
úgy, hogy a pénzromlás lökései segítsenek 
begyújtani a kapitalista motort, fokozzák a 
vásárló és vállalkozókedvet, szaporítsák a mun­
kát és könnyítsenek az adósokon. De olyan 
óvatos adagolásban mégis, hogy az állam és 
magánhitel meg ne rendüljön és a dollár vá­
sárló ereje a kész áruval szemben ne csökken­
jen, a megélhetés költsége ne emelkedjék na­
gyobb mértékben, mint ahogy emelkednek a 
munkabérek és jövedelmek.

Itt került szembe egymással a két nagy 
réteg érdeke, amelyek fölemelésére az új re 

séről egyáltalán szó is lehet. Nem ajánlom 
olyanoknak, akiknek érdeklődési köre a becsű 
Intésnél szőkébbre szabott, akik összetévesztik 
az etazsét, az állaséval, könyvemre haszonta­
lanul szánt idejük miatt miéri mérgelődjenek 
Nem ajánlom proletároknak, legalább is e ha 
tárokon belül és e Fél évszázadban. Hogy 
miért, azt a következőkben megmagyarázom.

Elsősorban. mert módfeletl erkölcsös 
könyv. Erkölcsös i cinizmusig, éppen ezért 
erkölcsisége még a szentek és aszkéták előli is 
felháborító, Talmndisták, borzasok és jezsui 
lak határozott provokálásnak vehetnék e kö­
tetet. ha ezen megbocsáthatatlan hibával 
szemben egyéb erényekkel nem rendelkezne. 
Mindenki megnyugtatására közlöm, hogy ren­
delkezik. Cinikus erkölcsisége melleit módié 
lett komolytalan is e könyv komolytalan a 
szú legkomolyabb értelmében. Igénylőién címe 
máris hozzásegíti az olvasói, hogy rutinirozott 
könyvbúvárok irígylésreméltó képességeivel 
tudja magái mihez tartani. El tudja különíteni 
egymástól benne a mesét, és a hahói. A komolv 
megnyilvánulásokat a komolytalan gondolko­
dástól. vagy ha így érthetőbben hangzik az 
értelmes fülek előtt: a komoly gondolkodást a 
komolytalan lényektől. Sajnos azonban, hogy 
a különbségek dialektikus felismerése már az 
intelligencia lapjára tartozik. Korunk intellek­
tusáról viszont nem nagy a véleményem. Ez 
nyilván az én rosszindulatommal magyaráz­
ható. viszont tapasztalataim bizonyítják, hogy 
korunk megnyilvánulásainak megértéséhez 
és megmagyarázásához tekintélyes mennyisé­
gű rosszindulat szükséges.

Események, feltevések és vélemények 
feltűnően részrehajló csoportosítása e kötet. 
A pletykálkodás műfajának egy oly nyilván­

való terméke, hogy komolyan kétségheejthoti 
a minuciózus olvasót. A nagyvonalúság leta­
gadhatatlan stigmáit viseli magán, annak elle-

zsim törekszik: a farmer nyerstermol<>. adó 
mohón várta, kívánta a gyors és alapos pénz 
rontást, az inflációt. Legalább 100%-os dra . 
lást akart és remélt. Csakhogy az ilyen inila 
ciós konjunktúrát a hitelezők egy részen kívül 
mindig elsősorban a munkás és alkalmazott 
fizeti meg. mert keresetének emelkedése 
tart lépést az árakkal. Ezt nem vállalhatta 
új rezsim. Hisz a fogyasztók ilyen hatali 
rétegének mintegy 38 millió keresőnek 
megnyomorítása tartós prosperitásra nem i 
vezethet. t 2

Iloosevelt ejtette tehat a dollárt, láss; a 
óvatosan, az arannyal és a külföldi valuták 
kai szemben, de nem szaporította a bankjegy 
forgalmat és a tőzsdejáték taktikus módszere 
vei kezelte a nyílt piacot, llol előre, hol hatra 
mozdult, nem ereszt<‘tte ki kézéből a vezetést.

Szó sincs róla, hogy mindig ő diktálta 
volna a tempót. Ellenfelei gyakran hátra 
vetették, mikor előre, akart menni és eme’t-k 
a dollárt mikor ő ejteni akarta. De viszont 
-őse jutót 1 lejtőre, ahol m> tudott volna, nu 
állni.’ Hiába olvasták a fejére minden második 
héten, hogy hekövetkezik a pánik.

így jutott el a 60 araiiycent körüli dől 
hírig és közeledik a kitűzött 50% os dévai 
váció felé. ..

Aranyblokkos kritikusai így állítják . 
a mérleget: az agrártermékek áremelkedése 
papírdollárban 30% körül mozog, a dollár 
aranyértéke 40%-kai esett. .A. larmer tehat ma 
100 jó dollár helyett kap 130 rosszat, a 130 
annyit ér, mint 78 régi, vesztett tehát a roose 
velti üzleten, per saldo, 22 dollárt.

A va lóság ezzel szembmi ez: az eladóm 
dott farmer 100 dollárnyi jövedelme terhére 
tartozik, mondjuk 40 dollárral. Tavaly kiíizy 
tett a 100 aranydollárból 40-et. maradt sa.i r 
szükségletére 60. Az idén -130 uj, dollárba 
ugyancsak negyven kell a tartozásra, me t 
hiszen papírdollárban fizet, marad saját mi 
delkezésére 90- A farmer ezen a kilencvc:1 
dolláron nem aranyuneiákat vásárol, nőin >. 
francia, vagy svájci frankot, sőt nem ipari 
nyersanyagokat. - azok ára még nagyobb 
mértékben emelkedett, mini az agrártermé 
koké. - hanem vásárol ipari, vagy egyéb 
készárut. Ez pedig a dollár óvatos ejtése kö, 
ben mindössze 8--10%-kai drágult. A farmer 
tehát ugyanazt az árumennyiséget,, amit la 
valy 60 aranydollárért, most. 66 papírdollán 
kapja, nyeresége 24 dollár, mintegy 22 rct 
dől Iá inak megfelelő vásárló értékkel.

Az agrárdollár vásárlóeiajt1 az új rezsim 
első) három hónapja alatt 50% kai emelkedőt', 
az agrárolló 49%-ról 72-re javult. Azóta rom­
lott a helyzet, de a javulás még mindig 203 
Olyan világpiaci áralakulás idején, amely a 
magyar agrárollót 7.9%-kal széjjelebbnyitoti i. 
A magyar agrárlakosság az idei rekordt-1- 
másért kereken ion millió pengővel keverő 
bet kap, mint tavaly gyönge közepesért. A. 
amerikai agrártermelők bevétele viszont k * ■' 

nére. hogy csupa látszólagosan kicsinyes, (tá 
volról sem kicsiny), de ismétlem, kicsin.' 
dolgokkal foglalkozik. Baka fántoskodik 
unalomig, apró eseményekből von le végzob • 
konzekvenciát úgy a gondolái síkján, mii ' 
valóság terén. Ezen módszer gyakorlásál I 
az oka magyarázatra szorul. Végeredmény ovi 
elmélyedhettünk volna, konok erőszakossággal 
végigcipellndtiik volna az olvasói Fenségesebb 
nél Fenségesebb kulisszák között, hóborított 
hegycsúcsoktól kezdve őszi lombjukat hulla1'’ 
erdoségckca ;b. i* ‘- zorüoii tettük. hog\ ha2 
tűk ez ciőszakoskodásl agyalágyult költökn . 
félkegyelmű novellistákra, akik ezen kivi-' 
úgysem képcs<4< egvébhel butítani az olva ■' 
közönséget. Dialektikus gondolkodásunk a 
nu rá, hogy úgynevezett ..nagy*'  és ..örök*  ( ol 
gok azok, amik legkevéshhé jellemzőek, ak;> 
az egyénre, akár osztályokra, népekre vág 
egyél) közösségekre. Hogv valaki moggyilko1 
.ja édesanyját, felgyújtja egy észszerűden • 
lírai pillanatában a birodalmi tanács védnök 
sége alatt álló ingyenuszodát, sikkaszt ve •• 
váltót hamisít, távolról som annyira jellege 
les. mint hogyan rágja körmeit, miként toki 
ti meg zsebkendőjében orrának váladék 
hányszor tér he naponként a föld alá siillye- 
tett, illemhelyekre, akár kis. akár nagy iigvel­
rendezése céljából. Ez a szempont lenne tebá: 
a jelentéktelen események és vélemények ré*  
rehajló csoportosításának, ha nomisamegv 
delmezéso, de megmagyarázása.

Éppen az előbbiekből következik hogv ; ’ 
lány írásművem teljessége sohasem lehet tök 
letes. Módszeréből kifolyólag hiányos ke1’ 
hogy legyen. Viszont az olvasó csak hálás le 
hot azért, ami e műből kimaradt. Hogy inég 
világosabban fejezzem ki magam, lehet mon 
dani. hogy az ér csak valamit, ami e mű ker­
tében meg sem iratot!. Nem csak úgy érteim- 
zendő e kijelentésem, hogv egyszerűen csak n 
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telesen fossz termés idején most egy milliárd 
dollárral lesz nagyobb és ennek az egymilliárd 
jövedelemtöbbletnek vásárlóértéke aranyban 
mintegy 601) millió, de a farmert kizárólag 
érdeklő belső piacon 900 millió dollár.

Miért zúgolódik akkora farmer, miért elé 
gedetlen — kérdi a kritikus!

Egyszerűen azért, mert jövedelme a pros- 
perity óta nem egymilliárddal, hanem hat és 
félmilliárddal csökkent és a 20%-os javulás a 
100%-nyi követeléshez és az első negyedév 
50%-os eredményéhez képest kiábrándító.

Viszont szó sincs róla, hogy a farmer­
tömegek valóban szem be fordultak volna az 
Elnökkel. Egyrészt az árjavításon kívül sok 
más jelentős könnyítésben és segítségben is 
volt részük. Azonkívül pedig a nagy többség 
bizalommal várja a Farmer Relief Áct egyéb 
rendelkezéseinek majd csak jövő évre érvé­
nyesülő hatását.

De nézzük a másik fontos területet: az 
agrárpiac mellett az ipari és munkapiacét.

Az első negyedév föl várnán az ipari tei 
melési index 60-ról 98-ra emelkedett (1923/5 

100), a kifizetett munkabéreké 35-ről 50 re, 
az áruházak forgalmáé 57-ről 71 re.

Július óta a munkapiac továbbjavult 
ugyan, de sokkal kisebb mértékben és az ered 
meny alig 50% a annak, amit a kormány akart 
és igert. Mert októberre nem 6 millió, hanem 
csak 3 millió munkanélküli nyert elhelyezést 
és míg júliusig a lollendiilő üzemek vették fel 
az új munkáscsoportokat, addig az utolsó két 
hónap folyamán úgyszólván kizárólag a köz­
munkák.

íme — mondják a kritikusok és a be nem 
avatkozás hívei — az első negyedévi mester­
ségesen felfújt konjunktúra szükségképp le 
lohadt. A pénzromlástól félő közönség vásá­
rolt és vállalkozott, raktárra dolgozott, de a 
fejlődés nem volt organikus, a fogyasztó 
képesség nem nőtt, a kártyavár összedőlt.

Talán várjunk még az ítéletmondással. 
A munkaszervezés terén a 3 millió ember 
üzembeállításán kívül még két nevezetes in­
tézkedés történt az első félév folyamán, a 
fogyasztóképesség és az egészségesebb jöve­
delem megosztása érdekében. Először: a mun­
kakódexek új alkotmányt adtak úgyszólván 
az egész amerikai termelésnek. Lerakták a 
munkafeltételek kollektív szabályozásának 
alapját. A szabados individualizmus klasszi­
kus földjén megteremtették a testületi irányí­
tás lehetőségét. Novemberben a tőkés erdők 
vén ordasa, a korlátlan és atyai tőkés szuve­
renitás nagy hitvallója- Henry Ford is kény­
telen volt beadni a derekát.

Másodszor: fölépült a „Public Works 
Administration“ a közmunkák szövetségi szer 
vezete. Ennek hivatása két év leforgása alatt 
produktíven felhasználni a közmunkák cél­
jaira megszavazott 3.3 milliárd dollárt — 
mintegy tizennégy milliárd pengőt. Felhasz- 

kimaradt részek azok, amik érnek valamit, ha­
nem a fontosak is azok. Még világosabban: 
nem a fontos részek maradtak ki e jelentékte­
len írásból, de amik kimaradtak, éppen azok 
a fontosak. Ebből látható, hogy mennyi fon­
tos dolog is van ezen a. világon. Következés­
képpen egy kis szegmentumát mutatja bé csak 
az életnek, azt is meglehetősen zavarosan, bár 
mint ismételni vagyok kénytelen, feltűnően 
részrehajló csoportosítással. Az író perverz 
hajlamaira jellemző, hogy még meg Sem elége­
dik e világon és e társadalomban észlelhető 
zavarokkal, hanem azokon kívül ráadásul még 
egyéb zavarokat is teremt. Analógiák végig- 
vezetése: kész zűrzavar. Rosszindulatú meg­
jegyzések, események önkényes csoportosítása, 
mintha, csak kimondottan azért történnék, 
hogy megbolondítsák a könyvvel kezében félig 
már békésen szunnyadó olvasót. Határozottan 
Ortega de Gasset filozófiája ez. aki szerint a 
jelen kaotikus és sematizálhatatlan, tehát az 
életet is az látja jól, aki azt sematizálhatatlan- 
nak és kaotikusnak látja. E könyv e világ­
szemléletének legteljesebb mértékben tesz ele 
get, inog pedig oly tökélet ességgel, hogy e zava­
rosságában is precíz világszemléletnek hatása 
alatt maga is zavarossá és kaotikussá válik.

Stílusáról az írás közönséges szabályai­
hoz szokott füleknek szintén nem tudok sok 
jót mondani. Gombócevő ember stílusa ez, 
majdnem olyan, mintha valaki teleszájjal be­
szél. rákönyököl az asztalra és hosszú nyelvé 
vei végignyalja a kést. Viszont pompásan 
hozzáillik ez írásmű belső karakteréhez Töké­
letlen stílus, a tökéletlen mondanivalóknak 
legklasszikusabb kiegészítője. A hangsúly 
ugyanis kezdettől fogva azon volt, hogy mit 
és távolról sem azon, hogy hogyan. Kevesen 
értik meg, mennyi fáradtságos vergődés kell 
ahhoz, hogy megszülessék egy tökéletesen 
rossz mondat. Egy rossz mondat, ami vissza- 

nalni úgy. hogy a költség 80%-a munkabér 
legyen.*

A valutapolitika ütőkártyáját lloosevelt 
jórészben kijátszotta. Az arany vásárlás annak 
alighanem utolsó fázisa. 11a kitart az áru­
valuta alapgondolata mellett és semmi ok 
föltenni, hogy el tudnák tántorítani tőle - a 
dollár akkor is, nemzetközi vonatkozásban 
stabilizálódni fog, mihelyt az 50 centes arany- 
relációt elérte. Azontúl előreláthatólag csak 
olyan , mértékben fogja módosítani a dollár 
aranyértékét, ahogy az arany világpiaci vá­
sárlóértéke eltolódik. A dollár egészséges vi­
szonylagos vásárlóerejét azontúl már nem az 
arany reláció módosítása, hanem bankjegy 
forgalom, hiteltágítás, nyíltpiaci műveletek, 
ár és munkabér-politika útján igyekszik majd 
elérni. Egészséges pénz, irányított hitel, a fo­
gyasztást a termelőkapacitáshoz igazító mun- 
kaalkotmány és munkaszervezés vezet át a

• Adatainkat a Federal Reserve Board a 
VierUdjahrschrift l’iir Konjunkturforschung októ­
beri és novemberi kimutatásából merítjük.

... „Gelléri űr !**
Irta : Gelléri Andor Endre

A tüneményes Móricz Zsigmond mondta 
ezt a Nyugatnál nékem, mikor még szerkesz­
tette a lapot. S közben csodálatos bajuszát 
simogatta, amelyet mintha naponta elkölcsö­
nöztek volna édesapáméval, annyira hason 
lóak voltak kettőn, a bajuszukban. Ugyanis hó­
napokon át nem hordtam neki mást kéziratok 
han. mint öregasszonyokat, egyiken ezer ránc, 
másikon tízezer, ennek oldala, annak kihűlő 
lelke fájt... gyakran sírtak és sohase nevet­
tek a szegények. Móricz Zsigmond úr csak 
fogadta, őket, heteken, hónapokon át, néme­
lyiket beállította a Nyugat sarkába, aztán 
I öl ütötte oroszlános fejét: Csudálatos,
hogy az ilyen fiatal író, hogy bújik az öreg­
ségbe s én, kinek a lánya most doktorált, hogy 
bújok az ifjúságba. S rámnézett színes szemei­
vel. S elnevette magái.

Elhagytam a lekor a Nyugat szobáit, ame­
lyek közül különösen az első, olyan az üvegen 
áteső lámpafényével, mintha a Hold ülne még 
fényes nappal is az egyik íróasztalánál. Pedig 
rendszerint csak a kedves szerkesztőségi kis­
asszony rejtőzik ott, kinek a belépő sárkányok, 
hercegek és Jeremiások, átadják perzselő ira­
taikat, halálos ítéleteiket az egész emberiség 
felől. Visszanéztem távoztomban a szerkesztő­
ség holdas fényébe s az tört ki a számon: — 
Hátha igaza van. suszter maradjon a kaptafá­
nál, ifjú író az ifjúságnál.

S bár az emlék megöregít minden dolgot, 

tükrözi a magában foglalt rossz, nevetséges, 
kigúnyolandó és agya lágy ült gondolatot, a 
gondolkodásnak azt a kétségbeejtöen tájéko­
zatlan. reménytelen módszerét, ami a gondolat 
kimondását megelőzi. Ami visszatükrözi azt a 
gondolatot, ami egy épeszű ember előtt nem 
is lehet gondolat, legfeljebb csak „gondolat**.  A 
gondolkodásnak azt a módszerét, ami még 
csak nem is „módszer**.  Egyszerűen karika 
túra, vice, nyomorult évszázadunk szemét em­
berének persziflázsa. Tanárok számára írni 
nyilvánvalóan azt jelenti, hogy bizonyos sza­
bály szerint írni. Ezen írásmű stílusa sajnálat­
ra méltóan nem ismer el ilyesféle szabályt. 
Minden pillanatban változtatja modorát, egy­
szer harmonikus, máskor darabos- egyszer 
lendületes, máskor megint hanyag. Hétköz­
napi értelemben és tökkelütöttektől lefektetett 
törvények szerint Moliere, Sain-Simon. Bal­
zac és Rabelais is rossz stiliszták voltak. A 
rossz stílus méltó kerete az emberi ostobaság, 
nevetségesség és agyai ágy ultság sugallta mon 
dán i valók nak.

Tekintetbevéve, hogy e világ szemétdomb­
jának apró-cseprő megnyilvánulásaival foglal­
kozik, erőnek erejével sem kaparhatja le ma­
gáról a kultúráltáéig mázát. Mondanom sem 
kell, hogy ezáltal a barbárok antipátiáját mél­
tán kiérdemlik. Holott végső fokon az ö ré­
szükre készült, azoknak a részére, akik utál 
kozni képesek és le is tudják vonni utálatuk 
konzekvenciáit. Azoknak a részért*,  akik nem 
elégszenek meg azzal, hogy undorodottságra 
is méltatlan könyvemet egyszerűen széttépik, 
földhözvágják és hulladékaival e zord télben 
befűtenek, hanem annyira mennek nemes el­
határozásukban, hogy megkísérlik helyére bil­
lenteni ezt a szemét világot. Ha ez sikerül, úgv 
említésre sem méltó művem elérte rendelteté­
sét. de ha nem, úgy még befűteni sem érdemes 
vele.

szociális termelés és elosztás új rendjébe.
Az alapokat lerakták, a munka törli etet 

len energiával folyik. És ha egyes tanácsadói 
szembefordultak is az Elnökkel, vezérkarának 
ereje és színvonala nem siilyedt. És az ame 
rikai társadalom nagy tömegei aligha fogják 
cserbenhagyni.

Azok pedig, akik kezdettől fogva ellen 
szenvvel nézik a világtörténet egyik legna 
gyob vonalú- legnemesebb szándékú reform 
tevékenységét és diadallal csapnak le minden 
nehézség, zökkenő és kudarc hírére — gondol­
ják meg, hogy a laissez fairé útjára nincs visz 
szatérés, se Amerikában, se egyebütt. Csak szu 
ciális tervszerűségen keresztül juthatunk el 
az aj szabadsághoz, csak szolidáris közösség­
ben születhetik újjá az egyén. Franklin Roose- 
velt a legnagyobb angolszász és németalföldi 
hagyományok útján, vértelen forradalommal 
igyekszik előrevinni nemzetét. Ha nem ér célt, 
akkor Amerikában is elkövetkezik a nyílt erő­
szak ideje. Akkor egy új Szovjetúnio vagy a 
feketék és sárgák ellen fegyverkező új náció 
nalista Impérium emelkedik a két Óceán között.

ha közeli évekről van szó. elsimítható róluk az 
elmúlás ránca s ifjúság marad a múlt.

Az atléta leírása:
Atyám félre nem ismerhetően az atyám. 

Az ö lejére hatvankettős kalapot kellett ke 
lesni s fia, ki én vagyok, szintén kétségbeej- 
tette az óbudai kalaposokat. Néki is rüstben 
magos a lába: nékem is mindig két számmal 
nagyobbat kellett venni a riistöm miatt! (Haj 
lat ez, a lábujjak végétől a bokáig, elölről 
nézve.) Kalapbőségben s rüstben egyek vol­
tunk, csak erőben nem!

Atyám ugyanis pénzszekrényeket készí 
lett. A pénzszekrényt folytacél lemezből hajlí­
tottak. mint ezt számtalan ajánlatban megír 
tani elem ista korom óta üzletfeleinknek s be­
tonnal töltötték, mint a házak alapját. Szállí 
tusukra. mint egy ökörcsorda, fog Össze tíz- 
l'*u«z  ember és a nyelvük rendszerint majd a 
földig ér, míg a pénznek ez a néma s engedel­
mes őre. a csattogó rugókkal és rudakkal járó 
szerkezetével a helyére kerül. Az ember azt 
hinné, hogy mint Nagy Frigyes gárdistái, i 
penzszkrényes emberek is csupa óriások, du- 
rungszerű barokkal bikanyakkal. Inkább csak 
ajőnökök azok, mini munkásaik. Atyám pedig 
főnök volt egy huszonhat lépés hosszú pince 
ben. ahol hörögve járt egy gázmotor, maga után 
rángatva az aludni vágyó, sápadt, olajos fúró­
gépek raját, nyiszigetve a görnyedthátú fű­
részgépet. Ez a fűrészgép inár kora ifjúságom­
tól kezdve reám volt bízva. Ehhez ugyanis 
nem kellett különösebb ész, virtus, tehát rám­
bízták. En valók a szép szál vasak nyaktilós 
hóhérja, ha délután otthon voltam a műhely­
ben, félretéve a latint, a németet, mert én jó 
hazafi voltam már akkor is s a magyar nyelvel 
annyira szerettem, hogy mást nem is akartam 
tudni rajta kívül. A görögtől úgy fáztam, hogy 
inkább lemaradtam előle a negyedikben. Szó­
val atyám igazán erős ember volt, amolyan 
kerületi Czája János, akit évente, búcsúkor a 
vándorcirkusz ponyvája mögött lehetett látni. 
Engedte, hogy a munkáskák a nyelvüket 
nyújtsák a nagy erőfeszítéstől és mikor mégse 
ment föl. ledobva kabátját. <"> ment a szekrény 
nek. Faraddal lökött rajta valami kétszázkiló- 
nyit. Már akkor is az volt az érzésem, hogv 
könnyű atyámnak erősnek lenni, akárcsak Mó 
ricznak olyan elevenül ábrázolni az életet: ki - 
mire születik! Móricz életrajzra, atyám erőfe­
szítésekre. Nem tudom egy írót mi tesz nagy 
gyá ... atyáin erejét azonban nyilvánvalóan 
segítette anyám által főzött marhák, borjúk, 
kacsák óriási tömege, egy egész gulya állatok­
ból. amik piros lében, sütve, vagy rántva, en 
gedelmesen vándoroltak atyámba. Talán a hal­
moktól volt olyan állati ereje.

S ha mar kalapban é« cipőben azonosak 
voltunk, lógtam magam s megettem három 
annyi állatot. ínint ő, vizet ittam, mert az da­
gaszt. rá cipónyi kenyeret: zsírt, húst, sütő 
monyt. \ égigjártam rokonaimat, napjában öt 
szőr ebédeltem, tízszer uzsonnáztam s másnap, 
mielőtt még imádkozni zavarhatott volna drága 
anyám: a mérleghez osontam, hol sötéten, mint 
a várták, álltak a súlyok s megméredzkodtem. 
S később következő imám asszerint csengett 
az Úrhoz, hogv nehezebb lettem, vagy pedig 
könnyebb. Az alvás hizlal, hallottam óbudai 
bölcsektől s erre föl, esti nyolckor, mint akit 
szuggoráltaka vásári bódéban elkezdtem álmo 
sodni. csak a szám mozgott, és rágott egvre az 
üresedő tányérok fölött. Aztán aludni dőltem.
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Az ágyban megtapogattam magam, egyik te 
nyelemmel lemértem n másik karom izmát e- 
viszont. Béke és szuszogás lengte be almomat, 
mert akkor még nem akartam nagy iro lenni, 
csak erős ember, mint az atyám. Nagyanyám 
eentiméterjét. kétnapi keserves munkával, be 
osztottam milliméterekre, körzővel, vonalzók 
Kai és tusrajzzal, hogy minden parányi, izom­
vastagodást beírhassak, az „erő naplómba . 
Amint l’boebus Apolló megjelent rezvoros szi­
kerén Óbuda fölött, két fehér felhőből való szép 
lovát fékezve ... amikor a közeli fenyvesek 
öreg fái dörzsölni kezdték gyantás szemüket .. . 
s a braunliakszlerek össze vissza mentek re 
szegségiikben a satnya kis uccukon . . . mi 
kor mintegy tízezer főnyi kerületi kakas, a 
kúria mélyéből köszönteni kezdte a csillogó 
Apollót.. .én, mint ahogy az igazság istennő 
jót szokták ábrázolni, de más szerszamokkal... 
ugyanis jobbomban diszkosszal, balkezemben 
súllyal, s a nyakamban ugráló kötéllé!... ki 
leplem, mini egy görög az uccavégén elterülő 
grundra. Mi is volt ez! Szemben állni egy tél­
ről. ahol álmosan feküdt a pára ... s minden 
fűszál tele volt gyémánttal, kincsekkel s alvó 
lepkékkel ... szemben állni a Hármashatar 
heggyel, Phoebus Apollóval, nyilaival, az 
egész ébredező világgal... s jobbommal kiha­
jítani az ég felé diszkoszomat s a ballal el-jítani az ég felé diszkoszomat s a ballal “I 
lökni magaintól a sulygolyot, mint láradt At- 
hisz a földet, mit elunt már tartani. Nézni 
vad erőm után, mely szárnyra kapott diszko­
szomban ... súlygolyóm után, amely magától 
sulisé repült volna. Mégha ilyenkor arra i< 
gondoltam olykor, hogy a sápadtas Holdat, 
mint valarnj diszkoszt elvetem az égről és a 
halványodó csillagokkal fogok súlyt dobni... 
ennyihez jogom 
ember a hajnali

í volt, ifjú voltam, megszédült 
ili pirkadás lázától.

Dongott, robbant a mező a diszkosztól, 
mint becsapó gránáttól. Voltak, a közeli há­
zakból. akik kihajoltak hálósipkásan és bőm 
hőitek rám. Aludni akarunk, héj!., de mit 
törődtem én az ő álmukkal, volt a világon 
fontosabb valami, minthogy eltaláljam disz­
koszommal azt a horpadt lábast, amit célul 
lettem le.

•/.auéí.- nélkül csuk azért, mert hatni tud . 
tanár. c«y Einstein, ki vilá.kó

.1 renulez át n tnagiissőKokbiin. nem lelte n.. 
gvanez a mázoló. Tolna az. Imgy a pohbloc 

hoz eló« a hatás, a tömeg szájából ktvenm a 
szót és megrágva visszaadó. "<*'•••  / 
kell hozzá előképzettség... teszi hogy ellor 
tolok a politikától s folytatom iljnsagom bo- 
hó fonalát. ,él- I’énel u: e/.so e,a cAe-es;

Van nekünk, óbudainknak egy kast., 
ívnak. Ma bátorraktár. <l<; mazeumnnk van 
szánva. Láttam éveken ni. hogy hordtas lel 
fiiió lovak a régies bátorokat s négy emliei az. 
óriáM képekéi, amiken páncélos lovagok álltak 

■’.......1.... . '"‘iioiu, pedig
őt titok 

rítajában a dorongot 
m.o no ............ -......... niblájávnl, mely húsz
'.ve hirdeti nekem: a kutyák •;íu;aP(,^k ;• 
pedig nincs i. 
márványból nem

művel és Titánnal, kik magasba emelt haljuk 
kai Carrai-át s a márvánvlmgyct tartottak 
volna nap és lioldsiitréen at. esillftrrugjágas­
ban az emberiség felé. Miért is nem esnmlta 
meg az öreg!... Magáról az Istenről, csak 
keservesen gondolkoztam. \ olt ugyanis eg? 
valóságos angyala a földön, az anyain, ki nii 
után apámmal hiába viaskodott a bitért es 
vallásért, most a fiát vette elő. Ijoilten latta. 

akasztottan apjára itt meg a pm 
is. _ De ez mégiscsak egy lm 

ezt én mégiscsak nyakon vághatom, anyai 
minőségi )en. gondoltai angyali anyain s tette I 
is. S én ugyan mit tehettem volna .bar az 
ilyen asszonyka, mi lett volna erőmnek. S bar 
sokáig égette pofonja arcomat. i.núg^esaK 
anyám volt, szelíd asszony s olyan jól lozott. 
hogy kedviért vettem azt a vastag imakony 
vei, fújtam egyet és imádkoztam valamicskét. 
Pont az ón imámra kiváncsi az Isten, gondol­
tam filozofikusan, épp idetapasztja a mi ott 
honunk fölé a hatalmas fülét s hallgalja. hogy 
(licsérem-e őt reggel, délben, este?! Elég haja 
van az öreg Mérnöknek a csillagokkal, fűztem 
tovább... s. hogy az IT van vagy nincs, azzal 
nem akartam behatóbban foglalkozni. S aki 
nem foglalkozik a dolgok kezdetével, az l rral. 
azt éppoly kevéssé érdekli az Isten tol\ tatasa: 
világunk, tengereink, szállongó csillagaink, vi 
Hígjaink, népünk, történelmünk, fizikánk es 
chémiánk és művészetünk. Csak egy érdekli 
őt. valami állatias tünet, eredvén attól a sok 
hústól, amit lenyelt, s ez: a szerelem.

A szerelem:
Anyámba voltam szerelmes, mint minden 

ember először. Karjába bújtam, csokjávai 
aludtam el. ölébe veit és ringatott, fürdetett é.s 
elnáspángol 1. S óvott minden más nőtől, min’ 
a tűztök Néki hoztam virágot, illatot, szível 
és apró lovagiasságokat. Csak az a lan\ tel 
szett, kinek olyan mogyoróhéjszínű szeme 
volt, mint neki. S azt a hajat akartam örökké 
simogatni, amely olyan hosszú volt és bánatos, 
mint az övé. Olyan apró s meztelen szobrocs­
kákat vettem egyszer a vásáron, amiknek az 
arca gödrös volt, mint az övé... Az anyain 
Bandinak, Andornak. Andriskámnak hívott... 
míg a többi lányok — s erről sz<»l ez az egész 
emlékezés, csak Gelléri úrnak. Költőié ígv^ le 
felé a háromévesig az voltam én: a Gelléri úr. 
Pedig szülőim (‘légnek tartották, ha cipőbe 
volt bújtatva a lábam — s atyám szava szerint: 
nem látszott ki a fenekem. — Ráérsz, mondta 
mindig jó anyám. — kiöltözködni, majdlia vő­
legény leszel. Így aztán külsőben nem is volt 
semmiféle úrias rajtam. Csodálatos, hogy még 
így is mindenki számára Gelléri úr maradtam 
huszonhat éven át. mintahogv ma is rejtély, 
hogy barátaimnak, kik nekem Lacik, Gáborok 
és Sándorok, miért vagyok csak így. csupa 
szón: Gelléri. S a lányoknak, édes szeretőim­
nek. mind a mai napig Gelléri úr.

K <>zbe rét és :
Tudom, hogy világválság van. Voltam 

sok helyen munkás, miután atyámuram iize 
me leállt s nehéz gondok ültek ránk. Látok 
gazságokat szertesz/ú. ismerem Marxot. 
Agyam mélyén szörnyű képek ülnek irodalmi­
kig. feldolgozásra várók. Gvűlölöm azt. aki 
lop a szegénytől és gyűlölöm azt a szegényt, 
aki ebbe belenyugszik. De álltam már egv 
marxista barátommal, kivel éjjel szoktunk 
hazakocsikázni. egy óbudai uccasarkon. mi 
kor a kedvese elutazott. Sokáig m-m szóltunk, 
csak hallgattuk lólekzeteink dalolását s ekkor 
ő a vádiamnak dőlt, megfogta középütt a há­
tam: Gellérikém. tört ki belőle a lágy pa­
nasz. elment a Mária.

S mint a borjú úgy sóhajtott ezen. ő. .aki 
fölrázva villamosbéli álmomból, szabadsze­
relmet kiabált kispolgári fiilembe .< nyegleség­
nek tartotta azt. amit Arisztofánesz írt erről 
komédiájában, hol öreg férfiak rántják le ma­
gukhoz az ifjú nőket s öreg nők a ropogós 
szüzek felé siető ifjakat.

— Na látod — mondtam 
get ve a vállát 
tika nélkül való pillanatai is ...

Elnézés forradalmár testvér! Tudom, há 
lomszor húzzák le a munkásról a bőrt. Tudom, 
a japán hadügyminiszter így beszélt: Ja­
pánok! évente születik nálunk <»gy millió em 
bér. Hol a veszteség. — mondta nyugodtan 
ha a háborúiban, meghal évente ugyanennyi!... 
Alacsony, kis sárga japán hadügyminiszter úr 
es közben? .. . Kés a szívbe, kar letépve, torok 
kiharapva és vér és gáz. -i rémes gáz. ó 
anyák és emberek iivöltsetek fel az ilyen be­
széd ellen... nincs joga a természet beszédjét 
utánozni a kis japánnak, az dob így milliókat 
a sírba és növeszt ki tavaszra ugyanannyit.

Talán testvérem, a vad kétségbeesés irat 
ilyesmit vetem. Talán az. hogy mázolóból or 
szag lehetett valaki, minden további előkép

ink, tengereink, szállongó esilhigaink. vi 
népünk, történelmünk. íizikánk es

ii

nyugodtan. Bent meg sohase voltam 
örök kíváncsiság égett erte. Hagyom • 
kastélyomnak maradni. a.|ta, 
tartó l;íí Ilera klasszéi s lal.k 
pedig "ni'n'es is kutva az udvarában, hacsak 
márványból nem. Kőfallal borított lépcső vhz 
fel hozzá, hol gyíkocskák siklónak nyáron, 
..őt néha idetéved a hegyekből a sikló, vipera 
i indáimét keltve a sétálók között. Hangyák 
nyüzsögnek fokain, fehér tojásaikat cipelve. 
Tömött lombok teszik hőssé s a régiesség ha 
máivá lengi be. Itt mindig eszembe jut, hogy 
erre jártak néhai barátok, kik hol vannak 
már! s csontjukból sínes több, mint egv kilonyi 
por noha nagyon is keverek villának, mert 
második József kihajtotta őket, koldulni es 
sevánvkodni az országutakra.

Ide mentem én, teiniészetet 
volt még valami más látnivaló is. IC

............. tőlem negyven méternyire? — 
Egész éjjel dolgoztam, aludni akarok — síi- 
völtötto valami keshedt proletárhang ... s 
bár szíven ütött a panasza. így szóltam ma­
gamban: — Sajnálom, nekem most, ha meg­
szakadok. akkor is el kell érnem a negyven 
métert.

S ugyan attól féltem volna tán, hogy 
odalép hozzám ogy is a kiabállak közül s mell­
be vág! Talán Czája. mert atyámnál erősebb 
voltam már régen. Kai ' ‘ ’ 
anyám nem ismerte fel a 
ki jön haza, férje vagy a fia. S mikor együtt 
léptünk! a szoizmographok nyilván talajinga­
dozást jeleztek Óbudán... Volt ogy váza a háló 
bán. Ott állt az ágyamnál s örökké virítottak 
rajta a festett mákvirágok. Elég magas váza 
és hasas. Ebbe raktam bele számolatlanúl kot 
tűsével, hármasával a nyert versenyé rmokét. 
Raktam s vártam, hogy egyszer kibuggyan 
belőle a sok ezüstérem s akkor szerzek egy 

t másik- vázát sóletem további sorát ennek meg­
töltésére szentelem. Gondoltam, ha két ilyen 
váza megtelik ezüstéremmel, akkor majd rá­
érek valami más dicsőség után nézni az élet­
ben.

J benső vázlata:
Testem már akkora volt, hogy no. Gon 

dolom, a megdagadt máj. tüdő. szív. izom, 
alig hagyott helyet az igazi léleknek. Olvas­
mányaim ezek voltak: Az atléta életmódja... 
Reggeli torna... A diszkoszvetés alapelemei... 
Téli sport. Szívesen olvastam valamit híres 
atléták életéről, akár egy regé nvt is. de az 
írókról hallottam, hogy csak beteges dolgok 
hoz értenek, ők maguk soványak, mint a toll 
szár, folyton köhögnek, aztán legtöbbjük fii 
döbajban hal meg ( 
tam könnyedén). L... 
tornászindulókat hall 
versenybe indulni. Csal
Beethovenét is. sőt Brahmsót is a gvászbó : 
ezeket a biztos veresége felé induló atléta ív 
szere tartottam kiválóan alkalmasnak. Ha 
hallottam volna akkoriban Michelangelo ne 
vét. talán tetszett volna, különösen azokban az 
óriási vázlataiban, amiket a carrarai már­
ványbányákban tett, abban, hogy talán egy 
egész bányát akart ki fa ragui csupa remek-

ibáljai alig mentek rám; 
a föld döngéséröl, 11ogy 

együtt 
íjinga-

(annyi baj legyen, gondol- 
Zenében legszívesebben a

Igattam. ezekre jó volt 
k az indulókat, igaz, még ii neki megverő 

vannak az embernek diniek
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nézni. Bár 
• • .......... " kastély

udvarában fészkelt egy szegény család, sok­
sok üde lányával s azok közül az egyik hóna 
pok óta vonzott maga után. Olykor megnéztük 
egymást, aztán ki erre ment, ki pedig amarra, 
Igazán akkor szerettem meg. mikor egv lehor 
vizesüveget vitt föl felé a lépcsőn s ezt a vizes­
üveget sajátosan spárgára kötötte s úgy nézte 
a levegőt^ a nappali álmot, hogy üvege min 
dig odakoppant a lépcsőfokokhoz... ilyenkor 
ijedten fölrántotta. vigyázott rá két lépést. <le 
aztán megint nagyot Roppant az üveg. Nőin 
messze a lépcső kapájától, amelyet orgonák 
borítottak és azon lepkék üldögéllek. föl riad , , 
vissza fordult a leányzó. Azt h itte, most aztán 
széttört az üveg. Olyant csilingelt. Szaruvá’ 
kiterjesztve tartó madarat néztem csak íg> -íz 
égen, amint ég s föld között lebegve csak tar 
tóttá magát a madár s néha lejjebb siklót’ 
aztán a szél följebb vetette a felhőkbe ... így 
siklott, suhant Márta nézése rám onnan a lép 
esőkapuból, amit mint virágfüzér övezett a 
sok orgona, lepke és illat. Micsoda dolgok rez­
zenhettek össze benne? mire gondolhatott átn­
övi ra. hogy hagyta azt az üveget csörömpölni 
maga után?... még ma sem ismerem magam, 
még fekete lelki lovam nem tért be minden 
városába a Gelléri birodalomnak, még mai 
ismerem magam, hogy ismerhetnék mást ?

Mint szfinksszel. úgy álltam szembe vek. 
Köd volt, drága pisze orral fehér blúzzal, 
amik gyümölcsöt rejtegettek, szájjal, ami, lm 
szólt is. csak nem árulta el. amit igazán ki 
akart mondani. Mert az ifjúság csak órz<-. 
dadogó beszéd, a kavics mázsányi súly neki, 
egy könny iningyárt az egész tenger s e .v 
ilyen lány a lépcsőkapuban nékem: tündér. 
Közelebb léptem hozzá s ő csak állta 
S hagyta hogy meg fogja m a vizesüveget: 
Még összetöröd, ezt mondtam. — Szépen. le 
lelte <"». nem vagyok én te. — Hát te mit tudod, 
hogy ki vagyok én. — s már majdnem a szá 
inon volt, hát nem olvasod a Sporthirlapof! 

Engedd csak el ezt az üveget. — Ha ad•/. 
egy csókot replikáztam én. Csókot itt -i 
fényes napsütés alatt, egy lánytól, akinek •• 
szótól is vérheborult az arca s a sírás gyengéd 
vonaglásai reszkettek orra körül.

Nem! kiáltotta durcásan.
Azért i>. feleltem vakmerőim s ekk*»r  

már szavaink úgy csengtek egymás közi' ■ 
mint régi vívók barátságos kardjai ... már I d 
volt vonva két vár között, már virágos hint k 
gördültek át egyikből a másikba, már 
már élt közlünk a szerelem. Akár egy tomp 
mot nyithattak volna nekünk a mezőn, p1" 
pal. hogy összeadjon benniiket. annyira egv1- 
voltunk, bár külsőleg még rángattuk a 
génv üveget, mint két éhes kutya a csont"' 

Én lefelé húztam valami sötét szándékkal 
az üveget > ő két kis ma rkocská jóval belé ! 
pnszkodva, estik akadékoskodva követett. S 
ja savanyúra állt s mintha sírni akart volni- 
Lombok komoly arca borult fölónk. honin' 
ült alattuk s én így kiáltottam: Engedd •1
ezt az üveget bár semmi jogom se volt lm 
zá. Az enyém - tört ki belőle. — Gyerek, 
mondtam neki s az üveg heivott megfog’ 
a csuklóját. Pillanatig így álltunk, aztán ' 
is elszédültem s nyilván ö is.

Első esők volt, mintha lángok fűtőt’
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volna s az egész világ remegne tőle velem 
együtt, a lépcsők, a kastély, a fák. 0 már 
menni akart a karombál. de én még tartot­
tam a számon a csudát. Azt vettem észre, 
Hogy, valamit suttog a szája, a esők alatt 
s ezért kicsit elengedtem őt: — Mit mon 
daszt kérdeztem. — Gelléri úr. kérem Gelléri 
úr... Aznap rövid nadrág volt rajtam, ki­
látszott belőle a térdem, hívhatott volna 
Bandinak, ha már tudta a nevem. Legszíve­
sebben megráztam volna, feleljen miért 
mondja ezt? De rösteltem. Hanem' a esők 
mennyei íze rögtön elfogyott a számon. Meg­
voltam mélyen bántva s mikor a kis Márta 
logto üvegét s csak nézett, hogy mit mondok 
neki bucsuza.sul a jövőre, csak álltam és elnéz- 
™m„ fölötte, mint egv meg nem értett tudós. 
Első szép csókja fölött ott a lépcsökapuban, 
mert azt mondta: Gelléri úr.

Egy új
Thomas Mark Ady-revizió

II.

.•l</í/-revíziórn, azért vau szükség, meri a 
köztudatban Ady „költészete”, mint az új 
szellemiség első jelentkezése él, mint friss és 
szabad, üde ár, mint a modern magyarság első 
nagy, önálló lépésé. A felfogás átöröklődöben 
van: már itt az új nemzedék, mely az Ady- 
mítosz levegőjéből most teszi első szippantó 
sait. Ennek a nemzedéknek szüksége van 
arra, hogy lássa, hová .jutott- illetve szüksége 
van arra, hogy színt valljon Ady ellen, vagyis 
az Adí/n-tuliság mellett. Revízióra nem volna 
szükség, ha Somlyó Zoltánról. vagy Koszto­
lányiról volna szó. Itt tévedni nem lehet s 
amennyiben mégis, az sem jelent semmit. Ha 
azonban valaki ,-ldy/ban téved, végzetesen té­
vedhet, mert Ady mérgei nagy és átható mér­
gek. Ady nagy veszély — olyan veszély, 
amely elrejtőzve várakozik, mini egy farkas­
verem.

Ady megírta „A Halál pirkadat"-ot. r.zt a 
művét; amelyik tömény .sűrűségben és mind -n 
zavaró mellékkörülmény nélkül tárja fel az 
Ady-élknény legmélyebb pontját: á haldok­
lásban való kéjes elmeriilést.

„Számízét nem rontom, hagyjatok;
Most a Halál előtt most: vagyok.’’

Aki Adyt ismeri, nem lepődik meg a hangon.

S azóta is járva az életet, kinek vagyok 
en más mint Gelléri árt De ha különb leszek, 
mint inas valaha, talán annak köszönhetem, 
hogy omber sohase érezhette magát hozzám 
olyan közelinek, hogy keresztnevemmel ölelt 
volna magahoz... csak az ucca angyalai, kik­
nek keményen megfizettem, hogy mit sikolt- 
sanak bele a magányos csöndbe.

U tósző:
, Ki alacsonysága miatt húsúi, ki kövér­

sége miatt; ki átkozza, hogy tudásáért elveszti 
eletet, mint doktor Faustus; ki tudni akarna, 
de nem lehet neki a buta leje miatt. Én a ke­
resztnevemért búsulok, lelkem, írásom sor­
sáért. amelyek, ki tudja mikor lesznek olyan 
bizalmasak a világhoz, hogy pajtásként fog­
jak becézni őket, az emberek.

Végső kínul: már a szüleim se hívnak 
milliói másként mint Gelléri úr.

csak annak vibráló, idegen feszültségén, ame­
lyikben mégis van valami gyanús simaság. 
Itt valaki nagyon egyedül akart, maradni, na­
gyon belenézni önmagába: ez az a „kórházi 
ággyal fizető gondolat44. itt az ember beszél 
„kinek a sors- az élet; évek és napok szívének 
gyökeréig fájnak* 4, aki azt mondja: „a Halál 
ős dáridó s kis stáció az Élet“.

Ady önmagát genie-nek nézi és pedig olyan 
genie-nek, akinek jelentősége önmagában van, 
akinek nincs szüksége másra, mint saját ge- 
nie-ségére. Nem tudja, hogy a génié egy élet 
nívóban és lendületben lesülyedt alakja an­
nak az emberfajtának, aki önmagán túl alkot. 
A génié csak önmagát alkotja: éppen ez benne 
a genie-ség; a határoltság: önmaga korlátain 
való áttörni nemtudás: a végtelenségben való 
feloldódásra képtelenség. Nincs érzéke ama 
nyugodt és biztos erő iránt, amely semmiből 
való teremtő képesség fölött rendelkezik. En 
nek a. teremtő fajtának saját genie-sége csak 
talaj, talán csak — akadály. Ezen túl, ezen 
felül kezdődik igazi feladata, igazi alkotni 
valója. A genie-ség mindig alacsonyabb po 
tencia, lanyhult feszültség, demokratikus s 
ami ugyanaz, dezolált jelenség. És a génién 
túl, ezen felül kezdődik egy ősi erőnek elemi 
megnyilatkozása, egy, az életnek heroikusabb 
tüneménye: az, amelyik már nincs tekintettel 
önmagára, mert hiszen, amit teremt, az min 
dig átcsap önmaga határain és emberformáló. 

életmélyítő, világalkotó energiává emelkedik. 
Jf/y/nak minden kiindulópont az ö geniesége: 
ez igazolja, ez szentesíti nya fogásait éppúgy, 
mint halálkialtását. Azt érzi, hogy a génié 
nem szuverén ura egy új életnek, hanem pa­
razitája egy réginek, de ő ebben a parazitaság- 
ban érzi magát elemében — szeszélyeinek, 
monomániájánák, feldúlt életének, kéjéhségé­
nek éppen erre a pozícióra van szüksége, ő a 
sztár, ez a költő-bonviván, aki olyan érzékeny 
arra, hogy jól szolgálják ki. jól fizessék, aki 
nek megbocsássák züllöttségét, rendszertelen­
ségét, egészségtelen ájultságait, betegségét, — 
csak azért, mert génié s mert viszont.szolga 
latul hajlandó elénekelni, milyen züllött, 
ájult, rendszertelen és beteg.

Hogy Ady „csak’’ génié, azt ő nagyon jól 
tudja — mert Ady mindig tudja, hogy micso­
da és mit csinál egész a dummerauguszt 
ságig:

„He mázolom arcomat vérrel
Vagy krétaporral, mint kívánod".

- - és nem tesz róla, nem változtat rajta. Ma­
rad génié, marad beteg klaun, átkozódó, síró 
pojáca.

A harmadik strófától a tizenegyedikig 
végigtekint életén:

„Nem ad ennyi bő szájízt soha 
Sem patika, sem úrvacsora.”

— a haldoklás pillanatán szűri meg egész éle­
tét, a halállal édesíti meg az anyatejet, fog-

•rkoznck távoli országokból a Meinl- 
cégboz a nagy hajórakumánvok. Ki­
váló szakembarck állítják össze a 
legkülönbözőbb fajtákból a világhírű 
Meinl-parköltká vékevorékeket. 
Meinl-Sao Paulo pörköltkávókcvérék 
finom tejeskávé-kovorék.
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a kávézacskó a fonti képet viseli. 
Vannak teruaésaoiaotMi finomabb 
avagy olcsóbb kovorókoiak is.

Meinl Gyula r. L

Az asztalos meg a kutya
Irta: Gergely Márta

Az inas és a fiatal segéd kézikocsival 
indúltak a műhelyből. Délután három óra le­
hetett, kora decemberi fényes idő. A kocsin 
pirosszínű modern szekrény nevetett, fiatalos 
formájú, nem komoly és fölöttébb kedves bú­
tordarab. A járókelők megfordultak a zörgő 
kiskocsi után. Imre, a nehézmozgású, hatal­
mas fiatalember álmos, sunyi szemmel a kocsi 
mellett lépegetett, fél karjával a szekrényt 
fogta, vigyázott rá. A kocsi könnyű volt és le 
felé futott a síma hideg uccán. Anti egyedül 
fogta a rudat: Anti az inas volt, sovány silic 
dér.

Anti megállt, térdével tartotta a kocsit és 
cigarettát kotort elő. Megnyomogatta, szájába 
dugta. Imre, a segéd előre lépett és elvette tőle 
a rudat.

— Ne lazsáljon Anti — morgott és húzni 
kezdte a kocsit mindjárt este lesz.

Tovább zörögtek.
Hol a pokolban lakik az a kuncsaft — 

mondta Anti jámbor és vidám medve dörmö- 
géssel. Imre hátranézett, puha, vastag szája 
széthúzódott. Imre érettségizett fiatalember, 
tizenkilenc éves, egy hete csak, hogy fölszaba­
dult.

— Túl a sorompón — felelte és vigyor­
gott Anti káromkodó hangján.

— Talán fázik? — kérdezte és lábát hir­
telen emelgetni kezdte. Gyors ütemben csapta 
iszonyatos nagy bakkancsait a flaszterhoz, ne­
héz teste csodalatos könnyűséggel hányódott a 
rúd, mellett. Röhögtek vadul és futottak föl . 
kapaszkodott térddel, iszonyú zajjal, Anti 
marka szorosan tartotta a szekrény piros olda­
lát. Túlértek a sorompón, a jegenyén kopár or­
szágút magasra futott előttük a hosszú emel­
kedőn, csöpp szekerek mozogtak a láthatártól 

egy-két ujjnyira. Hideg volt és oldalról a sár­
ga-piros Nyugat világított hosszú, fényes su­
garakkal. Falusi kocsik közlekedtek az ország­
úton, bekecses utasaikkal, biciklis katonák és 
gyalogjáró, virághordó asszonyok: akik a te 
mető felé gyalogoltak. Az asztalosok a. Szabad­
ság ucca sarkán álltak meg a kocsival, kis 
újonnan épült házacska előtt. Bevitték a köny- 
nyű szekrényt, húsz-húsz fillért kaptak és 
lusta-vidáman csoszogtak a kapubejáró fé­
nyesre vikszelt kockáin.

Hazafelé tolták-hózták a. kocsit. AJkónyo- 
dott, betyár hideg szél fújt a tágas mezőn, ker­
tek felől.

— Ni. egy kutya — mutatott Anti a jobb­
ra elágazó mellékút felé. A sintértelep kéri 
tcse előtt szépfejű kis kölyökkutya ugrált, 
odabent a drót mögött ketrecbezárt ebek voní­
tottak. A kiskutya első lábával a drótba ka­
paszkodott és fiatal hangon csaholt vissza a 
rabok felé.

-- Majd mingyárt ezt is beviszik — állt 
meg Anti és fütyült a kutyának.

— Gyere ide Buksi — hívta találomra né­
ven a kis fehér dögöt. Imre is leengedte kar 
ját. A kutya feléjük fordult, pajzánszemű, 
friss, gyors jószágnak látszott, fülét hátra­
csapta és hirtelen hozzájuk futott.

Hopp nevetett Imre, ahogy a kutya 
lábához csapódott és elkapta a kezét játszó­
éles. gyöngéd és jóhiszemű, hegyes fogaival. 
A kutya körül futotta őket, a kocsit, fejét le­
szegte-fölvetette. morgott; játszott, perdült és 
kezük után kapott. Elindultak: nyomukba sze­
gődött.

Gyanútlan kis féreg. Isten tudja honnan 
való, képes arra is, hogy sintértelep mellett 
futkározzon.

Anti elkapta és kinyitotta a száját.
— Fajkutya — mondta — barna a száj­

padlása.
Zörgött a kocsi, a kutya velük futott. 

Ahogy a műhely óriási udvarába fordultak, 
rögtön körülszaladt és felugrott a rendörék 

kétéves kisfiára. A gyerek el vágódott, sírt és 
ütötte a kutyát, az asztalosok röhögtek, betol­
ták a kocsit és minthogy szombat délután volt, 
söpörni kezdték a műhelyt. Ketten voltak a 
sorbanálló üres gyalupadok között, az időseb­
bek már hazamentek. Imre is segéd már, de 
még nagyon rövid idő óta, egy éve csak, hogy 
asztalosnak állt be. Segítenie kell a takarítás­
nál.

Hősünk komolyképű, csinos fiatalember, 
zárt és értelmes arcú. Lassú’ biztos léptekkel 
mozog, a forgácsot hordja ki kosárban a vál­
lán. Tempósan dolgozik, flegmán és sötéten, 
ha nevet, nagyon kedves az arca. Hatalmas 
kezének előkelő hosszú ujjai vannak, mély 
gondolkodású, művelt fiú, orgonhangú, rész­
vétteljes lelkületű. Rossz katonanadrágot visel 
a munkához, gyűrött sárga inget, külsejével 
úgyszólván semmit sem törődik. Különös 
fiatalember, sok ideje van, sok magányos órá­
ja a munka otthonos mozdulatai között és így 
az élet alapvető igazságai szerint cselekszik 
minden percében.

A kutya ott lapul játszó-feszülten a for­
gácsba lombmi. Nézi Imre arcát ragyogva-fii 
lelve. Imre szája el lágyul és a forgácsot a vál 
Iáról a kutyára dönti. Ugrik a kis négylábú, 
ész nékiil iramodik és újra megáll. Nézi az asz­
talos nehéz fiú lábait, ahogy a kosarat viszi 
vissza, rá ügyet se vet, komoran dong a lába 
és még a szeme sem mozdul. Pedig játszott az 
előbb vele, vele, a kutyával, a forgácsot öntötte 
nyaka közé. Nézi, nézi a kutya az asztalost, 
füles kis feje, a foltos kis kutya feje oldalra 
billen, nedves fekete orra mozog kicsit. Kecses 
és vidám ez a kis állat, csupa tiszta életöröm. 
Elragadó pofával néz a fiú után, a forgácson 
üldögél pár pillanatig, majd fölkel és átfut 
az udvaron. Ott a sarokban meleg konyha­
fény világít ki az udvarra, gépraktárak, mű­
helyek és terménykereskedők nagy hideg ud­
vara ez. egyetlen család lakik itt, a. rendőrék.

A kutya besompolvog hozzájuk, a sokgye 
rekes konyhába, ételszagot érez, meleget, élet-



sóit, „első göthös bűnét, tivornyáját" és 
„nagy mámorát”. Mámorát! Nem! Nem és 
nem! Az Jd?/-mitosz körül levő csalódás leg­
mélyebb pontja ez, az A di/-„köl túszét” végző 
tes szemfényvesztése: nem mámor az, amiről 
Ady beszél, nem az életöröm extázisa, nem az 
njjongás, — mert hiszen, ha mámor volna, 
akkor dal volna, akkor élet volna: költészet 
volna. De a mámor rejtett életerőket szabadít 
lel, belekapcsol a nagy ősélet vérkeringésébe: 
a mámor-extázis éppen a minden életgátló 
erő akadályán való teljes áttörés: Ady ezt so­
hasem tette. Ady extázisa mindig roskadt. 
esett, hullott, a ..magába-omlás” enibere. a 
. föl-föl dobott kő”. amely mindig visszahull, 
nem a mámor extázisa ez, hanem az áju ltság- 
extazis, a betegségé, azé, aki a ,,hunokét sir*  
va szereti”: aki ..nyakig szennyben” ül és só­
hajt: „be jó volna élni”, a „hitetlen hívő”; 
aki „úgy van. hogy sehogy se van”, akit . le­
győzött. letiport az élet” s, akinek ez az élet 
..fájdalmas, bús kitérő, két nagy hegy között 
nyílt seb az égre”.

„Ha élnék, életemet halálnak vélnék” 
mondja s azt kérdezi: „Nem mindegy-e akár­
hogyan verjük magunk az elmúlásig?” Ady 
tudja, hogy nem mindegy, tudja, hogy van 
egv extatikus állapot, a mámor, a minden 
mély erők elementáris felszabadulása és van 
egy másik extázis, a halálé, a rossz szagoké, 
a betegségé, bűnöké, tehetetlen rothadásé. 
Tudja, hogy

„Taa csömöröm, nagy irtózásom 
S egy beteg; fonnyadt derekam 
Utolszor meghajtok előtted í
Földhöz vágom a poharam ...
Uram én megadom magam."

Ady mindig és mindennek, minden körűimé 
nyék között megadja magát, de a legnagyobb 
kedvvel, a legvakmerőbben, legkihívóbban és 
legszemérmetlenebbül a betegségnek és bűn 
nek. („A Bűn szebb az erénynél s a legszebb 
erény a Vétek”.) Nincsenek éhes életgesztu­
sai. forró vágytól fűtött acélossága, — nem: I 
ő az ájultság. az omladozás embere: „Ezérl 
minden önkínzás, ének, szeretném, ha szeret­
nének s lennék valakié”. De Ady ezt is 
tudja. Azt mondja: ..Én vagyok a fájdalom­
kamat. én harcolom meg magamat s magam 
életét alig éltem”. Tudja, hogy „vélt örömö­
ket” temet s „lesz-örömöket; kik tán nem is 
lesznek”. Hazudtolja az igazi életet és min­
dig jobban és jobban ássa magát önmaga 
megrontásába és a romlás fölült tartott ájnJJ- 
ságha. sóbajtozza a „kéj és kín” himnuszait:

,,(>h; mily csúnyán éltem
Milyen szép halott leszek1',

— „illat, sírás, dac és csengés” — ó milyen 
Ady-szaga van ennek! És még kevés neki 
mindez a csontig rothasztó kínlódás, még át- 

hatóbb görcsöket akar:
„Halálnál többet adjatok
Égi nagyok: — 
Mert szenvedés, 
A szenvedés bután kevés".

Mit akar ez az ember? Micsoda telhetetlenség 
ez! Ó, ha életről volna szó, akárcsak arany­
ról akár asszonyról, akár másvalami életsze­
rűségről. milyen visszhangok felelnének ra. 
De ő nem életvágyában telhetetlen, hanem tel 
betétién a szenvedések vágyában, az u j es me 
rész önkínzások fortélyaiban, a romlás foga­
saiban. telhetetlen a ránga házasokban. sikol­
tásokban és nyögésekben, telhetetlen a lassú 
halál kínjainak élvezetében. - a haldoklásban
való kéjes elmerulesben:

A német tudomány új útjai
Irla: Totis Rr|fl

A legújabb bír, amit a harmadik biroda 
lomtól kaptunk az, hogy az új Németország­
ban jogot kapnak betegek kezelésére a gyógy 
kovácsok is. I)r. Eger, az orvosi csúcsszövet­
ségek főbiztosa hivatalosan bejelentette, hogy 
már átment a minisztertanácson az a törvény 
javaslat, amely szerint a Heilpraktiker is jo­
gosult orvosi gyakorlat folytatására. ki 
véve a sebészetet és a szülészetei. Berlinben. 
Kölnben. Münchenben tanszékei állítanak lel 
a „gyakorlati gyógyászat” számára és itt ké 
pezik ki sürgősen az új Heilpraktiker ekA. A 
régiek pedig a szerzett tapasztalatok, illetőleg 
a szerzett jogok alapján fognak orvosi gyakor­
latot folytatni.

Németországban az 1869-iki ipartörvény 
az ipari szabadságot az orvosi praxisra is ki 
terjesztette, azzal a korlátozással, hogy a nem­
orvos gyógyítók nem használhatnak orvosi eí 
met. A törvény terén tehát nem történt kiilö- 
nős, a szellem területén azonban annál in­
kább. Mert úgv látszik, hogy a mai Németor­
szágnak sürgősen szüksége van azokra a gya­
korlati gyógyászokra, akiket a mi törvényeink 
(1876. XIV. t. e.) büntetnek és — kuruzslók- 
nak neveznek. De a IlcUpraktiker ok jogosul 1 
ságának bevezetése nemcsak azért meglepő, 
mert Németországban az orvosi rend éppen túl­
zsúfoltsága miatt óriási gazdasági krízisen 
ment keresztül, amiből a nemzeti szocialista 
forradalomnak kellett volna kimentenie, ha­
nem azért is. mert a forradalom előtti Német 
országban igen sokat beszéltek a tudomány, 
a természettudomány és különösen az orvos 
tudomány szellemi kríziséről is

Kétségtelen, hogy az elmúlt évtizedekben 
túlzottan sokat vártak az emberek a tudomány­

„Ized, illattal tele a szám
Most; most az élet pirkadatén.

Milven ízzel! Milyen illattal! Ó. igen: a „|u 
Iái szent parfümé” ez. A megromlott ver, a 
foszló hús. a pálinkától tönkretett gyomor, az 
éjjeli tivornyáktól sípoló tüdő illata — az o| 
pusztult szépséges, drága emberélet szúrós- 
ammoniák-kénes bűze - a „halai parfén.1 
most, az „életpirkadatan" — most a halai 
előtt...

. .. És ezt az embert hitte egy egesz nem­
zedék az áj. egészséges, nagy. szabad ember­
típusnak és ezeket az írásokat hitte egy egész 
nemzedék az életöröm. a példa és a mámor 
himnuszainak. ........ , ,, ,p(, ; — a nemzedékről is szó kell, hogy 
leeven. <VÓ«n 

tól, amelynek vállalnia, kellett a „mindenben 
minden" szerepét, mert a világ mindenfajta 
hitbéli és intellektuális igénnyel megterhelte. 
Azonban a tudomány nem válhatott - világ­
nézetté és ennek beismerésével egyszersmind 
sokat veszített nimbuszából is. Miután az or 
vostudomány nem nyújthatta mindazt azon 
nal és sürgősen, amit vártak tőle., az emberek 
lassan lassan kételkedni kezdtek átfogó jelen­
tőségében. Innen magyarázható, hogy a javas­
asszonyok. jósnők és kurázsink kultusza a leg­
utolsó években oly nagy mértékben elterjedt. 
Nem a tudomány ingott meg, hanemaz embe­
rek hite a tudományban, — persze különösen 
azoké, akik igazán és komolyan sohasem hit 
tok benne. A kételkedők és a műveletlenek 
hite elsősorban. A csodaváróké. Azoké, akik 
az Untergang des Abendlandes harsonájába 
legelőször és leghangosabban fújtak bele.

Az emberek mindig csodavárók voltak és 
a tudománynak valósággal harcot kellett \ív 
nia a. csodavárókkal, /‘VcwW, írja egy helyen: 
„az embernek az a benyomása, hogy a kulin 
rát az ellenszegülők többségére valósággal rá 
kell kényszerítenie egy kisebbségnek. A kui 
túra állandóan védelemre szorul. A kulturlej 
lődés nem egyéb, mint az emberi fajin élet 
harca.” A tudománynak a természeti erők meg­
hódításáért folytatott küzdelme mindig azzal 
a harccal súlyosbodott, amelyet közben a ter­
mészetfölötti erőkben hívő emberek nagy tő 
mego ellen is folytatni kelleti. Minden megho 
dítoít kis terület számára még külön kellett az 
embereket is meghódítani.

A tudomány és a „hit" harca tehát nem 
újkeletű. Mégis, a század fordulóján úgv lát­
szott, mintha a tudomány hitté válhatna. Ami

szagot, kis kölykök közelségét, akik hozzá ha­
son I óa k á rta ti a n sá gu k bán.

Teljes hete már. hogy itt a kutya a nagy 
ipari udvarban. Mindenki ismeri, kergetik, 
játszanak vele, etetik és szidják. Bepiszkít a 
rendőrék konyhájába, megugatja a lovakat, az 
asztalosok közölt fadarabokat harapdál friss, 
munkátlan fogaival és széttépi ócska cipőiket a 
sarokban. A forgács összegyűlt kupaca pom­
pás meleg tanyája. Jönnek -mennek az embe­
rek. o, a kiskutya többé-kevésbbé mindig el­
bájolja őket. Kis meleg dög. lót-fut egyre 
másra. kárt okoz vagy alszik, élőlény voltának 
különös bája van.

Imre egy napon — délidőben — hóna alá 
kapta, a kutyát és megindult vele az uccán 
hosszú, biztos lépéseivel. A kutya játszott ve­
le: harapdálta. kezét, majd csöndes figyelés­
sel forgatta fejét a fiú hóna alatt. Sütött a 
nap. a fin zöld lódenkabátja melegen tartotta 
őt is. A kutya bájos és vidám maradi, igazi 
kis tisztaszívű csavargó létére, (őneki nincs 
gazdája, birtokviszonyt ő nem ismer, kis ele 
ven szíve pontos parancsait követi csupán. 
Nagyon kevés ember bántotta őt. Szeretik. Ez a 
fiú is szereti, milyen gyöngéden tartja, egy­
kedvű arcán, hogy átcsillan az öröm.

A fiú olthon asztalhoz ül. a kutyát leteszi 
az előszobában és nem felel a háznép sok sza- 
porn kúrdéséro. Eszik, majd tiirolmetleniil mo­
rogni kezd.

Hoztam a kutyát, ha nem kell, kive­
rem az uccára—és nézi egv percig a ki bejáró 
állal liizalmas mozdulatait. Húst tesz az anyja 
Imre elé — kis sovány, finomarcú asszony -- 
és lekönyököl az asztalra. Imre nevetve és 
nyersen beszél.

Kell a kutya vagy nem kell I — kérdi. 
Nem kell fiam, vidd csak vissza — fe- 

lel az asszony, panaszos bangón. Fiatalos és 
kedves asszony szx-gényszagú és elgyötört. 
Okosszemií es .lobangu. — A házigazda talán 
meg agyon is iitné. Vidd csak vissza fiam

Imre öccse a kutyával játszik, sikongat és 
ijedezik.

— Vissza nem viszem — dörmög a nagy­
fiú - inkább kikergetem. — És fogja kabátját, 
indúl a műhelybe vissza.

A kutya itt marad. Körüljárja a konyhát, 
néha sír egy kicsit, bekúszik a vizesvödörbe. 
Hideg van az előszobában, ládák állnak min­
den sarokban és rosszak a bútorok. Az asszony 
nagykendőben ül a varrógépnél. Fáradt asz- 
szonyka ez. pedig kedves, tejet ad a kutyának 
és komoly, gyöngéd szavakkal szeretgeti. A 
kutya bemegy a konyhába és a fáskosárba 
fekszik, ott alszik egész délután.

Különös levegője,van az ilyen szegénvek- 
otthonának. Megalázó az ilyen otlbon. rossz 
és szürke függönyeivel és a legyőzőtlség érzé­
sét kelti az emberben. Lenézik őket a ház 
beliek.

A kutya nem maradhat itt. A kutya este 
leié kiszökik az udvarra és megkergeti a házi 
asszony csirkéit. Holub. a házigazda, kinek 
az udvar végében nagy lakatosműhelye van. 
kikergeti az uccára. Imre anyja utána szalad, 
a,gyerekek is. Imre éppen befordul a kapun, 
jó. hogy hazajött, a kutyát már el is fogta, itt 
hozza magával.

— Mi történt? — kérdi merev és haragos 
arccal. Az anyja epés bólintással mutat a házi­
űr felé, aki ott áll az udvar el fagyott virág­
agyai között, hála mögött a világos műhely­
ablak és a hideg, világoskék, csillagoktól fes­
tői ég. Tmre a kis remegőinut a karjában tart 
.la es belép az udvarra.

öné ez a kutya? — kérdi alulról föl­
felé tekintettel. Néhány szót váltanak. Tmre 
szép hangja egészen hűvös és úri szavakat 
zenget. Különös diih és hidegség merevíti. 
Kabátja gallérján forgácsszilánkok fehérle- 
nek. nagvhaju fején siltos sapkát visel. A gyű­
rött ingéből kidudorodnak fehér nyakinai.

Miért nem viszed vissza? — kérdi Tm- 
rét az anyja odabent. — Kikergetni csak nem 

lehet, a sintérek elviszik. Miért nem visznl 
vissza ?

Imre nem felel, kezét mossa a konyhában, 
majd fésiilködik és fölveszi a kutyát.

— Hová viszed ? kérdi az anyja, de a 
fiú nem szól, elmegy a kutyával, l’gy lép*  g*' 1 
szenvtelen arccal, ézrés nélkül tartja az állatot 
és ügyet sem vet rá. Igen, Imre küzd érzései 
ellen. A szomszéd fűszeres kint áll a holtajló 
bán és megszólít ja.

— Hová viszi a kutyát. Lovas úr?
Imre megáll, vállatvon.

Ha maguknak nem kell, én megtartóin 
mondja a febérkabátos fiatal kereskedő es 

föl feszíti a kutya szájál. Bemennek a gyöngén 
világított, szegényes boltba. A hátsó ajtón, 
mely a szobába vezet, borzas, kifestell öreg 
asszony dugja ki a lejét, cigaretta füstöl a ke 
zében.

.ló estét kívánok bújik ki a holtba 
szennyes pongyolában. Mi az. kutya? Csak 
nem akarod megtartani.’

A vénasszony tejéhez kap és sivítozik- 
Ekkora kutya, dehogy kell nekünk. 

ebből akkora állat lesz, mint egv borjú! Ilih­
ez még csak pár hónapos, ha megnő, mit k*  / 
diink vele!

A boltos visszaadja a kutyát. Imre meg 
fogja, elköszön. Kilép az uccára.

Íme, senkisem fogadja el a kutyát. Pedig 
csinos állat, sajnálja is mindenki, de minth",v 
a kutyatartás bajos dolog, ennyit mégsem ál­
doznak. senkisem áldoz a kutya jólétéért.

,— Semmi közöm a kutyához — gondolj1' 
és át.villan agyán: ha az ember egyet (‘gyet ígv 
kiragad a világ nyomorultja közül, mindig 
ilyen lelkiállapotba kerül. Mindig akadnak 
emljorek. akik érzéseik rabjaivá lesznek 
ilyenkor, akik nem tudnak megnyugodni ab­
ban,,hogy segíteni nem lehet. Csak egy ku 
tyáról van szó ebben az esetben, mégis, ami 
most. Tmre lelkében végbemegy, a Tolsztoj lel 
kok tragédiáihoz hasonlít. Hiszen minden enr 
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kor azonban a tudomány nem tudta kiclégí 
feni a hitből fakadó, tisztán érzelmi jellegű 
kívánságokat, — a hit szembe fordult vele és 
új imádatra méltó tárgyat keresett magának. 
A tizenkilencedik század „tudományossága" 
után, e század — a „világszemléletek" százada. 
A tudomány helyett az emberiség a legkülön­
bözőbb világszemléletekben hisz és a tudo­
mányt ezekhez igazítja. így fejlődött ki a szo­
cializmus, fasizmus stb. sajátos tudománya és 
e szabály szerint fejlődik ki a német nemzeti 
szocializmus tudománya is.

Hitler már többízben hangsúlyozta, hogy 
„a tömegnek nem bizonyítékokra és müveit 
ségre van szüksége, hanem érzelmekre és hit­
re." És valóban a fejelméleten felépülő német 
állameszme már talajában is élesen összekü­
lönbözik a tudománnyal. A tudományos faj­
elméletben semmi esetre sem lelhetők fel azok 
a hitbéli elemek, amelyeket a német nemzeti 
szocializmus hozzáfűzött és a nemzeti szoci­
alista párt fajelmélete egyáltalában nem tar­
talmazza azokat a tudományos igazságokat, 
melyek a természetiudomáiyos fajelméletből 
következnek. Rosenberg, a nemzeti szocializ­
mus theoretikusa a „XX. század mythosa* 4 c. 
munkájában a következő, nem egészen „vilá- 
gos“ mondatokat írja: „A fajiélek értékei, 
amelyek mint hajtóerők állanak az új világkép 
mögött, még nem váltak élő tudattá. A lélek 
azonban belülről nézve fajt jelent. És fordítva, 
a faj a lélek külső megjelenése.44

Az elindulásában tudományellenes új Né­
metország következetes lépése volt a kör.yv- 
égetés, amellyel bebizonyította, hogy többé 
nem híve a tudománynak, mint életalapnak, 
hanem csak annak a tudománynak, amely a 
harmadik birodalom hitéből fakad. A könyv­
égetés a nemzeti szocializmusba vetett hitnek, 
az új világnézetnek vallásos szertartása 
volt. Strasser a nemzeti szocialista párt gaz­
dasági programmjának bevezetésében világo­
san megmondta: „A világnézet, mely most hal­
doklik, a francia forradalom, Rousseau és 
Hegel világnézete, az Ész tana."

Az új világnézet a tudományt a technika 
területére korlátozza, aminthogy a német or 
vosoknak is privilegizált joguk maradt a se­
bészet és a szülészet, az orvostudománynak e 
iegelsősorban technikus ágai. Azonban a be­
tegségek egyetemességébe már beleszólhatnak 
a Heilpraktiker-vk is, akiket a magyar nyelv­
ben már azért sem merek gyógykovácsoknak 
elnevezni, mert a gyógykovácsok a magyar 
hadseregben alkalmazott egyének voltak, kik­
nek valamikor feladatuk volt a lovak patko- 
kisán kívül a betegek ápolása is. A gyógyko- 
vácsok a polgári életben állatorvosi gyakorla­
tot som űzhetnek, miután az 1888. \ TI. t. c.

bér megindúl a nyomorúság láttán, sírnak is 
talán a tehetetlen jómódúak, de a gond és bá­
nat végül is mindig arra a lélekre hárul, ame­
lyik nem tudja elhárítani magától.

— Hogy ezt a kutyát boldogítsam, etes­
sem, melengessem, igen, erre még nekem is 
van hatalmam. — Imre lepillant a kutyája fe­
jére. hosszúnkat lép és keserű hideg mozdulat 
tál ledobja a kutyát.

— Erigy — gondolja a fiú és szívében 
gyászolja most minden gazdátlan kutya iszo­
nyatos sorsát. Nem illik, nem szép, Imre laj 
dalmához nem is volna méltó, hogy ezt a sebet 
elaltassa ezzel az egy kis kutyával.. Annyian 
vannak emberek, kutyák, lovak, férgek: fü­
vek — erigv te is, te kiskutya; nem adok ott­
hont neked, ne vigasztald meg az én szívemet. 
ne altass el engem, ne legyek én a hozzad való 
jóság által hazúggá! - .

A kutya mgrázza magat. négy kis Inba 
szaporán lépeget a fiú mellett. Kedves, egész­
séges, bátor, nem kér segítséget. Imre sze- 
gyenli magát, szinte sírni tudna; gyengeség 
tóle, hogy a kutyától nrm bír elszakadni. 
Könnyű, mint Imre, olyannak lenni; érzésem- 
bernek, melegszívűnek: bizonyos, hogy la.] a 
szíve, a kutya sintérkézre kerül, gyalázatos 
kimúlásra, kínra, iszonyuságra. A tarsada 
lom kipusztítja a gazdátlan kutyákat es a vi­
gasztalás, melyet ezért kaphatunk., az emberi 
lélek nagy messziségeiben található.

Autó szalad az út közepén, jó volna a ku­
tyát. eléje vetni. Vagy megfojtani kis vidám 
f'icánkoíását. Az emberiség vezetői és mind­
azok. akik hatalommal bírnak, kemény embe­
rek. Imre pedig szegény fin, puha; tehetetlen, 
irígye az erkölcsi embernek, aki szabadon cse­
lekszik, felelős kézzel. , .

Lenéz a kutyára, fölkapja és visszafordul 
vele. Sietve lép a házfalak tövén, majd hirte­
len mintegy álomban, áthajítja a kis dobogo 
szívűt egy villa magas rácskerítésén.

Goruely Márta 20 éves szSvfiniunkásnö 
egyika a lcgnaíyobb ígéreteknek, állapítja meg 
Mára! Sándor s mi 100%-iir hiszünk ebben a meg- 
állapításban. 

erre kizárólag az állatorvosokat jogosítja fel. 
Sokkal inkább hiszem, hogy a Heilpraktiker- 
nek a magyarban a kuruzsíó felel meg, aki 
diploma nélkül gyógyít, az orvos szerepét 
játsza és módszere az igézés.

Az igézés szó az igével való varázst jelen­
ti. Végső eredményben minden kuruzslás a 
csodába, a varázsba vetett hiten alapszik, még 
akkor is, ha a kuruzslás nem ráolvasással, ha­
nem kenőccsel, fürdővel vagy elektromos 
árammal történik. A kereszténység óta a két 
legrégibb kuruzsló, igéző formula — német 
eredetű, — ezek a tizedik századból való mer- 
seburgi ráolvasások. Primitív népeknél a ku- 
ruzslást a papok végezték, a kuruzslás ered­
ményéhez szükséges hit szorosan megköve­
telte a vallásos kapcsolatot, aminthogy a kö­
zépkorban az „ördöngősök" gyógyítása is bi­
zonyos formák erejében való hiten alapult. 
Csali később került a kuruzslás az öregasszo­
nyok és még későbben az üzletszerűen és hiva­
tásszerűen foglalkozók kezébe. Ezeknek mű­
ködési területe már csak annyi volt, amennyit 
a tudomány előrehaladása, terjesztése megen­
gedett; így persze a kuruzslóknak éppen elég 
sok tevékenységi lehetőség adódott. A tudo­
mányellenes és főleg érzelmi alapokon felépü­
lő harmadik birodalom a kuruzslásnak meg­
felelő hangulatot már előkészítette, ami annál 
is könnyebb volt, mert ez a hangulat csak pri­
mitív lelki talajon keletkezhetett.

Az ember nem egy nyomorúságának for­
rása az az emberiség gyermekkorából eredő

Az internacio
A Szovjetúnió kommunista pártja kon­

gresszusra készül. A Pártgyűlés programúi 
jában olvassuk a következő pontot is: A/u- 
nujlszki beszámol a Kommunista Internacio- 
nálé tevékenységéről.

Az olvasó első érzése önkénytelenül hu­
moros. Ki hitte volna, hogy létezik még ez az 
intézmény! Az olvasó elmélázhatik: milyen 
szerencse, hogy csak ilyen újsághírből tudja 
ezt meg az ember. Képzeljük el, mennyivel 
nagyobb lenne az európai fasizmus terjedési 
sebessége, ha a derék ifjú Manujlszkinak 
nemcsak az orosz munkások előtt kellene bebi­
zonyítania, hogy Komintern még van. Sze­
rencse tehát, hogy a leányzó aluszik, megfele­
lően annak hogy az orosz külpolitika ma nem 
az ellentéteket keresi, hanem a békés együtt­
működést az európai országokkal.

De Manujlszki a kongresszuson nem ezt 
fogja mondani. Először vázolni fogja azt az er- 
uyedetlen harcot, amit a világ összes országai 
nak munkásai folytatnak, természetesen a 
„kommunista párt diadalmas vezetése alatt44 
másodszor ki fogja mutatni, hogy a legutóbbi 
kongresszus óta a Komintern-nek mennyire 
igaza volt mindenben. Milyen helyes volt a 
taktikája. És az egyes pártoknak is. íme, a né­
met kommunista párt is mindig mondotta, 
hogy a nagytőke fasizmusra készül és tényleg, 
lett is fasizmus. Hát nem volt igazuk nekik és 
nem volt mindenben helyes a német kommu­
nistapárt vezetőségének (egyébként feltétlenül 
a Komintern központjából irányított) takti­
kája, mely a német munkásoknak azt a taná­
csot adta,hogy ha nem akarnak fasizmust ak­
kor szakadjanak el a szociáldemokratáktól és 
a nemzeti szocialistáktól, csatlakozzanak a 
kommunistapárthoz és kiáltsák ki a proletár­
diktatúrát! Ha ezt megtették volna a német 
munkások, akkor ma nem lenne fasizmus. De 
nem tették meg. Viszont ez a mellékkörülmény 
nem csökkenti annak a ténynek erejét, hogy a 
pártnak igaza volt!

Ne gondolja senki, hogy ez a kép, mellyel 
a papíron még létező Kommunista Inter 
nacionálé működésének lényegét akartuk vá- 
zoli. talán túlzás. A Komintern a maga idejé­
ben a munkásmozgalom történetének első, 
tényleg egységes szervezete volt. A Komin 
tért <(/y part volt. A Szociáldemokrata Inter- 
nacionale csak egv. az egyes pártokon felüli 
szervezet, melynek jóformán s^nmi befo­
lyása nem volt az egyes pártok politikájára es 
amikor egy-egv szórványos esetben mégis bele 
akart szólni valamibe, akkor az illető párt ve­
zetősége kikérte magának a „bel ügyeikbe való 
beavatkozást.44. A 1T. Internacionáló tehát 
nemzetközi szervezetnek csak úgy minősíthető. 
mint amilyen „nemzetközi" a h épszövetség is. 
Nem véletlen a két szervezet feltűnő hasonló 
sága az egyes tagokra való befolyásukat ille­
tően. A Kominternben a helyzet más volt. 
Centralisztikus mozgalom volt és tényleges 
összeomlásának egyik főoka is ebben kere­
sendő. Mert vagy még nen volt érett a világ 
ilven egvséges nemzetközi szervezetle, \agy 
ilyen központilag irányított mozgalom foko

hit, hogy a lietegség földöntúli eredetű. Ez az 
emberi és egyéni tétel érvényes a nagyobb kő 
zösségekre is. Hiszen a társadalomnak is nem 
egy nyomorúsága fakad abból a hitből, hogy a 
társadalom berendezkedése ugyancsak földön 
túli, irracionális, egyszóval: valamilyen esz­
mébe vetett hiten alapszik.

A nemzeti szocializmus a mai német tár­
sadalomban a vallásos hit szerepét játsza. Az. 
átalakuló szellemi és életformák mai németor 
szági káoszában „szerencsésen14 találkoznak e 
primitív lelki elemek, amelyek az új világ 
szemléletre jellemző megjelenési formákat te­
remtenek az új „gyógytudományban". Mert az 
új német orvoslás igézetek hipnózisában der­
medő, csodává ró, a tudományban igazán so­
hasem hívő primitív emberek világnézetének 
megfelelő módon szolgálja ki a betegeket, ahol 
is ez a világnézet nyíltan az emberi értelem 
ereje és uralma ellen kezd. A Heilpraktiker 
a megigézett nép orvosa. Aki hisz a német 
nemzeti szocializmus igéjében, mint világ­
szemléletben, annak hinnie kell a Heilprakti­
ker igézésében is. A Heilpraktiker természe­
tes és nem meglepő jelenség a mai német szel • 
lem egén. Szellem ő, akit a nemzeti szocializ­
mus hite varázsolt elő és. aki az elégetett köny­
vek máglyáinak füstjében nyert, valóságos 
alakot.

(lorthe /v’«wó‘/-jában azt mondja a szellem: 
,,Du gleichst dem Geist, den du begreifst, 
nicht mir!“

nálék bukása
Irta: Horner Miklós 

zott nehézségeivel megbirkózni tudó vezetők 
hiánya okozta az első egységes nemzetközi 
munkásszervezet bukását. Elvitathatatlan 
tény, hogy ma az elbiirokratizálódott és kicsi­
nyes érdekektől irányított moszkvai vezetés 
csak összeomlást és pusztulást jelent minden 
országban, ahol a „Los von Moskau" jelszava 
még nem hatotta át eléggé a tömegeket. A 
Sztálin-Manujlszki-téXü irányítás feláldozza az 
egyes országok munkásmozgalmát az orosz ér­
dekek oltárán anélkül, hogy Oroszország vi­
szont szolidáris lenne az eszközként felhasz­
nált munkásokkal.

Ha kommunista pártemberek erről beszél 
nek, elismerik, hogy a Kominternt az orosz 
politika érdekei irányítják, de ezt rendben lé­
vőnek találják azzal az indokolással, hogy az 
orosz forradalom ma a munkásmozgalom 
egyetlen aktívuma. De ha az egyes országok 
munkásmozgalmát az orosz állami szempon­
toknak megfelelően áldozzák fel, mért nem te­
kintik akkor ennek a politikának áldozatait is 
úgy. mint orosz forradalmárokat! Az orosz 
forradalom veteránjai nyugdíjat kapnak a 
Szovjetéiniában. Az orosz forradalom európai 
áldozatairól viszont nem akar felhasználásuk 
után többé tudni Oroszország. A német politi­
kai menekültek előtt a legtöbb ország nyitva 
áll, de a Szovjetúnió nem. A kifacsart cit­
romra nincs szükségük. Amikor Parisban 
egyes francia lapok felhánytorgatták ezt. a 
Komintern párisi emigráns-német sajtókülö­
nítménye, a „Gegenangriff“-című orosz kor­
mánylap azzal hárította el a szemrehányást, 
hogy humanista frázisok ezek... Ilyenekre 
nem lehet tekintettel lenni a mai viharos idők­
ben. Amire Souvarine francia marxista azt 
válaszolta a Gegenangriffnek, hogy könnyű 
nekik a francia kapitalizmus menedékjogát 
élvezve ilyen aljasságokat írni azokról a sze­
gény munkásokról, akiket nem tart el az orosz 
állam Páriában, cserébe az ilyen sajtószolgá­
latokért. Ezekre és csak ezekre vonatkozott 
múltkori megjegyzésünk a mindenrekapható 
firkászokról és épenséggel nem akartunk vele 
jóhiszemű és becsületes embereket is sérteni. 
De rengeteg esetet sorolhatnánk még fel an­
nak bizonyítására, hogy az orosz kormány 
mindenkinek az érzékenységére ügyel, min­
denre tekintettel van. kivéve a nemzetközi 
munkásmozgalmat, mely iránt a szovjetkor­
mány és expoziturája, a Kommunista Inter-
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nacionálé teljoson közömbös, feltéve persze, 
hogy nincs valami orosz állami érdekről szó.

Ilyen körülmények között a Komintcrn 
ma már csak kárára van a munkásságnak. 
Aminthogy a német eseményekben is jó része 
van a hivatalos moszkovita pártpolitikának. 
Arról, hogy a szociáldemokrata politikának 
mekkora része van a horogkeresztes mozgalom 
győzelmében, már sokan és sokat írtak, köztük 
e sorok szerény írója is. De el kell ismerni, 
hogy a szociáldekmokratáknak legalább az az 
egy jó tulajdonságuk megvan, hogy egyes ki­
rívó hibájukat utólag elismerik, ellentétben a 
kommunista, párttal, mely éppen legnagyobb 
hibáit azért nem ismerheti el, mert a Thidmann- 
TorglevUlbricht-féle pártvezetöség nem volt 
más. mint a moszkvai utasítások szolgai végre­
hajtója. Ila ezeket a hibákat elismernék, akkor 
Moszkvát kritizálnák tulajdonképen. Azt pe­
dig. .. ugyan ... ilyet még gondolni is!...

Pedig a német kommunista párt szeren­
csétlen politikájának jelentős része van ab­
ban, hogy a dolgok idáig fejlődtek. Az úgyne­
vezett „egységfront**  körül, helyesebben ennek 
meghiúsulása terén nekik is előkelő szerepük 
volt. Még a legutóbbi időben is teljesen félre­
ismerték a helyzetet. Míg a márciusi összeom­
lás után különböző kiáltványukban mái- haj­
landóknak mutatkoztak „együttműködni" a 
szociáldemokrata pártokkal. Németországban 
és egyebütt is. pár hónappal Hitler győzelme 
előtt még a Sozialistische Arboiterpartei 
sgy&s tagjainak felajánlkozását is visszaütő 
sí tolták, talán azért, mert a dogma egységessé- i 
gére való tekintettel, ha Némctorszáigbav midi­
változtat jók magatartásukat, akkor a Szov­
jetunióban sem lehetett volna sok mindent a 
régi kerékvágásban folytatni. A német párt 
vezetőségének tehát néhány hónappal az ösz- 
szeomlás előtt még sejtelme sem volt a veszély 
nagyságáról és dogmatikus rövidlátásuk ..tisz 
taságát.**  többre becsülték minden egységfront­
nál. Ma természetesen mái- annak a tízszere­
sére is hajlandók lennének, mint amennyit még 
csak nemrég is elutasítottak. De mindig így 
szokták. Mint a szociáldemokratáknak, nekik 
is nagy tehetségük van arra, hogy kitolják vala­
mely szükséges dolog megtételét akkorra, ami­
kor az már késő. Olyankor, midőn egyszerű 
célszerűségi szempontoknak kellett, volna dön­
teniük. akkor ök ..elvi" magaslatokban rop 
ködtek. Már 1925-ben is azzal segítették elő 
Hindenburg elnökké választását, hogy a vá­
lasztás második fordulóján nem vonták visz 
sza Thidmann jelölését. így lett Hindenburg 
relatív többséggel elnökké választva Marx- 
xal. a köztársasági pártok közös jelöltjével 
szemben. Ök elvi alapon álltak és nekik mind­
egy volt, hogy Hindenburg, vagy Marx.

A múltévi francia képviselőválasztáson 
is számos reakciós képviselő megválasztását 
segítették elő azáltal, hogy a pótválasztásokon 
sem vonták vissza esélytelen jelöltjeiket. Míg 
velük ellentétben a szociáldemokraták min 
dpniitt visszaléptették a pótválasztáson kilá­
tástalan képviselőjelöltjüket, a munkásjelölt 
javára. Sőt, nem egy helyen még a. radikális 
párti jelölt is azzal lépett vissza, hogy hívei 
szavazzanak az esélyes marxista jelöltre, ne­
hogy a reakciós győzzön.

Látjuk, hogy egyforma káros szellem 
uralkodott Németországban és Franciaország 
bán a kommunista pártokban. Azért ennek 
forrását mélyebben kell keresni. A kommu­
nista pártok egész atmoszférája olyan (és ez 
mindenütt egyforma), hogy abból jó nem 
származhatott. Az úgynevezett „pártfegye­
lem" túlzásbavivése a kritika teljes elfojtását 
okozta. A cenzúra-szellemet a kommunista 
mozgalomnak sikerült olyan magaslatokra 
emelni, ameddig a legtürelmetlonebb vallási 
túlzók is csak ritka perceikben jutnak el. J 
véleménynyilvánítás szabadsága megszűnt a 
nemet munkásmozgalomban, hiszen senki sem 
merte az egyedül üdvözítő hivatalos nézettől 
elterő felfogását terjeszteni, amikor látta, ho­
gyan lesznek kegyvesztettekké azok, akikben 
az ónálló gondolkozás baeillusait vélték felfe­
dezni a mozgalom pápái. A szellemi szabadság 
elnyomásának ezt a dohos levegőjét szabad 
ember nem tudja elviselni. A szellemi szabad­
ság nem a „kispolgárinak kell. Ellenkezőleg. 
A kispolgári, félművelt elem az, amelynek ez 
nem kell. A nemzeti szocialistáknál sincsen 
szabadság. Az egész német, kispolgárság és pa­
rasztság ezért áll Hitler mögött. A munkás­
mozgalom valahogy azok számára volna hi- 
Y}1- )a ,!ezni* ^kiknek nem felel meg az, ami 
Hitlernél van. Sem Marx, sem Lassalle nem 
ucy gondolhatták annakidején, hogv a mun- 
kasmozgalom ilyen tekintetben kel jen nemes 
^nyre a reakción pártokkal. A ' szabadság 
hiányát kétfelé ember tudja elviselni. A sziilí 
1 ?<••"!\agy rnhszolgahajcsár. Aki a 
kettő kozni egyik szerepre som pályázik az 

ragaszkodik a szabadság ..elavult" lógatnia 
hoz.

Főleg akkor, lm a kritika mellőzése pozi­
tív és megállapítható károkat okoz, rtn min 
denkit megrendszahályoznak. aki e lonvole- 
ményt kockáztat meg. az lassankint oda, vezet, 
hogy kevésbé gerinces, vagy nem túlságosán 
önfeláldozó hajlamú emberek nem mernek 
semmit sem bírálni. így nem lesz a végén 
senki, aki a hibákra még csak figyelmeztetne 
is, a logderekabbak elkedvetlenednek es leírt*  
állanak és a mozgalom tönényszerííen a jelen­
téktelen vagy a szervilis hajlamú emberek 
gyűjtőhelye lesz, akiknek legfőbb J4’9n<.bÍ,.,.'<* 
hogy mindig olyasmit mondjanak, ami fölöt 
testüknek tetszik.

A fölötteseknek pedig mindig az tetszik, 
ami „vonalvezetésük* 4 helyeséget igazolja. 
Ezért a német munkásvezérek művészéi lettek 
annak, hogyan lehet néha helyesen meglátott 
tényekből mindig helytelen következtetésekre 
jutni. Bárki meggyőződhetik erről, ha elolvas 
sa az utóbbi években kiadott „téziseiket**  es 
látja a néha helyes „diagnózist* 1 és a mindig 
hibás ..kórjóslatot**.  Soha nem láttak helyesen 
(‘lőre, mert gondviselő előrelátásuk a Komin- 
tern pillanatnyi tézisgyűjteményében volt le­
fektetve.

HABAN MIHÁLY
verseiből

VASÁR.

Aki vásárba megy, az életre talál rá; 
aki az életet keresi, vásárba jut.

Hangos piac lett a föld minden tere, 
mióta az ember él itt.

Vigyázzatok azért, meg ne csalódjatok; 
ha alkut köttök, víg áldomás kerüljön 
■melléje.

Hej, boldog legény is. ki jól tud egyez­
kedni, kinek feje fölött a szerencse nagy 
szárnya csattog!

Isten kedvelt embere ö, zsebében a pénz­
nek csörömpölő forrása fakad.

Vásár fiával jön meg, szívén kivirág­
zónak a tréfák s hazafelé vígan tér be az 
átmenti kocsmákba.

ASSZONY KÉRŐ.

Borral és kaláccsal terítem meg az asz­
talomat, a bokréfás násznagyokat elkül­
döm érted.

Ezf mondják meg neked: szeretlek na­
gyon, a föld egyetlen drága asszonya 
vagy te!

Ezt mondják meg neked: a tied vagyok, 
sose láttam nálad jobbat, szeretőbbet!

Es mint a nagy városokhoz a nagy sír­
kertek, illene is hozzám n te kőkemény 
h ííséged.

SZÉP ŐSZ.

Megpattan a gesztenye szúrós burka és 
kifordul belőle gömbölyűn a mag.

Száz éve nem volt ilyen ősz. mondják 
az öregek és én elhiszem!

Bőven lett mindenből, jöhet n fél!
Szép színt és jó zamatot kapott a kései 

termés!
Amerre járok, lépésemtől rengenek a 

fok es utamra kövér gyümölcsöket ejte­
nek.
Oh emberi reménység, boldog teljesedés 
ez!

Oh emberi szegénység. csupa gazdaq- 
saggal van rakva a világi

íme. fölöttem nagy szöllőfürtok fény- 
lenek az űrben és édes musttal telik „eq 
a szán. '

De merte volna valaki mindjárt, a tettek 
elkövetésekor, midőn téziseiket kiokoskodták 
naivnak nyilvánítani következtetéseiket F»|’ 
tétlenül jobb-, vagy baloldali elhajlónak hé- 
lyegezték volna az illetőt, vagy olyannak, aki 
nek sejtelme sínes a marxizmusról, a dialekti­
káról. Hegelről és Jlerakleitoszról. Nekik cnak 
olyan ember kellett, aki fönntartás nélküli hí­
ve volt mindig a mindenkori, általuk .x.xliil 
hitelesen megállapított (és jövő hónapban ter­
mészetesen már saját maguk által is tév. snek 
nyilvánított) vonalnak. Olyan kérdésekben 
ugyanis, ahol nem a Komintorn vezetőinek 
személyes presztízséről volt szó, ők is váltó? 
látták nézeteiket, síit egyes kérdésekben jRen 
gyakran. De bőszek lettek rögtön, ha valaki 
már előzőleg tévtanoknak minősítette mozgal­
mi babonáikat. Amikor téziseik vészes követ, 
kezményei kibontakoztak, hajlandók lettek he 
ívesnek tartani az addigi ..opportunizmust", 
vagy fordítva, opportunusnak az addigi egy,/ 
dűl helyes, csak náluk kapható forradalmi 
taktikát. A marxizmus nz ő szemükben biz,,, 
nyos kaleidoszkóp jelleggel bírt. Olyan állás 
pont nem képzelhető el. ami egyidőhen ne 
lett volna Németorzágban a ..helyes". A szak­
szervezetek ellen és mellett, a szociáldemok­
ratákkal való együttműködésért és ez ellen 
sztrájkok mindenáron, mert szerintük a nyo­
mor forradalmasít (vagy fasizál persze) és 
sztrájkok csak akkor ha gazdaságilag nieg 
- ■innak alapozva, pueesizmus és guvernemen 
lalizmus. résztvenni a közéletben és nem vonni 
löszt és így tovább, számtalan variációban. 
Ráérő emberek kiszámították, hogy például n 
zakszervezeti kérdésben IttlS-tól kezdve a né 

un t kommunista párt taktikáját tizennégyszer 
változtatta meg. homlokegyenest ellenkező 
irányba csapva át.

Annál furcsább, hogy bár álláspontjaikat 
kaméleonszeríien változtatták, pillanatnyi táv 
i -'méikhez merevebben és dogmatikusabban 
ragaszkodtak, mint a brámin papok a kasztoké 
írásokhoz.

\ iszont túlságosan hajlékonyak voltak 
Olt. ahol szigorú „elvi" alapon kellett volna 
maradniuk, igya tudományos szocializmus te 
1 inteteben, ahol — legalább is nézetünk sze- 
tint semmi engedményt setn lett volna sza 
had l.-nni a demagógiának. Általában az etikai 
kérdésekben kellett volna mindig szigorúan 
dogmatikus állásponton maradni. Talán többre 
mentek volna így, mert, hogy erkölcsi tekintet­
ben „hajlékony" magatartásuk semmi hasznot 
nem hajtott, az bizonyos.

Nem volt a rágalomnak olyan fajtája, 
amit rá ne zúdítottak volna azokra, akiktől 
mozgalmi monopóliumukat, féltették. A szent 
„partot '. Nemcsak. Németországban, máshol 
’s az volt egyidőhen a véleményük, hogv in­
kább semmilyen politikai nevelést ne kapjon 
valaki, mint - mondjuk — szociáldemokra­
tát. vagy általában a párt által nem 11)1)3; bán 
helyeseitől.

Ma már mást mondanak, sok mindenre 
hajlandók, amire azelőtt nem. De mennyi ve 
resegen kellett keresztül menniük, amíg haj­
landók lettek dogmáikról csak részben is le­
tenni es belátni, hogv más világ van már. mint 
)■> evvel ezelőtt’

1-otevedesiikhöz még ma is ragaszkodnak 
azonban. A „párt" fogalmának ódivatú értei- 
mezesehez. ami németországi összeomlásuknak 
I - kétségtelenül egyik főoka. Pedig a munkás 
partnak a jelentősége nyilvánvalóan m-m az 
ma. mint volt a század elején, de meg zeiőtt 
_ evvel is. Nincs értelme a ...jól meg-zorve 
zott es fegyelmezett kisebbség" fogalmának, 
amikor az ellenfél sokkal jobban megszerve­
zi*"  es fegyelmezettebb szervezeteket tud kiál 
Inam. Gondoljunk csak az S. A.-ra és a Stahi- 
lielmre. Hol maradt ezektől a műnké párt.

p|'"? A Stahlhelm a maga 
- KI.U(N) emberével egymaga erősebb volt, min*  
az ogesz munkásmozgalom, ha n „céltudatos 
Kisebbség" ideológiájából nézzük ezt. Es i pol- 
-■-iisag számtalan egyéb szervezetei. Mindek 
'"I gondolkozó embereknek le kellett olnn 

'onm azt a konzekvenciát, hogy a régi fórra 
dalim taktika már a történelemé és azzal főbbé 
■■'■hol m-edménvt elérni nem lehet. Az éle-apnt- 
elmelotet lomtárba kell dobni és a munkás- 
mozgalomnak ismét, a nép nagy többségének 
megnyerésére kell törekednie. Ezt //Rb: is 
i i ■’!..'? nj’j.ncheni puccs után. A soroli fórra 

dnlomftlozofia alapján két országban győzött 
egv mozgalom. Lenin Oroszországban és ,V»' 
soiini Olaszországban. Ennél többet igazán 
nem lehet kívánni egy forradalmi taktikától! 
A nemet kommunista párt vezetőség azonban 
nem adott a változott időkhöz alkalmazkodni- 
nem kas mértékben nzért nem. mert, olyan em 

rekbol állott, akiket a fentebb vázolt okok;
mi*1,1,'nntt érvényesülő kontraszelekció tolt az élre.
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Jó könyvek
és halhatatlan könyvek

— Korszerűtlen elmélkedés — 
Irta: FALUDY GYÖRGY (Graz).

A történelem csuk univerzális és nem 
univei-kilis korokat ismer. Az univerzális ko 
roknak az a tulajdonságuk, hogy egy átfogó 
(univerzális) rendszert fogadnak el a társada 
lóin alapjául és az egyes individuumot ebbe 
a rendszerbe próbálják beskatulyázni, míg ez­
zel szemben a nem univerzális korok az egyes 
individuumokból indúlnak ki és ennek alap 
ján igyekeznek egy bizonyos rend 
jutni. Ebből az következik, hogy 
zális idők deduktív, azaz kollektív 
gukban zárt korszakok, míj 
lis idők induktív, azaz i....... . ...... .
szabad ezt a kifejezést használnom 
korszakok. így pl. egy univerzális korszak­
ban, amilyen a középkor volt a. niceai zsinat 
tói Danteig, egy skolasztikus filozófus min- 
den hozzá intézett kérdésre megfelelt, tehát 
relatív sokat tudott: míg a. mi korunkban egy 
tudós a kérdések csak kis százalékára tud fe 
leletet adni, relatíve tehát keveset tud. Az uni­
verzális rendszeren fölépült korszak tehát 
egyoldalú és tudatlan, de a benne élő ember 
szemében tudós és tökéletesnek tűnik, míg az 
u. n. renaissanoe korok, noha mindenképpen 
magasan állanak a többi felett, a benne élő 
emberek előtt labilisnak és kaotikusnak tűn­
nek föl és fölkelik a vágyat egy „megváltó” 
redszer, kollektivizmus, szóval egy újabb kö­
zépkor iránt. Mindez megmagyarázza, hogy 
miért tartanak a kiegyensúlyozott középkorok 
olyan sokáig, miért döntbetők meg olyan ne 
hezen és hogy miért oly rövidek a renaissanoe 
periódusok és miért falják fel önmagukat az­
zal, hogy bár épp a. rendszertelenségen ala 
púinak, mázsaszámra termelik a rendszereket, 
míg végül is az egyik rendszer diadalmasko­
dik és véget vet az egész korszaknak. Mindez 
nemcsak azt jelenti, hogy az emberiség 
sajnos vagv egy rendszerben él. vagv egv 
rendszer felé törekszik, hanem azt is. hogy a 
kollektivizmus kimódolói mindenkor indivi­
dualisták voltak és az újabb középkor egész 
szellemi munkáját az előzi") renaissanoe kor 
egyik koponyája már előre (‘lvégezte.

Mindezt, azért bocsátottam előre, hogy 
megállapíthassam: ,/d könyveket minden kor­
ban írnak, de halhatatlan könyveket csakis a 
rcnaissance termel. Jó és halhatatlan köny­
vek közt az a különbség, hogy a jó könyvek 
megjelenésük után néhány évtizedig egyre, 
csökkenő intenzitással hatnak az olvasnia, az 
után eltűnnek (Bandello. Straparola. Klop- 
stock. Kotzebue, Sue. Sarcey), míg a halba 
tatlan könyveket egy napon megértik - 
megjelenésük napján vagv századokkal ké­
sőbb — és ettől kezdve, bár változó intenzi- 
fással, de állandóan hatnak az emberiségre 
(Ezeregyéjszaka. Dekameron, Don Quijote 
stb.). Egv jó könyv, mondjuk hatvan évnyi 
élettartama csak egybizonyos hatvan év, míg 
eg\- halhatatlan könyv hatszáz éve tetszőleges, 
individualista, kollektív, klerikális, demokrata 
vagy macchiavellisztikus hatszáz év lehet. 
Ha pl. Franciaországban írtak egy „jo“ köny- 

lll=lll=lll=lll=lll=lll=lll=HI=IH=
III

bizonyos rendszerhez el- 
r az univer- 

és önma- 
míg a nem univerzá- 
individuális és — ha 

— nyílt

vet 1729-ben és egyet 1785-ben. úgy mind a I 
kettő teljes bizonyossággal 1789-ben ment ki I 
a divatból. Mindezzel azt akarom bizonyítani,! 
hogy a jó könyvek pontosan a korukkal búk- I 
nak és nem választhatók el tőle, míg a halba I 
tatlan könyvek függetlenek koruktól. A lég- I 
eklatánsai)!) magyar példa a jó könyvre a Fa- I 
lu jegyzője, mely pontosan 1848. március 15-1 
ón bukott meg és azóta csak mint iskolai ol- I 
vasmány tengődik tovább, míg Petőfi versei I 
túlélték Világost, túlélték a XlX.-ik és való-I 
színiileg túl fogják élni a XX. századot is. Ez- I 
után könnyű lesz belátni, hogy univerzális I 
korokban nem írhatnak halhatatlan könyve- I 
két, mert az individuum ilyenkor rabszolgája 
korának és könyve a korral bukik. Sőt. köny- I 
ve még nem is lesz eléggé tipikus korára, 
mert az univerzális idők emberének kora 
olyan megoldottnak, olyan örökkévalónak tű­
nik. hogy még a sajátosságait sem látja meg. 
A középkor legsajátosabb vonása éppen az, 
hogy még a legtermészotellenesebb dolgok js 
li iniészeteseknek tűntök a benne élőknek, míg 
a rcnaissance embere, ha tehetotlonül is, de 
legalább félig-meddig nyílt szemmel nézi ko 
rn hibáit és sajátosságait.

Miután arra az eredményre jutottunk, 
hogy a jó könyv a kor relatív, míg a halhatat­
lan kön yv az ember abszolút kifejezője, ke­
ressük meg azokat a tényezőket, amelyek a 
halhatatlan könyveket a jó könyvektől s a. 
ponyvától elválasztják. Először is fölsorolok 
egy pár halhatatlan könyvet. Ezek: Ezeregy­
éjszaka, Tlomóros két eposza, néhány ógörög 
tragédia, a Dekameron. Orlando furioso, Rot­
terdami iErasmus ..Balgaság dicsérete”, né­
hány Shakespeare dráma, a Don Quijote, Gul­
liver, (’andide. Faust, Andersen meséi; a 
Raszkolnikov és Karamazofl, Mmo Bovary, 
Maupassant, Csehov legtöbb novellája, és 
Anatol Francé mintegy 10 regénye. Ha ezeket

BOLDOG KÉNYES GYERMEKEM.

Sűrítő, vészes könnyeken
túl,
szép, boldog, kényes gyermekem, 
a szívem újra bátor — 
egyszer válíamra kaptalak 
a tornyokon szálló lábakon.
míg letéptél egy felleget, 
futottam veled a világtól.

te
r. mondjuk hatviin évnyi

Hiszen neked a szerelem, 
csak csók s szerelmes játék, 
egy véghetetlen birtokon: 
az ifjúság szol lején 
első-zsenge-ajándók.

Én évek súlyát cipeltem, 
te egv sor piros virágot 
viseltél
rézsűt a melleden
s a szívod halkan bokázott.

PAPÍRIPARI E S 
KERESKEDELMI 
V Á L LA LAT 
BUDAPEST 
V.. SZABADSÁG TÉR IS 
(TÖZSDEPALOTA) 
TELEFON 20-2-12

CSOMAGOLÓPAPÍROK 
papírzacskók 
CSOMAGOLÓTÁSKÁK

Mi megmaradt:
egy drága könny — 
anyád, ha ejtett szebbet 
dalolva néked királylányt, 
míg hólesőd ringva zengett.

Tárnái San.

Ft'VEK ÁRNYÉKA MÖGÜL NÉZLEK.

Én nem vagyok már más, mint lélek 
füvek árnyéka mögül nézlek, 
hogy jársz az erdőn dúdoraszva. 
néha ráijeszt egy virágra 
a szemed —

sejtelmes ívű ifjú lábad 
tegnap egy bogáncs negsobezte 
s ott meztelen — jaj. meztelen! 
érzed érintését a világnak.

a legényeket vizsgáljuk, úgy már az első pil­
lantásra is egy mindnyájukban közös vonást 
állapíthatunk meg: és ez a stílus példátlan 
egyszerűsége. Rövid, szakgatott mondatok, 
vagy nagy és világos körmondatok. szigorú 
tartózkodás minden cikornyától, keresettség­
től, excentricitástól és lírai ömlengéstől. Ke­
vés. de kitűnő hasonlatok, egy. de a legjobb 
jelzi) és mindenekelőtt egyszerűség, egyszerű 
ség és nem győzöm eléggé hangsúlyozni — 
egyszerűség. Minden kor stílusa ugyanis bizo­
nyos irányban komplikált (például korunk stí­
lusa pszichológiai irányban komplikált) és ép­
pen ez a komplikáltság az, amely a következő 
korban már nevetséges fecsegésnek tűnik; hal 
hatatlan könyveket csakis az tud írni, aki radí- 
kálisah szembeszáll minden korszerű divattal, 
mert különben a következő korban már maga 
a stílus is megfojtja őt, ahogy a renaissanoe 
cifra stílusa ölte meg Európa egykor leg­
nagyobb költőit — ma már a nevüket is alig 
tudjuk — Bembo kardinálist, Flaminiust, Pi- 
etro A réti nőt és ahogy a romantikus hatás 
vadászó stílusa öli meg lassan, de biztosan a 
nem kevésbé nagy Victor Hugót. A halhatat­
lanok vas-stílusa mindenkor kissé kesernyés­
nek, sőt kissé színtelennek is fog tűnni: de ez 
az a megdönthetetlen sziklaiad, ahol az Ezer

I egyéjszaka a Halál árnyaival és a Vita Cae- 
sarum a Pártütő angyalokkal találkozik. A 
másik jelenség, moly belső párhuzamban all a 
stílussal, az, hogy a halhatatlan könyvek men­
tesek minden - legszélesebb értelemben vett 
— aktualitástól. Vagyis nem beszélnek báró 
Aerenthal külügyminiszterről, az ébredő ma­
gyarokról és a bridge-ről. hanem mindig « 
kid ügy miniszterről, a nacionalizmusról, a

I kártyajátékról beszélnek, mivel a halhatatlan 
I könyvek írói nagyon is jól sejtik, hogy ötven I év múlva senki som fogja tudni, ki volt baro I Aerenthal osztrák-magyar külügyminiszter, 
I mi fán termettek az ébredő magyarok és mi*  
■ lyen

I egy Dekobrával a hóna alatt és egy Kodak I szíjjával a vállán" — manapság nagyon is I reálisnak és elevennek tűnik: de az író — I Pitigrilli — aki ezt leírja, elfelejti, hogy har- I minc év múlva egy ilyen mondat alá már ha I rom jegyzet kell: Túráti. kegyvesztett olasz I fasisztavezér, Dekobra, egykor népszerű pony- I varegények szerzője és Kodak, fénykepező- I gép-gyáros. Idővel aztán az ilyen könyvben I több csillag lesz, mint mondat, több jegyzet, 
mint szöveg és csak az irodalomtörténész fog1 megbirkózni velük. Persze, ezek csak a lég 
krasszabb példák voltak: éppen ilyen aktuális

| egy politikai irány, tudományos teória, nem­
zeti gvíilölség. szociális kérdés, mert a poli-1 tikai irányok eltűnnek, a tudományos teóriák I megbuknak, a nemzetek változnak és a szó 
eiális kérdések inás szociális kérdéseknek adI ják át helyüket és mindaz, amit az iro mar 
költ, elolvad tenyerében, mint a tavalyi ho.I A halhatatlan író feladata tehát, hogy min­
dent lefaragjon, levetkőztessen, Ieegyszerü-

| sílsen a dolgok lényegéig, elválassza a kor I szerűt az örökkévalótól, az időt azmbertol. (La 
hitte de vivant coutre le morál, Léteméi coutra 

| le tomporai). Természetesen ez nem azt jelenti, 
I hogy az íróknak tartózkodniok kell minden 
| reálítástól: Csehov például ténylegesen a I XTX. század orosz nvárspolgárarol beszel, dn 

egyúttal mindig az örök nyárspolgárrol is. ki 
| kétezer éve a Fórum Romáraimon éppen úgy 
| sétálgatott, mint ma a Cliamps d’Elyseés-n. 
| Éppen ezt a feladatot azonhan — mivel ko- I runk problémái nagyon is fontosak és érde- 
| késnék tűnnek — a legkevesebb író old ja meg: 

még Róma legnagyobb gúnyolódója, juvenaI lis is úgyszólván olvashatatlan a sok aktuali­
tás miatt., a Rougon-Maquart legtöbb kötetetI Zola Claude Bemard orvostanarnak régóta 
megbukott teóriáival tette tönkre és korunk 
nem egv könyve fog együtt bukni egy pohti-

külügyminiszterről, a

könyvek írói nagyon is jól sejtik, hogy ötv 
év múlva senki sem fogja tudni, ki volt ba 

rr.ggvar külügyminiszter, 
z ébredő magyarok és mi- 
bridge. Az ilyen mondat:játék volt a bridge. Az ilyen mondat: 

..Ott, állt, olyan fekete szakállal, mint Tuiati, 

szíjjával a vállán" — manapság nagyon is 
reálisnak

IIiáim minden! —
tornyosuló felhőket unottan heesent a ke- zen 
a csak jársz álniatag és dúdorászo!
s az erdő árvább mint a Jászol, 
melyből elvitték a Kiadódét.

Tamds Sdet.

év múlva egy ilyen mondat alá már há 
jegyzet keli: Tiirati. kegyvesztett olasz

ló könyv 
5zép kötés

RaóoOlga
Budapest, Visegrádi u. l!/a
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kai iránnyal, vagy tudományos teóriával. Jel 
leinző ezzel szemben, bog} a négyezeréves 
Ezeregyéjszakához éppen úgy nem kell kom 
mentár, mint a kétezeréves Homéroszhoz, 
ahogy kétezer év múlva sem kell majd jegy­
zet a talán Homérosznál is nagyobb Doszto­
jevszkijhez.

Mindezek csak szükséges kellékek ahhoz, 
hogy egy könyv halhatatlan legyen, de 
egymagukhan még korántsem tesznek egy 
könyvet halhatatlanná. 11a viszont a halhatat­
lan könyvek belső struktúráját vizsgáljuk, 
úgy rögtön három, egymással szorosan össze­
függő jelenséget állapíthatunk meg: először is, 
hogy kivétel nélkül óriási témákat tárgyalnak, 
■íásodszor, hogy azon a nagy skálán, niel_> a 
reálistól a valószínűn és a valószín út lenen 
keresztül az irreálisig terjed, a két szélsőséget 
képviselik, vagyis teljesen irreálisak (mesék, 
Szt. Ivánéji álom, Gulliver, Dór ián Gray) vagy 
teljesen reálisak (111. Richard, Flaubert, Cse­
hov. Maupassant). harmadszor, hog\ túl­
nyomó többségben szatírák, mesék, szatirikus 
mesék, míg a fennmaradó néhány, a szó gon 
courti értelmében vett „document humain.” 
Mindenekelőtt ezt a néhány állításom szeret­
ném az olvasónak elmagyarázni.

1. Már előbb említettem, hogy a halhatat­
lan könyvek örök témákat tárgyalnak, most 
hozzáteszem: egyúttal nagy témákat. (Ez a 
kettő korántsem jelent egyet: egy kis téma, 
egy csekélység is örök érvényű lehet, de a 
könyvek nagy kiválasztódásában az emberiség 
nem őrzi meg ezeket.) Nagy téma mindaz, ami 
örök emberi motívumot ábrázol a maga egé­
szében — Rómeó és Júlia, a Dekameron leg­
több novellája: a szerelem: Knut Hamsun: az 
éhség, Othello: a féltékenység —; nagy téma 
minden, ami a társadalom örök institúcióiról 
ad átfogó képet — Rabelais, Gulliver, Don 
Quijote, Candide, Mme. Bovaiy —; nagy 
téma minden, ami az emberiség soha meg nem 
•ldható kérdéseit veti fel anélkül, hogy újabb 
megoldást proponálna — Raszkolnyikov: az 
individuum harca a társadalommal, Mme. Bo 
vary, Hedda Gabler: az individuum harca a 
inilieuval, Dorian Gray: az élet harca a művé­
szettel —; és végül nagy téma minden, ami az 
emberiség egyik fontos periódusát mutatja be 
egy író tollából, aki ezt a periódust félig-med- 
dig objektív szemmel nézhette már — Homé­
rosz: a heroikus kor, Ariosto: a lovagvilág, 
Shakespeare drámái a maguk egészében: a 
történelem a középkor végéig. Természetesen 
ezek a különböző témák nem választhatók el 
egymástól és átmenetet képeznek, amire bizo­
nyíték egyes példák azonossága. Ami pedig 
azt illeti, hogy a nagy problémákra a halba 
katlan könyvek sem ajánlanak új megoldást, 
úgy várjunk egy pillanatig. Hozzá tehetem, 
hogy a halhatatlan író — akár reális a köny­
ve, akár nem — örök és nagy témáiban nem­
csak az ember és társadalom képét adja, ha­
nem még ennek is a quintessentiáját. Csehov 
és Maupassant novellái iskolapéldák arra, 
hogy témáikból egy „jó” író háromkötetes re­
gényt írt volna, Amitől Francé húsz sorban 
mondja el véleményét a háborúról és minden 
Wilde aforizma egy-egy tökéletesen megcsi­
szolt világnézet. A nagy téma lényeges voltára 
talán a legjobb példa Turgenyev, akit ma 
egyre kevesebben olvasnak és egyre unalma­
sabbnak tűnik, mert témái kicsinyek, vagy 
ahol nagy témát választott, ezt túlságosan 
korszerűen dolgozta föl. (Apák és fiuk.)

Azt állítottam hogy a halhatatlan köny­
vek vagy abszolút reálisak, vagy irreálisak. 
Előbb azonban még egy másik kérdést kell 
tisztáznom: mi a különbség egy „jó” könyv és 
egy ponyvaregény közötti Mi a különbség te­
hát Zweig. Kuprin. Lawrence; Bettauer vagy 
Vicki Baum és Dekobra-Courths-Mahler kö­
zötti Rá kell jönnünk, hogy erre a kérdésre 
nem kapunk feleletet. Wallacenak „vonzó” 
cseleménye van? És Stefan Zweig Amokja s 
minden jó könyv legalább 90%-nyira nem a 
cselekményre épül föl? Hogy Dekobrában sok 
az erotika. Courths-Mahler szentimentális és 
Vicki Baumnál nincs egyetlen új gondolat 
sem? De hát nincs-e Lawrence-nál még több 
erotika, nem elég szén ti mén tel is Kuprin stb? 
Nem. ezt a különbséget nem lehet definiálni és 
legfeljebb azt lehet megállapítani, hogy Zwei- 
get az „intelligens* 4 emberek, míg Courths- 
Mahlert a cselédlányok olvassák. Egyszerűen 
azért, mert a cselédlány elhiszi, hogy a gaz­
dag gyáros elveszi a munkáslányt, míg az in­
telligens embert nem érdekli, untatja éspedig 
azért, mert nem hiszi el Courths-Mahl érnék a 
cselekményt. A múlt század ,.jó“ könyvei: 
Freytag regénye. Paris rejtelmei, VictorHugó, 
Bulwer, Walter Scott művei számunkra 
valljuk be őszintén — keveset vagy semmit 
sem különböznek a ponyvától. Mégpedig 
azért, mert nem hisszük el. hogy egy anya, aki 
különben teljesen normális, hirtelen ok nélkül

(i E1) () L l P ó T illusztrációja 
Fr. Hősen féld „Tirili álja" 

e. ifjúsági regényből.

megmérgezi a fiát, hogy a viliig szelitek hol és 
gyilkosokból, földalatti folyosókból és mérge 
zett tőrökből áll. A „jó” könyvek írója, akar a 
ponyva regények írója, valami többé-kevésbbé 
valószínű dolgot el akar hitetni velünk, csak­
hogy ehhez könyvét olyan jól kell megírnia, 
hogy az a kor, vagy társadalmi osztály, amely­
nek ír, ezt el is higvje. Egyszerűbben szólva: 
minden „jó” könyvben és minden ponyvában 
a naivitásnak éppen akkora mennyisége van, 
mint, olvasóiban, vagyis Courths-Mahler sok­
kal naivabb, mint pl. Zweig, mert a XX. szá­
zad cselédlánya naivabb, mint a XX. század 
intellektuelje. Mivel azonban naivitásunk is 
egyre változik minden „jó” könyv és minden 
ponyva, a következő korszakban egy-egy osz­
tállyal lejebb csúszik. Walter Scott, aki száz 
évvel ezelőtt az intelligencia részére volt „jó” 
könyv, így lett ma ponyva az intel lelet uelnek 
s „jó ” könyv a cselédlányoknak s az. ami ma 
„jó” könyv, 100 év múlva- -ponyva lesz. Tér 
mészetesen számunkra elképzelhetetlenül 
hangzik, hogy Stefan Zweig a XXI. század­
ban ponyva lesz, de Goethe is hitetlenül csó­
válta voína fejét, ha hallotta volna, hogy ked­
venc esti olvasmánya. Walter Scott. 1933-ban 
legfeljebb csak 15 éves gyerekeket fog kelégí- 
teni.

Ejsek után rátérhetünk a halhatatlan 
könyvekre. Míg a jó könyvek és ponyvaregé­
nyek 90'o-bán a cselekvényen épülnek s mi­
helyt a cselekvény ponyvának tűnik — és 
nincs más ponyva, mint a cselekvénybcn ki­
fejezett ponyva - a jó könyvből is ponyva 
lesz és a gondolatok elvesznek benne (Victor 
Hugói), addig a halhatatlan könyvek soha­
sem épülnek a cselekvényen és ezért már a 
priori sem válhatnak soha ponyvává. A jó 
könyvet, a ponyvát, olvasója „nem tudja le­
tenni” olyan érdekes a cselekménye, míg a hal­
hatatlan könyeket nagyon is le lehet tenni, 
sőt, le kell tenni, mert az ember nem tud egy­
szerre megbirkózni velük. A ..jó” könyvre ka­
rakterisztikus, hogy írója először a cselek­
ményt készíti el és azután megtűzdeli néhány 
gondolatüli, a halhatatlan könyvnél mindig a 
gondolat az első s az író ehhez keresi a cselek- 
vénvt. A halhatatlan könyvben a cselekmény 
szükséges segédeszköz, másodrendű, szinte 
szükséges rossz, míg a jó könyvnél majdnem, 
a ponyvánál teljesen öncél. A halhatatlan 
könyv nem akar semmit sem elhitetni velünk, 
a Gulliver olvasásánál például a könyvnek 

nem az az érdekessége, hogy Gulliver kaland­
jait elhisszük, sőt ellenkezőleg, tudnunk kell, 
hogy itt minden csak szimbólum, fantázia, 
szatíra, hogy a törpék irreális társadalma 
csak ferde tükre a mi reális társadalmunknak 
és a könyvet csak akkor értjük meg igazán, ha 
cselekményét nem hisszük el, ha minden irre­
ális jelenet mögött életünk meztelen valóságát 
látjuk meg — és ez az igazi romantika; ha pe­
dig a halhatatlan könyv reális s rögtön a mez 
télén igazságot adja, akkor éppenséggel nem 
akar velünk elhitetni semmit, mert nem eset­
legességet ad, hanem mindig azt, ami megtör­
ténik. stilizálva, de nem idealizálva, koncent­
rálva, de nem változtatva a tényeken — és ez 
az igazi realizmus, ez Gustave Flaubert örök 
érdeme.

Eljutottunk ahhoz a megállapításhoz, 
hogy a halhatatlan könyvek vagy reális docu­
ment humainek, vagy nagyrészt irreális sza­
tírák. Hogy mi a document humain, azt itt fe­
leslegesnek tartom definiálni, csak annyit, 
hogy goncourti, legátfogóbb értelmében hasz­
nálom. Viszont meg kell magyaráznom azt a;: 
első pillanatra különös jelenséget, hogy a hal­
hatatlan könyvek több mint háromnegyede 
miért szatíra és elégednek meg ezek a köny 
vek azzal, hogy kritizálnak, ahelyett, hogy új 
megoldást proponálnának? A felelet egyszerű: 
minden könyv, mely újat ajánl, pártot vagy 
irányt képvisel: vagy megbukik, mielőtt győz­
ne, vagy győz és akkor program mjának csak 
nevetséges töredékét váltja be, mert az eszmei 
idealizmus rendesen zátonyra fut az emberiség 
örök hibáin és szenvedélyein és végül minden 
■isszazökken a régi kerékvágásba. Alapjába! 

sem a kereszténység, sem a francia forrada­
lom, a civilizáció, vagy a világháború nem 
tette az embereket sem jobbakká, sem rosszab 
bakká: sem unalmasabbakká vagy érdekeseb­
bekké és míg a nagy forradalmi igazságok, 
mint útszéli frázisok pusztulnak el, a hibák és 
szenvedélyek csonk Hatatlanul öröklődnek 
nemzedékről-nemzedékre. Ezért elégednek 
meg a halhatatlan írók azzal, hogy örök hiba 
kát bírálnak múló megoldások propagálása he­
lyett és éppen azzal lettek mindörökre forra­
dalmiak, hogy — nem ajánlanak semmi forra­
dalmit.

Mindehhez hozzá kell még tennem azt 
a közhelynek tűnő megállapítást, hogy a híd 
hatatlanok mind magukban álló és külön vilá­
gok. hogy mindegyik új levegőt, új gondolata 
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kát, új alakokat ad az olvasónak és íróik óri­
ási, de egymástól végtelen távolságban álló vi­
lágok.

Ezért nem érhettem be azzal a felületes 
megállapítással, hogy halhatatlan könyveket 
a zsenik írnak, jó könyveket pedig a tehetsé 
gesek. Már csak azért sem elégíthetett ki ez, 
mert az önmagába visszatéri) szillogizmus (Ki 
ír halhatatlan könyveket’ A zseni! Ki a zse 
ni.' Aki halhatatlan könyveket ír!), nem mond 
semmit és ezentúl is csa k az újságírókat fogja 
kielégíteni. Mindent összefoglalva: halhalat 
lan könyvek csak renaissance-korokban szület­
hetnek, stílusuk „vas” stílus; mentesek min 
den aktualitástól, nagy és örök témákat tár­
gyainak. az élet és társadalom quintessentiáját 
adják, teljesen reálisak vagy irreálisak, docu- 
mení humainek vagy messzvrű szatírák és 
végül önmagukban álló és külön világok. Ezek 
azok a tényezők, amelyek a halhatatlan köny­
veket elválasztják a jó könyvektől s a ponyvá­
tól. Természetes azonban, hogy mindezeknek 
a tényezőknek együttesen kell jelen lenniük, 
épp úgy. ahogy részleges jelenlétük még egyet­
len jó könyvet sem tett halhatatlanná. Megái 
lapítottam, azonkívül hogy a jó könyvek és 
ponyva regények között csak egy kor keretén 
belül lehet relatív határvonalat húzni, 
ami természetesen semmiképpen sem jelenti 
azt, hogy támadnám a „jó“ könyveket, vagy 
szándékomban lenne Stefan Zweig jelenlegi 
értékét vagy értéktelenségét kétségbevonni. 
Tisztában vagyok azzal is, hogy mindezeket a 
szabályokat a halhatatlan könyvek írói nagy­
részt nem tudták, noha voltak néhányan. akik 
jegyzeteikben és feljegyzéseikben utaltak bár 
halványan és burkoltan reájuk, mintha csak 
nem akarták volna elárulni a halhatatlan író 
titkát. (Dosztojevszkij. Flaubert sőt érde­
kes, hogy l’abelais is a „Quintosentiák ab 
st lektorának” nevezi magát). Tudomásom 
szerint azonban pozitív formában ez a cikk 
foglalkozik elsőnek ezzel a kérdéssel és lehet­
séges. hogy lesz egynéhány tévedése, de bizo­
nyos, hogy ellentétben fog állani a közvéle 
mennyel és megvallom, nem bánnám, ha eb­
ben vita keletkezne. Különösen ma, futuri 
Iák, dadaisták, dinamikus drámák, sepriinyél 
lel festett képek, garasos riport regények és 
egy szellemileg Icziillótl vi lág közepette talán 
akadnak néhányan. akiknek ezegyszer jólesik 
örök és múlandó dolgokat tisztázni.

Legvégül még három szükséges megjegy­
zés. /. Cikkemben a regénnyel, novellával, me­
sével és epikával (tehát mindennel, ami nem 
líra!) foglalkoztam és szándékosan hagytam 
ki a lírai verseket, mivel az ó görög líra úgy­
szólván teljesen (‘1 veszett, a rómaiak pedig 
főleg epikusok voltak és az <•■ halszáz év. 
amely Walter von dér Vogehveidétöl elvá­
laszt. nem nyújtott kellő történelmi perspek­
tívát. Természetesen épp így nem vettem te­
kintetbe a vallási és politikai könyveket (Bib­
lia. Korán. Das Kapital) részben, mert halba 
tatlanságuknak nem irodalmi okai vannak, 
részben, mert nem vagyok hajlandó Magyar­
országon papokkal vitatkozni. ?. Mikor azt 
mondtam egy könyvről, hogy ..él”, nem azt ér­
tettem alatta, hogy irodalomtörténészek öt ven 
évenként egyszer átlapozzák, hanem természe­
tesen azt. hogy korunk intelligensei szívesen 
és kényszer nélkül olvassák. .9. Mikor cik­
kem végén a kollektivizmusról beszéltem, 
mindiga szellemi és sohasem az anyagi kollek­
tivizmust értettem, amiéri bocsánatot kérek, 
mert, mint köztudomású, ezt a kettőd egymás­
sal összetéveszteni. Budapesten jelenleg a 
bon ton-hoz tartozik.

Modern országépítés
Az utolsó tíz évben, miután az ellenforra­

dalom szociális tartalma: a nagybirtok tűzön­
vízen keresztül való megmentése nyilvánvaló 
lett, a szociális célokat tarsolyában hordó in­
telligencia kiábrándult és már a Hetiden re 
zsim ellen éles ellenzékbe ment, (Fajvédők, 
Magyarság. Wesselényi Reformclub, Bartlia 
Miklós Társaság, Nemzeti Radikális Párt, 
Már- '.isi Fiatalok stb.). Ez az ellenzéki tábor 
az új generáció fiatal tömegeivel megduzzad- 
lan politikai, társadalmi impotenciáját, hata­
lomból való kiesését programalkotásokkal 
kompenzálja. Bár azóta a fiatal magyar értel­
miség állás foglalása sokszínűvé változott, 
mégis, a harmadik birodalom győzelme után, 
úgy látszik, a legtevékenyebb és leghangosabb 
az új generáció ama része, amely egy „magyar 
talajból kinőtt" korporációs fasizmust hirdet. 
Szellemi és erkölcsi tekintetben egyik legje- 
jelentősehb ilyen csoport a régi Bartlia Miklós 
Társaság jobb szárnya (Szász Béla, Szabó 
Bertalan, Hált ka y stb. részben Asztalos Mik­
lós dr.) Most jelent meg második kiadványuk. 
Háttkay H. könyve. Címe: Modern orszáqépí- 
tés,

Háttkay a kölcsönös segítség és természe­
tes kiválogatódás természeti törvénye alapján 
elképzelt korporációs állami ideált állít, a 
XIX ik század kitermelte. önmagát túlélt li- 
berálizmussal szemben. A francia polgári for­
radalom jelszavait: szabadság, testvériség, 
egyenlőség; Mussolini: felelősség, fegyelem, 
rend, ideáljaival akarja helyettesíteni. A fog­
lalkozási szindikátusok kényszertársulásai len­
nének a korporációkat összetevő legfelsőbb 
csúccsal, az „etikai állam“-mal; mint végső 
szuverenitással, mely dönt munka és tőke és 
az egyes korporációk harcaiban. Az etikai ál­
lam megtestesítője a legfelsőbb munkabíró­
ság lenne. Történelmi megvalósulása és pél­
dája: Mussolini Carta dél La vo rója.

.1 liberói izmus, polgári demokrácia válsá­
gát meg nem látni botorság lenne, sőt állítjuk, 
hogy történelmi pályafutásának végén van, 
mini társadalomgazdasági alapja, a verseny 
és monopolkapitálizmus tartós prosperitását 
élvező 1914 előtti korszaka, mely az első világ­
háborúvá I lezáródott. Utána a kapi tál izmus 
halódó korszakába lépett. Az államgazdaság­
gal (államkapitalizmus) összefonódott, össze 
nőtt, szervezett trösztkapitálizmus ideje jöttél, 
egyben a kapitalizmust felváltó új társadalmi 
rend történelmi korszaka. Ez a kapitalizmus 
nemcsak a szabadverseny kiadásait nem bírja, 
de nem bírja el a munkásság szociális vívmá­
nyait sem és azokat fasiszta politikai rendsze­
rével leépíti, hogy hathatósabban védje meg 
az államkapitalizmussal összenőtt, szervezett 
kapi tál izmus érdekeit.

A szabadság örök emberi eszmény. Téve­
dés azt állítani, hogy a most uralkodó parla­
mentáris rendszer és demokrácia a maga „sza­
badságaival” a legmagasabb és kizárólagos 
formája a: emberi szabadságnak. De a téve­
désnél is súlyosabb az a demagógia, mely a 
fasizmusban vagy a bolsevizmusban a szabad­
ság nagyobb mennyiségű és minőségű megtes­
tesítőjét látja. Ahol az „etikai állam” az autó 
rítás. mely a gyakorlatban a nagytőke érdek­
ké pviseleténok végrehajtószervp. vagy a min-

HOVÁ TŰNT A VARÁZSLAT?

Botod, csak meggy fa hol. amelyből 
pipaszárt faragnak — 
vagy vastag tölgy letörött ága! 
jó lesz majd dorongnak ...
A hókusz pókuszt megtanultad 
és viselni az álcát.
nosza bűvészkedj! nem lehet! csak 
görcsös bot varázspálcád!

Hiába szólítgatsz holtakat, 
mint egykor, nem felelnek 
s madaraid, miket agyagból 
gyúrtál, nem énekelnek.
I<s éjnek idején a kertek 
a hóid alá nem szállnak.
bibeffiptsz már szerszámaiddal: 
szót foszlott a varázslat...

Hajítsd hát tűzre bűvészsipkád, 
ne várjad, hogy leverjék 
fejedről sandák s gúnyolódok.
látván erőd botol tét.
Tudod már. botod csak meggyfából: 
pipában füstölöghet
s ha vastag tölgy letörött ága: 
ebek hátán porolhat

Zoltán.

Irta: Fábián Dániel
denható kommunista párt tanácsállama, ott a 
szabadság meghalt. A demokrácia funkcióját, 
éppen a harmadik birodalom győzelme folytán, 
korszerű formaváltozással lehet biztosítani, 
hogy tartalmát: az emberi szabadságot, a dől 
gozó közösség kontrollját megmenthessük. A 
felelősség, fegyelem, renden alapul minden 
életközösség. Nehéz lenne egy kis tanulmány 
keretében eldönteni, milyen formában vigyük 
végbe a demokrácia eme korrekcióját, egy 
azonban bizonyos, hogy ez csak határozottabb# 
és funkcióképesebbé teheti a demokrácia lé 
nyegét.

A társadalom célja nem lehet a felelősség, 
fegyelem, rend, hanem csak maga az ember, 
végeredményben az emberi szubjektum. Mind­
azon mozgalmak, melyek önmagukkal tévesz­
tik össze az emberiséget, megváltó eszméikkel 
elsősorban önmagukat váltják meg, pl. a né 
met náci mozgalom. Azzal, hogy a szakszer 
vezetőket szétdúlták, a munkásmozgalmat, ősz 
szezúzták, csak saját, funkcionáriusaikat he 
lyozték el s a német nép nyomorán nem segí­
tettek.. 11a van autochton értelmiség, az csak az 
lehet, amely az eszmék igazságáért, hévül, sze 
me előtt mindig népe és az emberiség örök 
időtlen érdekei lebegnek. Ez az értelmiség az 
igazság szerelmese, egyben elkötelezettsége, 
hogy merjen az igazsággal szembenézni még 
akkor is ha az veszéllyel járhat. Ha Háttkay 
puszta számokkal bebizonyítja, hogy egyazon 
kulturális és technikai gazdasági feltétel mel­
lett a fasizmus nagyobb részt juttat a nemzeti 
jövedelemből az egyesre és általában magasabb 
életnívót ér el, mint a p ro f i tga zdá 1 kodás n él 
kiili tervgazdaságra törekvő szociálizmus, ak 
kor hiszek neki, de így azokat győzi meg fa­
siszta frázisokkal, akik amúgy is felületesen 
látják a mai társadalom mélységes sebeket fel 
mu tntó konvulzióit.

Az „egyenlőség'1 (helyesen jogegyenlő 
ség) marxista követelményét a természet életé 
vei akarja, megdönteni és ezzel az egész marx 
izmust. Kb. ötvenhatvan éve, generációk tu­
dósai csináltak karriert azzal, hogy a marxiz 
must „elintézték”. Elkészült egy gramofónle- 
mez, mely azóta minden írásban lejátszatik 
unalmas stereotvpiával, ez alól nem kivétel 
Háttkay sem. Kár volna e ponton vitába szál 
Jani vele, csak vissza akarjuk utasítani balhi 
tét. Az egyenlőség tipikusan kispolgári idi­
óma, melynek semmi köze a marxizmushoz. A 
marxizmusnak sem célja, sem akarata az em­
beri kiválögatódást megszüntetni s ezzel az 
életet kiölni. A marxizmus a társadalom élet 
dinamikájának kifejezője, evolúciójának szín 
tétikus képviselője. Mint mozgalom, egybeesik 
a társadalom technikai, tömegtermelési irány 
vonalával. Amennyire ugyanis differenciál a 
fejlődés, épenanhyira uniformizál is. A tö­
megtermelés. tömegfogyasztás, rádió, mozi, 
sajtó stb. korszakában ennek az uniformizá 
lásnak döntő lényeivel találkozunk. Akármi 
Íven korcs, züllött romantikával szaturált kapi 
ralista selejtes kultúra érdekében történik is 
ez a folyamat, mint társadalmi tény itt. van. 
gyűrűzik, hömpölyög, piszkos áradatával szin­
te sokszor a differenciálódást megölni látszik. 
De ettől való félelem csak felületes szemlélet 
eredménye lehet, mert a társadalmi fejlődés 
ben minden folyamat kitermeli a maga ellen-
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íétót, hojfy magasabb egységei kényszeritsen 
ki. (tézis-antitézis: szintézis ).

Jellemző a könyvre, hogy korunk nagy 
fundamentális kérdéseire: tőke-munka harca 
iá. küzködő kapitalizmus alapproblémáira alig 
van szava, vsak az egyik vonal alatti jegyzet 
ben idézi J. Huxley amerikai publieiszta elvi 
megállapításait a jövő fejlődési irányára. I'.Il­
iién majdnem odajut, ahova hatvan évvel ez.e 
lőtt eljutott a marxizmus. Dióhéjban: a nacio­
nalizmus összegyeztethetetlen a világgazdaság 
inai rendszerével és a gazdasági élet szüksége 
a kis népeket elöbb-utóbb konföderációkba 
kényszeríti. A mezőgazdasúg és ipar felett az 
állam fog ellenőrzést gyakorolni, a termelést 
és az árakat a központi tervbizottság határoz­
za meg. A profithajszának erős korlátokat 
fognak szabni, a munkásság életnívóját erősen 
javítják, munkaidő 4 óra lesz. A nevelés meg­
változtatása, a születési -kontroll stb. A 
marxizmus csupán precízebben határozza meg 
a ..profitgazdálkodás erős korlátját" azzal, 
hogy teljesen meg akarja szüntetni, helyében 
tömegszükségletet kielégítő állami tervgazdái 
kodás által irányított szövtkezeti (kollektív) 
gazdálkodást állítja. Csak így lehet a kapita­
lizmus anarchiájából kiutat találni és a vál­
ságoktól megmenteni az emberiséget és bizto 
sítaui a kultúra folytonosságát. A termelés 
és fogyasztás egyensúlyzavarát, a tömegter­
melés zavartalan biztosítását csak egy szo­
cialista tervgazdaság biztosíthatja. J. Huxley, 
és Ráttkay szerint e.sődött mondott a marxiz­
mus. Azzal nem vagyunk tisztában, hogy 
— Huxley eme megállapítását magáévá te­
szi-e a szerző és a fasiszta politikai formáció­
kat ilyenszerű szociális tartalommal akarja-e 
megtölteni!! Pedig ez a kérdés lényege és 
nem más!

Országépítő programjában a mezőgazda- 
sági a legalaposabb, szervesen átgondolt, szé­
les ívelésű. Lényege a latifundiális rendszer 
leépítése telepítés útján, járadékbirtokok for­
májában (de már azt az igazán nem elhanya­
golható kérdést, hogy ki kitől, mennyiért kap­
jon! udvariasan megkerüli) a mezőgazdasági 
termelés átszervezése: a szemtermelésről az 
intenzív kerti termelésre való áttérés. Nagy­
szabású alföldi fásítási, öntözési, mellorizáeiós 
munkaterv, melyek nem újak a magyar mező­
gazdaság ismerői előtt. Erre nem a hatalmas 
számot kitevő mezőgazdasági munkanélkülie­
ket akarja felhasználni, hanem fasiszta módra 
munkahadsereget akar szervezni. A munka 
hadsereg Magyarországon éppen ezen meggon 
dolás alapján felesleges és veszedelmes törek­
vés. Agrárius beállítottsága annyira megy, 
hogy az egész magyar ipari termelést teljesen 
feláldozná, szent hévvel hirdeti az ipar leépí­
tését, hivatkozik olasz-német példákra, ahol a 
mezőgazdasági és ipari egyensúly helyrehozá­
sa céljából nagyszabású mezőgazdasági telepí­
tési politikát kezdtek, amellyel csökkenteni 
akarták és részben megoldani az ipari mun­
kanélküliséget. főleg pedig a mezőgazdasági 
önellátását biztosítani. Magyarország helyzete 
ebből a szempontból egészen más. Nekünk túl­
népesedett. export mezőgazdaságunk s lm csak 
a legkisebb parcellákra való elosztást el nem 
képzeljük, máskép a nagybirtok likvidálásá­
val felszabaduló mezőgazdasági cselédséget, 
napszámos és törpebirtokos réteget munka­
hellyel ellátni nem tudjuk, ilyen nagyszabású 
termelési átépítés legalább is olyan hatalmas 
munkát és tőkebefektetést igényel, mint az 
orosz indusztrializáció. A mi mezőgazdasági 
munkanélküliségünk levezetése egyelőre leg­
alább is a reális elképzelés határán belül, csak 
párhuzamos iparosítással oldható meg. Rótt- 
kay nagyon lebecsüli az ipari népesség életní­
vóját. ha azonban utánanézett volna. Juhos, 
Matolcsy munkáiból pontosan megtudhatja, 
hogy egy mezőgazdasági cseléd-család évi 
piaci vásárló ereje, cselédé: 450—500, törpebir­
tok-napszámosé 300—450. ezzel szemben az 
ipari munkásság átlag évi 1,396 pengője ideá­
lis életnívónak tekintendő. Magyarország, de 
általában a dunai, balkáni és nyugatázsiai dön­
tően agrárállamok gazdasági fejlődési vonala 
az indusztriálizmus felé vezet. Azt kell szerve­
sebben. a gazdasági adottság szigorú determi­
nációja mellett, lassúbb tempóban kisebb 
anyagi és emberierő pazarlással véghezvinni, 
amit Oroszország e.sinál az iparosítási prog­
ramjában. Az természetesen eléggé alá nem 
húzható igazság, hogy a magyar mezőgazda­
ság alapja esk hitel, kereskedelmi, értékesítő, 
fogyasztási szövetkezetekkel körülbástyázott, a 
lenmodernebb termelési technikám rákénysze- 
rített. szövetkezeti termelés vonatába beállított 
kisgazdaság lehet. A nagyalföld elhanyagolt­
sága és kihasználatlansága minden épeszű em­
ber előtt vérlázító és ebben különbség nem le­

het a fiatal értelmiség tagjai között, tehát tény 
lég itt kell elindulni a mezőgnzdasagi rokon; 
strukciónak. de országos terv kereten belül. 
rövid ismertetésből is látjuk, hogy hattkas 
szociális programja nagváltalánossagban nioz 
gó, a szociális szempontot szőrmentm kezelő 
tervezet.

Két ponton van mégis nagy jelentősége 
könyvének. Az egyik, az a dicséretre méltó bá­
torság, amivel a haza fogalmának tisz.tazasa 
hoz hozzájárul és ahogyan szakít a tüdötagilo, 
felelőtlen ’ szájhaza fisággal. Leszámol a t ria 
nőni kérdés bazúgságaival is. Másrészt olyan 
okos önmérséklettel hangsúlyozza a magyar 
nép dunai érdekeit, a szomszédos népekkel 
való gazdasági kapcsolat kiépítését, a függő 
kérdések rendezését, továbbá a Kárpátok,me 
dencéjének geopolitikai és gazdasági egysegei, 
hogy minden elismerést megérdemel erte. r:l*  
siszta mentalitásával nehezen egyeztetheti,: 
össze a magyar imperalizmustol ment dunai 
konföderáció gondolata és szükséglete,, mely 
oly félreérbetetlenül csendül ki soraiból, 11c 
ly'es álláspontot foglal el a diplomás fiatalság 
kérdésében is. Mondván, hogy, megoldása 
csak a nagy nemzeti,, gazdasági és szociális 
problémák elsimításának természetes követ-

Disputa a színházról
T.

„A Vígszínház előadása mint mindig 
— kifogástalan44, — írta Dénes Béla a 1< üg 
getlen Szemle novemberi számában. Irta pc- 
dig ezt, miután jellemezte a hatáskereső, al 
kotásban emelkedni, erősödni nem tudó Zilahy 
Lajos drámastílusát, meghaladottnak jelezte 
Pirandéllo korszerűségét témában, alkotás­
ban. írta ezt olyan előadásról, amely, szerin 
tünk, egyáltalán nem kifogástalan: szentimen­
tális és olcsó túlzások, mindenfajta hiúságok 
és álságok ütköznek ki benne.

Állapítsuk meg, hogy színházi kritikánk 
állandóan ezt ismétli: a darab rossz, az eh”) 
adás a lehető legtökéletesebb. Vájjon lehet­
séges-e, hogy a dráma hanyatlása, válsága 
nem jelenti a színészet válságát is egyben? 
Néhány kritikusunk problémának érzi ezt és 
mentőötletet keres. ..A színész alkalmi ember, 

színész vérbeli eklektikus4*.  Talán elmélet­
nek tetszetős az ilyesmi, de igazságát a pesti 
színészet példája nem igen bizonyítja. Két 
ségtelen, hogy a színész meghaladhatja sze­
repét is, a darab stílusát is, ám ennek a lehe­
tőségnek feltétlen érvényét tartani s azt a mai 
színészetre vonatkoztatni nem célszerű. A szí­
nészet kűzködését a. kritika szerencsésebbnek 
tűnteti fel a szerzőkénél, de nem nagyon ipar 
kodik. hogy meggyőzzön: kritikai jellemzés 
helyett a színészet dicséretében valami sablon­
optimizmus szólamaival fontoskodik csupán. 
A kritikus, aki egyébként serkenteni akarja 
és tudja az általános fejlődést, itt az erőtlen 
erőlködéseket menti. Nem vitatkozik a szín 
házigazgatókkal, akik azt hiszik: az áliroda­
lomra van leginkább szüksége, abból van lég 
több haszna a színészetnek.

Elmúlt tíz éve már, hogy néhány fiatal­
ember meg akarta mutatni Pestnek az új 
színpadot és új drámát. Éjszakai előadásban 
Ilasenclevert, Kaisert játszották s az expresz- 
szionizmusban érezték a jövő művészetének 
vivőerejét Emlékszem: Hasenclever eljött 
Antigone-előadásunkra. Elégedetlen volt pesti 
tisztelőinek expresszionizmusával is. színmű 
végzetével is. A napilapok megtudták ezt: 
megírták, hogy a meddő a törekvés, amely­
ben irodalom és színészet nem tud egymásra 
s a színészet nem tud erejére találni. Meg 
figyeltem: az expresszionizmust védhetetlen 
támadás érte ekkor. Talán ilyesfajta támadás 
érné az álirodalmat is. ha leleplezné színészete 
mai kűzködését a kritika. Ha nem hallgat­
nánk el. hogy az új színészgeneráció valójá 
bán elindulni alig tudott s hogy a régiek mint 
romlanak, helvtállani nem tudnak. Persze, 
nem azt tartanám sürgős szükségnek, hogy a 
drámaválság teóriáját hirdessük, hanem azt. 
hogy a színészettel szemben végre erősebb 
kritikánk, kritikaihb állásfoglalásunk legyen.

Izászló István.

kezménve lellet. Kemény sznvakkul elítéli u 
ningyar diplomások úrhatnámságát és száj 
tiltó gyávaságát.

Ismétlem és aláhúzom, vannak részei 
könyvének, nielvet szocialista nem tehet ma- 
gáévá, világszemléletét sem. ha szabad ilyen 
mivel megvádolni. <) sem ment a fiatal értelmi 
rég betegségétől: úgy foglalni állást, hogy a 
nyomorgók szimpátiáját biztosan megnyer­
jük, de egyben ne kockáztassunk semmit, fe­
lülről is biztosítsunk eleve minden támogatási. 
Ez azonban nem egyéni, nem is generációs tü­
net, hanem a világszerte forradalmian előre­
törő kispolgárság társadalmi gondolkozási bi­
zonytalanságának eredménye. Eéllábbal már a 
pi’oíetáriálns soraiba deklasszálodik ez az ősz 
tálv. de gondolkozásában, érzésében megma­
rad polgárnak és termel egv ilyen ..szinti! i- 
kus" fasiszta ideológiát, amely alkalmasnak 
bizonyúlt arra, hogy a tőke és munka harcát 
hatalmi szóval eloltsa. ..megoldja". Ez a meg 
oldás csak történelmi késleltetése, gátja, de 
egyúttal torz elöfutárjn. formai kísérletezése 
is annak az új társadalmi rendnek, amely a 
pusztuló, vajúdó kapitalizmus mellében érik, 
fejlődik és liosszú vajúdás, kísérletezés után, 
sok szenvedés és áldozat árán meg is születik.

II.
László István disputájára volna néhány 

megjegyzésem. Igaza van abban, kényelmes 
álláspont azt írni, hogy a darab rossz, az elő­
adás nagyszerű. Igaza van, színészválság is 
van. Ha megnézzük a fiatalokat, alig alig ta­
lálkozunk közöttük tehetségessel, igazán te­
hetségessel. Csak abban nincs igaza, hogy 
ezért a válságért a színészeket okolja s azt 
hiszi, segítünk a dolgon, ha mi. kritikusok, 
nekimegyünk a színészeknek. Mert a színész 
— nem tehet a dologról és nem tehet arról 
sem, hogy — színészválság van. Elvégre ő 
csak azt játszhat ja. amit a direktora engedé­
lyez és higyje el László István, nem mindegy, 
hogy a direktor mit engedélyez. Szerep és 
szerej) között nagy különbség van s ezt a kü­
lönbséget nem azzal mérik, hogy a modern 
társalgási darabban a színész hódítóan ele­
gáns s a karzat kispolgári lányai sóhajokat 
röpítenek feléje a színházi kiskapunál. A 
lelki átélésnek, belemélyedésnek egészen más 
fokait kívánja meg egy Sophokles darab, 
mint teszem a Bús-Fekete darabja. Gondol­
junk csak arra, micsoda küzdelmek, tanulmá­
nyok. próbák és tisztességes fölkészültség sze­
repelt a régi színészek életében. Olvassuk el 
Jászai Mari naplóját és fogalmat alkothatunk 
magunknak a színészi munkáról. A mai dara­
bok? Jobban mondva azok a darabok, ame­
lyeket nálunk előadnak? Csak meg kell ta­
nulni a szerepet, memória kérdése az egész. 
Elmélyedés nm kívántatik és nem szükséges. 
Nincs mibe elmélyedni. Hát azért van színész­
válság is s ezért nem írhatunk egyebet, mint 
.,a darab rossz, az előadás a szokott jó“. 
Nincs jogunk ahhoz, hogy Hl. Richárd szí­
nészi teljesítményéhez hasonlítsuk Divatos 
•S’c a AJ társadalmi komédiáját, szatíráját, tra­
gédiáját. vagy mindezt együtt. És hogyan 
fejlődjék a színész, mikor még a Nemzeti is 
üres, semmitmondó, ljohózatoknak is gyenge 
darabokat hoz. Egyiket a másik után. Ha vál 
ságról beszélünk, vagy beszélnünk kell, ak­
kor beszéljünk csak direktorválságról. Nem 
régiben éppen Márai beszélt és emelte föl a 
mi gyenge hangunknál sokkalta súlyosabb 
szavát a mai igazgatók ellen s a színházi ipar 
lehetetlenül bornirt vezetése ellen. Hiába! 
Még az sem segít, hogy nap-nap után sziine 
tét kell tartaniuk, hogy a közönség jobban 
már nem is bizonyíthatja, hogy elege van a 
mai színházból. Mást vár és mást akar. 
Mindez nem használ. Talán ennek is mélyebb 
okai vannak. Lehet, hogy dekadens korunk 
legjobban a szín igazgatókat, fertőzte meg. Az 
is igaz, hogy a szellemi légkör sem üdítően 
friss. De talán nem is kell az okokat itt keres 
niink. A gazdasági átalakulás korát éljük. A 
régi üzletek recsegnek-ropognak, az üzlet 
vezetés kapkodó, bizonytalan, remegő. Érzik, 
tudjak, hogy így nem mehet sokáig, de még 
nem tudják elképzelni, hogyan lesz azután? 
Ma a színház is csak üzlet. Miért is lenne 
mást Színházválság? Színészválság? Direk 
torvalságt Részjelenségei csupán egv másik, 
sokkalta nagyobb és általánosabb válságnak. 
A mai gazdasági rend válságának.

Dénes Béla.



FÜGGETLEN

ZEMLE 13

Szlovenszkói líra;
szlovenszkói történelem

Irta: ERDÖHÁZI HUGÓ (Komarus)

Felmutatjuk egy pillanatra a csallóközi 
emberek beszédét, a Tátra alatt éneklő embe­
rek arcát. A cím kategorizál, de kategorizálni 
látszólag Szlovenszkón veszélyes. A történel­
mi átalakulás váratlan lendülete új helyzet 
elé állította a szlovenszkói magyar írás útját. 
A provinciális folyamatnak, ha életet akart, 
az önállóság, a local coll leur felé kellett megfen 
ni az első tapogatódzó lépéseket. Nehéz lépés. 
Erdélyben, a szőke Szamos hazájában a In1 
gyek és folyók alkot la nagy védelem és tör­
ténelmi segítség meghozhatta Tamási. Xyirő, 
Rcrdc. Mária, Gulácsi Irén, Kós Károly, Tom­
pa László alkotta erdélyi jelleget. de hol 
volt önálló történelmi élete Szlovenszkónak. 
Hol volt az évszázados történelmi harcok ih­
lette hősi éposz öröksége. Itt csak szomorú, ön­
magába roskadó kurueidők fájdalmát fújta a 
kárpáti lejtőkön pár nomád.

Kezdet Inni vala a dilettantizmus. Nem 
voltak itt nagy írók, számottevő kritikusok, 
akik az új helyzetben a magara találás biz 
tón ságában folytatták volna a munkát.

Csak levegő keletkezett, tüzes, lelkes éra. 
amikor a fiatalság nagy világszemléleti és 
generációs harcok útján megtalálta az önma­
gához vezető) utat. Ez az út a nemzeti román- 
ticizmus és honfibú különös keveréke volt 
kezdőiben, Öl védi László énekelt szép formák 
bán. szívvel. Aztán a prágai és hriinni főisko­
lák ifjúsága az Ady, Móricz, Szabó triál vá­
doló kiáltásain izmosodva, újjáértékelte hiva­
tását. hivatást vállalt új sorsában s megszüle­
tett a kisebbségi Géniusz. I'j arcú magyarok 
rótták a prágai, hriinni és pozsonyi uecákat. 
Királyfiak ők. koldus királyfink. írta Györy 
Dezső. Az ő nevét kel] k iemelniink. mint a go 
nerációs harcok fókuszát, mini azt az embert, 
aki küldetéssel vállalta a harc megindítását, 
velőkig ható csiszolatlan gyémánt versekben 
csillogtatta meg az új hit értelmét.

A líra az. ismerjük el. ami a szlovenszkói 
új generációk mozgalmát, szociális és emberi 
ideálokban védekező érdekvédelmét kitermelte 
kisebbségi harcra. Györy Dezső lírája első­
sorban.

Györy reális útmutatása mellett ott talál­
juk az ideális szózatokat és Mécs László \ i- 
gasztalójában. Nagy és szépséges áradásban 
úsznak akkor még: jóság. szeretet. bélo*.  Hu­
manizmus ez. evangéliumi humanizmus, moh­
nem csak ifjúságnak szól.

A baloldalon Küldés Sándor szét-nadl ver 
sei jelentik a szocializmus igazságait, Küld^ 
távolról, de lényegesen kisebbségi költő, aki 
osztályöntadattal vállalja a kisebbségi életnek 
a kollektívám felé törekvését méh egyedüli 
érdekvédelmi út.

Ha ezt a három költőt ismertetjük, meg­
értjük. hogy a szlovenszkói generációs harcok 
indulása, tisztulása a szlovenszkói líra érdeme.

Említsünk még pár nevet:
Kozári Dezső, az európai nomád, tinóm 

angolos fölénnyel, de meleg emberi szívvel. 
Sebcsi Ernő kissé programtalanul, de mély 
írói ösztönnel. Szalatnai Rezső, különös-szép 
/anlheizmussai. Tamás Lajos cizellált versek­
kel. Ecrbátli, aki elhallgatott és aki legtöbbet 
tudott. A fiatalok közül Szabó Róla, Morvái 
Gyula, Kovács Endre, Prerau Maryot, Szenes 
Erzsi őri magát ismétlő hús verseivel, melye 
kon sok igaz gyöngy, de sok hamis gyöngy is 
megcsillan. Palotai Haris friss szoc iális lelki­
ismeretével. Elég.

A szlovenszkói líra nemcsak kvantitatív, 
de kvalitatív is kiemelkedik az utódállamok 
magyar lírájából.

Korszerű. A tömegeket mozgató líra. Ne­
velő líra. Generációs elhivatású. Líra, amely 
nem önmagáért van. tehát korkifejező. Líra, 
mely lelkes és sokszor több henne a. hit. mint 
a tehetség... mert a speciális kisebbségi hely 
zot nagy szakadékain keresztül csak sebes szár­
nyakkal lehet repülni. Egy hőskor lírája ez, 
mikor harcot és önkritikát kellett elővenni a 
magára találásért.

A líra Mécs Lászlóvá] az emberi humá­
num leié. Györy Dezsövv], Morvái Gyulával 
a reális magyar élet felé és Küldés Sándorra] 
a milliók igazsága leié... helytáll korában és 
européerségével.

A szlovenszkói líra nem csak költészet, de 
történelem is.

KARÁCSONYT ÉNEK.

Hiába gyúlfak gyenge gyertyalángok 
s egy üstökös az ég szép homlokán.
mert tartják még az ócska rongy palánkét 
szilaj tort ülve most is vén pogányok: 
barbár Hadúr s a gőgös, vak Votán.

A megváltás elhamvadt porbavérzett, 
elkallódott egy két kihűlt imán.
de csengve csengnek sápadt, kapzsi pénzek, 
Moloeli kering (a lánca balsors, végzet) 
és gyújtogat a részeg Ah rimán.

A jászol fáját százezerbe szedték
< hogy újra lelt; kereszt a Golgotán... 
Mondják’ fi ‘ltámadt... százszor eltemették!.
a megváltást örökre sírba tették
Aloloch és Ahrimán. Hadúr s a vak Volán.

Körmendi Zoltán

Szerkesztői üzenetek:
Hálás szívvel köszönjük előfizetőinknek azt u im*I  

dátlun támogutÚKl, amelyet lapunk érdekében kifej 
tettek. Nem mondhatunk egyebet: minden törekvé­
sünk. hogy a következőkben is jó lapot adhassunk 
olvasóinknak. Minden jót kívánunk az úje*»ztendőre,  
Egyben elnézést kérünk előadássorozatunk elmara­
dásáért. illetve beszüntetéséért. Nem tehetünk róla. 
Összehoztuk a legjobbnevü előadókat s ha tech­
nikai okokból el kellett tekintenünk az előadások 
megtartásától, reméljük, kárpótolhatjuk még érte 
olvasóinkat. — A’. E. Kosice: önnek és mind­
azoknak, akik Tliomax Mark, lapunk belső mun­
katársának neve után érdeklődnek, csak any- 
nyit mondhatunk: az írói álnév bennünket is kö­
telez. Mi sajnáljuk legjobban, hogy kilétéi nem 
fedhetjük föl. Az illető azonban olyan állásban, 
van. ahol rossznéven veszik, ha valaki a Függet­
len Szemlébe ír. - E. 11 Komarno. Amint látja, 
lehoztuk a dolgot, Roppant csodálom, hgy nem 
kapja a Szemléket, mert mi rendesen küldjük. Ta­
lán reklamálja meg. Baráti üdv. — B. Gy. Szeged, 
O. Gy. Szeged. A kért könyveket talán megszerez­
hetjük. Nagyon vártuk feljövetelüket, hiszen dec. 
elejére ígérték. Nem lesz belőle semmi? 7. G. 
Szeged, őszinte gratulációnk és baráti üdvözli*  
tünk. — B. L. Budapest A Kosmos könyveket ked 
vezménnyel kaphatja a szerkesztőségben. Csak 
szíveskedjék megírni, melyik kötetre reflektál.
M. T. Budapest. A fölvetett probléma megoldása 
nem oly egyszerű. Keressen föl egyszer a szer­
kesztőségi óra alatt, próbálunk valami megoldást. 
— Sch. V. Nitra. ön még adós nekünk egy levéllel. 
Ugyan írja meg és küldje el. — T. M. Berehovo. 
Még most, is várjuk az Ígért novellát. Sok üdv.
K. .7, Novi-Zamky. Amint látja, kedves tanár 
uram, nagy örömmel hoztuk. Várjuk az újabba 
kai is. Ottani két barátunknak sok-sok üdv. Kiad­
ványt kérünk. - E. A. Kecskemét. Sok üdvözlet. 
Mikor jön? — IF. Z. Mukacevo. Levél még nem 
jött. Köszönünk mindent és nagy érdeklődéssel 
várjuk levelét. - 77. B. Budapest. Aforizmákat
megkaptuk, azonban — sajnos — nem hozhatók. - 
B. E. Debrecen, örömmel olvastuk cikkét kolozs­
vári lapban. Mi van arrafelé? írhatnánk. Nekünk 
oly sok a levelezésünk, hogy nem jutunk az írás­
hoz. — E. E. Debrecen. A nálunk levő írások he­
lyett kérünk újakat. Ezentúl a szerkesztői üzene­
tekben válaszolunk pontosan. N. 1 Bratislava. 
Nagy tiszteletű uraniéknak minden jól. A jelzett 
úr nem jelentkezett Két József Attila kötet van 
itt az ön részére. — 0. 77. Praha. Miéri nem ír? 
Sok üdv. — F. 7,. Gömörszkáros. Már hazaérke 
zott? Irtunk ki is. megkapta? - 77. P. dr, Miskolc 
Még mindig nem ..aktív"? Vagy más a baj? Oly 
nagy bizalmunk volt pedig. — E. Gy. Miskolc. 
Üdv. karácsonyig.

Megjelent

„Jó könyvek"
új kötete

Pályázat:
1) Irodalmi pálya miire. 2) Kózyazdasáyi 

értekezésre. Témaköri: elhelyezkedés. munka 
bér és ifjúság. 3) Politikai értekezésre. Téma 
köre: demokrácia vagy diktál ura. 4) Szónok' 
teljesít ménip e, Témaköre: a revízió.

A pályázaton résztvehel bárki, akinek 
nem jelent meg semminemű munkája kön\v 
alakban.

A díjakat a zsűri ítélete alapján a négv 
pályázat három három első helyezettje nyeri. 
Ezek, a pályaművek ismertetése után kerül 
nők kiosztásra, március első szerdáján.

Az 1). 2) és 3) pályázathoz lezárt boríték 
csatolandó, amely a pályázó nevét és pontos 
lakcímét tartalmazza, kívül a jeligét és n pá­
lyázat szárnál tünteti fel.

A 4) pályázatra, tehát a szónoki teljesít 
menyre, az önállóan megalkotott szöveget ne\ 
és lakcím megjelölésével kell beküldeni, me­
lyek közül a hat legjobb szerzője meghívást 
kapjíz élőszóval való elmondásra.

A pályaművek a pályázat külső megjelö 
lésével a Terézvárosi I fiúdé mohra tál;. Buda­
pest, VL. Andrássv út 12 címre küldendők be

A pályaművek beküldésének határideje 
IH34 felírmir 1.

Ml'.\ l\ .IS KÉ7. (fametszet).

Hullai Györgynél; adom.

Ihirrn l.i'inéiiy mnrlíiiliísi'i, de kisimult 
hnyeri'liííl (mint madárfiókák anyjuk csőrc- 
biil)
a //1/''rin<‘k''i i szilek. Itt-ott letöredezett 
kiirinük. Csornákká duzadt göicsös 
erek dai/admik ki és rnstag nehéz 
barázdák lírkulják kcresztiil-kasul.
Mini a ropogásra siilt fekete kenyér 
barmi néha ünnepi fekete ruhában 
elgondolkodó, mint nyári estén vihar 
előtt az ég, mely dörögni kész 
Xelié: súlyos erők csomósodnak benne, 
l,u ököllé szorul s négy ujja támasztja 
u: ötödiket. Csontok csúcsosodnak 
s Ilin szilárdul ököllé ...
(Ili, ha egyszer oda vág! 
lapulnak majd, mint szélvihar előtt 
fű, fu, virág.

Szabados András.

L1ON FEUCHTWANGER:

A zsidó háború
kettős kötet, 544 oldal.

Euy kis nép életdialál harca a világ leg» 
hatalmasabb birodalmával.

Ara fűzve, két kötetben P 1.80 
Egybekötve, finom papíron P 3.80

A „Jó Könyvek" előző kötetei: 
LEWIS SINCLAIR:

Szegény lány pénzt keres.
A világhírű Nobchdiias író gyönyörű 

regénve.
H. G. CARLISLE: 

Vér a véremből.

Egv amerikai asszony élete. i\z anyai 
szeretet himnusza.

Minden kötet ára fűzve P .90
Kötve, finom papíron P 1.90

PANTHEON KIADÁSI 
Budapest, V„ Vilmos császárit 28.
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THOMAS MAKK: JÁKOB. Re­
gény. Fordította: Sárközi György. 
(Bp. Athenaeum.) Érdekes alkolasa 
ez a regény egy olyan írónak, aki 
élete folyamán a naturalizmustól 
kezdve, végigjárta szinte az összes 
stílusáramlatokat, akinek írói fejlő­
désére épúgy rálmtottak az új iro­
dalmi törekvések, mint ahogy saját 
munkássága állandó befolyással 
volt az irodalom menetére. Az igazi 
tehetségnek nem is lehet biztosabb 
próbaköve, mint az a rugalmasság, 
mely képes magába olvasztani min­
den erőteljes törekvést, az egymásra 
következő stílus és izlésáramlaio- 
kat. A lejlödésképes művész soha­
sem gyökerezhetik meg fellépésének 
nemzedékízJésénél. hanem állandó 
folytonosságot tart fenn az elkövet­
kező napokkal. Ez elgondolás all jó­
részt Thomas Mann munkásságára 
is.

Ahogy a naturalizmus tulajából 
kinőtt nagy regényével, a Büddeii- 
brooksal írói sikereit megkezdi, 
egymásután járja az új ízlés es stí­
lustörekvéseket. lA'gújabb müve. 
— mely egy készülő trilógiának első 
kötete értékes állomása ennek a 
fejlődésnek. A naturalizmusból, im­
presszionizmusból, szimbolizmusból 
kiábrándult író, individuális mon­
danivalóval kezdi pályáját, majd 
szélesebb germán perspektívát ölel 
fel. mígnem a Zauberberg-ben euró 
pai távlatúvá nő meg látása, hogy 
ma a Jákob-ban a 1 egu ni verzál isabb 
emberi mondanivalót vegye tárgyul.

Tiszta egyetemességre törekvő 
írói fejlődésnek, pompás kiteljesedé­
sét szemlélhetjük ebben a regény­
ben. de ugyanakkor észrevehetjük a 
minden újra reagáló Thomas Mann 
írásában annak a spirituálisra hajló 
törekvésnek indítását, mely a há­
ború óta mindég nagyobb és na­
gyobb erővel jut kifejezésre. A mai 
Thomas Mann-t már az a légkör 
késztette írásra, amely szeret vissza­
nyúlni ahhoz a mondanivaló terü­
lethez, melyet Banké objektív törté­
neti szemléletén felnőtt írónemzedék 
legfeljebb pozitív megfoghat óságá­
ban értett át. Annak a nemzedéknek 
visszahatásából született meg ez a 
regény, amely a tárgyi megfogható- 
ság adatai mellé szívesen helyezi az 
irracionális megoldásokat. Mann A 
ez a légkör vezette a Bibliához, de 
egyúttal itt érkezett el arra a terü­
letre, amelyet nem tud már megol­
dani a belső egység teljességében. 
Minden értéke ellenére valami össze- 
egyezhetetlen kettősség van ebben 
a munkában: a multszázadi pozitív 
bibliamagyarázat és az új spirituá­
lis törekvések kettőssége. Meg van 
benne az a világérzés, mely Barbusse 
Jézusát, a maga korának ezt a rep­
rezentatív munkáját létrehozta s 
ugyanakkor ott találjuk azt a han­
got, amely már a háború utáni tö­
rekvések egyik ágának velejárója.

Ennek a kettősségnek ellenére 
mégis igazi nagy alkotással állunk 
szemben s ez Thomas Mann nagy­
szerű írástudásának köszönhető. A 
regény stílusával olyan tökéletes 
biblikus levegőt teremt, - melyet 
Sárközi fordítása nagy mértékben 
visszaad, — hogy szinte az író leg­
jobb perceire emlékeztet. Emberi 
egyéniségének kétségtelenül ez a re­
gény a legnagyobb kiteljesedése, de 
a belső egységnek nagymestere, 
az emberi kiteljesedéssel együtt már 
nem volt képes megoldani a belső 
kompozíciónak azt a bravúrját, amit 
reprezentatív alkotásaiban 
zésre tudott juttatni. Tolnai

regényéről ii kritikát. Kissé szokat 
lan, de miért ne! Elvégre is nem a 
fordításról hanem magáról a re­
gényről kívánok írni és miután lm1 
dítói minőségemben meglsmerked 
hettem a regény össze**  kinyomtatott 
és ki nem nyomtatott felkiáltó- vs 
kérdőjelével, nyugodtan állíthatom, 
hogy nálam jobban e regényt csakis 
Ebermayer ismeri. Ámbár ez sem bi­
zonyos.

Az ifjúság élni akar: vagyis unja 
azt az igát, amelyet az elmúlt évii 
zedek. vagy századok varrtak valu 
mely ostoba és mu gonosznak látszó 
jóindulat nevében a nyakába. A ren­
geteg unni való közül talán a lég 
jobban a középiskolai rendszert 
ónja: a memoritert, a királyok ural 
kodási idejének visszafele való el­
mondását, a gondoktól mellény zseb 
napóleonokká puffasztott tanárokat.

, a napi öt órákat, melyeket lelórák- 
kal lehetne helyettesíteni és azt a 
rendszert, mely ki tudná megmon­
dani minő jogon? — nyolc évi fecse­
gés és közel százszázalékos időlopás 
után érettnek nyilvánít egyéneket, 
akiknek minden bizonnyal kilenc­
vennyolc százaléka sohasem, két 
százaléka jtedig érettségi elnök és 
gu illőt ine-tekin tetű „moral-pedagó-
gusok“ nélkül is érett. Ebermayer

uhogyun uw» < u kül
niusnuk uz in.U> lduulizuiu»..I 
„zereuesúlk-u vau y.u e*
,„i Haljuk (..ml" il‘ :
,ni bölesckl). hog> a legnagyobb ba­
jok uz elnevezésekből erednek. ••

Ebernuiycr e nagy iámat IrisH. «xi- 
„e„ és bájos mesével támasztja ulu- 
Ebben a történetben mindenki el, ki­
mászik n papíikoviirsi'iból. belem.i- 
szik a szivedbe. ..... un a I öledbe ás
t.ll addig zörget és kalimpál, mn-' 
végre beengeded az agyadba, hunéi 
saebb és helyeseld, átül semmiféle 
irodnlmi termel, sem lehel, örömmel 
fordítottam hál a könyvel. Olyan 
örömmel, hogy találta....... hiúinkat,
melyeket én szereltem volna írni...

Goda Gábor.

A „KOSMO S“ kiadványok
l. EHRENBURG: 

Lasik Roitschwantz.
E. EBERMAYER: 

Az ifjúság élni akar.
FR. ROSENFELl): 

Tirilin útja ... Ifjúsági

KIS KOSMOS KÖNYVEK:

Kötve P 3.30.

Kötve P 3.30.

regény. Kötve 3.50.

FR. WERFEL: 
Éihetiink=e Istenhit nélkül?

COUDENHOVEsKALERGl: 
Stalin és tsa.

NAGY LAJOS:
Három magyar város.

B. IRLEN: 
Marxismus, hitlerizmus.

Egysegy kötet ára 1 pengő.

A KÖZELJÖVŐBEN MEGJELENNEK:
DOS PASSOS:

42. szélességi fokon. 
LUKÁCS LÁSZLÓ:

Én és mi. Szociológiai tanulmány. 
BÜK MIKLÓS:

Túl a marxismuson.

MADARASSY ZSUZSA: Amiről 
Isten megfeledkezett. (Bibliotéka ki­
adás. 1933). Furcsán vagyok én a 
női l ókkal. Bevallom őszintén: irtó 
zom tőlük már jóelőre. Most bizo 
nyara igen rossz véleményt keltek 
magammal szemben, <lc megírom: 
Kaffka Margit óta nem találtam 
egyetlen nőírót sem, aki valamit 
adott volna nékem, valamit, ami 
egy egész életre szól. Talán . . . 
talán Szénis Piroska még a legtöbb 
a maiak közül s érzem. hiányt jelen­
tene, ha nem ösmerném írásait. És 
most: Amiről Isten megfeledkezett, 
írta: Madarassy Zsuzsa. Forgatom 
a könyvet és averzióm nem csökken. 
1‘antheon kiállítás, Pantheon jellegű 
címlap, mndeniilt Pantheon közle 
menyek és a kiadó mégis: Biblio­
téka. Furcsa, iiein? —■ Elkezdem ol­
vasni s az első oldalak után már 
vége az averziónak, mert elkapott a 
könyv forgószele, már érdekel, izgat 
s nehéz letennem, még pár oldalt 
hamar elolvasok, csak azután ha­
gyom abba. Igen. Madarassy Zsuzsa 
tud írni, sőt, nem is tudok hamar­
jában mondani valakit, aki megkö 
zelítőleg oly jól tudna írni. És alak 
jai élnek, néha talán túlságosan él­
nek, olykor a jóizlés határán. Kata 
lin a főszereplő. Ez a furcsa. ked- 
ves-kényes-közönséges asszony, aki 
csak él. ok nélkül, cél nélkül, él. 
mert van s ha már van, lehetőleg 
jól él. kevés sírással, kevés boldog­
sággal, sok ivás, szeretkezés és egyéb 
szórakozások közepette. Ez a re 
gúny. Még a kompozíciója is jó, az 
utolsó pár oldalt leszámítva. Nöíró 
s aban különbözik minden társától, 
hogy végre...végro őszintén, leple­
zetlenül igaz, illúziómentesen, olyan 
dolgokról ír. amiket a férfiírók nem 
tudnak megírni. S ha van új benne, 
úgy ez föltétlenül új és szimpatikus. 
Már kevésbé szimpatikus az a sok 
tiszlálalanság. mely kiérzödik b<’ 
lőlc, a céltalanságnak, problémádat! 
ságnak é<s splenn-nek az a mértéke 
és keveréke, amely betölti és egye­
dül tölti be a regényt, önkéntelenül 
fölmerül a kérdés : tud-e, fog-e, 
mer-e szerző új regényt írni! Elül 
benne az a sok kavargás, megtisz­
tul-e, közelebb jut-e emberhez, pro­
blémákhoz. élethez, és furcsa 
közelebb jut-e Istenhez? Persze vá­
laszolni minderre nem lehet. Sejté 
seket pedig nem nyomat le az em­
ber. Biztos csak annyi: Madarassy 
Zsuzsa nagy port fog fölverni köny 
vével. Lesznek bámulni 
támadói, 
sikat is. 
tatlan.

és lesznek 
Megérdemli egyiket is, írni 

De tehetsége elvitatha- 
Dénes Béla.

kifeje- 
Gábor.

Az ifjú- 
Odilien-

ERTCH EBERMAYER: 
srfp élni akar. (Kanvpf um 
bem. Kos mos. 1934.) A szerkesztő 
azzal a kéréssel fordult hozzám, 
hogy én. a fordító írjam Ebermayer

egy szabad-iskola életét tárja elénk. 
Egy iskoláét, amelyben nemesek 9 
és 10 óra közt szabad nevelni, amely 
ben nem „bírák,“ hanem müveit em­
ber-emberek tanítanak, amelyben 
az ifjúság erkölcsi életének érdeké­
ben kika)X!solják a .,ne“ szócskát, 
mely pedig, mint tudjuk, pompásra 
sikerüli morálunknak és világren­
dünknek alfája és ómegája. Eb­
ijén az odilienbergi-szabad-iskola- 
községben éli és edzi életét az az if­
júság, amely nem tagadja meg a 
szerelmet. a „finom kisasszon.vok- 
ról“ szőtt álmokat nem ócska bor­
délyokban nyomorítja ketté és senki 
sem akarja nekik bebeszélni, hogy a 
lábak csak járásra, a fej csak főhaj­
tásra. és a száj csak evésre szol­
gál ...

Az odilienbergi iskola diákjai és 
diákkisasszonyai (éti így mondanám: 
diáknői!) bajtársi körökre oszlanak. 
Egy-egy bajtársi kör tulajdonképen 
egy-egy világnézetet jelent. Itt har­
colja harcát az intézet alapítója. 
Mahr Manfréd az individuális világ­
szemléletért, Silberstedt Vencel, a 
pedagógiai vezető és kollektivista 
ellen. Hogy ki győzi A regény éjjen 
úgy nem oldja meg e kérdést, mint 
az élet. Hogy hogyan reagál az ifjú­
ság e két áramlatra? Az individiua- 
lis Mahr: mágikusan vonzza. A kol­
lektív Silberstedt túlságosan leegy­
szerűsíti számára az életet. De végül 
is a két világnézet megszemélyesí­
tői épen úgy nem ellentétek, mint

mel és szeretettel tekint az igaz mű­
vészekre, szomorú szívvel és kese­
rűen mutat rá új legényében arra, 
hogy megfertőzve a mai társadalom 
ragályaitól, még a legkiválóbb mű­
vészek is - rövid fellendülés után - 
eldobva tollat, vésőt és könyveket, a 
felszínes és lelketölő élvezetek vilá­
gába zuhannak alá. Az ember gyen­
ge. Azt mondják néki: -.Tégy, amit 
akarsz1* s a szabad egyéniség köte­
lékre vágyik s inagábamélyedés he­
lyett tehetetlenül bámul maga elé. 
És szemben vele azok, kik elértek 
már a kollektív érzésekig, égő hi­
tüktől elvakultan, a gyűlölet harco­
sai lesznek. Repedeznek az építmény 
falai. Halálra ítélt világ ez itt.

Benedek Marcell új regényének 
felépítése lendületes és biztos. A 
hangja lefékezett, de még így is döb­
benetes. És fájdalmas is. Mert érezni, 
hogy az író nem tagadja meg ma­
gát: minden bűnük és gyatraságuk 
ellenére jóindulattal néz le embe­
reire. És ezek az emberek élnek. Sok­
rétű tömegük zsibongva tör elő a 
könyv lapjaiból s a lüktető eposz és 
a drámai helyzetek során mai tár­
sadalmunk hatalmas képét eleveníti 
szemeink elé.

így lesz Benedek Marcell lelkeket 
tapintó, egyszerű stílussal megírt 
új könyve a téveteg, esendő, bizony­
talan mának igaz és bátor, nagyvo­
nalú regénye.

LAJOS: Három mányin

Murányi-Kovács Endre.

NAGY
város. (Kosmos kis könyvek, 1933-> 
A Kosmos könyvkiadóvállalat szí*  
l encsés kézzel sorozta be ezt az írást 
is kiadványai közé. Nagy Lajos há­
rom városban - Szolnok, llódmcző 
vásárhely, Győr érzékelteti itt
azt a lélekgyilkoló légkört, amely­
ben a magyar élet agonizál amelyet 
elemezni és szókimondó kritikával 
megtisztítani nem lehet, mert nem 
szabad s ahol a nagy szívű és fisz 
tóit látkörű emberek, vagy elfásul­
nak a tehetetlenségtől, vagy kétség 
beesnek a reménytelenségtől. A lé 
lekjjusztító tendenciákat nem mond­
ja ki kereken, hanem szerényen 
meglapuló, halk mellékmondatba 
rejti; esetleg véletlennek látszó al­
legóriába bújta jo úgy, hogy csak a 
„beavatottak4*,  azaz az ország elesett 
ségét s az élő szellemi áramlatokból 
való kiesettségét őszintén siratok 
láthatják meg őket. Ezeknek a ten­
denciáit azonban, — a szörnyű 
anyagi és az infámis szellemi rom 
bolást — életnagyságban vázolja 
elénk. Egyszerű, friss és könnyed 
riporter tárgyilagossággal. minden 
színezés és hatásvadászat nélkül. ír 
hát hatásosan. Könyvecskéje meg­
lehetősen távol áll attól amit akadé­
miai értelemben vett tanulmánynak 
nevezhetnénk, valószínűleg nem is 
akar az lenni. De annak szeretne lát­
szani a statisztikai adatok díszítmé­
nyé alatt és pedig nem hiúságból- 
Másért. Legnagyobb hatása ez a
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lus és tartulombeíl álarc, mert ez a 
legmélyebb, legigazibb és legkese- 
rübb kritikája az időnek, melyben 
íródott. (J „Korunk Szara" krili- 
kaja- 23. sz.)

MARX KAROLY: J c.stc/óAérdcs. 
(Pllönix kiadás 1934.) Az utóbbi egy­
két esztendőben újra aktuálissá lett 
az az Európában és különösen Ke- 
leteurópában problematikus kérdés, 
amelyet zsidókérdésnek szoktunk 
nevezni. Hogy mi az. ami a kérdést 
most újabban az érdeklődés homlok­
terébe állította, azzal többé-kevesbé 
mindenki tisztában van (’), aki az 
utolsó két év újságjait olvasta. Ez­
zel ugyan korántsem akarom mon­
dani, hogy a napisajtó valami túl 
ságos nagy mértékben hozzájárult 
volna a probléma megértetéséhez, de 
mindenesetre a szimptomákat ott ta­
lálhatjuk meg a legvilágosabb for­
mában.

Természetes, hogy a magyar 
könyvkiadás területén is észlelhető 
a kérdés újbóli akt indítása. (Hogy 
egyes csoportok ezt az aktualitást 
kissé biilvárdízűen értelmezik, annak 
oka a csoportok természetében r j 
lik.) Ennek a rosszul értelmezett ak­
tualitásnak az eredménye. Marx zsi­
dókérdésről írott tanulmányának 
magyar nyelven való kihozása. Nem 
tudjuk, hogy a kiadók kinek akar ak 
szolgá latot tenni azzal, hogy • lökő 
torták a jól megérdemelt feledés ho­
mályából il/or.'V-nak ezt az 1844.-ben 
írt tanulmányát, az azonban tény 
hogy sem a marxizmusnak, sem a 
zsidókérdés tisztázásának nem tét 
tok szolgálatot vele.

Mint mondottuk. Marx ezt a tanul­
mányát 1844.-ben írta. Eltekintve te­
hát azoktól az esetleges ellenvetések­
től, amelyek a marxizmussal szem­
ben fölvehetők, a könyv magán vi­
seli a még csak félig kialakult 
..marxizmus'*  éppen ebből a félig ki­
alakultságból származó hibáit is. 
Marx a zsidókérdést. mint egyszerű 
politikai problémái fogja föl. amely 
tehát visszavezethető a társadalom 
osztályokra való tagozodottságára 
és mindéi! vulgáris materialista 
szíve repesik az örömtől, amikor 
ilyesmit olvas: ..A zsidók emanci­
pációja nem egyéb a társadalomnak 
a zsidószellem alól való enmncipáló- 
dásánál.“ Ezzel fejezi he Marx ta­
nulmányát és nekünk meg kell néz­
nünk azt az utat, amelyen Marx éti­
dig a befejezésig eljutat’, mert igen 
nagy számban vannak olyanok, akik 
még ma is hajlandók ezt és csak ezt 
és bármi hasonlót, sérthetetlen dog­
maként elfogadni.

Marx és nem ö az első, de >a.j- 
nos az utolsó sem egy oly >p •- 
oiálls szellemiséget imputál a 
.súgnak, amelyből azután hiba nél­
kül lehet levezetni, hogy az egész, 
kapitalizmust a zsidók teremtetlek 
meg. ..Mi a zsidóság viiági funda­
mentuma? A gyakorlati vizek. < 
önzés. Mi a zsidó ember világi kul- 
l tiszti ? A z ii zérked<’ -. Ki a z ő vi I á gi 
istene? A pénz/*...  az üzérkedem 
pénz nélkül való emancipáció a .</.»/.-;• 
koriul i és reális zsidó tulajdonságok 
alól való amencipdeió.'-

Ebből a két idézetből amely-, 
különben még lehetne folytatni pár 
hasábon keresztül nyilvánvalóvá 
válik, hogy .Vr/r.vnak sikerült telj-’ 
sen félreérteni és félremagyarázni 
a kérdést. Mert azzal, hogy a zsidó 
ság egy igen kis részének a szerepet 
ált alá nossá tette, egy jottányival 
sem jutott közelebb a „zsidókérdés­
megértéséhez.

Marx nem is értette meg soha ezt 
a kérdést. 1844.-ben ugyan még m in 
találta meg a történelmi materializ­
mus olyan pontos megfogalmazásul 
mint 15 évvel később. 1859 ben a „Zűr 
Krltlk dér politlseken Ökonomie* 4 
bevezetésében, de kezdetlegesebb tor 
májában már itt is érezhető hatása, 
fis a történelmi materializmus egy­
oldalú módszerével a ,,z«idókérdés“-t 
esak félreérteni lehet, de megmagya­
rázni vagy piám*  megoldani nem.

Pajtin Henrik.

PACI. N1ZAN: Antoine Bloyé. 
lloman. (Pária. Bernhard Grasset 
1933.) Antoine Bloyé nem rendkívüli 
egyéniség, egyszerű polgára Fran­
ciaországnak, akinek életadatait 
esak az anyakönyv sárguló lapjai 
őrzik meg. életműve pedig pontosan 
kiállított és <‘lintézett akták alakjá­
ban porlad a hivatalok levéltárai­
ban. Antoine Bloyé tehát született, 
játszott, iskolába járt, diplomát szer­
zett. megfutotta hivatalnoki pályá­
ját, azután érelmeszesedést kapott, 
szíve elgyengült és egy szép napon, 
jól berendezett szobája kék szőnye­
gén végigvágódott és meghalt. Tör­
tént pedig mindez 1864. és 1922. kö­
zött.

A könyv írója Páni Nizan egyike 
azoknak a francia in tellek tüdőknek, 
akik a háború utáni világban meg­
érezték. hogy a nyugati magas fej­
lődési fokra emelkedett polgári élet, 
amelybe beleszülettek, amely ott őr­
ködött bölcsőjük fölött, irányította 
gyermek lépéseiket és igyekezett 
meghatározni ifjúságukat, a nagy' 
háború kataklizmájában elvesztette 
biztonságérzetét, alapjai meginog­
tak. egyensúlya megbillent és már 
esak a külszín után ítélve nevezhető 
állapota rendnek, valójában kava­
rog. gerjed, megtorpan. káoszba 
sodródik.

Ahogy Nizan megírja, hogy Pi­
cire Bloyé, Antoine fia, apja rava­
tala előtt, megrendülve mered a Ha­
lál feneketlen szakadékéba elnézve 
atyja viaszsárga arcát; komoran ki­
rajzolódik szemeink előtt a sötét 
szimbólum, a polgári rend, a kita­
posott út. a konszolidált otthon sem- 
mibeveszése. Meghalt egy polgár, 
egy igazi polgár, mintaképe, prototí­
pusa sorstársainak és fia. az új hely­
zet gyermeke, akit egy rettenetes 
világégés érlelt meg. félve teszi mér­
legre ezt a ki lobbant életet, félve, 
mert úgy érzi, ott lebegnek felette 
a végzet es szavak. Megméretett es 
könnyűnek találtatott!

Mi volt Antoine Bloyé élete? Apja 
egyszerű vasúti munkás, a fia már 
fémipari szakiskolát végez, vasúti 
mérnök I ■ z karriert csinál. l.iOO 
munkást kommandói, minden erejét 
munkáim öli. úgy nősül, hogy az is 
némi társadalmi emelkedést jelent­
sen.

Az éle! tovább pereg. A pálya fel­
felé ível. Autóim- Bloyé emelkedik, 
fis múlnak az évek, évtizedek. Me­
netrendszerűen. pontosan, előírás­
szeriül. mint Antoine vonaljai. De a 
napsíiti'-- s egyhavi szubadság lég­
körébe bn-ont a förgeteg. 1914. Vi­
lágháború. Fontosán úgy történik 
minden mint nálunk. Antoine Bloyé 
-zárnám nagy változást hozott ez. 
a had vezetőség szól be munkakö­
rébe. a felelősség megnő, a rendezett­
bégnek 'égé. új rendet, új munka­
tervezetet diktál valami felsőbb ha­
talom. A iion'.'i-. kötelességtudó m; r 
nök-hiva:alnok egész megzavarodik. 
Valami r-rkcly g.vártási hibáért őt 
•úszik Irleln-v. elhelyezik egy kis 
depót élére. A karriernek vége. A 
felfelé lendült é|et íve megtörik és 
hanyal ül; lefelé A buzgalom, a lel­
kesedéi kialszik, lépelődés. kétkedés 
tódul helyéi-: Antoine Bloyé keresi 
élete tartalmát, kutatja értelmét. Az 
orvosok nevei adnak betegségének: 
neiirosihéiiia. bíztatják, hog.v járjon 
tár.-.asát-ha. foglalkozzék valamivel, 
ami örömet okoz és ekkor Bloyé rá­
döbben a polgári élet két alap hiá­
nyára: nincs henne igazi közösség- 
’rze , s nem végez alkotó munkát- 
S itt nyer Paul Nizan regénye tár- 
odaírni prespelctívát: a polgári tár­

sadalom ,.my Iiousi is íny castle44 
ideálja megbontotta azokat a szoros 
kapcsolatokat, melyek egy-egy tes­
tületet. népréteget egyetlen életkörré 
kovácsoltak. Mindenki saját elité­
nek lelt építő mestere. A hatalmasan 
kiépült adminisztráció pedig értel­
metlen, gépies munkát osztagolt al- 
kotásravágy ó egyéneknek és így el­
vette tőlük a munka értelmét és örö­
mét. Kis kerékké lettek, a nagy szer­
kezetben. mely nem tudja miért! 
meddig? esak forog, kapcsol, elvégzi 
a rábízott munkát. Antoine Bloyé 

érzi, hogy az alkotás, vagy csak az 
alkotás emléke meggyógyítaná. Fel­
keresi hajdani társait, találkozókra 
megy, keresi a múltat, és benne a 
megváltó tettet, de semmi mást nem 
talál mint gépies hivatalvezetésben 
töltött évtizedek jelentéktelenné zsu­
gorodott láncolatát. Töprengéseire 
meg csak a beteg szív felel, az el­
használt szervezet sok apró aggasztó 
jele és a sötét rém: a Halál. És ami­
kor Peer Gynt keresi a bizonyítékot, 
hogy volt az életben híven, teljesen 
önmaga, úgy kutat Antoine Bloyé is 
alkotó tett után.

Nincs ebben a köny vben világnézeti 
fejtegetés, de még filozófia sem. Az 
élet beszél. Egy darab történelem. Az 
„ismeretlen polgár" története a szá­
zadforduló idején. Apáink története. 
Akik egész hitüket, egész lendületü­
ket vitték be egy' fáradhatatlan 
munkásságba, melynek megszakadt 
a fonala, megbomlott a rendje, kive­
szett az értelme.1 Ma a szépen ívelő 
hivatalnok karrierek helyett apoka­
liptikus erők feszülnek: szocializ­
mus, fasizmus, nemzeti, népi megúj­
hodás pörölye alatt formálódik az 
emberiség. Antoine Bloyé valóban 
olyan szimbólum már csak, mint a 
világháború ismeretlen katonája 
egy a rengeteg közül: akik így in­
dultak. így küzdöttek, törekedtek, 
dolgoztak és hanyatlottak a szaka­
dok éjszakájába. Még láttuk őket, 
még ma is beszélgetünk velük, fej­
csóválva nézik a jelen kavargását, 
úgy érzik, a Iega 1 apvetőbb fel fogá - 
síik ellen szól itt minden: görcsös 
rá ugat ód zá sok jelzik az új idők va­
júdását.

Különösen nekünk harmincévesek­
nek megrázó olvasmány*  ez a könyv. 
Akiknek gyermekkora belenyúlik 
az Antoine Bloyé-k fénykorába: a 
mi jövőnk, a mi tervezgetcseink vo­
nalait húztuk meg az ő életformá­
juk után, de amire a megvalósítás 
küszöbére értünk, a vihar kitépte a 
megíratlan lapot és összetörte a ce­
ruzát. sőt még ka runknt is majd 
megbénította és fejünket is megdön­
gette, úgy, hogy indulás helyett kö­
zel egy évtizedes szédülésben tánto­
rogtunk s kutattunk utat az orkán­
ba. Alkotás, teremtés, összetartás: ez 
az út. Emberek összetartása akik 
nem tudnak és nem akarnak ha­
zudni. sem másoknak, sem önma­
guknak. Akik nem tudnak igazság­
talanok lenni sem másokkal szem­
ben. sem önmagukkal szemben.

(Novi-Zamley.) 
K rammer .Jenő.

GYOMAI IMRE: A Halál tábor. 
(Pária. Universum.) Ha tudjuk azt. 
hog.v irodalom, szóval elsősorban az 
író és közönség viszonyát, azt a két­
ségtelenül kölcsönös szociális kap­
csolatot jelöljük, mely a mű és olva­
sói között fennáll, különös érdeklő­
déssel nyúlhatunk új könyvé­
hez. mert ez a köny v, a Páriában 
megjelent magyar könyvek sorsát 
ismerve, az olvasók egy kis. főleg 
külföldön élő, tehát irodalmi életün­
kön kívülálló rétegéhez szól. De 
maga az író is érdekes, nem minden­
napi típust mutat. Hosszú évek óta 
külföldön él és a nagy átiitőerejű 
francia kultúra erősen befolyásol­
hatta. ugyanakkor ő is szükségsze­
rűen kiesett az itthoni irodalmi élet 
mindennapi atmoszférájából s kö­
zönségünk pillanatnyi lelkiállapotát, 
moly (mivel szociális funkcióról van 
szó) bizonyos fokig minden alkotást, 
lm máskép nem. öntudatlanul, meg­
határoz, nem ismerheti. Viszont az­
zal. hogy a francia közönség esz­
me- és ízlésáramlataiban él. termé­
szetesen ez a közönség illetve ennek 
az íróhoz közelálló része hat reá irá­
nyító módon Ez magyarázza meg ta­
lán azt. hogy a könyv először 
franciául jelent meg, mintha írója 
is érezte volna, hogy elsősorban esak 
annak a közönségnek írhat, mely 
között él. És ez magyarázza meg azt 
is. hogy rövidebb írásaiból általunk 
ép az időszerű témák iránt, nagy ér­
zékűnek megismert tehetséges író, 
miért maradt a magyar, sőt mond­

hatjuk u középeurópul irodalmi di­
vat mögött. A háborús regény és 
ennek sajátos magyar aifuja, a 
hadi fogoly regény, (mely kategóriá­
ba Gyomai regénye tartozik) úgy 
nálunk, mint a német nyelvterületen 
is rég kifutotta útját s nehezen tud­
juk elképzelni, hogy olvasóközönsé­
günk ma már ilyen munkákra rea­
gáljon. Franciaországban más a 
helyzet, ott a háborús regény egy 
pillanatig sem jelentett olyan irodal­
mi divatot, mint a legyőzött államok 
bán, hadifogolyregény alig volt s 
így az ottani olvasó számára érde­
kes, újszerű, sőt exotikns világot 
mutatott be Gyomai könyve, mely 
egy’ oroszországi hadi fogolytábor éle 
tét vetíti elénk. Megbecsüléssel kell 
azonban megemlítenünk, hogy' a há­
borús regény' sablonján mindvégig 
(és talán túlságos tudatosan) felül­
emelkedik, sohasem szentimentális 
és el tudja kerülni az ideget moz­
gató, véres, hátborzongató jelenetek 
hnlomzását, szóval m.ndazt a sok ol­
csó fogást, melyek a háborús írá­
sok jórészét nem a béke, hanem a 
minden emberben lappangó agresz- 
szív ösztönök kielégítésének szolgá­
jává tették. Gyomai ehelyett arról 
ír, hogy' a háború emberek százez­
reit telte tönkre s a hadat viselő em­
berek finom pszichológiai rajzán 
keresztül az örökre és menthetetlenül 
összeroppant emberi idegek sorsa ér­
dekli. A fogolytábor és a forradalom 
első napjait harcoló orosz város éle­
tének szimultán leírása s az a né­
hány poétikus természeti kép. hol a 
távoli kirgiz pusztákról szól, sok 
mozgalmasságot, illetve néhány me­
leg színt visz be a határozott vonalú 
és komor lüktetésű regénybe.

Baráti Dezső-

RÓBERT ANTAL: Új világ kü­
szöbén. (.Bp- 1934-) A technokrata 
gondolatnak magyar kidolgozása, a 
világválság megoldásának új mó­
dozata — ezt kapjuk a gépészmér­
nök szerző sok jóakarattal és őszinte 
lelkesedéssel megírt kis kötetében. 
.Jóakaratra és lisztalelkűségre vall, 
ha valaki fellázad a mai társada­
lomgazdaság oktalanságai ellen, ha 
valaki értelmetlennek és ostobának 
bélyegzi azt a. világot, ahol „a civi­
lizáció lehetőségei és tényleges ered 
menyei közt abszurd egyenlőtlenség 
van4, Természetes, lm egy mérnök 
észreveszi a gépi termelés hallatlan 
fejlettségét és mellette a szédületes 
nyomorúságot, a népmilliók sorva­
dását. Bátorságra vall, ha egy' mér 
nők szakszerűen megállapítja, hogy 
a legsürgősebb tennivaló ..nu ‘gsziin - 
tetné a profitot.4*

De a jóakarat nem elég. A tech­
nokrácia, a technikusok uralnia vol­
ta képen a politikához és közgazda 
sághoz nem értők uralma lenne. A 
politikai gyakorlatlanság és tapasz- 
talanság vezeti a technokratákat és 
így szerzőnket is. a fasizmus 
szomszédságába. A közgazdasági tá­
jékozatlanság pedig a lehetetlen és 
műkedvelő javaslatok útvesztőjébe 
csalja őket. Nem lehet a világválsá­
got csodaszerekkel megszüntetni. 
Gyanúsak azok a jótanácsok, ame­
lyeket a gazdasági szervezel köz 
ponti irányításától távoleső embe­
rek osztogatnak nyakra-főre. Min­
den héten megoldják egyszer leg­
alább a gazdasági válságot, minden 
héten egyszer jelentkezik valaki, aki 
a varázsformnla birtokában van, de 
senki sem hallgat rá. A technokra­
ták pedig egyenesen számszerűen 
tárják elénk a megoldás módozatait 
és a matematika megdönthetetlen 
érveire, a logaritmuslécro támasz 
kodva szólítják fel az emberiséget az 
egyedül üdvözítő technokráciához 
való csatlakozásra. Kiszámítják, 
hogy mennyit kell mindenkinek dől 
gozni és energia-valuta bevezetéséi 
indítványozzák. Kicsit megdöbbentő 
aztán a szerző elszólása a kötet 45. 
lapján: ,.a technokraták számszerű 
adataiban lehetnek is túlzások.* 4 
Nem. mérnök uraim, így nem lehet 
játszani. A számok világában nincs 
túlzás. Vagy-vagy. Megdönthetetlen 
matematikai tétel, vagy blöff 
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Esetleg harmadik vset, mint a pénz­
ügyi terveik, az energia valuta ese­
tében: egyszerű értelmetlenség. A 
technokraták u műkedvelő közgaz­
dászok megszokott próbakövén bot­
fának meg, félreismerik a pénz és a 
pénzforgalom társadalom gazdasági 
szerepét és jelentőségéi. Egyoldalú, 
technikai szakértelmük magas tor­
nyából nem veszik észre a közgaz­
dasági élet elemi igazságait. Igen, a 
mérnökök esek vállalják az új világ 
fölépítésének technikai feladatát, de 
az organizálását, a közgazdasági 
kérdések megoldását bízzák azokra, 
akik ezen a területim szakemberek.

Árion.

PROPPER SÁNDOR: Az áj 
i/xiri forradalom. (Népszuva, 1934). 
Két tétel vonul végig a tízíves köte­
ten. 1) Az új ipari forradalom — 
a termelést mérhetetlenül fokozó, 
az emberi munkát redukáló tech­
nika és szervezés — ránktört, itt 
van, számolni kell vele az élet min­
den területén. 2) Nincs más meg 
oldás, mint a szociáldemokrácia.

Hatalmas erők vonultak fel eről­
tetett. tartalmatlan, új világnézlet 
lobogója alatt, de ez csak azt je­
lenti, hogy a kapitalizmus meg­
feszíti és harcba veti utolsó erejét, 
mert a történeti örökös a kapuk 
• lőtt áll és ellenállhatatlauúl nyo­
mul előre. Ezt a két tételt bizonyítja 
a szerző egy évszázad gazdasági és 
társadalmi fejlődésének történeti és 
statisztikai adataival. Aztán nagy 
mérséklettel fogalmazza az átmenet 
szociálpolitikájának programját ..el­
nyomva viharos érzelmeket és a fáj 
dalom ki töréseit.“ Az első tétel igaz­
sága evidens minden el nem vakult 
ember számára. Mégis hasznos és 
szükséges a bizonyító adatok új meg 
új csoportosítása, hozzáférhető, nép­
szerű közzététele, hisz az elvakultak 
száma még mindig légió. A máso 
dik tétel pártigazság bizonyítása 
tehát sokkal nehezebb feladat, ha 
nem kizárólag párthíveknek szól. 
Ezt a feladatát a szerző nem oldotta 
meg. Sorra veszi a körülöttünk 
zajló nagy kísérleteket — fasizmust, 
kommunizmust. Hitler és fíoose- 
relt erőfeszítését, a technokrácia el­
gondolását, de csak állításokat és 
értékítéleteket kapunk, rendszerte­
lenül összehordott és fel nem dolgo­
zott adatokat. A diktatúrák hívei 
megengedhetik maguknak ezt 21 mód­
szert. Ok legyőzni, nem meggyőzni 
akarnak. Szocialista írótól több tár 
gyilagosságot és nagyobb szellemi 
energiát váruánkl g—i

Verseskötetekről. Napjainkban a 
foglalkozások statisztikája valahogy 
így alakul: 21 világon legnagyobb 
;i költők száma, utána 21 munkanél­
küliek stb. Kötve hiszem, hogy évek 
óta is eltelt volna egy nap, amelyen 
ne jelent volna meg. legalább egy 
verses-kötet. Persze az „ecce poéta**  
még mindig késik. De ebben ti mér­
téknélküli túlprodukcióban is akad­
nak kötelek, melyek a megtéveszté­
sig hasonlítanak az igaz költészet­
hez, sőt akadnak költők, kik igazán 
költők. 1-xs itt elsősorban Lenkei Hen­
riket kell megemlítenem. ..Utolsó 
roham**  című köteti1 bizonysága an­
nak. hogy Lenkei még oly korban 
■ilzelte magát a költészetre, mikor az 
még az adottságokon kívül, mester- 
-éget és munkát is jelentett. Csak 
így érhette meg ez az ősz poéta azt ti 
klasszikus patinát és méltóságteljes 
egyszerűséget, amellyel az úgyneve­
zett ..régi gárdából**  mindenkor a 
legújabb gárdába fogja magát és 
költészetét átmenthetni.

FENYŐ LÁSZLÓ. ..Elítélt" című 
kötetében találtam három verset, me­
lyet az utóbbi idők „egyik legszebb 
versének * nevezhetnék. És nem ta­
láltam egyetlen egyt sem. moly mél­
tatlan lenne e háromhoz. Versek, 
amelyek, annak ellenére, hogy ver- 
sán Klárával már nem ilyen egysze­
rű a kritikus helyzete. A költészetre 

belát .nr — bizonyos mértékig kő­
nek: szórakoztatják az olvasót. /fos­

telező 2t világfájdalom. De Kossán 
Klára nem világtájdalmas, hunéin 
egyszerűen rossz kedve van. Okosa­
kat gondo!. jól is mondja az okosa­
kat, de savanyúan, rosszkedvű <1 es 
kószán. Versei alkalmasak lennének 
cg.v a „szabad vers halálára**  írott 
nekrológ-tanulmány kiindulópontjá­
hoz. — Vas István egészen közel jár az 
„ecce poéta**  fogalmához. Nem is 
írok róla szívesen, mert úgy tartom, 
hogy minél jobb egy könyv, annál 
többet mond el 21 kritikus helyett. 
Mégis a „Dicséret•• című versei szív 
bői köszönöm. És végül megemlítem 
Vándor Lajos „Fej vagy írás**  című 
kötetét. Ez 21 fiatal költő, csak így 
tudom mondani: furcsa jelenség- 
Precíz i'*s  szimpatikus kórtünet. 
Tehetsége vitathatatlan. Csak arról 
van szó, hogy lehetnek, akik e tehet­
séget szeretik, vagy nem szeretik. Én 
szeretem.

, Sempcr idem.

SZÍNHÁZ^
Nemzeti Szín/uiz. A mérleg valnmi 

Icl-picit javult. Bemutatták azt a lii- 
zonyos „Szegény Mavrier**  című 
Fauchois vígjátékot, amelyet ugyan 
nem becsülünk semmire, de legalább 
néhány telt házat jelentett a Nemze­
tinek. Mert miről is szól ez a vígjá­
ték? Egy szegény festőről, akiről ki­
derül, mekkora zseni, micsoda hatal­
mas összegeket érnek képei — ter­
mészetesen a halála után. S a világ 
amely most egyszerre méltányolni 
és dicsőíteni kezdi az elhalt léstőt. 
járja 21 maga tohuva-bohuját a meg­
maradt képek körül. Aljasságok, 
komiszságok. Csalás, hazugság, be­
csapás. Tisztes polgárember amint 
szinte eszét veszti a nagy igyeke­
zetben. És mindez ti bussincs-ért. A 
festő nyomorultéi elpusztúlt, de a 
képei — vagyont érnek. A téma nem 
rossz, sőt, egyenesen molieri. Csak 
éppen Fauchois úr — nem Molierc. 
Az ötlet jó. de már a történet bo­
nyolítása szokványos a jellemábrá­
zolás kezdetleges, a befejezés egye­
nesen gices. Szerencse, hogy a Nem­
zeti igen jó előadásban hozta ki a 
darabot. S itt szabadjon ez egyszer 
különvéleményt jelentenem Egyed 
Zoltánnal szemben, akit mint szín­
házi kritikust igen becsülök. Egé­
szen elsőrangúnak találom ugyanis 
Cs. Aczél Ilonát, aki a maga halk, 
pasztellfinom eszközeivel, mara­
dandó emléket hagy nézőben és kri­
tikusban. övé az elsőségscsak utána 
következik Sugár vidéki orvosa. Az 
előadás klappolt, mindenki a helyén 
volt, debütált egy akadémiai növen­
dék, Szörényi Éva a neve. Ma még 
nem mondhatunk róla semmi külö­
nöset. Még nem kelt várakozást. 
Sorrendben ezután Korcsmáros 
Nándor darabja következett, Füsti 
fecske címmel s jóelőre megírjuk, 
nem kell a nevet bevésni, mert elfe­
lejtjük ezt úgyis hamarosan. Ugye 
már a Szélcsend-re sem emlékeznek? 
Mi sem! Az egyetlen emlékezni való 
a „Füsti fecske**  7*.  Füzes Anna 
meglepően jó alakítása. Rózsahegyi 
egy joltával sem jobb, sem rosszabb, 
hasonló zsánerű alakjainál. Kár. 
hogy ez. a nagy komédiás sohasem 
jut rendes feladathoz. - >//<• Sándor
darabja igen tisztességesen es ügye­
sen megcsinált alkalmi darab. Cél­
jának megfelel. Éts végül: ebben a 
szezonban először, dicsérjük meg a 
Nemzetit és bocsássunk meg sok 
mindent. Kálidásza mesejátékénak. 
21 Sakuntalának liemutatása igazi 
kultúrcselekedet. Sajnos, csak kul- 
túlcselekedet és nem ktuüszaaiker, pe­
dig az egyszer igazán őszinte kasz- 
szasíkert kívánunk. Kálidásza a 
Krisztus utáni V. században a hin­
duk legnagyobb drámaköllője volt 
és hit tudjuk la, hogy a hindu dráma 
nem 21 nép drámája volt hanem csak 
21 legfelsőbb köröké, mégis, az 21 tisz­
táit felfogás, amely belőle kiárad és 
szinte irigységgel tölt el, megérde­
melné. hogy 21 mai közönség elzarán­
dokoljon 21 Nemzetihez és 21 Sakun- 
talából okulást, megtisztulást sze- 
tezz.en. Képzeljék el: egy kor, ahol 

csöndes magány a legnagyobb hol 
dogság, ahol u király átadván ii<»- 
mik az uralkodást, elvonulhat a ter­
mészet tisztaságába; ahol mindenki 
testvér, ahol az állat, a növény 
egyenrangú társa az embernek és 
ahol, ha valaki rosszat is kövei el. 
ez a rossz csak valami előző bűnnek 
következménye és út 21 megtisztulás 
felé. Nem tudom hány embert hat 
meg. hány embert készlet elgondo­
lásra Kálidúazának másfélezer éves 
darabja — bizonyára nagyon keve­
set — de jó, hogy van ilyen darui) és 
hogy már másfél évezrede van. Hin­
ni kezd az ember és ez nagy szó 
1933-ban. A Nemzeti előadása szép 
és becsületes munka. Rajai Gizi a 
címszerepben néhány lelejt betétién 
mozdulattal és hanggal égeti be ne­
vét újból emlékünkbe: Eöry Káló 
és Olty Magda kedvesek, bajosak. 
Abonyi Géza viszont egyre éleseb­
ben sürgeti ti Nemzeti „szerelmes 
színész.**  válságának megoldását. 
l’ray és Abonyi, Abonyi és Vray! 
Mindkettő igen tehetséges, de mind­
kettő túl van már azon a koron, ami­
kor fiatal szerelmes színész szerepet 
játszhatnak. — a rendezés kifogás­
talan, Lavotta kísérőzenéje fülbemá­
szó, ha nem is hisszük el, hogy ere­
deti hindu zene alapján készült. Szó­
val. végre egy emlékezetes est 21 
Nemzetiben: szebb és jobb karácso­
nyi szórakozást nem is ajánlhatunk; 
kérem, nézzék meg a Sakuntalát.

Dénes Béla.

Helyei az ifjúságnak! a Belvárosi 
Színházban. Ugyanazon a színpadon 
mulatták be Budapesten Bruckner 
darabját 21 Halálos ifjúságot, ahol 
most a Helyet az ifjúságnak előadá­
sai is folynak. A világot jelentő 
deszkák roppant türelmesek.

Volt egyszer — hol nem volt. 1933. 
körül egy generáció, mely egy nagy 
világégés romjain, gyökérteleníil. az 
elindulás minden reménye nélkül 
ődöngött, lődörgött. hitt, csüggedt, 
remélt és rohant a teljes reményvesz­
tés felé. A kor legjobbjai álmatlan 
éjszakákon töprengtek a nagy kér­
désen: mi legyen velük, mi legyen 
mindannyiunkkal, hol 21 segítség? Ez 
21 kérdés ott zsongott minden fül 
ben. ott rágott minden lelkiismere­
ten. Nem csoda: élet-halál kérdést*  
volt ez annak az embertömegnek, 
amely lassanként több 21 holnapnál*  
21 ma.

És ekkor — hó-rukk megjelent 
a Belvárosi Színházban 21 Helyet az 
ifjúságnak! Nagy pillanat volt!

• * *

Lakatos László és Fodor László 
értették a módját, hogyan nyúljanak 
21 kényszerűen befagyott agyak és 
megdermedt kezek sötét problémá­
jához és értettek a módját, hog> 
megtalálják a bűvös szót, mely egy­
szeribe mindent rendbehoz — ahogy 
Vulpiiis Palika elképzeli : „hó­
rukk!**  Szegény, jó Bruckner. ő csak 
halálra rémülve, jajveszékelni tu­
dott. de nem úgy Lakatos és Fodor 
21 fiatalság szószólói, hogy ne mond­
juk pestiesen: szószólói. Ők egysze­
ribe megoldották a kérdést.

Asnájdig, szimpatikus fiatalember, 
egy kéi tréfás pof jobbra, egy két 
blöff l)2i lra, egykettőre pozícióba 
kerül, hogy olt azután megmond­
hassa a világ hatalmasainak, — 
akik meglepetten és nyitvamaradt 
szájjal hallgatják. - kerekecske- 
kutacska, itt szalad a nyu­
lacska, továbbá szemesnek áll a vi­
lág, aki mer az nyer, jobb ma két 
túzok, mint holnap egy veréb és vé­
gül egészen egyszerűen: elő hát azzal 
a kis munkaalkalommal, kutyate 
repítette! Hó-rukk! Ez csak egy 
szerű? Vagy nem? Akkor tévedtünk. 
Akkor tévedett a két Lackó. Na és? 
Fődolog hogy 22 törekvő fiatalem­
ber, a szenilis bankvezér imádni- 
való lányával, száján 21 megváltó 
igével, zsebében u gyárigazgatói ki­
nevezéssel megmutass2i 11 nagyérde­
mű közönségnek, hogy blöff re nem 
csak karriert, de színdarabsikert is 
lehet építeni.

Akit pedig a fiatalság problémája 
mégis érint, vagy érdekel, forduljon 
Bruekncrhe/. esetleg itthon Baross 
Elemérhez. De fordulhat Vtdpius 
Palikához is, vagy a sóhivatalhoz.

Az ifjúság problémájáról tehát is­
mét szó esett a Belvárosi Színház 
színpadán. Mondjuk ki a szót! Iga 
zuk van 21 szerzőknek. Hó rukk! He 
lyet az ifjúság problémáinak a szín 
pádon, de blöff és nagyképűség nél­
kül. Az se fontos, hogy 21 szereplők 
ismeri pesti alakokat karikirozza- 
nak! Helyet, bohózatzsonglőr, köz 
hely verkliző ügyes mesteremberek 
nélkül! Megengedhetetlen és káros 
nagyképűség az olcsó vígja tékzsong- 
lőrösködés, színpadi levegőjébe fele­
lőtlen nagy szavakat puffogtatni 
arról a problémáról, mely ezrek és 
ezrek élote-halála!

Hó-rukk! Vegyék el a kezüket az 
emberiség tavasz-részének fájó sitié­
ről azok, akiknek zsonglőr-mester­
kedése könnjebb természetű témá­
hoz való! Vissza tirak! Hó rukk! 
helyet az ifjúságnak, ha kell, még 
kasszasiker nélkül is!

És mindenki a maga mesterségét 
folytassa...

Góth. Páger, M uráli, Nagy, jobb 
ügyhöz méltó búzgalommal dolgoz­
tak. A közönség jól mulatott és 
örült hogy bement a boltim, mely­
ből a fiatalság problémástól kint re­
kedt.

Karczag Imre.

Cikkeink, szemléink egy jelentős 
része. sőt. egész zenerovatunk 
helyhiány miatt kimaradt. Leg~ 

közel eb b pólói ju k.

Ha jól és olcsón akar öltözködni 
dolgoztasson Silberer Már? 
tón angol uriszabónál (VIII., 
Józsefskörút 17. III. 18.) Fazon? 
munkát hozott anyagból is vállal.

Minden új magyar, német, fran? 
cin és angol könyvet megtalál az
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