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9(aban hét verse

Végtelen éj kozepette, szomorl, szomoru virraszté va-
gyok én itt!

ime konny és vér itatja ezt a bolygot és én bisan hall-
gatom a végzet csattogd lépéseit rajta!

Talan maés csillagokon békésen megfér, a népek kozt
elvegyiil okosan, mint a kovasz, serkenti &ket!

Az én foldemen diihdsen jar és ittasan mint, aki a halal
voros borabdl ivott!

Vad dalai a fillembe hasitanak, szilajul kéltogetik a
telkemet!

Néha kiszakad az éjb6l sz6rnyl karomlasa és ilyenkor
a szemembe villan suhog6d vesszeje!

Jaj, be duhaj er6vel veri, tordeli a népek szivén az
olajagat!

Virrasztok, virrasztok, latjatok-e?

KIVANATOS VAGY MINDENESTOL

Olyan kedves rajtad minden, 6, hol is lelhetném meg
isteni mésodat?

Viragok kozt ismerlek a legszebb virdgnak, kalaszok
kozt ismerlek a legdlisabb kalasznak!

Mosolyod vetekedik a tavaszi folddel s 6szi id6ként
busit a basulasod!

A hangod, akar az édes must; az érintésed, mint a
tlizes fény!

Josagod tisztabb a hegyi forrasok vizénél s az égé
osztagoknal jobban melegit a te szerelmed!

Szlzek kozt latlak hamvasabb szliznek és asszonyok
kozt latlak szeret6bb asszonynak!

Olyan nagyon kedves rajtad minden, hogy nem tala-
lom sehol isteni mésodat!
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A MAGYAR REGENYROL

Irta; NEMET ANDOR.

Mindenekel6tt parentaljuk el a novellat.
Ez a nemes mifaj, amely dinamikus lehe-
téségeiben a drdmaval és az epigrammaval
vetélkedik s technikai problémaiban hozza-
juk &ll kozel, ez a m(ifaj, amely szdszatyar-
sagra valé alkalmatlansagaval™ valosagggal

robakéve a tehetségnek, nem természetes
alallal mult ki irodalmunkbél, mint teszem
az eposz, .vzég{ a tankdltemény, hanem meg-
0lték a kiadok. A novellat egy elhamarko-
dott Bsszeeskiivés irtotta ki, egy meggon-
dolatlanul apodiktikus Kijelentés, amit tiz-
tizendt esztenddvel ezel6tt egy kedvez6tlen
Béldénysz_émstatlsztlka feletti bosszusaga-
an szalajthatott ki valamelyik kiadonk
a szajan s amit a tobbi azéta kontrollalatla-
nul utanaszajkdz. Meg ha vilagjelenségrol
volna sz0, érteném (bar akkor sem nyugod-
nek bele), amde Lawrence, Hemmingway,
Morand, Huxiey — hogy néhany nagyon
emlegetett nevet emlitsek — éppen novella-
iknak koszénhetik népszerliséguket. A mdi-
faj virul, a m(faj eleven — csak a magyar
kiado veti meg. Az irot szegenyt, ezer s egy
kérulmény huzna a novellahoz, a tradicio
(Mikszath. Gardonyi. Témoérkény) s még
prancsolobban a sajat természete, az az 0sz-
szerancolt szemoldok(i tekintet, amit a vi-
lagra vet s az a kozombosséget mimeld, lat-
szatra lomha, de valdjaban tempds, célira-
nyos, kerilgetve-célbatalalo s vegén csatta-
no eléadasmod, amit a parasztsagbol vag
a kariarél hozott magaval Szepprozan
eredete pipafiistbe vész. Magja (gondoljunk
Krudyra) a bolongatva-helybenhagyd mor-
fondérozas, amely “lirdva lagyitja, ellagyu-
14ssél béleli kortl az anekdota éles sarkat.
Latin, vagy akar german szemmel nézve, a
haﬁyoményos magyar el6adasmod kissé ki-
fulladt, asztmatikus; ellensége Ugy az on-
magaért valo szépségnek, a kifejezés Kkisi-
kalt csillogasanak, a retorikanak, mint a Ko-
vetkezetesen kifejtett, terjeng6s filozoféalas-
nak. Akérhog&/ orgatom: novellisztikus. S
az marad, mikor a viszonyok kényszere
folytan regénnyé szélesedik, mint Afon'cz-
nal vagy Tamasinal. Az ember lépten-nyo-
mon érzi, hogy az epikus gunya Iotydg raj-
tuk, hogy novellamondas a természetik.
_De héat nézziink mar egyszer utana: lehet-
séges egyaltalan magyar regényt irni’ Mi
legyen abban? A novellistdnak aranyla ij
dolga van: azt mondja el, ami_kulonose
tott s nem kell megtamogatni toérténetét a
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vilag értelmezésével és egy-szempont ala
foglalasaval. Minden novellagydjtemeény-
nek cime lehetne: i%y is torténhetik. Ae
gylk a regény két a(?yoményos sémajat,
a nemzedék- és a fejlédesregényt. Az els6re
a Buddenbroks és a Forsyte-Saga a kil-
foldi példakéP. . .

Mind a két regényben végivonul valami
csiiggeteg entropia, a Afannéban minden
kovetkez0 nemzedék verszegényebb az elGb-
binel, a nagyapat még ugyszolvan a%yon
kell verni, a fla mar egy foghuzasba bele-
hal, a muzikélis unoka pedig csak teng-
leng a vilagban; de az ember szerencsére
egy rantassal letépheti a regény szerkeze
terol ezt a pretencidzusan raaggatott, hazug
és szentimentalis fin de siecle plissfilozo-
fiat. O, de mennyire nem fogyatkozott meg
a Polgérl kultdra kés6i nemzedékében a vi-
talitas, a brutalitas életakarat! S hova csen-
dul ki a Forsyteék torténete! Tapintatosab-
ban, 6vatosabban, ugyanide. Az dregek ke-
mények és finomak voltak, igazi driembe-
rek — az Gj nemzedék kapkodod és bizony-
talan. Az emlékezés ellendrizhetetlen mne-
motechnikaja épit regényt ezekben a kon-
cepciokban, az irénak s vele egyitt vala-
mennyilnknek az a magat bolonddatart6
tévhite, hogy ami alakul, fenyegetettebh.
mint a mult, amely még roncsaiban is szi-
lardan allja a helyéet. De a val6sagnak ben-
s@séges tiszteletét nem volna szabad érték-
itéletté hamisitani; az ironak a fejlGdéssel
szemben tanusitott tlrelmetlenségét a mdi
szenvedi meg. konkrét téziseiben elavul.
Ennek ellenere, érzelmi hatasuk, emlékeze-
tlink csalfasaga folytan pillanatnyilag meg-
vesztegetdbb, mint a jelennel méasért elége-
detlen, de a jovordl Konkrét képet nyujtani
nem tudd, sivar, elvont altalanositassal és
tézisekkel operald ,,szocidlis" regény.

Az inspiracionak, amelybdl ilyen regé-
nyek fakadnak, also hatara az emlékezéstol
megszepitett ,régi jo bekevilag” idillikus
abrazolasa (Csatho regényei), fels6 hatara
— m_a%yar viszonylatban: Tormay Cecil
(Régi haz). Beczassy Judit (Terebélyes
nagy fa), Hatvany Lajos (Zsiga a csalad
bén{ Bar a két (jabb emlitett regény mar
a multért sem vallal garanciat; mindkeét
szerz6 a mai thaumaturg kidbrandultsaga-
val kelti életre a nem-olyan-régemmultat s
annak, a modern rbnt%enébrézolés vilagos-
saganal dermeszt6én kdzombos viszonyba
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tait. Ez a sivar ,,0j targyilagossag" fedi fel
a legnyilvanvalobban a’ realista krénikas-
legény miveészi hiabavalosagat. Ez a keét
iro — az egyik javithatatlan naturalista, a
masik javithatatlan szkeptikus — &lom-
képekre alkalmazza a modern pszihol6giat
— holott a mult és az alom, mint Klages
hires mlvében kimutatta, ugyanaz a misz-
tikus valosag s egyikiikre sem érvényesek
az empiridk torvenyei. Mamit és Gals-
worthyt, ezt a két teremt6 mdveészt, géniu-
szuk Ovta meg az eltévelyedéstdl, ha nem is
oldottdk meg olyan toretlenil a feladatu-
kat, mint a mult els6 nagy epikusai. Per-
sze, hogy 6k is pszihologizalnak, de az tem-
ﬁerélt, mesehangga enyhilt kandall6 pszi-
oldgia s olyan szemérmes ujjakkal érintik,
ahol érintik, a szocialis hatteret, mintha
attol félnének, hogy az alom megsavanyo-
dik, ha valaki lehantana rola ezt az izofalo
réteget, amivel az intonalt stilus futtatta
Osztonosen végig a torténésnek feluletét. A
multrdl érdemesen csak &lmodni lehet: nem
kell okvetleniil, hogy az alom szép, vag
tanulsagos legyen s minél messzebb almod-
juk vissza magunkat, annal kevésbé érdekel
az alom célja és miertje. Gulacsy Iren Fe-
kete vélegényei-ben jeleniink iranti vak
kdzonnyel intrikalnak, d&zsoélnek, szeret-
keznek és d6Inek sirjukba a fiq{urék: hivat-
lanul toppantak érdeklddési korlinkte, az
irond magikus erejéb6l élnek, nem a mi
él6inkét og)ﬁasztiék, magasabb mindségi
laterna magika alakok ezek s kihanynak,
mikor az olvasd a konyv végére ér. Az iro
akaratanak, egy ,acte gratuit“-nek koszo-
nik létezésiiket,” lehetnek angyalok, 6rdégok
va?y _hermafroditak, a messzemultra nem
hat ki erkélcsi itéletiink. Amde minél job-
ban kézeledik az ird jelenink felé, annal
érzékenyebbé valunk " targya irant, mert
nem eredet nélkil l6gunk az id6ben s a
koldokzsindr, melynek Gtjat szaz el6z6 év
eseményein tal nehezen tudnék csak kovetni,
az el6ttlink jart harom-négy nemzedék sor-
saval még veleremeg. Ez a kozelmult, szaz
évre visszamenGleg, még annyira jelen, jele-
nunkkel intézményesen még annyira 0ssze-
forr, helyzetiinkben és szemléletlinkben
annyira determinal, hogy iranyaban val6
allasfoglalasunk csak Kkritikai lehet. Csak-
hogy az a kritka, amilyen tanulsadgos, amig
a felismerést szolgélfi}a, olyan mlivészieden,
medd6 ,,norglerei” ahol Kritikaként a re-
énybe oldodik, még akkor is. ha az abrazo-
as olyan hangtalanul lapul meg, mint tgy-
nevezett mliveszi objektivitas. S miért me-
nekdl a vilaggal valé elégedetlensé% a malt-
ba, mikor a jelenben annyi tennivalé akad?
Tennival6ja, mondom s ezzel jeleztem a
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mai_szocidlis regényhez vald viszonyomat
is. Duivan kimondva: nem hiszek a  soté-
tenlatas etikai magasrend(iségében, arrél
nem is szblva, hogy e vigasztalan lat6szog a
miivészi alkotast végtelenil megnyomoritja.
Az igazsag ugi(yanls az, hogy a kbzbssé%
életérdekét tekintve a legelszomoritob
tény is jelentéktelen, amennyiben izoalt
s hogy az-e, vagy sem, azt csak a statisztika
dontheti el. A mUvész viszont kizéréla% izo-
lalt tényeket szuggeralhat s minél jobban
halmozza 6ket, annal jobban tavolodik_igazi
teriiletérél s kozeledik a statisztika, illetd-
leg, mivel invencioit mégis csak az ,,ujjubol
szopl|a", a politikai agitacio szolamai felé s
szuflaval pétolja az abrazolast. De te?ly[]k
fel, hogy az igazsagnal marad s azt allitja
elénk, amit valdban latott. Nos hat, lehet-e
valédi, tudomanyos értelemben vett ,,reali-
tas" a tokéletesen kovetkezetes, dnmagahoz
hi, az élmény kontdsében jelentkez6 mdveé-
szi latomas? "Minél mi(vészibb, annal er6-
sebben fikcid. Kodolanyi mellett: a szoron-
gatd hektikas. egyszobakonyhas élettragé-
diai épp annyira viziok, a falakat attoro tel-
jes realitds értelmében, mint a ttndérme-
sék. Lesznek, félek, hogy lesznek, akik ci-
nikusnak fogjak talalni a nyomoraséag rea-
lizmusatol valo idegenkedésemet. Hogyan?
— hallom felh&bordott tiltakozasukat. Ezek
az irék szavahihetoek és johiszemiiek. Még
csak azzal sem lehet vadolni 6ket, hogy- agi-
tacios célzattal abrazoljak az aporodott
nyomort, a baromi allapotokat. Szavuk se-
geélykialtas, hiszen amir6l beszamolnak, az
a sajat életik, nem a személytelen megfi-
gyeld eltokélt objektivitasa. Szent igaz. De
ami miatt 6kolbe szorul a kezem, mialatt a
kényviket olvasom, ami szégyenpirt kerget
az arcomba, ami elkeserit, az ' nem a targyi,
hanem a személyi szolidaritas — afolott
valo kétsegbeesésem, hnglna magyar ironak
ezt kell latnia és élnie! Mert maskiildnben
kit raz fel és mire késztet, mire batorit fel
ez az epika? Ne hivatkozzatok nekem Zo-
lara. aki egy aranylagos”n szilard tarsadal-
mi renden beliil, a szo6lasszabadsag habo-
ritatlan birtokdban (amennyiben a Dreyfus
Ugybeni publicisztikai szereplésétdl eltekin-
tink, leplezte le — et encore! mert ez a he-
lyes sz0! — visszamendleg a masodik csa-
szarsag iizelmeit. Sok mindenr6l beszélhet-
nék. amit inkdbb mell6zok, mert félreért-
het6: irodalmi divatok ellenallhatatlan
kényszerérél (arrol, amit Brunetiere a for-
mak és stilusok onallo élettorvenyének ne-
vezett), Zolarol, mint a kinos témak roman-
tikusarol s a metier heroizmusardl, mely az
irasaiért valo vilagi helytallasba kényszeri-
tette — (gy érzem, mindez nem is tartozik

31



kilondsképpen ide. Ami végzetes, ami szo-
mord, csak az, hogP/ nalunk nem az iré va-
lasztja ki szemleletenek és temperamen-
tumanak megfelel6 témat a vilag dolgai ko-
ziil, hanem a téma rékényszeritt magat, a
mellére nehezedik, fojtogatja s nem hagyja
sz6hoz jutni, a sajat szavahoz jutni. S hogy

ez a téma valtozatlanul u? anaz: a _sajat
nyomorusaga, amiben fuldokol. Szornyii,
hogy irék, akik Shakespeare-rel, Pascal-

lal, vagy Montaigne-vel volnédnak hivatva
térsalo?nl,_beteg parasztok kohintéseit és
allasnélkili magantisztvisel6k tépelodéseit
,orokitik meg", nem magasabb mtivészi pa-
rancsra, csak mert ez az ;#letéménylik ez
a ,vilag", amely szellemik elé tarulkozik!
Vegyuk ehhez, hogy ezek az irok osztaly-
helyzetuket illet6leg — kispolgarok s a hely,
ahonnan a vilagra letekintenek, egy albér-
:ei[(l szobanak a vildgitéudvarra nyilé ab-
aka.. .

Még jo, ha szé&ntsz&dndékkal behlnyjék a
szemiket és latomassd dagasztjak gyotré
maganukat, mint teszem Remenyik ~Zsig-
mondi, akinek Bolhacirkuszaban egy egyse-
gesen fiktiv vilag lidércnyomasava all 0sz-
sze a képmutatdo nyomor farsangja. ]

A kronikas regényhez visszatérve: a fia
tal és szentimentalis Mann még atadthatta
magat a keményebb erkélcsi kozelmult ke-
gyeletes kultuszanak s annak a nemes kon-
zervativizmusnak, amelyet fejlédése soran
?e_rszg megtagadott. A~ magyar merengés
diacija nem ilyen melodikus. A habord-
utdni nemzedékek kozelmulthoz valé vi-
szonya hatarozottan ellenséges, visszauta-
sito. ~ kritikus. A na}ﬁyaﬁék és apak életét
nem érzékelheti idillnek s még kevésbbé
tartja heroikusnak. )

S mit abrazol a magyar Entwicklungsro-
man, milyenek a Wilhelm Meister, a Griine
Heinrich, az_Eduction Sentimentale ma-
gyar hajtdsai? Ezt a regénytipust ma tob-

en mvelik, mint a nyomtatott kényvek
olvasoi sejtenék; a mlvek nem igen Keril-
nek napvilagra. Hésilk a val6saggal valé
els§ talalkozasakor felismeri a fenallo tar-
sadalmi rend abszurditasat és e felismerés
szabja meg tovabbi IePeselt. Elmény helyett
politikai retorika, valésidgadbrazolas helvett
LVvilagtorténelmi  tavlatok™. Mindennek a
mivészethez alig van koze. Az élethez,
amely ranknehezedik, sajnos annal tobb
koze van. Probléma: szabad és lehet-e mas
atrol &lmodni, mint amelyre a marxista nyi-
lak mutatnak, akad-e ir6, aki e sotétségben
célt mutasson, mast mint a tébbi, ésszel is
kovethetd, ’rdemes, felfelé vezet6 utat? In-
dokolt es egyben kényszerit6, paradigma
ervenyességl” megoldast, megnyugtatét, el-
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fogadhat6t? Hinni kellene a regényiras élet-
alakito erejében, amiben sajnos nem hi-
szlink. Két regényironk van mindossze, akik-
re érezhetben figyelnek a tdmegek. Mind
kettd publicista s részben erre vezethet6
vissza irasaik életkozelsége és atlitG ereje.
Az egyik Zsolt Béla, a masik Mérai Sandor.

Kett6juk kozil Zsolt az érdekléddbb, iz-
gulékonyabb.  latszatra szenvedélyesebb,
mégha technikaja raja is céafol erre a meg-
allapitasra. Vagy példat kovetve, lehet,
hogy a buntetétorvénykonyvet forgatja, mi-
el6tt irni kezd; mondatainak sz&ndékosan
szintelen materiaszer(isége, tudatos szirke
sége stendhalian fegyelmezett. Ez nem a ba-
gyadtsag sziirkesege, hanem az okos hipok
rizisé: dagy ir, mintha kémek leskelddnenek
a hata mogott, 6vatossaga neurotikus, mint
a milanese-é.

S ez a sziirkeség jellemzi targyait. ira-
sait a legkdzelebbi kavéhazbdl cipeli az iro-
dalomba: Ugyvédeket, fogorvosokat, mérno-
koket, hogy aztan mint szabadjara engedett
szazlabyak szerte-szét maszkaljanak a pa-
piron. Elnek, ahogy odakinn™ élnének, a
pesti aszfalton, tunyan, apatikusan, meg-
adassal és eseménytelenil — de a stilus
szUrke masszaja folébiuknehezedik és kipré-
seli bel6liik leglényegiiket. Mert, csak lat
szatra s az iro elhitet6 erejéb6l élnek ugy,
ahogy odakiinn. Zsolt élménybe torkoltatja
megadd napjaikat s ez az élmény hatarozot-
tan experimentalis jellegli. Nem kell, hogy
sok legyen, vagy kulonosebb regényszer:
véllalkozas, szerelem, vagy naszut — ennyi
mar elég. De ezt a kevés torténést oly gaz
dasdgosan adagolja és oly érzéki erével resz-
letezi, hogy hatasaban felér a legbonyolul
tabb cselekménnyel.

Vajjon naturalista-e? Annak tetszlietik.
mert az eszkodzei azok. Nem hinném, hog
a regényszerliség kedveért eltérne akarcsa
eg?/ arnyalatnyira is attél, ami azonos ko-
rilmények ko6zott barkivel megtorténhetik.
De ugyanakkor nincs talan egyetlen kis
mondata sem, ameIY 6nmagéért szolgalna a
naturalizmust, amely ne hordana a magja-
ban az ir6 altalanosito, osztalyt-leleplez6, ti-
pust-megitél6 tendenciajat. Allandé résen
alldsa majdnem nyugtalanitdé s annal in-
kabb az, mivel sohasem tudjuk meg. melyik
az az eszme, amelynek nevében, amelynek
a képviseletében polgarait pérére vetkez-
teti. Minél nevetségesebbé teszi figurait,
annal jobban er6sbodik a gyanunk, hogy
kedveli 6ket. Abrazolasanak kegyetlensége
egyenesen mazochisztikus.

Moérai legaldbb nyiltan utalkozik. Utalata
leplezetlen s ezért kevésbbé rejtélyes, mint a
Zsolté: magasabbrendd bon ton, ‘egy ancien
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regime-beli grand seigneur orrfintorgatasa
korunk parlagi tempdi felett. De ez a meg-
allapitas publicisztikai _tevékenységere jel-
lemz6 inkabb. Regényeiben viszont § a rej-
télyesebb. Ezuttal nem a Csutorara gondo-
lok, mely, mint A polgar vallomasai és A
szegénység iskolaja, majdnem az essay ha-
taran mozog, hanem A szigetre, amelynek
tulajdonképpeni tartalma az a magasségi,
melyet az idézbjel foglal el az Osszekarolt
sz0 felett. Tartalma az az e%y szoval meg-
jelélhetetlen, mindig mas, hol etikus, hol
1zlésbeli, hol meg csak érzésnélkuli distancia,
amellyel valaki — az adott esetben Aske-
nasi tanar — sajat cselekedeteit értékeli,
nem post feste, az Onmarcangolas retros-
pektiv gyotrelmében, hanem ahogy egymas-
ra kovetkeznek, mintha mindaz, ami vele
torténik s amire elhatdrozza magat, deja
vue volna, régen ismeretes, rég meghanyt-
vetett. megizlelt és kihanyt élménvlotty,

vagy tapasztalatséma, amelyben undorito
csodalkozassal egy ismeretlen rendeltetési
kényszerliség kovetkeztében, mégegyszer
at kell esnie. A szempont, amellyel a” sub-
jektum a sajat subjektuma felett itélkezik
onkényes, subjektiv és altalanos elvekke
megkozelithetetlen. Mintha nem is volna e
foldrél valé, hanem valami kristalytiszta
szellem tekintené meg husban és Vvérben
lenn tékozl6 sajatmagat — meg nem bocsat-
va, fensébbségesen. ) ]

Ez a regény nem illik semmiféle semati-
kaba. Spiritudlis utakon tapogatddzik el6re
— toretlen utakon, magyar tradicioktol fel-
veretlen Utakon. Szandékaiban, eszkozei-
ben. Kkulturajaban Marai tulnd kortarsain.
Zsolt és Marai: ennek a két ironak az oeuv-
re-je a mai regényirodalom. A tobbiek: a
qujobbak is, novellistak, akik nem tévedés-
ﬁ(’), hanem kényszer(iséghdl irnak regénye-
et

attér ecjij szerelmes vershez

Irtaz: ORTUTAY GYULA.

Sotét, magos falak: szinte vashodl valok.
Arnyékuk sulyos, feketén zddul

a gyongekérgd foldre, mely roppanni akar.
Felh6k nélkdl, csillagok nélkul

kapzsi, szurok]ényl tenyér az ég:

Fulladt fogoly markaban a tajék
keményvalla. mosolygé Isteniinknek.

Két galamb riadt, fehér szarnyakkal csattog el.
de orult keringésuk zarva tartja itt

és szarnyaiknak gyors zenéje egyre jajgatobb.
Az uccék fekiisznek, mint kinyujtott, hossz( holtak,
némak és a hold se siratja meg Oket.

Mar elrohantak zaszlok alatt és gerjedetten
kiallé oldalcsontokkal, kialté szajjal

,.Munkait, kenyeret!'l harsantva az emberek,

s renddrokolben sem ordit a pisztoly.

Csak csend van: hallgat az Isten is.

Es mindeniinnen indul lasst, renyhe izzas —
egy kar kilendil sévarogva s egyedl.
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Irta; TAMAS SARI.

A vizparton Ultlink.

Kedvesem barna I>ajan megcsillnnt a le-
nyugvo nap pirossarga fényé, Walt-Whit
man verset mondott félhangosan s a hangba
lassan rater(ilt a nyugvo viz szinére.

Asszonyok (lnek, vagy mennek — egyik6jik
oreg, masikuk fiatul

Szépek a fiatalok! de az dregek még szebbek!

Hozzasimultam s nagyon halkan beszél-
tem az arcéba.

— Most gondold el — mondtam — hogy
az arcom, ami igy odasimul a valladhoz,
hogy ugyse latod, csupa ranc. A szemem
fehérén Trozsaszin erek vannak s szemhéj-
jam kissé leffedt. Karom, ahogy é&tivel a
dtadon, a konyokhajlasnal olyan furcsa!
— a bér, mint "egv rosszulszabott ruhadujj,
kalén I()q azon a helyen. Es a kezem. — e
szavakkal egyidejileg belemélyesztettem
Ujjaimat a vallaba, kissé ... eres... kida-
gadt erek vannak rajta és... butykds is
tan az izileteknél.

— Ugyan ne izetlenked;!

Kedvesem, aki éppen néhany perccel a
Walt-Whitman vers el6tt mondta, hogy a
test nem fontos s ha a vilag legrutabb te-
remtése lennék, ugyanigy itt dlnénk a viz-
Barton és 6 ugyanigy nem kivanna cifrabb

oldogsagot, most mégis azt mondta, ne
izetlenkedjem és meg is razkoédott hozza,
lerdzta magarél a karomat, aztdn ram-
nézett. megnyugodott és mosolygott.

— Te butal — mondta s kétkézre fogta
az arcom, Ugy nézett sokaig a szemembe.

Négyéves koromban, egészen vératlanul.
valami rokoni halaleseftel kapcsolatban
megtudtam, hogy az emberek meg szoktak
halni. En is még fogok halni, mert nincs
kivétel!

A dajkam vilagositott fel. Iszonyatos
hémbolést vittem veghez.

Joval kés6bb, tizenhatéves koromban ju-
tott eszembe eldszor, hogy az emberek meg
szoktak Oregedni. En is meg fogok ore-
edni. mert nincs Kivétel. Emlékszem, az
—rzsébethidon jottem &t, tavasz volt, egy
fil ment mellettem. A Gellérthegyrdl jot-
tink. Egyszerre tortént: rettenetes félelem
fogott el; éreztem, hogy 6sszeszorul a tor-

34

pd

S E G

kom. a vér felcsap a fejembe, hideg veriték
lepi el homlokom. | » .

_Mondja — széltam a fitlhoz es kdze-
lebbmentem hozza ﬁﬂgy tengtem-lengtem
mellette a tavaszi szélben, hogy rendszerint
beszél6tavolnal is messzebb voltunk egv
mastol). — Mondja, mit csinal az ember az
életével, ha oreg? Mi érdekli’ Nem unja
haldlra magat? En nem tudom! En bor
zasztban félek!

— Egy id@ben én is tortem a fejem ezen
— felelte a fit — de higyje el, akkor is van
miért éIni. Beszéljen csak eggyel kozilik.
Nem unatkoznak Ok!

Még Emersont idézte, nem tudom ponto
san, valami 0I¥asmi_t, hogy az a teljes élet,
melynek fiatalsag-idejét a szerelem, alko-
nyatat a becsvagy érzése tolti be.

Aztan elfelejtettem, hogy meg fogok &re
Eednl és az oregeket Ugy vettem, mint egy

tlonallé kasztot. Az oregek varinak. Nem
a fiatalokt6l lesznek. Nem vehettem igy,
mert erre nem volt precedensem. Nem is
mertem Oreget, aki azoOta valt volna azzj,
amidta ismertem. Az Oregek az egy osztaly,
vagv mondjuk egy tipus. Mi jellemzi 6ket:
Kozelebb vannak a hal&lhoz? Erre nincs
bizonyitékom. Sohasem vettem észre, hogy
ﬁrege jobban felnek a halaltol, vagy ke-
vésbé a fiatalok — vagy kdzépkortaknai.
Normélis esetben az ember életének bér-
mely szakaban csak akkor fél a halaltol, ha
az valami_(ton-mddon — betegség, vagy
kozvetlen fizikai veszély esetén — aktualissa
valik. A masvilagon legfeljebb ugyanannyi
de semmivel sem kevesebb gyermek-, ifjd-,
vagy kozépkorl személyes ismer8som van.
mint Oreg. .

Mostandban nézem az dregasszonyt, gyak
ran iil szemben velem az asztalnal es beszél.
Beszél. Nyolcvan éves. Hallatlanul biztos
memoriaja van. Emlékszik, nyolcéveskora-
ban, hogy verte kékre-zdldre a karjat elgy
rokona, hogy szokoétt meg erdén at 'Ee S
szedték fel a szekeres parasztok. Emlékszik
a lakkcsizmaja sarkara, amit tizenhatéves
kordban csinaltatott maganak a sajat kére
setébdl, mert a grofnd is olyat viselt. Neken:
cscsemokori emlékezetem van. Emlékszem,
ho%/ egyszer, tizhdnapos koromban valami
zoldszinli f6zelek 6mlott a karomra s apré
hoélyagok keltek a nﬁomén, mint a gyongy.
Az 6 életébdl kitelik négy feln6tt ember
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emlékezet, csecsemdkori emlékezettel egyiitt.
Emlékszik mindenre, pontosan, datummal
egyutt. Pontosan, mert mindent, amit mond,
tiz-huszadszor mondja el nekem és nem
cserél fel id6ben két cselekményt és nem
vét el egyetlen datumot soha. Nézem és Ujra
elfog a félelem, az, ami akkor a hidon el-
fogott, mikor tizenhatéves voltam s lobog-
tatta hajam a tavaszi szél. Es nézem ki
meredt Szemmel és prébalom kibogozni az
arca rancai kozil azt a fiatal lanyt, akit az
arcképen latok a hata mogott, a falon, aki 6
volt. Es egy Rodinszobor is eszembejut.
Kérdeztem valakitél, megszerezhetné-e ne-
kem azt a képredukciét, ha jol emlékszem,
,oregasszony" a cime? — O, tudom melyi-
ket gondolja! — felelte az illet6 — ,,L'au-
tomne" a cime. De én nem tartom valdszind-
nek, mert ,,L'hiver" sem fejezhetné ki tel
jességgel azt, amit az a szobor kifejez, ha
az emberélet egyes szakait évszakokkal pro-
balnék meghatarozni. Ha volna a tél utan
még egy fokozat... !

RADNOTI MIKLOS :

Nézem &t és érzem, hogy méllyed el a
szam két oldalan két arok, ami egy id6 ota
észrevehet6bb, mint eddig volt.

— Tudod — mondja — én mondom ne-
ked! Az a Rudolf megolte magat. De tudod
miért? Nem az a Vecsera! A, szegény! Az
apjaval nem tudott megegyezni! Az nem
hagyta békén! A Rudolf nagyon szerette a
magyarokat. Adta volna neki Magyar-
orszagot! Minek egy olyan vén embernek
két orszag?

— Tényleg, minek is? — felelem enge-
delmesen és nézem a kezét, kicsiny és kes-
keng, de fekete csikok mennek végig hosz-
sz&ban a kérmén. Hogy a koérém is meg-
rdncosodik az iddvel!

»ES mig Gautama kiralyfi aludt, a ker-
teszek leszedték a bokrokrol és fakrol a
hervadt viragot, hogy ébredvén, semmise
emlékeztesse Ot az elmulasra” . ..

NYARI VASARNAP
(Naphimnusz)

Tuzes koszoru te

sz6ke hajak gyujtogatoja.
fényes esket ivo

égi virag!

Fényesség bokra te
folyoknak déli sziszegése,
kisded &llatokat neveld
sugaras anyaemld!

Bazéat nevel6 te!

futkosd gyerekek piritoja,
fiatal testekkel tegez6dd
ravasz szeret6!

Egnek arany szoge te!
ébredezé t4j viditdja,
porkélve simogatd
tlzkezii szentség!

Erted térdepel és
jamboran vallja a titkat
hajbokolva itt

< blszke vidék!

ESTI BUCSUZKODO

Folébredt a fiatal szél s fllttyent

s markolaszva végigfut a parton,

hirét hozza, hogy keleten mar

feketl'0 vizben mosakodnak, a fak;
hosszl labakkal a hold jon folfelé lassan,
csomot kot a tajra, s — este van.
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SZERVES KOZGAZDASAG

Irta; GOROG IMRE.

Az egész mivelt vilagot sujté valsagot le
kiizdeni, a tarsadalmi ellentéteket kiegyenli-
teni, ma csak Osszefogassal, kozos terv alap-
an lehet. Nemzeti és nemzetkozi talpraél-
asnak egyarant feltétele, nélkilozhetetlen
eszkoze a kozgazdaség tervszerl iranyitasa.
Nem mechanikus tervszer(iség kell, amit
szobatuddsok agyainak ki. biirokratak haj-
tanak végre, financok és csendérok kény-
szeritenek ra a lazadozd életre. Olyan terv-
szer(iséget. oIKz_in iranyitast akarunk, "mely
szervesen n6 ki a gazdasag életm(ikodésebdl
és nem guzsha koti, hanem_felszabaditja és
fokozza erGit. A nyugati vilag termelGszer-
kezete ma el tudna latni az egesz lakossagot,
emberhez mélt6 életszinvonalat tudna te-
remteni a dolgozd témegek szdmaéra. Mé?ls
folytonos vélséP. inség, relativ tultermeles
és munkanélkiliség marcangolja, mert mai
szervezete nem biztositja, sOt ellenkezéleg:
belsd tdrvényszerl'jség%el mindig Gjra meg-
bontja a termelés és fogyasztas 0Osszhang-
jat.

A polgari liberalizmus a gazdasagi erok
szabad jatékatdl remélte ezt az 6sszhangot.
Elgondolasa azon a feltevésen alapult, hogy
megkdzelitéen _eEyenI()' magéangazdasagok,
falusi és vérosi kislizemek mérkéznek sza-
badon egyméssal. Ezt a feltevést megdén-
totte a Kapitalizmus fejl6dése. A gyaripar,
a koncentralt tizemek és a koncentralt bank-
t6ke kibontakozasat nyomon koévette a mun-
kasok szervezkedése, a szovetkezeti mozga-
lom. az allam és a kozségek gazdasagi ter-
foglaldsa és beavatkozasa. Sem az aru, sem
a toke, sem a munka ara és bére nem alakul
tobbé szabadon. Egyenl6tlen versenyz6k
kozt nincs fair play és a legf6bb szabad-
elvli idedl, az egyéniség, a tehetség szabad
érvényesiilése ezen az uton t6bbé meg nem
valésulhat. A t6ke és munka nemzeti és
nemzetk0zi szervezeteit lerombolni, a tor
ténelem keiekét az_egyenl6 kistizemek sza-
bad vers'enK felé visszaforgatni nem lehet.
De nem is kivanatos. Mert nekik kdszdnhet-
juk a termel6szerkezet fokozott kapacitasat
és a kizsakmanyolas elleni védelmet. Csak
az (sszes termel6k és fo%glaszt()k atfogo
szedvezete teremthet Uj. tokéletesebb ossz
hangot, Uj érvényesilést, Gj szabadsagot.

A tervszer(i gazdalkodasnak sokféle for-
méja érik a szemink l4ttara vildgszerte,

mindig a torténelem folyaman, kilén-
boz6 utakon, eltér6 modszerekkel, mas és
mas tartalommal jon létre az Oj rend asze-
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rint, hogy milyen torténeti korulmények
kozt, milyen egyéniségek és a tarsadalom
mely rétegének vezetése alatt valosul meg.
Ahol a kozéposztaly elég er6s és felismeri
hivatasat, ahol 6ssze tudja fogni szellemi és
erkolcsi energidjat, megovhatja a tarsadal-
mat a véres konvulzioktol. a terror rombol6
és megalazo hatasaitol. Elérheti azt, hogy a
szolidaris tarsadalom munkaalkotmanya a
szolidarizmus modszereivel épuljon fel.

A szolidarizmus nemes gondolatat gyanu-
val, bizalmatlanul szoktdk fogadni a feltd-
rekve, létikért kizd6 néprétegek. Joggal,
hiszen mindig altruista jelszavakkal ken-
déztek magukat csoport--és osztalyerdekek.
De a gazdasagi fejl6dés olyan stadiuméaba
értlink, amikor az osztalyharc csak veresé-
get hoz, éppem]g%/ mint a habord. Nincse-
nek gyoztesei tobbé. Tékés oldalrol nézve a
termelés nagyszer(i aplparétusa megall, meg-
rozsdasodik. valsagbol véalsagba bukdacsol
és tonkremegy, ha a toémeg véasarloképes-
sége, életszinvonala vele aranyosan nem
emelkedik. A jovedelmek aranyos megosz-
lasa nélkil a kitermelt témegaru nem taldl
vevlre és a javak korforgasa, a tarsadalom
anyagcseréjé sziikségképp megakad. Az ex-
portplac sem megoldas tébbé. Mert témeg-
artexport csak tomegéaruimport ellenében
lehetseges, tehat megint csak a belsd piac
véasarloképessége érvenyesil szélesebb, nem-
zetkdzi vonatkozésban. Masrészt a feltorek-
v6 tomegek jo] latjak, hogy csak hossz( év-
tizedek keserves nélkilozése &rédn tudnédk
Ujra folépiteni, L’Hra mozgasha hozni a ter-
melGszerkezetet, ha a polgarhabord véres
csapasai el6bb 0Osszezuztak és kiirtottak
hozz&ért6 kezel6inek rétegét.

De akérhol, akarki vezetése alatt indul
is meg a békés, de gyokeres reform, amit az
id6 slrget és kovetel, sikerenek feltétele,
ho%' minden orszag hivatott kézgazdai és
publicistai a tervszer( Osszem(ikddés szem-
pontjabdl szambavegyék és attekinthetd
0sszképbe foglaljak a termelés tényezdit és
teend@it. Mi az “orszag termel&kapacitasa,
milyen az egyes termelési agak jovedelme-
z6sége nemzeti és egyetemes vonatkozasban,
mlllyen atcsoportositas, milyen elémunkalat
kell, hogy a termelés mennyiség, minéség és
aranyossag tekintetében javuljon és a lakos-
sag életszinvonala emelkedjék — ezt kell
tudni, ennek tudataval kell” &thatni a gaz-
dasagi kozveleményt.

Minél vilagosabb az 6sszkép, minél gya
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korlatibb a ﬁazdaségi Ujjéépités terve, mi-
nél kézelfoghatobb a varhato eredmény, an-
nal kevesebb id6 és er6szak kell a megvald-
sitdsdhoz.

Ezt a korszakos fontossagu munkét
akarja szolgalni a Fulggetlen Szemle koz-
gazdasagi rovata is. A magyar kdzgazdasa
és publicisztika hivatott képvisel6i fogja
megvilagitani a kovetkezd alapkérdéseket:

/. Fogyasztas.

Az élet szinvonala Magyarorszagon és
mas orszagokban. A fogyasztas fejkvotaja.
Elelem, ruhézat, lakés es berendezes, flités,
vilagitas. Tisztasag, egészségiigy, oktatas,
szérﬁkozés, szellemi élet, kozuleti szolgélta-
tasok.

//. Termelés.

Nemzeti vagyon és nemzeti jovedelem. A
termelés egK/(les 4gainak kapacitasa, jovedel-
mezGsége. Magyarorszag, mint telephelv,
dunai, eurdpai és egyetemes vonatkozasban.
Mez6gazdasag és ipar. Elelem, nyersanya-
?ok észaruk. Bels§ piac és kiilkereskede
em. Kereskedelmi és fizetési mérleg.

I1l. Egy konstruktiv gazdasagi politika

alapvonalai.

A termelés atcsoportositasa. Ezzel 6ssze-
fugg6 technikai, Kkozlekedési, ameliora-ios
munkalatok, népmlivelési, szakoktatasi fel-
adatok.

IV. A szolidaris kdzgazdasag tarsadalmi
szerkezete.

Munkaaddk és munkésok. Szdvetkezetek.
Kartelek. Pénz és hitel. Adok és vdmok. Ko-
zlletek. A kozéposztaly és az értemiség
szerepe.

Jol tudjuk, a leghozzéaért6bb szakemberek
is csak megkozelithetik a gazdasagi élet
valGsagét, mert semmiféle statisztika a szo-
lidaris 6sszemiikodés szempontjabdl fel nem
dolgozta az anY< got és mert giazd@ségl harc
vilagaban élink, ahol egy bels¢ titkos dip-
lomacia leplezi a tényeket é.s dsszefiiggése-
ket. Kell§ er6feszitessel mégis megkozelit-
hetjik a val()séPot annyira, hogy az 06ssz-
kép és a terv alaprajza” kialakuljon.

Legkdzelebbi szamunkban a magyar lét-
minimumot tesszik vizsgalat targyava. A
Szakszervezeti Ertesit§, tudjuk, évtizedek
6ta havonta kozzéteszi az ottagd munkas-
csalad heti sziikségletének aralakulasat, a
kovetkez6 alapon:
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Peng,"
193-1
. . jan
a) Elelmiszer:
1 kg marhahs, ! kE disznéhus, !
1 kg szalonna, “‘ekg zsir,

13 kg. kenyér. 1 kg. T6zobliszt

10 kg. burgonya, kg kéaposzta
(sav.) 2 kg bab (szaraz)

Vz kg s6, 70 dkg cukor

4 tojas, 7 liter tej 16.20

b) Tulzelés, vilagitas:
20 kg fa, 40 kg szén, 4 doboz
gyura

¢) Haztartasi cikkek:

50 dkg mososzappan, 50 dkg mo-
s0szoda

cip6krém, konyhatisztitoeszkoz

furd6, egészségi

d) Ruhazkodas:

cipg, fels6- és alséruhanemd, 24
féle ara heti atlaga

3.46

4.18

10.81

e) Lakas:

szoba, konyha,

ko hazmesterpenz,
szemétpénz

10.32

f) Egyéb sziikségletek:

iskolaszer, Ujsag |
betegség,  Oregség,

egyleti illetek
borbely, dohany
adok

rokkantsag,

13.07

Osszesen 58.10

Vannak mas létminimumszamitasok is
mind a munkéassagra, mind a kdzéposztalyra
vonatkozélag, Ossze fogjuk vetni ezeket a
sémakat, realitas, korszer(iség, varos és falu
szempontjabol és megnézzik, mennyire fe
dezi a maﬁyar termelés, jovedelem-megosz-
tas és kilkereskedelmi arucsere a lakossag
létminimumat és a létminimumot meghalado
allami és kultaralis szikségleteit.

Fogyasztasi és haztartasi statisztikank
annyira hézagos, hogy a legnagyobb koszo-
nettel fogadjuk minden hozzaert6, minden
komoly érdekl6déssel megfigyel6 olvasonk
kdzremiikodését. Kérjik és felhivjuk, ki
Iondsen a vidéki varosok és a falvak isme
réit: legyenek segitségunkre lelkiismer
tesen ellendrzott adatok!: d. hogy a magyar
dolgozok also- és kozéprétegeine! mmletszin-
vonalat realisan megallapithassuk
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A RENDE

Irta; GOLJA GABOR

Apam pontos ember volt. Egy napon
mégis a szokottnal késébb jott haza, a bank
bol. Mikozben kabatjat, kalapjat és akta-
taskajat a fo(;]:]asra akasztotta, megkérdezte.
.Mi van ebédre?" Persze e kérdesre nem
vart feleletet, nem is kapott, de azért min-
dennap megkérdezte. AEém ezen a nhapon
nem a szokott jovidlis kézdorzsolés kisére
tében lépett az ebédIbbe, hanem telve izga-
lommal és idegesen. Hlsos arcan vékony
lila erek eikkaztak szerteszét, és domboru
hasan agy feszllt a vastag oralanc, mint
valami horgony, mellyel eg%/ csodélatos vi-
laghoz horgonyozta le"magat. — Képzeld —
mondta, amikor anyam mellé ért — képzeld.
Grosschmiedet megltétte irdasztala mellett
a guta és meghalt. — Anyam oOntudatosan,
a tragédia nagysaganak pontos aranyaban
felsikoltott. En elégedetten hajoltam el&re
székemen és titokban oriiltem a dolognak,
mert ma_nem fognak az életre vonatkozo
hasznélati utasitdsokkal ellatni, nem fognak
a villa és kés fogasmodjairdl elGadast tar-
tani. ma Grosschmiedrdl lesz sz6. egyedil
Grosschmiedrdl, arr6l az emberrél, kinél?
nevét minden délben hallottam szidni, &t-
kozni. glyl'jlt')lm és irigyelni. Apam agy be
szélt rola, mlnt_ahonan egy aligazgaténak
a vezérigazgatojarol beszélni illik. ]

— Képzeld. Grosschmied becsongeti Va-
%ét, — mondta — aki még miel6tt bemegy
0zza. igy kialt fel: — a guta Usse meg.
hogy ez ma mit csonget 6ssze!l — és bemegy
a vezérhez. A vezér ott Ul a karosszékében,
haldlsapadt és azt mondja: ,\Vagd kérem,
utalja ki Revolvi szerkeszt§ Urnak az 1998
évi pausalét. Nincs semmi szikség ra, hogy
egy ilyen fecsegd skribler 0ssze-vissza
kotyogjon és tudja, hogy én ..." — tdbbet
nem mondott Grosschmied, hanem hdrogni
kezdett, hol a fejéhez, hol a hasahoz kapott
és mire feljott Gluko doktor a foldszintrél,
meghalt. Szegény vezér! Mennyit dolgo-
zott! Nagyon szorgalmas ember volt. Mun-
ka kozben érte utoi a halal. (Oh. azokat a
lusta munkanélkilieket sohasem az irdasz-
tal mellett Gti meg a gutal)

Anyam idegesen dobolt az asztalon: —
Azért mégis egész' kedves ember volt. Az
eskiivénkre ugyan nem jott el és Kélmanka
szliletésekor ném gratulalt, de azért mégis
kedves ember volt, igaz, hogy valami szin-
hazi ndvel csalta meg a feleségéti Hat most
mondd, egy ilyen 0Oreg, csunya, kovér em-
ber! Az a patkany vitte a sirba. Egy het-
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venhétéves ember maradjon nyugton! Sze-
gény Grosschmied. llyen gazdag ember és
csak ugy lefordul a székrdl. “Azért sajnalom.

Anyam megrendit6 emlékbeszéde apa-
mat a filozéfia magassdgéba ragadta:

— Hja— mondta — szegény ember, gaz
dag ember: mind egvforman halunk meg.

— Sajnos ez ig?/ van! — helyeselt anyam,
majd felémfordulva szigorGan folytatta: —
Ne himbald magad a széken, tégy szalver-
tat' magad elé, fogd feljebb azt a kanalat,
ne rugdosd az asztalt, ne. ..,

Grosschmied vezérigazgato Ur halala utan
harom nappal apadm, miel6tt az els6 kanal
levest szajaba dugta volna, beszélni kezdett:

— Képzeld — mondotta — szegény Gros
schmied még ki sem hult, maris_gondoskod-
tak helyettesérél. Hat tudod ki lesz az L’l{
vezérigazgat6? Baré Hurraffy Kazmérl
Na mit szolsz ehhez! Ismered? Volt orszag
gy(lési képvisels, foldbirtokos, az apja fo-
ispan volt Tolnaban, hires parbajh6s. Ez a
Hurraffy valamikor liberalis ember volt,
mert mikor egyszer véalasztas idején me%-
oOltek egy zsidot a kerlletében, Ugy nyilat-
kozott a lapoknak, hogy ezt azért mégsem
kellett volna'l. Azo6ta azonban vilagnézetet
cserélt és @szintén bevallja, hogy utélja a
zsidokat. Es ez lesz az Uj vezérigaz-
gatd. A Krausz doktor harminchat éve
van a bankban, tizenhat éve lgyvezetd, de
hat 6 nem alkalmas. De Hurraffy igen!
Meglatod, ez az els6 alkalommal l]g)(] vagja
ki a zsidokat a bankbdl, mint a huszon-
egyet. Repilni fogunk. Egy ilyen Hurraffy
nem ismer konvorlletet. Egy ilyen Hur-
raffy mindent elvisel, szocializmust, kom-
munizmust, csak egyet nem : zsidot. Ez
feni a fogat rank.

— Mit tegylnk? — kérdezte anydm azzal
az ijedtséggel, mely mindig elfogta, vala-
hanyszor megérezte, hog?/ egy! paranyi tor-
téneélem bevonul a csaladi ~életbe. "Apam
titokzatossa valt és rozsas arcara diadaliz(
guny rajzolodott. Ugyanezzel a gunyos
arccal magyarézta el nekem tizenotéwel
késbbb, hogy véleménye szerint az az igazi
bolcs ember, aki minden korilmények ko
z0tt logikus modon tud megalkudni.

. Hogy mit tegyink ? Kikeresztelke-
dink! — Tfejezte be a beszélgetést és a szl
vettaval (gy torulte végig szajat, mintha
fajtiszta harcsabajuszt viselt volna.

Harom héttel kés6bb szileim, egy szik-
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razofényl reggelen berontottak szobamba,
lelltek = 4gyamra, @ssze-vissza csokoltak,
oOleltek, gratulaltak és nyomkodtak, 6todik
szlletésnapom volt. En ijedten dltem fel
és mikdzben anvam Kkarjaiban tartott és
szazhusz boldog esztend6t kivant, szemeim-
mel a kis éjjeliszekrényen az ajandékok
utan kutattam. l)e ajandékot nem lattam
sehol. A szokéasos mesekdnyv, az Gj hintalo,
a minden esztend6ben megismétl6d6 kocka
jaték, a fapuska és az ugyevezett ,prakti
us“ ajandék, mely egy sal, egz cip0 vagy
egﬁ steppelt sapka képeben szokott az ajan-
dék-asztalra keriilni, nem volt sehol.” (A
»praktikusll ajandékokrol egyébként azt
tartottam, hogy nem annyira az ajandékok,
mint inkabb a sz0l6i kotelességek korébe
tartozik). Mit jelentsen ez? Ot éves koraig
az embert minden mé&sodpercben valami
Gjitds végja fejbe: tegnap még nem volt
szabad az els6 emeletrdl a masodikra egye-
dul felmenni — ma mar szabad. Tegnap még
csak egy zsemlét lehetett uzsonnara enni —
ma mar kett6t. Tegnap még megengedték,
hogal e(ﬁl szOrds nagynéni lattan sarkon
forduljak — ma mar lGdvozéiném kell. Ert
hetd volt tehat félelmem, hogy az ajandé-
kok elmaradéasa, Gjabb forradalmi &llomast
jelent neveltetésem torténetében. Kibontal
oztam a ren_%eteg 0Olelé karbol (mert csak
olelésnél tnik ki, ho%y milyen rengete
0lel6 karja van egy rendes csaladanyanak!
és kis oklommel megtamasztottam allamat:

— Es az ajandék? — kérdeztem.

Mindketten titokzatosan mosolyogtak és
mikozben anyam mutatdujjaval Osszelapi-
totta orromat és fehérb&ri mellemet csik-
landozta, apam egy Ujabb alapigazsaggal
Eaz_dagitott, megmagﬁarézvén, hogy ami

ésik, nem mualik és hogy én eziden nem-
csak szines kockat és nyomorult hintalovat
kapok, hanem valamit, amire nem is gon-
dolok, valami egészen csodalatos nagyot és
szépet, olyasmit, ami egy egész életen at
megmarad: egy 0j Istent!

— Hintalovat akarok — mondtam kemé-
nyen és takarémra csaptam. Mikor sziileim
elhagytak szobamat, magamra huztam a
takarot, 0Osszekulcsoltam kezem és imad-
kozni kezdtem: ,,JOistenem, nagyon szépen
kérlek, ne adjal nekem sziiletésnapomra Uj
Istent, hanem hintalovat. De ha az 0j Istent
mar megvették volna, intézd el légy szives

keresked6nél, hogy cserélje be egy hinta-
léra. Harom honap 6ta minden este kérlek,
hogy hintalovat vegyenek nekem és most
egy Uj Istent akarnak venni. En ezt a jatékot
nem Is ismerem és igazan nem szép téled,
hogy nem akarsz egy ilyen aprosagot el-
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intéznild, Aztdn kibdjtam agyambdl és ol-
tozkddni kezdtem.

Ezid6tajt kdztem és Tsten kdzott nagyon
meghitt és barati viszony allott fenn. Tegez-
tem 6t, kisebb-nagyobb™ szivességekre kér-
tem és elintéztem vele minden Ug¥es-bajos
dolgomat. Akadtak apré kellemetlenségek,
rendezetlen Uggek, mint példaul a hasfajas,
melynek haladéktalan megszintetését kér-
tem és akadtak nagyon fontos, komoly
lgyek, mint a macska[]?y, melyet alaposan
megtargyaltam Istennel: ,Nézd kérlek —
mondottam — a fekete macska ma megint
ramlesett a Iéﬁcs()'hézban. Tudod, hogy az
Osszes gyerekek kozott én vagyok a legbat-
rabb, de a macskatol meégis rettenetesen
félek. Ez_igy nem megy tovabb. Vagy
szllsz neki, hogy ne lessen ram a lépcso
hazban, vagy szolsz nekem, hogy ne élljek
t6le. Mar jo régen nem teszel ebben a do
ban egy Iépést sem. Ha tiz nap mulva még
mindig nézni fog a macska, meg fogom
mérgezni. Amen! — Amikor barom nappal
késobb elérzékenyedgit hangon jelentette a
szobalany, hogy Tigi, a szomszedét fekete-
monoklis foxija halalra marta Isten kegyel-
mébdél a fekete macskat, ismét bevonultam
agyam jobboldali sarkaba és igy folytattam
az Istennel valo targyaladsaimat: ,,Nagyon
rendes dolog volt téled, hogy ezt a macska
ugyet elintéezted Szivb6l kdszéndm, hogy
olyan jo voltal és megdlted a macskat. Ki-
CSit  rossz ug{an a lelkiismeretem, mert
hiszen a macskanak miattam kellett meg
halnia és éppen ezért kérlek, hogyha meg-
jelenik a macska szined el6tt a menvor
szagban, mondd meg neki, hogy sokszor
idvozlém, hogy nem tehetek rola, ne vegye
rossz néven a dolgot, hogy csakis Te és”a
macska tehettek az egészrol, mert ha 6 nem
ijesztget és Te nem engedsz ijesztgetni, Ugy
nincsen semmi baj és szegénv Tiginek sem
kell ilyen csinya gyilkossagba keverednie
Amendd — Ezid6tajt tehat Isten volt Ié-
meghittebb baratom és most e helyett az
Isten helyett egv Gjat akartak nekem szé
letésnapomra ajandekozni. ,,Ne hadd ma-
ad kicserélnill — koényorogtem hozza, mi-

Ozben s&rga nyersselyemingemet ma-
gamra huztam.

Fél d6ra mulva apadm, anydm és én
Utnak indultunk. Unnepi ruhaban és
Unnepi hangulatban sétaltunk végig az
uccakon. Alig beszéltink és mindharman
szomordak voltunk. Délfelé jarhatott az
id6, mikor a Szent Antal templom elé él-
tink. Magas, fiatal pap Udvozolt bennin-
ket és 6t hosszu ujjuval belefésult sz6ke ha-
jamba. A templom komor és sotét volt, a
napsugar és a tavasz tombolé vildgossaga
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szikrdzva tort mes a szines ablakiivegek
festett apostolain. Apam lehajtott tejjel
allt. Ki tudja mire gondolt! Talan atyjara,
arra a szomor( Kis zsidora, aki batyuval a
hatan jarta a kis falvakat, alsonadragoktol
bibliakig arusitva mindent, vagy anyjara,
ki hasvetra olyan mennyei paszKagombocot
tudott késziteni, hogy a rabbi egyszer, mi-
kozben hosszi szakallat simogatta, a leg-
szentesebb imadsaggal hasonlitotta 6ssze.
Vagy talan arra a kis fidra gondolt, aki
hosszlnapkor  térden alul éro lusztcrnad-
ragban, csepeg_ﬁ orral. lilara éhezett arccal
és'lvukacsos birsalmaval varta az elsé csil-
lag FeljottétTalan erre a kis fiura, aki
azota megndtt, e% nagy bank aligazgatdja
lett és most itt all a Szent Antal templom
keresztel6 kapolnajaban.’ Ki tudja mire
ondolt. Csak arra emlékszem, hogy anyam
%ki bizonyara nem gondolt semmire, mert
az ahitat” elvette az eszét), mereven allt
mellettem és szemem firkész6 pillantéssal
suhant végig az ifju, szikar papon, a szob
rokon és képeken, a keresztel6 Szent Janos
fids alakjan. Sz(iz Méria lancosan finom
arcan és a rétszakalli Krisztuson, ki mintha
két égszinkékben Usz6 szeme mdgil ezt in-
tette volna felém a keresztr6l: ,,Ne hara-
gu'(\il{.. én nem tehetek réla!” o
int zsidok indultunk el és mint romai
katholikusok tértink haza. ime. milyen
egyszerl az egész! Vagy elvész Jeliova és
marad az allas. Vagy marad az &llas és el
vész Jeliova. Hat van ennél egyszer(bb
kérdés? Az istenek kotelessége lett volna,
ho%y gondoskodjanak az emberekrél és az
embereknek  tetté _kdtelességuké, hogy gon-
doskodjanak az istenekr6ll Hat apam is
gondoskodott. Most aztan johet mar a Hur
raffv. Talan 6 megsem biintet harmad és
negvediziglen' Talan megint liberalis lesz
és keblére fogadvan apamat, igy fog szo-
lam hozza: ,Udvozollek Istennek elveszett,
de megtért baranvkaja, maradj itt a bank

ban és legelj vellink a kovér réteken.”
Es amikor beléptiink lak&sunk ebédl6jébe,
orémomben felkidltottam. Az asztalon, az
asztal mellett, minden tele ajandékokkal.
Fakocka, melyb6l templomoét és kaszarnyat
lehetett épiteni, mint a mellékelt abraflizet
jelezte. Mesekonyv, melynek hése egy kis
milliomos fid. aki olyan jo. de olyan aldott
szivl, hogy a galamboknak morzsat szor és
a szegényekkel” kezet szorit. Kis fapuska,
mellyel, "ha emberekre nem is, de legalabb
verebekre lehet majd 16d6zni nyaron. Aprd,
szines Olomkatondk hevertek az asztalor
felig selyempapirba csomage Itan és az asz-
tal alatt’ egy biszke, gydne/brt'j sérén%/g,
6r

cifra hintald.” Végil anyam el6vett egy
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tokot és aranylancra f(izott kis keresztet vett
ki bel6le, melyet a nyakamra akasztott.

Este, mikor lefekiidtem, 4gyam mellé huz-
tam hintalovamat. A szomszédos hal6szo-
babol szileim egvre halkul6 beszéde sz(ird
dott at. A szobalanyrol folyt a sz6, a Kati
rél. kivel — amint anyam mondta — minéi
obban banik az ember, annal szemtelenebb
esz. ,llyenek a cselédek” allapitotta meg
apam és néhany perc muilva ritmikus szu-
szogas jelezte zavartalan almat. Szobamat
belepte " a csend, rault a feketének t(ind
szekrényre, jatékasztalra, a vadonatlj fa-
kockakra és a biszke hintaléra. Amolyan
furcsa, ziimmogs, zenélé csend volt, mely
ben a padlé vagy butor roppanését, tolvaj-
nak vagy gyilkosnak véli a legbolcsebb is.
De a kivancsisag hssé dagasztja az embert
és igy a félelmetes félhomaly ellenére is
kinyujtottam kezemet a paplan al6l és si-
mp_(};atni kezdtem  hintalovamat, majd ki-
bujtam az_agybol és piros bérrel parnazott
nyergébe Ultem. Jatszani kezdtink. Ures
tenyerembdl kockacukrot kinaltam, kefém-
mel simogattam hosszi kdc-sorényét, le és
fol ugrottam, mint moziban a cow-boyok.
Azt jatszottuk, hogy faparipAmmal felvag-
tatok egv amerikai felh6karcolé 1épcs6in a
negyvenhatodik emeletre (filmen lattam
egyszer ilyesmit) és mikor a sziik padlas-
nyilason at a tetére ugratok lovammal, ha-
talmas tbmegi(.fogad, élukdon a szomszédék
Agnes nev( Kislanyaval, ki piros rozsat és
piros ajkat kinalja fel nekem, de én csu
Eén a piros rozsakat fogadom el, mert csé
olédzni utdvégre mégis csak Kislanyos
dolog. De aztan elnyomott az alom és hinta
lovam_péarnés nyergén el6re bukva elalud-
tam. Ezen az éjszakan furcsa almom volt.

Azt dlmodtam, hogy nagy kék gydngyo-
ket (olyan fényl6ket, mint anyam szeme)
akasztottam a nyakamba gyémanttal és
dragakével kirakott mentét dobtam a val-
lamra, piros csakét nyomtam fejembe és
szinaranykardot kotottem oldalamra. Utana
felugrottam_paripamra. | ovam ficankolt,
hatso labaira agaskodott, orrcimpai Kitti
gultak, de keményen megoltem. Paripain
megindult. Ruganyos, egyenletes léptekkel
tancolt ki az ablakon, &t a magas ftak ko
szOngetd agai alatt, ki a mez0re, hol sza
guldo lépteit6l alazatos fbhajtasra hajlot
tak a pipacsok, buzavirdgok és a fiitenger
ezer lakoi. Es volgyb6l — hegyre repultiink
magas havasokon keresztiil, végtelen ten-
ereken &t. fol a feihok héatara, olyan sza
adon. mint a gondolat és clyan biszkén
mint az eszme. Lovam nem szomijlizott, én
nem faradtam. Arany kardomat fol-fol r6-
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pitettem a kék ég felé (az is olyan kék volt,
mint az anyam szeme) és Ujra elkaptam,
oly tigyesen, hogy egveneser, hivelyébe hul-
lott és lovam lépései L’ng duborogtek, mint
valami vilagraszolo dobperges. Harom na

és harom ejjel repiltink, de a negyedil

nap hajnalan olyan csillogé ~rozsaleveél
esobe értunk, hogy lovam lépteit6l szokdkut
madjéra freccsent ki az ezerszinii levelekbdl
az illatos rozsaolaj, megérkeztiink a meny-
orszagba. Paripdmmal = végig vagtattunk
ezustbdl faragott palotak kozott, melyeknek
minden egyes ablakaban hatalmas szarnyu
angyal allott és olyan szép dalokat énekelt,
hogy lovam és én is, csillogd konnyekei
sirtunk 6rémiinkben. A palotdk kapuiban
pedig kis fekete rcnd6rang>alok 6rkodtek
és furcsan lassu tanccal dvozoltek benniin-
ket. Es a marvanyos palotak tetején an

gyalszarnya kisdedek ~fénves hintalovon
ringattdk magukat és fényld kék szemik-
b6l (az & szemik is olyan volt, mint anyam
szeme!) 6romkonnyek ﬁeregtek és a kony-
nyek, mihelyt a féldre hulltak, gyémant Ko-
vekké nemesedtek at és a gyermekkdnnyek-

bol lett gyémantokbol épitették maguknak
az istenek a legszebb palotat. Amikor a
mennyei palota

elhékbol fara%ott kapuja-
hoz értiink, leugrottam lovamrdl és szoltam
hozza: ,Varj itt meg, édes paripam, én
most betérek e gyémantos hazba, megkere
sem azt az Istent, kivel annyit beszélget-
tem selymes, lagy agyam esti csondjében.
Megkeresem, kihozom e fényes hazbdl, ha-
tadra uUltetem és egydtt vagtatunk vissza a
foldre." Es a palota kapuja elé kotottem ki
folséges lovamat, magam meg betértem a
gyémantos hazba. Paranyi vords csizmam
nagyokat koppant a kongd marvanytermek
végtelennek tling padlézatdn. Harom nap
jartam étlen-szcmjan a fényes termeket, de
azt az Istent, kit kerestem: nem talaltam
meg. Bejartam mar mindent. Jartam egy
nagy-nagy teremben, melynek kozepén ha-
talmas virdg emelkedett ki a marvany-
adlobdl. Olyan nagy volt e virag héfeher
elyhe. hogy vagy Ot percig is eltartott,
mig korulsetaltam. — Bizonyara e kehely
kdzepén tronol az Isten — jutott eszembe,
de mikor felmasztam a viragra, hogy meg-
keressem kelyhében Istent, bizony csak kis
vOrossipkas angyalokat talaltam, kik buja
madon olelgették egymast, eziistds hangsze-
reken trillaztak csondes dalokat és csok-
jaik furcsa cuppogasa csodas zenévé olvadt
0ssze. Egy masik terembe értem, melynek
kozépén csillogd szelence fénylett. Akkora
volt a szelence, hogy elcsigazott testtel ér-
tem az oldalara tAmasztott elefantcsont Iét-
ran a tetejéig. — Ki tudja, taldn a szelen-
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cében rejtézik el az Isten, ondoltam
magamban és arany kardommal felfeszitet
tem a fedelét. Es Isten helyett apro, lengo-
szakallu an%zlalokra talaltam, kik nagy
marvanylapokra gyémantos tollal gydngy
betliket™ rajzoltak.” ,H6i van az lsten"
kidltottam kozéjik. De 6k csak lengd sza
kéllukat hizogattak és nem feleltek. Es mi
utdn bejartam mar a csillogé palotanak
minden ~zugat, csodalatos kertbe értem.
Olﬁlan viragok diszitették, amilyeneket még
sohasem lattam. Minden egyes virag kilon
kulon vilagitott, tékozléan Ontve szét a szi-
nek végtelen sokasdgat és az egész kert
olyan volt, mintha millié és milli6 apré
lampas égett volna benne. — Semmi kétség
— csillant meg bennem a remény — ez az
Isten székhelye! — Am mily nagy volt cso-
dalkozasom. midén Isten helyett ifju an-
%alokat talaltam, kik hatalmas allvanyokon
ibegtek fel-ala, csodalatosan hosszl ecsetet
szorongatva elefantcsontszind ujjaik kozott
és folséges képeket almodtak a tlizszind
égre, mikdzben hossz( ecsetjiket az ezer-
szind virdgok kelyhébe mariogattdk. De
azért tovabb jartam étien és szomjan. Els6
nap alkonyan szoritott a csizma: levetet
tem. Masodnap alkonyan farasztott a kar-
dom: félredobtam. armadnap alkonyan
nehéz volt a mentém: levetkdztem. Negyed
nap hajnalan arra ébredtem egy aranyosz
lop hideg tovében, hogy meztelen talpamat
egy szomoru szem(i fekete macska nyal-
dossa. Am miel6tt a macskat megfoghattam
volna, eltlint a szemem el6l. Es ekkor tor-
komszakadtabol kialtani kezdtem: ..Haho,
hahd, merre vagy Isten?" Es a falak visz-
szaverték: ,,Haho, hahd, merre vagy lIsten?"
Es otodnap alkonyan faradtan és koldis-
modra Gjra ott allottam a mennyei palota
felhokapuja el6tt. ParipAmat ~kerestem.
Nem talaltam sehol. Ki lophatta el? Kér
deztem az angyalokat: nem is feleltek.
Kérdeztem a  rend6rangyalokat: ram se
néztek. Es kénnyes szemmel odalopakodtam
a kisdedekhez, kik fényes hintalovakon on-
feledten ringattak magukat. ,,Hadd jat-
szani veletek" — kbn?/brbgtem és szemem-
ben foldi kénnyek csillantak meg. Szomoru
hangomat meg sem hallottdk. Az este ba-
natos szinei elboritottdk a mennyorszagot
és én megtortén, sirva, ruhatlanul indultam
Vissza az éPen, a felh6kon, az éjszakan at,
Isten nélkil, gyalog, a foldre.

Es reggel, gyongy6z6 homlokkal arra éb-
redtem hintalovam parnazott 6lén, hogy
apam darabka igazsaghoz hasonlo qujc
razza és igy szolt. ,.Ejnye, fiam, ejnye! Ki
hallott mar _ilyet? Hinfalovon aludni!"

(Folytatasa kovetkezik).
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A SZATIR

A Krisztus el6tti hetedik szazadban go-
rog foldon olyan szellemi aramlat szagul-
dott végig, amely nemcsak hatalmas erej(i
tarsadalmi forradalom volt, hanem a gorog
vallastorténelemben is rendkivili jelent6-
ségl nyomokat hagyott. A goérdg ,,nemes-
ség” alkotményénak szigora alatt nyogo
hegyvidéki szegény nép elkeseredetten Ki-
vant irott, tételes térvén&/t, vagyis azt, hogy
ne itélkezzenek folotte kényik-kedviik sze-
rint. A foldmivel6k és a "kecskepasztorok
vad daccal kovetelték a rendi alkotméan
megvaltoztatasat. Ugyanezek a nyomorul-
tak. az elégedetlenek, a kiviilmaradottak, az
0j alkotmanyon kivil egy 0j istent. Dio-
nyso.st is megteremtették. Dionysos lett a
felejtést és szabadulast keres6 l6ldmdives-
és pasztomép istene, aki az élet nyomorusa-
gaibol a bor ésdgyénybr viddm utjan vezette
Oket az oOnfeledt bodultsag felé. A szegénK
foldmiivesek és keeskepdasztorok istenéne
hite mindenutt egyitt jart a demokrécia
diadalaval és minthogy Kkultusza szoros szel-
lemi kapcsolatban allott a demokratikus al-
lamformaval, érthet6, hogy Attikaban, ille-
t6leg Athénban virdgzasnak indult.

ermészetes, hogy a Dionysos-képzet a
maga szenvedélyessegénél fogva allandéan
az eérzékek lejt6jének sikos tetején mozgott,
azonban a gorég paraszt szamara mindve-
gig a fold szagaval és szollo illataval teljes
maradt és a szabad természetben él§ egy-
szerli emberek képzelete az isten kiséretébe
sok mas fantasztikus alakot toborozott,
Ezek kozott a legnépszeriibbek az argolisi
parasztok furcsa foldtermekenyseg-deinon-
Jai,_a szatirok, amelyek mint erdei, heﬁyi és
vizi szellemek Dionysos rendes és allando
kiséretéhez tartoztak. E kilonds teremtmé-
nyeket Uomeros még nem ismerte, azonban

esiodos mar ,,semmirekell6 és huncut” ter-
mészetiikr6l emlékezik meg. Az erd6k és me-
z6k manoi ugrandoznak, tancolnak, furu-
lydznak. nagyon szeretik az édesseget, még
jobban a bort és legjobban — a nimfakat. igy
ismeri 8ket a vaza-festészet és igy szerepel-
nek a szatirdrdmakban. Kezdetben bakkecs-
ke formajuk, kés6bb ember alakiak lettek,
bar mé |g¥ is igen csinyak maradtak. Bak-
kecskefullk és farkuk, pisze orruk, torzon-
borz szakalluk és esetlen alakjuk volt.

Az otodik és negyedik szézadbeli gord
felvilagosodas a bujkalédé manodkat és csu
démonokot megfosztotta eredeti és ijeszt6
rémvonasaiktdl. A babondkon diadalmas-
kodd gorog szellem mar félényes mosollyal
tekint a szatir-képzeletre és ezért a felvila-
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gosodottsdg moivészete eleinte izmos, erds
test(i, de koros férfiaknak abrazolja a szati-
rokat; kés6bb tréfas és enl)(/elg(i |f{'<ak, jo-
kedv(, kecses alakok valnak bel6luk. Ilyen
Praxiieles ,,Pihend szatir“-ja és hosszl év-
szazadokon at, még a pompeii falfestme-
nyekrél is, vidam és mosolzg() szatirok pil-
lantanak rank. A dionysosi hit intuitiv misz-
ticizmusaban &llatként megszuletett isten, a
(}qdrb felvilagosodas szellemében jokedvd,
iatal emberistenné formalddik.

A szatiroknak korai, primitiv elképze-
lési modja emlékeztet a german mondak ko-
boldjaira és igy a babonéds néphitnek volt
alapja, hogy e furcsa szorny a kozépkor
Ujabb_miszticizmusaban ismét megjelenhes-
sen. Ezért a kozépkor 6rddge ez okori ala-
kok orokségeképpen 161abu — legaldbb a fél
labara. Ez az oka, hogy a kozepkori babo-
nak sotétjében a mar bohokassa lett szatir
ismét gonosz 6rdoggé alakul, akit6l a falusi
asszonyok éppen ugy rettegnek, mint vala-
mikor 6seik a szatir rémképétdl. A falu ma-
moros kepzeletéhdl megsziiletett jokedvi
szellemb6l — megrontd demon lett, amelyet
Uldozni, elpusztitani és varazslatokkal, ra-
olvasassal kell kilizni és imadkozassal tavol
tartani. A kozépkor miszticizmusa éppugy
hisz a szatirokban, mint az o6koré, de szi-
voésan kizd ellenik.

Miként a gorog felvilagosodottsa
fosztotta a szatirokat ijeszt6 voltuktol,
a_ kozépkori babondk szatirjaival is az
aj folvilagosultsag értelmessege kiizdott
meg eredmenyesen. Rubens életkedve és
napfény-szeretete mar semmit sem vesz at
a kozépkor sotét és ijeszt6 szatirjaibol és
,Gylumoleskosarat vivl szatir’-jan ismét a
gorog felvilagosultsag derdje omlik el. A
természettudomanyos vilaglatas el6retorése,
mely felfedezéseivel és kutatdsaival a leg-
erélyesebben visszadll a foldre, a szatiro-
kat is visszahelyezi a fold ligeteibe és létuk-
ben csak akkor hajlandé hinni, ha tapasz-
tallja Oket. Es ha ez a kérdés ma ismét érde-
kel benniinket, csak azt bizonyitja, hogy a
szatirokkal ma is taldlkozunk, napilapja-
ink felt(iné slrldn adnak hirt réluk, s6t
Krafft-Ebing, a szazad elején oly hires bé-
csi elmeszakért6 allitasa szerint a legelter-
jedtebb jelenségek kozé tartoznak.

A modern felvildgosultsag onhittségében,
amellyel a természetfoléttit, a nem-tapasz-
talhat6t elvetette magatol, a klasszikus kép-
zel6dés neveit Ugyszolvan csak arra tartotta
alkalmasnak, hogy a korosat és a termeészet-

meg-
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ellenest jelolje meg velik. Magabizésa,
amely nem hisz a természetfolottiben, a ter-
mészetfolottit jelz6 neveket a termeszetel-
lenes megjeldlesére hasznalja. Igy a szatir
ma nem természetfolotti .jelenséget, hanem
egy termeészetellenes &llapotot jelent. Azon-
ban a mindennapi élet nem olyan biiszke,
mint a tudomany és a malt mélyebben nyo-
mul bele és erbteljesebben jelentkezik meg-
nyilvanulasaiban, = szokasaiban, szélasmad-
jaiban, hogysem ezt a fiatal tudoman
iirthatta volna. Ha ma még azt mondju
valamilyen turpissagnal, hogy ,,a 16lab ki-
latszik beléle", Ggy akaratlanul a dionysosi
kor és a misztikus kdzépkor hiigyomanyosai
vagyunk, — azonban ennek ismerete  sem
akadalyozhat meg abban, hogy a tudoma-
nyos megallapitdsok mogott ne keressik a
»l0labat". .
A szézad tudomanyossaga a megértés jel-
szavéval indult folfedez6 Utjara az emberi
lélek terliletén. Azonban miel6tt az expedi-
ci6 Utnak indult volna, olyasvalamit tett,
ami_kétségessé tette a folfedezés eredmé-
nyeinek értékét. Az expedicié ugyanis el6-
zetesen normakat allapitott meg, szabalyo-
kat, amelyek pontosan megjelolték az ép és
a természetes hatarvonalat. Ebb6l kovetke-
zett, hogy mindazt, amit ezeken a hataro-
kon és szabalyokon Kivil és tal folfedezett,
azt — betegnek, természetellenesnek, elité-
lend6nek és Uldézenddnek nyilvanitotta. A
normak és ,,az egészséges" fogalmanak meg-
allapitasa azonban a fendllé allami és tar-
sadalmi rend szempontjabdl tortént és a ku-
tatdsok is ezekhez az el6zetes megallapita-
sokhoz viszonyitva folytak. Ez a modszer
rendkivili bUszkeséF%el allapitotta meg,
hogy nemi 6sztdon valoban van és e folfede-
z6s utdn a nemi Osztdnt nagy folydhoz ha-
sonlitotta, amely, ha természetes medrében
folvik, az aldasok kiapadhatatlan forrasa
az egyénre és a tarsadalmra is, azonban, ha
kicsap medrébdl, aradasaval egyénben és
tarsadalomban — szorny(i pusztitasokat
okoz. A nemi 0Osztont tehat ,,medrében”
vizsgaltak és a meder hatarait avval az in-
dokolassal jelolték ki el6zetesen a legna-
gyobb pontossaggal, hogy torténelmi pél-
akkal bizonyitottak a Kicsapongas szorny(
kdvetkezményeit. Végul is a nemi élet nem-
annyira csendesen folyd Osztonnek mutat-
kozott, hanem hol mint hatalmas gatakkal
medrébe szoritott folyd, hol mint pusztito,
borzalmas aradat tdint fel. Ez a szemlélet —
vagy normalist tapasztalt, vagy pedig vala-
mi undoritd és veszedelmes betegséget.
Epen ezért a folfedezgk e%y masik cso-
portja kutatasi célul azt tiizte ki, hogy meg-
allapitsa, mib6l erednek a normak és meg-
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keresse, mib6l tamadnak a normalistol vald
eltérések a nemi élet terén is. Ezek a felfe-
dez6k rajottek arra, hogy a nemi élet teru-
letén a normak, de a visszassidgok is csak
kovetkezményei a tarsadalom gazdasagi nor-
mainak és visszassagainak. Az oly gyakran
hallott példa a rémai birodalom hanyatlasa-
rol és pusztulasarol, tévesnek bizonyult. A
gazdag és nagy rémai birodalmat nem a
nemi kicsapongasok tették tonkre és dobtak
a népvandorlas ellentallni nem tudé marta-
lékava. A rémai birodalom bomlasi folya-
matdban a nemi ,.elfajulasnél™ sokkal fon-
tosabb és sokkal nagyobb hatasu erék érvé-
nyesultek. Ezek a kutatok meggydztek arrdl,
hogy a nemi perverziok és a nemi dsztonek
nem természetes kiélési formai csak kovet-
kezményei, velejar6i és nem okai a tarsa-
dalmi ‘és gaz aségi katasztrofdknak. A
Krisztus el6tti hetedik szazad elnyomott és
emberi jogaitél megfosztott gorég foldmi
vesei és kecskepasztorai a dionysosi kultusz
orgidiban keresték az (tat a  demokracia
fele. Mas djabb korok nemi elfajulasainak
oka is els6sorban a kor gazdasagi és tarsa
dalmi berendezkedésében Kkereshet§ és —
mindig megtalalhato.

A termékenyit6 folyoként csorgedezd ne-
mi 0szton mesterséges gatjai a torvények
voltak, amelyek az ,,egészség" nevében gon-
doskodni kivantak arrol, hogy a foly6 med
rébdl ki ne csaphasson. A tarsadalmi torvé-
n?/ek_a nemi_szabalytalanségokat szigordan
elitélik és buntetik és a valamikor oly paj
zanul és kedvesen mosolygd szatirra a mo-
dern alllamok buntet6 paragrafusai sujta
nak le. Egyszer régen felvilagosodott nagy
miveszek vés6i es ecsetjei siettek a félre-
értett szatir megmentésére, — ma az orvos
tudomany egyik iranya kivanja 6ket a bor-
tonbe (ldozést§l megmenteni. Az orvosok
egy kis csoportja, akikkel az uralkod6 orvos-
tudomanyos felfogds korantsem azonositja
magat, nemcsak a megértén, hanem "a
megbocsajtas jelszavaval prébéalja a blnds
szatirokat ismét emberivé atfesteni. Ez az
orvosi belatas nem bortont, hanem koérhazat
kivan szamukra. Es azt koveteli, hogy a
bilintetdjog helyett az elmekortan foglalkoz-
z€k vellk, mint Magnus Hirsebféld mondja:
A modern élet birai az orvosok legyenek "

Azonban az_,,amit megértek — azt meg
bocsajtom™ Utja a gyakorlatban, ha nem Is
a bortonbe, de — az oriiltek hézéba vezethet.
A zart intézet, az életbdl vald kivonas és el-
kulonités, a tarsadalombodl valo kikapcsolas
az elmegyogyaszat zsakuccaja, amelyb6l nem
vezett visszafelé Gt a ,,beteg”, — de az elme-
kortan szamara sem. Ugyanaz, mint a bor-
tbn az igazsagszolgaltatasban: az egyik nem
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gyogyit és a masik nem javit. )

inden ok megvolt tehat arra, hogy bator
és lelkes kutatok 0j modszerekkel ul|( terd
letek felfedezésére induljanak a lelki elet
belathatatlansdgdban. EzZek nemcsak meg-
dobbentd. hanem valdsaggal ijesztd erednie-
nyékrél szamoltak be. Azt jelentették.
testileg és lelkileg egészséges emberek kozott
a nemi 0szton _klhélgésal_ sokkal nagyobb
mértékben elterjedtek, mint azt valaha is
foltételezni mertiik volna és hogy a folyo
nem is folydogal olyan csendesen és nem
csorgedezik” medrébén oly békésen, mint
azt valaha is barmely t6rvényhozé tarsa-
dalom elképzelni merte volna. Kiderilt,
hogy a nemi 0szton legalabb is olyan szen-
vedélyes lehet, mint a mai tarsadalomban
elismert és rendkivil sokra becsiilt sport,
vagy a dohanyzas, vagy a tanc és a nemi
élet megnyilvanulasai eppen ugy ,,szokassa"
valhatnak, mint valami jelentéktelen, alig
észrevehet6 testi tulajdonsag. Ez a kutatas
val6saggal azt allitotta, ho?(y ha az ember
nem is bakkecske, de egy Kis utanjaréssal
legalabb is a bakkecske fiule vagy orra
mindenkiben megtalalhat6, széval, minden-
kibdl ..kilog a l6lab".

Mindez oridsi megddbbenést okozott és —
ellentallast. Az tortént, hogy' a kozvéle-
mény, ez a hatalmas és mégis olyan kony-
nyen befolydsolhato és a mivel6déssel
gyakran szembehelyezked§ gytlevészhad
— egvaltalabon nem voI,t_ha&,arjd() részt-
vennl azokban a mentési Kkisérletekben,
amelyek a miduntalan elmerilé és elveszi-
tésre itélt szatir megmentésére iranyulnak.
A kozvélemény — és a kodzvélemeényt enge
delmesen és gondoson Kkiszolgéld sajt6 —
rugaszkodik a biings szatirhoz. A bulvard-
lapok szazaval ra%_zoljék fel a hegyeken
vicsorgod fogu szatirokat. Hellasi képzele-
tet is felulmalo torzalakban jelennek meg
¢ a turistaskodd) nékre és setalgatd) gyer-
mekekre tdmadnak. ]

A kozvélemény szatirt akar és szatirt ko-
vetel. Nem birja tovabb nemi nincstelen-
segét es szegenységét. Fantdzigja ott tor
ki korosan, tulzottan, ahol a valosagos élet

roblémakat, megoldhatatlan kérdéseket
esz fel szamara. Az elszegényedett szin-
haz, amely nem csalhatja tovabb a revi
meztelen gorljeivel, elszegényedett zsebe,
amelybdl nem telik mar a szinészn6k ha-
risnyakot6it és kombinéit ismertet6 heti-
lapra sem, — olyan természetesen nyul a
szatirhoz, mint a hosszan éhez6 a lakoma
vizioihoz. A kieléguletlenség hallucinal és
vizional, — de nem betegség, nem elfaju-
las es nem romlottsag. Es ha a vagy oly-
kor a viziok és hallueinéciok realizalasdhoz
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vezet, — ismét nem megértés, nem meg-
bocsajtas és nem pszichoanalizis, hanem a
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok _isme-
rete szolgalhat csak magyarazatul. Es ez-
zel nincs ellenmondasban az, hogy a
benne kételked6ktdl azt kérem, olvassak el
Ferenczi Sandor, a_nemrég elhunyt nag
magyar pszichoanalitikusnak a Zeitsehri
fur ~psychoanalytische Padogogik 1929.
februar-marciusi  szamaban megjelent koz-
lését ,,Egy proletarlany %(yermekkorébél".
A kozlemény alcime a Kkovetkez6 : Egy
tizenkilencéves ongyilkos ledny foljegy-
zései els§ tiz életevér6l. Ferenczi “nem
»analizalta meg" a réf'a hag?:ott foljegyzé-
seket, azzal az indokolassal, hogy ugyis is-
mert pszicholdgiai igazsagokat igazolna-
nak. Nem kovetek el kegyeletsértést, ha azt
allitom, hogy Ferenczi ‘azért nem f(izdtt,
analitikus meEjegyzéseket a kozolt naplo-
hoz, mert-csak’ tudomanyan kivilallg, az
analizis mddszereivel meg nem vilagithato,
szociologiai igazsagokat nyerhetett volna.

Ez nem vad sem Ferenczi. sem tudoma-
nya ellen. Nem 6 — és nem én — tehetlink
arrél, hogy a szatirok, ha a képzeleth6l
megelevenednek — nem az el6kel6 varos-
reszekben, hanem szabalyszer(ien a prole-
tarnegyedekben jelennek meg. Nyilvan
valami osszefuiggésben kell lennie a szatir
nak — és aldozatainak is, — a szocialis
viszonyokkal ma is, akarcsak sziiletésekor
Gorogorszagban. o

Es nyilvan a szocialis viszonyokkal van
Osszefliggésben az is, hogy ma a kozvéle-
mény — a szatir. A torvényekkel, szaba-
Iyokkal. szegénységgel és atlephetetlen ga-
takkal medrébe” szoritott emberi 0szton, —
mint valamikor Hellashan — a képzel6-
désben csap ki medréb6l. Nem tarsadalmat
pusztit, hanem egy elpusztultban levd tar-
sadalom lelki fuggvénye. A szatir Gjabb
korszakat éli a tudomanyosan mdivelt sza-
zad nagy dicsOségére. Ismét megjelent a
képzeletben, felvette szarvait és rut, szor-
n?/el mosolyat, ott vigyorog a nemiségben
elnyomott “szegény tarsadalom latomasa-
ban, ahogy sok évszazad el6tt az argolisi
parasztok primitiv képzeletében vigyor-
gott. A szatir kiment a bortonbél, kivonta
magat az orvosok megértG és gyengéd
elmegyég\ylntéz_etéb(ﬂ is és atvaltozott szel-
lemmeé. A szatir megunta foldi Iétét, melyet
sem a m(ivészek orvoslasa, sem az orvosok
miivészete nem tud széppé és emberivé va-
rdzsolni. Ezért a szatir a m(ivészi forma
helyett a képzelet formatlansagat és a ter-
meészettudomany biztonsaga helyett a  ki-
sértet bizonytal ansé]qét vallalta "és él Ujra
a képzeletben, a szellem kivansagaiban.
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A MAGYAR PROGRESSZIO UTJA

A magyar progresszio kérdése — a_haj-
danié és a maié — minden bizonnyal tiszta-
zandd probléma, folmérendd terulet s mint
ilyen, egyre gyakrabban feszeng e nemze-
dék tudataban, mert az élen haladék és eld-
rehaladok csoportjanak arculata, ha_keve-
sek es igehirdetdk is csupan, mindig ele-
venbe vago ,,miért?ll a masok és tobbiek
felé. Es kilonds er6vel és mélységgel ak-
kor, ha e ,masok és tobbiekll Gj torténelmi
foldlokések iranyaban kezdenek rende-
z6dni. A progresszié vizsgélata és az iranta
val6 érdeklédés — dnmegfigyelés, mert hi-
szen kinél jelentkeznének elevenebben és
folismerhettbben az_Gj ujkor irdnyai fele
tr)nutat(') attitidok, mint éppen a progresszio

an?

Melyek tarsadalmi inditékai progressziv
mozgalmainknak, mely feladatra hivatottak
és mely feladatot téltottek be — ha egyal-
talan betoltotték — a magyar élet formalg
saban? ... A kérdés aranylag egyszer(,

robaljunk hat valaszolni “rea s bar ugy
enne, hogy ,.érett ésszel, jézanon.11...

A mai magyar progresszié igen sokszor
a ..kiteljesedésll ontudataval tekint vissza a
haborua “el6ttire. Hirdetik, ho%y kulonbek,
emésok, redlisabbak és mélyebb gydkeriek
amazoknal. A mai szituaciora vegtelenil
jellemzd az elégiltségnek ez az ontudata s
ugy veéljuk, ez a pont az, ahonnét a magyar
progresszio terepét attekinthetjik.

A habor( el6tti Magyarorszdg a megké-
,settség jegyében allott.” A nyugat fiatal,
s6t sokszor mér férfikoruk delebe ért tarsa
dalmai, hétmérfoldes csizmaval jartak a
magyar valésag el6tt. Kulon és alapos és
surgosen elvégzendd tanulméany feladata
lenne ennek az elkésettségnek egész torté-
nelmi talajat felasni, minthogy maga a tén

.hosszU évtizedek ota ismert €s olyan deré
Oreg urak is irdsaik torténelmi = hatteréul
vélasztjlék, mint a tdlsagos progresszivi-
tassal legkevéshé sem vadolhaté Horvéath
Janos. Szerintiink Mag?/arorszégnak ez a

megkésettsége. de, ha helyesebben éhag']tjuk
elﬂ(elenseget me
a

hatarozni: ,.kulonos helyi
atall volt a haboru el6tti magyar haladok
kulonds arcinak legf6bb, ha nem egyetlen
meghatarozéja.
Nyugaton a 19. szazad polgari forradal-
mai mar régen elfujtak elsé duhiket, s6t
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Irta: SZIRTES ANDOR

a megmozdulasok ijeszté mumusaként ott al-
lott mar a folkelések kavargasaban, néhol
az ipari proletariatus szervezett ereje is. Ha
nem is egyértelmden és nem is mindendtt
azonos forméban, azonban a nagy torténel-
mi fordulat megtortént. A tizenkilencedik
szazad szociélis er6i és alkotd iranyai a fia
tal vallalkozd jokedvével és firgeseégével
haztak Gj éplletet a feudalis Europara, hi-
szen joideje ,.épiteni készen volt kovikil. A
szazadokig formalodd és alakulé polgari
osztaly fenegyereke a torténelemnek: a héat
sobb sancokba szoritja a feudalisokat, vag

ahol azok befolyasa lényeges marad, az al-
sobb osztél%/okkal szemben 6 szallitja neki a
fegyvereket.

Es MagP/arorszég?. .. Magyarorszagon
nincsen polgarsag, vagy ha van, ez nem a
torténelmi tradicioju burzsoazia, amely sza
zadokon keresztil "allta és szitotta a tarsa-
dalmi kiizdelmeket, amely szembenallt ne-
mességgel, fopap_sadqgal_ és csaszarral-kiraly
lyal. Ma mar mindenki el6tt vilagos, hogP_/
a_ kapitalizmus_ tizenkilencedik szé&zadbeli
kialakulasa az ipar jegyében éallott s ez az
ipari el6retdrés bontotta-valasztotta egy
massal szembenall6 — és vegul egymassal
harcol6 — osztalyokra a tarsadalmat, A
modem proletariatus és modern burzsoazia
kialakulasa nem is valik masképen lehet6vé.
Magyarorszag pedig — lehet-e ezt az _egy-
szeru tényt elégszer hangsllyoznunk? —
ag{rérorsz_a , ahol az ipar és a vele kapcso
latosan kialakul6 osztalyok csak helyenként
és alkalmilag voltak jelent6sek, a magyar
élet tomegszeriien jelentGségteljes tarsadal-
mi adottsagait mindig a teljesen mas ko-
tés( agrérretePek reprezentaltak. Kulono-
sen hozzajarult ennek a helyzetnek a kiala
kulasahoz™ Ausztriaval valo fiigg6 viszo
nyunk, hiszen nemcsak, hogy Ausztrian ke
résztil voltunk tertiletileg ™ a nemzetko,i
élet vérkeringésébe bekapcsolva, de a fejlé
dottebb osztrak polgarsadg gazdasagilag is
elent6s nyomast gyakorolt a magyarra. Je
ent@sebb “ipartelepek csak Budapesten és
az _orszag néhany, alig komolyabban széni-
bajovo nagyobb varosaban alakultak. S a
magyar tarsadalom ilyetén alakulasat nem
kis mértékben tette kedvez6tlenné a Iér]?/e
gében még napjainkig is csak formailag
végrehajtott  jobbagyfolszabaditas, mert
hiszen a parasztot rendjeink csak ,,sza-
baddall tettek, de foldet nem kapott (1920
rol inkabb ne beszéljiink!) és igy klimatikus
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és mas sulyos gazdasagi okokat most sajnos
figyelmen kivil hagyva, nem is volt meg
ennek a kimondott agrarorszagnak a lehe-
t6sége. ho% modern agrértarsadalomma
alakuljon. helyzet tehat val6jaban az
volt, hog%/ az orszag lakossaganak talnyomo
tobbségét a szegény, nélkuloz6 és sokszor
folhasznélt parasztsag jelentette, amely mar
a mult szdzad harmadik évtizedében is a
bankt6ke ,testvérien™ 6lelé karjai kozé ke
riilt és helyzetének megvaltoztatasa csak
naPyszabasu reformpolitikaval, vagi(y tarsa-
dalmi forradalom uatjan latszott Kivihet6-
nek. Az orszag ipari proletariatusa szam
szer(ileg jelentds er6t nem reprezentalt, a
paraszttenger borzalmas szoritdsa kozott
€lt, hiszen a nagy agrarszegenységben a
parasztsag varosba vandorlo munkaereje
allandéan az ipari t6ke rendelkezésére al-
lott. Magyarorszagon soha nem alakult ki
sem mennyisegi, sem min6ségi tekintetben
egy olyan munkasréteg, amely nyugati min
tara zart, hatalmas organizaciokat alkotha-
tott és elért részleges eredményeit védeni
tudta volna. Ezért nem volt mindmaig a
magvar munkasmozgalom allando liiktetes(
és allandéan felfejléd6 mozgalom, hanem
csak na follangolédsai  voltak, ~amelvet
olyan datumok bizonyitanak, mint 1912,
1918 és 1930. Ezek az akciok is csak akkor
voltak lehetségesek, mikor a magyar tarsa
dalom szerkezete vidéken is follazult és igy
alapot adott a varosi, f6leg a févarosi ipari
proletariatus kitoréseinek. .
Ezeket a kissé hosszadalmas el6zniénye-

Ket azért kellett elmodanunk, hogy' vala-
mennyire, ha sz(ikén is, folrajzoljuk azt a
szocialis bazist, amelyen a habord el6tti

magvar progresszio allott. A parasztsag
feudalis elnyomé&sa, a jar6szalag, amelyen
a szovetkezett feudalis-kapitalista uralkod6
rétegek vezették, megakadalyoztak azt,
hogy a parasztsag megkezdje a maga On-
allo™ tarsadalmi mo;?almét, noha kérdéses,
hogy a parasztsag ilyen mozgalomra alta-
laban képes-e. Az ipari proletariatus, amint
font lattuk, csak radikalis mozgasi, de nem
dontdsalyd helyi energigt képviselt és igy
természetes a haboru el6tti halado magyar
szellemlséﬁ utopizmusa és gyokeértelensége.
Az Ady-ak fajdalmas emberséggel sirattak
a maqg/ar progresszid_sorsat és igazabban,
mélyeben mondtak ki ez orszag val6saga-
nak nagy titkait, mint azt a FU?(get en
Szemle Tliomas Mark nevli munkatarsa
gondolja. Mert akkor gy volt, hogy ,ma-
gyar €s vatesz. épen elég, hogy honr kessel
szent sziven dofoljék."” . Ki magyar tajon
nagy sorsra vagyik, rokkanva er el az " éj-
szakaig." Bizony e nyomorult magyar ko-
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rilmények kozott belé%uk sajgott elgy tehe-
tetlen generacio kinja-fajdalma, mikor nem
tudtédk, hogy profétanak szilettek-e, vagy
zsigorasnak. \' egyuk tudomésul, hogy az
Ady-ak betegsége es jajongasa egy_foldre-
Ivuséngolt orszag bétegsége és jajongasa
volt!

A régi magyar progresszié legjellemzébb
vonasa az, hogiy nem taldlta meg a magyar
valésaghoz valo utat. Kulféldi eszmearam-
latok dunavolgyi lerakodd helye voltunk
anélkal, hog){ a maga koraban = kétségtele-
nil jogosult liberalizmus, demokracia, vagy
akar szocializmus magyar feladatat megta-
laltuk volna. Valahogy bizony u% van.
hogy itt csak a professzionatus lelkek (z-
tek reélpolitikat, de sohsem jutottak sz6hoz
a valédi nemzet — és tarsadalomformél6
erék. Tegﬁluk még azt is hozza, hogy soha-
sem léptek a kiizdGtérre egy atfogé mithosz,
va?y tedria lobogoja alatt a realis iranyo-
kat~ reprezentdldé- magyar paraszt-polgéar
kispolgar-, de még munkastdmegek sem.
Szomord _volt ez a habord el6tti magyar
progresszi6. Magyarorszagon a forradalom
Is csak ,lelkiallapot” volt, csak kétségbe-
esett és verg6dd menekilles egy szebb jové
és kozOsség utopiaja fele. Lukacs Gyorgy, aki
a haboru el6ttt magyar szellemi élet egyik
legjelentésebb alakja volt, irja: ,,Mindenitt
a magyarok a legmodernebbek. Sirnivaléan
groteszkiil jarnak el6l a legradikalisabban
minden l]ll miivészi és filozofiai mozgalom-
ban: minél becstletesebbek és minél magya-
rabbak, annal inkdbb. Mert nincsen magyar
kultara, ahova bekapcsolodni lehetne ~ és
mert a régi eurdpai ilyen szempontbol sem
mit sem jelent. Csak a messzi jov6 hozhatja
meg a megalmodott kdzosséget szamukra.
llyen az orosz intellektuellek helyzete is, de
azoknak legaldbb van forradalmuk és van
miben formét taldlnia a kultira utani va-
gyodasaiknak és ez a teljesiilés sulyt és for-
mé&t ad minden, nem direkt szocialis és po-
litikai alkotasuknak is; a magyarok vagyo
déasai meddék kell, hogy maradjanak orok-
re". Vajjon nem nyomta-e ra ez a medddség
és” tehetetlenség, ez a sulytalansag és for-
matlansag bélyegét az ajandékként oliikbe
hallt magyar forradalomra?

A Huszadik Szazad folyoéirat koré Ma
gyarorszag legfogékonyabb elméi csoportos
sultak. A haboru utdni magyar szellemi
élet egyideig csak tnnepnapokon tudott in
telligenciaban és eurdpeerségben olyat pro-
dukalni. mint ezek az emberek. Es még-
is!... gyokeértelenek voltak a magyar glo
buszon, amely még 1867 kodébe burkolozott.
Erezték, Ausztrian keresztil és a német
szdvetségben a germén imperialista moho-
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sag nyomasat és szellemi életlikkel Paris
felé fordultak. A magyar polgari progresz
szi6 igen sokszor kézel allott a francia szin-
dikalizmus mondanivaldjdhoz és nem vé-
letlen az. hogy a honi munkasmozgalom
Szabd Ervin szellemi fens6bbsége alatt allo
radikalis-szindikalista szarnya ehhez a pol-
Eérl progressziohoz allott a legkozelebb és
Olcsondsen &t — és atitattdk egymast. A
magyar nép széles tdbmegeihez azonban nem
jutottak. Pazar konyvkiadasuk, nagy felkeé-
szlltségl napi sajt()1uk is, a dolo% természe-
ténél fogva nem volt elegendd a hoz,_heg¥
egy magyar szocialis moz%almat tudjana
kivéaltani. Csak a varosban hatottak, kilono-
sen a nem torzsokdsen magyar polgéarsag-
nal s a hangszerelés Kitindbb technikaju
volt, mint maga a melédia. lgaz, megérez-
ték azokat a probléméakat, amelyeket a ma-
gyar fold nyujtott: a parasztsag kerdése, a
nemzetiségi kérdés, a Monarchia felbomlasa
alland6an napirenden volt naluk, de ebbdl
sohasem tudtak széles napi politikat kova-
csolni. Nem pediP azért, mert egy Ujsitetd
Bolgérség fiai voltak, amelynek szarmazasa-
an igen kis koze volt a magyar tdmegek-
hez és legfGképen azért nem, mert az erszag
szocialis alkata utalta Gket erre a meddo-
sé?re. Amikor a haborivégi szerencsés ko-
ralmények Osszejatszasa folytan hirtelen a
magyar élet legtétejére emelkedtek, varatla-
nul és lokésszer(ien; a magyar élet iranyi-
tasa és atformalasanak feladata idegen
anyagként hullott ki keziikbdl. Kitlnd euro-
paiak voltak, de nem eurdpai magyarok. A
forradalmat is doktrindanak fogtak fel, nyu-
ati mintara akartdk formalni a magyar
orilményeket s itt cs6dot mondtak, mert
ezek a viszonyok énmagukhoz meért uj be-
rendezést kivantak. Az ellenforradalom vé-

Szegedi Kis Kalendarium 1934, Egy évi
kényszersziinet utdn ismét bekdszontdtt a Kis
naptar. E kis konyvecske a Szegedi Fiatalok
Mdvészeti Kollégiuma sokoldald munkajanak
falu felé néz6 tevékenységével fligg ossze, ebbe
gydjtik az Alféld dalos szavait. Ezuttal Péczely
Attila hédmezdvasarhelyi tanyak kozti népda-
lait kozuk. Régiek és Gjak, varidnsok és friss-
szulottek gydltek dssze. Mutatéba hozunk egyet:
A pusztai, a pusztai legényeknek
nincsen pénzuk, nincsen pénzik szegényeknek.
Bang6ért nyul a zsebébe,
tokmag akad a kezébe. n.
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gul is nem a magyar parasztsag aktiv ellen-
allasa segitségével gy6zott felettik, hanem
a parasztsag passzivitasa Utjan, mert hiszen
hol voltak ennek a parasztsdgnak paraszt
organizacidi és parasztontudata® Minden
felduzzadasa ellenére, nagy csatat vesztett itt
nemcsak a polgéri, hanem a munkismoz-
galmi progresszio is. Kis munkasosztaly kis
mozgalma volt s csoda-e, hogy a kozvet-
len forradalmi konjunktira utan elgyon-
gult és a magyar ipari munkasosztaly tra-
gikus magaramaradottsdgat mutatta a pasz-
szivitasaval az ellenforradalom szolgalataba
szegOdott parasztsdggal szemben’

osszl ideig készulédott, ez a haboru
el6tti progresszi6 a magyar sorsha valo be-
leavatkozasra és a szocialis erék vihara ha-
mar elfujta 6ket a honi politika vizeirél. Ma
europaszerte, szétszérva tengetik életiket,
minden kapcsolatukat elvesztették a karpat-
volgyi tarsadalmi mozgalmakkal. Neha-
néha parazsat fujnak egymasra. Jaszi Osz-
kar megtamadja Karolyi Mihalyt, Karolyi
Mihaly a magyar nép elarulasaval vadolja
a szocialdemokratédkat, a szocialdemokratak
blinds kalandoroknak mondjak el a kommu-
nistakat és igg/ tovéabb, azonban mindennek,
a mi mai kérdéseink szamara igen kevés je-
lent6séguk van. Hitler Adolf talan mégsem
tekinthetd progresszivnak s mégis, 6 leszo-
gezte azt a_sokszor elmondott tenyt: A
mult soha t6bbé nem tér vissza". Ajanljuk-e
ezt az igazsagot a régi magyar progresszio
itt maradt utolsd mohikaniainak figyel-
mébe? Azt hissziik szikségtelen, mert “si-
lyuk, jelent6ségiik annyira kicsiny, hogy
{nér ez a tanacs is szélmalomharcot jelen-
ene ...

(Folytatjuk.)

Megujhodott eré régi 6zéban, jelen id6, régi
id6 a nétaban. A naptart a szokashoz hiven
Buday Gyorgy tollrajzai ékitik stilszer(ien és a
nétaval egybeforrva.

igy elszértan a kis naptarakban a notak
nincsenek a népdallal foglalkozok kezeligyében.
Néprajzilag értékes munkéat végezne a MUivé-
szeti Kollégium, ha etnografus tagja — hisz
van ilyen — Osszegyujtené ezeket az alféldi vad-
rézsakat s kritikailag megszlirve, kulén kotet-
ben bocséatana ki.

Erdédi Jozsef.
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DISPUTA

EGY KRITIKAROL THOMAS MARKKAL

Irta; FULOP ERNO

Egés;en ui( bator fellépési és mulatsé?os
mifaj jelenik meg a porondon: a felel6tlen
irodalmar. Szuggesztiv meggy6z6déssel eb
daralja modanival6jat: a fehér fekete, a jo
rossz, s6t a j0 kék'és a rossz 12, — az
elmélet és mlivészet két egymastol teljesen
fuggetlen 6rilet’r a Kapital ,,egészen rossz
és unalmas konyv | stb. stb., csupa Ujsag,
mert csupa ostobasag, amit még jézan em-
ber nem mert &llitani a nyilvanossag elétt,
csupa Ujsag, mert 100%-o0s felelGtlenség.
homas’' Mark személyét kikapcsolom.

Nem az ember, banén; a m(ifaj, az attitidé,
hogy az 6 nyelvén beszéljunk: a képlet ér-
dekel. Normalis id6kben napirendre kellene
térni felette. Az a parsoros kritika, amely-
hez hozzaszolok, vadirat és egydattal itélet
|r0]|a ellen. Ma azonban, a tarsadalmi és
szellemi kdosz koréban, mikor pld. Spen-
glert szamtalan tény hamisitasa, zavaros-
séga és zavartkeltése ellenére még egyes
tudoményos kordkben is komolyan veszik,
mikor Werfel a foldkozi tengeri és északi
vildgszemlélet dont6 utkozetérdl beszél,
mikor az intelligencia annyira tétova, inga-
doz6 és bizonytalan, hogy minden elvet ma
gaéva tesz, amely nem kovetel téle &ldoza-
tot vagyis gondolkozést, a kritikatlansag
és félelem koraban a ,felel6tlen #&szmék !
ellen védekezni_kell. .
_Th. Mark mindenekel6tt arra hivja fel
flg%/_elm[]nket, hogy Remenyik Mesgjéngk
habja ,,pocsék marxista propaganda’. En
sem marxista, sem pocsék propagadat nem
talaltam benne. Természetesen ez egyeéni
kérdés. Ez a mondat. Fenn az ég sotét volt,
sotét és vigasztalan, akar az alvilagban,
vag%y: Cassius Ur is fogta magat és gtvagott
a_térségen, bizonyos™ szempontokbdél mar-
xista propagandéanak tekinthet6 a tudoma-
nyos kozgazdasagtan. vagy a statisztikai
hivatal jonéhany megallapitasaval egye-
temben. ~ (Spengler hasonl6 logikaval az
elsd keresztényeket, Voltairet. Rousseau!
s6t A. Smithet is bolsevistanak mindsitette.)
Jellemzésul  azonban megf(egyze_m, hogy
némelyek ellenforradalminak tartjak Reme-
nvik "konyvét. Céline Utazasat a bal- és
obboldal e??/arént igyekezett kisajatitani.
emenyik ellenkezd hatast ért el. Ezen ér-
demes “elgodolkozni. Nalunk az emberek
tllsagosan félnek az igazsagtol és bossz(t
allnakérte. Cassius Urannyira agyalagyult,
korcs, szétfolyo, hogy kiki magara ismer-
hetett benne.
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Tegylk fel azonban, hogy a munka tar-
talmaz nvilt vagy burkolt marxista proP -
c};andét. Ronthatnd ez értékét ? Tenyleg
tggetlen két Grulet a miivészet és elmeleti
Tényleg gyongiti a szakira erejét, ha vilag-
nézet érdekében irédik! B

A szatira torténelmi termék és miifaji
kovetelményeit, szabalyait, 1ényegét csakis
torténelmileg lehet meghatarozni. Th. Mark
is hivatkozik torténelmi nevekre. lgazoljak
6t? Mondjuk Aristophanes ,az élet nagy-
szerli eértelmetlensége folott érzett meg-
nyugvasa &rdekében ' irta szatirikus dra-
mait? Nem. A szatira fegyver, harc, tdma-
dés, a valosag ellentéteinek feltardsa s mint
minden harc, érdeket, eszmét szolgal. Aris-
tophanes _partpolitikus volt, ezt minden
irodalomtdrténesz kénytelen elismerni. Pa-
cifista és péanhellenisztikus: ezért tamadja
a pelopponesosi_habordt, a. katonai és fegy-
verkeresked6 klikket majdnem minden mii-
vében. A békét azonban nem teszi nevetsé-
gessé. Tamadja, a, szofistakat, plutokratakat,

emagogokat, utdpistakat is egy hatarozott
oligarchikus konzervativ vilagszemlélet ér-
dekében. A humor bizonyos “megnyugvést
és kibékdlést fejez ki. A Szatira nem. Moti-
vuma a gydlolet, megvetés, a nyilt ellen-
ségeskedés. Akkor viragzik, amikor fesz(il6
és~ kirobband ellentétek vannak, osztaly-
harcok, tarsadalmi valsagok.

Schiller irja: ,,A szatirdban a valosagot
mint hianyt, allitjuk az eszmény, mint leg-
magasabb” realitas #llenében . Akar a malt,
akar a jov6 szolgaltatja az eszményt: nél-
kile nincs szatira. Az elsé német szatirikus
Heinrieli v. Melk osztrdk szerzetes reakcids
cél: a clunyi vallasreform érdekében tama-
dott, Rabelais viszont a progressziv renais-
sance, Erasmus_a humanizmus, Voltaire és
Heine a polgéri kultdra érdekében mart,
rombolt, sebesitett és tisztitott.

,Olyan id6kben, amelyek nem kedveznek
valtoztatasi torekvéseknek, mint 1850—1885
kozoétt, — nincs szatira — irja Merker.
Tehat nemcsak, hogy nem csokkenti a sza-
tira intenzitasat, ha ir6janak akar part-
politikai szemlélete is van. — hanem a
szatiranak egyenesen létfeltétele, hogy ir6ja

a korban meglevd, készil6, vagyott eszmek
érdekében, valtoztatasi szandékkal harcol-
felfedvén

{)on bizonﬁos valosagok ellen, I
ennik a korcsat, bergsoni értelemben veit

gepiest, az elavultsagot és kicsinyességetil,
»A szatira a tarsadalmi vagy politikai alla-
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Rg’)to_knak gunyos rajza", tehat nem mufaji
ibaja, hanem mdifaji kovetelménye a guny,
mely elképzelhetetlen bizonyos eértékek el-
ismerése, yag)(ls tarsadalompolitikai _allas-
foglalas nélkul. Remenvik ennek a kovetel-
menynek eleget tesz, propagandaja, ha nem
is marxista, mindenesetre progressziv, he
lyenkint kiforratlan, ellankado, de sohasem
bant6, a tényekben és elrendezésiikben
Qllyénul meg, nem pedig szonoklatokban.
ehat: vagy még nem akadt eddlia vilag-
irodalomban szatirikus, mert egyik sem irt
Th. Mark gorog po%énységa és tragikus
megrendilése erdekében, — vagy pedi
Remenyiknek. a szatirikus irénak nem va
hatik miveszetileg &rtalméra progressziv
és humanista vilagszemlélete és ,,arcéatlan”
optimizmusa.

Th. Mark ezutan mar kevesebb eredeti-
se?gel Remenyik vilagnézetének Iétjogo-
sultsagat vonja kétségbe. Szerinte a vila
teremtésétél kezdve a véEitéIetlg éllna
emberek bizonyos intézetek folyos6in és
szenvedik a hivatalnokok ,.felhaboritéan
pimasz" megalazasait. Ez kétségkivil szin
tén Gjszerl megallapitas. ig%/ volt és igy
lesz és ha nem, annal rosszabb a tényekre
nézve. Ezek utdn nem marad mas hatra,
mint az ember ragadozo6-allat mivoltanak
megallapitasa a la Spengler et Co. Mi in-
kabb azt tapasztaljuk, hogy az emberi_ tér
mészet nem rossz, se nem Jo, hanem a jo és
rossz, borgiai és krisztusi, a keEyetlenség
és oOnfelaldozas mint lehet6ségek lappan-
anak benne. Adott allandé csak az életnek,
atalomnak, szerelemnek, az 6sztonok sza

TAMAS SAHI

szerz8i estje marcius 21-én a Goldmark-
teremben, (Wesselényi-u. 7.) ¥>9 Orakor,
a Fuggetlen Szemle rendezésében.
Mdisor:
l.
Fagy Endre:
Bevezetd.
Hollén Lili:
Josag.
Ennyi a vilag.
Gondoltél-e mér arra? ...
Ligeti Vilma (zongora):
Brahms: Rapszddia.
Granados: Dance espagnole.
Ascher Oszkar:

Lobog feléd a hajam.
Mar unom az arCom a tiikérben

Ugy nézlek ...
Hggoru (novella.)
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bad milkodénének vagya és akarata. Az
Osztonodk alapjan mindenkibdl lehet gyilkos,
tolvaj, hazudozd, kizsdkméanyold Raubtier.
— de lehet a mas koreit tiSzteletbentartd.
szolidaris kultdrember is, — s a végs(ﬁ meg-
hataroz6 nem az ..emberi természet”, hanem
a tarsadalmi rendszer, ameI?/ a lehet6sége-
ket szukségszerlsegekke alakitja. Ha ez
megvaltoztathato, az optimizmus jogosult
égul még néhany szot a ,,.Szakallas Agy-
rém" problémajahoz. Thomas Mark szerint
a Kapital ,egészen rossz és_unalmas
kdn&v, mert nincs benne _semmi humor."
A Kapitalban tényleg nincs humor, —
egyébként ez tudtunkkal tudomanyos md-
nek nem szikséges kelléke — viszont humor
és szatira nem ugyanaz (lasd a kozépiskolai
tankonyveket) es szatiraban bévelkedik a
Kapital. mint Marx minden alkotasa. Tes-
sék csak elolvasni! Ha a cimlapban, vagY a
szerz6 nevében nem is, de az els6 oldaltol
az utols6ig a szaraz, tudomanyos definicio-
kon és szillogizmusokon &ttor a tdmado
Marx _heinei %L’Jnyja, csapongd, mardoso
életereje, hasonlatokban, jegyzetekben, idé-
zetek alkalmazésdban. Példaul taldlomra a
65-ik odalt lapozom fel. ime: ,,Ihr Wertsein
(t. i. a vaszoné) erseheint in ihrer Gleich-
heit mit dem Rock, wie die Schafsnatur dcs
Christen in seiner Gleichheit mit dem
Lamm Gottes." Hasonl6kbdl kotetet lehetne
osszeirni . .. ) ]
Véleményem szerint nem a Kapitalt kell
kidobni az ablakon. Egészen més dolgokat
Példaul az irodalmi felel6tlenséget, “mely
ezlttal Dionysos maszkjaba 01t6zott.

1.
Farkas Endre:
Nagy szarnyadnak nem f4jl
En mar régen meghaltam.
Molnér Lilly (ének):
Schubert; Margit a rokkanal.
Franz: Osszel.
Zongoran Kiséri: Lukéacs Béla dr.
Messinger Pal:
Tapintd ujjaimtol...
Csak visz az élet.
Isten felemeli a fejét.
Napraforgd a tenyereden
Aradnak az emlékek — Tavasz.
Mesebeli erd6 mellett.
Taméas Sari:
Maré morto (novella).
Megmartottam magam az életben ...
V. Kraus llonka—Vincze Laszl6:
Beethoven: Szonata zongorara és gordon-
kéra (f-dur). ]
Belép6jegyul ‘szolgalé mdisor ara: 80 fillér.
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IRODALOM ;

DOS PASSOS: A 42. szélességi fok. (Kos-
mos 1934.) John Doés Passos négy jelentékeny
konyvével (Three soldiers. Manhattan transfer.
42. nd parallel, Nineteen-nineteen) milyen rend-
kivili hatést tett, azt mi sem igazolja jobban,
mint a hozz&fiiz6d6 rengeteg félreértés. Mert
hiszen egy m{ nagysaga sohasem abban jelent-
kezik. mennyien azonositjdk magukat vele, ha-
nem abban, mennyien kovetnek el mindent,
hogy menekiljenek t6le. A menekilés ott nyi-
latkozik meg. hogy az ember a kényvet olvassa
és befogadja. Ez a konyv elpusztitasanak leg-
hatékonyabb maddja: asszimilalni, megenni és
megemészteni- Eltuntetni — ti sajat én részévé
fogadni: felszivni. Vagyis: elfelejteni.

A legkézzelfoghatébb félreértés Dos Passos
miveir6l egy amerikai esztétikus agyabdl pat-
tant ki. amikor azt irta, hogy, amit az ir6 regé-
nyeiben csindl, az: ,kétségbeesett naturaliz-
mus". Ez az esztétikus csodalatramélté béator
saggal tévedett. Alig kisebb ennél egy magyar
kritikusé, aki tavaly a Napkeletben azt irta:
..D6s Passos muvészete polifémoszi mUvészet.,
egy egyszemii Orias 6rilete". Ok vannak leg-
tavolabb attél, hogy lassak, mi folyik a ,42.
szélességi fok emban, amit most adott ki a Kos
mos. Egy nti addig él. amig félreértik, irta
Wilde. Persze, addig védekeznek ellene. Addig
menekilnek el6le. Addig vitatkoznak folotte.
Addig olvassak.

Ez a beéllitds paradox. Igen. De a ,,parado-
xon a gondolat szenvedélye- A gondolat para-
doxon néikul olyan, mint a szerelmes, szenve-
dély nélkal". Es ma az ember ott tart, hogy
tlrhetetlennek érez mindent, amiben nincs szen-
vedély.

Doés Passos félreértése a modern szellemiség
egyik legérdekesebb fejezete. Most nines sz6
arrél, mit tanult Joycotél, Prousttél, a mozi-
szovegkodnyvtdl, sajtériporttdl és zenei szimfo-
niatél. D6s Passos is, mint minden korszer(
nagy mivész, szdmtalan hatds keresztez&désé-
ben all és tobb, mint a hatdsok Osszegének két-

szerese. Minden regénye: Amerika. Farm.
Middle-West bornirt soépredéke, gépek, utak,
auték, munka, kaland, pénz, sexus, kenyér,

hisztéria vegyiléke. Ez a legjobb, legbiztosabb
és legélvezetesebb tévedés. Pompas zajok: az
emeletes vasut diiborgése, hajoétilkolés, métor-
Iterregés, sohajok, karomkodas, ima — harsog6
mozi-riport-szimfonia-kdltemény-drama: sorsok.
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szenny, komolysag, virdg és méreg, atsz(irve a
szerz6 ironikus-bamulé-ijedt-6romteli  tudatan
egyetlen kaotikus 6rvénnyé, amibe sodrédva az
ember az emészt6-taplalo orok életlendulet félel-
metes erejét érzi. Ez a D6s Passosrol valé fel-
fogasok kozotti leglényegesebb illzié. Nem saj-
nél faradsagot és kétszdzezer sz6ban mondja el
ugyanazt: Amerika Amerika Amerika Amerika.
Abban a gyermeki hitben, hogy a halmozas a
kifejezést intenzivebbé teszi, nem restel fizikai
munkét az irogép mellett, papirt vesz, gondol-
kozik, szenved, — kiad6t keres, felligyel a kor-
rektarara és pénzt fogad el érte. Mindez azért,
hogy hidbaval6 semmiséget mondjon, amit ugy
is mindenki tud, ha tud és, amit ugysem fog
megtudni senki, ha nem tud.

ugy latszik, mintha kiszemelt volna néhany
porszemet és figyelné, hogyan viszi a szél a 42.
szélességi fokon nyugatrél keletre, Amerika ku-
16nbdz6 helyeir6l Newyorkba, a magnetikus
kdzpontba. Emberek sorsai Taldn csak egy
atom a mikroszkép alatt: talan a csillagvizs-
gal6 refraktordn at a nagy tér. A porszem ke-
vésbé érdekli, inkdbb a szél. A mozgas érdekli:
a mechanikus mozgéas. Dés Passos szdmara az
organikus élet kivétel a mechanikus démoni
er6k kavargasaban. Lélek? — nem. Technika
Ez a tdébb. Ember? — nem. Gép. Rettenetes gé-
pek: dospassosi fantazia oridsi transzformato-
rai, turbindi, farégépei, emel6i, aramfejleszt6i,
— asztronomikus gépdémonok terjmészetrajza
Ertelmetlennek latszik, mert kilon aritmetika-
ja van; Oriltnek és rombolénak, mert eréegy-
sége a szazmillié volt; vadnak, pedig olyan ké-
nyes, érzékeny és finom, mint amilyen egyetlen
ideg sem. D6s Passos kémiai reakciokban, affi-
nitdsban, diffazioban gondolkozik és ezt csilla-
gaszati méretekre allitja be. Onnan érti meg a
vildgot, ahonnan egy pil6ta, vagy soffér, csak
megvan benne Edison gép-kozelsége és Archi-
medes kozmikus technika-ismerete. Ha valaki
még nem tudta, a technika milyen nagy, a
42, szélességi fokibdl meg fogja tudni, hogy
milyen Kkicsiny.

Egészen bizonyos, hogy Dés Passos ,42. szé-
lességi fok“-a a mai konyvek kozott egyike a
legfontosabbaknak. Hogy' tiz év mdlva is az
lesz? — dontseel, aki félreértéséhez a joslas ma-
formajat véalasztja. A mai élet illdzidjanak Doés
Passos nélkulézhetetlen része: a megalomania
igazoldsa, a monumentélis csodélata, a tempo-
imadat, a pokoli zorejeken érzett 6rddgi Orom,
a nagy Oceani harsogéasban valdé gyonyoriség.
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Aki baratja az illuziok keverésének 06 szereti
az ellentéteket, az a ,42. $zélesség el6tt olvassa
el Russell-Whitehead logikajat, utdna pedig
Kcmpis Tamas ,,Krisztus kovetését".

Thomas Mark.

Egyetlen budapesti specialis zsido6
kélcsonkonyvtar és konyvkereskdés:
GONDOS SANDOR Andrassy=ut 67.

L. F. CELINE: Utazds az éjszaka mélyére.
(Nova 1934.) ,,Orékre elmegy az ember kedve a
rohogéstél, a fikarcnyi bastyak tovében hébo-
ris szagok aporodnak, a félig leégett és Ossze-
16tt falvak, a csddbejutott boltok szaga, mind-
ezek felett pedig ott lebeg az elvetélt forradal-
mak levegdje".

A korulottunk 1év6 dolgokrol lehamlottak az
Osszes feluletek. A trikolérok ma mar éppen
olyan kevéssé alkalmasak a val6sag eltakara-
sara, mint akar a szovjetcsillag, vagy a vati-
kani allam zéaszléja. Elfelejtettiink lelkesedni
dolgokért, mert az elmdlt hdsz év. ha masra
nem is, de arra mindenesetre j6 volt, b6gj Ki-
pofozza az emberekbdl a lelkesedni- tudast. Egy
Kicsit tal mélyen utaztunk bele az éjszakaba és
néha olyan mélyen, hogy azt kellett hinnink:
ennek az éjszakanak nem lesz hajnala-

Celinc regénye Baedecker ehhez az uta-
zashoz azzal a kulénbséggel, hogy nincsen
benne két, harom és egy csillaggal jelezhet§ ér-
tékelési kulénbség, az 6 vildgaban minden egy-
forméan sotét, az emberei mindig egyforman
emberek és az egész egy sOtét és reménytelen
kép, amelybél kiemelkedni csak a még sotétebb
dolgok emelkedhetnek Kki.

Celine regénye a megforditott képe mindan-
nak, ami az elmult hisz esztend6ben korulot-
tunk tortént. A vildghdbora lelket és testet
épité ,,acélfurdé*“-jcnek maésik oldala, a gyar-
matositas ,kultirmisszié“-janak masik oldala,
az amerikai racionalizalds mésik oldala és ma-
sik oldala mindennek. Ami az egyiknek nappal
abbo6l az 6 emberei csak az éjszakat élik és
csak az éjszakat latjak. Es ,elmegy az ember
kedve a rohogést6l.”

Az esztétikus méla undorral dobhatja el ezt
a konyvet, mondvéan: igy nem szabad irni!
Pongyola, ,,6zéteséen van megirva." De kérdez-
hetjuk, hogy nincs-e szétrothadéban az a vilég,
amelyet megirt.

Baloldali kritikusai szemére vethetik, hogy
nem mutat utat, mint ahogy ezt a maguk kor-
latoltsagédban annyiszor megteszik. Csak egyrél
feledkeznek meg. Arrél, hogy nincs ut.

Celine szemléletében nem a nacionalizmus,
vagy szocializmus, vagy akarmilyen maés izmus
valt értelmetlenné, hanem értelmetlenné valt
minden célkit(izés. Nem egyes emberekben, ha-
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nem az emberben veszitette el hitét. Elég volt
neki abbdl az emberbél, amelyik végig csinélta
a vilaghaborut, elég volt neki abbél az ember-
bél, amelyik az eurépai kultirdbdl csak az al-
koholt és a szifiliszt tudta kapni és elég volt
neki abbol az emberbél is, amelyik dollarokért
hajlandé volt géppé aljasitani magét. Es, ha ez
az ember, akkor 6 nem kér bel6le. Ha ez a nap-
pal, beledssa magéataz éjszakdbaésha ez az éj-
szaka, akkor nem akar almodni tobbet.
Vajda Henrik.

FENYO MIKSA: Hitler. (A Nyugat Ki-
adasa.) A mindennapi kritika j6zan és objek-
tiv irasnak konyvelte el Feny6 Miksa Hitler-
tanulmanyéat. Megdicsérték mértéktartd érve-
lését, gondos felépitését Ovatos kovetkezteté-
seit. Pedig mindez latszat: gondossag, mérték-
tartds. jéozansdg — ezek mind megvannak
Feny6 essayjében. Minden érvet figyelmesen
latolgat jobbra és balra, nem intézi el a hitle-
rizmust konyedén, nem itéli el folényes 19. sz4-
zadbeli megokolassal, nem tartja egyszer(ien
csak humbugnak, népdriletnek, merd demago-
gidnak, megallapitja, — hogy a német nép
millidit mozgatta meg és ezzel a ténnyel nem
lehet vitatkozni. Masfel6l nem is tud és nem
is akar lelkesedni érte, nincs kedve behddolni
politikai divatnak, mentes tud maradni a ma
uralkod6 lelki jarvanyoktél és nem tesz en-
gedményeket a horgkeresztnek. De végered-
ményben ez az objektivitas is csak latszat.
Fenyd stilusa vezeti félre az olvaso6t és biralot.
A logikus, csaknem francidsan vilagos stilus.
amely higgadtan, egyszer(en, poéztalanul tarja
fel a dolgokat.

De van objektivitas — és talan ez a legérté-
kesebb fajtadja — amely sokkal ink&bb belsd
fegyelem, mint sziletett lelki habitus. Van jo-
zansdg, amely csak a természetes és egészséges
indulatossag takardja. llyen&Feny6 Miksa jo-
zansaga is. Hitler-tanumanya a stilus egyszer(
objektivitasan és az anyag ,talalasanak™ par-
tatlansadgan tal csupa szenvedélyesség, csupa
lukteté indulat, érzés, kimondatlan, de annal
keményebb &llasfoglalas. Megéllapitja és az
ilyen megallapitdshoz bizonyosfokd igazsag-
tevd batorsag kell, legalabb is a Feny6 Miksa-
tipusi emberek szaméra, leirja, hogy ,tagad-
hatatlan, a nemzeti szocializmusban komoly
szocidlis elemek vannak; hiba volna azt hinni.
— amit gyakran szemére vetnek — hogy Hit-
ler a porosz junkernek és a rajnai nagybir-
toknak &xponense. De ugyanekkor olyan bi-
ralati szempontot keres, ahonnan torténelmi
tavlat hianyaban is. a hitleri mozgalom teljes
menetének dokumentalhatallansaga ellenére,
eredményt 06 gyakorlati kdvetkeztetést érhet el.
Ez a szempont arulja el Fenyd izz6, titkolt
szenvedélyességét: ,,A magyarsadg Uugyérél, a
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magyar jové alakulasarél van itten 3%z6/ A
hitlerizmusban a szerz6 végeredményben pan-
german mozgalmat lat, amelyik haboris vesze-
delemmel fenyegeti Eurdpat. Magyarorszag-
nak Ovakodnia kell ennek a pangerman moz-
galomnak a hulldmverésétél is, de még su-
lyosabb a helyzetink egy eurépai konflagra
ei6 esetén. , Isten dvja Magyarorszagot, hogy
Eurépa, Németorszag ellen val6é felvonulasa
esetén, Mégegyszei Németorszdg oldalan ta-
laljad, — firja tanulméanya végén. Fenyd bizo-
nyos abban, hogy ez a pangermén politika,
amennyiben megtartja kezdeti gyorsulasat és
lenditd erejét, egész Eurdpat Németorszag el-
lenében sorakoztatna.

Kar. hogy éppen a gazdasagpolitikai része-
ket Feny6 Miksa kissé rovidre fogta. Tanul-
manyanak modszerét és m(ifajat amuagyis igen
nehéz meghatarozni. Nem kodzgazdasagi, nem
szocioldgiai tanulmény, nem tdmeglélektani,
nem is histériai leirdsa a horogkeresztes moz-
galomnak. Mindegyikbdl valami. De mégse
lehetne aktualis pamfletr.ek nevezni. A politi-
kai ropiratok szinvonalan foélulemeli hangja-
nak tisztasdga. Figyelmeztetés ez a konyv és
batoritds a haladas hivei szamara. Ek ma

mindkettére nagy sziukségunk van. Arion.

A konyv mivei, tanit, szorakoztat.
Iratkozzék be a

MODERN KOLCSONKONY\{TARBA
Dr. Kellnerné és Koltai Agi.
Erzsébetskoruat 39.

RICHARD HUGHES: Szélvihar Jamaika-
ban. (Franklin, 1934.) Ez a regény gyermekek-
r6l és tengeri rablokrol szol. A torténet legna-
gyobb része egy kalézhajon folyik a kozép- és
délamerikai partok kozelében. Széval ez a
koényv maga az exétikum. Mégis az a meglepe-
tés éri az eurdpai olvasot, hogy egyszerre meg-
magyarazhatatlan médon szembekeril ©6nma-
gaval és sajat helyzetét és korilményeit latja
exotikusnak.

R. H. a gyermekek lelkét kutatja at ugy
turkal benne, mint a zsebeiben, de végeredmé-
nyében nem taldl semmit, 6 maga ejti ki ke-
zéb6l az eredményt s ami megmarad, csak
annyi, hogy a gyermek talan szocidlis vagy
taldn nem is tarsadalmi lény.

Mi felnéttek, végkép belenéttink a tarsada-
lomba. tarsadalmi tudatunk van, szemléletiink
és szempontjaink is tarsadalmiak, tehat egy
aszocialis 1ényt nem is érthetink meg. Minden-
nek az eredménye az az ostoba és Ures for-
mula, hogy feln6tt és gyermekkorunk kozt
széles szakadék van, melyet eddig még nem
sikerult &thidalni.

Ez a regény olyan,

mint egy expedicio.
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Eleinte maga az ir6 is komolyan hiszi, hogy
sikeril feltarni az ismeretlen teriletet. Es
tényleg, mintha a dzsungelban jarnank, koze-
lediink célunk felé és nagy nehézségeket kiiz-
dunk le. De egyszerre torténik valami — és a
célunktdl éppen olyan messze vagyunk, mint
amikor elindultunk.

R. H. regényében a korszer(i pszicholdgiai
elméleteket alkalmazza személyekre és a maga
legnagyobb meglepetésére — kudarcot vall. De
épp ez a vereség a legnagyobb mdvészi telje-
sitmény.

Mindez természetesen paradoxnak latszik az
olvasé elétt. Altalaban azt hiszik, hogy az ir6
kitaldl egy torténetet és egyszer(ien megirja a
sajat tetszése szerint. Ez tévedés; a mulalkotéas-
nak megvannak a maga bels§ (majdnem azt
mondanék, hogy a muvésztél fuggetlen) torvé-
nyei, melyet akarva, nem akarva, kényszerul
betartani.

Mit jelent ez a kétt6ség? Mindenesetre szere-
pel benne m(vészi moralitds, mely egyik mo-
torja a valésdgot megismerni akards szomju-
sdganak. De elég err6l ennyi, nagyon mesz-
szire vezetne és ez a kérdés legaldbb annyira
nehéz, mint a gyermek lelkének megértése.

R. H. azért j6 ir6, mert megvan benne a val6-
sag élményszerlisége és kiszamithatatlansaga.
Azért életteljes, mert végs6é eredménye vagy
eredménytelensége, ami egyre megy — éppen
olyan meglepetés az ir6nak, mint az olvaso6-
nak. Somogyi Laszlé.

LUKACS LASZLO: En és mi. (Kosmos-
kiadas, Budapest, 1934) A szociol6gidnak Kku-
16n6s, nalunk Kkissé ismeretlen mufajat képvi-
seli ez az eredeti latdsmoéddal, sok Otletesség-
gel megirt kotet. Angol tarsadalomtudomanyi
konyvek szoktak igy hemzsegni a tréfas pél-
daktol, mulatsagos kitérésektSl, szemléltets le-

vezetésekt6l. Lukacs az individualizmus és
kollektivizmus szemléletmdédjat, tarsadalmi
lélektandt és tartalméat igyekszik folfedni.

Modszere nem genetikus (kéar), hidnyzik bel6le
a historiai latdsnak az ereje, nem is halad a
nagy tarsadalomtudomanyi iskoldk nyomdo-
kain. A szerz6 egyszer(ien pedagdégikus, amint-
hogy konyvének célkitlizései is inkabb nevel6
irdnydak, mint tudomanyosak. Nem probléméa-
kat akar megoldani, hanem inkabb gondolko-
zéasra akar ébreszteni. Es nem kevesekhez., ha-
nem a tdmegekhez akar sz6lni. Ezért keruli is
a tudomany nyelvét.

Kicsit egyoldalt, ahogy a
ban 14t minden emberi rosszat és a kollekti-
vizmusban minden jonak teljét. Kuilondsen
akkor egyoldalt, amikor képtelen a kollektivi-
tAs életérzését pozitiv forméban megérzékel-
tetni. Szellemessen és Ugyesen hadakozik a
polgari  kultdra jellegzetességeivel, rat kino-

individualizmus-
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vésBivel, torz, santa fogalmaival. Sportban és
filozéfidban, téplalkozdsban és gazdalkodas-
ban, erkodlcsben és épitkezésben egyarant meg
tudja mutatni a ferdeséget és a polgari sab-
lont. De amikor konyvének masodik felében a
'kollektiv  kultarai akarja leirni, Gjra csak
ezen a vonalon marad, negativ érveléssel dol-
gozik. folytatja az individualisztikus életforma
lés vilagfelfogas biralatat, de semmit, vagy
Emajdnem semmit sem tud mondani a kollektiv
tarsadalmi képlet Iényegér6l. Ezen a ponton a
{szerz6 tudomanyos késziltségének hianyai
merdsen érezhet6kké valnak.

Erénye a konyvnek a vonzé érdekesség, a
{sokszor beszélgetésszer(i frisseség, jo6 adag
konnyed feliletesség (Ujra a tudomanyos hig-
gadtsag rovéaséara), amivel problématél problé-
maig csapoiig, mindig talal konkrét képet,
kézzelfoghatd, kozérthetd bizonyitast az elvon-
tabb iételek szaméara is. Az én és a mi ellen-
hétét nem oldotta meg Luk&cs Laszl6 sem. De
[hozz4jarult a kérdés tisztazdsahoz. Egyengeti
az utat a nagy szintézis felé ahol az egyén és
a kozosség szembenallasa megszlinhet, mert
laz egyén beolvad a kozdsségbe, a kdzosség vi-
szont az egyén boldogulédsat tekinti rendelteté-
1 sének. Arion.

Minden Uj magyar, német, fran?
cia és angol konyvet megtalél az
UJSAG
kolcsdnkdnyvtaraban.
Kélcsondij az Ujsag el6fizet6i?
nek P 1.— havonta; nem el6fize?
téknek P 1.50.

Naponta lehet cserélni.
Hazhoz kildi a kdnyveket.

SZINHAZ :

Egy hoénap szinhazi estjeir6l kell beszdmolni
s ez nem konnyl feladat. A kodzonség kozben
egynéhany darab sorsat mar elintézte s igy
sokszor idGszer(tlennek hatnak megallapitéa-
saink. Mindenesetre 0Orilok, hogy ennek ellenére
szerény kritikai allaspontomat figyelemmel ki-
séri az olvas6kozonség. Legaldbb is erre vall
az a néhany levél s levelez6lap, amelyben meg-
rénak, miért nem indokoltam meg véleménye-
met részletesebben, mikor azt irtam az Ember
tragédidja el6adasarél, hogy annak rendezése
»elhibazott, 6cska, retrograd és bosszantdéan
hamis®“. A megrové leveleknek igazuk van. Az

fuggetlen szemle

Ember tragédidjaval kapcsolatosan ilyen su-
lyos véleményt széles mederben kell indokolni.
Hogy nem tettem, annak csak helyszike az
oka. Kezd§ folyoirat vagyunk, nem duskal-
kodunk papirban s bizony meg kell forgatni
minden cikket jonéhanyszor, terjedelmi szem-
pontoknak megfeleléleg is. Ez igy van s
sajnos, ellene ma nem tehetink semmit. Az
olvasénak éreznie kell becsuletességiinket, érez-
nie még akkor is, amikor talan merésznek
latsz6 kijelentéseket olvas. Epp az Ember tra-
gédiaja kritikajanak indokolasa al6l félment
egy igazan arra hivatott férfi tanulmanya,
amelyben jelenetrél-jelenetre koveti a darabot
s bebizonyitja allitdsait 100% ig, s6t, — s neki
erre megvan minden jogcime — még sokkal
stlyosabb kritikat gyakorol, mint mimagunk.
A tanulmany szerz6je Banffy Miklés s meg-
jelent az Erdélyi Helikon, valamint a Pesti
Napl6 egyik februari szamaban. Melegen ajan-
lom mindazoknak a figyelmébe, akik aggalyos-
kodtak — velem szemben.

A Nemzetiben kilonben harom darabot lat-
tam az elmualt hénapban. Ez azt jelenti, hogy
majd minden hétre esett premier s mar ez
sokatjelentd tény. Mi is a sorrend? Korben,
Rokonok és Cserebogar. Harom szerz§ és ha-
rom kulénb6zé vilag. Hozzank, nézeteinkhez,
elveinkhez egyik sem all tulsdgosan ttozel, de
minden bizonnyal Moricz Zsigmond bukésa
faj legjobban. — Maugham Korben cimid da-
rabja tipikus angolszasz tarsadalmi és tarsal-
gasi termék. Fiatal férj, akit lefoglal a poli-
tika, boldogtalan feleség, dalias apa, aki kiilon-
valtan él feleségétdl s ezért dalids. A barét, ki
harminc éve él a vele megszokott asszonnyal
s ezért rigolyas- A fiatal asszony el6tt lassan-
lassan foltarulnak a régi, 30 éves historia ese-
ményei, maga el6tt a példa, mivé lettek azok,
akik szenvedélyik szavat kovették s ennek
ellenére, vagy talan épp azért, 6§ is megszokik
egy brutalis ifjonccal, aki veszekedést és vere-
kedést igér s biz isten, el is hisszuk néki. A
problémék beéllitdsa nagyon papirosiz(i, nem
enyhit ezen sem a forditds — Salgé Erné ki-
tnd munkaja — sem a rendezés, de még
maga az el6adads sem. A darab végén fanyar
iz marad a szankban, nem birunk folmele-
gedni a hésng iranydban. Két mesés alakitas:
Markus Emmaé és Kirtiig Gyorgyé mégis
bennink maradt. Uray szaraz és unalmas,
Odry szépen deklamal és Rapolti Anna? Van
benne valami izgat6, nem szép és mégis fest-
ményszer(i olykor, viszont ma még csak igé-
ret. Tobbet jatszik, mint amennyit kellene. De
igéret, aki be fogja valtani a varakozasokat-
— Mintmondam, Moéricz Zsigmond Rokonokja
megbukott. Teljes joggal. A regény — és van-e.
ki nem olvasta regényben a Rokonok-at? Az
hamar olvassa el, izzébb és izgatobb Mobricz-
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regényt ugysem olvashat — liktetése, dramai-
tsaga, szenvedélyes vadirat mivolta a szin-
darabban enyhe jédlirozdsba fullad. Méghozza
nem is egészen értelmes jodlirozasba, mert az
a bizonyos panama, amely koril az egész re-
gény forog, a darabban valahogy a héattérben
marad s csak ugy Kkerllgetik, mint valami
forré kasat. A Rokonok-bol vagy erds dramat,
vagy keser(i szatirat kellett és lehetett volna
csinalni. Moricz sem ezt, sem azt nem tette és
ha @szinték akarunk lenni, bevallhatjuk: tud-
juk s tudja mindenki, miért nem. Hogy ez a
koncesszié a darabba keriilt, az szomor( ténye
a magyar kultdrviszonyoknak s még szomo-
rabb. hogy Moricz Zsigmond sem kivétel. Az
el6adads mintaszer(i. Somogyi Erzsi bajos és
temperamentumos, Pethc6 izes-mosolygos-fér-
fias, Méatrai Erzsi ragyogé asszony és Rozsa-
hegyi is furge és viddm, mint mindig. De a
fénypont: Vaszary Piroska. Kati nénije mu-
zeumi darab, meg kellene 6rokiteni, hogy ta-
nulhassanak bel6le és rajta az Akadémian.
Es kiulén fejezet: Bethlen Margit darabja, a
Cserebogar. Nehéz szabadulni bizonyos kotott-
ségekt6l és nehéz megszabaditani a darabot
is attél a sulytél, amelyet szerzén6jének cime
és rangja jelent. De ha a kritikus megszabadul
ezekt6l a ballasztoktél, ugy el kell dsmemie,
hogy a Cserebogar nem dilettdns ir6 munkaja,
noha van benne sok dilettantizmus. Az els6
felvonas teljesen folosleges s expozicionak is
rossz. A probléma a maéasodik-harmadik felvo-
néasban fejlédik s emberi probléma még akkor
is, ha a szerz6nd nem tud szabadulni sajat
millieujét6l s folyton Il6sportrél beszél és be-
széltet. Kar. Sokkal jobban hatna a prob-
bléma a maga meztelenségében, Ildsport-
t6l s mindennemi{ osztalyt6l elvonatkoztatot-
tan. Baleset éri a férjet, egy' csupa test, csupa
vitalitds embert s felesége, hogy megszabadit-
sa ett6l az ,élett6ld4, beadja az egész altatod-
adagot. lIgen, ez o6rok problémaja az emberi-
ségnek, hozzéatartozéknak, orvosoknak s olyan
probléma, amely mindig izgatja a gondolkod6
embereket csakigy, mint a bamész tomeget,
amelyet sajnos, Bethlen Margit tdlsdgosan
negligalt, amikor beégyazta darabjat egy
olyan koérnyezetbe, amely viszont csak a leg-
kevesebb embert érdekli. Kar és mégegyszer
kéar. Eletes dialégusai vannak, meglatasai és
egy Bajor Gizi a primadonnédja. lgazi prima-
donna, zokog, szenved és él a szinpadon,
szinte beledbbben néha az ember. Tobb, mint
szerepe. Taray nem gy6z meg eléggé. Sem vi-
talitdsaval, sem 0Osszetortségével. Somogyi
Erzsivel megint tele a szinpad és most egészen
tetszett Timar Jozsef is. Latja Timar ar, ez
onnek valé szerep. Kicsit butacska, de mindig
rokonszenves, Ugyefogyott emberecske, nem
Lucifer! Es utolsénak a rendezés. Odry Arpad
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neve a szinlapon, de Odry intelligencidja,
m(iveltsége és rutinja mellett érthetetle-
nek azok a hibadk, amelyek a Il. felvonasban
addédnak. PIl. az orvosok masodpercek alatt
megéllapitjdk, hogy gerinctorés tortént, Aczél
llona az Istennek sem megy oda vonaglé Ia-
nydhoz, stb. stb. A diszletek szépek, progno-
zis: egy hét mualva premier.

A  maganszinhazakkal mar révidebben végez-
hetiink. A Belvarosiban Dr. Praetorius, Kart
Gotz vigjatéka — malott ki szép csondesen.
Hidba, nem lehet annyi mindent prezentalni.
Detektivdrama keret, komédia, filoz6fia —
igen selejtes arG — tragédia, a fendll6 jog-
szolgéltatds véres szatirdja és tudj! az ég,
mi még. De — érdemes volt el6adni. Beregi
Oszkarnak val6é szerep és Beregi érezte és
tudta ezt. HosszU évek 6ta nem volt oly ellen-
allhatatlan, mint Praetorius szerepében. Neki
kdszonhetd, hogy ennyi el6adast megért a da-
rab. Maklary ugyancsak Kkivalé s parperces
jelenetéb6l olyat csinal, hogy — darabot le-
hetne irni erre a jelenetre. — A Magyarban a
hiressé lett Zsolt darabot, a Parisi vonatot
lattam. Az o6todik el6adason. S — félhaz volt.
Ezt meg kellett mondanom, mert barmennyire
szimpatizaljak is Zsolttal abban a bizonyos
Zsolt—Egyed afférban, le kell sz6geznem, hogy
a darab josdgat, vagy rosszasagat illetéleg —
Egyednek volt igaza. Bizony gyongécske a
darab, barmennyire prébéaljdk is ezt a hang-
zatos kommiunikék leplezni. S Zsolt Bélanak,
ha sok mindent illet6leg igaza is van Egyed-
iéi szemben, azt csak er6s elfogultsag tagad-
hatja le, hogy Egyednek j6 szeme van. Es el-
végre ennek is megvan a jelent6sége. Az egész
afférban kildnben csak az Ujsagot nem ér-
tem, miért engedte meg ennek az egész vita-
nak az elinduldsat. Biztos, hihetelen dolgok
jatszédnak le a kulisszak mogott, biztos, hogy
nem udit6 dolog jaratosnak lenni Ujsagiréi és
ir6i berkekben és nagy sziikség lenne egy ala-
pos tisztogatasra. Ha az Ujsagnak célja, hogy
ezt a tisztogatast elkezdje és szisztematikusan
végrehajtsa, akkor o©6rommel és lelkesedéssel
idvézlom. De csakis akkor! Am térjunk vissza
a darabra. Zsolt itt — hidba, ebben egyeziink
i?£72/eddel — uagy jart, mint Moricz. Legjobb
regénye a Bellegarde. Véletlenségbhdl el6szor
németil olvastam a Moment-ben s annyira
megfogott, hogy menten megvettem magyarul
is. Még ma is, annyi év utan, frissen él ben-
nem a regény minden finomsaga s bizony a
szinpadon ebb6l nem sokat kaptam. Konganak
az egyes képek, ugyesen Osszeiszkabélt jelene-
tek kovetik egymast s dramai feszultséget,
életet csak a két utolsé képben éreztem, ami-
kor valahogy kibujik az a fanyar irénia, amely-
lyel Zsolt szavak és mondatok mogott, sajat
osztalyanak, a polgéarsagnak halotti beszédét
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érezteti. Az el6adas nem teljesen kiegyensulyo-
zott. Kabos egyre jobban beassa magat bizo-
nyos tipusédbrazolasba seznem valik el6nyére.
Raday ugyes, kedves, de nem tdbb. Torzs, Ga-
zon igen jok s a né6i fészereplé Lazar Méaria
megérdemli, bdégj- pillanatra elid6zzunk nala.
Furcsa jelensége a szinpadnak. Mar régen tal
van azon, hogy csak a szépségével hasson, de
még mindig nem jutott ahhoz a nekival6 nagy
szerephez, amely megmutatnd, mire Kképes
tulajdonképpen. Még kell, hogy foglalkozzanak
vele. Valahogy nincsenek kézéphangjai. Nincs
atmenet a pianissimok s a forte kozott. Vagy
nagyon halkan beszél, vagj- rogtdon sistorog,
mint az izz6 lava. Es még igj- is joles6 és em-
lékeztet6 élmény- az alakitasa.

Es legvégul a Vigszinhaz. Hadd mondjuk el
hamar, igen hamar, hogy izléstelenebb dara-
bot, mint amilyen a Fizet6 vendég volt, na-
gyon keveset lattunk. Mdin csak a Lipotva-
ros zsidajait akarta volna kiszolgalni. Mert
hidba hirdette Goikrél a szinlap a svabot... Az
el6adas igen jo. Goéthék, Makay Margit, Turay
mind a helyikodn. Peéry Piri most nem tet-
szett, nem is nekival6 a szerep s hogy ezeket
a bizonyos tendencidkat nemcsak én éreztem,
arra bizonyiték, hogy — az utols6 jelenetet
igen hamar kihuztdk a darabbdl. (Ez kilénben
mindink&bb Gzussd lesz a Vigszinhaznal.)

Es a leglja,bb ,,szenzéaciél', Vaszary Jatnos
komédiaja, a Voros bestia. Ures szalmacséplés
orakon keresztul, izléstelenségekkel flisze-
rezve és pesti ,.jopofa“ bemondasokkal koritve.
A darabnak sikere lesz, azt majdnem bizo-
nyosra veszem, f6leg, ha a Ill. felvonas tal-
sdgosan er@szakolt izléstelenségeit és az ide-
gekre mend sivitasokat letompitjdk Kissé. (El-
végre azért még nem tartunk ,,modernségben
annal a vehemencianal, amelyet Gaal Fran-
ciska a magat megaddan Vvisel6 Rajnayval
szemben kifejt.) Hat jo! Ez kell a publi-
kumnak s ez kell a szinhaznak. Talan
igazuk van- Nem vitatkozom velik. Elva-
lik a kovetkez6 szamig, kell-e legaldbb egy
iei-pici irodalom is a pesti publikumnak. Mert
Vaszary darabjaban szemernj-i 6ines. Voros Pal
remekelt a diszleteivel. Franciska édesebben
gugydg, mint valaha s bizonyos, hogy tempe-
ramentumabdl sem veszitett semmit, Rajnay
igen jol komédiazott 6 neki volt igaza, mikor
lathatélag nem tulajdonitott szerepének semmi
sulyt. Javor, Szombathelyi Blanka helyesek,
Géardonyi pedig remek kabinetalakitast nyuj-
tott. Az els6 tavaszi napsugarral immaron be-
vonult a tavaszi sulytalan, iztelen, szagtalan
(vagy talan nagj-on is szagos) komédia. Kinek
kedve telik benne, &m egyék bel6le. Bemélem,

vagy remélni szeretném, hogy a kovetkez§
szamba kevesebbet kell irnom, de — tébb jot
irhatok. Dénes Béla.
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A HALOTTKEM HEGEDUL.
Irta.: Justus Gyorgy.

- A.z operett és a tdnczeae kultusz ma Johann
Straussba feledkezik Budapesten. A koncert-
termekben pedig Anion Bruckner neve tlnik
fel. Strauss és Bruckner, Ausztria zenekultu-
szénak ez a két poélusa igj' kerul ismét egyuvé.
Az ifjabb Johann Strauss 1825-ben sziletett és
mikor 99-ben meghalt, nemcsak Bécs, hanem
Ausztria legnépszer(ibb muzsikusai kozé tarto-
zott- Anion Bruckner egy évvel el6bb sziletett
és bar alig harom évvel elébb halt meg, mint
Strauss — hazajanak egyik legnépszeritlenebb
zeneszerz8je volt. Pedig Bruckner zenei jelent6-
sége semmivel sem kisebb, mint az ifi. Strauss
Janosé. EItér6 tarsadalmi elismertségik okai
sem személyes, sem immanens zenei magyara-
zatokkal nem kozelithet6k meg.

A fiatalabbik Strauss Janos népszer(iségében
az a tanczenei mozgalom kulmindlt, mely az
ausztriai polgéarosztaly tudatdban Joseph Lan-
ner nevéhez f(iz6dik. A népi elemeken regene-
rédlédott osztrdk nemzeti tanczene legfejlettebb
forméja mutatkozik a fiatalabb Strauss mu-
veiben. Bruckner is betet6zése egy korszer(i ze
nei irdnyzatnak. Bruckner szimfonikus szerz§
volt és legjelent6sebb délnémet exponense an-
nak az irdnyzatnak, melyet altaldban B agner
Richard és Liszt Ferenc személyes tulajdonanak
tekintenek. Ez az irany a korszellem zenei
megnyilatkozdsa volt akkoriban. A német pol-
garsag kultarfejlédése eljut a maga zenei mi-
tolégidjanak megteremtéséhez. Az uralomrajn-
tott polgéari osztaly zenei kultarfélényének, is-
ten kegyelmébdl vald Iétét kell bizonyitani. Ezt
teszi Wagner, mikor a nemzeti allam eredetét
a pan-german barbarsag 6sidejébe vezeti visz-
sza- A katholikus Brucknertol ilyen tendenciak
természetesen tavol allanak. De 6 is ugyanazt
a korszellemet Kképviseli- osztalyanak azonos
kultarszukségletét elégiti ki, csak az ausztriai
polgarsag helyzetének és karakterének megfe-
lel6 médon. A délnémetség erGs vallasossaga és
reélisabb zenei érzése mas formai feltételek elé
allitja Bruckncrt. 6 az egyhazi demokrécia
mindent magébadleld képességeibe romantizalja
Beethoven szimfonikus hagyatékat. Zenéje, a
szimfonikus zene karakterénél fogva elvontabb,
mint. Wagneré, vagy Liszté. De ez a formai el-
vontsag fejlettebb zenei konkrétumokra ta-
maszkodik népi anyagdban. A wagneri mi
éppen szinpadi formajanal fogva sokkal hama-
rabb ne’pszerUG(’jdhetett, mint a Bruckneré.
Mind a mai napig nem is volt népszer(i Bruck-
ner a sz6 igazi értelmében sajat hazajaban sem
— még kevésbbé nalunk.

A német fascizmus Wagnerben és utédjaban
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nak letéteményesét. Az austro-marxizmus alol
»felszabadult" osztrdk polgarsag mar kényte-
len Bruckncrig visszanyulni és a maga kora-
ban id6szer(itlen egyh&zi orgonistat tenni meg
korszer(i idedinak. A zsid6 Mahler, vagy
Schonbcerg erre a célra igazan nem alkalmasak-

Temészetes. hogy nélunk — a német kultara
zenei gyarmatan, még fiiltiin6bb médon mutat-
kozik meg a kozépeurdpai kultdrfascizmus
minden visszassaga. Budapest zenei ideolégia-
jat leginkadbb a ,budakeszi * mentalitas befo:
lyasolta eddig is. Sem a ,,fajmagyar- nemzeti
akciok, sem a francia befolyas nem dontLelték
meg eddig egyeduralmat. Ald még inkabb ds
nyiltabban — Budakeszi diktal. A sjrindaui
gyalogezred nenitudommelyik  z&szl6aljanak

réddidhangvei senyét6l az operettszinhazak
Strau:-. -kultuszaig és végul Bruckncr elér.ke-
zéséig, minden ezt bizonyitja. Bruckncr bir

jelent6séggel a maga hazajaban,
mint B agner és ezért ma Ausztridban meg-
okolt a ~rnc/fnrr-kuitusz. Nalunk Bruckncr
talan divat lesz - - Ausztridban, a politikai val-
tozéssal jaré kultarsziikséglet.

SZASZ MIKLOS HANGVERSENYEI:
Zeitinger Jen6 zongoraestje, mare. 11. Z.
’e9. — Anti Nederhoed tancestje, mare. 13.
Z. Jeil — Lukécsaé Sebedfc Marta dalestje,
mare. 2(1. Z. 'j9. — Orszagit Tivadar he-
edlestje. Kisér: Kasa Gyorgy. mére. 20.

‘) " — 24 zongoras jazzhangverseny,
mére. 23. \. '28. — Meller Zsuzsi tanc-
estje, mare. 24. Z. '2!). — Schoman Jozsa
és Bogdan Erzsi. mére. 28. Z. 6l). —Ligeti
Dezs6 11. ariaestje, apr. 10. Z. jA9.

olyan zenei

Két aj film. Mimi a kett6 torténelmi film.
Mi tdébb: mimi a kett6 eleven torténelem.
Krisztina kiralyn6, amelyben Gréta Garb6 jat-
sza a f6szerepet és VIII. Henrik, amelynek ve-
zéralakja. Charles Laughton jatsza az egész
filmet. Még a nagyszer(i rendez6t, Korda San-
dort is hattérbe szoritja egyéniségének minden
gatat elsopr6 kirobbanasaival. Ez az egyetlen
szamottevé kulonbség a két egészen Kkit(ing film
kozott- Hogy t. i. a Krisztina kirdlyn6ben Gar-
b6 jatéka csak része az egyittes jatékanak.
Holott a partnerek messze elmaradnak a kiraly
né igazan felséges alakja és alakitasa mogott.
1 1. Henrik személyesit6je pedig, egyenkint
is Kitlin6 szinészek, er6teljes rendezd és igen-
igen nehéz szerepe ellenére, aranytalanul Ki-
csinnyé torzit maga koérdl mindent és min-
denkit.

A Krisztina kirdlynében is van egy jelenet,
ameyben Garb6 jatéka mellett eltérpil minden
mas. Amikor lemond a tréonrél sanép elé rakja
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uralkodéjelvényeit, olyan fenséges, olyan on-
magéaban nagyszerl a jatéka is, hogy a jelenet
mitsern veszitene fenségébdl, lia nem jogart és
koronét, hanem pl. f6z6kanalat tenne sopéan-
kodé kukték labai elé.

Minden masban egyforman és 6rommel keil
jot mondanom a két filmrél. Mindkettében
érezni a kor hétkdznapjainak szinét és izét
(apro torténelmi elkenések ellenére is). A fény-
képek ragyogd sora, az események filmszer(
pergésében olvad kerek egésszé és Kkivételes si-
kerrel oldja meg a film taldn legfontosabb, de
legnehezebben megoldhat6é feladatat: életet ad
a film, életet sugdroz a néz6re és nemcsak
illuzidjat az életnek.

Es talan nem véletlen, hogy mind a két film-
ben ki merik mondani, Krisztina kiralyné csak-
gy mint Vili. Henrik, kornyezetik, az egész
vilag ellenzése és terrorja ellenére is: békét
akarok. Higyjiink abban, hogy a rendezéi és
filmir6éi tudat megérezte az egész vilag nézé-
kdzonségének vagyat, amikor ilyen tudatosan
adta két f6szereplGje szdjaba a békeszozatot.
Ez talan nem felel meg a torténelmi val6sag-
nak, de annél inkabb 1934 valdsagénak.

Erdélyi Gyorgy.

S6s Aladar vélaszcikket kuldott Goérog Imré-
nek a F. Sz. febr. szdméban megjelent cikkére,
melyet helyhidny miatt esak apr. szamunkban
hozhatunk.

Minden cikkért szerz6je felel.

Marciusban jelenik meg:
Haban Mihaly verseskotete . Ara: P 2.
Bik Mikloés: Tal a marxizmuson Ara: P 2.
Kosmosikiadas.

) UNGAR ES MIKLOS
divat=, selyem= és szovetkulonlegességek
V., Gr. Tisza Istvan=u. 11. sz.
Telefon: 80—1- S6.

FUGGETLEN SZEMLE.
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legujabb kotete:

LUIS TRENKER
csaszarvadasz, féhadnagy,
iro, idegenvezet6, filmszinész
leghatalmasabb alkotasa a
HEGYEK HOSE
Tirol parasztjainak hésies 6nvédelmi
harca Napoleon megszallo csapatai ellen.
Ara flizve 90 fillér,
vaszonkotésben finom papiron P 1.90

A PANTHEON UJ PROPAGANDA
KIADASAI
elsé kotete:
Sinclair Lewis: BABBITT.

Az amerikai Babittek fogalmanak_ Gsapja.
Ez a regénye tette vilaghirlvé Lewis nevét.

Ara kotve P 2.80 (régi ara P 6.80)
egészbOrkotésben P 450

PANTHEON KIADASI

Budapesti
Tenyészallatvasar

1934
marcius ho 22—26.

50% utazasi kedvezmény

a MAV vonalain

Utdlagos kedvezményes

viziim

HORDOKBAN ES BALAKBAN

érkeznek tavoli orszagokbdl a Meinl-
céghez a nagy hajérakomanyok. Ki-
valé szakemberek Aallitjdk 0Ossze a
legkiilénbozbb fajtakbél a vilaghird
Meinl-porkoltkavékeverékeket.
Meinl-Sao Paulo porkoitkavékeverék
finom tejeskavé-keverék.

1/4 kg P 3.50

a kavézacské a fenti képet viseli.
Vannak természetesen finomabb
avagy olcsébb keverékeink is.

Meinl Gyular. t

TOROK A ES TARSA

ANKHAZ R-=T.
BUDAPEST IV., SZERVITA=TER 3.
a m. kir. osztalysorSJatek féarusitai.
Kiserelje meg szerencsgjét és vasaroljon
osztalysorsjegyet TOROKNEL.
Elérheté legnagyobb nyeremény

500,000

pericjo
NYEREMENYHUZAS
aprilis 14-én és 17-én
Az |. oszt, sorsjegy arak:



ORIASI FONYEREMENYEK ' konvv

Szép kotés

Radbo Olga

Budapest, Visegradi u. 1l/a

M. Kir. Osztalysorsjatek
Minden masodik sorsjegy nyer |
Legnagyobb nyeremény szerencsés esetben

500.000

Jutalom és nyeremények készpénzben:

300.000 50.000 25.000
200.000 40.000 20.000
100.000 30.000 15.000

sth., stb engd, sszes 6zel 8 mijllid
mely ss?zeget%«gszp%nz!:) Eflzet

84.000 sorsjegy, 42.000 ijeremén;
Hazas aprilis ho 14 - én kezdd&dik!
Az 1. oszt, sorsjegyek hivatalos ara:

Egész Fél Negyed Nvolcad
24 P 12 P 6 P 3P

Sorsjegyek az osszes foarusitoknall a 8

KOSMOS kiadvanyok:

KIS KOSMOS KONYVEK

WERFEL Elhetiink=e Istenhit nélkiil? Mohécs—Budapest—Wien

Ara: 1 P. . P
COUDENHOVE—KALERGI: Stalin és allomasairdl a
tsa. — Ara: 1 P. BUDAPESTRE
NAGY LAJOS: Harom magyar varos. marcius 16—26.
Ara: 1 P.
IRLEN: Marxismus, hitlerizmus. .. L
Ara: 1 P. TENYESZALLATVASAR
i tartaman
KOSMOS NAGY KIADVANYOK és vissza Budapestr6l
ILJA EHRENBURG: Lasik Roitschwantz marcius 22—aprilis 1.
Ara kotve: 3.30 P o
E. EBERMAYER: Az ifjlisag élni akar 50% kedvezményi
Ara kétve: 3.30 P
DQS FASSOS; B2 szélességi fokon B Kiilfoldiek kirandulo kedvezménye B
LUKACS LASZLO: En _és mi. Szociolo= H marcius 26—aprilis 1.
giai tanulmany. — Ara: 2 P. g alacsonyabb osztaly( egész jegy.

rrrrrrrrr finillltmmmnnmnmnnsim

Kado Istvan nyomdai midintézete, Budapest, VI..HajO6-ntea 25.



