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A MAGYAR CSEHSZLOVAK
SZELLEMI EGYUTTMUKODESROL

A kozépeuropai kis népek teriiletein, azon
a nevezetes féldrajzi vonalon, ahol Kelet és
Nyugat Uzenetet valtanak egymaéssal, szé-
les kulturdk és hirhedt politikai harcmeziik
koézé szoritva élnek egymas mellett: a cse-
hek, szlovakok és magyarok- Torténeti szer-
vesség kapcsolja 6ket egybe, mégis idege-
nebbek és Iényeg szerint ismeretlenebbek
arcvonasaik egymas el6tt, mint az oroszoké
a franciaknal és a franciaké az oroszoknal.
Sajatos, titokzatos és sorsszer(i ez az isme-
retlenség a t6szomszédok kozott. V.agy csak
a politika vonta kozéjuk ezt a természetelle-
nes helyzetet, mely egy id6 6ta ugy ringat-
ja a szellemi munkasok minden fajtéjlét?
Az elmult tizenot esztend6ben kétszer jelent
meg a magyar kényvpiacon. Budapesten, a
kinai és japan koltdk antoldgiaja, de a leg-
utobbi szazotven esztendd 6ta még nem ka-
pott erdemes ma%yar forditast a cseh kolté-
szet. A magyar konvv és a cseh konyv el-
megy egymas mellett, anélkil, hogy talal-
koznanak vagy felismernék egymast. Van
valami bant6 és indokolatlan “abban, ami
ma. a tizenGtéves (j kozépeuropai politikai
és gazdasagi valosag utan, kilonosen fur-
csa. Az, hogy a civilizacié also folyasa,
(sport, film, ponyvairodalom) atjarja a
nemzettesteket s az igazi, a valo szellemi
termék kimarad a talalkozéasbdl. A fordulat
6ta volt mar eszperant6-kongresszus Buda-

esten s volt mar Pragaban is, de mikor
ogjak megcsinalni a magvar-eseh-szlovak
kongresszust'? Igaz-e az, hogy a politikai
nemzet nem kivan szellemi nemzet is len-
ni? lgaz-e az, hogy a két nép csak annyira
talalkozik, amennyire két éjszakai vonat is-
meri meg egymast, mikor elrobognak a par-
huzamos sineken? Tgaz-e az, hogy a ma-
gyarok a romantika nemzete, a csehek pe-

Ig a redlitdsé s hogy a vér e més-mas ute-
me hajlitja széjjel Oket ennyire? A kérdé-
sek csak ug?/ tédulnak az ember elé. amikor
végiggondolja ezt az egész problémat. Ne-
héz, olykor szinte haladatlan boncolgatni e
kérdések egyikét-masikat. Oroszorszag, Né-
metorszag éS Olaszorszag kozé ékelve élink
s a napi politika kodos levegdjében oly
kénnyedén s oly mokany felel6tlenséggel
ragasztjak fel az ostoba vadak cédulait itt
is, ott 1s, hogy elrontsak a tisztak épit6
munkajat. Ugy érezzik, egyként minden ol-
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dalon, hogy épp ez a talsagos politikai szem-
sz0g okozza azt, hogy hosok helyett csak
szaJh8sok beszélnek a népek nevében. Pe-
dig mar ismert a torténeti példa, hogy ami-
kor a h@sok szolalnak meg s 6k készitik a
munkaprogramot, akkor az valoban a szel-
lemi kozeledés és egyiittmiikddés megvalo-
sulédsat mutatja. Gondoljunk csak vissza
arra az id6re, huszonét esztendével ezel6tt,
amikor két igazi h6s. Ady Endre és Hviez-
doslav, valtottak szot a szlav-magyar talal-
kozas suirg0s és fenségesen komoly torténeti
szlikségességér6l. Ady a Magyar jakobinus
daldban mondotta, hogy: ,,Magyar, olah,
szlav banat mindigre egy banat marad. Hi-
szen gyalazatunk, keserviink ezer év 6ta
rokon, miért nem taladlkozunk sivoltve az
eszmebarrik&ddokon?" Nem szabad errdl a
versrél soha megfeledkezniink, benne a ma-
gyar és a dunamedencei kultdrbanatnak
megrazo érzései taléltak hangot. S a szlo-
véaksag sem feledheti el az 6 Hviezdoslav-
janak  o0dajat, Adylioz irt kolteményét,
melyben testvéri visszhangként szall Adj’
gondolata: ..Dlliv zial nas totozny je. mién
roznyeh len ten isty zarmutok!”

Igen: 6sid6k GOta elnyomott kis népek szo-
ronganak itt egymas mellett a Duna sors-
0szto volgyében.” Még nem élte itt ki magat
sem a magyar, sem a szlav gondolat és er-
zés. még mindig kerékkotGje a_tarsadalmi
kiegyenlitetlenség. a multhol visszamaradt
s oly hiven 6rzott sok torténelmi teher. De
eljon a szebb, a teljesebb jov6, mely igaz-
sagra viszi a megtiportakat mindkét olda-
lon. igy beszéltek a hdésok.

Erezték-e Ady és Hviezdoslav, hog
minden kis nép sorsa azon dél el. hogy szel-
lemi életében Ontudatosan, ganestalanul,
szabalyos fejl6dési ttemben tud-e haladni?
Ereztéek bizonyara s tudjuk: mondtak is.
hogy itt nem segit rajtunk, magyarokon és
szlavokon egyarant, a nagy europai kultd-
rak érdekkozosségéhez valé csatlakozas.
Rankfekiidt a german szellemiség emberol-
ték oOta s egyként nehezebb a Iélegzésiink
miatta. Ma. tudjuk ezt. jobban, mint valaha
és naponként érezziik, hogy eme asszimila-
cié ellen szellemi életink nem egy sikjan
oly harcot vivunk érvényesulésunk érdeké-
ben. melyet mar egyszer a 19-ik szdzadban
torténelmi esedékességgel megvivtunk.

85



, Ossze kell fogni azoknak, — iﬁy szil az
Elet torvénye, — akiknek sorsa hasonlatos,
akiknek célja eg]y s munkajuk maodja sem
igen lehet mas. Taldlkoznia kell a magyar-
nak, a esetinek és a szlovaknak a szellemi
élet mez6in. Ez annyira a szellem emberei-
nek a kivansaga, annyira sajatos Kkultura-
lis probléma nalunk, hogy az Otletszer(isége-
ken és esetlegessegeken tal most mér ko-
moly ideoldgiai és technikai alapot kell sza-
mara biztositanunk- igen: lehet ezt tagad-
ni, lehet e szellemi kozeledés ellen harcolni
és gancsokat vetni Utjaba, de kibujni belok!
nem lehet. A fiatal szlovak generacio egyik
tagja, a regényiré Milo 1 rban, két évvel
ezel6tt dokumentumszer(ien szdgezte le egﬁ
cikkében a kovetkezbket: ,,A legfontosal
feladatnak tartom azt. hogy megtalaljuk a
természetes kontaktust a magyar irodalom-
mal és ennek az irodalomnak a kozvetitése
reven az objektiv magyar nyilvanossag ama
részével, mely torekvéseinket nem a sovi-
niszta politika jelszavai szerint itéli meg.
hanem magasabb torténelmi és kulturélis
szempontbol. Hiszen igen fontos Kiegyen-
lit6 folyamatrél van sz0. Ma a legjobb uton
vagyunk, hogy két-harom évtized miulva
Magyarorszag torra incognita legyen sza-
munkra. Iskolainkbél olyan generaciok ke-
rilnek ki. amelyeknek fogalmuk sincs a
magyar_nyelvr6l, a magyar irodalomrol.
Nemzetiségl szempontbdl ez talan természe-
tes, de nem lehet természetes kulturalis
szempontbdl, annal is kevésbbé. mivel mar
Magyarorszaggal valé szomszéd helyzetink
tobb tekintetben egymasra utal benninket.
Hogy hova vezetne az abszolut elszigetel6-
dés szellemi szempontbdl is, ezt ma nehezen
tudjuk elképzelni, de biztosan semmi jora.l
Valljuk és szova tesszilk, hogy a magyarok-
nak a szlavsaghoz vald kozeledése elsGsor-
ban az itteni szlovaksagon vezet keresztill,
mint ahogy a kisebbségi ma(};]yarség is ter-
mészetes 6s kikerllhetetlen hid barki sza-
mara az egész magyarsag felé.

Szent tavaszvajudasban nydg a fold,
S ezer szinpompas viragban

csokolja életre lelkét a nap!

Sudar fiatal fak feszuld inakkal
allnak sugar 6zonében a napnak,

s milliényi agon rigyek ropogéasa
dicséri a nagy szeretd éltet6 hevét!
Levelek csendilve csattannak ki

a fak ujjai hegyén,
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S nem véletlenil van ez igy. hogy épp az
ue( nemzedék fagjai azok, mindkét oldalon,
akik el6szor jelentkeztek Oszintén ezzel a
gondolattal s akik maig is tartjdk a z&szla-
jat. Miért? Maga Urban mondja emlitett
cikkében, ho?y a mai politikai ~ viszonyok
kozt, a még él0 régi generaciokkal nem igen
lehet boldogulni, s6t kizartnak tartja, hogy
velik és altaluk ez a szellemi egylttm(iko-
dés valdban létrejojjon. ,,A rossz emlékek
és a. gy(lolet — irja. — nem alkalmas talaj
a kozeledés megteremtésére. Véleményem
szerint meg kell varnunk azokat a generé-
cidkat. amelyek ett6l a — mondhatndm —
eredend6 blnt6l mentesek lesznek.'t De
nemcsak az orszag szerint van ez igy s ta-
lan a magyaroknal, hanem Aaltalaban: jel-
legzetes vonds ez ma az utddallamok tarsa-
dalmi és politikai rétegezodésében, min-
denitt. igy a szlovakoknal és a cseheknél
is. Ami 1918 el6tt elképzelhetetlen volt, ma
komoly problémafelvetes és munkaprogram
lett: az Uj magvar nemzedék publicisztika-
ban és szépirodalomban felvetette a szlav-
magyar kulturdlis érintkezés Ugyét. Ra
akarunk itt mutatni f6leg erre. Miel6tt
azonban ezt megtennék s az irodalmi kap-
csolatok kr()nikajlét és pro?( amjat ismertet-
nék. meg kell allapitanunk, hogy irasunk
teljes mértékben szellemtorténeti utakra és
célokra kivanja felhivni az olvaso figyel-
mét s politikai vonatkozasai nincsenek.
Ezzel azonban nem allitjuk azt. mintha a
politikai és gazdasdgi harmonia Csehszlo-
vakia és Magyarorszag kozt nem jelentené
a kulturalis munka el6feltételeit. S6t vall-
juk azt is, ahogy ontudatosan évek 6ta hir-
detjuk. hogy a kovetkezetes nemzetiségi
szabadsadg megadasa, a csehszlovékiai ma-
gyarsag teljes fizikai eés szellemi erGinek
érvényesulése az allamban, félretdlja a bi-
zalmatlansag gatjait s tiszta tablat teremt,
amelyre az utodok bizalommal irhatjak fel
az alkotd6 munka boldog jeleit.

(Részlet a pozsonyi M. F. cikkébdl).

a szél

eh mémoros méhek muzsikaja d6l ream.
és zilalt rongyok kozt motoz
a friss tavaszszagéi szél, mig népem
telet nydjtézza nyomorult tagjaibol
s csontok ropognak, ahogy keze 6kolbe
[szorul
ha ari foldeken jar a szeme; s a szél,
a friss tavasszagu szél
Szabados Andréas

FUGGETLEN SZEMLE



MIEtJ JEI1LJET .

Kimentem az allatkertbe. Most mar ma-
sodszor ezen a tavaszon. Mert a maultkor
nem lathattam minden ketrecet, kdbevajt
barlangot és vizzel telt medencét. Nem lat-
hattam. Megakadtam mindjart a kert ele-
jén egy ketrec el6tt, egy majom elétt. Valo-
szindileg Orilt volt, vagy ha nem, akkor jo
véget nem josolhatok neki.

arom masik majom is_ugrandozott a

ketrecben. Meglehetosen vidamak voltak,
kivéve az én majmomat, aki egP/ bizonyos
kis terlleten le és fel szaladgalt, teljesen

egyformén: oda tiz lépést — vissz;: tizet és
mindannyiszor emberkezét a racsnak Igkve,
ahanyszor egy ilyen sétjjanak a végére
jart, hogy mintegy lendiletet vegyen az
Ujabb uthoz. Nemis ez allitott meg. hanem
a szabdalyossag, amellyel rovid Gtjat ismé-
telte, a gyorsasag s a kétségbeesett arckife-
jezés, amely dominalta emberarcat.

Itt &lltam és nem tudtam tovabb menni!
Csak alltam és csodaltam azt a Kkitartast,
amellyel a vasracsot ostromolta eredmény
nélkal, baskomoran és mégis kitarton.

A magam sorsara ismertem, majoméle-
temre, hogy bele nem tér6dom, hogy Ujra
géfs Ujra nekikoppanok a racsnak... Szoval
A

s ma se volt szerencsém. Az elefant
miatt. Mert tovabb nem juthattam, mert
orakig néztem Kicsi kilonds szemét az
griési( test folott, mint csillagot, szirttetdre
ajlot.

Hanyszor mondtam én: — jotékonysag-
gal_nem lehet!

Es hanyszor tamadtak ezért.

Es ide "kellett jonndm. Budapestre utaz-
nom s a rdcs mogott az elefantot meglato-
gatnom, hogy igazoljam magam.

Okos allat az elefant. Hihetetlenil az.

— Kérj szépen, — mondja neki Pistike s
aI<I§£r meghajtja egyik labat nagy teste
alaft.

En mar akkor elpirultam. Nagyon szé-
gyelltem magam.

De csak egyedil maradtam szégyenem-
mel, mert a tobbiek csoportosan lelkesed-
tek. Minél nagyobb az elefant, annal toké-
letesebb az 6rom, ha meghajlasra birjuk.
tI)—Ze%t érezték a nezdk és Pistike a fBszerep-

— Kérjél széPen! Még szebben keérj!

1 Erre az elefant a masik labat hajtja be
és Ujra és még szebben kér.

Tizfilléreket szerez ezen az Uton. A tiz-
filléressel aztdn az 6rhdz megy és egyetlen
szelet kenyeret vasarol vele.

Az elefant az allatkerti latogatok legked-
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vesebb baratja, Nagyon népszerl. Ki nem
fogy a néz6kbdl és a tizfilleresekbdl. Foly-
ton meghajol és folyton uGjra kér. mert...
mert mit Jelent egy ekkora éhes testnek
egyetlen szeletke kenyér?

s ugye azt mondtam, nagyon okos &llat?
lgaz is. ]
Pesti embernek legnagyobb élvezete vi-
deéki ismer6ssel megallani racsa el6tt.

Na. probald csak meg, adj neki kavi-
csot tizfilléres helyett, — biztatjdk a jam-
bor falusit. ) )

S az elefant jol megnén maganak a pa-
sast, nyugodt [épésekkel a viztartéhoz sé-
tal. ormanyéaba nag{ adagot sziv, visszajon
és hatalmas zuhanykeént a csalora_frocskoli.
Okos allat, nem tdri a csalast! Okos. Két
filléreseket is elfogad, ezzel azonban nem
Sllgf) gz 6rhdz. Leteszi: 6t darabot 6sszegydiijt
eléhb ...

Nem t(ir semmi becsapast barataitol, akik
jonnek, akik adnak neki. Nem. Hanem . ..

anem a fels6bb hatalommal szemben egé-
szen elvakult.

Megvartam amig elmentek az emberek.
Mar kisse szurkult s az ég borultan majd-
nem sirni kezdett. En meg &lltam a racs
el6tt és ezeket mondtam neki:

— Nem vagy okos, kedves elefant! Mar
bocséss meg nekem, hogy igy beszélek hoz-
zad! Az igazsag mindég kemény. Az igaz-
sag mindég faj. En megmondom neked. En
‘larulom neked. Be vagy csapva. Tizfil-
érért most félkild kenyeret adnak és te
éhesen, de mindég egyetlen darabkaért oda-
adod. Eszedbe sem jut a fels6bb hatalom
ellen lazadozni. Még sohasem tetted meg,
hogy az 6rodet piszkos vizzel zuhanyozd.
Becsapnak téged. Kihasznéljak kdzgazda-
s&gi tudatlansagodat. Elfoglalnak téged
tiztilléres latogatokkal, meghajoltatnak és
szerepeltetnek, éljeneztetnek és okossé kil-
tanak ki, mlafatt_a kenyér ararol a legkeve-
sebb_fogalmad sincs: 6 szegénv elefant!

Kinyitottam a pénztarcamat:

— Itt van tiz fillér. Most menj oda. Most
kovetel6zz. Most fél kil kenyér jar ezért
neked. S ha otdekas szeletkét ad. nyugod-
tan és jogosan, ormanyod kemény utésével
koppintsad meg 6t.

Az elefant rampillantott. A tizfillérest
ormanyaba vette, nyugodt lépésekkel az &r-
h6éz ment és odaadta egyetlen szeletkéért.

Szemrehanydan néztem.

Es 0 visszanézett szomorl szemekkel,
mintha mondta volna:

Szzhusz évet éltem igy és nekem mar
nem érdemes valtoztatni ezen ...
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ESQUILINGSI

Irta: THOMAS MAKK.
1.

Az esquilinusi X enust az 6todik szézadban
faragta ismeretlen gorég mivész. \ annak,
akik Ataiantanak hivjak, mert a szobor varja
azt, hogy személyes viszonyba lépjenek vele és
mi mas a névadés, mint az érintés egy neme?
Lehet, hogy IV. Alkestos kiraly alatt faragtak
471 és 466 kozott. Taldn Knossosbol szarmazik
Kritios és Nesiotés iskolajabdl. Némelyek arra
gyanakszanak, hogy ion m(ivész faragta Nagy-
gorogorszagban, ugyanabban az id6ben ami-
kor a Delphoi-i kocsihajté és az Olympia-i
Apollon keletkezett. Most a rémai Palazzo Con-
servatoreban all.

Akérhogyan van, a kocsihajtéval es az olym-
piai Appolonnal az egyedili szobor, amelyiken
még megvan az archaikus stilus nagyvonalud-
saga, de megvan az Ujabb stilusnak a finomsa-
gok irant val6 érzéke is. Mar nincs benne sem-
mi merevség és éppen ezért hianyzik arcéarol
az a mosoly, amelyik a merevséget feloldja. Az
archaikus mosoly az élet jele; ez az a pont,
ahol a szobor emberré valik. A mosoly mozdit-
ja meg a kovet. Az esquilinusi Venusnak nin-
csen szilkksége arra, hogy megmozditsak. Mar
mozog. Az egész szobor mosolyog, nemcsak a
sz4j. A k6 életre kelt. De még nem puhult meg
az életben. Nem érett meg, nem szivott fel any-
nyi hast, hogy a romlas fogna rajta. Keményen
izmos, mégis lagy; fils, mégis gombolyd; édes,
de a méz természetes édességével, nem a cukoré-
val. Az ébredés szlizies pillanata, az, amikor
hajnalban a szem kinyilik és a nap els6 termé-
kenyit6 fénysugarat fogadja. Még nem hagyta
el az anyagot, egészen benne fekszik a kd&ben,
de az élet ébersége mar megindult benne. Mar
nem alszik, de még nincs fenn: most szlletik.
Nincs ennél plasztikusabb pillanat. Az alvo
anyagban ébredd mozdulat, — ezt Michelangelo
is tudta, amikor Lorenzo Medici siremlékének
Hajnalat megfaragta. Csakhogy! Michelangelo
is elvéti ott, ahol minden szobrasz elvéti, kivéve
a gorogoket: nem tudja, hogy a plasztika dra-
ma. Es mert drama,csak egyetlen gondolatot
bir meg: a cselekvés gondolatat. A szobraszat
targya mindig a mozgas, vagy, ami ugyanaz:
a nyugalom. Mert a mozgas és nyugalom
egyutt dramatikus. Michelangelo ébredé kove
nem dramai, ennél fesziltebb, — ugyanaz: lan-
kadtabb. Nem mozog és visszatér, hanem ki
akar torni és Osszeroskad. A siremlék Hajnal-a
torik, a Venus Esquilina hajlik. A Hajnal re-
pil, a Venus Esquilina szall. — Rodin megmoz-
dult kove, ahogy a Balzac-ban megfaragta,
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még tavolabb all a goérogokétsl. Balzac orvény-
b6l emelkedik ki, az anyag kavarog. Ez nem a
mozgas és nyugalom tiszta draméja, nem az at-
latsz6 élet-haldl kuzdelem, ami éppen a szobré-
szat: a mozdulatlansag és mozgas dialégusa.
Rodin lirikus: nala nincs is sz6 kiuzdelemrél. A
Balzac péathosz, elszenvedés, nem drania és igy
nem is szobor.

2.

Kétezerttszaz évig az emberiség mindent el-
kovetett, hogy a szavakat megfossza érzékisé-
guktél. mégis, barhol, barki azt mondja: szép:
a sz6 nyoman feltind kép mindig a né. A sz6
ma is mélyen erotikus. Minden, ami szép, vonz:
a szép kivanatos: felébreszti a vagyat az em-
berben, hogy megérintse. A csabité és elragadd
vardzs a sz6ban, mint immanens G&skép lap-
pang, mint dinamikus platéul idea. Ez a né
erotikus magnetizmusa. A vonzast nemcsak a
férfi érzi, a szépet, vagyis a nét a né is ugyan-
Ugy megcsodalja és megkivanja,-mint a férfi,
mert a szépség pozitiv életerd, az élet nagy té-
nye. Lehet, hogy a szépség nyoman a nében is
ugyanolyan vonzalmak ébrednek. A csabités, a
varazs, a b(ibaj. egyetemlegesen hat; annyira
erotikus, hogy tulcsap a nemek korlatjan. A né
o6nmaga is tud gyonyorkoédni szépségében. A
gyermekek is elragadtatva nézik a szép nét:
valészinlileg allatok sem tudjak magukat e le-
nyligo6z6 erd aldl kivonni. A szop eredetileg nét
jelentett és, ami benne a lényeg, az megma-
radt. Szép annyi, mint az a magnetikus von-
z&s, ami a kivanatos né lénye. Elethez kotott,
érzéki sz6, amelynek fenekén ott csillog az érett
nd Bsképe: kiterjedésének teltségével, bdérének
puhasagaval, szemének flzével, hajanak lagy-
sadgaval, jardsanak ruganyos konnylségével, —
egész erotikus gazdagsdgadban maga az érzéki
csabitas. Ezért még részletekben is a lagy haj
a szép, a tluzes szem, a telt tagok. — mert min-
den szép, ami a mintat az 6sképrél, a nérél ve-
szi. Feminin sz6, — a szép férfi annyi, mint
ndies. Szép ruha annyi, mint olyan vonz6, mint
a né. A szép taj magnetikus a n6 erotikus mag-
netizmusaval. Zene, szin, virag, épulet, kolte-
mény, csak annyiban szép, amennyiben emlé-
keztet arra a szerelmi varazsra, ami a n6bél
aramlik. Ezért mindaz, amit a szépség eszmei-
ségér6l mondottak oly sok szdzadon &t, csak
jele volt annak, hogy szerették volna megfosz-
tani a szépet anyagiassagatol. Nem sikerult. A
szépségh6l ma is, akarhanyszor valaki meg-
érinti, elemi erotikus lang csap fel: a férfi
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megsemmisitd tehetetlensége a nében megnyi-
latkoz6 6scsodaval szemben.

Ha az ember az esquilinusi Venusra azt
mondja, hogy szép fiatal n6, szavakat halmoz.
Aranyos, Ude, vonzd, bajos, vagyis: nd. Csa-
bit6, elragad6, mind ugyanazt jelenti. Hogy mi
ennek a szépségnek legmagasabb pontja? —
az, hogy fiatal n6. Mi a fiatal né tokéletes-
sége? — az, fogy elblvol. Mi benne a vonz6?
— az, hogy szép. A szépség nem eszmény, ha-
nem val6sdg, amihez nem Kkell felemelkedni,
mert van.

3.

A ruha az embert demoralizalja. Tiszta em-
beri viszony csak a meztelenségben van. Az el-
takart testiség kivonja magéat a tiszta emberi
viszonybél. Lawrence azt mondja, ha az ember
nem kap elég fényt, blintudatos lesz. A lab, a
torzs, a hat, a kar allandé soététségben, allandd
fénytelenségben él s benne a blintudat egy neme
fejlédik kL Szembendll a viladggal, kilép bel6le
és Uj életet alapit. Hogy a pincelakasban é1§
ember korcs, annyi, mint a soOtétben csirdzott
novény sipadt és vérszegény. A ruha az ember
pincelakasa, mellékuccdk dohos udvari szoba-
ja. A ruha fulledtségében az ember elkorcsosul,
elveszti kapcsolatat azzal, amivel valé kapcso-
latra szuletett.

Ma, amikor a ruhatlansag a hisztéria egy ne-
mévé valt, megrazéan bontakozik ki az elta-
kartsdg eredménye: elkorcsosult labujjak, Ki-
fejezéstelen labszar, ostoba csipék, idétlen de-
rekak; sotétben nétt tagok elhagyatva, segitsé-
get kérve pislognak a fényben, amelytdl elszok-
tak. Csenevész és nyomorék lénylknek blntu-
datat nem tudjak ledobni Ggy, mint a ruhat,
amely elfogta el6lik a napot. Ezért a modern
meztelenség sohasem tiszta azzal a tengerszerd
mély kékséggel, ahogy a magéatdl értet6ds ter-
mészetesség atlatsz6 meztelensége az. A mai
ember meztelenségén érezni, hogy hianyzik a
ruha: a mai ember, mint az élet minden pont-
jan, itt is csak tortje 6nmaganak. A gorog szo-
bor meztelensége olyan, mint az allatoké, nové-
nyeké és csillagoké. Venus tagjait a vilag pil-
lantasai nevelték: a folytonos ellenérzés, amely
minden vonalat, format, hajlast, gédrot, dom-
bot befolyasolt megnevezhetetlen ragaszkoda-
saval; folytonos tanéacs, biralat, fegyelem, di-
cséret, buzditds egyensulya s végul a tularado
orom, amely tokéletességének minden Gjabb jelét
fogadta: 6rome a férfinak, aki ujjongott ilyen
pompazatos zsakmanyon, 6rome a leveg6nek,
amely oOnkéntelenul ellagyult, amikor hozz&ért,
a foldnek, amely ©6nmaga metamorfézisanak
diadalat latta és a fénynek, e legnagyobb neve-
16nek, amely egész sugarzé hevét visszakapta
téle.
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4.

Valéry ,.Emilie Teste fevelében  beszél azok-
ré6l a nevekrdl, amiket szeret6k adnak egymas-
nak: ,a testi bizalmassag gyumolcseirdl WA
sziv szavai gyermekesek. A hus szavai ele-
miek.”“ ,,A szerelem az, hogy az ember egy mas-
sal allatian bolond lehessen, az 6rulet és a bes-

tialitAs minden %Zabadséagaval Ha a férfi
nem akar semmi kulénoset, irja Emilie, azt
mondja: ,,Lény, vagj’ Dolog. Néha ugj hiv,

hogy: ©®azis "

Hogyan szoélitsa az ember a szobrot? Kozom-
bdsen? Latszat? Felszin? Van agy néha, hogy
gyanakszik? Csalas? Hazugsag? JOl belenéz és
elfordul? Semmi? Fo6lésleg? Talan:  HGs?
Anyag? Aztan: Szomjusag? Ha orul azt mond-
ja neki: Halal? Ha elszomorodik: Vératlan Se-
gitség? Kis Pont? Enyém? Kuporgd? Aztan:
orvény? Veszély? Vihar? Maskor: Csend?
Béke? Nevetés? Virag? Olyan, mint a Bar-
lang? Es olyan, mint a Nyilt Tenger? Néha Te-
rebélyes Fa, maskor Kullancs, Polip, Vampir?
Elérhetetlen Messzeség? Nélkulozhetetlen Hi-
any? Bizalom? Jégdarab? Rugy? Targy? Za-
var? Etel? Méreg? K§?

5.

A soknev( olajbogyo6t evett, ételét olajjal 6n-
totte le és halait olajban sutdtte meg. Ez a tag-
jain lagyan 6ml6 olajossdg, az olajcsepp bar-
sonyos, omlé simasdga. Soha az ember zsirtdl
nem lehet Ude. A zsirt6l minden ember égj’ ré-
szében sertéssé valtozik, nehézkes, a mocskot is
felfalja és rofog. A vegetativ Iények mélyebben
tudattalanok, jobban kornyezetikhoz wvannak
néve, érzékenyebbek, némabbak és tisztdbbak. A
zsir a rohdgés 6rome, az olaj a mosolyé. Ha az
ember madarat eszik, madarszer(ibbé valik.
Beebe, amikor leszallt a tengerbe, els6 és leg-
lényegesebb tapasztalata a barom dimenzié
megértése volt. A hal az egyeduli 1ény, amelyik
alszik, eszik, él. mindig a harom dimenziéban.
Aki nem eszik sok halat, ezt nem is érti és nem
érti a Csabité Delfin haromdimenziés teltségét
sem. Aki sok gyumdlcsét eszik, annak lénye
friss, h(ivos, leves édeséggel telitédik. Az Erett
Fuge ilyen telt udit6 1. aminek csordulé feszu-
lését a bér mar alig tudja leplezni. Edes Sz6l16,
akib6l a forr6 gorog fold ka&bitdé zamatja péaro-
log. Ez a taplaléka: olaj, hal, madar, gyumadlcs.

Az alvads nem pihenés, hanem kozmikus me-
tamorfoézis; sotét éjszakava levés. Ez az alvas
rejtelme: aludni annyi, mint sotétséggé val-
tozni. Az él6lény kialszik, mint a fény, kultu-
szdban utdnozza a napot: elbyjik, betakarézik:
lement. Aludni csak jé emberek tudnak, mondja
Chartier: az almatlansag a gonoszsag jele; mi
a jésag? — egybehangzas a nagy renddel, a me-

89



tamorfozis készsége és orome. Az almatlansag
nem az Oregség jele, hanem a valtozni nem tu-
dasé. Az alvas a legnagyobb genialitas, mondja
Kierkegaard. De. aki almodik, visszatér, annak
elintézetlen Ugyei vannak, nem tiszta: az alom
mindig kiesés a nagy rendb6l. Az Edesen Alvo
nyugodtan szuszog az agyban, dlomtalan alvas-
sal, mint a cs6rét a szarnya ala dugdé madar,
oly tehetetlenil mé&moros, annyira megsemmi-
sult az alvas athaté misztériumaban, eltertlé
tagjaiban minden olyan nehezen konnyd, olyan
Uresen telt; a varazslé elvarazsolja ©nmagat,
lathatatlanna valt 6nmaga szamara. Nem varja
a megszabaditdé fényt: az alvasban nincsen
semmi varakozas, nincs hiany, mert mint min-
den nagy élettény, hianytalanul teljesen egyenlé
onmagaval. Alszik, Ggy, ahogy az el6bb evett,
jart, szeretett, éppen olyan mélyen és szemé-
lyesen: éppen olyan konnyen, 6rdmmel és at-
lépve 6nmagat, elmerilve a nagy Semmiben,
ami a Vilag.

6.

Hogy a férfiak csak nemzenek, az asszonyok
csak szililnek, de az embereket a miivészet te-
remti. oly tény, amit nem kell igazolni. Csak
nézze meg az ember a mai férfit és n6t, mindje
ugyanaz: a mozisztar. Volt id6, amikor a bru-
talis romantika; aztdn a nagy szellemiségé
kora kovetkezett s ma mindenki a film hd&sei-
hez akar hasonlitani. Ez a példa. Modell. A mU-
vészet teremti meg az emberforma lényegét, a
mivészet az a béjital, amely emberré tesz egy
semleges lényt, amelyik sem allat, sem valami
maéas. Ez a varéazsital nem tartalmat ad, hanem
lényeget: a példa hatdsa mindig a leghatéso-
sabban fizikai val6sdg. Ha egy véaros tele van
korcs szoborral, a varos lakdéinak kcrcsosoda-
sat varazsolja valésagga. Ez a hatas oly nagy,
hogy az ellentétet is kivaltja, hogyha hazudik,
— valdészinl, hogy a keskeny goétikus szobrok
idején azért volt oly sok pohos ember, de mind-
akettd torz. A film Uj embertipust teremtett: a
sztdrok mosolyat latni minden arcon; ez a mo-
soly alakitja &t az izmokat, valtoztatja meg az
arcot és azt, ami az arc mogétt van; mozipil-
lantds, mozijaras, mozigesztus, mozicsab,
sztarséhaj, sztarbanat, sztarkénnyek. Ugy lat-
szik ez az, amit a mai ember megérdemelt.

Sohasem lehet kétséges, hogy a gorég szob-
rok éltek: nem a mlivészet masolta 6ket, az em-
berek hasonultak hozzajuk. Ott allottak azokban
a pillanatokban, amikor az ember felnyilva, a
vilag 6rok lényegeit készilt befogadni. Es a lé-
nyegek a szobrok alakjaban foglaltédk el az em-
bert. A Venus a szépség lényege, — a csabito
né. Ez a lényeg az Olelés felvillandé fényében
megtermékenyitette a foldet. A mivészet a te-
remtés els6 fazisa: az istenek tényleges megje-
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lenése. Hogy az ember a mivészet varazsa
alatt megvaltozik, annyi, mint istenivé lesz. Ve-
nus a szobor isteni lénye csak egy volt; az a
tény, hogy az asszonyokat a maga képére for-
malta. Venus az emberi lény sok volt, sok ele-
ven husbél valé nd, akiket a szobor rettenetes
isteni sulyaval kényszeritett arra, hogy’ hozza
hasonlitsanak.

e s dienn da ist keine Stelle

die didi niclit sieht. Du musst dein Leben

[andern*.

Az esquilinusi Venus sugallatdban nincsen
semmi érthetetlen. Misztika nélkul valé szobor.
Az emberfolotti teljes hianya: ami rajta van, az
mind emberi, csak isteni tisztasdggal és inten-
zitassal. Mi ez a sugallat? Az intelligencia leg-
magasabb form4ja: a test intelligencidja. A ja-
rds okossaga, ahogy a lab eligazodik a talajon,
ahogy mindig kész wvalami Ujra, amit meg
akar probalni. A forma gazdasaga a benne
lappangd életvagy sokiranyusaga. A tomor-
ség. a biztossag é s szolidsag. Az inak ja-
téka a tanc konnylsége. A derék hajtasa
a hajlas genialitisa. A sok izom, csont,
ideg, in, az anyagnak és mozgasnak leg-
mélyebb megértésébdl fakadé valami: az intel-
ligencia a legnagyobb nehézségek feloldasa: —
az intelligens test az egyetlen komoly emberi
feladat tokéletes megoldasa. Ahogy karjat fol-
emeli, ez a tagoknak egymaéashoz vald bels§ ko6-
zelsége: semmi sem jellegzetesebb a testi intel-
ligenciara, mint az a mozdulat, amellyel a kéz
az ember sajat testét érinti. Az intimitas
elfogulatlan mélysége, a nének ©6nmagahoz

val6 Kkozelsége, sajat testiségével val6é bi-
zalmas egylttélése. Nem szemérem, — a
szemérem mindig zaklatottsag és nem go-
rog. Oly siman nyudl magahoz, amilyen si-

méan és tisztdn macskdk mosakodnak vagy ma-
darak tolldszkodnak. A tagok intelligencidja a
testé, a test intelligencidja az életé: allando
orémvagya, ébersége. A szerelmi intelligencia.
Az olelés és odaadasban valé konnyld megsem-
misulni tudas, az elomlés, omlas, a teljességnek
teljes atadasa. Minden érdek, a legmélyebb ér-
dektelenséggel. — haszon a tokéletes haszonta-
lansadggal. — ©6nzés az én teljes feladasaval, —
élet, az életben valé teljes megsemmisuléssel.

Az arc. Az esquilinusi Venusnak gordég orra
van. A gorog orrél azt mondja Kassner: ,,Mit
jelent a homlok és orr kozott levd sz6g hidnya
a gorog istenek és héroszok fején'?... a szellem
és lélek, a spiritualis és animalis lényeg, az
akarat és képesség tOkéletes egysége, az. hogy
itt nincsen sz6 személyrél, énrél, egyéniségrél
és ezeknek kozvetett kiemelésérél, nincs sz6
tukrozésrél és magaba val6 visszahajlasrol, ha-
nem tiszta létr6l, szukségszerld hatalomrdl, sze-
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mélyiségfolottir6l, amely vele sziletett és koz-
vetlenll az egységbdl, a vilag egységének gon-
dolatabdl folyik és kell, hogy folyjond.

8.

A mlvészi alkotds mindig egész vilag. A vi-
lag zéartsagaval és nyiltsagaval egyutt. Wor-
ringer azt mondja: ,,a gorég plasztika, nem szo-
ros, hanem atvitt értelemben, vagyis az egész
gorog godolkozas, érzés, érzékelés mindig a to-
mor. tiszta, hatarolt testiségre vonatkozik, szi-
lard és zart szubsztancidlis lét“. Nyilvan nincs
igaza: a gorog azért latszik lezartnak, mert,
amit mond, az a lényeg. De ez a lényeg minden
oldalon nyilt. Minden goérég szobron megvan
a nyiltsag jele: minden goroég szobornak van fi-
lozéfiaja.

Az esquilinusi Venus a tengerparti séta filo-
z6fidja. Az ember sétdl, maganyosan, vagy in
zwesamkeit, ahogy Goethe mondana, mindegy:
a tengerparton az ember mindig egyedul van.
Megsemmisit§ bamulas a hatartalan felllet
felszabadit6 terébe, eltlin6dve magan a bamulas
tehetetlenségén és az emberi ént teljesen fel-
szivé tér athaté nyugalméan. A gondolat, a gon-
dolt gondolata. irja Joyce. A filozé6fidban az
ember nem gondol, hanem gondoltatja magat
valamivel, ami tobb, mint az ember. Nem gond-
dal, szocializmussal, statisztikai tabelldkkal,
kormanyvalsaggal, ingeriltséggel és onmar-
cangolassal gondoltatja magat, nem alvilagi
utalatokkal és fortyog6 -elégedetlenséggel. A
tengerparti séta a szilard fold és a nagy viz
hataran, a nyugalom és a cselekvés hataran, a
biztos és bizonytalan kozo6tt, az anyag és moz-
gés elvélaszté vonalan, mint félig életre nem

ELETOROM.

Nézd!

Tavasszal, kering6 életnedvek
buzdulnak benned is frissen
mint Utszéli faban,

csipogva a porbdl, eléled
veréb hussant ma reggel

a rugybontd gesztenye agra.
Pedig fogni szeretted volna
remegd tollut, bolondos
kedvvel markodra zarva

s mert életid6 van békét szeretnél
simogatni most, a rontasverte
vonagl6 vilagra.
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kelthetd merevség, félig megallithatatlan 6rok
ingds, — ez is, az is, mindakett6, az embert
egyszerre gondolja a fold és a viz. a szél és a
k6, a homok és a felhd. Oly kuléndsen fontos
lesz minden: a szél egy onfeledt mozdulata,
amint, ugy latszik, megborzolja a lombot, a
tenger Utemes emelkedése-s(ilyedése, ahogy ,,Ié-
lekzik#4, mint Sophokles mondja, egy légy zize-
gése, kis felh6folt a 'lathatar aljan, egy kagylo-
héj. egy kavics, egy a sziklan 0Osszegy(ilt so6s
rétegen megtort sugar, — mindez oly kozel ke-
ralt és olyan mélyen jelentds lett, olyan Uj,
tiszta és sulyos, mintha egyszerre kidertlt vol-
na, hogy mindez aranybdl van és az ember e
mérhetetlen kincs birtokosa lett. A sugarzé nap
fehéren izz6 fénye, a sbés péara, "olajfék, cipru-
sok, babérok, tengeri fenySk zsongité illata, a
forrén nyirkos levegé barsonyos érintése s egy
nem hallhaté feloldott 6sszhang: minden érzék
azt kapja, amit a legjobban szeret és 6nmaga
teljességében csordultig issza magat. Mamor és
mégsem az. A sétdlé maga elé dudol és ténfe-
reg. Aztén elfelejt dudolni és ténferegni. Mit
csinal? — van. Megsz(int lenni. Felszivta a ten-
gert, a fehér szikldkat, az illatot, a langyos
léghullamot s mialatt felszivta, elveszett benne:
— felszivodott. Elosztotta magéat azok kozétt,
akik megajandékoztdk. Egyszerre mérhetetlen
gazdagsag ura lett, — mindenét elvesztette.
Most mindenre gondolhatna, de nem gondol
semmit. A vildg gondolja 6t. Nincs mas dolga,
csak hogy legyen s egészen eltelik e teljesithe-
tetlen feladat konny(ségével. A tengerparti
séta filozofidgja a vilag legnehezebb tudéasa:
gy, hogy a legkdnnyebb: nem csinalni semmit,
hogy ezalatt megcsinalédjék minden, ami 1é-
nyeges.

Irta: ERDELYI AGNES (Nagyvarad).

L gy agyazod magadban ezt a
reggeli bizakodast, mint

Uj asszony agyaz uranak

elsé éjjelre vacogd gonddal

és feltdn sejtd selymes karokkal

Marcius van s te Gjra hiszed, hogy
johet mégis valami jo,

sullyed6 hajorél szabadulas,

a tavaszi fak céltalan viragot
orulnek s mert simogatja bérod
langyos tavaszi nap, hat mosolyt
és csOkokat viragzoi te is!
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A KENDE

Irta; GODA GABOR

Zsakettbe 06ltozotten alldogaltam a Szt.
Gyo6rgy  gimnazium folyosojan, varva,
liogv az érettségiz6 terembe léphessek, és
kiadhassam magambdl mindazt, ami Ugy-
nevezett tételek alakjaban két hét ota oly
iszonyatosan megfekldte gyomromat. Mert
két het 6ta nem tettem egyebet, mint fel-ala
jartam a ligetben, a lakasban, hangosan
szavalvan a Hallotti-beszédtél kezdve a tri-
gonometria rejtélyes vilagdig mindent és
miutén elég okos koponyam volt, megtanul-
tam mindazt, amit a buta koponyak Kkita-
laltak. Es_ezen a kopott folyoson, hol Isten
és tanaraim kiflrkészhetetlensége folytan,
nyolc helyett, tiz évet toltéttem el, nem
éreztem sem szeretetet, sem melegséget, csak
gydloletet, undort és félelmet. Hirtelen
mellém 1épett egy sakkléhoz hasonld
irodalomtanar és a foldon heverd sza-
lamihéjjra mutatva igy vicsoritott: ,,Emel-
je fell™ ,Nem én ejtettem el" — suhin-
tottam vissza. ,Az  nem baj* felelte
..maga most kilép az élethe és éppen ezért
tudnia kell, hogy a tarsadalomban minden
egyes ember felel6s a masik biineiért." Bor-
zalmasak azok az emberek, kiknek ajkarol
még a szalamihéjj lattan is egy 0rok igaz-
sag ddrren el. De azért a szalamihejjat
megis felemeltem, mert tiz év alatt megta-
nultam, hogy a rend az élet lényege, csak
azt nem tanultam meg, hogy valéjaban mi
is a rend. Most azonban felpattant a terem
ajtaja és ot érett ember bukfencezett ki
rajta allati b6g6ssel, majd én és négy ha-
lalraitélt tarsam kerultiink sorra. Az erett-
ségi terem rettenetes volt. Hosszu, zold
posztoasztal mellett harom diihds uar (lt
Jobbra, harom balra, kozépen trénolt az el-
nok: 6 volt a legdiihdsebb, ami mérhetetlen
hatalmanal fogva egyaltalaban nem csoda-
torvényszéki targyalasokra emlékeztetett: az
elnék a bird, a tandrok az ugyeszek és a
n6ék a bird, a tanarok az (gyészek és a
védé.. ; nem. védé nem volt (ez mar ilyen
targyalas) és a bln, amely utan kutatnak:
a tudas. (A vizsgazd mindenképpen borton-
nel sdjtatik, ugyanis vagy megbukik és
marad az iskolaban, vagy nem bukik meg
és kikerul az életbe?. Hihetetlen dolgokat
kérdeztek télem. Valdsagos akrobatamutat-
vanyokat koveteltek: soroljam el a magyar
kiralyokat visszafelé sorjaba: mondljam el,
mért volt Kemény Zsigmond legalabb is
akkora ird, mint Dosztojevszky: hany ora-
kor volt a Mohaesi-vesz; mikor ért véget a
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kdzépkor (tanar urak, az még nem ért vé-
get!) és elemezzem Ovidius Arion-jat. llyen
méret(i indiszkréciéra még nem volt példa.
Egy furcsa nev(i erdélyi gyerek ilt mellet-
tem, valami Szilaskont6jfalvy Bddog, aki-
t6l valaminek kapcsan Rembrandt feldl ér-
dekl6dtek. Bodog hosszas gondolkozas utan
igy felelt: ,se magyar, se pap. se katona
nem volt. Tudja fene ki lehetett." Egy
zsido gyerektdl, Schwartz Istvantol meg azt
kivantak, hogy beszéljen Zrinyi Mikl6s ha-
lalarol. ..Hat ez a Zrinyi — kezdte Schwartz
— ez is egy nagt))/ hés volt, aki szaz aranyat
dugott a zsebébe és inkdbb meghalt, de
megmutatta annak a toroknek, hogy itt
nem lehet csak Ggy mirnix-dirnix..." Sze-
gény Schwartz nem fejezhette be. Elbuktat-
tak. Ha jol tudom, a haboraban esett el. Ki
tudja, volt-e szaz arany a zsebében?

Ebben az id6ben irodalommal kezdtem

foglalkozni. Az ilyesmi a legegészségesebb
fiatalemberrel is megeslietik. Apam a dol-
got semmikép sem nézte j6 szemmel. Nem
tiltott ugyan el az irastdl, mert amint
mondta ,,nem art egy kis szorakozas, hadd
firkaljon a gyerek, majd megunja", de
azért nem nézte j6 szemmel. Nem véletlen,
hogy az emberek I_e%nagy_obb része éppen
az irdbetegséget (dichteritis) kapfa meg és
nem véletlen az sem. hogy sokkal keveseb-
bet infieidl a fest6 vagy zenészbaj. Ennek
okat talan abban kell keresni, ho%y a betd-
vetéshez aranylag sokan értenek, de a kom-
Eonéléshoz, vagy rajzolashoz mégis csak
evesebben. Aztan meg mindenkinek van-
nak érzései. A butabbak szivébdl és fejébdl
is fakaszt a tavasz vagy a nyar valami ér-
zésfélét, mely megpocogteti az ember hat-
Hermcét és ahelyett, hogy galoppban ro-
anna az elsé kedveshez, az irotollal elé-
%itl ki magat. Az okosabb méar nem adja
ilyen olcson. Az bIZOﬂK irgalmatlanul
odavagja a_vilag képébe, hogy akarmit _is
beszélnek, itt valami nincsen rendben. En
az okosabbak csoportjaba tartoztam. Jere-
miadékat irtam a szegényekrdl és ajanlatot
tettem az uccasepr6knek. mondvan nékik:

Forditsatok meg mar seprétok nyelét

a zsarnok ellen, ki kenyeret nem ad!

Hat nem unjatok-e még mindig seperni

félingyen a légombdeokat?

Egy napon azutan én is elmentem az Om-
nibusz-kavéhazba, hogy felkeressem a ne-
vezetes .,Szemétdombot.“ Szemétdomb alatt
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azt a bizonelos kétes existenciaju asztaltar-
sasagot kell érteni, mely a hires mlvészasz-
tal oldalan huszonét-harminc _vilagmegval-
tobol allott. Minden egyes tagja mas és mas
elvet vallott, de mindegyik ugyanazt kdvet-
te. Igy volt ez rendjén.” Ifju urak és hol-
gyek villamld szemekkel estek egymasnak,
Eercenként bizonyitva be olyan Igazsago-
at, melyekr6l amuagvis meg voltak gy6-
z6dve. De azért volt ebben a tarsasagban
valami felemel6 és megrendit. Az emberi-
sé?nek és egy halvany kontdrokkal elkép-
zelt 0j vilagnak (6k igy nevezték a holna-
pot) ez a vérfo?\%aszto istentisztelete, fol-
ségesen hatott. Megrenditéek voltak, mint
a vak, ki latni és a suket, aki hallani akar.
Az asztalon elszérva versek, dramak, re-
génykezdetek hevertek, olyan bd&ségben,
mint a Szentfold gyimolcse és az a szerel-
mes imadat, mellyel keblikre &leltek egy-
egy vilagraszolé tévedést, ép? oly tiszte-
letremélto volt, mint az az o0lelés, mellyel
karunkba zarjuk azt a ﬁalambszép asz-
szonyt, akinek csak azért kell a szeret6, hogy
— megcsalja. A ,,.Szemétdomb# tagjai bizo-
nyos gyanakvassal fogadtak. Az a koteg
vers, melyet hdnom alatt szorongattam, kis-
sé megnyugtatta 6ket- De mert eliez az asz-
talhoz mindenki lellhetett, aki a muzsaval
ha nem is csdkolddzott. de legaldbb koket-
talt, én is kozéjuk telepedtem, azzal a biz-
tonsaggal és folénnyel, mely egy anyagila
flggetlen élet eredménye volt. Azt "hazud-
tam nekik, hogy Németorszagbol jovok
éppen, ahol is 1gen népszer(i és elismert
voltam, de hidba minden. Hitler nem tdrt
meg. Dolgoztam a Querschnittbe, a Welt-
bihnébe, a Faklba. El6adtam, hogy Ddéblin,
Kastner, Toller. Polgar, Bért Brecht a ba-
rataim, hogy  Tueholsky imadott és nem
egyszer beszéltuk meg egyutt az eljovendd
Vl|é? képét, sétalvan a Kurturstendammon,
Tahlmannak magyardzvan a marxizmust.
Hogy Thomas Mannal bizony baj van.
Igen alapos, gondos, okos, de javithatatlan
kispolgar és emlékeztet azokra a turistak-
ra, kik a négyezerméteres Jungfraura gya-
log kasznak fel, holott megy ottan fogas-
kerekd villamos is. Hogy itt volna az ideje
e%y alapos Shakespeare revizionak, hogy
Chaplin miivész a pojacak kozt és Bemard
Shaw pojaca a mivészek kozt, hogy Stefan
Zweig unalmas, mint egy aprohirdetés,
melyben intelligens, harminc éves torténet,
Lomegjelenesu izraelita lelkibaj hazassagat
eresi, hogy Emil Ludwig Khon indokoltta
tette a konyvmaglyat és hogy a legnagyobb
él6 ir6 Marton Jonas Nagykallorol, na-
(};yobb, mint Horatius vagy Voltaire. Egy
eketeszem(i dramairo, aki ,,Csak semmi vi-
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damsagl cimen hatalmas trildgiat szokott
felolvasni, vitdba szallt velem, megmagya-
razvan, hogy Marton Jénast nem  ismeri,
de Szuhay Zombor legalabb akkora mester,
s6t. ,,Es Krumuska Vencel — végott koz-
be egy apr6 és nagyorrd. Azt tudja a
Schwartz is. A Krumuska nagyon j6 ha-
sonlatokban, de a Schwartz meseszdvésben
legalabb 02!4yand()‘4 »Meért... és a Krajdv...
csekélyseg¥, gyan kérlek... Krajdv
unalmas, mint Zola és dilettans, mint Fran-
cédd. Az apré és nagyorru felugrott: ,te hi-
lye. hiszen tegnap még szavaltal az dstehet-
segrél és verted a melled, hog%/ soha etlgy
sort nem olvastal a foliiletes francidktol”.
Egy elhizott, oriaspotrohu koltd egetrazo
nyugalommal nyilatkoztatta ki: ,,Krumpli
Llpothoz foghat6 ir6 ma se itthon, s
masutt nincst. Szolt és visszacsuszott

rosszékeébe oly mélyen, hogy fejebibja az
asztallappal Kerult egy vonalba,” Az asztal-
végen Bodrogi Attila, a reakcids, Grinnel.
a baloldalival azon targyalt, hogy igya-
nak-e kozosbe egy feketét, vagy sem. Grim
duhlie gurult; ..Majd bolond leszek a kavé-
hazban feketézni. Gyere at a buffet-be, otta
feléért is megkapodid. Felkeltek és tiz pere
mulva Grin egyedil jott vissza. ..Hol van
Bodrogi?' — Kérdezték. ..Rogton, csak at-
szaladt a lakasara novellat irni." xk nagy-
Fotrohu megint felcstszott a karosszék mé-
yér6l és nyilatkozott egyet: ,.A novella, az
nem egy mifaj!l¥ Mind a huszondtén meg-
mozdulfak. HogY a novella nem egy mu-
faj? Csak egy ilyen lirai kukac lehet ilyen
Elmasz ... Larma, zlrzavar, poliaresepgés.
ombolés. Ki tudja, talan mind megolték
volna egymast és a mifajokat, ha nem ér-
kezett volna meg Lolla. az isteni Lolla. aki
olyan szép volt, mint egy vallomas és_haja
olyan fekete, mint egv vildgnézet. Az isteni
Lolla volt a diktator, mindenki kegyeit ke-
reste és |r|ﬂyelve pislogtak arra a két if-
iurq, ki Lolla hata mogatt allott, hogy or-
owi udvarlassaEgal csusztassak Urnojiket
a nadfonatt szék pirosb6r ulésére. Az egyi-
ket Krausz Ferinek hivtak, izraelita novel-
lista. a masikat Koékav Félixnek, romai
katholikus regényir6. E percben mindkett6
Lolla testére, ami korulbelul annyit jelent,
hogy nekik olvasta fel el6sz6r, mit meny-
nyei agvacskaja kicsalt egy versrevalora_a
gondolatmillidk kozil: nekik mutogatta cit-
romnyi mellecskéit. gondosan Ugyelven,
hogy™ szombaton _Kokayt fogadja, mert
ilyenkor Krausz Feri a papajaval a zsina-
gogaban volt kenytelen uldogeélni: el6ttuk
irt verset, ami annal is inkdbb nagy kegy,
hiszen Lolla csak meztelenll tudott verset
irni, s6t. ha szerelmes verset csipkézett a
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papirra. Lolla kifurkészhetetlen jatékos-
saga folytdn Krausznak két égé villanykor-
t--uéz hasonld vallat kellett csokolgatnia,
Kdokaynak pedig a Rachmaninov preliidjét
kellett cimbalmon péngetnie. Ezek utan
senkisem csodalhatja, ha Lolla ugy moz-
got a ..Szemétdomb" tagjai kozétt, mint a
megelevenedett végzet, mint egv feltamadt
Sappho, tokeéletesen feledtetvén a szemlél6-
vel, hogy atyja valamikor metsz6 volt Szi-
mdn. Az isteni Lolla mellém ult le. feneketlen
mélly pillantast vetett szemem kozé és igy
szOlt: ..Okos, nagy orrod van. JO kannak €s
rossz koltének tartalak. Mozgasodban és te-
kintetedben ugyan se jambus se ditliirambus
nem rezeg és Kissé vorés nyulszemedbol
nem_langol el6 az 6rok forradalom, de azért
mégis kuldok feléd egv verset: — Himnek
érezlek. Menekilok és félek. Eg mar a fii-
ben. a fakon, a foldén a jel. Mene, mene
tekel... futok el6led: érzem a szeretém le-
szel. — 'I'e pedig Krausz hazamehetsz.I' A
nagypotrohl  megint kKiegyenesedett, az
aprd és nagyorra felagaskodott, Griin fel-
vette a papaszemét, a feketeszeml drdma-
iro Osszerancolta szemoldokét. Ez igen! Ez
esemény. Lolla szeret6t cserél. Egyenesen
vezarcikk téma. Kokay marad. lvrausz
megy. Valtozas a kabinetben. Pedig vers-
iraskozben Krausz csokolta Lolla vallait és
Kokay csak eimbalmozott-  Szegén

Krausz! — Es Lolla még ezen az estén fel-
avatott szeret6jének: szép és okos csokjai
voltak, parduc-6lelései es nagy, komoly
mivészettel jatszotta meg az 6sember sze-
retkezését. .. Tudjatok ~— magyarazta
gyakran midén Kokay a llachmaninovot
PQngette a cimbalmonés én gémbolyd val-
ait csokolgattam — az igazi szerelem szer-
kezete olyan, mint az eposzé és nem baj, ha
van benne banalitas. Higyjétek meg: a ba-
nalitas a szépség eszenciaja.l' Két héttel
megismerkedésiink utan elhagytam szileim
hazat és Lollahoz kélioztem.

Az a furcsa haromszég, melyet Lolla.
Kokay és én képeztiink, korllbeltl két ho-
napig allott fenn. Hétfon, szerdan és pén-
teken Kokay. Kedden, csiitortokon és szom-
baton én. Vasarnap Unnepnap. Mi is meg-
aldottuk a. hetedik napot és megszentelt
azt olyképpen, hogy vendégeket hivtunk,
rendszerint a Szemétdomb megbizhat6 torzs-
tagjait. kikkel egyitt megbeszeltik szép,
szines szavak Kkiséretében a vilag sorsat,
tronra Ultetve Gjbol és Ujbdl a mivészetet,
folékesitve, mint egy folséges menyasz-
szonvt. kit egy kemeny legénynek, a forra-
dalomnak szantunk hitvesul. Koékay is, én
is. nem bantuk volna az egyeduralmat, de
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a kollektiv eszme békéltetd félreértése al-
dott nyugalmat varazsolt lelkiinkbe. Eze-
ken a 'vasarnapi Osszejoveteleken leh(ztuk
az ablakred6nyoket, kis allolampét %yujtot-
tunk és e misztikus félhomalyban Koralul-
tik a foldre telepedve Lollat eés egy, uj,
egeészen Uj vilagrol széttiik, versbe, regeny-
be. dramaba és novellaba préselt almain-
kat. llyenkor hideg felvagottat ettiink,
mert a Kékav apja mészaros volt a Sorok-
séri-aton_és palinkat ittunk hozza, mert a
Griin aplja borkeresked6 volt az Ullgi-Gton
és végtelen vitaink komolysagat csak egy
Somoky nevii Oridstermetl regényird za-
varta meg, ki allandéan Verlainnek érez-
vén magat, szakallt ndvesztett és tokré-
szegre Itta le magat. Egy Lujza nevezetl
holgy, folyvast Zetkin Klarat jatszott és
folytonosan kijavitotta azokat, kik Marx-
bol" idéztek és Maria, a csunya aforizméas-
kisasszony. mindnyajunk szomordsagara,
percenként definialta a szerelmet. En hatal-
mas forradalmi beszédeket tartottam és két
frazis kozott mindig Lollara pillantottam,
kinek helyesl6 biccentései oly tlizbe hoztak,
hogy vertem a mellem és az asztalt és Or-
jbng{gem. mint egy vidéki szinész a Lear ki-
ralyban. De egy vasarnapi napon furcsa
dolgok torténtek. Griin €eppen beszédének
kdzepén tartott, amikor kinyilott az ajto és
két hatalmas termet(i ember lépett be Trajta.
Detektivek voltak. Elszantan néztik &ket.
Iratok utdn kutattak — odaadtuk. Ha
jol szamitom, korilbelul haromezer verset,
Otven re éna/t és négtyszéz novellat vittek
magukkal. Csak a feketeszeml dramaird
nem akarta odaadni drdmajat, inkabb be-
szaladt a mellékhelyiségbe es ott sillyesz-
tette el az egész trilégiat. Lolla szeme hir-
telen megtelt konnyel és szavalni kezdet:
»EQg veletek: téntam, toliam, papirivek. E

veletek. Elvisznek a detektivek.ll Tovab

nem juthatott szegény Lolla. Somoky, aki
megint berdgott, orditozni kezdett; ,,Erger,
berger ...“ Griin az ablak mellett allt és so-
pankodott; ,,Ez a.Somoky, ha jozan, balol-
dali. ha részeg — antiszemita. A fene érti
ezeket."l Lujza, ki most nem jatszott Zetkin
Klarat, ijedten pislogott, mint a tyuk, mely
tojni készil és a csunya Maria ez egyszer
nem definialta a szerelmet. Féléra mulva
valamennyien a rend6rségen voltunk. Hor-
vay detektivfelugyel6 vallatott: ,,Honnan
kaptak kozvetlenll az utasitasokat, miféle
teenddket bizott magukra Moszkva, kik a
sejt tagjai, hol vannak a tobbi iratok,
mennyi pénzt kaptak?ll Semmire sem tud-
tunk " felelni. i sehonnan sem kaptunk
utasitast, hacsak nem Loliatol, Moszkva
még kevesebbet tudott rélunk, mint mi réla
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és pénzt se kaptunk, egy vasat se, hacsak
a Grun_palinkajarél és a Kokay felvagott-
jardl nincs szo, ami valoban lopott holmi
volt. Horvay felligyel§ Ur most hirtelen fe-
Iémfordult: ",,Hogy hivjak magat? Hamvas
Kalman? Nem rokona a bankvezér Ham-
vasnak? A fia? Nagyszer(. A fial Na,
majd meglatjuk, mit sz6l a kedves papa?”
és ezzel maris telefonalt apamnak, aki tiz
perccel késébb kidagadt erekkel és véres
szemekkel esett be a szobaba, ahol a kihall-
gatas folyt. Horvay referalt, apam felug-
rott és tombolt: ,,Konyordgtem neki, ne fir-
kaljon. ne jarjon ezék kozé a skriblerek
kozé. Nem. Az Istennek nem. A fejébe vet-
te, hogy iré lesz. Hat most itt van. Kom-
munista. Az én fiam. Rendes embert akar-
tam bel6le nevelni, arifiat és most tessék!
Hat csak j6jjon haza. Amit ez kap télem!
Kdsz6noém' 6nnek felligyeld ar, hogz lefogta
ezeket a taknyosokat. Na csak gyere
haza . ..“ Szomoru pillantassal budcsuztam
barataimtdl. Lolla hosszi fekete hajaval,
oly szép volt most, mintegy banatos. Rilke
vers. Grun ugy Ult a széken, allat oklén pi-
hentetve, mint Rodin Penseur-je és a nagv-
potrohu nyitott ingével és zsiros. lompos
fejével Balsac-ot juttatta eszembe. Tsten
veled, te Szemétdomb, meIY(nek hatan oly
rendiletlen elszantsaggal kutattunk egy.

egyetlenegy igazgyongy utan. Isten veted
Somoky, ki 0gy szeretted Verlain-t, hogy
konnyes lett a szemed, Im franciaul olvas-
tam neked fol bel6le, bar egy szt sem tudtal
franciaul, Isten veled Ko a% ki palyatar-
sam voltal a szerelemben és kinél tobb” meg-
gy6z6dessel és hamiséggal azoéta se hallot-
tam senkit se cimbalmozni. Isten veled
Lolla, folséges véllaidra, igérem, még hald-
poromban is emlékezni fogok. Isten  veled
Zetkin Lujza és bocsassdl meg a hamisan
citaloknak. mert nem tudjak ho%/ mit cse-
lekszenek. Isten veletek, “ti ko1te ., regeny-
irok, novellistak roppant serege, aldas Ki-
sérjen utatokon és bar sohase fogtok se jo
regényeket, se jo novellakat, se jo verseket
irni, megis azt' mondom néktek:" boldogok,
kik igy tudnak hinni, mert 6vék a meny-
nyeknek orszaga. — Apam pedig megra-
adta karomat, letuszkolt az uceara és be-
oditott sziirke agarhoz hasonl6 Lancia ko-
csinkba. Odahaza meg berugdosott a hall-
ba és mikdzben nekivagott egy maérvany-
oszlopnak, felemelte darabka ™ igazsaghoz
hasonlé ujjat és retteneteseket horgott:
»Majd adok én neked firkalast, kommenis-
taskodast, majd én megtanitlak. Marx koll
neki, na vég csak.”

Engem odahaza pofoztak meg.

(Folyt, kov.)

EGY FESTOHOZ.
Irta: Vas Istvan.

Ne vedd zokon baratom, am zavar ma
a harsany kék, piros, az éles barna,
két izmos hés, ki kiizd a képeden.
Nem az erds, de az, ki faradt,

nem vonz a gdg, csak az alazat,

mar mas a szép nekem.

Hisz szép a nap, ha délelére hagva
arany tizet ragyogtat a vilagra,
kedvesebb mégis énnekem, amint
éllankad fellegekbe bujva,

de egyszer még kivillan Gjra

s szeliden visszaint.

Nem igéz engem mar a buszke sz6 sem
és szebb a megtort mint a ragyogd szem,
a szivarvanynal szebb egy arnyalat.

A piros arcnal szebb a sapadt

s szebbnek latom az 6szi fakat

mint gazdag lomb alatt.
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Kék dombok enyhe képe mint a Tatra,
Hamupip6ke szebb mint Cleopatra.
mert mit nekem a megszokott arany?
A nagyon sokndl tébb a semmi.

nem gy6zni, szebb legy&zve lenni,

ki boldog, mind silany.

8 ha bosszant ez a csendes, bus alazat,
festdm, hat fesd meg a szegényt, ki lazad
s indul nemes halélba gyullad.6n.

de szall a golyd, szall sziszegve,

megall a sziv s a hds idegre

hoz zsibbadast az 6n.

Felejtve fekszik, hisz mar rég esett el,
festém, hat fesd meg bis, finom ecsettel
az elmdldsnak sok halvany szinét:

a piszkot, port, egykedvil estét.

az oszlast, amely ifju testét

szeliden bontja szét.
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Uj iskolat asz Uj embernek!

. MODERN ELEMI ISKOLAK BUDAPESTEN

Irta; HERCZEG ISTVAN.

Mikdzben az egyik modern elemi iskola
harmadik osztalyaban (ltem és figyeltem
a tanitond szelid szavat meg a gyerekek ba-
tor. nyilt tekintetét, onkéntelendl is folyton
parhuzamot kellett vonnom a régi és az (j
iskola kozott: a régi iskola kozott, melyben
benniinket tanitottak és az Uj iskola kozott,
melyben ezeket a gyerekeket nevelik. S ek-
kor rajottem, hogy- mindaz a gyokérig hato
kulonbség, mely a két modszer kozott fenn-
all. szinte szimbolumszeriien jelenik meg
az iras-tanitas atalakuldséban.

Bennlinket Ggynevezett szépirasra tani-
tottak vagyis mindannyiunkat ugyanazon
tipusu betlk rajzolasara és jaj volt annak,
aki nem tudott beilleszkedni a sablonba. —
A madéi n elemi iskolaban csak a betlik leg-
egysz'. r(ibb_alapvonalait mutatja meg a ta-
nito, a hetik diszitését és kapcsolasat ma-
guk a gyerekek alakitjak ki egyéniségliknek
megfelelGen.

ekink altalaban mesterséges testtartas-
sal és Osztoneinkt6l idegen ferde szemszog-
bél kellett megismernink a vilagot, csoda-e.
ha ilyen korulmények kozott maga a vilag
is, amelyet megismertiink, csupan osszeesz-
kabalt takolmanynak _bizonyult, melynek
egyes fogalomgerendai sorra 0sszedéltek,
mikor az iskolat elhagyva kiléptink az
életbe és csoda-e, ha ilyen korulmények ko-
z0tt a mi takolmany-vilagunk meg a valo-
sagos kozott széditd szakadékot  lattunk,
melynek folébe keser( csalodasok eés leélek-
rontd) megliasonlasok pilléreibdl kellett las-
san verejtékes hidat épiteniink’

A _modern iskola ezzel szemben 0sztonzi
a fejléd6é gyermekiélek természetes érdekld-
dését es azt a vilagot tarja fel elétte, amely
a valésagban is léetezik,” ugyanazokkal az
Gsszefiiggesekkel, ugyanazokkal a kapcsola-
tokkal: eletbatorsagra neveli a_kicsinyeket
és meg akarja ovni ket a folosleges kiab-
randulasok &rén szerzett életismeréstol.

Benniinket uniformizéltak, ugyanazt a
tananyagot kényszeritették mindannyiunk-
ra_ tehetségesre és tehetségtelenre egy-
arant: elnyomtdk az egyéniséget, de elmu-
lasztottak kifejleszteni a kozosségérzetet is.

Ma modot adnak az egyeniseq szabad ki-
fejlédésére. gondoskodnak arrol, hogy a
gyengébb felfogasu ne hatraltassa az “éle-
sebb eszit. de viszont a tehetségesebb se
vehesse el a haladasi lehet6séget a tehet-

S6

ségtelenebbtbl, ugyanekkor kézés munkak-
kal igyekeznek ellltetni az egyuvétartozas
kollektiv érzését. N

Az egyik ilyen elemi iskolaban azzal kez-
dik reggelenkent a gyerekek a napi munkat,
hogy leirjak egv mondatban, mit tapasztal-
tak ‘iskolaba jOvet. Ezeket a megfigyelése-
ket a megfelelé naptarlapra ragasztva, sor-
ban felaggatjak a terem falara és igy ma-
guk alakléjék ki az egész év képét. A sablo-
nos mondatok kozott, — ,,ma hideg van,“
»ma kod van” — akad egészen kolt6i is:
,HoOsapka van a hazakon”.

Naplot is vezetnek. El6z6 napjuk élme-
nyeit lediktaljak vagy maguk leirjak a ta-
nitonjiknek, aki igy nehany mondatbol
megismeri a gyerekek otthoni helyzetét,, fej-
16désiiket befolyasold koriilményeiket és be-
pillantast nyer egész belsd lelkivilagukba.

Egy masik reform-iskolaban hetenként
kétszer Osszegylilnek az 0Osszes osztalyok,
els6tdl a negyedikig és egy-egy ,.jelentés-
tevd” elmondja, hogy milyen kozos élmény
érte az osztélyt a Iegi(ut()bbi gyllekezés oOta
¢.s milyen kdz0s munkaval foglalkoznak. Az
egyik “osztaly novényeket ?yﬁjt, a masik
fahazat épit, mindegyik dolgozik valamin
és mindegyik a sajat elhatarozasabol.

Ugyanebben az iskolaban minden gyerek-
nek van egy kis konyve, melyben a sziil6k
és a taniton6é egymassal allanddan levelez-
nek. tgyhogy egy pillanatra sem szakad
meg a kapcsolat az otthoni és az iskolai ne-
velés kozott. N

Pedagogiai részletekben vannak eltéré-
sek az egyes modern elemi iskolak kozott, —
hiszen az Uj nevelés mozgalma nem olyan
regi, hogy "kialakulhatott™ volna mar egy
minden reszletében lezart, egységes tipus,
— de az egyéniség megovasa, az onallosag
kifejlesztése és a kozosségérzés eliiltetése
mindegyiknek egyforman legfébb alapelve.
Ezért nem is kényszeritik a gyerekeket
ugyanazoknak a feladatoknak, ugyanabban
az id6ben val6 megoldasara, hanem mind-
egyik gi(yerek el6re elkészitett feladat-cso-
portot Kap. amelyen 6nalloan és zavartala-
nul dolgozik, amig el nem készil vele. Mi-
kor készen van. () feladat-csoportot kap és
ha azt bevégzi. megint Gjat, Ugyhogy a te-
hetségtelenebb nem hétraltatja a tehetsé-
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gest s mikdzben a tobbiek dolgoznak, a ta-
niténak van ideje eg%/-egy gyengébb felfo-
gasu gyerekkel akar féloraig is foglalkozni,
se?itenl, meg Utbaigazitani. Az egyes ta-
nulok ~eredmenyeit el6meneteli tablazatba
foglaljak; ez a tablazat a legékesebb bizo-
nyitéka a modszer helyességének, mert meg-
mutatja, ho?(y az alatt az id6 alatt, amig az
egyik gyerek pl. huszonnégy szamtani fel-
adat-csoportot oldott meg, addig a. masik
csak hatot.

Az egyik reformiskoldban még ennél is
tovabb mennek: itt a gyerekek maguk va-
lasztjak ki azt a munkat, amelyen dolgozni
akarnak és mé% meghatérozott 6rarend sin-
csen. — Az ember azt hinné, hogy ilyen ko-
rilmények kozoétt bizonyara nem végzik el
azt az anyagot, amelyet a hivatalos tanterv
el6ir, mert hiszen minden gyereknek van
egy specidlis érdeklédési kore és ha szaba-
don valaszthat, bizonyara csak ezzel a kor-
rel kapcsolatos munkakat valasztja. A ta-
pasztalat ezzel szemben azt bizonyitja, hogy
az eldirt anyagot Kkivétel nélkil mind elveg-
zik. s6t legtobben messze tilmennek ezeken
a kereteken. A gyerek tobbre képes, ha sza-
badjara engedik és nem parancsoloként, ha-
nem lJK(')gakaraté segit6tarsként avatkozik bele
munkajaba a pedagdgus. Ebben az isko-
laban Ugy dolgoznak, mint egy mhelyben:
megvannak a kilén munkaasztalaik, bésé-
ges modell-tar és segédeszkdzok, minden,
ami munkara csabithatja 6ket és azt meg-
konnyitheti nekik. Szabad segiteni is egy-
masnak és mindannyian élnek Is ezzel a sza-
badsaggal. .

Termeészetrajzot, foldrajzot, tdrténelmet
L]gly tanulnak, hogy mindig érezzék a tanult
dolgok szerves kapcsolatat a realis élettel.
Szetnéznek az iskola el6tt és szambaveszik,
hogy mit latnak, — kdveket, fakat, kocsi-
kat. autokat. — aztan felboncoljak alkatré-
szeikre a latottakat, megismerik 0Osszetéte-
liiket és eredetiiket. Elmennek sétalni, meg-
nezik a varost, meghalljak, hogyan épllt és
mi volt hajdan a helyén. ElImenyeiket meg-
beszélik a tanitondvel, aztdn a maguk sza-
vaival leirjak egy fiizetbe, amelyet az egyik
iskoldban ‘talaléan ,kincses-flizetnek" hiv-
nak. Az allatokat, novényeket, targyakat
megprobaljak Ieragzo_lnl és maguktervezte,
szines disszel keretezik be a rajzokat.

A legtdébb modern iskolaban az Osszetar-
tozas érzésének kifejlesztésére iskola-kdzos-
ségeket alakitanak a gyerekekb6l. Minden
gyerek maga valasztja itt ki munkakorét,
mellyel Ise akar illeszkedni a kézds munka-
ba: van széktologato, tablatisztitd, ablak-
tisztito, tintafeliigyeld, ruhataros, egészség-
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Or stb. Minden gyerek rendkivil komolyan
veszi vallalt feladatat és a %yengébbeknek
nagy onérzet-erdsitoil szolgal, hog?/ ezen a
réven 6k is ugi( anolyan hasznosak Iehetnek,
mint a tobbiek. A tanitoné iranyitasaval
torvénykonyvet szerkesztenek, melyben a
kiilonboz6 iskolai vétségek szankcioit 6k
maguk allapitjdk meg, maguk biraskodnak
és maguk hajtjak végre a blntetést. Legszi-
gorubbnak azt a buntetést tartjak, hogy a
vétkessel nem allhat senki se szoba.

A modern iskola vezet6i és tanerdi nem-
csak pedagdgusok, hanem pszicholdgusok
is. Nemcsak a tanulot latjdk a gyerekben,
hanem a zsenge embert is. Nemcsak tanul-
manyi haladasara vannak tekintettel, ha-
nem lelki fejlédésére is. Azt valliék, hogy
szuletett rossz gyerek nem létezik. Ha %qy
gyerek rosszul “viselkedik, annak mindig
van valami kiilénos oka, t6bbnyire otthoni
koralményeiben. Kotelességuknek tartjak,
hogy Kkikutassak ezt az okot és ha lehet, meg
is szlintessék vagy legalabbis az iskolai ne-
veléssel csokkentsék ~ hatGerejét-  Medfi-
gyeléseikrél feliegyzéseket készitenek és
amikor a gyerek végleg elhagﬁlja az isko-
lat. azokat rendszeres, atfogo kepbe foglal-
jak s ig?/ ez tajékoztatast ny ljt a, gyerek
egész belsd felépitésérc'il, mentalitasarol, jel-
lemérdl, érdeklodési korérél, képességeirdl
és magaviseletérdl.

Onall6 gondolkozasra, egymas megbecsi-
lésére. az élet szeretetére szoktatjadk a mo-
dern elemi iskoldk a bimbodz6 gyerek-lel-
keket. Bizonyos, hogy sokkal alaposabban
jarulnak hozza tisztan a nevelés eszkozfuvei
egy Uj embertipus Kialakitasahoz, mint a
legviragosabb politikai szénoklatok vagy a
legerG6szakosabb politikai rendszerek. Es
ezért a leggyilkosabb cinizmusnak is meg
kell torpannia ezeknek az intézeteknek a
kapujanal és helyet kell engednie egy hal-
vany optimizmusnak, hog?/ hatha "mégis
csak létezik az a frazisokkal agyonkompro-
mittalt jobb jové és talan mégis csak fogaz
emberiség valaha emberi életet is élni. Eh-
hez azonban nem elég néhany maganiskola,
melyben csupén a io bmadd “csaladok gyer-
mekeinek van helylk: ehhez arra lenne
szlikség, hogy a hivatalos tantervek is ita-
tédjanak at az Gj nevelés friss levegGjével,
taruljanak ki az 6sszes népiskolak ablakai
az U] megismerések el6tt és épitsék fel az
elemi utdn a kozépfoku iskolékat is 0j ala-
pokon. )
... Akkor talan az a generécid, mely gye-
rekkoraban igy nevel6dott, nem fogja eEy-
mast feln6tt-Kordban sem kézigranatokkal
dobélni és gazzal itatni...
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AZ ANGOL FASIZMUS PROBLEMAI

Irta: FELIKS IMRE.
1

Az angol birodalom agy él a XX. szazad
emberének tudatdban, mint az évszazados
parlamentaris demokracia orszaga. Aki
ma is ebbdl a szemszogh6l nézi az angol
politika eseményeit, furcsa dolgokat ta-
pasztalhat. Par évvel ezel6tt kisebb-na-
yobb fasiszta csoportok alakultak Anglié-
an. Kilonosebb jelent6ségre egyik sem
tett szert. Az egyik fasiszta csoport veze-
toLe, Moslej/. slr(in jart Romaban. Vissza-
érkezése utdn a vezetése alatt all6 fasiszta
csoport mindig Uj er6re kapott. Az angol
kilpolitika nagy ', dilettansa”. Rothermere,
a Daily Mail-koncern tulajdonosa ugyan-
csak gyakran latogatott el Romaba és né-
hany honappal ezel6tt egyik olaszorszagi
Utjarol visszatérve a napi tobb millio pel-
danyszamban megjelené Daily Mail-lapo-
kat “nyiltan Mosletj) fasiszta mozgalmanak
szolgélatdba Allitotta, Ezdéta az angol
fasiszta mozgalom ereje szamottevéen meg-
novekedett. Ma mar nem szilkséges mun-
kascsaladok kilakoltatasat, fegyveres le-
keteinges csapatok kozbelépésével megaka-
dalyozni vagy London utcéin ,botranyt"
?_rqvokélnl, a Daily Mail-lapok nagY pub-
icitasa révén konnyebben ‘is el lehetett
érni, hogy Mosley 50—60.000 fényi tomeg
el6tt beszélhessen.

A német nemzeti szocialista part torté-
nete kézenfekvd tanulsagot szolgaltat arra
vonatkozo6lag, hogy milyen jelent6séget
kell tulajdonitani annak, ha nagy téke-
ereji kapitalista csoportok Oriasi anyagi
és propaganda eszkozoket bocsajtanak a
fasizmus rendelkezésére. Alig tobb, mint 4
évvel Hitler hatalomrajutdsa el6tt a német
naci-mozgalom jovGje ﬁolltlkallag oly re-
ménytelennek latszott, hogy az 1928-as va-
lasztasok utan a Braun-Severing korman
feloldotta Hitler poroszorszagi beszéd-
tilalmat. miutan ugy latta, hogy a nemzeti
szocialista mozgalom a weimari rendszerre
komolv veszelyt mar nem jelenthet. Nyom-
ban ezt kdvet6en azonban — részben éppen
a szocialdemokracia nagy valasztasi gy6-
zelmétél megriadva és a szocialdemokracia
altal lassan étszivérg()t! allami apparatus-
nak fokozott mértékben vald meghoditasa-
tol tartva — a német nagyt6ke Oriési 6sz-
szeﬁeket bocsajtott a HiiZer-mozgalom ren-
delkezésére s ennek segitségével a nemzeti
szocialista part oly hatalmas agitacids
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kampanyt indithatott meg, mely még a sok
valasztasi vihart, latott weimari Németor-
szégban is példatlan méretii volt s a legki-
sebb falu politikailag legkézémbosebb em-
beréig is lenyudlt. Igen sok mas ok inellett,
ennek a hatalmas méret(i agitacioshadja-
ratnak is nagy része volt abban, hogy az
1928-ban veszélytelennek tartott itler-
mozgalom 1930-ban 6 milli6, 1932-ben pe-
dig mar 11 millié valasztét mondhatott ma-
gaenak s végil a demokracia eszkdzével is
gyokerében tdmadhatta meg az egész
weimari rendszert.

Ezek utan nehéz lekicsinyelni annak je-
lent6ségét, hogy az angol fasiszta mozga-
lom az utobbi 1d6ben szemmellathatéan sok
énz felett rendelkezik es Anglia egyik
eghatalmasabb IaEkoncernjén eresztll a
kozvélemény kialakitasara ‘is igen jelentds
befolyast gyakorol. Ezért itt az ideje, ko-
moly vizsgalat targyava tenniink azt a kér-
dést, vajjon Anglia fasiszta atalakitasa az
angol burzsoadzia érdekeinek egyaltalaban
megfelel-e s ha igen, sikerllhet-e és milyen
feltételek mellett” sikeriilhet az angol bur-
zsoazianak a munkasosztaly szervezeteinek
megsemmisitése és a fasiszta diktatara
megvaldsitasa.

2.

Milyen momentumok szélnak amellett,
hogy az angol burzsodzia szaméara kivana-
tossa vélhatik a fasiszta mozgalom aléta-
masztasal

Anglia gyarmati birodalom. Barmeny-
nyire fligetlenitették is magukat egyes
gyarmatok és dominiumok az anyaorszag-
tol, az angol burzsoazia jovedelmének tul-
nyomo része ma is a gyarmatokba valo
toke- és aruexportbol, onnan valé nyers-
anyagimportbol, a gyarmatokkal val6 ke-
reskedelem lebonyolitasabdl és — last nét
least — a gyarmatoknak nem éppen olcso
igazgatasabol szarmazik. Ezért igen nagy
veszélyt jelent az angol uralkodd osztalyra
nézve, hogy a jelenlegi politikai berendez-
kedés meilett = az nges gyarmatoknak
Angliatol valo fiiggése lényegesen csokkent
¢s* mind jobban és jobban csokken. Ha to-
vabbra is me%marad ez a fejlédési tenden-
cia, létalapjaiban veszélyeztetheti az angol
burzsoaziat. Nem véletlen, hogy az angol
fasizmus legel6szor éppen ezena teriileten
kezdett beavatkozni és kezdetben jéforman
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kizérélag' mint gyarmati fasizmus jelent-
kezett. Ugyanakkor, amikor Anglidban
még alig mozgolodott a fasiszta mozgalom
gés szemmel lathatdlag nem is nagyon igye-
kezett a szervezeti form&k megalapozasa-
nal tovabb jutni, a gyarmatokon és domi-
niumokon igen élénk  fasiszta tevékenyseg
volt észlelhets. Kulondsen az_irorszagi fa-
siszta mozgalom volt erés s Irorszag fold-
rai'zi helyzeténél és stratégiai jelentGségé-
nél fogva, kétségtelenll igen fontos volt az
angol politika részére, 'hogy De Valera
nagy erével el6retdrd koztarsasagi mozgal-
mat er6teljesen sakkban lehessen tartani.
Ugyanakkor fasiszta mozgalom keletkezett
Ausztraliaban, Kanadaban. Egyiptomban,
Délafrikaban és mas angol gyarmatokban
és félgyarmatokon is, mindendtt az Anglia-
val valoi kapcsolatok merflerésl'tésének jel-
szavaval. A mai angol politikai rendszerre]
szemben a fasiszta  Anglia nyilvanvaléan
az er@s kéz politikajat folytatna a gyarma-
tok és dominiumok o©nallésagra Iranyul6
tendencidival szemben s ha ezt a politikat
a gyarmatokon fasiszta ,.népmozgalom”
tamasztana ala, Ggy Anglia viszonya gyar-
mataihoz és dominiumaihoz kétségtelenil
kedvez@bben alakulhatna.

A belpolitikai helyzet is sok gondot okoz-
hat az angol burzsodzidnak. A ,,nemzeti’l
kormanynak hatalmas tébbsége van ugyan
az als6hazban, de az utdbbi évek iddokozi
vélasztasai félreérthetetlenil ~ megmutat-
tak, hogy ez a helyzet csak a legkozelebbi
vélasztasokig fog tartani és szamolni kell
azzal, hogy a Labour Party abszolut tdbb-
séget kap. hacsak kozben ‘Anglia politikai
szerkezetében alapvetd valtozasok be nem
allnak. S megtehetné-e a munkaspart az ed-
digi két munkasparti — kisebbsegi — kor-
many tapasztalatai utan, hogy abszolit
tobbséggel a hata mogott sem Kisérli meg
Ie?(alébb programmja legfontosabb pontjai-
nak, a bankok, a nagyipar és a banyaipar
szocializalasanak megvalositasat? S elég
hatékony ellensuly lenne-e a népszer( cse-
lekedetekre kélszil6 als6hazi Labour-tobb-
séggel szemben a kozépkori maradvany-
ként tekintett fels6haz vagy a kiralyi véta?
Nem latszhatik-e praktikusabbnak az an-
ol burzsoazia el6tt, sokkal hatékonyabb el-
ensulyrél. rohamcsapatokrol, ,,magankéz-
ben” ‘lev6 géppuskakrol, pancélkocsikrol
és hasonl6 ,,nYomésM érvekrol idejében gon-
doskodni? Feltehet6-e, ho%y Olhetett kézzel
fogjak eltGrni a szoeialista tarsadalom
alapelemeinek megvaldsitasat, kilondsen
miutan az olasz és német fasizmus példaja
azt a felfogast latszik igazolni, hogy' a mun-
kdsmozgalom erdi a legnagyobb ¢€s legfej-
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lettebb orszagokban is megsemmisithetek
fasiszta eszkOzokkel? Talan elkerulhetk
egy harmadik Labour-kormany szocializa-
lasi kisérletei mas maddon is, de kétségtelen,
ho?y az angol burzsoazianak igen sulyos
belpolitikai gondjai vannak és sok szem-
pontbol kivanatosnak latszik, hogy Iegi-
alabb is a munkasparttal szemben valo el-
lenstlyként kifejlodni  és tobbé-kevésbbé
jelent6séghez jutni engedjék a fasiszta moz-
galmat.

Nem sértené-e azonban Anglia kiilpoliti-
kai érdekeit a fasiszta &talakulds? Ez a
kérdés rendkivil fontos, e cikk kereteit
azonban lényegesen meghaladnd az angol
kilpolitika problémainak targyaldsa s
ezért csak annyit jegyezhetlink megl. hogy
az angol kulpolitika szempontjabél legfon-
tosabb kérdések, az angol-amerikai es an-
gol-s;ov#etpros; ellentétek  tekintetében
Anglia fasizaléidasa és uj. fasiszta kilpoli-
tika kovetése az eddigi ingatag kilpolitika-
nél sokkal szilardabb és reélisabb bazist
biztosithatna az angol birodalom részére.

3.

Ha ennyire érdekében allna az angol
burzsodzidnak a fasizmus megvaldsitasa,
akkor miért nem halad még rohamosabban
elére az angol fasiszta mozgalom? Hogyan
torténhetik meg, hogy az an«ol kapitaliz-
mushak oly reprezentdns képvisel6i, mint
Baldwin és Chamberlain a fasiszta mozga-
lom ellen foglalnak allast? Csak a régi
partkotelékekhez valo kotottség vezérli Gket
allasfoglalasukban? Korantsem. Barmeny-
nyire paradoxonként hangzik is. az angol
burzsoazianak nemcsak a fasizmus meg-
valoésitasahoz, hanem a fasiszta atalakulas
eIIT(erUIéséhez is igen sulyos érdekei f(iz6d-
nek.

A fasizmus_ kezdetben jo lzlet volt az
olasz és ma is jo Uzlet a német nagiytc’ike
részére. Ha itt-ott a ,partatlansag” latsza-
tanak meg6rzése céljabdl a munkassag ja-
vara dontott is el néhany Uzemi vagy ber-
konfliktust az olasz fasizmus korporacids
rendszere, a toke és munka harcaban nem
ezeknek az izolalt eseteknek van jelentsé-
ge. hanem annak, hogY az olasz  munkés
életnivoja, munkabére lényegesen csokkent,
munkaideje hosszabb_lett, hatalma és szer-
vezettsege megsemmisilt. A német fasiz-
mus egyetlen éve ugyancsak a munkabérek
igen nagymértékdi
nyezte. . .

Az utbbbi id6ben azonban a fasizmus
kezd rossz Uzletté vélni. A liberélis allam-
ban — mindaddig, mig a munkasosztaly

csokkenését eredmé-
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el6retorése ezt a helyzetet meg nem valtoz-
tatta — a burzsodzia volt az dr. 6 rendelke-
zett a hadsereggel és az egész allami appa-
ratussal. A fasizmus uralomrtljutasaval en-
nek a dics6ségnek vége szakadt. A hadsereg
és az allami apparatus a fasiszta burokra-
cia kezébe kerult. Ez nem volt ugyan baj
mindaddig, amig a fasiszta burokracia .nem
akadalyozta a burzsoaziat. Ez a helyzet
azonban kezd %ybkeresen megvaltozni. A
mult év novemberében elfogadott korpora-
cios torvény szerint nem a Kkapitalista ren-
delkezik tobbé (izemének foglalkoztatasa
vagy ledllitasa, a fizetend6 munkabérek, az
lizembdl kivonhato profit és az lizem altala-
nos igazgatasa felett, hanem komplikalt el-
jarasi szabalyokon keresztiil lényegileg a
fasiszta allami péartapparatus. A  Korpora-
cios torveny ugyan csak fokozatosan fog
életbelépni, eldrevetiti azonban A&rnyékét
annak, hogy milyen lesz a hatalmi viszony
a kapitalista és a fasiszta blrokracia kozt a
kifejlett fasiszta allamban. Ennek a hely-
zetnek az elérése vagy siettetése valdban
nem lehet tllsdgosan kivanatos az angol
burzsoazia szamara.

A fasiszta atalakulas megvalositasat
el6relathatdlag csak akkor fogja az angol
kapitalizmus minden er6vel forszirozni, ha
a munkasosztaly er8inek lényeges mértékd
megndvekedése = folytan a  munkasmozga-
lomban nagyobb veszélyt fog latni, mint a
-ajatmaga altal életrekeltett fasizmusban.

TERSANSZKY J. JENO: Kakuk Marci a
zondillok kozt. (Nyugat kiadads. 1934.) Hamar és
konnyen szivinkbe lopja magéat ez a csavargé
Kakuk Marci, ahogy céltalanul ténfereg varos-
ban. falin és csodalkoz6 szemekkel bamul a
vilagba: s bar értetlen a dolgok és események
okozati kapcsolatai tekintetében, kis huncut-
saggal. artatlan képpel mégis mindig elfoglal
egy maganak val6 helyet. Igazi gy ermek. Csak
azokat az 0Osszefiiggéseket ismeri, csak azokat
a torténéseket latja, melyek legkozvetlenebbul
érintik 6t. De ezeket aztan tisztadn és el6itélet
nélkul Ugy, hogy ugyesen és magaranézve leg-
hasznosabban beléjik is kapcsolédik.

Ez torténik Gj regényében (igen, Kakuk Mar-
ci regényében); is. Idilli kdrnyezetben érzi ma-
gat, foldi paradicsomban, — melyben természe-
tes és gyermeki mohdsaggal szakitja le maga-
nak a gyimolcsoket — és nem latja, hogy- fenn
az égen viharfellegek gyllekeznek s hogy mé-
lyében reng a fold.

A Kitor6 borzalom persze magaval ragadja
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Hogyan reagal erre a helyzetre a mun-
kasosztaly! A polgari-liberalis allam egész
berendezkedésénél ogva a munk&smozgalom
aligha helyezkedhetik arra az allaspontra,
hogy sajat erdit csokkenti, csak azért, hogy
a burzsoéziat a fasizmus felé ne szoritsa.
Az angol munkaspart kénytelen a szocializ-
mus alapvet6 elemeinek mielébbi megvalo-
sitasara torekedni, minthogy masként va-
lasztoit, a liberalis-demokrata allamban
valé hatalmanak bazisat is elvesztené. Ezért
alig keriilhet6 el a harc a munkassag és a
fasizmusba menekill6 burzsodzia kozott a
politikai hatalom teljességéért. Kompro-
misszum allg képzelhet6 cl, oly sok forog
kockan mindkét fél részérél. Ha a gazda-
s&gi valsdg tovabb élesedik, a dontd harc
révid idén belll bekdvetkezhetik, miutan a
vélsag mindkét oldalon noéveli azokat az
eréket, amelgek a parlamenten kivili meg-
oldas iranyaba tendalnak.

Az angol fasizmus koruli csatrozasok
soran talan még sokkal t6bb forog kockan,
mint egy nagy orszdg munkasmozgalma.
Olaszorszag €s Németorszag fasizalasa
utdn a fasizmus angliai %y()'zelme Oridsi
mértékben megnovelné azokat a tendencié-
kat, amelyek mar most is nyiltan Eurdpa
fasizalasara torekszenek. A ‘harc Angija-
ban az egész eurdpai munkasmozgalom #e-
ler)ll(egi formdinak = fenntarthatésagéért fo-
yik.

az artatlan Kakuk Marcit a bajba. Dekat nem
kell 6t félteni! H&slink odébéll és jarja tovabb
a vildgot a magahoz hasonlé tekergékkel...

Kakuk Marci regényeiben legvonzébb a koz-
vetlenségik. A h6s maga beszéli el élete val-
toz6 torténeteit és beszédén érezzik a most-
szlletettség friss bajat, mellyel torténetei igazi
— eredeti és népi értelemben vett — elbeszélé-
sekké valnak.

Tersanszky az ir6 teljesen a hattérbe szorul.
Kakuk Marci beszél és 6t nem koti irodalom,
hagyomany, nyelvtan: semmiféle korlat. Nem
vélogat és nem gondolkozik. Az els6 elébedtld
sz6t, sz6képet kapja és mar hasznalja is. Es jel-
lemének, féleg pedig b6vérd, allandd és athato
erotikajanak nagyszerl kifejez6je ez a nyelve-
zet, melyet h&sink részben az izes paraszti be-
széd, jorészt pedig a kisvarosi legalsobb népré-
tegek uccai és uecasarki szélamainak elemeibél
alkot meg magénak.

Muranyi-Kovacs Endre.
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SZERVES KOZGAZDASAG

Irta: GOROG IMRE.

A magyar létminimum.

A ..Figgetlen Szemle" marciusi szama-
ban gazdasagi rovatunk egyik céljaul tlz-
tik ki. hogy szambavegyik és attekinthet6
képbe foglaljuk a magyar termelés ténye-
z0it és teenddit, a lakossag szikséglete, élet-
szinvonala szempontjabol.

Minden gazdasdg alapjaban szlkséglet-
gazdasag. Barmilyen rendszer uralkodik is,
szlikségletek Kielégitésére termel az ember,
vagy sajatitja el mas munkajanak gyimol-
csét. A mai rendszert mint piacgazdasagot
szembe szoktuk allitani a szikségletgazda-
saggal. A szembeallitas jogos és érdembeva-
g6. de csak annyit tesz, hogy a mai termeld,
vagy termeltet6 a sajat magaén kivil csak
azt a sziikségletet veszi szamba, amelyik a
piacon véasarléer6 forméajaban jelentkezik.
A tobbi nem érdekli. Mint embert esetleg
igen, de nem mint termel6t.

A laissez fairé elgondolasa szerint a sza-
bad verseny maximumra fokozza az egyéni
er6feszitést, gy6zelemre segiti a legkilonb
produktumot és éppen ezzel biztositja min-
den életreval6, versenyképes égvén boldo-
guldsat. szukségletének legteljesebb kielé-
gitését. A XVIII. és XIX. szazad kozgaz-
dai és politikusai szemében ez a vilagért se
jelentette azt, hogy egy maroknyi tehetsé-
ges tortet6 keral felll, a nagy témeg pedig
a porondon marad. Ellenkez6leg, biztosra
vették, hogy a szabad verseny ,a legna-
gyobb szam legnagyobb jolétét" alapozza
meg.

Nem szallunk most perbe ezzel a felfo-
gassal. Nem vitatjuk, helves-e a célkitd-
zés, azt se nézzlk, igaz-e, amit a gazdasagi
liberalizmus hivei maig vallanak: hogy a
rendszer mindeddig azért nem érhetett célt,
mert sose valdsitottdk meg kdvetkezetesen,
mert a verseny se orszagokon belil, se nem-
zetkozi értelemben még sohase volt igazan
szabad.

fuggetlen szemle

Csak azt szegezzik le, hogy végered-
ményben a szabad verseny piacgazdasaga
is a dolgoz6 tomegek sziikségletét, emel-
kedd jolétét akarta szolgalni. A liberalizmus,
hitvall6i nem azt mondtak: inkdbb legyiink
éhesek, rongyosak és agyrajarok, csak ne
dirigaljon senki, hanem szentul hitték,
hogy a szabadsag, a korlatoktdl, gyamkodo
szabalyozastol ment er6k mérkdzése meg-
hozza a legnagyobb szam legnagyobb joié
tét a foldon.

Akar egyéni, akar kollektiv tervszer(iség
érvényesil, a rendszer gazdasagi teljesito-
képességének mértéke mindig ugyanaz:
hogy alakul az 6sszesség életszinvonala?

A magyar életnivéd vizsgalatanal a Szak-
szervezeti Ertesit6ben évtizedek 6ta megje-
len6 havi kimutatast vettik alapul, az 6t-
tagd munkascsalad heti szikségletét. Ei6z6
cikkiinkben kozoltik az élelem, ruhazat,
lakés, haztartasi cikkek és egyéb sziikség-
letek kovetelését, mennyiség és pénzérték
szerint. Az élelem Kkal6riatartalmét kéré-
suinkre Dr. Sz6il6s Henrik volt szives ellen-
6rizni. Megallapitasa értelmében ez az éle-
lem, kvantum és 0sszedllitas dolgaban
nagyjabol megfelel az egészség kivanal-
mainak tartalmaz mintegy 6—7000 kalo-
riat két felnétt, két nagyobb és egy Kkiesi
gyermek szaméara. Az 0Osszeallitds persze
idény szerint valtoz6. A ruhazat kerete va-
lamivel tagabb, mint amit a létminimum fo-
galmaval szoktunk osszekapcsolni, a haz-
tartasi cikkeké viszont inkabb sz(ikds. Ami
a lakast illeti, a vidéki lakossag helyzete
mas, mint a varosié és az egész szakszer-
vezeti standard ma elérhetetlen magassag-
ban lebeg a magyar proletarok tilnyomo
része folott. Mégse volna helyes itt akarme-
lyik tételt is redukalni, hiszen az orszagos
létminimum, mint az egész magyar nemzet-
gazdasag imperativ feladata és kontrolsza-
ma érdekel.
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A magyar életsziikséglet eszerint kovetkez6képp alakul:

Sttaga csalad Evi lei(kvota Osszes lakossag

heti évi . millié millié

kg Pengé kg peng6 kg pengo Inni pengo
1. ELELEM.

1. Was 3.10 104 161.2 20.8 32.2 1.872 289,8
szalonna 1 1.80 93.6 10.4 18.7 936 167,6u
zsir 05 0.63 2 32.76 5.2 6.55 468 59.05

35 553 182 28¢.56 36.4 5+.45 3.276 516.45,.

2. kenyér 13 4.42 676 229.84 135.2 45.97 12.168 413.73
f. liszt 1 0.29 52 15.08 104 3.02 936 27,18
burgonya 10 0.95 520 49.14 104 9.83 9.360 88,41
f6zelék 5 1.50 260 78 52 15.60 4.680 140.40

29 7.16 1508 372.06 301.6 74.42 27,144 669,78’

3. tej 71 224 364 1 116.50 73.1 23.3 6.520 hl 209,70
tojas 4 <> 0.24 208 db 1284 416 2.56 374,400 23.04
cukor 0.7 0.89 36.4 46.28 7.3 9.26 657 83.34
s6 0.5 0.20 26 10.40 5.02 2.08 468 18.72

3,57 186.02 37.80 334.80

osszes élelem 16.26 845.52 169.10 1,521.90

1. RUHAZAT.

cip6, fels6,

als6imba

24 féle aru atlaga 10.50 546.— 109.2 982.80

1l. LAKAS.

szoba, konyha 10—

hézra, pénz 0.2

szemétpénz 0.12

10.32 536.6-t 107.33 966.00
IV. HAZTARTASI CIKKEK, HUTES,
VILAGITAS.
kg peng6 kg pengé kg pengé millié millié

Szappan mm pengd

szoda.

cip6krém,

tiszt szer. 418 217.36 43.47 391.231)

fa 20 084 1040 43.68 208 8.07 1,872.00 72,631

szén 40 1.9S 2080 102 96 416  20.6 3,744.00 185.409

vilagitas 0.64 333 6.7 60,305

3.46 180.— 36— 318.33-
haztartas

flités, vilagitas,

Osszesen 7.64 397.36 79.37 709,56

* marhahls s disznéhas vegyesen.
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Ottagu csalad Evi fejkvéta Osszes lako.c&g
heti pengdé évi peng6 pengé millié peng6

V. EGYEB SZUKSEGLETEK.
kozlekedés,
iskolaszer,
Gjsag, dohany 6.53 340.— 68 — 612.00

VI BIZTOSITAS ES ADO.
betegség,
Oregség,
rokkantsag,
egyl. ill. 2.07 107.64 2153 193.77

kereseti és
rokkantadd
jov. adé 2.05 106.6 21— 191.70

412 214.24 42.83 385.47

A magyar lakossag primer szikséglete tehat tartalékokkal, kézszolgaltatassal egyitt, mai
kiskeresked6imi arban:

Elelem 16.26 845.52 169 — 1,521.00
Ruhéazat 10.50 546 — 109.20 982.80
Lakas 10.32 536.64 107.33 966.00
Hazt. fiit. vil. 7.64 397.36 79.37 709.56
Egyéb 6.53 340— 68.— 612.00
Bizt. és ad6 4.13 214.24 42.8 385.47

5537 P 2,879.76 575.70 5,176.83

] Nézziik most, liogy visszonyul ebhez a sziikseglethez minden egyes terileten a
tényleges magyar termelés és fogyasztas.

(Folytatjuk.)

Onnek SORSJEGYET mindig

ez(ton hozom szives tudomésara, hogy

ezidén Visegradon, kellemes fekvésl B E N KO N E L vegyen

dunaparti kertes villdban nyaraltatok

gyermekeket. A hely kivalasztasdban az (ANDRASSY—UT 56)
a szempont vezetett, hogy a hegyvidék

nydjtotta el6nybket egyesitsem a vizi-

sgogt Iehet(’jsége%vel. A ?gmbizott gyerme- BAN KOT ERI

kek ellatasa ugy a higiéné, mint a nevelés

szempontjabol minden tekintetben kielé- Huzasok junius 13—14.=¢n.
gité lesz. Szamolva a mai viszonyokkal,

méltanyosan gondolok eljarni, ha egyhavi

nyaralas Osszegét 130 pengbre kontempla-
lom.

MOOR MARIA
V., Maria Valéria=utca 12.
Telefon: 82=1=10.
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MAGYAR KULKERESKEDELEM

irta: JUSTUS PAL (Paris).

Aki Magyarorszag kilkereskedelmi meér-
legére ranez, hajland6 feltételeznj, hogy az
expanziv torekvesek, a ..magyar imperializ-
mus" f6 hajtéereje a magyar mezé’gaz_da-
s&g. 1882—1891 kozt a magyar osszKivitel
értekének 55%-a esett a mezdgazdasagra,
1923—25 kozt — bar a magyar ipar a habo-
rat kovet6 években |9en g%lors tempoban
fejlédott — 61%, 1927-ben 73.2%, 1928-ban
68.5%, 1929-ben 71.4%, 1930-ban 70.3%. Ab-
szolit szamokban: 1927-ben 591 millio,
1928-ban 566 millio, 1929-ben 742 millio,
1930-ban 640 milli6 pengd a mezGgazdasagi
export Gsszértéke. (Az 1930-as csokkenesnel
mar _ tekintetbeveendd a mez()'%azdaségl
arGeikkek oriasi aresése.) Mindebbdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a magyar me-
zé?azdaség .imperialista”. S akkor nehéz
volna magyarazatot talalni arra a nagyag-
rarius részr6l ismételten hangoztatott kije-
lentésre. hogy a hatarrevizié tekintetében
indokolt az Ovatossag, mert az elszakitott
tertiletek visszacsatolasa csak névelné Ma-
%yarorszég mar ma is elhelyezhetetlen ga-
onafeleslegét.

_Annak a, ténynek, hogy a magyar ag-
rart6ke beleie a jelenlegi kormanyrendszer-
rel szemben eglyre_élesebb ellenzéki &llas-
pontot foglal el, kifelé pedig az utodalla-
mokkal valo kibékilést, tobbe-kevésbbé az
adott helyzetbe valo belenyugvast propa-
galja, jelentds bels6 és vilagpolitikai okai
vannak. Befelé mindenekeldtt az a tény,
hogy az ellenforradalom els§ szakaszanak
nagy .egységfront%én, az ipari és mez6gaz-
dasagi toke Gsszefogasan, amelyet kés6hb a
két nagy érdekfront kozott lavirozé cikk-
cakkpolitika valtott fel, hatalmas réseket
utott a vilagvalsag., A magyar mez6gazda-
sag ,.szanalasa" nelkil elkepzelhetetlen a
valsaghol valé kildbolas. E szandlasnak elsé
feltétele a termelési koltségek jelentds
csokkentése, a mez6gazdasag produktivita-
sanak emelese, amihez igen nagy, belféldon
el6teremthetetlen t6kék befektetésére van
szilkseg. Masodik el6feltétel olyan gazda-
sagi kulpolitika, amely biztositja az ezaltal
aieg jelentékenyen novekvé agrarexport-
felesleg elhelyezését. A mag?/ar agrart6ke
kilpolitikaja ‘e két el6feltétel megteremté-
sere iranyul. Hogyan?

A magyar agrartoke és ipari t6ke ellenie-
tét hosszu idel". mint a ,,nemzetil agrar-
t6ke és az ,idegen" ipari t6ke ellentétét
tuntették fel, kil6ndsen agraroldalrél. A
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valdsagos helyzet nem ilyen egyszerl. Mert
ha igaz is, hogy a magyar iparban a Kkil-
foldi t6kék sulya a haboru 6ta névekedett
(a banktékén Kkeresztiil amerikai t6kék a
nehéz- és elektromosiparban, svajci toke a
textiliparban, kisebb mértékben angol, hol-
land. német, minimalis mértékben ~francia
t6ke) viszont a ,,nemzeti 6nellatas" abszurd
jelszava lenyegében mindig a magyar ipar
védelmét, szubvencionaldsat, bels6® mono-
polhelyzetének a biztositasat célozta. Ez a
Jelsz6 akkor hangzott el el6szor, mikor Ma-
?yarorszag a Neépszdvetségtél u. n. szana-
asi kolcsont kért és kapott. Kdéztudomasu,
hogy a kolcson jelentds részét Franciaor-
szag. Anglia, Hollandia és Csehszlovakia
jegyezték és garantéltak, szoval az u. n-
francia blokkhoz tartozd Aallamok. Ebbdl
érthet6 az is. mért ajanlotta a Népszovet-
ség a koélcson nyuljtasaval és azt kovetd
pénzugyi ellen6rzéssel kapcsolatban a ma-
gyar gazdasag gyokeres atszervezését, a me-
z0gazdasag modernizalasa mellett a folosle-
ges és telephelyel6nyoket nélkuloz6 ipar-
agak, szoval a mag?/ar ipar jelent6s részé-
nek leépitését. A tllnvomoé>an francia toké-
vel dolgoz6 cseh iparnak, a francia politika
eglylk legfontosabb tdmaszanak egyik koéve-
telése volt ez. A magyar hivatalos politika
mar akkor szembehelyezkedett e kovetelés-
sel s a magyar iparnak sikertlt is ellen-
&llnia. A magyar vampolitika az iparnak
nemcsak szubvenciot, de belfoldi monopo-
liumot biztositott, s a nem védd, de szinte
prohibitiv jellegl 30%-os vamfalak mdgott
az uﬁarnak egy Uj &ga nétt nagyra, a va-
mokkal, majd behozatali tilalommal védett,
Eurdpa legolcsobb munkaerejével dolgozo
s emellett allamilag szubvencionalt textil-
ipar. S még ma is, amikor pl. az ugyancsak
alaposan_vedett gépipar a mez6gazdasagi
valsag kihatasa folytan szinte agonizal, a
textilipar, amely konkurrencia hidnyaban
nem volt kénytelen Gzemét a kornyezd Al-
lamokhoz hasonlé6 mértékben racionalizélni
sem. szinte kivételesen kedvez6 helyzetben
van.

Az ipari vdmoknak ez a politikaja termé-
szetesen retorzibkat vont maga utan az
els6sorban  érintett  Csehszlovakia  és
Ausztria részerol. A magyar mez6gazda-
sagi exportot, amelynek tdlnyomdan nag?/
resze éppen ezekben az orszagokban talalt
elhelyezesre, fokozatosan kiszoritottak s
részben a bels6 mez6gazdasag erételjes fej-
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lesztésével, részben mas agraréllamokkal
kotott megallapodasokkal omania, Ju-
goszlavia) potoltak. A magyar agrarexport
igy kénytelen volt olyan tavolabbi piacokat
keresni, ahol nemcsak magas szallitasi kolt-
ségekkel terhelten kellett megjlelennie, de a
vilagkonkurrenciaval is fel kellett vennie a
versenyt. Olaszorszagrol, amelyre a magyar

olitika (gazdasé%i és politikai szempont-

6l) nagy mértékben szamitott, csakhamar
kiderilt, hogy tavolrdl sem potolhatja az
elveszett osztrak és cseh piacot. Egyreszt a
tengeren széllitott olcsé amerikal — s6t
1929-t61 kezdve az orosz — gabona verse-
nye, masrészt és f6leg a minden eszkozzel
mez6gazdasagi autarkiara torekv6é olasz
gazdasagpolitika, amely a ,battaglia dél
grano"-ban a gabona-termelést 25 % -kai no-
velte, a kulfoldi gabona vamjat egészen az
ar 160%-aig emelte s végul 1931 elején ren-
delettel kotelezte a malmokat 95%-ig bel-
foldi gabona ki6rlésére, egyre csokkentette
a magyar agrarexport piaclehetdségeit
Olaszorszagban.

Az 1928—29. evek stlyos valsaga, amely
az egesz vilagon és Magyarorszagon is
rendkivil nagy terméseredményekkel esett
Ossze, a magé_/ar mezd&gazdasagot ellentdma-
dasra. birta. Ekkor harcolta ki az &llami va-
sarlasokat, a boletta formajaban nyujtott
szubvenciot, ezekre az évekre esik a foldre-
form soran ,,megvaltast szenvedettek" kar-
talanitadsa, amelynek fedezetéll a gyufamo-
nopolium eladasaért kapott svéd-amerikai
kolcson szolgalt. De ezek a koncessziok,
amelyek tavolrél sem segitettek a mezdgaz-
dasag helyzetén, ellenben lényegesen hozza-
jarultak az allampénzugyi valsag kiélese-
déséhez (akarcsak néhany- délamerikai al-
lamban) s amelyeknek az lett volna a fel-
adatuk, hogy az ipari és mezGgazdasagi
téke bomladoz6 szovetsegét megszilardit-
sak, nem véltoztattak, nem tudtak valtoz-
tatni a magyar gazdasagpolitika ipartamo-

gaté alapkarakterén. igy- kerdlt sor, e%yre
nehezebbé valo agrarkivitel mellett 1931-
BI'K MIKLOS: Tul a Marxizmuson. (Kos-

mos-kiadas, Budapest. 1934) Az élet meglepe-
tésszer(ien 0j vondésait mutaté korunkban szel-
lemi magatartassd kezd valni a mult vezéresz-
méinek likvidalasa. Buk Miklés tanulmanya-
nak olvasasakor, amely egydttal ,.egy tarsada-
lomszemlélet #lapvonalait" o6hajtja adni, az
volt a benyomasunk, hogy itt nem ennek az
attitlidnek vallalasarél, hanem inkabb wvalami
ugyeskedd kis igyekezetr6l van sz6, mely tar-
talmat és mondanivaléjat tekintve alig halad
tal a doktori értekezéseken.

Bizonyos, hogy a kor szellemkritikaja és td-
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ben a magyar-cseh, egy évvel kesébb a ma-
gyar-osztrak vamhaborura. Ha fl%yelembe
vesszlk, hogy még az utolsé években is a
magyar mezOgazdasagi Kivitel négy6tod re-
sze e két orszagba iranyult (1930—31-ben a
blza- és buzalisztkivitel 52%-a esett
Ausztria. 29.1%-a Csehszlovakiara, a rozs-
kivitel 73.5%-a Ausztriara, 6.5%-a Cseh-
szlovékiara, a sertéskivitel 54-8%-a Ausz-
tridra, 45.1%-a Csehszlovékiara, a zsirkivi-
tel 25.9%-a Ausztridra, 54.1%-a Csehszlo-
vakiara) akkor e ﬁazdaségi konfliktusok
jelent6sege félreérthetetlen. A magyar ag-
rarérdekek nagymértékben hattérbe szorul-
nak aaz ipar érdekei mogott.

Es ha — hatalmasabb vilégpolitikai
er6k nyomésa alatt — az osztrdl -ma% ar
vamhabord 1932 végén meg is szlint, ebbdl
a magyar mez6gazdasdg nem sok hasznot
latott. Még a minden eddiginél alacsonyabb
belfoldi arak — buza P 7.30. rozs P 3.80, —
is folotte voltak a vilagpiaci arnivonak.

Ebben a helyzetben a ma?iar agrartbke
befelé élesebi) ellenzékévé valik a kormany-
zatnak, amely tllnyomoan az ipari t6ke ex-
pozituraja. kifelé pedig egyik tamaszpont-
Java azoknak a tendencidknak, amelyek az
eddig az olasz-német nag?\y//lhatalmi blokk ér-
dekszférajahoz tartoz6 Magyarorszagot az
ellenkezd (francia—kisantant? frontba akar-
jak atemelni. A magyar agrartoke tavolabbi
es_kozelebbi érdeker vilagosak és egg/értel-
miek: a tavolabbink feltetlenul szembeallit-
ak az E%(yesult-AIIamok és Oroszorszag

atalmas konkurrencidjaval. a kozelebbiek
az Ausztria és Csehszlovakia felé vald ko-
zeledést parancsoljdk, mert a magyar ag-
rérfelesle? csak e két orszagban helyezhetd
el rentabilisan. Minthogy azonban Ausztria
és Csehszlovakia a magyar agarartermékek
beengedése fejeben a magyar piac szabad-
da tételét koveteli a maga Ipari exportja ré-
szére és e fejlettebb konkurencidnak a ma-
gP/a_r ipari Kapitalizmus aligha tudna ellen-
allni. a kozeledés arat nagyrészben a ma-
gyar ipari t6kének kellene megfizetnie.

doménya alapvet6 véltozasok elétt all s ennek
eredményei ma csak igen kevesek szamara
konzumalhaték. Véleménylnk szerint pedig a
inult eszméinek ,,Uberwindungja”, ugy, hogy
az eszmeileg és tarsadalmi aktivitasban értéket
is jelenthessen, nem képzelhet§ el masként,
csakis ennek a modern tudomanynak teljes
fegyverzetében. Buk Miklés pedig egy régholt
és megbukott egyetemi kinyilatkoztatdsokon
alapul6d kritikaval akar tdl lenni a marxizmu-
son s igy vallalkozasa — amely egyébként
Spengler és Ligeti P&l csapasan inog — érthe-
téen csédot mond. Sz. A.
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NEHANY SOR MORICZ ZS1GMONDHO1

Irta: KORMENDI ZOLTAN.

A konny( érvényesulés tdbbnyire csuka kis
kozépszerliségek sorsa. M6 ricz Zs i g nio ndot
senki sem sorozhatja a kozépszerlségek kozé.
Erte is gancs, tdmadas; toébb, mmt elegendd. A
nagy tehetség azonban minden akadallyal meg-
birkézott. Ervényesult. Beérkezeti. Korulbelul
oda. ahonnan a legtdébb gancsot vetették eléje.
Most aztdn a beérkezettek paholyabdl nézi a vi-
l1agot.

M Oricz Zsigmondot. az irét, ritkAn ér-
dekelték a pillanatnyi jelenségek. Az élet dina-
mikaja, a kialakulasok utja foglalkoztatta.
Mint ismert és elismert iré, tizenhat — tizen-
nyolc évvel ezel6tt bellt az egyetemi padokba,
hogy a tudomany utjat i<: yelje. H6napokig jart
akkor a kupolaterembe. Es falvakat, varosokat,
orszagrészeket, hogy a mozg6 és fejl6dd életet
az élet kdzepében élhesse.

A beérkezett ir6 most Gj Gtra indult. Az az Gt
érdekelte, ami élesen vag el az 6 palyajatol. A
szegénység Utja. Elindult a Pesti-Napl6 vezér-
cikk-oldalan és eltévedt. Nem talalta meg az
utat. Pillanatnyi, fellleti jelenségeket latott
meg csupan. Ellenben érvényesilésének UGjabb
mesgyéjére bukkant.

Mbricz Zsigmond a nyomortelepeken
mosolygd embereket latott. A j6 polgari olvasé
részére valoszinlleg felhaboritd, hogy inséges
emberek is mernek mosolyogni. Ne tessék fel-
h&borodni! Megsughatjuk, mi talalkoztunk mar
ugyanazoknak a nyomortelepéknek ugyanazok-
kal az inségeseivel, akikkel M Oricz Zsi g-
mond, olyankor is, mikor nem mosolyogtak.
Viszont megértjuk azt is, hogy Méricz
Zsig mond igazan kellemes és kozvetlen meg-
jelenése a legszomorubb arcokat is felviditja.

,,Ezek az emberek &ltaldban nyugodtan alusz-
nak. Ahhoz, hogy valaki idekeruljon, igen fon-
tos kellék, hogy nyugodtan tudjon aludni.”

Ezt M Sricz Zsigmond Allitja. Meg a
kovetkezbket is:

,,Hogy valaki idejusson, ahoz igen nagyfoku
infantilis egyszerlség is kell. Gyermekek ezek
a szegények, akik igy lecsusztak és ilyen setét
mélységbe jutottak. Mintha ki volna operalva
a lelklkbdl a kemény, harcos emberi tulajdon-
sdg, a pénzkereset és pénzmegtartas nagy md-
veletéhez szikséges Energia”... ,,Nincs az a
mélység, ahonnan fel ne lehessen emelkedni,ha
valakiben energia van és centripetalis gyujto-
kcpesség."

J6l van M éricz Zsigmond. Ez nem csak
Nemzeti Szinhaz, hanem mar majdnem akadé-
miai tagsdg. Csak tessék megnyugtatni a nem
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létez tarsadalmi lelkiismeretet, hogy aki szuk-
séglakasba szorult, vagy akit onnan Is kilakol-
tatnak, az nem is érdemel mast. Egyéni hibak,
nem pedig a tarsadalmi és gazdasagi rendszer
blineinek kdvetkezménye ez.

Mo6ricz Zsigmonfi szép bajuszat hona-
pokig bamultdk annak idején az egyetemen. De
nem Uldogélt hénapokon keresztil a munkakoz-
vetitében. Nem allt az épulé hazak elé, ahol hu-
szan-harmincan lesik a munkat. Azt a munkal,
amihez a véletlen szerencse, nyolc, vagy
tiz masik embert allitott. Nem kérdezte meg,
hogy a szerencsések ,,centripetélis gyiijt6képcs-
sége" minnyit tud Osszekuporgatni véges mun-
kanapok alatt, a végtelen minkanélkuliség ide-
jére.

Nem értjuk Moriczol. Micsoda 6rdog bujt
beléje, hogy a cikk egyik helyén a munkava-
gyat a vagyonszerzés érdogével azonositja? Es
hogy kertilhet barmilyen M 6 ri c z-irasba olyan
mozigiccscs elképzelés, hogy abbol a fiubdl,
akit munkaadéja ugy megdolgoztat, hogy es-
tére mar futbalragasnyi ereje sincsen, az ilyen
szegény, megnyomoritott gyermekbdél hihetéleg
gyaros lesz?

Ezek utdn bajosan tekinthetjuk pusztan tény-
beli tévedésnek, hogy a szikséglakasok lakéi a
févarostdl nyolc pengls havisegélyt kapnak.
Havisegélyt {négy peng6tél, nyolc pengdig) a
févaros csak legritkabb esetben és akkor is tel-
jesen munkaképtelen, hatvanoét éviket betoltsif
inségeseknek ad. Ezek pedig éppen Moricz
zarésorai értelmében nem kellene, hogy része-
stljenek ebben. A sorok igy hangzanak: ,,Az
inséglakasok lakoi tulajdonképen az emberi-
ség gyermekei. Kell, hogy a k&zosség gondos-
kodjék roéluk s ezt mar azzal magaval megér-
demlik, hogy gonil falanul végzik az em-
beri faj fenntartastunak feladatat.”

Ej, ej, MOricz Zsigmond! Heréknek
méltoéztatik tekinteni minket el6kel6 beérkezett-
ségében? A munkanélkuli aratéval, kubikussal,
kovaccsal, accsal és Ujsagiréval szemben a tar-
sadalomnak nincs is mas feladata, minthogy
Ujabb bérlenyomé munkanélkuli tabor vilagra-
hozésat kovetelje t6le?

Egy szép song két sorat Uzenjiik Moricz-
nak:

,.Csak légy egy évig munka nélkil, — Légy
agyrajaro, elhagyott.”

Joéllehet M&ric znak nem kell ettél tarta-
nia. Az elszegényedés Utjat nem ismeri. Az ér-
vényesulését annal jobban.
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HATVANY LAJOS: Egy székely nemes, aki
felfedezte a demokréaciat. (Kéaldor koényvkiad6
1934) Hatvany Lajos ,,Katedra r&lkil cimmel
irodalmi szeminariumot kezdett, mégpedig: sze-
minarumat nem hallgatéknak, hanem — olva-
soknak tartja. Mondanunk sem kell: Kkitor6
orommel Udvozoljuk ezt a kezdeményezést.
Hatvany Lajos katedra nélkul is katedran dl,
komoly és alapos stidiumokat folytat és busz-
ke lehet munkéaja eredményére. Nalunk amugy-
is csak egynéhany széplélek érdekl6dik komo-
lyan problémaék, plane irodalmi, kultarhistoriai
problémak irant s igy csak halasak lehetlink a
véletlennek, hogy a »8chongcist Hatvanynak
érdekl6dését erbs tehetséggel aldotta meg. Els6
kotete BOloni Farkasrol, err6l a teljesen elfe-
ledett emberr6l szél. Kordban a legkivalobbak
dicsérték, egy Wesselényi, Kossuth, Széchenyi
lelkesedtek érte s konyvalakban megjelent
amerikai utinapléjéért; mig ma- Még iroda-
lomtorténészek is legfollebb nevét hallottdk
csupan. Hatvany vezetésével brillians képekben
bontakozik ki Boloni Farkas minden meglatésa,
vivodasa és kétségbeesése, mellyel hazaja elma-
radottsagat, nyomaszto, g6gos, burokrata, pro-
tekciés feudalizmusat szemléli. A kulfoldi min-
taképet idézi 6rokosen, de minden sordban érz6-
dik. miért voltaképpen mindez. Hogy is irja
Bo16ni? ,,Megcsalédtam hazadmnak moralis ere-
jében, alig van tiz ember, ki értené, mit kell
fenni... a nagyobb rész, még csak médibal, 6n-
haszonbol, ravaszsagbol liberélis, kevesen gon-
dolkodtak komollyan a szabadsagrol, annak
szelleme nem valt még vérré bennék... S le-
het-e tobbet remélleni torvényeink mostani &l-
laséban? ... kuls6é vagy bels6 megrazkddtatés,
sanyargatas és inség kell, hogy felébredjen a
blinds henyeségbol.” Igen. Kuls6 vagy! bels6
megrazkédtatds! V4jjon mit mondana ma Bo6-
16ni? Es mit mondananak mind a tobbiek, akik
laté szemmel nézték hazank viszonyait s akik
soha el nem érhették, hogy szavuk termé talaj-
ra talalt. Jobb erre nem is gondolni. Hatvany
csak munkéalkodjék, &ssa ki a porbdl megnem-
értett kedveseit, gondozza 6ket, juttassa napvi-

lagra s higyje nagy, er6s bizakodassal, hogy-
lesz itt még egyszer minden masképp is.
Dénes Béla.
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NAGY LAJOS: Kiskunhalom. (Pantheon).
..Kisktinhalom nagykodzség. Budapesttdl délre a
Duna mellett fekszik, a folyamtdl korulbelul
egy kilométernyire, a févarosbdl vonattal, még
pedig a f6vonalrdl, atszéllassal a vicinalisra,
nem egészen harom Ora alatt érhet6 el. A har-
madosztalya jegy ara 3 peng6 90 fillér. A hajo
valamivel olcsébb, de az Gt id6tartama bész—
szabi). A szomszédos Dunaszenes kodzségnél van
hajéalloméas, odaig négy o6ra, onnan gyalogo-
san, jol Kkilépve 30—35 pérc

igy kezd6dik a regény- s ugyancsak a pontos-
saggal, mindenre kiterjed6 figyelemmel, az ar-
nyalatok tokéletes kihangsulyozéasaval folyta-
tédik. Sehol egy percnyi kitéré és sehol semmi
mellébeszélés. Mondatai keményen koppanak
mint egy magabiztos férfi léptei. Elvet minden
diszt és minden folosleges cicomat. llyen ,.egy-
$Zeren  csak olyan ir6 mer irni, aki tokélete-
sen ismeri a mesterségét.

Ot vagy hat egymassal parhuzamosan haladé
torténet a regény. Az alakok szézai vonulnak
fel e néhany torténetben, alakok, akiknek apro,
kinz6 elemekbdl 6sszetev6dd lelki allapotat Ki-

fogyhatatlan invenciéval vazolja fel az iré.
Képeket, jeleneteket sorakoztat fel egymas
utén, jeleneteket, amelyeket egy mély, sajgo,

férfias lira tart 0ssze és kerekit egésszé.

Ez a liraisag az, ami kimentette Nagy Lajost
a naturalizmus atveszt6ib6l. A *Lecke . ,,Bér-
haz#, ,,Utcai bBaleset cim{ novellaskotetei mar
ennek az 0j, lirai periédusnak értékes és érdekes
darabjai, de a *Kiskainhalom ¢ eddigi ir6i tevé-
kenységének csucsteljesitménye. Egy ir6 teljes
diadalat jelenti e kényv, anyaga felett. Noha
aranylag kevés helyen fliz érzelmi Kiséretet
mondanival6ihoz, de mar abbdl, ahogyan alak-
jait oOsszevalogatja, ellenallhatatlanul tor el6 a
lirai hév. VVarga Mihaly példaul, aki ,,nem Unja
meg a kapéalast, mert érdeknek sem talalja. Va-
lami mas. egészen mas vezércsillag ragyog az
6 szeme el6tt, amikor gépies egyformasaggal,
faradhatatlanul emeli és véagja a foldbe a ka-
pat, hajol, 1ép, gondosan figyel, itt nincs felleb-
bezés, itt muszaly friustokig, délig, estig, egyik
napon és a masikon, egyik esztend6ben és a méa-
sikban. az élet elfogytaig, ha faj is a dereka,
akkor sem gondol r4, hanem mintha minden
egyes kapavagas s a kapavagasok végtelen sora
onbiztaté hajsza lenne, tovabb, tovabb, Gjra to-
vébb, muszdj, nem faj, egy csbppet sem faji.
Vagy Kara Péter, aki Ul a kunyhoja el6tt, né-
zel6dik és a dinnyéjét 6rzi. ,,Néz, szinte ezt le-
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hetne mondani, nem is gondolkodik. Hogy va-
lamit, barmit kulondsen megfigyeljen — diny-
nyén kivil — ilyen otlete nem tamad. Hogy
olvasson valamit — efféle vagya egyenl6 lenne
a csodaval. De azért nem unatkozik. Es jol érzi
magat. Egészséges, semmi testi-lelki rossz nem
bantja, él, él bele a vildgba, ha majd megkell
halnia, akkor sem ijed meg valami kuléndsen,
talan annyira nem tudja majd, barmely beteg-
ség lepi meg, hogy mar meg kell halnia, mint
ahogy azutan sem tudja az id6 végtelenségéig,
hogy mar reghalt../ Ezek az alakok egy mély
liraisag ttizén olvadtak at, miel6tt egyaltalan
felbukkantak az ir6 fantazidjaban.

Minden eddigi ird&smdtél, amely a falu igazi,
— tehdt nem a felszinen jelentkezd, kintr6l
konnyen megfigyelhetd — életét akarta fel-
tarni, mer6ben kilonbozik e konyv. Nagy La-
jos nem egy eleve folvett néz6pontbodl tekinti a
falut. Szdméara Kie&unhalom nem csak egy po-
ros, piszkos, kultara nélkili fészek, de nem is
muskatlivirdgos ablakok és &akacfak alatt an-
dalgd szerelmesek gydijthelye. Erdekes, hogy
hései életében ardnylag milyen kevés szerepet
jatszik a szexualitas, ellentétben a naturalista
regények paraszth@seivel, akikben mindig tul-
arad a férfiassag, mert a kend&zésnek ez is egy
modja: a konfliktusok szexudlis tertletre valo
attolésa.

Amint mar mondottam. Nagy Lajos iroi te-
vékenységének csucsteljesitménye e konyv’.
Ujat jelent falu és parasztszemlélete, Gjat jelent
irodalmunkban formajat illeten is. s6t Gjat je-
lent mint szociografiai munka.

Forgéacs Antal.

Kolcsonkonyvtar és konyvkereskedeés:
GONDOS SANDOR, Andréssysut 67.

PEARL S. BUCK: Kwei-Lan verg6dése.
(Palladis kiadas 1934.) Pearl S. Buck elsé kony-
vét mar méltattuk. Bizonyos, hogy egyike a
legértékesebb konyveknek. De az még nem volt
bizonyos, hogy irén6juknek tébbi kotete folér-e
az Edes Anyaféldhéz. Hidba probalja valaki
magat teljesen és tokéletesen beleélni egy téle
fajilag is idegen nép leikébe, rendszerint ez nem
szokott sikerllni. Lehetnek és adddnak szeren-
csés pillanatok, amikor érzi, tudja, hogy a leg-
mélyre tapintott, de ezek a pillanatok hamar
elszallnak s j6é azoknak, akik képesek e ritka
pillanatok megrogzitésére. Mar ez is elég, hogy
valakinek maradand6 értéket biztositson. Nos,
Ggy latszik Pearl S. Buck nemcsak pillanato-
kat rogzit meg. Ugy latszik, ez az amerikai
asszony végleg elszakadt fajisagatol, hogy be-
olvadjon a kinai fajisagba, hogy magéaba szivja
és konyvein at rezonalja a kinai lélek mamo-
rit6 és makonyos illatat. Kwei-Lan kis kinai
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né, akit évezredes tradicidk szigoru tiszteletben-
tartasaval neveltek fol s mégis, ezek az évez-
redes kotelékek gyengéknek bizonyulnak a mo-
dern kinai férj szerelmével szemben, mert a
szerelem mindent legy6z s évezredes faji gyU-
I6let és keserliség olvad a semmibe a testvér-
fil amerikai asszonyaval szemben, mert a sze-
retet mindent megért s mindeneket &tfog. Ez
lenne a tanulsdg, de ez a tanulsdg nem Lao-
Tse bolcs szavain keresztul, hanem hétkéznapi
életsorsok lassu aramlasan at — hiaba... Ki-
naban még nem ismerik a Xemp6 fogalmat s
ha egyebet nem. de ezt irigyelhetjuk t6lik —
sz(ir6dik le s oly muvészettel, halkan és észre-
vétleniul lopakodik be tudatunkba, hogy' soha
onnét ki nem mehet. Es ez Pearl S. Buck leg-
nagyobb érdeme. Tudjuk, egyre tobben tudjuk,
hogy’ ,.ex oriente lux®, keletr6l jon a fény, de
szUkségunk van vezet6kre s Buck asszony,
egyetemi tanar, irén6é, ki megundorodott és
végleg elvalt attél, amit ,,feliér emberek civili-
zalt vildgadénak neveznek, kétségtelenil a leg-
jobb vezet§. — A magyar forditast Zigany .-ir-
pad végezte igen jol.
Dénes Béla.

Dr. Frigyes Julia koélcsonkonyvtara
Angol, francia, német konyvek.
Legolcsdbb szdrakozas!
Legnivdsabb élvezet!
Legkodnnyebb nyelvtanulas!
Budapest, 1V., Veres Palné=u. 8. T. 83=2=08.

DR. ROYKO VIKTOR: El6adasok a francia
forradalomroél. (Kiskunfélegyhéaza, 1934) Ami-
kor, mint napjainkban a bolsevista, fasiszta hit-
lerista és veluk rokon egyéb ideolégidk részé-
r6l annyi tdmadas éri a liberalizmust és annak
allitélagos szil6anyjat, a francia forradalmat,
nem lehet csodalni, hogy akad valaki — dr.
Royké Viktor személyesen — aki hatalmas vé-
d6beszéd megirasara vallalkozik a ledeséarolt
francia forradalom mellett. E véllalkozds ma-
gaban véve is heroikus és tiszteletet paran-
csolé. Még heroikusabba valik azonban akkor,

amikor azt igyekszik bebizonyitani, hogy a
francia forradalom eszmekdrében nemcsak a
liberalizmus gondolata lelhet§ fel, hanem a

polgéri szocializmus csiraja is és a baj csak
abban all. hogy amig az el6bbit megvalésitotta
a francia forradalom, addig az utébbit mar
nem volt ideje megvaldsitani. Mi tehat a teend§
Royké dr. szerint? Vissza kell térni a francia
rat, autarkiat, torténelmi materializmust, meg-
mindenféle kollektivizmust, (!) érvényre jut-
tatni a nagy forradalom szabadsagon, demok-
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racian és magéantulajdonon alapulé polgéri szo-
cialista elveit.

A végkovetkeztetésben nincs is kozottink
nagy nézeteltérés. Bizonyos, hogy jov6 fejlédés
gyanant egy ilyen polgéri vagy inkdabb — ke-
vésbbé félreérthetd kifejezést hasznélva, — in-
dividualszocialisztikus irany lenne Kkivanatos,
amely tiszteletben tartva az emberek egyéni,
6néll6 gondolkodashoz és egyéni, 6nallo életve-
zetéshez vald jogét, csupan ott alkalmazna kor-
latokat, ahol ezek a jogok a masik ember ha-
sonlé jogaiba Utkdznek. Gazdasagi téren tehat
felosztana a nagybirtokokat, foldhoz juttatna a
parasztokat, allamositand a hitelszervezetet, az
iparvéllalatok haszndban pedig részeltetné a
munkasokat és meggatolnd a mértéktelen va-
gyonok keletkezését. Ebben egyetértink Royko-
val mindannyian, akik egy jobb, emberibb vi-
lagot szeretnénk épiteni a mai felfordulds he-
lyén, — de mégsem hagyhatjuk biralat nélkil
konyvét, mert részleteiben alkalmas fogalom-
zavar keltésre.

A Kkollektivista ideolégidk élharcosai ugyanis
azt hirdetik, hogy a francia forradalommal kez-
dédott liberalizmus kora lejart és ebben, el kell
ismerni, nekik van igazuk. A tiszta humanum
elveit vall6 ember nem lehet hive egy olyan
tedridnak, amely a gazdasdgi dogmak szentsé-
gének és érinthetetlenségének jelszavaval a leg-
borzasztébb valsag idején is teljes passzivitas-
ban marad, nem torédve ezernyi emberélet
pusztuldsaval. Roykdé dr. szerint ugyan a dik-
taturék elnyomasa sem teszi boldogabba az em-
beriséget és ebben a tekintetben neki igaza van.
S6t abban az allitdsdban is, hogy a marxi fej-
I6déselmélet megbukott (nem téveszthet6 ossze
a torténelmi materializmussal) és bar premisz-
szdi, — t6kekoncentrdlédas, elproletaroso-
dés, valsdg, — 6orra bekovetkeztek, mégsem
hoztdk létre a marxi konkluziét, a proletarok
osztalyuralméat, hanem éppen ellenkez6leg, a
legtobb orszagban reakciét sziultek. — Mindezt
helyesen allapitja meg Roykdé dr. és mégis fo-
galomzavart kelt. Mi ennek az oka?

Az ok ott keresend6, hogy bar eltemeti a
marxi torténelemszemléletet, nem allit helyébe
egy masik, egységes Ujat. A marxi fejlédésel-
mélet f6leg vonalvezetésében bukott meg: az
emberiség fejl6édése nem egyenes vonalban, ha-
nem antitézisekben, ellentétekben halad s itt is
az akciot koveti a reakcié és csak aztan hango-
l6dik 0ssze az addig divergalé két iranyvonal,
igy a gazdasagi szabadsag elfajulasa, mint ak-
cid, hozta létre a diktatUranak, mint reakciénak
szilkségességét. Bizonyossa valik ebbdél, hogy
nem a régi liberalizmus, de nem is a gazdasagi
elnyomasban nyilvanulé diktatarak jelentik a
kiegyensulyoz6 kozépvonalat, amelyen az embe-
riség jové gazdasagi berendezkedése fel fog
épulni, hanem minden val6szinliség szerint az
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individualszocializmus, amelynek szamara a
diktatardk, mint a gazdasagi liberalizmus re-
akcioi, készitik el6 a talajt. S a jov6 politikai
berendezkedése sem a diktatlra lesz, de nem is
a régi demokréacia, hanem a kett6t 6sszehan-
gol6 olyan rendszer, amely épségben hagyva az
allampolgari jogokat, bizonyos form4aja kiva-
lasztés &ltal mégis csupan az arra hivatottak
kezébe teszi le a kozugyek kozvetlen intézé-
sét.

Ez a helyes torténetszemlélet hianyzik Royké
dr. kényvébdl, pedig 6 éppen torténetileg akarja
a kivanatos fejl6dés vonaladt megrajzolni. E
szemlélet helyett csupan torténeti példaként
szolgal Royké dr. a francia forradalommal, ho-
lott tarsadalomfiloz6fusnak és politikusnak
megvalodsitasra szant idedként sohasem szabad
a multba szaladgélnia, mert megvaltozott ko-
rilmények, mindig megvaltozott megoldasokat
is igényelnek. Az individualszocializmusnak
nem tesz j6 szolgélatot az, aki példaként a fran-
cia forradalmat allitja fol, mert ezzel csak okot
ad a megkérdezésre: ,,hol volt még akkor a mai
gépkultdra és hogyan lehet az akkori viszonyo-
kat a maiakkal azonositani?l!

Royké dr. igyekezete, amellyel az individual-
szocializmusnak mindenaron torténeti aléata-
masztast akar adni s ezenkivul liberalizmus-
sal. demokréaciaval, s6t technokréaciaval 0ssz-
hangba hozni, végeredményben Ggy hat, mint-
ha egy kis godorben elasott gyémant megtala-
lasara gépeket allitana, va6traverzeket szerelne
fel és aknékat furna, mikor pedig mindezzel az
oriasi segédlettel sikertlt a gyémantot kihozni,
bevonna ezusttel, hogy — szebben csillogjon!

Mindamellett Royké dr. muve sok becsuletes
szandékkal és igaz idealizmussal megirt konyv.
Marpedig manapsag nem talalkozunk olyan
gyakran becsiletes szandékkal és idealizmus-
sal, hogy ne kellene mélyen leemelnink kala-
punkat, ha valahol mégis rabukkanunk.

Herczeg Istvan.

Minden 0j magyar, német, fram
cia és angol konyvet megtaldl az
UJSAG
koélcsonkdényvtaraban.
Kélcsondij az Ujsag eléfizetsis
nek P 1— havonta; nem el&fize»
téknek P 1.50.
Naponta lehet cserélni.
Héazhoz kiildi a kdnyveket.
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SZEKELY BELA: Te gyereked... (A mo-
dern gyermeknevelés kézikdonyve. 1934. Biblio-
téka kiad. 144. 0.) Az élet praktikus kérdéseivel
foglalkoz6 munkak fenyegetd veszedelme: nem
tudnak megmérkézni a mindennap véltozatos-
sagaval és elveik idealis volta nem alkalmaz-
haté a napi tevékenységben. A nevelés munkaja
és az azt vezet6 gondolatok kozt is (r van, me-
lyet esak akkor lehet athidalni, ha a nevel6
csak vezet§ gondolatnak latja a kézikonyv sza-
balyait és mindig a gyermeknek és a helyzet-
nek megfeleléen cselekszik. — Székely Béla ki-
kerilte az els6 veszélyes sziklat: nem helyezke-
dett szkolasztikus alldspontra és nem egy tan
alapjan irta meg konyvét, valogaté és egyez-
tet6 modszere nem mereven freudi, adleri vagy
watsoni. mert visszafordul a régi iskoladkhoz is
és konzervativ marad, ha ott valdszin(bbet és
az élethez kozelebb &ll6t tud talalni. Tudja, mit
kell adnia: egy konyvet agyerekeik életét él6
anyadknak. Ez az élet pedig méar a fogamzas
«16tt kezédik, nemcsak genetikai, hanem a gye-
rek szuletését megel6z6 hangulati tényez6k be-
folyasa szempontjabodl is. Es a gyerek jovendd
tulajdonsagaira nézve legfontosabb a fogam-
zéast kovet6 6—7 év. Ennek az id6nek lelki-testi
torténetét adja Székely Béla. Szerencsés kézzel
és érzékkel, helyesen elegyiti a tudomanyt és a
praktikumot. Nem ad puszta elveket, hanem
. Nenetekkel magyaraz, mintakat mutat. Az elvi

latjuk, mi-
dén a helytelenbdl elindulva a — nem kivant
eredményt mutatja, rogton ra azonban utasit:
igy cselekedj, akkor célod felé haladsz. A cél
értéktani fogalmazdsa mégsem domborodik ki
kell6 er6vel. Az egyetlen lehet6ség és a termé-
szetb6l kovetkezd valésadg az a «76, melyet cél-
gondolatként kdnyve élére kellett volna tlznie:
kozOsség, szeretet és munka. (Adler). Ebben a
sorrendben megy fel a gyermek az emberi Iép-
cs6fokokon, hogy ©nods lénybdl szocialis egyén-

né véljék. — Székely nevelési alapelve; nincs
szellemi eleve elrendelés, az ember szellemi
készségei teljesek a neveléskor, a nevel6tdl

lilgg, mily értékeket teremt. Mi hisziink azon-
ban az ember testi-lelki egységében; ebbdl ko-
vetkezik. hogy még kompenzécidéval sem tud-
juk teljesen ellenstlyozni azon kvalitas-lehet6-
ségek hianyat, mely a gyerekkel egyitt szile-
tett. Nem fojt fensébbség (kulturnép) gondola-
tanak hirdetése ez, hanem el6z6 életek korul-
ményeinek értékelése: egy ember élete nem az
emberi élet.

Székely Béla konyvének masik hatalmas ér-
téke: gyokeres optimizmusa. M(ivében sok tu-
domanyos kitérés és gyakorta nyelvbéli nehéz-
ség is van, de bizalméanak lendulete, jéakara-
tdnak teljessége hévvel viszi még az egysze-
ribb anyakat is e nehézségeken at.

Erd6di Jozsef.
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K. HEIDEN: Geschichte dcs Nationaisozia-
lizmus. (Die Karriere eiuer Idee.) Bowohlt Ver-
lag. Berlin. 1933. .,Vj Eurdpa van keletkez6ben#
— ez ma kozhely. Nem elintézett tény azonban,
hogy ez az ,,Ej Eurdpa# milyen lesz. Sok je-
lent6s konyv kozott Heiden kodnyve mutatja,
hogy nem csak a fasiszta Eurdpa, de az 0j szo-
cializmus is kialakuléban van.

Akik a héborG utani szocializmus torténetét
ismerik, tudjak, hogy az a lassu elkorcsosulas
folyamata volt. Az Gj, keletkez6ben lev6é moz-
galom és szellemaramlat hagyomanya nem eb-
b6l a korszakbdl szarmazik; hangja ma még
gyenge és csak szellemi aramlatok irant kulo-
nosen érzékeny koponyakban kelt visszhangot.
De a nézetek mogott Gj er6 is érzik, Uj és friss
lendulet, melynek val6észin(ileg derekas szerepe
lesz az Uj Eurdpa végleges kialakitasaban.

A német nemzeti szocializmusrél irni nagy
er6préba szocialistdk szamara; az idegen vi-
lagszemlélet és idegen mozgalom mogott a ha-
lalos ellenségesség nehezen tlri az ,,0bjektivi-
tast 4.

Heiden gydildli a nemzeti szocialistakat, mint
minden szocialista, de er6s meggy6z6dése, hogy
az ellenséges mozgalom megismerése és lénye-
gének pontos koérvonalazdsa nélkul a szocialis-
tdk nem folytathatnak eredményes harcot a
nemzeti szocializmus ellen. Ez 6rzi meg objek-
tivitdsat és sok olyan korUlményt lattat meg
vele, amit feluletesebb gondolkoddk nem fedez-
tek fel. vagy nem értettek meg.

A koényv nem agynevezett ,torténeti mate-
rialista¥4 ir6 m(ve, aki vakon hisz a tarsada-
lom gazdasagi tényezdinek els6bbségében. Min-
denesetre meglatszik rajta a képzett marxista,
aki a marxizmust a marxista ir6k tébbségénél
sokkal jobban ismeri.

Az ir6 a mozgalom egyéniségeib6l indul Ki,
szinte el6zetes torténelemfelfogas, tehat torté-
nelmi elGitéletek nélkil, de a nemzeti szocia-
lista mozgalom torténetén keresztil a német
tarsadalmi rétegek kiizdelme csak annal éleseb-
ben domborodik ki.

Szakitva hagyomanyos ,marxista4 felfoga-
sokkal, nem retten vissza att6l, hogy a part ve-
zet6in a modern lélektan, a mozgalom szerve-
zetén a modern tarsadalomtudomany szem-
pontjait érvényesitse.

A torténelmi materializmus szokvanyos ér-
telmezésével szakit; ez igen termékennyé teszi
modszerét. Eleinte talan rendszertelenséget ér-
zunk, de a mddszer sokszempontlUsaga és H.
er8s kritikus szelleme oly sok 6nall6 gondolat-
tal. meglep6 analizissel gazdagitja a konyvet,
hogy ez az els6 benyomés a konyv olvasasa
kdzben teljesen elvész.

nagy torténeti jelent6séget tulajdonit a
nemzeti szocializmusnak: 0j vildgszemléletet te-
remtett a nemet torténeti jobboldal szamara,
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atuté erejd mozgalomban szervezte és alaki-
totta Gjja, eredményesen vitte harcba a balol-
dal ellen, mely éppen az id6ében, ©nelégultségé-
ben elkorcsosult.

A nemzeti szocializmus nem félt 0j elméle-
tekt6l és modszerekt6l, ismerte korat és a né-
met tarsadalmat.

A baloldal egyrésze, (S. P.D.) tartotta tarsa-
dalmi poziciéit, minden modszer és elmélet nél-
kil, mig ez nagyobb &ldozatokba nem kerdilt,
aztan csendesen visszavonult. A masik része
(K. P. D.) vilagtél idegen dogmatikus hittéte-
lek légkorét teremtette meg, mely a német szo-
cialistakat utolsé 6nnallé gondolatuktdl és a ta-
pasztalatok helyes politikai megitélésétél fosz-
totta meg. Nem csodéalhat6, hogy a német mun-
kadsmozgalom ,viragzasa idejénd' egyetlen je-
lent6s vezet6 egyéniséget sem tudott felmu-
tatni.

Heidcn végs6é kovetkeztetései: ,,Amit a nem-
zeti szocializmus a német torténeti jobboldal-
nak adott: az 0j vilagszemlélet, mint feladat
haramlik &t Gjra a baloldalra. Ezt a feladatot
a baloldal tizenhdrom esztendeig hanyagolta
el; szaz véleménykiilonbség és onfejliség szaki-
totta széjjel, mig a jobboldalon az er6k gydule-
keztek.

A korményzas és zsdkmany élvezetének id6-
rablé tevékenységét6l megfosztva, a baloldal
val6szinidleg egyetlen életlehet6ségéhez, Gj Kki-
jézanodashoz jut el.

A jobboldal vilagszemléletével egyenértékil
vildgszemléletet kell szembeaéllitania.

Mert a nemzeti szocializmus a kotottség, a
kényszer és tekintély vilaga; nélkilozhetetlen,
de nem teljes értékid elemek vildga, melyek nem
valnak tokéletesebbekké, ha 6ket a szocializmus
hamis neve alatt foglaljuk is 6ssze?!

»Meg kell gondolni és meg kell valbsitani,
hogy a szocializmus a szabadsagot jelentse és
ne a kényszert; hogy a kozosség ne olje ki az
emberekbdl az egyéniséget; hogy a gondolat
szabadsaga ne haljon el ,,az eszme iranti" szol-
gai engedelmességben: ezt meggondolni és biz-
tositani a nemzeti szocializmussal ellentétben
az 0j baloldal feladata". Bir6 Gabor.

SZINHAZ,:

Szinhazi beszadmolé a kanikuldban. Mikor e
sorokat irom, még mindig nem érkezett meg a
varva-vart es6, még mindig fulledt a levegé.
Eppen a Vigszinhaz féprobajarol jottem ki az
elébb, kavargd szél fogadott, az emberek szalad-
ni kezdtek a Lipot-kdraton, mert par csepp le-
esett, de azutan maradt minden a régiben.
Csak a por cserélt helyet, egyéb semmi. Es ez
a meteorologiai helyzetkép pontosan raillik szin-
héazainkra is. Néha-néha direktoraink kavarnak
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egyet azon a porrétegen, amely a szinhazat, a
mi szinhdzunkat elvélasztja a ma emberétdl
— mert van ma szinhaza is, csak nem nalunk!
— a kavarodds nyoman egynéhany optimista
titkon és hangosan reménykedni kezd s azutan
— csak nem torténik semmi. Mar-mér betort
egy kis 0j levegd, de hamar siettek Gj bemu-
tatékkal elfeledtetni pillanatnyi merészséguket.
Az orvos még megy, de az6ta bemutattak dara-
bokat, amelyeknek még a neve is nehezen jut
a kritikus eszébe, mikor szokasos beszamoléjat
kell megirnia.

A Nemzeti folvtatta szoké&sos botranykroéni-
kajat, két napig szenzacié volt a Riport emlé-
kezetes f6probaja, de csak két napig. Nem tor-
tént semmi, bemutatét nem tartottak, a dolog
a lovagiassag szabalyai és az ado6fizet6k hordu-
lései kozepette befejezést nyert. Sietve masik
darabra késziltek, sietve bemutattak Gjabb bal-
fogasukat, mely ezuttal A Pelikdn cimét viseli
s szerz6ként két angol ar neve diszeleg a szin-
lapon. Neviket nem érdemes foljegyezni, nincs
mivel dicsekedniilk. A darabot Punkésdi Andor
forditotta kivaléan s Gal Gyulanak van benne
egy monumentalis jelenete. Olyan, amilyen még
Gal Gyula péalydjan sem sok akad. Varadt
Aranka igen jot produkal, a tobbiek igyekez-
nek, igyekeznek. A rendezd, ezuttal Csath6 ar.
megint remekelt. A negyedik képben annyira
,tulrendezett egy mozdulatot, hogy enyhe de-
r(ibe fullasztotta az egész jelenetet. A darab
kulonben az anyai ©nfeladldozast magasztalna,
ha... ha nem lenne annyira unalmas és érdek-
telen. Sokkal jobban jart volna a Nemzeti is,
de nBelvarosi Szinhaz is. ha Haruld Bratt da-
rabja, A sziget, a Nemzetiben kerilt volna szin-
re. Talan a Nemzeti torzsk6zénségéhez kdzelebb
all az a mentalitds, amelynek Harald Bratt,
oly ékes szészol6ja amely azonban engem —
6szintén bevallom maodfelett folhaboritott.
Olyannyira, hogy er8sen gyanakszom a rende-
z6re, tAn egyedil benne a hiba. Mert ha a szer-
z8 szatirdanak irta meg darabjat, Ggy remek
szatira kerekedett bel6le. A Pesten bemutatott
darab azonban nem szatira s igy — rossz. El-
végre, ha recseg-ropog is egész polgéri tarsa-
dalmunk, berendezésével, intézményeivel egye-
temben, ez még nem jelentheti, hogy’ az ideal
— a régi feudalis-arisztokrata tarsadalom len-
ne, vagy’ lehetne. Pedig a darab egyebet sem
tesz, mint ezt az arisztokrata légkort s }&tikat
prébélja elfogadhatéva, rokonszenvessé s maga-
san a polgari tarsadalom folott allova tenni.
Mondom: ha szatirdnak rendezik, sikere lehe-
tett volna. igy meg kellett buknia a darabnak,
mert még a Belvarosi kozoénsége sem fogad-
hatta el moraljat. Az el6adas nagyon j6 volt
Beregi megint feledhetetlen, Nagy Gyoérgy ro-
konszenves, Boray, Zilahy j6 kabinetalakitok.
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egyedil Pager Antal bukdacsolt czalkaloninial.
Kis szerepében egészen nagy alakitast mutatott
Soltész Annié é> kellemes, kedves, tehetséges-

igérkezd, tinom, a f6 ndi szerepben bemu-
tatkozé (lordon Zita. — Még egy darabbal szol-
galt az6ta a Belvarosi. Sas-utca a cime. Nincs
réla mondanivalé. Még Lakatos Lé&szl6 sem se-
githetett a darabon. Egészen els6rangl csak
Gombaszdgi Ella volt. Sarkadi tetszett még s
Murdli Lilinek egyetlen joakarat( tanacsot ad-
hatok. Surgésen hagyja abba 6rokos flapper-
szerepeit! Igen artott mar vele — onmaganak.
A legifjabb Ujdonsag a Vigszinhazé. O'Neill
.li, 6s4g jat mutattdk be. Sajnos... egy sze-
zonban kétszer nem torténik csoda 6 az Ifjusag
nem veszélyezteti az Orvos karrierjét. Pedig a
darab nem rossz, s6t! Egy 1900-ban él6 ameri-
kai polgarcsaladd élete pereg el6ttink. Na. pe-
rc- talan tulsagosan er6s kifejezése a tempo-
nak. amely bizony elég gyakran halad vonta-
t6: au. bar vontatottsagaban is mindig igen sok
finomsaggal. Ez aztdn tényleg szatira, remek
szatirdja a polgéari csaladnak s a Vigszinhaz
helyesen tette, mikor rendezésében ezt er&sen
kidomboritotta. Szinte nincs is tdrténete a da-
rabnak s ami van. az sem fontos. Fontos a hely-
rajz, a szin és szag, akar DOs Passos regényei-
ben. akivel O'Neill foltétlenil rokonsagi tart.
Nincs torténet s mégis el6ttink van éles ref-
lektorfényben a polgéri, sét kispolgéari csaladok
millidinak torténete és élete. Es hidba jarnak
O'Neill hései az 1900-as évek ruhajaban, tud-
juk. érezzik, hogy lényegileg ma is csak igy él
ennek az osztalynak nagy rétege, pedig kdzben
tortént egy s mas. Mégcsak antipatikusnak sem
lehet 6ket nevezni, legjobban a ..rendes embe-
rek ' kifejezése illik rdjuk. Sajnos, ma — mas
emberek kellenének és még sajnosabb, hogy
éppen ezek a ..rendes emberek” legnagyobb ke-
rékkot6i az Uj tarsadalom kialakuldsanak kon-
zervativsdgukkal, konoksagukkal. Gatit és
Goéthné az apa és anya szerepében kivalé, To-
Ités Anna egyre jobb. Minden szerepében elmé-
lyiilébb s van “gy egészen bensd, kiesi moso-
lya. mely el6ttem mindig él6 szemrehanyasként
hat: miért nem adtak végre nekemval6 szere-
pet. miért kell mindig ilyen paranyi szerepek-
ben kiadnom mindazt, ami bennem varit —
Rajnai kicsit tiloz. Mély, Maklary Kkitlin6ek, a
kis Szombathelyi Blanka édes hangocskaja-
val kedvencunk. Szérényi Eva, Cs6k Istvan
igen tehetségesek, bar a magain részér6l azt
tandcsolom, hogy a vizparti jelenetet egészen
hagyjak ki. nagyon giecses! Szérényi Eva igy
kiesne a darabbdl, de a siker fokozédnék. — Egy
némaszerepl6t kell még megemliteni. Partos
Erzsit, aki cselédszerepében fenomenadlis kabi-
netszinésznének bzonyult. Prognoézis: két hét
mulva: Az orvos.

Dénes Béla.
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NAGY DANIEL: Ady Endre: (A debreceni
Csokonai-szinhdz eredeti bemutatéja.) Ady: ,a
tragikus sorstu kélt6" — mondja a frazis. Es
mégis minden tragikuma mellett jé draméat
irni réla roppant nehéz feladat, s6t nemcsak
jot, de egyaltalaban dramaba sdriteni szétfo-
ly6, viziés életét, alapjdban megragadni egyé-
nisége és a kor kuzdelmének dramai magjat,
kielégiteni a reédlis kovetelményeket és egyben
éreztetni  szellemének jelent6ségét:  mindez
olyan m(ivészi szintézist igényel, amely a leg-
atfogoébb tehetségl dramairénak is kockazatos
vallalkozas lenne. Nagy Daniel meg sem Kkisé-
relte, hogy a mi(ifaj legelemibb kévetelményeit
kielégitse: mert a diszlet és a dialégus még nem
drama. Minden kuls6leges szinpadi fogast —
szivgerjeszt6 ciganyzenét, misztikus halal-meg-
jelenitéseket, romantikus — didkos ivéaszatokat,
népszinm(i parasztfigurdkat, szerelmi draméak
lemasolt bestiajeleneteit, O6cska nizzai szenti-
mentalizmust, modern szaval6koérusokat, égi
angyalokat, pardzs csardast, vagy kombinében
kigy6z6 kokott-tancot — egybegytmoszél és
mégsem jon ki bel6le a drdma. Az egész nem
egyéb, mint Ady élete, — hatéstalan alléképek-
ben dramatizalva. Mindéhez pedig képzeljuk el
Ady lirdjat Pintér stilusdban atirva prozéaba!

Szintelen, sablonosan sima dikei6, tdjékozat-
lan tapogatddzas a szinpadi eszkdzok erdejé-
ben és semmi, de semmi AdybrA. sem igazi én-
jébdl, sem a korbdl, amely szédit6 orvényeivel
vette korul. (Az egész korfestés annyi, hogy
egyszer a szinfalak mogott kiabaljak: éljen a
habora! és kés6bb egy hazmester szidja a Nem-
zeti Tanacsot.) A szerzd lathatdéan realis akart
lenni, azért jellemezte hGsét tehetetlen, beteg
félhulyének, akiben a langészbél csak az Grilet
van meg. — De, hogy az idealisabb igényeket is
kielégitse: belekevert a darabba egy kis féldon-
talisdgot (haldl, angyalok) s némi csodas-elemet
(.AAdy képe megjelenik a mozdonyon!!) — Mon-
danom 6em kell, hogy e minden izlést nélkil6z6
Osszeontésbél élvezhetetlen keverék lett: egy
par oOrara megelevenedett szinhazi kelléktar,
amelyben a tragikai fenség a burleszk komiku-
maba hull. Méricznak talcaszerepe van. Révész
becsukja az ablakokat, Schopflin a bajuszat
pedri. De nehogy azt higgyuk: valami kompro-
misszumos happy endrél van sz6: kozlom,
hogy a végén a torténelemhez hiven meghal
Ady!

Utols6é impresszié: mennyivel tdbbet ér ennél
a ,,kolt6 életébdl vett szinminél™ ~drfr/nak egy
szép soral

A szinészek? llyen rossz darabot nem
jol jatszani.

(Debrecen).

lehet

Bajomi Endre.
Minden cikkért szerzGje felel.

FUGGETLEN SZEMLE



Az 1934. évi
Mikszath Kalman dij nyertese
GERGELY MARTA:

A SALAKMOSO

A hisz esztendfs $z6v6
munkasnd elsd irasaval theg
nyerte a Iegna?yobb magyar
regénypalyazatot,
A mai fiatalsag és a nem csiiggedd
életszéretet himnusza ez a konyv.

Ara flizve P 3.20. Kétve P 4.40.

A PANTHEON KONYNAPI
KIADVANYALI:

Mara! Sandor: Egy polgar vallomas
sai. Regény: konyvnapi ara flizve
P 2—, kotve P 3.

Egy mozgalmas ifjusag és az utols6 nyu-
galmas békeévek regényes torténete.
Szép Ern6: Dali dali dal. Regény:
konyvnapi ara flizve, P —.90, kotve

P 1.90.

A kivalé ir6 eddigi munkassaganak bete-
t6zése.

Foldes Jolan: Maria jol érett. Regény:
kényvnapi ara kotve P 2.80.

Torok Sandor: Vidéken volt prima
donna: Regény: kdnyvnapi ara kot
ve P 1.20.

Kozma Andor: Pet6fi. Kényvnapi ara
flizve P L

Kozma Andor:
ara flizve P 1.—,

Donald: Trianon Tragédidja. Kényv
napi ara flizve P —.80.

Tarén. Koényvnapi

NAGY KOSMOS KOTETEK:

J. Ehrenburg: Lasik Roitschwantz.
E. Ebermayer: Az ifjusag élni akar.
Dos Passos: A 42. szélességi fokon.
Lili Kérber: Ruth és a Harmadik
Birodalom.
Egy=egy kotet ara egészvaszon
v g)l/«'jtésben: P. 3.30.

KIS KOSMOS KOTETEK:

Werfel: Elhetink  Istenhit nélkul?
Kalergi: Stalin és tsa.

Nagy Lajos: Harom magyar varos.
B. Irlen: Marxizmus, hitlerizmus.
Lukacs: En és mi.

Bik: Tal a marxizmuson.

HORDOKBAN ES BALAKBAN

érkeznek tavoli orszagokbodl a Meinl-
céghez a nagy hajérakomanyok. Ki-
valo szakemberek Aallitjak 0Ossze a
legkiilénbozébb fajtakbol a vilaghird
Meinl-porkoltkavékeverékeket.
Meinl-Sao Paulo porkoltkavékeverék
finom tejeskavé-keverék.

14 kg P 3.50

a kavézacské a fenti képet viseli.
Vannak természetesen finomabb
evagy olcsébb keverékeink is.

Meinl Gyular. t.

TOROK A

» ES TARSA
BANKHAZ R.
BUDAPEST, IV. SERRVITA 3.

a m. kir. osztalysorsjaték féarusitoi.

Kisérelje meg szerencséjét és vasaroljon
osztalysorsjegyet TOROKNEL.

Elérhetd legnagyobb nyeremény

500,000

perigb
NYEREMENYHUZAS

junius 13-an és 14-én



TE IS

tanultal, dolgoztdl egész évben: udulésre
és pihenésre van szikséged.

Munkad egész évben a varoshoz Kkotott:
zajban, pproe egészségtelen leveg6ben jar-
tdl mindennap iskoldba, egyetemre, iro-
daba, muhelybe.

Ezért pihenést és felfrissulést a termé-
szetben kell keresned: csondben, napfény-
ben, egészséges, friss levegén, magadhoz
hasonl6 fiatal lanyok kozt.

Nekiink is ez volt a célunk eddig kozos
nyaraldsainkkal: viddm kozosségben élve
és egymaésnak segitve sokszorosan érez-
tik a nyari pihenés udit6 hatasat.

Ezért k6z6s nyaraldsunkat idén is megis-
mételjik: gyonyord hegyvidéken, erd és
viz mellett Gszunk, futunk, tornaszunk,
barangolunk, egyutt érulink annak, ami
korulottink él és virdgzik, egyitt olva-
sunk, beszélgetiink, idegen nyelveken is.
Eletmédunk egyszer(i és természetes, héaz-
tartasunkat magunk vezetjik; koltségeink
oly minimaélisak, hogy mindenki szamara
lehetévé teszik ezt az egészséges, vidam
nyaralast.

Csatlakozz te is hozzank, o6rommel va-
runk, siess jelentkezni, mert helyet csak
korlatolt szdmban biztosithatunk.

Az idei nyarat a Steinemes Meernél, a
fels6 Muhrvélgyben, Schladming kornyé-
kén vagy Tirolban toltjuk el.

Az idei kulonleges helyzetre val6 tekin-
tettel végleges dontés a hely megvalasz-
tdsdban még nem tortént, azonban az
arak kéthetes nyaraladsnal P 150.—, négy-
hetes nyaraldsnal P 200—220-at nem fog-
jak meghaladni.

A nyaralast a Phonix Biztosité ldegen-
forgalmi Osztalyaval koézdsen rendezem.
Részletes felviladgositast ad

FAl BORIS mozgasm(ivészeti iskolaja
Budapest, V., Visegradi-ucca 14.
Telefon: 26-4—24.

PHONIX BIZTOSITO IDEGEN-
FORGALMI OSZTALYA

Budapest, VI., Teréz-korat 38. 1. EM.
Telefon: 21—8—40.

T6 kdnyv
Szép kotés

Kaoo Olga

Budapest, Visegradi u. 11/a
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Kisdunal
hajojaratai
megindultak! |

uristahajo
minden vasar-1
és Unnepnap!|

A legmivészibb regény |
A legélesebb allasfoglalas!
A legaktualisabb riport!

| LILI KORBER

RUTH ES A
HARMADIK
BIRODALOM

KOSMOS KIADAS.

A legnagyobb siker!
t- i ke

Radé Istvan nyomdai mfintézete, Budapest, VI.,Hajds-utca 25.



