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SANCTUS JANUARIUS

Irtaz THOMAS MARK

Ez a lap most harmadik évfolyamaba
Iép és — az ember ne altassa magat — nem
végzett semmit. Papirban, nyomdafesték-
ben, Ugynevezett megnyilatkozasi térben
nem volt hiany." Volt “szerkeszt6, kiado,
megvolt a szellemiség szamara szikséges
anyagi feltétel. Megvolt most is, mint,
ahogy mlndl? megvolt. Urak és holgyek
szobakban teleirtak papirokat és ezek a szer-
kesztdn keresztiil a nyomdaba kerultek s a
lapon keresztiul a vilagba. Haszontalanul
és hiaba és foloslegesen. A ,Figgetlen
Szemle” nem Kivétel. Nem rosszabb és nem
jobb, mint a tobbi lap. J6, mert lap, rossz,
mert nem az. JO, mert akar valamit, rossz,
mert nem ért el semmit. Minden anyagi fel-
tétel egydtt van és nincs eredmeény. Két év
mult el” rengeteg munka, id6, ‘faradsag,
pénz, rengeteg akarat, érzés, becsvégy, tu.
das, semmi. Elveszett. Visszavonhatatlanul
elveszett, ember hianyaban. A papirosért
nem kar, a festékért Sem, a postabéelyegért
sem, a szerkesztd munkajaért sem. Elvesz-
tek, hat elvesztek. A jo versekért, jo cik-
kekért, kritikakért sem. Nem csinaltak
semmit. Most csak Kiderilt, hogy mindig
tehetetlenek voltak. Minden hang hamisan
hangzott, az egyik cikk agnyon[]totte a ma-
sikat, a szinvonalrél jobb, ha az ember nem
is beszél. A lapban “annyi tisztesség sem
volt, hogy beléssa sajat erétlenségét és rész-
vétlenség kozepette kimaljon, aho%y ezt a
tobbi lap teszi, ha két szdm utén Decsilet-
tel megsz(inik. Ez a lap két évig hazudott.
Azt hazudta, hogy- van. Nem a papir, a fes-
ték, a szerkesztd, a kiadé6 — ezek mindent
elkovettek, hogy tényleg legyen. Az an¥aga£
ban van valami elemi becsulet, amelyi
nem tud hazudni. Mar csak tehetetlenségé-
nél fogva sem. Ha van, hat van. De hazu-
dott az ird, a kritikus, a kolt6, az essayista.
Nincs ra mentségbés nem hasznal szépités.
Egy- lelkesil ember pénzébdl tartotta fenn
magat: az 6 &ldozatkészségének polipja
volt. De azért lehet annP/_l erét dsszeszedni,
hogy tisztességgel bevallja az ember, hogy
igy volt és igy van.

Meg fog ez szlinnil Nem fog’ Nem az
anyagon mulik és fog malni, mint két év
el6tt, most sem. Es nem azon, hogy nincs
Ggynevezett programm. A programm akar
Of,” akar otszazotvendt pontbol “all, kibavo-
kat biztosit Ujabb hazugsagoknak. Nem kell
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,»The xvorld is waiting for a new
movement of gcnerosity, or fér a
great wawc of deatb." (Lawrcnce)

ﬁrogramm. Mi kell! Ovakodni Kkell attl,
ogy az ember gy tuntesse fel, mintha
szavakkal el lehetne mondani azt. ami kell.
II\/I,I|r1_denk|nek maganak kell ki és megta-
alni.

) Eg&/ biztos. Nem kell  iigyefogyottan
kiagyalt vers, nem kell sajat zagyvas.agi?n
tetszelg6 cikk, nem kell kritikatlan kritika,
nem Kkell internacionalizmus, nem kell szo-
cializmus, eszteticizmus, nem kell gazda-
sagelmélet. Ma minden szocializmusra épi-
tett ember outsider, de a jobboldalra épi-
tett is az. Nem felaldozni semmit, sem g
tarsadalomnak, sem a politikdnak, sem a
pénznek, sem az elméletnek, sem hobortok-
nak. Es ebben az embert semmi sem aka-
dalyozhatja meg. Annak, aminek kovetkez-
ni kell, az id6sebb generacid mar nem ellen-
sége. Az idGsebb generaci6 meghalt. Nem
mintha kar lenne érte — s6t: neki elég
rossz. Az ellenség itt van a nvaloka-kriti-
kusokban és az outsider-szocialistakban, a
versfirkdsz nécskékben, hazugokban  és
nagyképtiekben. akik eladjak a komoly be-
t(it “sajat inferioritdsuknak és meggyalaz-
zak a papirost idiotizmusukkal.

Vannak, talan nem is tudjak magukrol,
ho?y vannak, talan eltévedtek egy- nyomo-
rult” elméletijén. taldn elnyomjak maguk-
ban, talan — szégyenlik meztelen elemisé-
(t;,nket. Vannak, akikben ég az Gj generozj-
4s. vagy akarminek hivjék is ezt a vad és
z0ld tiszta langot. Vannak, mert ha nem vol-
nénak, még minden érvényben volna, ami
mar nincs. A kor rajtuk bukott meg. Mert
meghukott. Visszavonhatatlanul és “orokre,
politikaval, gazdasaggal, reformokkal, val-
sagokkal egyutt. Csak ez a gy(’jnlybrﬂ Csu-
pasz istenallat, maradt meg elementaris
val6sagaban. Titokban bukott meg az a vi-
l4g, mint, ahogy azok, akikben megbukott,
titokban tartjdk és titokban élnek. JO vol-
na, ha ez a lap matol fogva I'ellebbentené
a nagy titkot es elkezdene nyiltan beszélni
arrol, “amit mindnyéajan oly régen nem me-
rink tudni, mert letagadasabol elink és
meghazudtoldsa dicséségink. Lehet, hogy-
sikerul, lehet, hogy nem, — de megint nem
a_papiron és festéken és anyagon fog mul-
ni. A lap itt van és vér. A vilag varja a
nagyle_lkt’jsé% Uj nagy moz?almét, vagy azt,
bogy jon a halal nagy hullama”.



BABITS VEDEKEZIK

irta: DENES BELA

A Baumgarten alapitvany dijkioszto
ulése minden évben folkavarja néhany pil-
lanatra azt az iszapot, amely belepi az im-
mar nyolc éve halott Baumgarten / crenc
emlékét. A nagy_kc'jzdnség, amely Magyar-
orszagon irodalmi (tigyekKel, &ltalaban  koz-
ugyekkel joforman Semmit sem torodik,
egyszerlien tudomasul veszi a tényt. Sza-
mara nem jelent a dijkiosztas mast, mint
néhany szerencsés embernek pénzhez jut-
tatdsat. Nem tudjak, hogy itt masrol is szu
van. Babits Mihaly azonban jol.tudja ezt,
tudja, mert kell éreznie, hogy az alapitd
szandékat és tervét meghamisitotta, elgan-
csolta és olyan penetrans légkort = sikerilt
kitenyésztenie a Baumgarten dij koril,
hogy évtizedekig koldulhat t6le a magyar
irodalom. Babits Mihaly jol tudja ezt és —
védekezik. A nagykézonséggel nem torédik
és jo?(gal, az froi véleményt nem hallhatja
meg kisebb és nagyobb csatlésainak ho-
zsannajatol. védekezese, hogy Ggy mond-
juk. a torténelemnek, az utokornak szol.
Eg% emberileg gyonge és fizikailag beteg
ember pro_balﬁ 1gazolni évi jelentéseiben
cezaromanias "hajlamait s ha ez csupan on-
maga s korének bels6 ligye lenne, nem vesz-
tegetnok ra a szot. igy azonban az irodalom
s az irodalmi tisztesség nevében mégis kell
szélanunk,ﬂgiy Babits védekezd beszédérdl,
mint magar6l”a dijasokrol. Beszédében Ba-
bits azt allitja, hog?/ a Bawmpartew-dij nem
irodalmi segélyegylet s Baumgarten elkép-
zelésének sokkal jobban megfelelne, ha a
dijat nem osztanak meg. hanem egyetlen
embernek adnadk ki. lgen, ez Baumgarten
eredeti elképzelése s nékiink is az a véle-
ményunk; hogy a dij csak akkor jelent ko-
moly érteket, csak akkor lesz eleven hato-
ereje s nem rothasztd bacillusa a magyar
irodalomnak, ha az eredeti intenciéknak
megfeleléen a Baumgarten dijat magyar
irodalmi Nobel dijja alakitjak "at. 1dézziik
el6sz6r is magat Baumgartent: ,,Nem a te-
hetség jutalmazasa lebeg szemem el6tt, ha-
nem oly komoly térekvésli — akar a szép-
irodalmat. akar a tudomanyt mivel6 —
magyar irok hathatés tamogatésa, akik
minden vallasi, faji és tarsadalmi_ el&itélet-
t6l mentesek és csakis eszményi célokat
squ%élnak és igy személyes elbnyok ked-
véért megalkuvast nem ismervén, anyagi-
akban_szlikséget szenvednek". Ezeknek ‘az
intencioknak a dij csakis akkor felelhet
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meg, ha évente egy embert jutalmaznak
vele. A mai rendszer mellett tulajdonkép-
pen nem sqg?ltenek ‘a jutalmazottakon, bar-
mennyire jol is jojjon a 3000 vagy 1000
pengéi. Egy évig, masfél évig, de tdbbnyire
még ennyr id6re sem, javitanak 10—15 em-
ber sorsén, azutdn — marad minden UEy,
ahogy volt. Azt kivéve, hogy azok, akik
mar a dijat megkaptak s azok, akik reme-
lik megkapni, korilveszik Babitsot s valo-
saggal megfosztjak minden itél6képességé-
t6l. Destrualjak irodalmunk egész legkorét,
mert nem akad egyetlen fiatal és tehetséges
kritikus_sem. aki példaul _meg merné ta-
madni Babits-ot vagy egyik masik kedven-
cét. hiszen akkor Orokre vége annak, hogy
valaha is dijat kapjon. Gondoljuk el. hogy-
ha. egy ember kapta volna minden évben a
dijat, akkor eddig a Baumgarten alapit-
vany jovoltabol 7 magyar ird és tudos le-
hetne abban a helyzetben ho%y anyagi gon-
doktdl, kiadéi és lapvallalati fuggdségtol
mentesen élhetne és dolgozhatna elete vé-
géig! Babits beszél arrol, hogy a magyar
irodalomban immar témegek vonjak magu-
kat ki a hasznos polgari- foglalkozas aldl
csak azért, mert iroknak vélik magukat, hat
akkor miért eppen 6 is egyike azoknak, akik
ezt elGsegitik, miért éppén 6 az, aki nem
érzett magaban elég erot ahhoz, hogy éven-
te egyetlen ironak vagy tudosnak juttassa
a dijat s miért éBpen 0 az, aki igenis, be-
szédjével ellentétben, negligdlja tanacsadd
testiletének ,tanacd”-ait s abszolit szuve-
rén modon juttatja dijazashoz jel0ltjeit.
Médunkban “lenne pikans Kkis historiakat
mesélni_ezekr6l az Ugynevezett bizottsagi
ulésekrdl, de nem szenzaciokat akarunk:
mi vadolunk. Vadoljuk Babits-ot azzal,
h()_g}(I nem teremtette meg a magyar irodal-
mi~ Nobel dijat, pedig efre ismételt 6szton-
zést kapott, nem teremtette meg, mert iro-
dalmi pozicidjanak sokkal jobban megfelel
az e helyzetb6l kialakult klikk és lakdjszel-
lem. mint néhany fiiggetlen, mindenkitél s
igy tdle is fuggetlen szellemiség létezése.
\'ado &uk, hogY dijazottjait_teljesen ,,szem-
pontok” nélkul valogatja Gssze, de ez a
szempontnélkiiliség nem Baumgarten in-
tencioinak felel meg. hanem egyesegyedil
Babits nagyon is érthet6 és magyarazhat6
szempontjainak. .

De nezzik csak a dijazottakat. Ugyebar
Karinthy Frigyes ar 6n az, aki nem ap-
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rozza fol tehetségét, hanem csakis ,eszmé-
nyi célokat szolgal”, mint azt az alapit6 oly
gyonyorlien megirta. Amellett bizonyara
nyomorog is. hiszen Babits Gr oly ékesen
ecsetelte az 6n nyomorat az els6 (ilésen, hogy
pillanatig még a bizottsagi tagok is elhitték,
akik pedig egészen pontosan tudjak, hogy
az On havi jovedelme két csalad igen tisz-
tességes megélhetését is biztosithatia. —
Lehetetlen 0Osszefiiggést nem talalni  Nagy
Lajos szovjetet tamado cikkei s a dijazads
kozott, miutan Nagy Lajos tavaly mégcsak
segélyt sem kapott. Szerb Antal pedig ta-
nari Tizetésen kivil a Franklin Téarsulat
haziszerz6je is, aki ugyebar szintén kizaro-
lag idedlis s nem uzleti okokbol irta s adat-
ta ki a, Pendragon legenda cim(i detektiv-
regényet. Ha nem nézzlk a_szocialis szem-
pontokat, akkor Fist Milan 100%-osan
megérdemelte a dijat. 14 évig ugyan Ha-
mupipdkéje volt a Nyugatnak, de istenem,
lezart korszakot képvisel, nem veszélyes. Az
ot kozil az egyetlen Ha_iész Gaboi az, akit
tehetsége s korilményei egyarant predesz-
tindlnak a dijra. A’ kisdijaknal Telekes
Béla, Ferenczy Valér és” Bartha Janos
(van-e ki e nevet nem ismeri?) azok, akik-
nél méltébb nem akadt széles e honban.
Mert Pap Kéroly, Németh Andor, Zelk
Zoltan. Radnoti Miklés, Hajnal Anna stb.,
a fentieck mellett nem johetnek szami-

tasba. nem szdlva Kassak Lajosrol, akit pe-
dig épp e szdmunkban tdmadunk erdsen,
(igy legalabb nem véadolhatnak liazabeszé-
Iéssel) de, aki Ggy latszik csak arra jo a
NKugatnak, hogy “csalogaté legyen az oOlva-
sokozonség bizonyos rétege felé: lassatok,
mi Kassék-ot is "hozzuk, s6t, allandéan és
megkilonboztetett tisztelettel. Na persze,
dj}a,t azért nem adhatunk, még tulsagosan
jol élhetne az a Kassak s amilyen héalatlan
ember, eszébe jutna s megmondana aml]gp/
istenigazdban véleményét a Nyugatrol. Ak-
kor mar sokkal bélcsebb dolog az 6vatossag!
Hoci azzal a dijjal. Inkdbb odaadjuk Fe-
ny6 Léaszlonak — jovore.

A Nyugat ismetelten kikezdett benniin-
ket Sajtoszemle s Arkadia cimi rovataban.
Gondoltak, ha, eg(}/éb nem akad, jo lesz ezek-
kel a piszlicsar dolgokkal. Nos, nem kovet-
juk ezt a modszert. Nem bajunk szignalat-
lan cikkecskék mdgé. Megvolt a batorsa-
gunk itél6széket tartani Onmagunk s vég-
zett kétéves munkénk folott. “Hatbadofés
helyett tehat kiallunk és hirdetjik: le kell
mar egyszer szamolni a magyar irodalom
fekélyevé nétt Nyugattal s azzal az egész
korrel, amely mimeli az életet, mikor a béka
levagott labahoz hasonléan reflexmozdula-
tokat végez, holott az élethez valé koze s az
élet maga, mar rég elszallt t6lik s nem is
tér vissza soha.

IGAZ HODOLAT

Bolcs aranyszakall! Mily szomord, hogy nem ért meg
téged e kor, mely oly profan, ami mar istenkaromolas.
Mert te isten vagy, kinek csak imadat s jobbagyi hédolat jar,
nem hitvany igazsag s karakan sz6, — igaz-e?

0 langész! leborulok el6tted én. Bocsasd meg gyava
arulasom, hogy szeles s kapkodd voltam. Te tudod:

a gyerek és bolond megmondjék az igazat, bar én részeg
voltam, mikor szivem szerint vétettem ellened, sérthetetlen
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személy.

Berda Jozsef



Irta: BEMENTIK ZSIGMOND

— Urasédgod tehat utazni akar, —
mondotta el6zékenyen a Cook utazasi Iroda
bomai  kirendeltségének tisztvisel6je az
elétte allo fiatalemberhez fordulva. A tiszt-
visel§ alacsony volt, kézépen ijesztéen ko-
paszodott és_-allandoéan aranyfogait muto-
Eatta. Szemei gyulladasosak “voltak és kis
bt\{ér ujjaival folvtonosan azokat dorzsol-
gete. . )
— lgen. — valaszolta a fiatalember és
nekitdmaszkodott a vastag Uveglappal bori-
tott asztalnak. A fiatalember viszont ma-
gas volt és sovany. Latszott arcan, hogy
mar napok 6ta nem borotvalkozott. Kezé-
ben hosszi korbécsot tartott és beszéd koz-
ben szajabol ki sem vette égé cigarettajat.

. Az egész helyiség tele volt kdddel. A
nyitott ajtokon at” latni lehetett a kirendelt-
ség el6tti térséget, a parolgd bokrokat és a
kodben (sz6 palmakat. A téren tal az 6bol
csonak és vitorlasrengetegét. A parton a
vastagkerekd kocsikat, rajtuk gubbaszté
négerekkel. Egy egész csorda sovany tehe-
net hajtottak el éppen a kirendeltség el6tt.

— Eur6péba akarok utazni, — foly-
tatta a fiatalember és faradtan rakonyokalt
az asztalra, szemben a szemfajos tisztvisel§-
vel. Nem mintha nem ismerném Euro-
pat, de meglehetds ideje, hogy mar (‘lkeril-
tem onnan.” Nyolcadik™ éve itt élek Kongo-
ban. dolgoztam Botokon. Riba-Riban, leg-
utébb Molirdban. a Tanganylka to partjan,
a rhodésiai hataron, a hegyek kozott. Nos
tehat, mindenképpen itt az ideje, hogy in-
nen elutazzak.
_ A szemféjas tisztvisel6 helyeslSleg bo-
lintott. intett "a fiatalembernek, hogy ko-
vesse. Megkertilték a nag{ asztalt és meg-
alltak a ket nyitott ablak’ Ozdtt_egy kifig-
esztett térkép el6tt. Amint megindult, 1atni
ehetett, hogy egyik labara santit és jaras
kdzben Kkopott bambuszbotra, tdmaszkodik.

— Eurdpa az egy szép hely, — mon-
dotta meggy6z6dés nelkil a tisztviseld, lat-
szott rajta, hogy hasonld koriilmények ko-
z0tt, hivatasszerGen épplgy dicsérné Ausz-
traliat vagm Azsiat, mint ahogy most meg-
dicsérte alkalomszer(ileg Europat. Eu-
ropa ng szép hely, — ismételte — nem
tudok eléggé csodalkozni urasagod finom
izlésén és erdekl6désének nemmindennapi-
sdgan. Europa, az egészen mas, — tette
hozza és kimutatott a nyitott ablakon at az
elvonul6 tehénesordara.
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ROMANC

A fiatalember bdlintott., Uj cigarettat
dugott szajdba és oOngyudjtoval meggyuj-
totta. Faradtan lellt egy székre és kereszt-
bevetette labait. o

— Europa egy idedlis hely, — foly-
tatta a tisztviseld, — kuiléndsen” azoknak “a
részére, akik nyolc esztend6t toltdttek el
Riba-Riban, vagy Moliréban. Szabad legyen
{SN mondanom,” finom egy hely Eurdpa.

rasagod bizonyara bulgar, vagy bosnyak.

— Nem egészen, de megkdzelitbleg, —
valaszolta a fiatalember a sért6dottség leg-
kisebb Ele néliil.

— Kezdhetjik akkor talan a Balka-
non, — szolt_a tisztviseld, nekidilve a tér-
képnek — a Balkan egy igazan finom hely,
ott mindég van éppen élég latnivalé. Maga-
nos utazoknak nem a legtisztdbb lelkiisme-
rettel ajanlom a Balkant, nyugodt szivvel
tarsasutazoknak merem csak ajanlani. Ot-
ven, szdz f6bdl 4116 utitarsasagoknak, akik
langszérokkal, kézigranatokkal, revolverek-
kel és pancélautokkal béségesen fel vannak
szerelve. Akik &gyat is visznek magukkal,
lehet6leg furd@szobéat is és ennivalot. Akik
kénnyedem birjak a glyalg last, akik az
Gszvérhaton valo lovaglastol' nem idegen-
kednek és nincs elGitéletik az atk&k és
ggyéb élésdi férgekkel és rovarokkal szem-
en.

_— Maddfelett csabitd, — jegyezte meg
a fiatalember.

A tisztviseld megdorzsdlte gyulladasos
szemeit, mintha nem akarna hinni nekik.
Hossz( ujjaval a térképre bokott és be-
hizelgé hangon folytatta.

— Kozepeuropa mar joval komforto-
sabb egy hely, uram, ott méar sz sincsen
atkakrol, rihekrol és efféle élésdiekrdl. Ott
viszont egészen mas meglepetések érhetik
az_embert. Kilondsen, ha politikai meg-
%y(’iz(idésel vannak az utazonak, kerllhet
izonyos helyzetekbe, amelyekre kés6bbi,
esetleges életefolyaman legrémesebb almai-
ban sem szivesen emlékezik. Természetesen
vakmerdség lenne azt mondani, hogy min-
denkinek vannak politikai meggy6z6dései.
Nem is lenne jo taldn. Amennyibén 6n_mér
atélt bizonyos dolgokat Moliroban a Tan-
ganyika to partjan, civilizalatlan vadak ko-
z06tt, Eurdpanak kozéps6 részeiben nem ér-
heti_ brutalis_ meglepetés. Frankhonban,
Itlidban és Germanidban vald kéjutazast
nyugodtan ajanlhatom ma barkinek, aki

FUGGETLEN SZEMLE



mar el6z6leqg nyolc évet toltott el a Kongd
vidéken. Mindenkinek, akinek szive nem
reped meg valamikor viragzo és népes tele-
Beknek romhalmazza valasanak lattan. Aki-
6l mar kiveszett minden gyerekes és meg-
okolatlan szentimentalizmus_kultarakkal és
civilizacidkkal szemben. Mindenkinek, aki
a barbarség visszatérését hajlamos dics6i-
teni.

A fiatalember végigfektette a koékoc-
kakon hosszl korbacsat, akar egy kigyot.
Végigtorolte kend@jével homlokat, amely
modfelett izzadott. |

— Hatra volna még Eszakeurépa, —
folytatta a tisztviselS, gyulladasos szemeit
az "ég felé forditva, &jtatos megliatodott-
saggal hangjaban, — ha ugyan odaig élve
eljut egy eurdpai utazd, mindezen rhek,
atkak, él0sdiek, gazok, bombavetdk és lang-
szorok dacara, igen uram, dacéra, mert
torténnek azért meég csodak napjainkban.
Nem is olyan régen tortent, ho?(y egy hires
europai utazo rengeteg kalandoKon €s meg-
ﬁrobaltatasokon at is feljutott Koppen-
agaba, de ott az atelt borzalmak kovetkez-
menyekeént, kilehelte lelkét. Az 6sszes euro-
pai Ujsagok tele voltak vele és nevét még
ma is széltében-hosszaban emlegetik. Hat
ez volna Eurépa, uram. Nem mintha én 6nt
hési elhatarozasaban befolyasolni kivannam,
de évszazados cégink becsiletes felfogasa
az, hogy kimeritd tajékoztatassal latjuk el
komittenseinket. Titkunk: legjobb, ha tud-
a az utaz6 hovd megy. Viszont mi élet-

iztositast nem kotunk, az mas cégek uz-

lete. Ajanlhatom taldn onnek az “Angol-
Belgat, szolid cég és el6renemlathato ka-
tasztrofak esetén is fizet.

— Elére nem lathatd katasztréfak
eseten’ — kérdezte a fiatalember és korba-
csénak nyelével levakarta térdigér6 f(izés
cipéjének” oldalardl az iszapos ~sarat. —
Nem értem egészen vildgosan, mire céloz.

— El6re nem lathaté katasztr6fa sok
van az életben, — vélaszolta finoman az
utazasi Ugynokség tisztvisel6je — tobbek
kozott az, hogy az ember fejére esik egy
tégla Pragaban, vagy kigyullad feje folott
Beécshen a hotel. Hogy tovabb menjek, Ber-
linben eluti egy riadokésziltségi~ renddr-
auto, vagy Parisban egy tévedt agydgolyo
a legforgalmasabb uccak egyikén  végleg
leveszi labarol. Vagy mondjuk Londonban
4ztdmadas aldozata lesz az utazd, belat-
atja uram, ha évszazados cégiink becstile-
tesen ilyen katasztr6fakért nem felel és
el6zetes ~ megegyezés szerint, mas cégekre
haritja 4t a felelGsséget.

fiatalember gondterhesen 6sszeran-
colta homlokat és szomordan fiitydrészett.
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Hosszl korbacsaval ide?esen csapkodta a
falat. Kinn a bokrokrol és a magas pal-
makrol csepegett az es6. A térségen, az aj-
totol tisztes tavolsat%ban egv_neger asszony
allt félig meztelendl, mezitlab, hatan ron-
gyokba csavartalvo kls?yerekkel. A folyon
egy kopott g6z6s dudalt.

— Nyolc éve nem voltam Eurdpéaban,
— mondotta hirtelen a fiatalember, szaja-
ban cigarettdjadval — és most, amiket on
itt mond, az legaldbb is meglepd. Nyolc
éven at nélkuloztem, kizdottem, nem kell
talan kulon elmesélnem hogi(yan, hanyszor
voltam a halédl torkaban, kozben azutan
lassan megszoktam, és hogy me%g_zo_ktam,
megvaltozott korilottem minden. Ki is fa-
radtam természetesen. Most gondoltam, el-
megyek egy Kicsit pihenni Eurdpaba. De
ezek' utan ‘nem sok lehet@ségét latom a
pihenésnek.

— Pihenésr6l azutdn sz6 sem lehet,
uram, — valaszolta szerény mosollyal a
tisztvisel6. Majd hozzatette,” — Eurdpa az
utdbbi évtizedek alatt hatarozottan meg-
véltozott. Ugyanannyit vett at a mi kulso-
sé(_ielnkb()'_l, amennyit nekiink atadott az §
kils6ségeibll. Ma egy utaz6 Eurépaban
ugyanazokkal a problémakkal talalja szem-
ben magat, mint mondjuk Tibetben néhany
évtizeddel ezel6tt. Rablébandakkal, kény-
urakkal, mérgezett kutakkal, egyéb hason-
I6kkal. Hamarosan teveken utazik az_em-
ber, vagy_kis, vad mongol lovakon. Ezzel
szemben,” itt Afrikaban, kulonos tekintettel
Kongora, a kozlekedési viszonyok és az élet
és szemelybiztonsag utdbbi években haté-
rozottan megjavult. A %ézt még nem isme-
rik errefelé, a mérgezett kutak raeg kimen-
tek a divatbél. Ugy értestiltem uram, hogK
évszazados cégem az elkovetkezendG ével
egyikében nagy expedicios és felfedez6 ki-
randulast tervez Europakiilonboz6 reszeire,
természetesen garantalva a résztvevd ka-
landorok és elszant utazék személyi bizton-
sagat., amit napjainkban biztositani még
nem all médunkban.

A fiatalember feléllt. Szirke selyem-
sai)kéjét kissé félretolta és korbacsa nzelé-
vel megvakarta nyakat. Nagy, barna kezé-
vel ratamaszkodot't az asztalra.

— Ezek utdn, — mondotta — mad-
felett nehéz a helyzetem. BA&r harcos ember
vagyok, ezittal mégis pihenni kivannék.
Atkozottul faradt lettem és szeretem kikap-
csolni_életembdl a katasztrofakat. Tud vala-
mit ajanlani, uram?

— Valamit ajanlani ? — valaszolta,
készsegesen a gyulladasosszemdi tisztvisel®.
— ez az, ami manapsag a legnehezebb. Ma-
guk az eurdpaiak 16 hasonlo lehetetlen ké-
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résekkel zavarjak cégemet, diszkrét értesi-
tésekbdl tudom. De minek is utazik on el
eayéltalén, ha pihenni és nyugodtan élni
akar! Kuilonben ki tudja, mi egyeb okai
is vannak. Ez irdnt, cégilink sohasem érdek-
16dik. ©n modfelett rokonszenves fiatal-
ember, azért ajanlom onnek New Zeelandot.
Most mindenki oda utazik, akinek modja-
ban all és akinek helyén van az esze. Ha
érdekli, elarulom, hoqy G. B. Shaw is oda-
utazott. Ha onre az ilyesmi dont§ befolyas-
sal bir... Nyugodt szivvel onnek csak’ ezt
ajanlhatnam.” De végeredményben az egész

vilag eg?/ falu. Ezt én tudom a legjobban,
aki ‘ezzel foglalkozom. Viszont elutazni a
legnehezebb, uram.

— lgen, elutazni a legnehezebb. —
vélaszolta a fiatalember és kezetfogott a
gyulladasosszem( tisztvisel6vel. Megemelte
sapkajat és kezében a hosszu korbaccsal,
kilépett az ajtobn. — Ha elhataroztam ma-

TOTH ARPAD: Osszes versei. (At-
henaeum.) 1. Ady stilusromantikdjanak a
sorsdonté Ujatakards példajaval, de a szépség
erejével is eleven hatdsa volt a szazadeleji
fiatal koltékre. Eletromantikajuk mar nem igen
hasonlitott Ady nagy lobogasaihoz. Toth
Arpad és kolt6tarsai valdjaban a kolté kivalt-
sagok felosmerésében érték meg lcgromantiku-
sabb élményeiket, a tokéletes koltdiség jelen-
tette szamukra a nagyotvarasaik értelmét. Ma
ugy érezzik, hogy e kolt6k Ujszerliségének
alighanem tobb koze volt az irodalmi és nyelvi
kultdra fejl6déséhez, mint valami nagyon er@s
életakarashoz, de bizonyos, hogy nem szabad
mindebben egyoldalisagot s a francia deka-
dencia vagy a német szimbolistak Unneplését
latnunk, — generécidés torekvésként kell fel-
fogni. Hét majd a Nyugat poétainak ver-
seit. amelyek a hangulat mélyebb titkat, a
jambusok és szonettrimek telibb zengzctcssé-
gét hoztdk egy U0j irodalmi korszak jelen-
ségeiként.

2. ,S egyszer majd végképp elfelejtem allad
— S hogy ujjaim kozt fogtam... S parnas vallad
— lllata életembdl messzereszket." llyen a sze-
relem a fiatal TOth Arpad verseiben. A sze-
relembdl egyedil a latoméasok régzédnek meg.
Lanynak — ,,draga @fmének — emlékeit csak
ritkdn idézi. Sors, fajdalom, ©6rom, a mulé
évekkel egyre tavolabb — ,jeges" tavolban —
maradnak el t6le. Legtobbszor a kélt6élet nosz-
talgiait. vendégjaré banatait szépitgeti. Negy-
venedik éve felé a ,milljom &rvasag « ,,Vég-
telen, TOth Arpadnak legigazibb vilaga, —
-mSetétél a békeid6kben indult kolt6 természete,
valéjdban elszakadt. Elszakadt a magyar élet

gam, visszajovok, — szOlt vissza a tisztvi-
selének, aki bambuszbotjara tamaszkodva
allt a helyiség kozepén.

A fiatalember nekivagott a térségnek.
Faradtan haladt, korbacsat kezében [ogat-
va, szajaban izz6 cigarettaval. Amint az Ut
kozepén alldogalo félig meztelen néger
asszony mellett elhaladt, meg sem allt, csak
ranézett és korbacsaval vegigsuhintott a
foldon. A mezitldbas asszony, hatan a ron-

okba csavart gyerekkel ™ mozdulatlanéi
allt, szemeit a foldre szegezve. Amint a
fiatalember mellette elhaladt, még vart eg?/
rovid ideig, majd tiz-tizenkét Iépés tavol-
ségban 6 1s megindult a fiatalember utén.
A gyulladasosszemdi tisztvisel6 a kirendelt-
ség nyitott ablakan at latta, hogy a né"er
n6, hatan a gyerekkel ezt a tavolsagot be-
tartva. mindenitt megy a fiatalember utén,
akar egy kutya. Nézte 6ket, mig el nem
tlintek a térség bokrain til, a hdzak kozott.

dolgaitél is, amelyek csak témat, allasfoglalast
adtak neki s nem élményeket. A kolt6i harmo-
nia — milyen Unnepies sz6 lehetett ez akkori-
ban — a valbnak, teljestletlennek érzett har-
moénia az, aminek megkozelitése jelentette a
valtozatokat koltészetében. Pedig nagyon em-
lékezetes fejl6édés ment teljesilésbe az elégiadk
rezdilé finomsagaitél, dis szépségli, monoton
luktetés( strofaitdl a késébbi s az utolsé kony-
vek magassagban, felszabaduldasban é16 liriku-
sanak tundokléséig, majd nemes egyszer(iségl
megnyilatkozasaig. Mar a ,,Hajnali szerenad"
konyvében feltlint a versek egyenletes szép-
sége, mint aminek maradandé okai, kilénos
er6forrasai lehetnek. Ezek az er6forrasok nem
gyengiiltek Toth Arpad életében. A Nyugat
régibb kolt6i nehéz kiuzdelmet, a kolt6k hivei
sokszor csalodast értek, — TOth Arpad pro-
duktiv tudott lenni élete minden szakaban,
versért-vivé tudatos, végzetes feltorekvésében.
Klasszicizal6 stilusdban a szavak értelme nem
tisztul meg annyira, mint példaul Koszto-
lanyi hatadsosan impresszionista szabadver-
seiben vagy akar a rimes Kosztolanyi-
versekben. ToOth Arpad stilusanak mas a
sajatossaga. Egyénies szépségét, mezében is
csillogd elevenségét, egyszerlisodott, érett fi-
nomsagokat termel ki s tud tokéletességben
tartani.

3. Végil kissé vitatkoznunk kellene a fiatal
kritikussal, aki szlikségesnek tartotta volna,
hogy iparkodjunk ,,meghaladni a maltat. Talan
felesleges a vita: lényegében akkor sem lenne
mas a kolt6 Toth Arpad értékelése, ha buz-
gébbak vagyunk annak szemléltetésében, hogy
ismerjuk a tavolsagokat. Lé&szl6 Istvan.
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F) o I_ I T I KA irta: Marconnay Tibor

Te javithatatlanul liberalis ember,

ki még mindig zagyva reménnyel rontod emeésztésedet

és nem érted, mért fordultak ellened a vilag agyucsovei:
lendilj el hamar valamerre, valj jova, vagy gonossza!

Mi a fenét gondolsz, voltaképpen miért goly6ztak ki
tarsaidat az életb6l a duhaj kuglizék,

mint tehetetlen kuglibabakat az egyenes palyan.

Ezeket latva rdadasul azt hiszed hés vagy s nem ostoba gyava,
ha tovabbra is nagy demokrata maradsz,

hirdetve az isteni nép igazsagos odsztoneit

s legfeljebb szocialistavd, vagy kommunistava vedlesz,

Hal nem szégyelled, hogy te még a mult szazad

lidércei utén botorkalsz és dsszes ambiciod az Ember

(nagy E-vel, mert finoman viselkedett az utébbi id6ben)
rothadd intézményeit par térvénnyel megtamasztani.

Hoit igazan azt hiszed, nem roncsoljak szét Eurdpa népeit

a ki nem gyomlalt vén hazug babonak, fekélyek!

igazan gondolod, hogy természetadta kotelességed,

pont neked ennek a civilizaciénak kozeli halalat siratni.
Akkor tan titokban még mindig hiszed, hogy a felhék folott
van vaaki, aki latja:, ha rantottat vacsoralsz, aki latja

ha szomszédod huszévi jotékonykodas utan meghal gyomorrakban,
és kilonosképpen el6nyben részesiti a fehérb6ri embert.

Hol vagyok én mar tet6led, én, aki mar azt is

elintéztem magamban, hogy uralomra jut a japanok,

a kinaiak, a négerek, a malajok tengernyi torzse,

meg szegény papua, kinek eddig nem volt r
alkalma kiprdbalni a modern allam képtelenségét,

meg a tdrvényesitett kannibalt étvagyat.

Nem kell ma mar kddos profétaszellem ahhoz, hogy te is lasd ezt,
elég, ha értelmesen olvasod el a napilapokat,

de hiszen épp az a baj, hogy elfelejtettél értelmesen olvasni,
te mar csak a radié hivatalosan szétharsogott bargyusagait
fogadod agyadba, melyben kiszikkadt minden gondolat,

T< nyomorult, masok, ugyes spekulénsok, gy(ldletének
vagy piszkos ellagyulasanak rangatott automataja vagy,
rabszolga, ki azt vallod s azt teszed, amit 6k akarnak,

6k, kik mér régen belattdk, hogy az ember pusztuld faj

s hogy j6 pénzt keresnek a belatason, gyartjak az agyukat —
téged pedig csak azért konzervalnak emberstadiumban,

hogy legyen, aki a halaliizletet finanszirozza.

Lam, igy arulom el a Tervet s felhivlak, Iépj ki a sorbol!
Mit mondasz!? Nem lehet! Nem mersz, vén hilye,

vak suket és néma bankszolga. Utols6

kénnyemet hullatom most hulladra és ezzel érokre
elfordulok téled, hiszen te mar régen halott vagy

és csak egy gépet tettek beléd a bitangok, hogy jarj,

hogy kozelebb cipélhesd egyméashoz a félhalmozott bombakat.

(Az ember ellen) c. verskotetb6l.)



ALDOUS HUXLEY: RUZS

Mér héromne%yed oréja folyt a vesze-
kedés. Tompa, érthetetlen Szavak szlrddtek
&t a folyoson keresztul, a lakds mésik vé-
éb6l. Sophie varrdsa folé¢ gérnyedve, min-
en kaléndsebb kivancsisag nelkul _tlind-
dott: ugyan mir6l lehet sz6 mar megint’

Legiobbet Madame hangjat ~hallja.
Madame élesen méltatlankodik, kdnnyéra-
datba és duhrohamokba tor ki. Monsieur
fegyelmezettebb, melyebb hangja halkabbra
hangolt, semhogy a csukott ajton athatolva
eljusson a folyosé maésik végeig. Hideg kis
szobéajaban URX tlinik Sophienak a veszeke-
dés. mintha Madame monolégjainak  soro-
zata lenne, melyeket kilonds baljéslatu
csendek szakitanak meg. De ugi_atsmk
idénként Monsieur gatlds nélkdl “kijon a
sodrabdl és ilyenkor nem csond valtja fel a
kifakadasokat, hanem durva, dihés, o6blds
orditds. Madame féaradhatatlanul megtartja
hangos élességét, hangjanak meg indulata-
ban"is van valami kulonds egyenletes eﬁy-
hangUséga. Monsieur hol hangosan, hol
halkan beszél, hangsulyozéssal, hanglejtés-
sel és hirtelen kitorésekkel, az 0 szerepe az
egész eivakodasbol. mint kalonallo robba-
nasok sorozata hallatszik, Bau. bau, vau-
vau-vau, lassu kutyaugatas. )

Késébb_méar nem figyel Sophie a ve-
szekedes zajara, Madame egyik alsdszok-
nyajat javitja és a munka teljes figyelmét
igénybe veszi. Nagyon féradt, egész teste
sajtog. Kemény nap volt ez a mal, kemény
a tegnapi és a tegnapel6tti is. Minden nap-
ja_kemény nap és 6 mér nem olyan fiatal
mint régen. Még két év és Otven lesz.
Amioéta eszét birja, kemény nap volt mind-
egyik napja. A krumplival telt zsakokra
?ondolt, amelyeket Kislanykoraban cipelt
alun. Lassan ment ve,glq,a poros uton, ha-
tdn a zsékkal. Me% tiz 1épést kibirt vala-
hogy. De ezzel sohase volt vége, mindig
ajra kellett kezdeni.

Felnézett varrdsabol, fejét egyik oldal-
rol a mésikra hajtotta, pislogott. Fények
és szines pontok tancolnak szeme elétt, ez
most gyakran megtdrténik vele. Sargas fé-
nyes hernyé vonaglik latomezejének jobb
sarka fele,” folyton felfelé, felfele mozog —
és mégis mindig egﬂhel ben marad, Aztan
a piros és zold csillagok a hernyo koril
elotlinnek, megvilagosodnak és ~ elhalvéa-
nyodnak. ide-oda mozognak kozte és var-
rasa kozott, akkor is, ha szemét becsukja.
Egy pillanat mualva folytatja munkéjat.

adamenak holnap reggelre feltétlenul
szliksége van az alsoszoknyara. De ott, ahol

—

a hernyd mozog, csak nehezen lehet latni.
A folyos6 maésik végérél a larma hirtelen
megerdsodik. Egy ajté nyilik, szavak ért-
hetdové valnak. o .

. ,,... bien tort, mon ami, si tu crois, que
je suis ton esclave. Je ferai ce que je voud-
rai.”

»Moi aussi”, Monsieurbdl durva, vesze-
delmes kacaj szakadt ki. Nehéz leptek zaja
a folyoson, zorges az ernyGtartonal, aztan
becsapodik az eloszobaajto. )

Sophie Ujra munkjara néz. Oh, a her-
nyo, a szineS csillagok, a fajo faradtsag
05szes ,tagg)alban. Ha az ember egy egész
napot agyban tolthetne, hatalmas ~agyban,
meleg, puha, tollas_&gyban, eg%/ egész na-
pot ... Csongetés riasztja fel. Ez a duhds,
dardzsszer(i zGgas mindig ugrésra készteti.
Felkel, az asztalra teszi munkajat, lesimitja
kotényét, kiegyenesiti bdbitajat, a folyo-
sora 1ép. A ¢songd mégegyszer diihdsen
zUug. Madame tlrelmetlen. .

— Végre, Sophie, azt hittem sohase
jon mar. o .

Sophie nem szél semmit, nincs mit
mondani. Madame a nyitott ruhaszekrény
elétt &ll. Egy csomé ruha a karjan és még
tobb halomban fekszik az 4agyon. ,Une
beauté & la Rubens”, igy szokta férje ne-
vezni, ha szerelmes hangulatban van. Az
ilyen massziv, mutatds, nagytermetli néket
kedvelte. Neki nem kellenek holmi hajlé-
kony pipaszéarak. ,,Helen Fourmont”-hak
szerette becézni. )

,Valamelyik nap”, szokta Madame is-
mer6seinek mondani, ,,valamelyik nap majd
igazén el kell mennem a Louvreba, hogy
megnézzem a portrémat. Tudja, az, amit
Rubens festett. lgazan kilonos, hogy az
ember egész életét Parizsban tolti és még
nem latta a Louvret. Nem gondolja?”

Ma este fenségesen néz ki. Orcéi Kipi-
rultak, kékes szemei szokatlan fénnyel ra-
gyognak hossz( szempillai alol, rovid vo-
r(lj,ses-barna haja kibomolva, vadul omlik
ala.

— Holnap, Sophie — mondja dramai-
an — Romaba utazunk. Holnap reggel.

Beszéd kozben masik ruhat vesz ki a
szekrényb6l és az agyra dobja. E mozdu-
lattal Kinyilik pongyolaja: diszes alsoruha-
a és gazdag fehér hasa lathatova valik. —

ost rogton” csomagolnunk kell.

— Mennyi id6re, Madame? ]

— Két hét, hdrom hénap, — mit tu-
dom én?

— Az nagy kilénbség, Madame.
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— Az a fontos, hogy elkeriljek innen.
Nem térek vissza ebbe a hdzba, azok utan,
amit nekem ma este mondtak, hacsak ala-
zatosan meg nem kovetnek. .

— Akkor inkabb a nagy koffert vi-
gylk; megyek és elhozom.

A kamraban, ahol a b&rondoket tartot-
tak, fullasztd a levegd a portol és a bér sza-
gatol. A nagy koffer a tuls6 sarokba van
ﬁ_réselve._SOphlena_k hajolnia kellett és ne-

ifesziilni, hogy ki tudja huzni. A herny6
és a szines csillagok ott tancolnak szeme
el6tt, szédul, mikor felegyenesedik. —
Majd_se%\i/'ltek csomagolni magénak. Sophie,
mondja Madame, mikor a szolgald vissza-
tér, maga utan vonszolva a nehéz b6rondét.
Milyen halélfejszer(i ennek az @regasszony-
nak” arca az utébbi napokban! Utalja ma«ra
korul az oreg, cslinya embereket. De Sop-
hie olyan hasznos és ugyes, bolondsag len-
ne elKuldeni. — Nem szlkséges, hogy Ma-
dame faradjon. Sophie tu m, hogy se
vége, se hossza nem lenne, ha Madame most
odaallna fidkokat huzigalni és a holmikat
kidobalni. — Fekudjék le inkdbb Madame,
kés§ van. .

_ Nem, nem, 6 nem tudna aludni. Any-
nyira ki van meriilve. Ezek a férfiak...
Micsoda elallatiasodas. Az ember nem a
rabs_zol%(’Juk és nem lehet tdrni, hogy igy
banjanak vele. Sophie csomagol. Egy egész
napot agyban, hatalmas puha agyban, mint
amilyen a Madame-é. Az ember szundikél-
hatna, aztan pillanatra felébredne, aztan
Gjra elszundikalna. .

— Legujabb  trikkje, sz6l Madame
méltatlankodva, hogy azt mondja, nincsen
énze. Azt mondja, ne vasaroljak ruhékat.

z aztdn igazan furcsa. Hat nem jarhatok

meztelenil!” Kitarja kezeit. — Es™ hogy 6
nem birja: — e?yszerl'jen badarsag. Egész
ol birja. Csak fukar, fukar, szérnyen fu-

ar. ES ha a valtozatossag kedvéért egy ki-
csit tisztességesen dolgozna, ahelyett, hogy
buta verseket ir. amiket sajat koltségén ad
ki; béségesen volna, még félretenni valo is.
— Fel es ald jarkal a szobdban. — Ezen-
felul, folytatja, itt van oreg édesapja. Sze-
retném tudni, mire j6 ez az ember. ,,Busz-
kének kéne lenned, hogy kolt6 férjed van”,
mondja mindig. Hangjat reszketossé val-
toztatja, mint amilyen az Oreg embereké.
— Az egyetlen, amit tehetek, hogy nem ne-
vetek az arcéba. ,,Es milyen gyonyor( ver-
seket ir rolad Hegesippe, micsoda szenve-
dély, micsoda tliz.” Az Greg emberre gon-
dolva elfintoritja arcat, totyogva lépdel, s
kdzben fejét ingatja és ujjait razza, — Es
ha az ember elgondolja, hogy szegény He-
gésippe kopasz és par megmaradt hajszalat
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festi. Nevet. — Ami pedig a szenvedélyt
illeti, amelyr6l lehetetlen verseiben beszél,
— nevet — az mind csak puszta Kitalalas.
De az Istenért Sophie. hova gondol ! Miért
ﬁg(t)?rnagolja azt az undorito, oreg, zold ru-
at’

Sophie sz6 nélkil kihGzza a ruhat.
Madame 0Osszeborzad. Miért kell ennek a
nének pont ma este ilyen betegen Kkinézni.
Az arca sarga, fogai kékek. Kibirhatatlan.
De végtére is valakinek csak el kell végezni
a munkat. Mit lehet itt tenni! Banatosabb-
nak érzi magat mint valaha.

— Rémes ez az élet. Sohajtva, nehéz-
kes mozdulattal az agy szélére Gl. A kitlind
rugok gyengéden meghimbaljak egy-két-
szer, miel6tt nyu?alor_nba helyezkednének.
— Ilyen emilberrel éIni egyutt. Nemsokara
oreg és elhizott leszek. Es még eg)()sze_r sem
voltam htlen. Most tessék, hogy banik ve-
lem. Ujra felkel és céltalanul “ide-oda jar-
kal a szobdban. — Mégse fogom tdrni, tor
ki. Megéll a hosszi tikor el6tt és meg-
csodalja pompés, dramai alakjat. Senki
sem gondolna, aki ranéz, hogy tul van a
harmincon. A tiikrben, a nagyszerli dra-
mai alak mogott vézna, nyomorult, ore
teremtményt kell latnia, sarga arccal és ké
fogakkal, amint a_ koffer mellett guggol.
Sophie olyan, mint a koldusasszonyok,
akiket téli reggeleken latni az ueeasarkon.
Elsiessen az ember mellettuk, prébaljon el-
nézni felettik? Vagy me alljon, hogy Ki-
nyissa erszényét és odaadja réz és nikkel-
pénzét vagy akar egy kétfrankost is, ha
nincsen aproja! Barmelyiket is teszi, min-
den_kéBpen kellemetlendl' érzi magét: dg
érzi, bocsanatot kellene kérni bundajaért.
De mindennek éppen a gyalogjaras az oka.
Ha az embernek autoja-volna, — ime egy
masik Pelda Hégésippe kapzsisagara, —
akkor lefliggbnyozott ablakkal elsuhanva
mellettiik, nem lenne kénytelen észrevenni
6ket. — Nem fogom tdrni, kialt fel. Probal
nem gondolni a koldusasszonyokra, meg a
kék fo%akra a sarga arcban. — Nem fogom
tlrni. Egy székbe ejti magat.

De képzelj csak egy szeret6t sarga arc-
cal és hidnyos, kék fogakkal. Behunyja sze-
mét és meg.borzong erre a gondolatra. Az
ember hanyingert kap. Valami hajtja, hog
mégegyszer odanézzen: Sophie “szeméne
szine 0Olmos z06ld, egész élettelen. Mitévd
legyen? Ennek a nének arca szemrehanyas,
vad. Es ez a latvany azonkivil hatarozot-
tan beteggé teszi, még sohase volt ilyen t6-
kéletesen kimeriilve. Sophie lassan és nehe-
zen emelkedik fel a tordelésbdl, fajdalom
kifejezése suhan at arcan. Lassan a fiokos
szekrényhez megy, lassan kiszamol hat par
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selyem harisnyat. Visszafordul a kofferhoz.
Valosagos H_éré hulla ez az asszony. Rémes
élet, ismétli Madame meggy6z6dessel, ré-
mes, rémes, rémes. )

Agyba kéne kildeni ezt a nét. De §
maga sohase lenne meg a csomagolassal.
Es olyan rettentéen fontos, hogy holnap
reggel eljusson innen. Melgmon(_jta Hégésip-
penek, hogy elmeg¥, de Hégésippe egysze-
rlien nevetéett. Ezuttal megkell leckéztétnie.
Romaban meglatogatja Luiginot. Olyan ba-
jos fiG és hozz4 meg marquis. Talan... De
nem tud mésra gondolni, csak Sophie ar-
cara, az 4lmos szemekre, a kékes fogakra,
a sarga rancos bdrre. ]

— Sophie, szélal meg hirtelen; csak
nehezen tudja magat a sikoltast6l vissza-

tartani, — nézzen csak a toalet asztalomra.
Lat ott egy doboz rdzst. Dorin No. 24. Te-
gyen eg?_/ keveset az arcara. Aztan itt a
jobboldali fiokban van szajfesték. .

Eltokélten zarva tartja szemét, mialatt
Sophie, borzalmasan ropog6 csontjaival
felkel, odamegy a toalet asztalhoz és lan-
kadta® mocorog egy ('jr_'okkévaléségl% Mi-
csoda élet. Istenem, micsoda élet. Lassu,
vonszol6  [épések zalj(a. Felnyitja szemét.
Oh, igy mar jobb, sokkal jobb.

— Koszoném, Sophie, most sokkal ke-
véshbé latszik faradtnak. Elénken felkel.
— Szent_Isten, kialt fel, karjait széttarva,
— elfelejtette berakni a kék™ estélyi ruha-
mat. Sophie, hogy lehetett ilyen buta!

Ford.- Erdély Eva

UH KARINTHY...

olvastam T6led mindent, verset, novellat,
regényt, krokit és filozofiat. Szeretem

minden sorod s kinyilatkoztatas volt nekem,
minden bet(i, amikrél tudtam, hogy a Te

tollad irta. Szeretlek, tisztellek, meghajtom
fejem el6tted és nagyon haragszom is Rad,
elvetélt kolts, elvetélt filozofus, Te,

aki nagyobb vagy (Ugy érzem, tudom) mint barki
mas ebben a tehetséggazdag-zsenieszegény
sz&zadban, hogy Ujsagot irsz, pénzt-irsz,

lelked, tudasod mélységeit cseppenként 6ntdzod
el s azon igyekszel, hogy ez a csepp, szivarvany
szineket jatsszon. Tudjuk jol: bélcs a bohoc,

de miért kell Néked a holcsnek, bohocruhdban,
csorgosapkaval jarni? Nevessen a toémeg,

mi, akik szeretlink, sirunk,

Lattalak mama, aldzatosan és elesetten,
kérni, alkudni, szdmolni, kétségbeesetten,
mert sok a hazbér, sok az addssag.
Szellemes voltal, nevettek rajtad és

el is érted, amit akartal, amiért jottél,
nyomortancoddal hizelegtél. Tudod kinek?

Es ha tudod, még rosszabb.

Ma megint kisebb lett, szlirkébb lett nékem
ez a vilag. Megtudtam rélad, hogy irodalmi
szaz grimaszod nem jelent tobbet, nem javit tobbet
a csuf fintornal, amit az inas mestere hata megett
vag s pofontvaréan behlzott fejjel nyelvet 6ltdget.

Szegény, szegény kutya, te is csak addig ugathatsz
lancrakototten, mig a kotél nyakadat el nem szoritja,

s halasan nyalod meg azt a kezet, mely kdteled

lazitja, s eled 16ki — ugass csak batran — nyomorult ételedet.
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MURANYI-KOVACS ENDRE: KONYVEK KOZOTT

A forgatagban.

Attekinthetetlen aradasban, atolvaslia-
tatlan, leny(igéz6 és mellunkre nehezed
szdmum! forgatagban 0zdnlenek szemeink
el6tt a legujabban megjelent konyvek. Soha
nem volt még egymasradobalt “szavaknak
ekkora b@sége, ekkora valtozatossaga a szaz-
féle ellenséges betlihadseregeknek. A  sze-
rény olvasd, aki szeret egy.egy konyvet ki-
valasztani, hogy félrevonuljon ezzel maga-
nyaba, elboruld szemekkel néz maga elé.

ol itt az Gtmutatdi! Az ,,0j” magyar irok
konyvej el6tt még van valami tajekoztatdja:
deréng6é emlék egy Ujsagtarcardl, egy vers,
egy egyeslleti hir, egy felmerult harcos
eszme, melﬁért talan az ir6 kiallt. De az ide-
gen nyelvekb6l szazszémra forditott kony-
vekkel mé&r sokkal nehezebb a dolga. A
»nagy nevek”, a ,beérkezettek” kdnyvei még
elentenek neki valami tavoli Ulzenetet a

onyvkereskeddk kirakatainak tvegtablja
mogott, de az Ujakkal, a fiatalokkal szem-
ben a szegény szédilt olvasé mér csakis a
Véletlenre "bizhatja magat. Mert ezeknél a
konyveknél a kritikat — majdnem kizérdla-
gosan — szemérmetlenil és féktelendl a ki-
adéi érdekkor iranyitja...

Néha aztan felmertl egy Gj név, me-
lyet nemcsak egy kiadoi troszt egg iréi
csoport tinnepel, de amelyre szélesebb réte-
gek is felfigyelnek. Igaz, ez a figyelem
igen gyakran nem a minek, hanem a kil-
foldon korulotte tamadt hajcihének tulaj-
donithat6! Ilyen volt ,Lady Chatterley’s
Lover”, ,angLIlal_ elkobzasa, ~vagy Huxley
partallasanak, illetve partallasvaltogatasa-
nak reklama is. igy figyeltek fel a magyar
olvasok D. H. Lawrence és Aldous Huxley
neveére.

A magyar forditasok (Lawrence: Lady
Chatterley "és a kedvese, A tollas kigyo,
Egy asszony, aki ellovagolt és Huxley:" A
végzet babjatéka, Szép Uj vilag, Gioconda
mosolya) aztan e reklamtol fuggetlenul két
értékes, modern angol ir6t revelaltak.

Lawrence és Huxley.

A nagykozonség valdban csak a fenti
esetek kapcsén és ezek utdn ismerkedett
meg a két angol ir6 nevével. Az ,irodalmi
kOrok” azonban mar régebben .,értesiltek”
voltak. Ez az ,értesiltség” nagyrészt majd-
nem kizérolagos lelkesuliséget teremtett "és
bizony taldn még ma sem szamit ,.irodalmi-
lag komoly és modern” embernek az, aki
Proust és James Joyce mellett nem eski-
szik_Lawrence, de fGleg Huxley nevére is.
Az ilyen ,lelkesiiltségek” bizony tébbnyire
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a szélséségekig viszik az embert és nem tu-
dom, véjjon hanyan fognak lenézni engem
tudatlansagomért, vagy haragudni rdm ok-
talansagom miatt, ha itt, e sorokban, Kije-
lentem: nem tartom nagy irénak sem Hux-
leyt. sem Lawrencet.

Ez az értékelésem azonban nem valtoz-
tat azon, hogy igenis, figyelemmel kisérjem
mind Huxley munkéssagat, mind komolyan
attanulményozzam Lawrence oeuvrejét.
Mert érzem, hogy mindketten tehetségesek
és hogy akarnak valamit. Akarnak kifejez-
ni életszemléletet és keresik ehhez, vag%/
ezen tul az uj formét, az irodalmi Ujsagot.

Az akaraton tal: a_megvalositas, biz-
tos, hogy Lawrencew! kiegyensulyozottabb,
kiforrottabb. Az ¢ IEogémy eletszemlélete és
elvagyodasa mondhatnam =maradéktalanul
jut Kifejezesre. A tollas kigyo, az Gsi me-
xikoi istenségek visszatérésének ez a regé-
nye, minden tultomottsége ellenére is meg-
mutatja azt az utat, melyet az ir¢ elképzel
és szuggesztiven fogja Ossze a tisztanlatd
mai_ember gondglkozéasat a természeti 6sz-
tonok erejével. Es Lady Chatterley regé-
nyében is megelevenedik az egészséges és
erds élélényeknek a természethez skrupulus
nelkil és égész lényikkel valé visszafordu-
l4sa. Mert a végul diadalmas — sajat maga
..tarsadalmi” élete és a civilizalt tarsadalom
felett diadalmas — Lady Chaterleynek nem
érzéki vagy neurotikus “jaték a szerelem,
mint_annyl mas hasonl6 életkdrilmények
kozt é16 asszonynak, mint ma majd minden
asszonynak! Es férfinek is! Lady Chatter-
ley val6ban elérkezik egy pogany életérzés-
hez. Mint ahogy val6di poganysagot érzink
abban a _megmag?_yarézhatatlan szuggeszti-
vitdsban is, amit Lady Chatterley szeretdje,
vagy a Tollas kigyé két mexikoi “férfialakja
— a megérz6re — gyakorol.

Aldous Huxley életaspektusa mar csak
rombol6. A mai formak szinte lehetetlen-
ségnek tlin6 Osszekuszaltsagabol, az ellen_
mondasok, hidegségek és céltalansdgok
kéoszabol azonban nem lat semmiféle utat.
Holott nagyszer( alkalma is lett volna réa-
jutni erre a ,,Szép Uj vilag” keretében és
dramai_kifejlesében. "De  Aldous Huxley
még utopista regényében is a manak, a meg-
levonek 4&brazoloja. Csak levezetni, kalku-
lalni tud legfeljebb. Fantazidja nincs. Es
hitvaltoztatasanak ellenére sincs igazi hite.

_ De nem ez a_.hitetlenség” az, ami
miatt, mintegy ir6i hierarchidban D. H.
Lawrencet Huxley folé helyezem. Ez még
nem jelentene mivészi kvalitaskilénbséget,
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holott e két ir6 kozott ezt is latok. (Es nem
teveszt meg az sem. hogy Lawrence palya-
ja — az iro_korai halalaval — befejezett.
uxley pedig még mindig Gj lehetdségek
el6tt 4ll.) Ami talan leginkabb mértékado a
fenti kritikai szempontbol: az emberabra-
zolas képessége. . )
Lawrence tud embert teremteni. Regé-
nyének hdései: a f6alakok szuggesztivek és
életteljesek. lgaz, hogy — és talan épp
emiatt nem tudom 6t sem nagy irénak tar-
tani — nincs annyi_ereje, hogP/ valamennyi
alakjanak életet adjon.” A f6alakok mellett,
akik szinte démoni megjelenit6i az iro al-
tal beallitott eszméknek és elveknek, a tob-
biek csak élettelen eszmehordozok, papiros-
alakok. o )
_Huxleynek legnagyobb hibaja, mivészi
tudasanak legnagyobb "hianya, hogy minden
alakJ’a papirosfigura, élettelen ,eszmehor-
doz6”. Mert hidba mondja az ir6 ..A végzet
babjatéka”-ban, hogy ez a célja. Hog{ t i
eszméket akar szerepeltetni ~emberek he-
lyett. Ez ebben a regényében érdekes kisér-
letnek tiinhet, de bizony tobbi regényében
— melyekkel az ironak nem lehetett ugyan-
ez a célja — nem taldlunk mast, mint ver-
g6d6 gyenge papirosfigurat.
. Az viszont bizonyos, hogy formaban,
irodalmi Gjsadgaddsaban Huxley az érdeke-
sebb jelense%
Az embernek csak megfelel6 szamu
jellemre és parhuzamos, kontrapunktos me-
sére van szuksége... Valtogatni a téma-
kat. A moduléciok és variaciok érdekeseb-
bek. bar nehezebbek is. A regényiré azzal
moduldl, hog?/ tobbszér hozza helyzeteit és
jellemeit. Kul6nbdz6 embereket mutat meg,
amint szerelmesek lesznek, vagy meghal-
nak, vagy kiilonbozéképpen imadkoznak —;
egymashoz nem hasonlito = alakokat, akik
ugyanazt a problémat oldjak meg. Vag
forditva, hasonlé embereket, akik el6tt KU-
16nb6z8 problémak allanak.”

_ Ezt vallja az ird és,valésitjéi meq ,A
végzet babjateka”-ban. Es valdban figye-
lemreméltd kisérlet is ez. Mert formai terv-
szer(iség, raciondlis meggondolas alapjan
,(’jn ra az ir6 arra_a madra, ahogyan a Vi-
agnak képét pl. Shakespeare 0Szténszer(
ratalalds utjan elénk allitotta. De ha ebbdl
a szempontbol érdekes is Huxley kisérlete,
mégsem fogadhatjuk el Gjnak a XX. szazad
els6 negyedében “felbukkant szimultanista
regénykisérletek, vag)() B[. I)os Passos regé-
nyei utan. ,,A vegzet ba )géteké.”nak kétseg-
télen érdeme azonban a X1X. szazad ,klosz-
szikus™ regényirodalma_altal hozott forma-
kat bonté és ‘a mi napjaink Uj mondani-
val6ja széméra 0j formék felé tor6 kisér.

lete. (Kompozicié tekintetében Lawrence
nem bontja az irodalmi hagyomany for-
mait s Madame Bovary és Lady Chatter-
ley's Lover kozott ily szempontbol nem
nagy a tavolsag.)

De szanalmas szinte Huxleynck. az a to-
rekvése, ahogy ezt az Uj ,.mondanival6”-t Ki-
fe&eznl akarja. Es itt nemcsak arra gondo-
lok, mennyire |8yek52|k_ mindenrél” Ujat
mondani az ir6, de arra is: mint juttat re-
ﬂenyeben (A vegzet babjateka) minél tobb
helyet a ..tudomanyossagnak.” ‘Még ha nem
is vagyok ,,ortodox irodalmar” és nem szal-
Iok perbe a mifajok tisztasagaert, akkor is
kell, hogy Kitérjek erre, hibaztassam ezt a
»tudomanyossag’-ot, mely kiléndsen az ir6
asszociacioiban utkoztet ‘meg. Ez a ,tudo-
manyossag” ugyanis minden igyekezet el-
lenére nem eleg mély ahhoz, hogy ha mar
nem is valodi, de mivészi szuggesztivitasi
felfedezésekkel szolgaljon az ~olvasonak.
Er6szakoltnak és nagyon akartnak t(inik ez
a ..tudomanyossag”, mely pedig az iro6 sza-
tirikus szemléletének pompas svadaju. gu-
nyos megnyilvanulasa is lehetne. Mert ha
Eyny lenne azokkal a tizezrével talalhatd

is-tud6sokkal szemben, akik a népszer(i
folydiratok és napilapok tudoésitasainak
mé F/ségélg merulnek a tudoményokba! Ha
az lenne! De nem. Huxley komolyra veszi
a maga ,,tudomanyossagat.” Hisz ennek ere-
ében, holott talan ez irasainak legsulyosabb
allasztja. Ha azonban tévednék, ha Huxley
csak glnyos fintort akar mutatni és nem az
élet tudds analizisét, ugy kritikai allasfog-
lalasom meg kell, hogy valtozzék. Akkor az
ir6 ,tudomanyossag”™-at nem alapos téve-
désnek kell min@sitenem, de azt kell mon-
danom: a mivészi készség hianyzik beléle
— még pedig igen nagy mertékben — és
gyenge ahhoz, hogy ganyt egyéltaldban ki
tudjon fejezni. (Itt e helyen, ahol valoban
az irés leglényegévé vélika stilus, kell meg-
emliteni, "hogy a birdlét nem teveszthette
meg a magyar forditdsok gyatra volta, mert
épp e miaft a targyalt regényeket eredeti-
ben kényszerilt olvasni.) A gﬂn?/ sikkadt
el a ,,Szep Gj vilag”-ban is és talan éppen
e hiany miatt valik az egész regényépulet
zavarossé az olvasé szeme el6tt. Holott erd-
teljes, tempos épitési — legalabb is elsé
felében — ez a regény. lgaz, hogy végig-
olvasva azt kell hinndnk: a tempd gyorsa-
saga csak arra szolgéal, hogy ne vehessik
észre az atszaguldott, lényegében (res és
gondolattalan oldalakat. ES ug&/anezt a célt
szolgéljak az otletek is, amikkel Huxley
csakugy mint a paradoxonokkal, minden
irdsdban blivészkedik. Lawrence nem ilyen
ruganyos, nem ilyen tgyes. Az 6 ereje gyak-
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ran ellankad és sokszor &rad felénk széles-
hémpolygésl betisoraib6l — az unalom.

LawrencenéX életaspektusa, Huxleynél
formai Kisérletezése kényszerit benniinket
arra, hogy Ujitonak, forradalmarnak tekint-
stk e két irat és ne a XIX. szézad regény-
hagyomanyainak, Tliomas Hardg; als-
worthy munkassaganak folytatoikent. Es
mégis: hiaba kiiszkddik e két ird az élettel
és a mivészi anyaggal forradalmarként,
uralkodik rajtuk "Anglia, a kleEyens(JIyo-
zott, allandosult, tarsadalmi formak’ torvény-
szer(l parancsaival. Ezért van az, hogy nem
kiils6 er6ként, de bels6 motorként mikodik
még Lady Chatterleybenésaz erdészben, e
két természethez visszajutott emberben is a
tarsadalmi gesztiok formalizmusa. Es ezért
van az. hogy meg a ,Szép 0j vilag”-ban,
ez utopidban is Anglia mai tarsadalmi,
helyesebben *tarsasagi ' formalis problé-
maibol robban ki a regényfordulat...

Nem tartom nagy irénak Aldous Hux-
leyt, sem D. H. Lawrencet — mondottam
fentebb. De az, hogy sok kifogasom, sok
[ne_gjlegygznl valém volt veliik szemben, azt
is jelenti: becsulom 6ket. A mai regényirs
kivalo_értéke e két angol ird6. Van benniik
valami démonikus er6, valami fesziiltség,
ami _igaz tehetségre vall. S ha korunkat
megjelenité irasatkban kevés embert tala-
lunk és sok tévedést, sok zavart. — néha
arra kell gondolnom: téveteg és alkonyodé
véséri korunknak, melyben elveszti inasét
az emlx'r, talan csak ilyen lehet az irodalmi
képe is.

Zsidok, ha nincs pénzik.

Lawrence oeuvreje hi kifejez6je az ir6
életaspektusanak. Huxley regenyeit deter-
minéalja az irénak az a vagya, hogy irodalmi
Ujsagot hozzon: format bontson — uj for-
mat teremtsen. Az amerikai Mirhaéi Gold
— akinek vilaghiri regénye: ,Zsidok, ha
nincs pénzik” nemrég jelent meg magya-
rul — szintén kifejezésre juttatja e kony-
vében szemléletét éS szintén felbontja a re-
gény hagyomanyos f6i-mait. Csakhogy Gold
szemléletével nem teremt egy hatalmas,
szélesolelésti kompoziciét, mint, a ,,Tollas
Igi?y()”, sem nem assa ki az élet salaktalan
érielmet egy lélek fejl6désének utjaban,
mint ,Lady Chatterley és a kedvese.” A
,»Zsidok, lia nincs pénzik” tendencregény,
a szbnak harcos, megrazo, életes — giccses
értelmében, tehat nem emelkedve fel a mU-
vészet ,magaslataba”, nem keresve meg az
élet esszenciajat. Méasrészt pedig Gold e re-
gényével nemcsak formabonté oly értelem-
en, hogy elszakitva magat a ,hagyoma-
nyoktdl™ Gj format teremt, de formarombo-
16 is, aki nem is igyekszik, akinek nem is
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célja regényének széthullo részeit egységbe
kovacsolni. )

~ Viszont céILa, hogy ezeket a kiilonallé
kis regénydarabkakat — novellakat szinte —
a legteljesebb mertékben Ggy irja meg, hoi;y
tisztan, tikrozzék iréjuk tarsadalom-szemle-
letét. Es ezt a céljat el is éri, Kivaléan. Ami
Lriwrencenek oly ritkan sikertl és amire
Huxley — egyeldre legaldbb — dgy latszik
képtelen, az ennek az amerikai ironak eleme:
neki €l anyag van a kezében, €l6 embere-
ket formal. ) ]

. Hosei a new-yorki East Sideba szorult
zsido proletarok. "Eurdpa kiilonb6z6 orsza-
aibdl kivandorolt zsidok tengetik a regény-
en szegényes, nyomorult, napfénytelen, re-
ménytelen életliket. A rajuk nehezedd, mesz-
sze és elérhetetlen gazdagsag arnyekaban
két elvalaszté fallal is meg kell, hoqu kuzd-
enek ezek a zsidok. Az egyik fal, mely
eresztényt és zsidot, két proletart vélaszt
el egymastol értelmetlenul, a méasik a ki-
vandorlas el6tti hazabol magukkal —hozott
emlek, mely mindig megkuldnbozteti pl. az
olasz zsidét a romantol.

Egv intelligens gyermek nézi ezt az
életet es az 6 szemén keresztul — az elbe-
sz816 emlékezésén a4t — latjuk meg ezt a
furcsa varosnegyedet. igy ismerkedlnk meg
azzal a. sok.sok alakkal, akik a regény lap-
jait benépesitik. Az egymast kovetd érdekes
epizodok, az_uecaszegletek, hazak, lakasok
és lakoik rajza, a kornyezet képe: meg-
becstilendd, érdekes és komoly irdéi munka,
mely megjelenitd erejével, kozvetlenségének
szuggesztivitasaval valoban magaval ragad-
{<a az olvasot. A vasarnapi kirandulds, mi-

or a. kéfalak kozé zart gyermekek el6szor
latnak erd6t, s amikor ugyanez az erdd
visszahozza a foldt6l rég elszakadt anya
fiatalsagat, a ,,pal-uccai” gyerek-banda hos-
tettei, a kilénos ,hazai” — eurdpai torté-
netek mind oly részletek, melyekre sokai
emlékeziink még. A f6alakokat, az epizodo
alakjait, a sok-sok furcsa ,egyeniséget”
mind nagyszer(ien latja meg az iré és
szuggesztiven tudja elénkvarazsolni &ket.
Az alakok azonban mind kivilrél latottak.
Meélyebbre keriilni, az egyéni *félhangok '-ig
eljutni, egy ember belso, lathatatlan fejlo-
desét eérzekeltetni nem kepes Mirhaéi Gold.

De taladn nem is latja ezt célként maga
elétt. Amint a regénybontas, a regénykom-
pozieidjanak széthullasa magat6l adott sza-
mara és nem érdekli, éppugy a félhangok
sem érdeklik. Hisz Mirh&éi Gold nem Kivan
mast, mint_elénk allitani a zsidokat, ,.ha
nincs pénzik” — hogy tisztan lassuk az
u_tat,krﬂelyre minden proletarnak végul lép-
nie kell.

13



FELNOTTNEK LENNI

irta: EDMOND KONRAD (Praga).

Falun, nyari estén, az allomas felé ve-
zetd Gton, ahol mint kisfil Kisérted atya-
dat s arnyéka mellé rakosEattad kicsiny
arnyékodat, veszed észre évek multan, hogy
tenyleg és valdsaggal felnétté lettél. Nag
felfedezés ez! Emlekezz vissza, hogy anna
idején az egyetemen nem akartad elhinni a
kvesztomak,” amikor az els6 beiratasnal
..ur-nak szolitott. Azutdn emlékszel-e, mint
véltozott gyermeki jatékszereid csendes és
véltozatlan” folytonossdga vadésszg, vasuti
kalauzza, Oki "Shatterhanddé, majd d'Ar-
tagnanna! Ez a foIYtonossag vonatkozott
mindarra, amit &téltél s amire fokozatosan
rajottél, hogy mind csak latszat. Gyerme-
ki” filoz6fiad "a tehetetlenség s fuggdéség tu-
datahol szarmazott. A tudatbdl, neked nin-
csen megenged\,{e, az 6nallo felelGsség, s
hogy te csak hlbérese vagy a nagyoknak.
Minden komoly véllalkoz&sod mellett s mo-
gott ott sotétlett a rideg bizonyossag, hogy
mindezt nem teszed a sajrz]it felel@sségedre,
a kiabrandito tapasztalat, og%/ mindez nem
megy igaziba. lgaz, hogy kozben teljes biz-
tonsagban voltél, oltalom alatt, de a dolgok
annal” kevésbbé torténtek a valGsagban.
Nem mi voltunk miattuk, de azok voltak
miattunk: tudtuk, hoEy mindez és_min-
denutt a mi nevelésiinkre van iranyitva s
hoEy a mi teljesitményeink nem azért van-
nak. hogy veliik valamit csinaljunk, azok
— feln6tt nyelven szélva — nem produkti-
vak és életalkotok, de oncéluak, a mi toké-
letességlinkre. ,n mi javunkra". Ez ami,.ja-
vunk" ‘megalazott minket mindenki s min-
denek el6tt s életiinket meg nem érdemelt
s erkolcstelen  jotéteménnyé  valtoztatta.
Semmi nem szarmazott a mi jogunkbdl,
hanem minden kegﬁelembél jott, felel6tlen-
seghdl s szabadsaghianybol. ~ Egyszoval az
élet nem volt komoly, csak ugy éltink
..eppen hogy” — a ..még nem" s ..majd egy-
szer” pszichol6gidjaval. Nem is volt ez élét,
hanem csupa halasztas. Ezen a doktoratus
sem véltoztatott sokat, az is liveghazbdl nétt
ki, érezted, hogy teljesitményed csak forma-
I’IIStS nem volt mdgotte az igazi érettség, az
élet.

. Mikor azutan itt volt maga az élet, ele-
inte észre sem vetted, legfeljebb a csapaso-
kon: derult égb6l zuhogtak read, hogy csak
Ugy zugott Ix-le a fejed. Z(rzavar volt az,
amelyben teljesen megfeledkeztink 6nma-
gunkrdl. Annyit sem értink rd mondani.
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hogﬁ/ vaskalap s mindez athompolygott raj-
tunk, csak éppen hogy ©sszekapkodtuk a
legsziikségesebbet s rohantunk az arral.
Percrél-percre valtozott a kép és emberek,
a vilag karaktere komplikalédott, a tévedé-
sek és csalodasok valtakoztak. Allandd) éb-
redés volt az. minden nap azt hittiik, hogy
te?nap, még almodtunk, Ott valahol, a nagy
tolongas kozepette Gjbdl s Gjbdl rajottink,
hogy még semmit ‘sem tudunk, Semmire
nem vagyunk képesek s magunk is semmik
vagyunk. * % %

Old Shatterhand-et és d’Artagnant
Most_mar Ubermensehnek s Marxnak hiv-
tak. De valojaban mindig ugyanazok vol-
tak. Ugyanabban az agytekervényben szii-
lettek s nagy gondolatok fekudtek a piciny
gyermekagyakba. Mily jelentéktelenekke
valtak a dolgok, amelyeket beléd oltottak!
Majdnem mint a katonaéknal: meg volt
ugyan engedve a cigarettdzas. de ennek el-
lenében a legemberibb érzések szobafogsa-
got kaptak. %azsé ok omlottak &ssze, bi-
zonyossagok_eltlintek, sok szonak megsz(int
az értelme. S eljott a nap, amikor nem ma-
radt mas héatra, mint atnevel6dni, hacsak
nem akartunk elmerilni. Kulénben is nehéz
meghatarozni, mi ellenszenvesebb: a neve-
Iés, vagy az onnevelés. Az ember kettévalik
s onmagaban megtalalja a még tiirhetetle-
nebb kényurat. De evvel szemben senkire
nem lehet nagyobb befolyasunk, mint o6n-
magunkra s adédnak Uj tanitok is, akiknek
az erkolcsi tekintélye nincsen kellemetlendil
megterhelve a végrehajté hatalommal s
akiknek folényet mar csak azért is elismer-
juk. mert magunk vélasztottuk &ket. A dol-
gok. amelyek™ ..javunkat szolgaltdk" mar
nem voltak megalazoak. Ez volt a varazs-
id6. amikor a kényszer(iség kezdett egybeol-
vadni akaratunkkal.

Kozben kicserél6dott benniink a vilag-
nézetek todmege. Sok kozulok jon s megv,
mig valamelyiknél megallapodunk. Ebben
az id6ben a folytonos atszervezés allapota-
ban vagyunk s életunk fel van hanyva,
mint valami épitkezés helye. Konfliktusok-
bol éliink s talan nem is volnank egészsége-
sek valamilyen ideél-fajdalom nélkil, nem
volnank egészek meghasonlottsag nélkil s
nem volnank oOnalléak, ha valakihez nem
tartoznank. Ez a véres jellemek kora, a szél-
malmoké, az elcsavart ‘stilusé s a metafizi-
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kaé. az ongyilkos kovetkezetességé s a hala-
los keételyeké, amikor nem tudjuk eléggé Ki-
horpinteni az élet komolysaganak serlegét.
lgaz, hogy minden rossz szokas Kiirt-
hatatlanul belenkfészkelédik. Vannak dol-
gok, melyeket az dnnevelés sem tud legydir-
ni, mert" méar a nevelés megacélozta meg-
atalkodott ellenszegllésoket. De, amikor
mar eleget féltunk téluk, végul is belatjuk,
hogy egész jol ki lehet velik jonni. Mert
hiszen az onnevelés 0szténe ‘nem egyéb,
mint megtanulasa annak, hogyan kell “élni.
Mar nem fajnak, mar nem hajtjak arcunk-
ba a szégﬁen_pl'rjét: hibdk azok, melyek
megszlntek hibak' lenni, rossz, amely leki-
csinyult, suly, amely leesett. Mily" meg-
kénnyebbilés, megbocsatani valamit énma-
gunknak koénnyd lelkiismerettel!
~ Egy napon valami 6riasi dolog tortént:
igazi, valosagos hatalmat kaptunk a ke-
zunkbe. Emberek vannak a hatalmunkban
(de nem. mint a nék a szerelemben?. lgazi,
elé emberek, szordstul-borostil. Valaki™ fel-
figyelt reank, valakinek tanit6java lettlink
agy, mint annak idején mi valasztottuk a
tanitonkat s ezt nagyon komolyan vesszilk,
annal komolyobban,” minel inkabb latjuk,
hogi ehhez értenink is kell. Hogy ismer-
nunk kell 6nmagunkat, 6ket s a dolgokat.
Akkor tanultad meg, mit jelent figyel-
mesnek s taktikusnak lenni. )
Nem tudod, mikor sziint meg az egyik
s kezd6dott a masik. De egy napon talal-
koztal valami szdrnyen nevetségessel, osto-
baval, érthetetlennel, abszurdummal. Nem
ismerted meg s az radszolt: én Old Shatter-
hand vagyok., Megcsévaltad a fejedet,
mindez valami teljesen idegen volt neked,
nem tudtél visszaemlékezni. Mi az az Old
Shatterhand? r x %

Tagadhatatlan, hogy igen sok dolog
nem ér egy lyukas krajcart: X buta, Y
gazember, ezek az ... istak giccsel6k. ama-
zok sarlatdnok. Az allamalkotoknal hiany-
zik a széles latékor, az ellenzékieknél "a
mélység. Ebben vagy abban a szervezetben
a hatalom lzérkedik, ez és az a csoport kor-
rumpalja a kozvéleményt, Syrovatka tanar
szellemi uzsoras, Samouk ir6 szélhamosko-
dik az idealokkal, Peter elarult téged, mert
nem koszontotted a flizfanal és Pal gydldl,
mert helyette kihalasztad a f(izb6l a st
gesztenyét. Hianyzik nekink a kultdra, ha-
gyomany, jellem, merészség, temperamen-
tum: szoval atkozottul Kicsinyesek va-
gyunk! L ,

. De talan nem is hisszik el. mennyi
mindent birunk ki teljes egészsegben: elte-
kintve attol, mennyi nagy es szép dolog s
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ember van a vilagon, akik fentartjak a re-
mény folytonossagat. Amikor kell, meglel-
juk ma%(unkat oénmagunkban: 1ényiinket s
ellenalloképességlinket. Tudjll_Jk, hogy vala-
mit mégis Kkibirunk. S6t, teljes szerénység-
ben mondva, hogy valamit “erink; barmi-
lyen kicsiny az érftékink, de megvan, talan
nem oly pontos és kemény, mint a penz, de
hatarozott és él§, mint gyumdlcs a fan s
mint a kéz. amely dolgozik. )
Megtalélf(uk helylnket s kereteinket.
(Ezek talan ki fognak még szélesedni.)
Azutan észreveétlenll = 6sszegyulemlett
valami U0j s egyben nagyon régi, teher ez.
amely egyensualyt ad, de’erd is, amely nyo-
mast gyakorol; “valami, ami mindig jelen
van. szigortan targyilagos s a te legmegbiz-
hatébb s elvélaszthatatlan tulagdonod: S te
naponta észleled a tapasztalat gyonyorét.
Nyugodtan fordulhatsz tanacsért dnmagad-
hoz s ezt megteszed akkor is. ha masokhoz
fordulsz tanacsért, De egyszer majd ez az
orom _is gyerekessé valik elotted. = ]
Feltinik az is. hogy van valamid, ami
olyasféle, mint a vilagnézet. Senki sem tud-
ja, vajjon ez a leghelyesebb vilagnézet-e: de
mindeénesetre ez nydjtja neked a dolgok
legnagyobb s legteljesebb dsszefliggését.
Szamodra ez a legtermékenyebb vildgnézet
s Ugy veszed, mintha veled ‘sziletett volna.
Mintha nem is szerezted volna, hanem kez-
dett6l magaddal hordod, mint a sorsodat.
S kitudadik, hogy olyasmi is van ben-
ned. amit jellemek hivnak. Baréataid — le-
het — ezt nagy készséggel letagadjak, de in-
kabb kozmondasszamba megy, hogy az em-
berek szivesen visszaélnek a ,,jellemtelen”
— ,jellemtelenség” szavakkal s ez az erkol-
csi kokainizmus egyik fajtaja. El_é? fajni a
levest, amikor mas nem fljja, s jellemtelen
fickd vagy. Ismerek sok jellemtelen embert,
akiknek 'van jellemok (barataimat ki nem
véve kdzulbk;. Vagy pedig nem tudom, mi
a jellem; hacsak nem az erkolcsi szepség
ama _idedlis rajza, amelyet elvdrunk — ma-
soktol.
~ S van még valamid, a te legdragabb
kincsed, amelal sohasem hagy el. Megisme-
red minden dolgok allhatatiansagat, ~ bizo-
nyossagat annak, hogy nincsen bizonyossag,
kiismered a felhasznalodda kérlelhetetlen
torvényét, amellyel minden &ll és elesik,
els6sorban te magad. Megleled a jozan hét-
koznapok féaradhatatlan Kképzeteif, amelye-
ket a gyermeke kivételével mindenki ismer,
amelyek felébresztenek almaidbol — megis-
mered a gondokat.
Itt a gondok — feln6tt vagy! Még ez
sem végleges, tavolrol sem az. De tény, ko-
moly teny. Kéjek és kéjtelenségek megval.
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toztattak abrazatjukat. Mas a szabadsagod,
mas a fuggetlenséged. Mas a szerelmed és
haragod, a vigsagod, és hiusagod. Mindez
egyebekben csak fejlédés. De tudni kellene,
mi ez a fejl6dés voltaképpen. Mindent koz-
vetlendl feélfogni a sajat eszinkkel és sajat
bériinkkel. A megismerés szava csak most
kap kell§ tartalmat. Urdmest mondunk le
végleg sok fényl6 s hangos dolgokrol, elég
sokéig vontak be szemeinket patlietikus ary
nyaikkal. Mily varazs, szépités nélkil nézni
széjjell T .

Mindezt nem kapjuk ingyen. Minden
6ra elmoshatatlan nyomot hagy rajtad. Va-
lami valahol szilinetlenul sajog.” A kiizdelem-
ben levagott ujjak nem nonek ki Gjbol. A
kitépett sziv nem éled Ujra. Lehet, hog?/
életre.halalra kizdtél Istennel, asszonnyal,
mivel, vérig hadakoztal halhatatlan gondo-
latokkal s halandd blinokkel. Tiszta és tisz-
tatalan szenvedélyek égették agyadat. (Most
is égetik, most is sajogsz, most is klizdesz.)
Leltedben csetlesz-botlasz el nem temetett
hibdkon s eltemetett reményeken, el nem
ért 4lmokon s elért, de meg nem becsilt tel-
jesedéseken. Gerinceden nem egyszer futott
Végig egy-egy villam, benséd nem egyszer
égett ki S nem egyszer fagyott be. A Tiatal-
sag mar sohasem”szorja read rozsait s ami
elesenevészedett, elesenevészedéit.

. Talalkoztunk régi tarsakkal s latjuk
rajtuk, hog[)(/ 6k is atélték ugyanazt. Meg-
fejted arcuknak eddig érthetetlen vonésait
és foltjait. Egyik-masik utoiért, elhagyott s
te tisztelettel bevallod, hog)&é’ az erdsebb.

Osztélyozzuk az értékeket. Korllbeltl
talalgatjuk, ki mennyit bir ki. Ebben sok
vardzs van. Az élettel hisz évvel ezel6tt
kotott fogaddsok automatikusan kifizet6d-
nek. Minden kiforr koruléttunk s az &tte-
kintés elégtetelt nyujt.

Méar van mire visszaemlékezned s a
dolgoknak volt idejok, hog%/ bevaljanak.
Nagyszerd, ha valami kitart 15—20 évet. A

NAGY KAROLA: Itt voltam (Epocha
kiadds. Budapest, 1934.) Egy egész élet mun-
kassagat tarja elénk ez a konyv, egy életét,
melyet a halal derékban tort ketté, egy életét,
amely azonban csak néhany évre terjed. Meg-
halt Nagy Karola, fiatalon, amikor iré lett
volna bel6le, amikor j6 iré lett volna bel6le. De
a sors nem engedte meg, hogy Kkifejlédjék, ki-
forrjék, a legrettenetesebbet kovette cl ellene,
amit ir6 ellen elkdvethetett, megéldotta tehet-
séggel. stilussal és azutan elvagta utjat, nem
engedte meg. hogy tulajdonképeni tudasat meg-
mutassa; leszoritotta a kiforratlanok, a kezd6k
kozé. Mert hogy tehetséges volt, az elvitatha-
tatlan. Meglatszik ez egy-egy mondatan, gon-
dolatan. Csak éppen ,.egészetll nem tudott al-
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szeretet (j neme von patindt a helyekre,
targyakra és profilokra. A Kitartds “bizal-
mat”var. Az érzelmek kamatoznak s rem-
szépen szoritjdk a kezet, amelyet mér ré-
gen tartunk. Vannak fajdalmak, amelyek
nélkial mar meg sem tudunk lenni s melye-
ket ki nem cserélnénk azokért, akik okoz-
tak. Hatalmas rajban lépked a kortarsak
sora s tudatara ébredsz a nemzedék kozds-
ségének. Mar nem vakit, de itt van s te is
itt vagy vele. Eljon a pillanat, hogy az
egész élet mindnydajatokra nehezedik s ti
mindnyajan viselitek.

S mégis még fiatal vagy. Nem vagy
olyan rugalmas, ‘mint voltal, de szilardabb.
Nem vagy olyan egészséges, de edzettebb.
Szémolsz ‘s felbecsulod: ugy a kozepe felé
jarhatok. Az élet kdzepe Telé. A fédolog
még elbtted van. Itt az |dega, hogy _neki-
Ig(|V||r|k6zz: most, vagy soha. S te nckigyur.
6z0l.

Az is lehetséges, hogy az egesz felnGtt-
se_ag csak optikai csalodas .. . Az élet talro-
vid, taldn sohasem is novink fel. Lehetsé-
c};es. hogy harminc év mulva mosolﬁlognl
ogunk azon, amit ma megirtunk. Lehetsé-
?es, hog¥ résztvevéén fogunk onmagunk
olott vallat vonni: d’Artagnan, tld Shat-
terhand. L

De ez nem_baj. Oszintén bevallva, este
elalvas el6tt, kifaradva a napi robottol, ki-
merilve a lotas-futastol, elfonnyadvaa gon-
doktol, kidllve a napok gorongyein — vaj-
jon nem te valg(;y az. ki vel6k beszélsz.'" Nem
te vag?%/ az, aki udvozléd Oket agyadnal?
Folkeltek gyermekéagyadbdl s itt Vvannak,
iidv nekik! "Nem tagadod meg 6ket, mint
Péter az Urat. Nem kell szégyelned maga-
dat értok. Mert ez a két rémes harcos al-
maid békéje, dsszefliggnek éneddel s elsd,
otthonod édes biztonsaga. Good evening,
Uld Shatterhand, bonsoir d'Artagnan, le-
gyetek Udvozblve oreg &() pajtasok, foglal-
jatok helyet s meséljetek.

kotni, erre nem adott mar neki id6t tragikus
sorsa. Amit eddig alkotott, arrél sajnos nem a
legjobbakat mondhatjuk. Nincs egy jo verse,
egy jo novelldja, cgy jo szindarabja. Alakjai
tulzottak, nem élnek, nem emberek, témai nem
alkotnak kerek egészet, inkdbb csak toredék-
ként hatnak. De nem egy felejthetetlenul szép
sorat, gondolatat taldljuk meg a konyvben.

Befejezésil csak annyit mondhatunk Nagy
Karolarol, hogy komoly veszteség érte az
irodalmat ennek a zaklatott életli, boldogtalan
asszonynak a halalaval, aki ugyan csak feldol-
gozasra Vvaré nyersanyagot hagyott rank, de
tudott volna irni, tudott volna alkotni, ha nem
kell huszonhét éves koraban meghalnia.

Strausz Pal.
FUGGETLEN SZEMLE



FUST M1LA N

Ha Fust Milan verseit olvasom mindig
az Epildgus régi papjat latom magam el6tt,
»Ki allig gombolkozva s tnnepélyesen, didi-
vel orditva razza okleit, hogy visszhangzik
a messzi taj és furcsan kézmozdulatokkal is
drjongve hazudoz.” A pap éppen prédika-
cioba kezd, de 6nnén szavatdl lazba jon, az
els6 mondat utan elragadja indulata és
nincs megallas tobbé, magaval ragad a zord-
sag s a sotétség vilagaba.

Borzalmas vildg Fust Milan vilaga. Az
elmulas felhGi arnyékoljadk be tdjait s min-
den bokra moégil a hold vigyorog elé. A
viragok azért nének itt, hogy halotti ko-
szorl legyen, a fold pedig csak arra jo,
hogy tetemeket takarjon.

Fust nem az életet megrontd kiils6 ko-
rilményeket panaszolja, hanem az egészet
és a lényeget latja, gonosznak, mert az élet
végs6 eredménye a halal, a tokéletes meg-
semmislilés és a kérlelhetetlen elmalas. A
koltének, aki mindig az élet végs6 kérdései-
rél beszél, hangja természetesen patetikus
lesz, mert sz&méra minden kimondott sz6
végteleniil fontos, hisz minden szavaval a
legnagyobb titok bevehetetlen varat ostro-
molja.

kozal Fist Milan tal&n az egyetlen, aki
folott nyomtalanul mult el az id§! Kortar-
sai haladtak a haladé id6vel s verseiken
mar ott csillog az Illyés Gyula—Szab6 L6-
rinc generci6 visszahatisa. Fust azonban
egy gyermek makacssagaval s egy megszal-
lott hitével ragaszkodott ahhoz az egyetlen
témahoz, amelyet els6 verse 6ta énekelt. De
érdemes megfigyelni és nyomon kovetni,
hogyan mélyilt el ez az egyetlen téma —
az elmulés és a halal éneke — versrél versre.

FUGGETLEN SZEMLE

irta: FORGACS ANTAL

Természetes, hogy aki maga-vagta uton
halad, ragaszkodik ehhez az Uthoz, mégha
az néhol gy hat is, mintha szinpadi disz-
let szegélyezné.

¢

Egy kolt6re talan a legjellemz6bb az a
hatds, amelyet kortarsaira gyakorolt. E te-
kintetben. Fust Milan jelent8sége felbecsiil-
hetetlen. Az 6 koltészete Mlyegét viselik
magukon Illyés Gyula elsé versei, de hatott
6 Déry Tiborra, Németh Andorra, s6t a
legfiatalabb generacié tagjai kozil Vas
Istvdnra és Zelk Zoltanra is.

*

Végsé fogalmazasban mint jelent ez a
koltészet! Jelenti a pusztulas bizonyossagat
s 6nndn kicsiséglink s tehetetlenségiink tu-
datit. Az ember védtelenségét jelenti, aki a
véltoztatninemtudas dihével nézi a lwrzong-
taté sorsot, s6t harcolni is probal ellene,
holott e harcrél tudja, hogy hiabavalo.

.S ha akarmit mondanék hatastalan! S ha
atkozoédom is vagy raznam okleim,
Orditanék, hogy megbomoljatok ... mindez
hidba van!
S ha majdan olvadott tlizcsepp gyanant le-
hullok fenn a lazas firmamentumon
Ti mit tehettek arrdl is! Ti nép! alom-
szuszékok, tiszteségesek! () nagy vilag!

En bezzeg rosszul jartam itt!

Sokat és sokszor szinészkedik ez a kol-
t6! Mit szdmit az. ha a szinész ily remekdl
jatsza a szerepét. Kuldnben is, ki tudja meg-
hatarozni az élet és a jaték kozti hatar vo-
nalat. Hisz rogeszméinkkel végigjatszuk az
életet s jatékaink életink szerves részévé
lesznek. Ez a kolt6 pedig az életiinkrél be-
szél, maniadkus nagy jatékai kozepette is.
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NAGYBIRTOK

irta: GOROG IMRE.

A magyar folei sorsdontd kérdése koril
komoly, termékenyit6, gyakorlati szellemi
vita indult meg. Remélhetéleg nem is hallgat
cl tébbé, amig a kérdést az orszag egyetemes
gazdasdgi és tarsadalmi érdekének megfele-
16en meg nem oldjak.

Két korulmény inditotta el az eszmecse-
rét. A kormany, akarmilyen Ovatosan is, de
hozzanyult a telepités feladatdhoz és ko-
zel jovére torvényjavaslatot és tetteket igér.
Es masrészt: egy szaporodé fiatal garda, f6-
ként a jobboldalon, messzehangz6 cikkek, el6-
adasok. tanulmanyok atjan erélyesen mozgatja
a kozvéleményt. Kiemelkedik kozulik Ma-
tolcsy Matyas komoly tudassal, hozzaér-
téssel folépitett reformterve.l

A nagybirtok illetékes képvisel6i hamar
rdeszméltek a mozgalom jelentGségére és el-
lentamadast inditottak. Annyira becsulték a
veszedelmet, hogy a puritdn egyéniségében
megtamadhatatlan Karolyi Gyula gréf Kkilé-
pett csondes visszavonultsagdb6l és nem érte
be politikai sulyanak érvényesitésével, hanem
a nyilvanossag kuzd6terén forgathatd szellemi
fegyvereket kovacsoltatott maganak. — Sze-
kundasaival egyutt vallalkozott arra, hogy sta-
tisztikai adatokkal bizonyitsa a nagybir-
tok nemzetgazdasagi fels6bbsé-
gét.

Szamitasa szerint az a kereken 240.000
holdra kiterjed6 29 nagybirtok, amelyre vonat-
kozoélag adatokat gydijtott, ma tébb mint 30.000
csaladnak, koézel 190.000 fényi lakossagnak
nyUjt megélhetést, mig ugyanaz a teriilet 13—20
holdnyi kisbirtokokra osztva — ennyi kellene
ma atlag egy ottagl kisgazdacsaladnak — alig
félannyi embert tartana cl.

Orvendetes jelenség, hogy a mérkézés erre
a targyilagos tertletre helyez6détt. Nagy ér-
deme Karolyi Gyulanak, hogy nem
osztalya torténeti érdemeivel és nemzeti hiva-
tasaval érvelt, hanem a mez6gazdasagi nagy-
Uzem fokozott teljesitményét és munkaszerz§
gazdagséagat igyekezett kimutatni. Es a foldre-
formot hangoztat6 fiatal garda sem politikai
jelszavakkal, hanem pozitiv szellemi munkat
tanusitod felkésziltséggel, tényekkel, ellenériz-

| Agrérpolitikai

feladatok Magyarorsza-
gon. 1934.
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het6 szamadatokkal csapott le a grofi statisz-
tikara.

Ez j6l van igy. Mert hidba mondjék, hogy
statisztikdval mindent be lehet bizonyitani, ha
az adatokat kell6képp csoportositjuk. Szeren-
csére, emberi okoskoddson és szenvedélyeken
kivil vannak tények és torvények
is a vilagon és azokat meg is kozelithet-
juk, ha logika és etika hatart szab az okosko-
das és szenvedély kicsapongéasanak. Es hiaba
mondjak, hogy a magyar fold sorsat nem ada-
tok és ismeretek dontik el, hanem torténeti
er6k. Ha a szolidaritds érvényesulésében bi-
zunk, azon kell lenniink, hogy minden tarsa-
dalmi csoport tisztdn lassa, hogy viszonyul sa-
jat életkdvetelése az 6sszesség boldoguldsahoz
és hozza meg onként az el6bb-utébb agyis el-
kerulhetetlen aldozatot. Erre van példa a tor-
ténelemben. Van ra példa a magyar torténe-
lemben is. De, akit az osztalyharc gondolata
vezet, annak is tudnia kell, hogy a legelszan-
tabb, a legharcképcscbb sereg se tud gy6zni,
ha vezet6i nem ismerik sem a terepet, sem a
klizd6felek szadmerejét és fegyverzetét.

Grof Karolyi Gyula kétségtelendl jo-
hiszemlen sorakoztatta fel adatait és azok a
szambavett 29 nagybirtokra vonatkozélag ta-
lan az alaposabb vizsgdlatot is megéalljak —
— mondjuk 50—60% erejéig? De a két birtok-
tipus szerepet nem 29 birtok szabja meg, ha-
nem az orszagos atlag. Es ami a f6: még kiza-
rélag nemzetgazdasdgi szempontbdél sem az
csupan a kérdés, hogy hany embert tart
ma cl az egyik és a masik. Eppcnolyan fon-

tos, hogy milyen a kétféle lakossag
életszinvonala, mit és mennyit
termel a mez6gazdasdgi nagy- és Kisuizem

és milyenek jovsé lehetbségei? A
sajtopolémia tulnyomo részben az elsé kér-
dést, a népesedési viszonyokat tisztazta, mert
idetcrelte a feudalis ellentamadas.

E rekintetben eleget mond a nagybirtok
szempontjabol kialondsen jellegzetes dunantuli
varmegyék népsur(iségének tablazata:?

V. 0. Kovacs Alajos nagyon illetékes

biralatat. Budapesti llirlap, jan. 20.
Gombés Géza: Kishirtokossadgunk népe-

sedési jelent6sége. Magy. Stat. Szemle 1931.
Id. Matolcsy.
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Az 1000 k. holdon feluli  Egy km’-re

bwtokpk teruletg a me- .5 |akos-
gye Osszes terlletének . ,

%-aban sdg szama
Fehér varmegye 48.8 55.7
Somogy ” 43.0 55.0
Veszprém 38.2 58.8
Sopron ” 31.1 77.2
Zala ” 26.7 71.2
Tolna 26.7 74.2
Vas 17.2 81.2

Persze: a nagyobb népszam itt sem 10—20
holdas kisgazdasagokban él. hanem tulnyomo
részben 5 holdon aluli tdérpegazdasagokban és
kenyerét szomszédos, vagy tavoli kozép- és
nagygazdasagokon kénytelen kiegésziteni.

Az organikus nemzetgazdasdg szempont-
jaboél nagytzem és kislizem mint termel6 és
mint fogyaszté6 jon szamba. Az agrartermelés
mennyiségét6l és mindségétél fiigg az orszag
ellatdsa élelemmel és tdobb fontos ipari nyers-
anyaggal. Jelent6s részben attél fugg kulkeres-
kedelmi helyzete is, tehat az, hogy meg tud-
ja-e szerezni mindazt a nyersanyagot, fél-
gyartmanyt és készarut, amelyet sajat terule-
tén elGallitani nem tud, vagy csak dragabban
és tobb munkaval, mintha a mez6gazdasag ex-
portra termel. Az agrarlakossag életszin-
vonala szabja meg annak wvasarldere-
jét, tehat azt, hogy mennyi munkat és kenye-
ret ad a nem- agrar lakossagnak, iparosnak,
tisztvisel6nek, szellemi munkéasnak. Es ezeken
mulik a kodzterhekben val6 részesedése is.

Ami a termelést illeti, kdztudomasu, hogy
a nagybirtok ma gabonét, tengerit, burgonyét,
cukor- és takarméanyrépat eredményesebben
termel, mint a Kkisbirtok. Terméshozama az
1926—30 évek atlagaban ezekben a termékek-
ben 19—27%-kal nagyobb. De nem 4&ll fenn a
kilonbség ott, ahol a kisbirtok tagositasat ke-
resztulvitték. Mert a tagositott kozségek ter-
méseredménye atlag 20%-kal jobb, mint a nem
tagositottaké. Es mihelyt nemcsak a szanto-
foldi termelést nézzik, hanem a jészagot allati
terméket, f6zeléket, zoldséget, sz6ll6t és egyéb
gyumolcsét, akkor kideril, hogy a kisbir-
tok Osszes terméshozama kozel
50%-kal meghaladja a nagybirto-
két. Meghaladja éppen azokban a termékek-
ben, amelyek agrarexportunknak egyre foko-
z6d6 héanyadéat teszik és a jové szempontja-
b6l mind a bels§ piacon, mint a vilagtermelés-
ben a legfontosabbak.}

De nézzik az életszinvonalat.

46 millid fényi agrarlakossagbol kere-

3 Matolcsy i. m. 30. L
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ken 3 millié él proletarsorban. Ennek tobb
mint fele foldtelcn mez8gazdasdgi munkas, ke-
reken 800.000 pedig 5 holdon aluli tdrpebirto-
kos és bérlg. A tbbbi mez6gazdasagi cseléd.

A szervezett munkassag sztenderdje sze-
rint ennek a 3 millié fényi lakossagnak élelme,
ruhazata, lakasa, haztartasa és egyéb sziikség-
lete, budapesti fogyasztoi arak-
ban szamitva, o6ttagd csaladonként mint-
egy évi 3000 peng6t kellene hogy érjen.d Lat-
tuk, hogy a munkéassztenderdnak megfelel6
élelem kaldriatartalom dolgdban 25%-kal ke-
vesebb. mint amennyit a Népegészséglgyi
Mulzeum az Ottagu csaldd szaméara kivan? A
ruhézati koltségvetés nyugodtan megbir bizo-
nyos lefaragast, de a tobbi szukséglet elég sze-
rényen, inkdbb szlkésen van felvéve.

Marmost a mez6gazdasdgi munkas és tor-
pebirtokos fogyasztdsdnak tényleges értéke,
ennek kb. ’/r-ét teszi és megfelel mintegy évi
400 pengd budapesti értéknek. igy adja meg
grof Karolyi Gyula statisztikaja is.
Mar az élelem is messze elmarad a 870 pengd
budapesti érték mogott, egyéb sziikségletek Ki-
elégitésére pedig a munkassztenderd ’/m-ede
korul mozog!

A ,kispolgéri" életszinvonal koérébe tarto-
z6, mintegy 250.000 gazdacsaldd héaztartasa
sem éri el atlagban a budapesti 3700 pengdvel
meért életkvantumot. Ha a mez6gazdasagi mun-
kas és torpebirtokos élctszintjét mintegy 400

peng6 jelzi, a csaladilag kezelt 10—20
holdas kisgazdasag elkolthetd
jovedelme, a gazdaikor! 6 munka-

bérét is beleszamitva, annak mint-
egy haromszorosa — kb. 1200 peng6?
Vagyis egyharmada annak, amit az orszagos
kispolgari mérték kivan. v
Matolcsy’ Matyas javaslta szerint
évenkint mintegy 100.000 ké&t. holdon kellene
életképes kisgazdasdgokat telepiteni. igy az
500 holdat meghaladdé nagy birtok
igényelhetd teruletén 20—25 év le-
forgasa alatt, koézel 3 millié hol-
don 225000 rendesen folszerelt Kis-
dasag alakulna. Ez kereken 1 millio
fonyi lakosséag szdmara jelentene a mai-
hoz képest haromszorta magasabb életnivét.
Az orszignak pedig jelentené a mezdgazdasag-

4 Goroég Imre: A magyar létminimum és
A kozéposztaly létminimuma. Fuggetlen Szem-
le, 1934. junius és augusztus.

3 U. a. Magyarorszag élelmezése. Figget-
len Szemle, 1934. november.

4 V. 6.: Orsz. Magy. Gazd. Egy. Nemzet-
kozi Bizottsdganak Il. kiadvanya. Idézi: Ma-
tolcsy, i. m. 39. 1
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bél szarmazé nemzeti jovedelemnek, vasarlo
er6nek és koztehervisel6képességnek mintegy
20%-0s novekedését.]

Jelentene még egyebet is: a tarsadalmi
rend fokozott stabilitdsat és egy Gj. széles, &s-
erejd népréteget, amelyb6l tehetség és energia
kiemelkedhetik.

Erthet6, hogy az ilyen foldreform szdszé-
16i a jobboldali értelmiség soraibdl Kkerilnek
ki. Es biztosra vehetjik, hogy révid id6 mulva
grofi és nemgréfi nagy- és kozépbirtokosokat
latunk a reformerek élén. Széchenyi ha-
gyomanya nem halhatott ki annyira a torté-
neti nevek visel6i kézott, hogy ez be ne kdvet-
kezzék.

De mi lesz a tobbi 2 milli6 mez6gazdasagi
munkassal és torpebirtokossal? Mi lesz a 4 mil-
li6 nem-agréar lakossal, aki szintén nem juthat
emberhez méltd életszinvonalra, amig a mez6-
gazdasagi proletarcsaladnak 0sszes fogyasz-
tdsa évi 400. a kisgazdatomegeké pedig évi
1200 peng6 korul marad?! Es mi lesz az em-
berszaporulattal. amely a radikélis foldreform
25 éve alatt mégiscsak keletkezik, akarmennyi-
re kerékbe tori is az id6 az emberek héazasul6-
kedvét és gyermek utani vagyat?

Karolyi Gydl anak igaza van: a fold-
osztds még nem oldja meg a kérdést, a nagy-
tUzemnek is van elénye és funkci6ja a nemzet-
gazdasagban. De csak annyi nagybirtok szik-
séges. amennyi a nhagylizemben gazdasagosab-
ban produkéalhaté termények el6allitasara kell.
Es olyan munkabért és fizetést kell kigazdal-
kodnia a rajta dolgozék szamara, amennyi az
élet mai minimalis kovetelésének megfelel. De
hol van ett6l a mai magyar latifundium?

Es igazuk van azoknak, akik a kisgazdasa-
gokat szaporitani akarjak. Mert az élelmezés
mai alakuldsa — f6leg iparosodd, varosiasodo,
surunlakott kultarteruleten — a kertészet és

7 Matolcsy i. m. 147.

majorsag iranyaba loki a mez&gazdasagot és
mert a kistizem keretében fejti ki a féldmUves
legnagyobb munkaenergidjat, abba fekszik bele
a legtobb szenvedéllyel és orémmel. Mar-
pedig hajland6sag, ©nkéntes erdfeszités még
tisztdn nemzetgazdasagi szempontbdl is fontos
tényez6k. De: munkakészségen és kell6 folsze-
relésen kivul egyéb is kell a kisgazdanak —
hozz&értés. Még pedig m ai hozzéértés, tehat
iskolazas, gyakorlati mezégazdasagi oktatas. Es
0j szelleml szovetkezeti szervezés, amely az
onall6 kislzemet a nemzetgazdasdg kollektiv-
rendjébe beleilleszti és életképességét beszer-
zés. értékesités, pénzellatds, hitel tekintetében
is biztositja.

Es ez mind nem elegend6. Nagyizem és
kislizem egyarant csak akkor funkcional, ha
az orszagos gazdasagpolitika megalkotja a koz-
lekedés héalézatat, amely a bels6 és kuls6é pi-
acra eljuttatja a termékeket. lia talajjavitas,
ontdzés és energiagazdasag utjan kiaknazha-
téva teszi a fold és munka kapacitasat, ha
egészséges pénz, hitel és adorendszer mozgé-
sitja és redlis értékik szerint Kicserélhetové
teszi a javakat és szolgaltatasokat. Szoval:
szerves kozgazdasdg keretében.

Az igazi reform feladata és nehézsége ép-
pen az, hogy a nagy Osszeflggéseket attekint-
ve mégse tévedjen el azok szdvevényében, ha-
nem szerencsés intuiciéval kiragadja azt, ami
gyakorlatilag megmarkolhaté.

Matolcsy javaslatanak nagy érdeme,
hogy a telepités kérdését — legaldbb a maga
szemsz0gébdl — igy fogta és vilagitotta meg.
Szembenézett a legnehezebb kérdéssel, a pénz-
lgyi megoldas problémajaval is.

Ez a komoly és gyakorlati
hogy érvényesuljon az épit6 reformpolitika
széles frontjan. De ugy érvényesuljon, hogy
az egész lakossag elérje a magyar
fold és munka lehet6ségeinek
megfelel6 szinvonalat.

szellem kell,

Aktualis Széchenyi mondasok

A mostani fejletlen systema altal ta-
gadhatatlan sokan conservéltatnak, s ez
modnélkil szembet(inik. De bezzeg annyival
tébben rontatnak is meg s ez ismét a kdzon-
séges figyelem el6tt észrevehetetlen...

.. A nemtelen emberben mélyen fekvd
hilsag ﬁatolja, hogy meglassa a7 igazsagta-
lansagok sokadatmat és ott keresse a szam-
talan “hibak gyokerét, ahol azoknak valddi
feneke van, t."i. sajat szanakozasra méltd
tudatlansdgaban és a legvildgosabb okok-
nak sem engedd gdgjében.
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Mezei gazdasagunk alacsony létét a bel-
kereskedelem. t. I. a belfogyasztas hija
okozza legf6kép. Itt fekszik a dolog sarka.

Nem elég egy testben, ha a nagyobb
erek folyasa szabad, hanem a veérnek a leg-
tavolabb és kisebb erekbe is kell meleget és
életet vinni. igy orszagban is...

A vevek, vasarlok szamat kell nevelni!
Ez a dolog f6 velejle. Mert legyen csak aki
keresse és fizesse, leszen akkor elég fara-
doz6 is, ki minden javakat kiallit.

FUGGETLEN SZEMLE



SzEMLE

IRODALOM :

DARVAS JOZSEF: VizkereszttSl
Szilveszterig. (Kéve konyvkiads.) M6 -
ricz ismét clharsogta iidvrivalgd kurtszolojat:
a fald rérepetalt, Gjra iré6t kuldott. lgaz, a be-
vezet§ szOlamokat mar o6vatosabban intonélta
s kiki ugy fogadhatja az érkez6t, amint szeme
a fehér bakacsillag helyén aranyat lat, vagy
nem lat.

Abban a képzelt tarsasagban, melybdl
Moricz ezuattal kildi taviratat: ,,pukkadja-
tok, sznobok stop 0j irét hozott a falu %top'
— valaki azzal vadolta 6t, hogy talzott huma-
nitasbdl alakitotta mésodik természetévé felfe-
dez6 hajlamait. Mi inkdbb azt figyeltik meg,
mi irigylésremélté naivitassal megy elébe felfe-
dezéseinek. Naivitassal a lelkesedésben, mert
ismét meg Ujra igazolva latja sajat elképzeléseit
a népi gondolatrol; hogy egyaltalan johetett
ez az Uj Ostehetség az eddigiek utan. Es ek-
kor széles, elégedett gesztussal végigtekint
partfogoltjain, hianyolja a mai irodalombdl az
alkoto, a teremtd mivészeket s csak a paraszt-
sagbdl felemelkedett kolt6ket és novellistakat
ismeri el, Erdélyi, Illyés, Sarkozi,
Tamasi, Papp Karoly és Gelléri vei
szemben. Aztan naivul nyugszik a kovetkezen-
dok befogadasara valo el6készulésben, allandd
s konnyen mikddésbe jové el 6 allapotban,
mert jon még, ezutan is szdz meg szaz, talal
6 maganak, ha nincs is. Gyakran 6nmaganak
az Uj jelenséggel szemben feltolakvé igazaval
is megvi, azt hamar s pyrrhusian legy6zi, csak
zavar6 mozzanat nélkil torténjék meg a szel-
lemi ndsz — rendszerint sajat epigonjaval,
vagy szemléletének légnyomésdban egyénisé-
gére ratalalni képtelen botorkaléval — s le-
het, hogy a mézeshetek utdn mar beadja a
valopert (Emlékezzink a Szabd6 P& 1-esetrc.)

Most egy fiatal okleveles tanitoét akar 6s-
tehetségként Kkijatszani. De végre is a XX.
szazad 3. évtizedében képesit6zott tanitonak
csak nyilhatik alkalma attorni az ,,attdrhetet-
len kbzegen ! s megmaszni a ,.tehetség kapasz-
kodéit* ?

Darva"'s Jozsef regénye a magyar csc-
lédsors els6 teljes szdndékl &tnézete az iroda-
lom perspektivain: azonban ez a szandék nem
valtédik eredménnyé, sikertlt mi eredményévé
s hibait a legkevésbbé sem menti, hogy
problémajat a teljesség igényével vetette fel.

*Van élménye, de nincs latomésa. Talan
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éppen az élmény torlaszolja cl a latomas Ki-
aramlasat. Sajnos Darvas nem ismeri cl: mu-
vészt6l csak revelaciot fogadhatunk el, szoci-
olégiai helyzetkép felvételét a statisztikusra
bizzuk.

Alakjainak nincs élctalapja; elvont
sémaként tamolyognak: nagyrészt az ir6 sz6-
csOvének egyéniségbe 6ssze nem &ll6 fuvoga-
tdsai. Formal6 ereje a merev anyagot még nem
tudja betorni. Képtelen megragadni azt, amit
emberi jellegnek nevezhetnénk, vagy ha meg
is ragadja, nem tudja végig iranyitani, formalo
ujjai kozul kisiklik az igazi élet s keze kozt
csak az élet patronja marad meg s azt szoron-
gatja boldogan, észre sem véve, hogy arany he-
lyet kavicsot tart markdban. Magyarazatkép-
pen gondoljunk portaléjara, M éric zra, aki-
nek alakjai szinte kiugranak a papir virtualis
sikjarol s egy vilagban mozognak tovabb ve-
lank.

Elszomoriték dréton rangatott betétei, a
szomszéd tanydas esete. Recept szerint mennek
tonkre s az Oreg, mint egy szemléltetd iskolai
falikép elriaszté figurdja, — ugy gyujtogat; —
sorsuk beallitdsat latva biztosra vehetjuk,
hogy simén, zokkend nélkil teljesedik be raj-
tuk a szorny(l fatum, amint a vakvagéanyra be-
allitott vonatra is csak egy vég véarhat: a Ki-
siklas.

Az esemény fBsodrat tekintve, a regény
azért nem fUstdlog a szocidlis indulat duhétél.
Persze, egy-két kindlkoz6 helyzetet nem sza-
laszt el, s6t racsap, mint a héja, prébalja ki-
elemezni, rdhdzza szociél-didaktikdja kaptafai-
ra, takolja buzgén, uti, veri, fizgoli s végre lesz
bel6le kozhely, sematizalt &bra. Persze vilag-
megvaltasra is tor s nem adja aldbb trilogia-
nal (a Vizkereszttdl Szilveszterig a megirt elsd
rész); — ajanljuk inkabb, hagyja abba — s ér-
lelje feladatadt. Annal is inkabb, mert sok
pétolnivaléja van. Aki a magyar irodalmi foly-
tonossagot nem ismeri, hogy akar annak tagja
lenni? Fia ebbcli ismeretei csak M 6 ric zot.
Szabd Dezs6t, Kodolanyit stb. foglal-
jak tavlatukba: nem csoda, ha az irodalmat, az
Helet feletti életetdd sajat, élményes életével té-
veszti 6ssze. B6vebb és tervszerlibb tajékozo-
dassal szétnézhet olyan téjakon, hol ismer6-
sOkre vagy 6sokre taldl, tanulhat t6luk s nem
is veszi észre, amint a sok mozdulat — és atti-
tdok megfigyelésébdl hirtelen csak sajat la-
bédn jarads lesz. De még nagy az Ut, mig
izmai réngat6z6 akaras nélkul, onkéntelen ref-
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lexszcl maganjarokka lesznek s torténelmi ke-
ser(iségét nemcsak egyedul témaja irradialja,
ha a magyar irodalmon végigvonul6 ,.torténel-
mi &kegedetlenkedés képvisel6ivel a protes-
tans kort6l kezdve megismerkedik. Hogy csak-
ugyan a regénye hordozza ezt a keser(iséget s
ne azon kivil, pusztdn a probléma felvetésé-
b6l keletkezzék az. 1épjen személyesebb vi-
szonyba mostani példainak kdzvetlen &sével is,
E 6 tv &6ssel. (Inkdbb, mint P. Romanovval.)
*

Befejezésul &lljanak itt Szerb AnNntal
Vélaszbeli cikkének okos 6vésai:

,AKik a néprél sz6l6 irodalomban a nép
irodalmét Unnepuk, veszedelmesen hasonlita-
nak a millenniumi évek eldoradistaihoz, akik
segités helyett gyonyorkoédtek a magyar nép
nagyszer(iségében. amint Blaha Lujzaban testet
oltve megjelent a szinpadon. Ha egyik-maésik
ir6nkra rafogjuk, hogy népi zseni, a nép &si
mondanivaléjanak kifejez6je, a népben semmi-
vel sem segitettink, ellenben 6ntudatlanul ab-
ban az illaziéban altatjuk magunkat, hogy
olyan nagy baj nem is lehet a nép-

pel, ha ilyen szépen kifejezi ma-
gat...”

Végul pedig: ,,Tiszteljétek a kozkatona-
kat". mert a fehér csontcsillagért is meg kell

szolgalni.
Erdés Jend.
Modern kolcsonkonyvtar Erzsébet-korat 39.
Dr. KELLNERNE és KOLTAI AGI.

KASSAK LAJOS: Egy emberélete.
VII. VIIl. (Pantheon.)
1.

Egy érzékeny lelk(i, beteges forradalméar
konyve a Karolyi forradalomrél és a kommun-
rél. Kassadk Lajos betegagybdl nézi az
eseményeket s ilyen a konyve is: er6t varunk
és sapitozast kapunk; vér és puskapor szaga
jellemzi koroskorul a forradalmi leveg6t, itt
pedig az éjjeliszekrényb6l &porodott orvossa-
gok szaga ropdos a verg6dé forradalmar koril.
Végig hasonl6 ellentétek. A szerencsétlen id6
helyett, ami érdekel, kapunk egy szerencsét-
len beteget, aki nem érdekel. Szocialista kony-
vet varunk, mert nem varhatunk meséskony-
vet oOrjasokkal, de mégis azt kapunk: mesés-
konyvet torpékkel. Naiv barrikadharcosok le-
pik el a mérsékelten mozgalmas lapokat, szep-
lelkek dobaléznak marxi idézetekkel, akar
gimnazistalanyok egy forradalmi néegylet ze-
zés Osszejovetelén. Az ir6 éallanddan 0Osszelit-
kozésbe kerul azzal ami és azzal ami a vilag-
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folfogadsa. Nem szeret senkit, pedig mindenkit
szeretni illenék. Plakatokat cenzlraz, ellenérzi
a szinhazakat. ir6i direktériumban hivatalos
és reakcios irokkal veszekszik s ahelyett. hogy
orilne a tanok val6ravéaltadsan, hazavagyik az
otthonédba. Minden nagy k&zdsség helyett, amit
hirdet, fontosabb az otthon, amit nem hirdet.
Nem tetszik a forradalom, pedig megkapta b6-
ven, amit akart. Nem tetszenek a zsidék mert
nagyon forradalmiak, nem tetszenek azonban a
keresztények sem, mert nem eléggé forradal-
miak. Nem tetszenek a konjunktura forradal-
marok, de tlzet-békat kiabal a becsuletes ellen-
forradalméra. Nylgoskédve nem engedi el6-
adatni szindarabjat, mert aktiv szereplGje a
forradalomnak, de boldog, amikor feleségét fol-
léptetik. éppen azért mert aktiv szereplGje a
forradalomnak. Kifogasolja az egyhéazat pap-
jaival és apécaival, holott azok kifogasolhat-
nak 6t, amikor két forradalmi mozdulat ko-
z06tt Gugy fohészkodik Istenhez, mint egy bér-
méland6. Ellene van a marxi tanitasok al-is-
mer@seinek és fitogtatdinak, pedig konyvében
kevesebb a szocializmus, mint egy kuilvarosi
k&plan korme alatt.

Széval: a vilagfolfogas sulyos, leplezett
vélsdga az egész vonalon. Mert koveteljuk
t6le azt, amit 6 kovetel t6lunk: vagy legyen
forradalmar, vagy pedig ellcnforradalméar. Ha
forradalmar: legyen 6szinte. Ha pedig lelke rej-
tekciben ellenforradalmar: vallja be. Eletem
forradalom”™ mondja ahol csak helye akad r3,
de nyugodtan lehetne valaszolni neki: ,tetteid
nem forradalmiak”. ,,Szolgdlom a forradalmat,
mert nem lehetek mas mint forradalmar”, de
ugyancsak nyugodtan lehet erre is valaszolni:
welarultad a forradalmadat, amit kulénben fo-
l16sleges volt megtenned, mert a vak is latja:
mit ért". Tehéat: tisztdra a mozgalom szem-
pontjabél, — ezt igy kivulallva is meg lehet
mondani — korulbelil annyit ér a konyv,
mintha egy hitbizomanv ura vagy egy bieder-
mcyer agg széplélek irta volna, szive utan sza-
badon. Most figyelmen kiviul hagyva azt is, ami
egész Onéletrajzi sorozatdnak eredendd hiba-
ja, s6t ugyszoélvan eredeti bline: egy proletar
zajosan Kkispolgari tette. Mozdulata ismer6s:
beszélek 6nmagamroél, hadd tudjdk meg milyen
érdekes és jelent6s személy vagyok én ma-
gam. Az irodalom hazugsag vagy rejtvény:
mindenki Ggy fejtheti meg, ahogy akarja.

Ennek a nem nagyon szimpatikus onélet-
rajznak, mire ehhez a két kotetéhez ért, mas
bajai is vannak. Szétfoly6, melodramatikus a
szerkesztése; élettelenek, vazlatosak figurai;
bagyadtan szirke és semmitmondé a stilusa;
egészen érdektelen az elbeszél6 modora.
Egyutt: a naturalista regényiras végnapjai.

Thurz6é Gabor.
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2.

Erzékenylelkdi mivész, gondolkodd forra-
dalméar konyve a Karolyi-forradalomrél és a
kommunrél — mondanam, ha a fenti kritika-
hoz kapcsolédnék szorosan és hasonldé nézé-
pontbél — de mennyire méas értékeléssel —
kisérelném Kifejezni kritikai itéletemet Kas-
sak Lajos két Uj kotete felett. De én egyal-
taldban nem kivanok c kotetek felett Aallni
és kulonosen elhibazottnak tartom azt, ha a
kritikus a maga néz6szogébe akarja beszorita-
ni az altala targyalt m(ivet. A kritikus minden-
kor téved és sohasem fog megérteni a maga
val6jaban egy mdlvet, ha el6re Xvar valamit
téle. Az igazi kritikusnak mindig nyitva kell
lenic egész lényével s igy kell hogy befogadja
a mdvet, amit a mlvész kegyesen néki juttat.
Mert igazi mlvész soha sem ad valami olyat
Uj m(vében, amit biztosan el6re lehetne latni.
Sokkal tobbrétlibb, mélyebbre és messzebbre-
hatol6 egy igazi j6 kdnyv, semhogy a kritikust
meglepetés ne érhesse.

Kassak Lajos igazi mlvész, akinek
fontosabb az ember, az események, me-
lyek kozvetlenul megérintik és a lélekrc hatva
vilagaspektuséat kiformaljdk, mint egy forrada-
lom, mely nem valtoztat a lényegen, a tarsa-
dalom bels6 arculatdn semmit s csak arra al-
kalmas talan, hogy a jelen néhany gondolko-
dojanak és a jové emberének megmutassa az
emberek és helyzetek harcra és alkotasra ké-
pes vagy nemképes igazi értékét. Nem sza-
bad elfelejteni, hogy a *Karoly-forradalom  és
a ,,Kommiin# csak részei egy nagy regénykom-
pozicidnak, amelynek nem hidba ,Egy ember
élete* a cime, de valéban egy ember éll a
kozéppontjadban. Hogy viselkedik, hogy gon-
dolkodik ez az ember a vildghdboru utolsé évé-
ben s az ezt kovet6 forradalmakban: csak ezt
mutathatja meg nekink a két koétet, ha iréja
konzekvens és latja egész mlvének konstruk-
ciojat. Es Kassak valéban maga elétt latja
ezt és megvan hozza az a mlivészi kvalitésa is,
hogy életét fejlédésében, valtozadsaiban és ki-
alakuldsidban jelenitse meg s ne egy bizonyos
pontra eljutott ember visszaemlékezéseként.

Kassak igy vagy ugy viselkedett a for-
radalmakban, az ezekben szerepld kortarsaival
szemben: ez irodalmi szempontbdl mellékes.
A fontos csak az, hogy becsiletes legyen és
6szinte és jol tudja kifejezni mindazt, amit
akar. Ez pedig mind egészen bizonyos. Mint,
ahogy az is bizonyos, hogy a két 0j koétet mirft
onallé regény is jolmcgkomponalt egész és
emberabrazolé erejével, a targyhoz mindig ru-
galmasan alkalmazkod6 stilusaval komoly és
maradandd értékd iroi alkotés.

De Kassak két 0j kotete nemcsak mint
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»irodaim?’ md, mint regény, mint hatalmas kom-
arculatdnak Ujabb kifejezése jelent szamunkra
igaz értéket. A *Karolyi-forradalom ¢ és a
*Kommiin mint torténelmi dokumentumok is
kivaloak. Persze ¢ dokumentumszer(iséget nem
gy tekintem, mint a koézelmualtb6l még mara
is kihaté politika figgonyfclicbbcntését, sem
Ggy, hogy hasznos-c az, vagy sem, ilyen vagy-
amolyan mozgalomra, de Ugy, mint &szinte
vallomést egy ke.-6l, amely érdekel cs ame-
lyet kozelr6l, élesen és elgondolkozva 14t meg-
iréja.

Kassak Lajos forradalméar és biztos,
hogy ugy allt meg mindenkor a helyén, amint
azt a korulmények s forradalmi célja megki-
vantdk. De Kassak L.ajos nyitottszem( és
gondolkoz6 ember is, aki nem jarhatott vakon
sohasem a vilagban. Es elsGsorban mivész,
annyira mivész, hogy megérezte — amit oly
kevesen — és érzékeltetni is tudja, hogy a for-
radalmi mozgalmas napokban is. még egy ak -
tiv ember szdméara is, a politikdval egyenran-
gu tarsadalomalakité hatderd a m(ivészet.

Muréanyi—Kovéacs Endre.

SANDOR PAL: Marx vagy llcnd-
rik de Man? (Faust.)) Az az XttitGd  ame-
lyet Hendrik de Man, a belga szocialistapart
feje s a masodik internaciondié egyik vezetd
egyénisége a marxizmus elméletében és gya-
korlatdban képvisel, roviden jellemezhet6: a
marxi tendencidk mcchanikus ér-
telmezéseellen valé nagyon szuk-
séges és nagyon id&szerlG Vvéto.

A t6kés gazdasagi rend Marx altal felis-
mert ,tendencidif fejlédésiranyzatai, igazoldd-
tak. Valosdg a tokeakkumaléacio, valésédg a no-
vekv6 hatdsu krizis, valésag a szociélis clnvo-
morodas. Marx megrazé erejd gondolkod6.
De a marxi szocializmus tobb ennél. Marx,
aki a t6kés tendenciadkat felismerte, életre hiv-
ta a szocialista mozgalmat is, amely épp a ka-
tasztrofa felé halad6 tiszta-6kondmikus ten-
dencidk alakitasa, emberi célok, a szocializmus
szolgalatdban. S e szocializmus, mint cél felé
valé6 mozgalom — nincs ennél ma hangsulyo-
zandbébb tény — értékelések és akaratirdnyok
komplekszuma: emberi tett. $ah volt
a szocialista atalakulds 6konomikus béazisa mé-
lyebb és Kiterjedtebb: *tarsadalom { ma val6-
ban a tdlnyomé tobbség munkaja eredményé-
nek elsajatitasa egy elenyészté kisebbség mo-
nopoljogai &ltal. Ez, nem tdbb és nem keve-
sebb, a t6kcmonopolium: emberek emberekhez
val6é jogilag deklaralt és szentesitett viszony-
lata, a targyak (termelé eszk6zok és munkater-
mékek) mintegy csak szimbdlumok. S ha mé-
gis, a tiszta-dkondmia szdz percentes megfelc-
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lése dacéra, szinte messzibb vagyunk a szo-
cializmust6l, mint valaha, Ogy ez f6leg azért
van, mert a haboru el6tti marxizmus s a ha-
borG uténi ortodox marxizmus tal sokat vart
és var a tiszta-okonémikus tendenciak hatéséa-
tol, tal kevésre becsulte és becsuli az alakuld
szocializmus szubjektiv tényezGjét: az embert.
Ezért a ma legszocialistabb kotelessége az
emberformaléas, s a legmarxibb szociol6-
giai segédtudomény a pszichologia. ,,Ar-
rol van tehat szé, hogy a viszonyok megval-
toztatasadt az emberek megvaltoztatdsaval kell
elérni, nem pedig mint az intézményes akcio-
nal, az emberek megvaltoztatasat a viszonyok
friegvaltoztatasaval (De Mén, Die sozialis-
tischc Idee. H. s.)

Taldlunk ebbdél, az immanens kritika
ez eredményébdl akar egy szo6t, egy utalast
Sandor PAal konyvében? Akéar csak o6hajtast
is. de Man lényegének, elméleti munkéalkodésa
szintézisének megértésére?

Tudjuk, elsd irasdban, a ,,Z(r Psychologie
des Sozialismus*ban de M an lényegesen el-
galoppozta magét. A kezdeti ,,Weg von Warx
parola tébb volt mint egy ,,psychological joit
az ellenvélemény talzott  kihangsulyozésa,
amely Uj iranyzatoknal, igaz, szlkségesebb,
mint a szaz percentes igazsagkeres6 relativiz-
mus fair play-je. Tudjuk és leszogeztik ismé-
telten (egy de M annal folytatott Ujsagvitéa-
ban is), hogy a ,,Weg von farx hiba volt, su-
lyos hiba. De érdekes és jellemz8, hogy épp
azok a helyek, amelyeket Sandor Pal (az
cgyedulidvozit6 *kauzéldialektika hitében)
kritiz&l, mutatjak, mily nagy szikség volt an-
nak idején de M an hatarozott szcmbeszal-
lasdra — nem M ar x-szal. hanem a marxiz-
mus mechéanikus, azt is mondhatjuk kauzaldia-
lektikus felfogasaval, amely szerint (ahogy
Sandor Pal irja) ,,az érdek és tudat dialek-
tikus egysége megteremtédik (mily jellemz6 ez
a szO6!) a proletariatusban annak marxista osz-
talyharca #ftal

Egyébként Sandor P41 még ma is ,,szo-
tialfasizmusrol beszél, értvén ez alatt termé-
szetesen a szociadldemokraciat, ma: Berlin.
Bécs és Madrid utén is. Ma is, hogy nyilvan-
valé: az elektromos motorral egyidejd prole-
taridtus szadméban csokken (tiszta-Okondémiai
torvényszerliség), a ma proletariatusa két front-
ra szakadt (politikai katasztréfa), régi és (j
kozéprétegek bolsevizmusgydilélete rendkivil
konnyen forméalhaté prolctéarellenességgé (osz-
talyharc-tény). Sandor P&l még ma is ,az
egész vilag jelenségeiért &gyutt aggodik,
ahelyett, hogy belédtna, az egész vilag, de min-
denesetre Eurdpa Osszes jelenségei egy i 11
(S. P. aldhlzésa) pusztulnak el egy spengleri
Untergang-ban, ha nem sikeriil egy val6ban
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nagyvonall revizi6. Mert nem csak bernsteini
revizionizmus lehetséges.

Hendrik de Man ezt kisérelte meg s
hogy lényegesen tobb eredményt ért el mint
Bernstein, ez azért van, mert a mozgalom
Kis Iépéseit Osszekapcsolta a }¥égcél  egységet,
ontudatot, lelkesllést és er6t add vizidjaval.
Aki ma, mint SAndor P 4l is, az ideologikus
tényez6ket lekicsinyli és tagadja, hogy a ma
leggyakorlaitibb szocialista ko-
telessége a kozéprétegek, de ku-
Iondsen az allamhatalmat jelentdé
kdztisztvisel6 - réteg befolyaso-
lasa és megnyerése egy kKiépitett
szocialista - humanista eszmevi-
lag altal (a Labour-Party célja éppen ez s
Eurdpa jov6je ma is. mint szaz év el6tt, attol
fligg, hogy az angol nép tud-c példat nydujtani),
az eo ipso képtelen de M an megértésére.
Sandor Pal nem érdektelen és nem képes-
ségtelen gondolkodé. De a téma, amelyet va-
lasztott, az 6 Standpunktjarél felfoghatatlan.
Kar volt a faradsagért.

Hort Dezs6.

LAJTOR LASZLO: Az igazi Ady. (His-
toria-kiadds, Budapest). Az Ady koruli ter-
mékfélén esztétikai és egyéb személyeskedd
vitdk kezdenek kih(lni. Lejatszédott a szokott
folyamat: a reakcié hossz( sterilizalds utan
elvégezte Kkisajatitdé munkajat. Ady keresz-
tyén-nemzeti kolt6 lett: bajtarsi egyesuletek,
frontharcosok buzgoén szavaljak. Hasznos len-
ne tehat a szociolégiai irodalomszemlélet se-
gitségével megvizsgalni az A dy-kérdést és
kimutatni: vajjon ez a kisajatitdas mennyiben
jogosult és mennyiben csalés.

Téarsadalmi szempontbdl szél a probléméhoz
Lajtor Laszld is. Egy csomé vers idézé-
sével akarja bizonyitani Ady forradalmi-
s&géat. Kisajatitast végez 6 is. csakhogy balra,
a szocializmus javara. Kétségtelenll becsuletes
meggy6z6dése vezeti ¢ szandékdban. Sajnos,
ez nem elég. Mindenéron balra akarvan vonni
A dyt: époly egyoldaluva vélik, mint a jobb-
oldali A d y-revizionistak. E céljat igen kez-
detleges eszkdzokkel prébalja elérni. A dys-
kodo, szévirdgos proézaja iskolas stilus; tanul-
manyéban egyedul a kozolt versrészletek len-
nének meggy6z6ek, ha csak ilyeneket irt
volna Ady. Azonban értsik meg egymast: az
osztalyharcos szocializmusnak nincs sziksége
ilyen er6szaktételekre. A dy minden latsz6-
lagos forradalmisaga ellenére is izig-vérig pol-
gari kolt6, aki csak kora hanyatlé polgarsaga-
nak volt langlelk( véatesze mid6n a proletaria-
tusnak josolta a jovét. Ady munkasszeretete:
leereszkedés. Forradalmisaga: egyéni duh. Egv
forradalmi kolt, aki épitGje is akar lenni a
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forradalomnak, nem élheti a burzsoazia tébo-
Iyult életét, nem engedheti, hogy energiajat
feleméssze az alkohol és a vérbaj. Ady lehet
forradalmar, mint szerelmi koltd6. Lehet az,
mint stilusteremtd mester; de politikai irany-
vonala nem haladja tal a Huszadik Szazad
polgéri radikalizmuséat, melynek felfogasaban
a munkéssdg csak egy a tobbi jobb sorsra
érdemes osztalyok kozt. A dynél sz6 sem le-
het a marxizmus egységes vilagnézetérél. Még
misztikus sejtelmeiben sem éri el a proletar-
vildgszemlélet politikai és erkolcsi biztossagat,
nemhogy Ontudatos szocialista lett volna, mint
Lajtor véli

Ha kevesebb lirai hévvel, de mélyebb racio-
nalizmussal bogozta volna a kérdést, talan
Lajtor is rajott volna, hogy Adynal a for-
radalmisdg csak egy huar a lanton, szingazdag-
sdg, fantdzia, semmi maéas. Veleje: az én kulz-
delmei a szerelemmel, az istennel, a fajjal stb.
Ha eljut néha kollektiv érzésekig, elnyomott
egyénisége keres menedéket a tomegben. Utja
csak onmaga korul forog. lgazi kollektiv fel-
olvadast, 6szinte egyuttérzést a kizsdkmaéanyol-
takkal — csak azok magyaraznak bele, akik
szeretnék, ha igy lett volna.

Mindez nem jelenti azt. hogy a jobboldal-
nak van igaza, de aki dialektikusan gondolko-
dik, annak észre kell vennie, hogy Ady 0sz-
szetett egyéniség, a hanyatl6 polgarsag gyer-
meke. Ingadozé, kileng balra is, jobbra is, de
sulypontja az individuum, amely éppen kom-
plex mivolta miatt alkalmas minden oldalrél
valé Kisajatitasra. Az elfogulatlan szemlél§
azonban megéllapithatja, hogy éppen ez az
ellentétekben gazdag komplexum jellemz6 a
szazadclcji intellektudlis polgéari vilagra és c
beteges, olykor ©6nmagéat is megtagadd, de
azért a szocializmust mégsem igenl6é tarsa-
dalmi réteg oszcillatora volt Ady.

Bajomi Endre.

MARCONNAY TIBOR: Az ember
ellen. A proéfécios kolt6k kozul valé M ar-
connav. Kolt6-isten. kolt6-jos, kolts-
fels6bbrendu ember: ez koltészetének jellemz6
attitldje és korulbellll ez az egyetlen megfog-
haté valami, terjeng6s és nagyon folosleges
el6szavéban is. El6sz6t akkor irjon a koltd. ha
komolyan tud valamit sajatmagar6l mondani
és ha valéban gondolkodé f§. Maskulénben ka-
rara van vele verseinek is. Marconnay
el6szava — valljuk be — nem mond semmit,
amit ne mondtak volna, vagy amit most érde-
mes lenne mondani. Szabodezs6s feneketlen-
ség, nagyszabasusdg, duhoskodés. Verseinek
javaval is igy van. Féktelen, korlatlan vérmér-
séklete tulzén aradé profétikus szélamokba bo-
nyolédik. Komoly politikatol egészen alacsony
demagoégiaig mindent magahoz olel és revcla-
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cidként mutat be. A hiba itt az, hogy a kolt6
talzottan koltd. Kotelességének érzi, hogy be-
leavatkozzék a vildg forgasdba, mint ahogy azt
valamennyi kolt6i elhivatottsdga bilvkorétsl
ihletett koltd mindig is érezte, — és joslatok-
kal segitsen rajta. Es rea is érvényes, hogy az
ilyen koltd ott koltd, ahol nem akar az lenni.
llyen versekben féltinnek Marconnay ismert
értékei: nagyszabasu életérzése hatodik érzé-
kével a mindenség végtelen téjai felé; férfias
ereje, szinte brutalis keménysége, — de ugyan-
akkor egészen lagy és mégis nyersen hataro-
zott érzelmessége; 6si indulatokbdl taplalkozé
vers-teremt6 képessége; megkapd szinei, a bru-
télis er6 és lagy hangulatok olykor pératlanul
szerencsés vegyitése; szép magyar beszéde. A
régi Marconnay értékei ezek, amikhez sze-
rencsés helyeken még Ujabb profétikus ihlete
is tarsul. Ezek az (j és régi Marconnay talal-
kozasai s korulbelll ez a jov6 Marconnay-
janak verse is. Elég szemléltetésul csak Bo-
lyongés Litvaniaban, Termékenység, Szerelem,
Hasonlé tajak. Futty. Ifjusdg, Szerelem, Csa-
ladi lira, Készul6dés cim( verseit emliteni. Ré-
gin és Ujon tal, ezekben mutatkoznak az iga-
zan Uj elsé vonésai. Thurzé Gabor.

LIGETI SANDOR: A blvés erszény
(Pharos kiadas, Kolozsvar, 1934.) A regény
néhany évvel napjaink utan indul. Ralinnak,
egy Kis vidéki lap szerkeszt6jének csodalatos
maodon blivos erszény jut birtokaba, mely, bar-
mennyi pénzt vesz is ki bel6le, mindig Ujra
megtelik. Ezzel, a mai korban szinte mérhetet-
len hatalommal a kezében elindul, hogy meg-
héditsa a vilagot az idealis szocializmus sza-
méra. El is jut Berlinbe, ott 6ridsi aruhézat
alapit, az mind jobban és jobban terjeszkedik,
mind tobb és tobb embert von érdekkorébe,
allamot alkot az allamban, alkalmazottait nem
pénzzel fizeti, hanem biztositja szdmukra a
kényelmes és j6 megélhetést. Fuggetlenitik ma-
gukat a pénzt6l, végul teljesen ki is kuszobolik
azt. A tarsasadg novekszik, hatalomra tesz szert,
magéba olvasztja egész Németorszagot, egész
Eurépat és végul majdnem az egész vilagot. A
pénz meghal, ezzel szemben sziletik valami,
ami még nem volt a foéldon: &ltalanos meg-
elégedettség, boldogséag, jolét. A regény tulaj-
»’jnképpeni hése, a mai kor Istene, a Pénz. A
Pénz, amely meg6li 6nmagat, mely elveszti
hatalmat abban a pillanatban, melyben korlat-
lan mennyiségben &ll az ember rendelkezésére.
Vele egyutt bukik a mai tarsadalmi rend. El
kell buknia, mert sajat fegyverét, a pénzt, for-
ditjak ellene, azzal gy6zik le.

Kival6 alkalma nyilik Ligeti Sandor-
nak, hogy pellengérre allitsa a mai tarsadalmi
rendet, 0sszes hibdival, fondksagaival egyetem-
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ben. .Megmutatja: ez van. Es ennek kellene len-
nie. Ezek a hibak és igy lehetne rajtuk segiteni.

Politikai regény a ..Blivds gprszény de a
politikai regények altalanos hibaja, az elfogult-
sag, nélkidl. Mindvégig targyilagos és érveit a
legélesebb logikara épiti fol. Olyannak irja le
a mai kort, amilyen és szinte természetesnek
vesszilk, hogy a jelenlegi tarsadalmi folépités-
nek el kell buknia, hogy az j, idedlis szocia-
lizmus megszulethessen.

Kivalé tarsadalomtudos és jo ir6 Ligeti
Sandor. Legfeljebb két hibajat emlithetjuk
fol: az egyik, a tarsadalomtudés hibaja, hogy
50—60 éven belll reméli egy olyan valtozas be-
kovetkezését. amelyre még a legoptimistabb
szamitasok mellett is legaldbb évszazadokat kell
varnunk, az ir6 hibaja pedig az. hogy tulsago-
san érezhetd rajta Kellermann hatdsa. De
ett6l eltekintve L.igetit csak dicsérhetjuk,
kis remekm0véért.

SZINHAZ”

Januéri bemutaték. A Belvarosi Szin-
hazban a masodik Meller R6zsi darab,
a Valloméas kerult szinre. Bizonyara nem lesz
akkora sikere, mint az irja hadnagy-nak, pedig
a darab er6s emelkedés Me 1l cr ROzsi iréi
palyafutasa soran. Bar a megoldasok, a helyze-
tek tobbnyire mesterkéltek, a dcus ex machi-
nanak. amit jelen esetben fatalis véletlenek so-
rozatdban lehetne nevezni, tulsdgosan nagy sze-
rep jut. Meller ROzsi egyéni hangja és
egyéni mondanivaléja ki-kicsillog az els6 és a
masodik felvonasban is, hogy azutan a harma-
dik felvonds méar elfeledtesse velink a botla-
sok és iparkodasok tomkelegét és magaval ra-
gadjon er6s dramai sodraval s f6leg ebben a
felvonasban ténylegesen él6 s nem papirosiz(i
alakjaival. .Mindamellett még hosszG az Ut
Mellcr ROzsi beérkezéséig, de bizonyos,
hogy szandékai becsiiletesek es — irodalmiak,
amit kevés .szinmdiparosrél lehet elmondani.
Az el6adas és a magyar szinpadjatszas szenza-
cidja Bulla Elma a f&szerepben. Vélemé-
nyem szerint maris a legnagyobb magyar dra-
mai szinésznék cgy-két fényi csapataba tarto-
zik. Pedig nem az a szinészn@, akit mindenfe-
161 foltétlenul eldésmernek majd. Lesznek min-
dig szenvedélyes védelmez6i és szenvedélyes
tdmadoi. Nékem néha Orska, néha Berg-
ner jutott eszembe, mikor el-elnéztem félmoz
dulatait, ideges vibralasait s hallgattam azokat
a sokszor elsodort mondatfoszlanyokat, ame-
lyek egészen kuldnds egyéniségének, sex-ap-
pcljénck, izgatd, rejtélyes mivoltdnak éppen
legjellemzébb tulajdonsagai. Persze 6 sem pat-
tant Pallas Athéné fegyverzetével a szinpadra.
Még nem elég 6konomikus, olykor tul hangos.
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s6t patétikus, olykor alig érthet6. Talan azok-
nak is igazuk van, akik szeretnének tobb szivet
érezni. Mindez azonban nem valtoztat nagy,
egészen nagy tehetségén s azon, hogy altala a
magyar szinpad végre igazi fiatal dramai tehet-
séghez jutott. — Az elGadasrol kulonben sok
kedvez6t néni mondhatok. Pagcr és Z. Mol
nar tetszettek. Szigetit tulzdsai — bar a
legnagyobb jellemszinészek kozé tartozik —
majdnem élvezhetetlenné teszik. A rendezést
két részletében nem helyeselhetem. EIl&szor
kozre kellett volna hatnia a rendezének abban,
hogy a felesleges Both Klari jelenet kikertljon
a darabbdl, mésodszor talan mégsem lehet a
torvényszéki orvosszakért6t ennyire parali-
tikusnak beéllitani. Egyébként Klappol minden,
a diszletek is jok.

A Vigszinhaz (j Fodor darabja, A
szerelem nem oly egyszerd, tipikus pesti élet-
kép. Fodor Laszld tényleg mintha vissza-
kanyarodna benne egy Kicsit az irodalomhoz,
na, mondjuk a tipikusan pesti irodalomhoz.
Végeredményben ez is valami. A darabrol 1é-
nyeges mondanivalém nincs is, inkabb dicsé-
rem az el6adast. Murati Lili végre elindult
a folfejlédés atjan. S most, hogy a Vigszinhaz
szerzBdtette, talan allandésul is ez a haladéas.
A F odor darabban mar egészen els6rangd,
nagyvonall alakitast kaptunk téle. Az el6adas
lelke azonban Rajnai Gabor. Ugy latszik.
Rajnai most ért palyadja zcnithjére, egyik
alakitasa jobb, mint a masik. Gé6thné. Som-
lai és az egész vigszinhazi garda, Kitlin6ek,
mint rendesen, diszletek, rendezés mintaszer(.
Végil a MagyarSzinhédz Bényi Ador-
jan allitélagos vigjatéka. Allitlagos, mert
operett ez. barhogy forgassuk is, operett, amely-
nek legnagyobb baja, hogy vigjatékka akar
avanzsalni. Meséje bargyl, rendezése rossz,
unalmas, szinészei teli zokkendkkel. Nem vo-
natkozik ez R6kk Marikara, aki tancol,
ugral, fenegyerekeskedik, leirom ismételten:
egészen els6rend( artista, csak éppen nem —
szinész. Alakitd, formalo, életet lehcllo ember.
A zeneszamok tetszettek. Végre valami, ami
fentartds nélkul, 6szintén tetszett ebben az
egész boényiadorjanféleségbcn. S ez is Ab ra-
liam Pal munkaja. Dénes Béla.

Més bemutaték. A Kamaraszinhdz Sz &n-
té6 Armand és Szécsen Mihdly Szaz-
huszas temp6 cim( vigjatékat mutatta be.
Minden sablon: az ,jigaz“ s az ,,id6szer(* mind
jolosmert id6tlenség ¢ darabban, amelynek
szerz6i egy tavalyi olcs6sagot utdnoztak, — Let-
ten. D ay ka Margit a f6szerepben ,,természe-
tes, kédves de nem mutatkozik meg annyira,
hogy lényegesen jobb lehetne a stilusban nem
er6s, mlivészi egészre nem igen torekvé mai
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szinészet atlaganal. — A Bethlentéri Szinhaz
Fodor Laszl6 — G- F. Lcnnox - darabja-
val és Titkos—Csortos szinészsikerével

akarta 0jbol-igazolni, hogy el6kel6 szinhdz. A
Randevu mlfajaban nivétlan: blinigyi dra-
ma. Titkos llona — egy pesti korszak né-
idealjanak, a szeszélyes, makacs tipus szines
asszonyisadganak megelevenitdje — nem tart-
hatja igazaban életelemének a gyilkos asszony
gyotr6déseit. Csortos egyszer(isége, nagy
jellemz@ercjc talsdgosan jelentékennyé tette
volna a drdméban kevéssé érdekelt rendér-
tandcsos alakjat, ha Foldényi Lé&szl6 szin-
tén egyenletes, biztos jellemzést nem ad a
férjrél. igy a baj elharult, de mind felt(in6bbé
valt a rendezés hibaja. Csortos, a rendezd,
példasan kidolgoztatta az epizédszerepeket, de
a szinpadi realitast sajnalatosan sz(ikreszabta.
Oly hiba ez, amit csak a hanyatlas mai z(r-
zavaraban talalunk érthetének. LaszIl6 Istvan.

Nemzeti Szinhaz: Baskircsev Maria.

A Nemzeti Uj darabja, a Baskircsev Ma-
ria napl6jabol készilt drdma, varakozéason fe-
lul sikerult. Az els6, meglehetésen lapos és
unalmas felvonas utdn a magyar dramairék
braviros masodik és elhanyagolt, lees6 harma-
dik felvonésaval ellentétben a Baskircsev Ma-
ria képei egyre nagyobb érdeklS6dést keltenek,
egyre tobb a lendilet bennik és végleg egyre
jobban felfelé ivelnek.

A szerz6k is nagyszer(ien tarsultak, mig
Balint Lajos torténelmi tudasat és felké-
szlltségét, addig Andai Erné a kdnnyedséget
és levegbs jeleneteket adta a darabhoz.

Bajor Gizi jatsza a cimszerepet és ez a
szerep egyik legtokéletesebben megjatszott
szerepe ennek a sokrétli m(ivésznének. Kozép-
pontjaban van a drdménak és & lehel tulajdon-
képpen életet bele. Nagyszeri Vizvary
Mariska, és jo, bar teljesen elhibdzott sze-
reposztasi  Aczél llona Bresslau kisasz-
szonya. O 11y Magda szép, fiatal tehetsé-
ges. Uray Tivadar az eléggé felszinesen
megrajzolt Lepagc figurajat mivészettel ol-
dotta meg. VVaszary Piroska Uujra vén-
lanyt alakit a t6le megszokott groteszkséggel.
A diszletek Upor Tibor tervezései. Szépek
és hlen adjék a kor leveg6jét. Csathd Kal-
man rendezése gondos és hozzéértd.

S. Kovécs Ferenc.

ZENE:

,Uj muzsika* szeminariuma.

Kosa Gyorgy és Kadosa Pal
irdnyitasaval maér tavaly elindult ez az egyesu-
lés azon eléggé nem dicsérhetd célbol, hogy
fiatal magyar komponistdknak és a haladd
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irdny hiveinek allandé alkalmat nyudjtson az
egymassal valé megismerkedésre.

A vallalkozéasnak igen sulyos akadalyokkal
kell megkizdenie. Az egyik: hivatalos férumok
részér6l mindennem( érdekl6dés és partolas
hidnya. A maésik: a mai gazdasagi helyzet tobb
fajta megnyilvanulasa.

Ma éppen a haladé szellemd fiatal genera-
ci6 van a legszomorubb anyagi helyzetben.
Senkisem véarhat, amig képességeinek legin-
kabb megfelel6 helyet taldl. Minden megélhe-
tési alkalmat meg kell ragadni. A nagy zenei
munkanélkiliséggel szemben az éallasban levd
muzsikusok annyira tal vannak terhelve, hogy
nem marad szabad idejuk. igy — egyrészt
anyagi eszk0z0k — masrészt id6 hianya aka-
dalyozza a fiatal generacié mf(ivészi nivéjanak
emelkedését, terveinek és becslletes igéretei-
nek bevaltasat.

Az ,Uj Muzsika szeminariumanak a prog-
rammja mar gyakran szenvedett valtozéast a
multban is. A terem csak meghatarozott es-
tére foglalhat6 el. Néhany nappal a terminus
el6tt szokott kidertlni, hogy az egyik kozre-
m(ikod6ének mas dolga akadt, melyet meg-

élhetése szempontjabdl kénytelen el6nyben
részesiteni. Hirtelenében el6hazott poét-sza-
mokkal kell a mf(sor terjedelmét és egyen-

stlyat helyredllitani. — Nagy hiany, hogy-
nem &ll a szerz6k rendelkezésére allandé
kamaraegyittes. Az ad hoc Osszeallott tarsa-
sadgok pedig Osszeszokottsdg és idé hianya mi-
att az el6adott miveknek csak korvonalat ad-
hatjak. — Nagy héatréltaté végil az is, hogy az
ilyen esték kozonsége nem teljesen egységes
Kivalasztodasé. Két kellemetlen tipus van. A
nevet6k, akik ellenségként jonnek és kurio-
zumra vadasznak. A modern zene-hiéndk, kik
nyéarspolgéri korlatoltsiguk rekompenzalasara
lelkesednek. Mennél kevesebbet értenek — an-
nal jobban lelkesednek.

Nagy érdeme a szervez6knek és a lelkes
el6adoknak, hogy a szeminarium estéi ily mos-
toha korulmények kozétt is nivés és bator
kultdrcselckedetnek bizonyulnak.

Az ,Uj Muzsika eddigi estjei koziul két-
ségtelentl legjobban sikerilt a legut6bbi.
Molnar Antal szvitje kultaralt és finom
muzsika. Veress Sandor hegedi-zongora-
szonatinaja az est legmegragadébb szama volt.
Temperamentumos, vonalas ,szuggesztiv és
Bartok- hatasokbdl konstruktiv egyéniség
felé halad6 kompozicié. Kar, hogy hegedU-
részének hangszcrkezelése nem volt teljesen
okonomikus. A szonatina pompas, el6adoi:
Partos és Dcutsch, ki az j zongorista-
garda egyik legmarkansabb egyénisége. Kosa
Gyorgy finom dalait nem éreztem egészen
megfelelének Medgyaszay Vilma el6-
adasaban. Hangbeli hianyait nem poétolja két-
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ségtclcn muzikalitdsa és gyakran tdlzott mi-

mikdja. — Dalmath Lenke dalai jol hang-
zottak. Ugyesek voltak, de nem adtak kuléno-
sebb élményt. Szelénvi zongoradarabjai-

ban sok elementaris er§ van, de még Kovacs
Istvan zsenidlis és lelkes elGadéasdban is
kissé szirkén hatottak. Kurt Weil nagy-
szer(i Lindberghflugjanak néhany részletét len-
dulettel és Kitln6é el6adassal énekelte Csa-
bai Laszl6, Kaldi pompéas kiséretével.
Kar. hogy a kozonség kultirhiénatdredéke
.megértette’ és ezért kdzdnségesnek és
laposnak talélta.

Azonban éppen az ilyen el6adasok alkal-
masak arra, hogy egészséges kozonség-szelle-
met fejlesszenek, amennyiben alland6 nivos és
értékes tanulsagokhoz juttatjak a hallgatokat.
Es ez magaban is elég ahhoz, hogy héalasak le-
gyiink az ,,Uj Muzsika" gardaja irant.

Kuti Sandor.
FILM;

A iioziszezon masodik fele jorészben a
regeny ¢s a szinpadi irodalom jegyében indult!

Az L niversal filmgyéar els6 nagv atrakcio-
Ja Molnar Ferenc ..j6 tlindér -ének film-
véltozata lesz. Gal Franciska szerepét az
egyik legtehetségesebb amerikai szinésznd
Margaréta Sullivan jatsza. Bemutatasra var
még Fanny 1lurst regénye utan készilt
../Asszony a vonaton" cim({ film. Clodette Col-
bért. a Cleopatra f6szerepl6jének a cimszerep-
Isével. Dickens ,Nagy varakozas" cim(
regényét is megfilmesitette az Universal, a két
népszer( regényalakot Mérv Hull és Philipp
flullmes jatszak.

A Warner filmgyéar jelenteti meg Richard

ricz-zel a fészerepben Zilahy Lajos
.. rzmadar'-anak filmvaltozatat, tovabba Ker-
tész Mihaly rendezésében a ,,Fels6bbrendl
asszony" cim{ dramajat, melynek Ruth C at-
térton a fészereplGje. Az els6 hangos Sha-
kespeare. a ,,Szentivanéji alom" Reinhardt
rendezésében elkészilt mar a Warnernél.

-Nnaz néven egy Uj filmgyar pro-

dukcidjava! ismerkedett meg a pesti kdzonség.
A W\ essely és a Kiepura filmet hozta
az els6 telsaisonban Budapestre. Most Lehar
* cre?c "IMazurka“ ciml operettjét filmesiti
meg \\ 111y Forst rendezésében. Eggert
Mart ha f6szereplésével. Utana pedig’kit(in
' igjatékot. ,,Onagysaga Ugyvédje" cimen mely-
nek szintétn Eggert Martha a primadon-
<>rg Alexander, ,lhr Grosste Erfol«* ci-
men még egy bécsi operett kerul filmre, mely-
nek szintén Eggcrt Martha a primadon-
naja es Artar Robinson a rendezéje

A Fox filmgyar Lengyel Menyhért
szUzséb6l készitett magyar targya filmet. Ezt
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Eric Charell a vilaghiri amerikai rev(irendez6
rendezte.

A Metr6 idei produkci6jabol, mint kiemel-
ked6 filmet kell megemliteni Lehar ,Vig 6z-
vegyét”, melynek eurdépai premierje Budapesten
lesz. A filmet Lubitsch rendezte. F8szerep-
16pe Jannette mac Doénald és Mau-
rice Chevalier. Sidney Franklin
szindarabjabol ,,Ahol tilos a szerelem# is film
készllt: Bajor Gizi szerepét Norma Shea-
rer jatssza, partnerei Frederik Marsh és
Charles Laughton. Sommerset
M augham egyik legszebb egzotikus regénye
a ,,Szines fatyol”. Greta Garbod szereplésé-
vel kerll vészonra. Rendez6: Richard Bo6-
lévszky. A ,Harom hét Elinor Glyn
regényébdl ismét film készilt, fészereplGje a
hosszG id6k o6ta nélkulozott Gloria Swan-
son.

A Patria Ibsen dramai kolteményét a
»Peer Gynt-6t, Grieg halhatatlan zenéjével
mutatja be filmen. Ez lesz az els6 Ibsen drama
hangosfilmen. F&szerepl6je llans Albers.
Zilahy Irén és Halmav Tiborral a f&szerepek-
ben eredeti német zenés vigjaték kertl bemu-
tatasra ,,GOrbe éccaka” cimmel.

Az Ufa filmvéllalat Puccini hires ope-
r§jadnak a Tuarando t-nak filmvaltozatat fe-
jezte be a napokban Berlinben. Nagy Kato,
Willy Fritsch és Paul Komp a f6sze-
replGje.

A budapesti llirsch és Tsuk filmvallalat
szerezte meg a Bécsben készilt ,,Baskircsev
Maria” filmjogat. Bajor Gizi szerepét Darvas
Lili jatsza, akinek ez lesz els6 filmje. Max
Oppuls rendezte. Lehar ,Eva”’ cimi operett-
jének filmvaltozata is sorra kerll, ennek a f6-
szerepl6je Magda Schneidcr. N6ti Ka-
roly vigjatékdnak (Abrahé&m Pal zenéjére)
Sz6ke Szakall és Maric Loseff sze-
replésével nagyszerl filmvaltozata készul.

A Phobus-fiim Piere Bendit ,,Mosz-
kvai &jszakak ! regényének filmvaltozatat ké-
sziti Péarisban, a f6szerepl6k Annabella és
llarry Bour.

Szenes Béla ,Végallomasba és a
.Kirchfeldi pap” szintén filmre kerdl.
Mindkét film f6szerepl6je Paul 11 6rbiger
lesz, aki egyduttal filmvallalkozéja is filmjeinek.

A City film szintén operettfilm bemutat6t
tervez. A ,,Béal a Savolyban#4, Abrah&m ope-
rett fOszerepl6i Alpar Gitta, Barsony
Ro6zsi, Hans Jaray és Ottd Erich.
Ezek lennének a kdvetkez6 hetek eseményei. I la
a kozonség megkapja mindazt, ami az el6zetes
programmok alapjan igérkezik, ugy mindenki
meg lesz elégedve s a kritikus is irhat komoly
beszamoldkat. Véardai Todor.

Minden cikkért szerz6je felel.

FUGGETLEN SZEMLE
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BANKHAZ R..T.
BUDAPEST, IV., SZERVITASTER 3.
a m. kir. osztalysorsjaték foarusitoi.

Kisérelje meg szerencséjét és vasaroljon
osztalysorsjegyet TOROKNEL.

Elérhet6 legnagyobb nyeremény

500,000

pengd
NYEREMENYHUZAS

februar hé 6-an kezddédik

érkezi tavoli orszagokbol a Meinl-
céghea e nagy hajorakoményok. Ki-
Vvalé e blemberek A&llitjak 0Ossze a
legkiilo | z6bb fajtakbdl a vilaghird
Meinl-porkoltkavékcverékeket.
Meinl-Sao Paulo pérkoltkavékeverék
finom tejeskavé-kcverék.

ii kgP 3.50

a kavézacsk6 a fenti képet viselt
Vannak természetesen finomabb
avagy olcsébb keverékeink is.

Meinl Gyular. t

J Butorszallitas.

NW Tl

butorszallitasi

teherfuvarozas!

helyben és vidékre, autéval — kocsival a legjutanyosabb

arak mellett. Pontos, gyors kiszolgalas teljes garanciaval

és teherfuvarozasi vallalat

Varady Tibori

[ ] Budapest, VI., R6zsa-u. 42. Tel. 21-2-51 m=m
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Zsidok, ha nincs pénzuk
Ara kétve P. 3.30
MAGYAR ELEMER:
. Lathatatlan kaszarnya
Szatirikus regény.
Ara flizve P 3.—, kotve P 4.50.

MOUSSONG PIROSKA:
UCCA

Novellak. S. Szényi Lajos linometszeteivel.
Ara flizve P 1.40.

A ,,J0 Konyvek#
legujabb kotete:

B. TRAVEN :
A FEHER ROZsA

A hatalmas amerikai_ petroleum tars

sasag harca a mexikoi ,,Fehér Rézsa"

farm' olajtartalmd foldjéért, annak 6si

tulajdonosa, az egyszer(i indian fars
mer ellen.

Ara flizve P 150, kotve P 2.40

A Pantheon Propaganda sorozatban
most jelent meg a régen elfogyott
KELLERMANN:
SCHELLENBERG TESTVEREK
Uj kiadasa.

Ara kotve P 2.80, bérkotésben P 4.50
PANTHEON-KIADAS

SAJTO ALATT:

—p—\, — - ——

S. KOVACS FERENC:

Kondor Tamas karrierje
Flizve P 3— b
VezérekszoInakkorunkaktualisproblémairol |
Egészvaszonban P 3.30 £
M. HEGYI ILONA:
Kulvarosi kut
Egészvaszonban P 3.30
ESSAD BEY:

MOHAMMED

5£J51niaE JOfrJSfreSPi<A«al Xk

AZ
APOLLO
" IRODALMI ES TUDOMANYOS

FOLYOIRAT
folkavarta szellemi életlinket.

THOMAS MANN
egy interjuban kilén kiemelte fontossagat.

A folyoirat célja:
a_klasszikus és magyar antikvitas szob
galata és a kozépeuropai 0Osszehasonlito

szellemstudoményok meginditésa.

Szerkeszti:
GAL ISTVAN

Felel6s szerkeszt6 és kiado:
DENES BELA

Megjelenik negyedévenként.

FIZESSEN ELO!

Radé Istvdn nyomdai mintézete, Budapest VI., Hajos-ucca 25. Telefon 22-5-30



