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ANDRE FERENC

Fokatargy, tragediaval

LA foka az foka az foka az foka.”
,Tobb is veszett Maddchnal.”

A fokatargy téli vadaszat,
Egy jégkristalyos sivatag.
A fokatargy tartja a szadat,
Ne kopd ki szalkds igazad.

A fokatargy a lagy melegség,

Ha kit6lti a korgd gyomrot.

A fokatargy, ha nincs szerencsém,
Hodarava bomlok.

A fokatargy, hogy a névény is
Kizdni mar kifaradt.

A fokatargy a fokafétis,
Belédereszti a tarat.

A fokatargy, hogy a hévihar
Morzsoljon el mindenkit,
Kiben nyliszkolve még kitart
A csontsovany istenhit.

Fokatargy, hogy én maradjak
Csupan e fo6ldén éberen.
Nyeljen magaba minden fattyat
Sikamlos jégverem.

S hogy az éhség engem széra bir,
Visszhangom jarja a héovilagot.

Tobb napfény legyen, s tobb fokazsir,
Ez hascsikar csak. Nem én ordibalok.

Foka az ég s alomha ho,

S a joreménység is foka:
Nyikorgd nyelvemen olvado
Husizd jégnyaloka.

A fokatargy, hogy barhogy kiizdok,
Bennem a térpe hit didereg.

Hidba a prémes fokagdncok,

Ha megvesz hideged.

A fokatargy mindig szuszog,
Ha nem értem égi szdmtanod,
A hegyes szdgek, a minuszok.
Kivonsz magadbol: atfagyok.

A fokatargy a szlik erek,
A csontszorité nulla fok.
Szavaid kihttenek,
Vagy beléjiik fulladok.

A kicsordulo fékanyal,
Tragédia, hogy tobb is veszett.
A horihorgas hokanal

Lapatol fokalevet.

A fokatargy, ha kipereg,
Mint a kobnnyd prézli,
Morzsolgatjak kis luciferek,
Almuk a szokéévi.

A fokatargy egy kék gyerek,
Ahogy tanulgat emberiil.
Felnd, vaddszgat, ny(ig, nevet.
Nyomadra ho teril.
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1992, Csikszereda.
Kolozsvaron él.

A fokatargy égi 16tér,
Géppuskas angyalok kara.
Utolsé tancra még folkér,
De egyediil andalog haza.

A fokatargy az istenszerep:
Hoédolat és biralat.
Farsangra fel6ltoztetheted
Farkasnak, birkanak.

Didergését tiin6dve tervezi,
Hosszu fazdsokba fogna.
Adamcsutkajat nyeldesi,
Igy edz a nulla fokra.

Eletrsl mar csak néha szol.
A fagytol fulladozva
Jépcsapgalléros menny alol
Pelyhekben hull a foka.

A fokatargy az arnyalat,

Amit csak halott féka 1at.

Oltsd fel lerongyolt szarnyadat.
Kinétt ufékabat.

A fokatargy a pixelek

Kozt elkenddott fokuszod.

A tél, egyszer ha beléd szeret,
Ne hidd, hogy meguszod.

A télidé, a télfogat

Szelétol oly pufok a

Sz4j. Lehdantja régi arcodat.
Mar félelmed is foka.

A fokatargy a téli ég

Alatt a tiiskecsond.

Alangyos multat meséli még.
S vihogva romba dont.

A fokatargy a fagymaras,
Hogy faj, ha dérzso6lod.
Szemekre zart hagymaracs.
Reggelre f6ln6vok.

A fokatargy egy hogolyo
Zord puffandsa arcon.
Elfutni, bégni volna jé.
A masikat is tartom.

Az embertelen ho felett
Sikit a karcos fokaszél.
Takard el feldagadt szemed.
Sirdsod tul kacér.

Hogy képtelenség varni rad,
Elhord a fehér forgatag.

Ne haragudj. Itt nincs virag.
Csak vércsik és fokaszag.

VERS

PAPP ATTILA ZSOLT
A hianyzo szin
Azt dlmodtam egy éjjel, hogy Jankovics
Marcell-lel utazom egy vonaton. A fiilke sarka-
ban lt, szerényen meghuzddva, kezében egy
rajztémbbel, és rajzolt, folyamatosan rajzolt.
Anélkil, hogy tolakoddva valnék, valahogyan
kideritettem: vazlatok ezek Az ember tragédid-
jabol készitett monumentalis animdacidjahoz.
Az 4lom utjai kiftirkészhetetlenek, nem veszi
figyelembe az id6 mulasat és a valos életténye-
ket, életet és haldlt, multat és jovendo6t. Azok
a rajzok egy olyan szinhez késziiltek, amely
kimaradt Madach miivébol — bar az alom,
Ad4am 4lma, atfogja a teljes emberi torténel-
met, hogy visszajusson az egyszerre elkeserité
és tovabblépésre sarkalld kiindulépontig.
Melyik az a szin, amelyben a mi térténetiink
jatszodik, a jelen, melyet éliink? Mert a Nagy
Egészben ott kell lennie, ott kell lenniink
nekiink is. Es valdban ott van: nem kiilon szin,
nem egy a tizenotbd6l, hanem valahol a nagy
torténelmi tablék kozti hiatusokban htuzodik
meg, az emberiség létallapotainak — egymastol
mégoly tavol esének tind — részleteibdl allhat
0ssze. Mondhatndm, hogy valahol a falanszter
és az eszkimo szin kozott vagyunk féluton, de
ez csak pillanatnyi, korlatos 1étérzékeléstink
kivetitése volna. Mert mi az édenkertbél vald
kitizetés, ha nem ember és természet végze-

tesen meghomlott viszonyanak abrazolasa,
a klimapara biblikus ésképe?

A jelen mindig megfoghatatlan, kiismerhetet-
len, gomolygo felhérengeteg, a Kdosz, a maga
feltételezéseivel, veszélyeivel és vagyaival:
mult, amelynek nincs vége, jov6, amely mar
elkezdédott. Az ember pedig ritkan képes
tovabb latni az aktualis kondicidjan, amelyet
hajlamos sorsnak vélni — mindig mosolyognom
kell azon, hogy a tudoméanyos-fantasztikus
irodalom egyes, atfogo jovovizidt felvazold
latnok-szerz6i nem tudtak megjésolni olyan
hétkoéznapi haszndlati tdrgyakat, mint a mobil-
telefon. A jelen diszletei kozt ugy tévelyglink,
mint az elsé ember a Paradicsomon kivil; a
valogatatlanul 6z6nl6 informacidk tomkelege
elfedi el6liink azt, ami valéban 1ényeges és
meghatarozo. Milyen lesz hat a jelenben gyoke-
rez6 jovénk? A kapaval lefejezett gyerekekrol
sz6l6 rémiszt6 hiradasok az Einsteinnek
tulajdonitott mondds igazat sejtetik, miszerint
nem tudhatjuk, milyen fegyverekkel vivjak
majd a harmadik vilaghaborut, de a negye-
diket egészen biztosan botokkal és kévekkel.
Elon Musk agyba iiltethetd, egyes betegségek
gyégyitasaval és emlékeink ,lementésével” is
kisérletezd chipjeinek szabadalmaztatasa pe-
dig a poszthuman egzisztencialis allapot sci-fi
regényekhbol el6rémlé — utdpikus? disztépikus?
— képét vetiti elére. Milyen jelent, milyen jovot
vazolt a vonaton, Madach nyomadn, Jankovics
mester? Miféle hang ez? ,Ebredj hat, Addam!
Almod véget ért.”

|
Milyen lesz hat a jelenben gyokerezo
jovonk?
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& helikon

Ha er0s a kultusz,
az tobb olvasot
eredmenyez

BENE ZOLTAN

IROVAL, A MADACH IRODALMI
TARSASAG ELNOKEVEL

INTERJU

A Madach Irodalmi Tarsasag elnoke vagy. Mit kell tudni a Tarsasagrol - il-
letve mi (vagyis a Madachra valéo emlékezés mely vonatkozasa) allt a tevé-
kenységének a fokuszaban az idei emlékévhen?

mmm A Maddch Tarsasag Andor Csaba kezdeményezésére alakult
a kilencvenes évek elsé felében. Evente egy szimpéziumot szerve-
ziink, olykor két (tavaszi és 6szi) tilésszakkal. Az idén mar a har-
mincegyedik konferenciat valésitottuk meg oktéber 6-an, ezuttal
Szegeden. A szimpdziumokon elhangzé eléaddsok tanulmanyval-
tozatai a kdvetkezd évben kotetben is megjelennek, ennek megfe-
lel6en idén a tavalyi, Balassagyarmaton rendezett konferenciank
anyaga jelent meg nyomtatasban — az idei tanacskozasra. De mas
koteteket is kiadunk, ujraélesztettiik a Madach Koényvtarat, a Ma-
dach Kényvtar — Uj folyamaba 114 cim sorolhatd mostanaig, koztiik
egy kritikai igényf, jéllehet valdjaban nem kritikai Madach-6sszes-
sorozat. Ehhez kapcsolddik az a hir, hogy a minap kaptunk egy le-
velet az egyik nagy multa erdélyi kiadotol, hogy a Tragédidt a mi
kiaddsunk szovege alapjan szeretnék megjelentetni most, a bicen-
tendrium évében, mert azt tartjak a legjobb valtozatnak. Ez tagad-
hatatlanul jolesik, s elsésorban Andor Csaba és Edesapam filologi-
ai munkdjanak elismerése... Az idei emlékévre sok terviink volt, &m
a palyazatok elbiraloi masképpen gondoltak, nem érdemesitették
tdmogatdasra a projektjeinket. Van ez igy. Volt olyan év, amikor 3-4
palyazaton nyertiink, volt, amikor egyen se. Példdul az idén. A Ma-
dach-bicentendrium esztendejében nem ez a legnagyobb vesztesé-
glink, sokkal inkabb Andor Csaba, aki 2022 karacsonyan hagyott
itt minket, valoban betoélthetetlen Girt hagyva a Madach-kutatasban.
Az élet, persze, ahogy mondani szokds, megy tovabb, s eddig is min-
dig megoldottuk, amit meg kellett oldani, ezutdn is erre toreksziink.
Csaba azonban pétolhatatlan vesztesége a Tarsasdgnak, az iroda-
lomtudomadanynak, legféképpen pedig Madachnak és a kultuszanak.

Evtizedek 6ta foglalkozol Madéch életmiivével, népszeriisitésével. Miben
gyokerezik, honnan, milyen hatasoknak készénheté a Madach iranti kitar-
t6 érdeklédésed?

=== FEdesapam irodalomtorténész, elsésorban Madachesal foglal-
kozott, amig aktiv volt. Gyakorlatilag az 6rokségem része Madach.
Na, persze, persze, nyilvinvaloan mindannyiunké, de nekem Kkicsit
masképpen, amolyan csalddi 6rokség gyanant is.

Személyesen mi ragadott meg leginkabb Madach életmiivében (vagy akar
személyiségében, élettorténetében), ami miatt gy érezted, egy életre
»eljegyzed magad” vele?

mmm A Tragédia az egyik legkomplexebb irodalmi md. Még a hibdi is
a komplexitasat erdsitik. Olyan médon, ahogyan Leibniz gondolko-
dott a vilag tokéletességérol: az 0sszes lehetséges vilag kozil a leg-
tokéletesebb az, amelyben éliink. Vagyis nem tokéletes, de az 6sszes
lehetséges koziil a legkevéshé tokéletlen. A Tragédidra ez ugyan-
igy igaz... De Maddach személyisége is figyelemre mélto, azt hiszem.
Ahogyan példaul ez a beteges, torékeny egészségli ember sziklaszi-
lardan, rendithetetlentl allt ki az elvei mellett, az felemeld.

\J

Wi

Fotd: Idéjel Kiadd

Tobb helyiitt is azzal érvelsz, hogy Madach nem ,,egymiives szerz6”, és
tobb munkaja méltatlanul marad arnyékban a kétségkiviil fémiinek te-
kinthetd Az ember tragédidja mellett. Mely miiveket emelnéd ki (a Tragé-
didn kiviil) feltétleniil az életmiibél - és mit gondolsz, mit lehet tenni ezek
koztudatba emeléséért?

mmm [eginkdbb a Mozest szoktak emlegetni, hiszen az Keresztury
Dezs6 atdolgozasaban meglehetds nagy sikereket aratott a szinpa-
dokon, igaz, szdz évvel a sziiletése utdn. A civilizdtor, amely voltakép-
pen akar Az ember komédidja vagy éppen Az emberke tragédidja cimet
is viselhetné, ugyancsak kittiné darab: szellemes, poérgé, onrefle-
xiv, rdadasul mesterien épit a Tragédidra, egyfajta ,,inverze” annak.
A magam részérdl szivesen emlegetem a Jozsef csdszdrt is, amely egy
Maddach-apokrif, hivatalosan nem sorolja az irodalomtérténet Ma-
dach miivei kézé. Magdénak vallotta Szdsz Karoly is, s6t, at is dol-
gozta az Akadémia 1863. évi, Karacsony Guido dramapalyazatara
jeligésen benyujtott szoveget, &m az 6sszes miivei k6zé mar nem
vette fol. A Szasz-valtozat nem mellesleg gyongébb, mint az erede-
ti, palyazati verzio, amelynek nem ismerjiik a szerzdjét, de vannak
érvek amellett, hogy Madach irta. Es vannak ellene sz6l6 érvek is,
de igazi tudomadnyos-filolégiai diskurzus nem alakult ki a kérdés-
ben, mi t6bb, maga a kérdés sem kiillondsebben ismert. Ennek ta-
lan az egyik oka, hogy a Madach-kutatok jelent6s része elsésorban
Tragédia-kutatd, a masik, hogy a kéztudatban és az irodalomtorté-
netben is Madach alapvetéen egymives szerzé, akinek a nagy mi
arnyékaban sziiletett alkotdsaival nem igazan érdemes foglalkozni,
a harmadik ok pedig az irodalomtoérténet-iras konzervativizmusa.
Egy sz6 mint szaz, Madach életmiivét elészor életmiiegészként len-
ne jo a tudomanyos diskurzusba emelni, hogy aztan taldn a kdztu-
datban is valamelyest szinesedjék a Madach-kép, ne csak a Tragédia
szerzdjét lassuk benne. De ez nehéz iigy — elég, ha csak arra gon-
dolunk, mennyire egyetért minden irodalmdar abban, hogy Madach
rossz verseld, a rimei tobbnyire gyatrak. Nos, kétségteleniil nem
egy Arany Janos-i formamivész, de ha valaki egyszer meghallgat-
ja a verseit paldcul, akkor raébred, hogy nem is annyira rossz, mint
eddig hitte. Madach hét-nyolc nyelven beszélt, s koztik természe-
tesen az anyanyelvén, magyarul, &m annak paldc nyelvjarasaban.
Es ami kozmagyarul gyatra rim, az paldécul nem ritkan nagyon is iil.

Ha mar koéztudatha emelés: hogyan lehetne Madach életmiivét kiemelni a
»kotelez6 olvasmany” poros statuszahél, és vonzéva tenni a felnévekvé
generaciok szamara is - illetve azon kevesek szamara, akik még olvasnak
szépirodalmat? Ugy latom, vannak erre kisérletek, példaul Nadasdy Adam
Tragédia-,,prézaforditasa”. Milyen modon lehet ma ,,olvasni” (ha ugy tet-
szik, olvasmannya és élménnyé) tenni Madachot?

mmm Szerintem azok szdmara, akik még olvasnak szépirodalmat,
a Tragédia izgalmas és érdekes. Adamot nagyon tisztelem gy is,
mint kolt6t és ugy is, mint embert, viszont nem hiszem, hogy az em-
litett prézaforditas kdzelebb hozza barkihez a Tragédidt. Lehet na-
gyon izgalmas és olvasmanyos, csak éppen egy masik md, amely
privat véleményem szerint jéval szlikebb értelmezési horizontot
nyit, mint az eredeti. Azt sem gondolom, hogy a Tragédidt foltétle-
niil tdmegeknek kellene olvasniuk. Gyonyor( utopia, amelyben az
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Bene Zoltan
1973-ban szliletett
Kecskeméten,
Szegeden él. Alap-,
kozép- és felséfoku
tanulmanyait
Szegeden végezte.

A Szeged varostorténeti
és kulturalis folydirat
f6szerkesztlje,

a Pannon Tiikér és

az Irodalmi

Jelen prozarovat-
vezetdje. A Karoli
Gaspar Reformatus
Egyetem 6raadd
tanara. Idén Jézsef
Attila-dijban részesiilt.
Legutdhbi kotete:
Igazak (Kortars, 2023).
A Madéch Irodalmi
Tarsasag elnoke.

emberek mind-mind Tragédidt olvasnak, faljak a Faustot, le sem tud-
jak tenni a Szdz év magdnyt, a Biin és biinhddést, netan A pert — gyonyo-
rl, de utépia. A Tragédia csoddalatos, de nem hiszem, hogy minden-
ki szamadra hozzaférhetd, vagy az kell legyen. Ahogyan (mondjuk)
az euklideszi vagy éppen a nemeuklideszi geometriat sem érti min-
den ember, a kvantummechanika vagy a kvantumfizika sem nyitott
koényv mindannyiunk szdmadra, és — teszem azt — Heidegger metafi-
zikdrol vagy fundamentalontolégiardl vallott gondolatai sem adjak
meg magukat kénnyedén mindenkinek.

Ehhez kapcsolédéan: Maddch, a tébbmiives szerzg cimii rendhagyé iroda-
loméraddal jartad az orszag kiilonhozé iskolait. Mik a tapasztalataid?

mmm [ eginkdbb az, amit az imént is pedzegettem, vagyis hogy Ma-
dach, bar tobbmiuves szerzd, ezt az informaciot titokként kezeli
az irodalomtoérténet... De komolyra forditva, a rendhagyo 6rakon,
s nem csak a Madach-oran, tilnyomoérészt pozitiv tapasztalataim
vannak. A fiatalok igenis megszolithatok, igenis bevonhatdk a par-
beszédbe, igenis érdekléddek és okosak. Nyilvan nem egytél egyig.
Ahogyan a ,,mi idénkben” sem volt mindenki egyt6l egyig érdekls-
d6, okos és kreativ. Meg masok idejében sem. Azt nem vitatom, hogy
sok tekintetben nagyon masok a mai altaldnos és kozépiskolasok,
mint a harminc évvel ezeldttiek, azt annal inkabb és hevesebben,
hogy butabbak lennének. Igaz, hogy megdobbentéen kiilénbozik
a gondolkodasuk és az ismeretanyaguk a miénkt6l, de ez nem ké-
pességhbeli eltérés, ez szocializacio. Az pedig, ha valakié, akkor a mi
sarunk.

Magad is beszélsz arrdl, hogy Kertész Imre Nobel-dija el6tt vélhetdleg
Madach Imre volt a nemzetkozi szinten legismertebb magyar iré. Ami ért-
hetd némiképp, hisz a Tragédia olyan nagy emberiségkolteményekkel ro-
konithatd, mint a Faust, Az elveszett paradicsom vagy akar az Isteni szin-
jaték. Hogy latod, hol a helye Madachnak a vilagirodalomban, illetve a
magyar irodalom jelenlegi nemzetkézi recepcidjaban?

mmm Annyiban foltétlenil rokonithaté az emlitett miivekkel, hogy a
Tragédia is emberiségkoltemény. Azonban egy teljesen 6ndlld uni-
verzum. Madach emberiségkdlteményére kdonnyen tekinthetiink
etalonként, hiszen az emberi 1étezés, a koz- és maganélet szinte
minden kérdését feldleli. Olvasatai sokrétliek, részint az olvaso jele-
ne altal meghatarozottak. Madach miivének erénye az is, hogy az al-
tala bemutatott j6v6 (részben a mi jelentink) tobbféle forgatokonyv-
re adaptalhatd, igy valhat barmely korban és helyen aktudlissa. Ugy
hiszem, a legmagasabb polcon a helye. Hogy ott van-e? Nincs. Hogy
ott lesz-e? Aligha. Hogy ez levon-e barmit is az értékéhol? Vélhetd-
en nem. Es magatol értetédéen van mit tenniink annak érdekében,
hogy minél té6bb helyen minél tobbeknek a Tragédia az elsék kozt
jusson az eszébe, amikor a legnagyobb irodalmi muveket soroljak
f6] magukban. Ezzel a Madach-kultusz erésodik. Es ha erés a kul-
tusz, az tobb olvasoét is eredményez. Ez pedig jo. Talan Maddchnak
is, de az ért6-érzd olvasoknak és a magyar irodalomnak minden-
képpen.

PAPP ATTILA ZSOLT I

Az ember tragediqja
kolozsvari bemutatoja

Szinpadi hatdskeltés és szinészi
jatekmod

1978, Sepsiszentgyorgy.
Kolozsvaron él.

,Unnepet iilt tegnap a kolozsvari nemzeti szinh4dzban is a magyar
dramairodalom. A ragyogé gyongy, mely egy mélyen sebzett tengeri
csiga kebelében szlirddott 0ssze, a sorscsapdasaitél porig alazott ne-
mes koltéi 1élek ragyogd mlive: Madach Imre Ember tragédidja el6-
adatott a mi szinpadunkon is, masodiknak és — azt hissziik — utolsé-
nak is a budapesti nemzeti szinhdz utan. Utolsonak, mondjuk, mert
a szellemi és anyagi er6feszitéssel, mit e remekm szinpadra hoza-
tala igényel, aligha tud hazdnkban egy harmadik szinhaz is meghir-
kozni e kett6 utdn.”*

A Manfréd alnév alatt iré ifj. Szdsz Karolynak (Szdsz Domokos re-
formatus pispok fia, ekkoriban joghallgato) a kolozsvari bemutaté
—1884. februar 27. — utani tdrcajaban irott joslata nem kovetkezett
be. A kolozsvari bemutatét még szamos kévette nem csak Kolozsva-
ron; itt a kit(izott hat eléadast még egy hetedik alkalommal is ki kel-
lett egésziteni a nagy sikernek kdszénhetden; a kornyékrol is sokan
felutaztak, hogy a kényvdramanak tekintett dramai kélteménycso-
dat a szinpadon szemlélhessék. Forditasai révén a md kilfoldi szin-
padi karrierje is elkezdédott 1892-t6l.

A szellemi és anyagi erdfeszitések mellett, amit ifj. Szdsz Karoly em-
lit, a korabeli szinpadtechnikai viszonyok fejletlensége is volt az oka
annak, hogy Paulay Ede kisérletéig (az 6sbemutaté 1883. szeptem-
ber 21-én volt a pesti Nemzeti Szinhdzban) tébben elképzelhetetlen-
nek tartottdk a drama szinrehozatalat. (Madach még megérte, hogy
muvét konyv alakban lapozhassa, de azt mar nem, hogy szinpadi si-
kerének 6rvendhessen.)

A képzelet szarnya és a vizualis élmény

Manfréd kritikaja igy folytatédik: ,igy, szinpadra hozva, »Az ember
tragédiaja« — valljuk meg, sokat veszt kdzvetlen hatasabol. A kiilsésé-
gek nem birjak utolérni a képzelet szarnyait a szinpadon, melyek ol-
vasva, pazarabb, pompdasabb keretet szineznek ki szellemiink el6tt az
események szamara, melyekben az ember tragédidja lejatszatik. A va-
szon, a festék és az ecset, barmily miivészi legyen is kezelése, nem ké-
pes poétolni a képzelet csapongdsait, s a verba volant scripta manent
elve talan sehol nem érvényesiil jobban, mint épen Madach miivének
szinrehozatalanal, hol a mélyebb értelm, egyszertiségiikben is mag-
vas monddsok oly gyors egymdsutanban jutnak flileinkhez, hogy esz-
mélni folottiik nincs idénk, egyik percz benyomasait a masik rakovet-
kez6 menten elmossa. Az elsé szinben a menybolt tdrva all el6ttiink.
Az angyalok kara dicséneket zeng s a harom arkangyal az Eszmét,
Erét és Josagot dicséiti. Lucifer a meny egyik zugdban all és konokul
glinyolja a bevégzett alkotdst. Osztalyrésziil kéri és nyeri az Urtdl a tu-
das és halhatatlansag fajat az éden kertben, mire az angyalok dicséne-
ke Gjra felzendiil s a meny bezarul. E szin diszlete valéban igen szép és
az angyalok csoportositasa is szép 6szhangban tortént.”

A kevéshé deskriptiv, kétszer is a szép jelz6t hasznalo rogzitéshol
aligha kovetkeztethetiink az el6adas diszletelemeire, a cselekmény
narrativizdldsat azonban a folytatdsban is meglehetésen pontosan
adja a szerzd. Tézise szerint olvasva nagyobb a hatasa, mint el6ad-
va, mivel a kiils6ségek nem birnak versenyre kelni a képzelet szar-
nyaival. Ugy is értelmezhetjiik, hogy a koltéi dramaszéveg értékeire
inkabb birt rezonalni, s azt nyelvileg megragadni, mint a szinhazi
el6adas sajatos medialitasdra: a vizualis, performativ és auditiv di-
menzioira kevésbé volt érzékeny.

A korabeli diszletezéstechnikak tekintetében nagy szerepet vi-
v0 festett hattérfiiggdnyok, festett oldalkulisszak és szuffitak, azaz a
kritikabeli ,,a vaszon, a festék és az ecset” metaforaival azonositha-
té tervek létrehozdja és kivitelezbje Beczkdy Janos volt, aki
a kolozsvari szinhaznak harminc éven at volt énekese és
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o helikon

> 5. diszletfestdje. Beczkoy munkajat nem tudjuk, milyen meér-
tékben befolyasolta a Paulay-féle rendezéshez haszndlt disz-
let, amit Spannraft Janos részben a régi diszletelemek felhaszna-
lasaval allitott ki. Spannraft egészen 0j diszletet allitolag csak 6tot
készitett, ezek voltak: a mennyorszag, a paradicsom, a paradicsomon
kivili szin, a falanszter és az eszkimé szin; a tobbi diszlet régi disz-
letelemek 6sszeeszkabaldsaval, atfestésével és atalakitasaval zajlott,
mégpedig ugy, hogy a kdzoénség elamult rajta.2 A Magyar Polgdr mar
februdrban, minden bizonnyal rekldm céljabdl beharangozta, hogy:
»Derék szinhdzi festénk, Beczkoi, mar honapok éta dolgozik a szdm-
talan uj diszleten s — mint  mondja — az »Ember tragedidja«-nak kiilsé
kiallitdsa nem sokkal fog hatrabb allani amannél, mely a b.pesti nem-
zeti szinhazban mélto felt(inést keltett. Stylszeriiségre, izlésre és egy-
ontetliségre nagy gond lesz forditva a diszleteknél.”® A szinlapra végiil
a kovetkez6 kdzonségesalogato informdcio keriilt a kiilsé kidllitdsra
vonatkozoéan: ,,A menyorszdg, a paradicsom, a jégvildg egészen uj teljes
nagy diszleteit, valamint a tébbi ékitménydarabokat festette Beczkoi
Janos”.* Ifj. Szdsz Karoly ,a menyorszag és jégvilag diszletei”-t emel-
te ki kritikajaban.

A Kolozsvari Kézlony hirlapiroja, ekkor a bolcselet- és orvostan-
hallgatd (kés6bbi politikus) Sandor Jézsef® tarcdjaban azt irja, hogy
,Kivalt a francia forradalom szcendjanak tdmeg mozgasa a meinin-
genieknek is becsiiletérre valalna [!].”° Lathato, hogy a korszak meg-
hatdrozé eurdpai szinpadi stilusirdnyzatanak a megnevezése nem-
csak a Paulay-rendezés kapcsan, hanem E. Kovacs Gyula kolozsvari
rendezésében is érvényesiilt, figyelembe véve a magyar szinjatszas
hagyomadnyait és a kolozsvari szinhdz anyagi lehetéségeit. Az el6bbi
az irodalmi értéki szoveg szinvonalas szinpadi tolméacsoldsanak igé-
nyében és a nagy szinészegyéniségekre mint kozénségvonzo elem-
re hagyatkozasban fejez6dott ki, utobbi a viszonylag csekély anyagi
raforditassal jaré készletgazdalkoddst jelentette, olyan latvanyossa-
got, amelyben a tomegek mozgatasanak is fontos szerep jut. A harom
teljesen Uj diszlet megnevezésének szinlapi hirdetése mogott is a ré-
gi anyagok ujrafelhasznaldsanak és atalakitdsanak az elve érvénye-
siilt, hisz anyagi tekintetben nemhogy a meiningeni udvari tarsulat
lehet6ségeihez, még a pesti nemzeti helyzetéhez viszonyitva is szeré-
nyebb anyagi koriilmények kozt gazdalkodhattak. Mivel rendezdéként
E. Kovacs Gyula szdmara a meiningenizmus eszkéztarabdl viszony-
lag kevés allott rendelkezésére, a szcenikai lehetéségek poétlasara
gyakran vonultatott fel szinpadi tomeget. Ennek konkrét szamada-
tairol sajnos jelenleg nem rendelkeziink informaéaciéval. Ifj. Szasz igy
értékelte az ekkoriban a meiningeniek (a meiningeni tarsulat egyéb-
ként a bemutatét megel6z6en mar haromszor vendégszerepelt Ma-
gyarorszagon: 1875-ben, 1879-ben és 1881-ben) és a bécsi Burgthea-
ter el6addsainak példain is lathaté szinpadi historizmust érvényesité
kolozsvari szinpadi tomegmozgatasokat: ,,A népcsoportosuldsok ha-
tdssal és tapintatosan voltak rendezve, a mellékszerepl6k egyen-
egyen Kkit(ind ensembleben érvényesiték szerepeiket.”” Ifj. Szdsz is az
angyalok szép és 6sszhangos csoportositasarol irt.

Amint ismert, hogy a Tragédia Paulay altal szinre alkalmazott
példanyat hasznalta E. Kovacs, s 6t kovetéen a vidéki tarsulatok a
darab szinrevitelekor, elképzelhetd, hogy diszletek tekintetében ez
a kozlekedés nem volt ilyen konnyen kivitelezhetd: a kolozsvari tar-
sulat 6ndlloan rukkolt el6 ezek kiadllitdsaval. Beczkoy diszletének si-
kere azonban ennek kozlekedésében is lemérhetd: az 1884 decem-
berében és 1885 januarjadban tartott szegedi el6adasok, valamint
a nagyvaradi 1885. juliusi el6adadsok vizualis hatasat a kolozsvari
diszletek biztositottak.®

A szcenirozas kérdése

A korszak szinhdzi szévegkonyveinek a kozlekedését vizsgalva elfo-
gadott és a szinhdzi térvénykonyvben is kimondott gyakorlat, hogy
klasszikus szovegek esetén a pesti szcenirozast koveti a vidéki. Pon-
tosabban: az 1881-es kolozsvari szinhdzi térvénykényv 71. pontja
kimondja: ,,Szerepbdl valamint darabbdl kihuzni valamit, 3 kros
biintetés alatt, nem szabad. A darabokat az igazgatésag jovahagyasa
mellett csak a férendez6 (v. mGvezetd) réviditheti meg. A klasszikus
darabok (Shakespeare, Moliére, Goethe, Schiller sth.) mindenkor a buda-
pesti nemzeti szinhdz dramai igazgatdjanak szcenirozdsa szerint fognak
szinre hozatni, aki e szabdlyoktol eltéréleg énkénytlileg jar el: az oko-
zandé zavarhoz képest, 20 krajcaros blintetéstél, negyed havi dij el-
vesztésig biintethetd a birdsag belatasa szerint.”

E. Kovacs, Paulayhoz hasonldan, a kolozsvari szinhaz miiveze-
téjeként a szinhdz musorpolitikdjaban fontos szerepet juttatott a
klasszikusok és a kortars dradmairodalom mellett a magyar dramak
szinpadi bemutatojanak. 1883-ban példaul olyan dramatorténeti
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klasszikus szévegeket alkalmazott szinre elészor, a pesti Nemzeti
Szinhdzat is megelézve, mint Pet6fi Tigris és hiéndja (1883. novem-
ber 3.) vagy Vorosmarty A fityol titkai (1883. november 30). Kés6bb,
1888-ban Madach Mozesét és a Csdk végnapjait is szinpadra alkal-
mazza, rendezi és bemutatja a Farkas utcai szinpad k6z6nségének.

Paulayhoz irt leveleibél kideriil, hogy 6t is foglalkoztatta a Tra-
gédia szinrevitele, sajat jutalomjatékaként kivanta volna adni, de
amint hirét vette Paulay szcenirozasanak, engedélyt kért ennek le-
masoltatdsara és szinpadi hasznalatara. Mindezt meg is kapta mas-
fél hénappal a pesti 6sbemutaté el6tt.'°

Bar a jelenlegi kutatasi feltételek nem teszik lehet6vé,' hogy a ko-
lozsvari szévegkonyvet alaposan megvizsgaljuk, ill. 6sszevessiik a
Paulay-félével, nincs okunk kételkedni abban, hogy a két szoveg-
konyv kozott minimalis eltérések lehetnek. Kelényi Istvan alapos
szovegkonyvvizsgdlatat és Paulay sajat szcenirozasat értelmez6 ira-
sat 6sszeolvasva elmondhatjuk a kolozsvarirol is, hogy ugy, amint
az 6shemutaté szovegkonyve, ez is a dramai koltemény kb. 4117 so-
rabdl kb. 2560 sort 6rzott meg, eléjatékra és 6t szakaszra bontva.'?
Az el6jatékot az elsé harom szin alkotta: az els6 szakasz Egyiptomot
és Athént, a masodik Romat és Konstantindpolyt, a harmadik az
egybevont két pragai jelenetet és Parizst, a negyedik a londoni szint
tartalmazta. Az 6t0dik szakaszra maradt a falanszter, a jégvidék és
a paradicsomon kiviil jatszod6 zarojelenet. Néhany htzasra szin-
padtechnikai okokbdl keriilt sor: nem jelenitették meg a teremtett
vilag elvonuldsat az Ur elétt, és kimaradt a farad hatalmanak és Ro-
manak pusztuldsa, tovabba az (irjelenet, melynek fontosabb monda-
tai a jégvidék elejére kertltek at. Néhany apré betoldasra is sziikség
volt. Hogy pontosan hany sor hangzott el a szévegkényvben leirtak-
bol, azt meddé lenne kutatni, de a Kolozsvdri K6zlony arrol szamolt
be, hogy a harmadik és negyedik el6addson is zsufolasig telik meg a
szinhdz, és a gyakorlasnak koszonhetéen pergdbb is a jaték menete.
Ez mind az elhangzé szdveg, mind pedig a diszletcserék gyorsabb
utemének eredménye lehetett: ,Az el6adas egyre jobb és gyorsabb
menetl, gy annyira, hogy pl. mar szombaton 10 érakor ért véget,
tobb mint féloraval hamarabb, mint az el6z6 két el6adas.”*3

Szinészi jaték

Jaszai Mari vendégjatékaval a pesti el6adds levegdjét hozza, de te-
kintve a szinésznd korabbi kolozsvari id6szakat (1868-1872), a ko-
zOnség otthonosan ismerdésként tidvozolhette a 34 éves tragikat, aki-
nek kollégaitol eltéréen mar gyakorlata volt a szerep eljatszasaban:
,Kassayné Cybele papndit idézi elénk, kik maguk furia-t(izt6] meg-
széllatva, kényszerlien magukkal ragadtak a koriilallokat. Ebben az
asszonyban az a daemon az isten. Csak az képesiti jelenetek szerint
oly megfeleld, kiilonb6zé szinezésre. A paradicsomi jelenetben sovar
mohdsaggal nyult a gyiiméles utan (...), Vel6t razoé realisticus sikollyal
borult agyonkorbdacsolt kedvesére a pharad el6tt (...) Mint Miltiddes
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neje matréona-méltosaggal villamlott a nép kozé, csoddlatos érzékkel
csucspont gyanant valasztva ki a magasztos kijelentést (...) Romdaban
a mereng? ledérholgy sebz6 fajdalommal sirta maga elé a levegébe:
(...) A kozOnség partokra oszlott: vajon ebben a Gréve-piaczi jele-
netben kulminalt-e Jaszai Mari, midén mamoros arczczal a tdmeg-
ben zengi a marseillaiset, Carlyle egyik ide cseppent alakja gyandant,
vagy a Tower el6tti konny(ivérl lednyka sikerilt-e legjobban, hogy
édes szeleséggel ejté ki: »Vehetne 6n vasarfidt«. Mi azt mondjuk, ilyen
megkiilonboztetésre senki sincs feljogositva. Jaszai Mari mindennek
egyformdn kitlin6. Az a phalanszterben is, hol a »rajongo6 férfiat« iga-
zi idegbeteg néiséggel dleli at. S az a felébredéskor is. Itt a koltd so-
rat: »Anyanak érzem, oh, Adam, magamat« nem mondja el, de a fiilé-
hez hajolva, a derilt, meleg nap édes némasagdaval ezerszerte tobbet
mond, mintha szélana. Ha még is culminacziérél beszélhetiink, ak-
kor a Jaszai Mari ezen néma mosolya a culminacio, s pedig helyesen
a kolt6 czélja szerint is, mert az édes titok a kéltemény fordulo ten-
gelye. (...)"* Sandor Jozsef igen érzékletesen ir Eva alakvaltozatainak
Jaszai-féle megalkotottsagardl: szinpadi mozgasara, gesztusaira, mi-
mikajara, hangerejének valtozasaira egyarant figyel, s nem gy6zi di-
csérni alakvaltozo tehetségét, ,kiilonbdzé szinezését”, amit kevéshé
tudomanyosan démoni megszallottsaggal magyaraz.

Ecsedi Kovacs Gyula 45 évesen vallalta magara Addm szere-
pét. A féként hésszerepekben miikodé szinész ifj. Szasz/Manfréd
szerint ,Adamjaban atgondolt alakitasban, ritka figyelemmel 14t-
tuk megtartva Adam alaphangulatat; ez indokolva van tokéletesen
azaltal, hogy Adam folyton csak alakot valtoztatott, de lényegében
mindig az eszményekért kiizdé ember marad. Alakitdsaban 1énye-
gi valtozatossagot tehat ok nélkiil keresnénk”.'®* Sdndor Jozsef nem
csupdn alakitdsat értékeli, hanem az el6adéas létrejottében, s altala-
ban a szinhazban vallalt sokrétd érdemei kontextusdban empati-
kusan jellemzi alakitasat: ,,E. Kovacs (...) a legnagyobb elismerésre
érdemesitette magat. El kell ismerniink, hogy szinhdzunk pétolhat-
lan erdt bir benne. Szkkord szini mtfajaink kdvetkeztében jatsza-
ni majdnem mindennap, miivezetdskodni felvaltas és pihenés nél-
kiil, és a mellett sziinnapok nélkil begyakoroltatni, s botlas nélkiil
rendezni egy ily megprobald darabot, ez dicséretre mélto, tehetség-
re valld, derék férfi-munka volt. Csak par oly 1ényegtelen, apro zavar
fordult eld, mely szdmba nem vehet6 az egybevago, gyors és aka-
dalytalan 6sszrendezés mellett. Kivalt a francia forradalom szcenéa-
janak tomeg mozgdsa a meiningenieknek is becsiiletérre valalna.
Es gondoljuk hozza, hogy ez a Kovacs Gyula jatszott is, jatszta Ada-
mot, a darab legterjedelmesebb szerepét, és jatszotta kimeriilés nél-
kiil, egyontetd erével, becstlettel.”*°

Szentgyorgyi Istvan 42 éves volt, amikor megkapta Lucifer sze-
repét. Szerepkorét tekintve igen sokrétli szinésznek mondhato,
gyakran jatszott apaszerepeket, kiilonleges karakterszerepeket, rit-
kabban intrikust. Manfréd szerint , Szentgyorgyi Lucziferje eléggé
ordogi s ez 6rdogiesben eléggé valtozatos volt arra nézve, hogy szin-
tén kitiné alakitdsnak mondhassuk.” A mdasodik el6adds utan pe-
dig elégedetlenségét is megfogalmazza: , Szentgyorgyi Lucziferjé-
ben mar t6bb szint vartunk volna meg, s kiilondsen valamivel tobb
elevenséget és hevet, beszédben és mozgashan egyarant.”'”

Jelmez

Az el6adds vizualis hatdsanak megkeriilhetetlen eleme volt a diszlet
mellett, a plakatok is felhivtak a fényes, 4j jelmezekre a figyelmet.
Azonban a kolozsvari lapok feltiné médon egyetlen szerepl6 jelme-
zér6l sem irnak, csak Jaszai historizald jelmezeirdl zengtek édakat.
Manfréd kiilon felkérte Mihalisi Mimit, Jadszai jé baratndjét (akivel
intenziven levelezett, s ha Kolozsvaron vendégjatszott, akkor nala
szallt meg), hogy részletesen irja le az eléadasban hasznalt Eva-jel-
mezeket. A hires kolozsvari kalapkészit6, akkoriban masamodnak
hivtak e szakmat, nemcsak izlésesen felttiné kalapkoélteményeirél
volt hires, hanem sok csodaszép ruha is kerilt ki a keze alol. A ru-
hatervez6 ezen alkalommal divatujsagiréként is debiitalt, s remek
részletes beszamolot kozolt Jaszai tizenegy kiilonbdzé jelmezérdl,
amelyet az el6adas kiillonbh6zd jeleneteiben viselt.'®

Hadd idézzem a baratnd hozzaértd, beszamold hangjat; az el-
s6 harom jelmezt igy irta le: ,Eva elsé toilettje nem igen all t6bbdl,
mint egypdr viraglevélbél és aranyszéke hajfiirtokbél. A paradicso-
mon kiviil 6ltozékéért és Addmnak vad kecskéket kelle megolnie,
hogy magat és nejét azok bérével befodje, de ugyanekkor Eva mar a
cziczomara is gondolt. Ebbdl lathatja uram, mily ésrégi és ezért mily
jogosult az én mesterségem! Mar Eva anyank pavatollakkal diszitet-
te fejét, holott egy darab durva b6rbél all6 saruja csak hevenyészve
van felkodtozve talpara, hogy labait a tovisek ellen védje. Szerintem,

Manfréd ur, Evanknak ez legkoltsibb és legkedvesebb 6ltozéke. Mint
egyiptomi rabszolganén, vorosbarna darocz ing van rajta, derekan
és fején pedig nyers vaszon kotelék, egyik azért, hogy hoszszu ingét
csipdjére, masik, hogy hajat félszoritsa, melyek terhes munkajaban
akaddlyoznak.”*

A Magyarorszdg és a Nagyvildg is kozolt egy névtelen részletes be-
szamoldt az 6shemutatot kovetéen az el6adasbeli jelmezeirdl,?° vi-
szont a Mihalisi Mimié részletesebb, érzékletesebb, az anyagok mi-
néségére, szinére s a szabasok stilusara, korhliségére kiterjedd
leirast adott. BAr mas forrasbdl ugy tudjuk, hogy Jaszai sajat otlete-
it Paczka Ferenc és Feszty Arpad festémuivészekkel rajzoltatta meg,
minden bizonnyal Mihalisi Mimi is adhatott Otleteket ezekhez. A ki-
vitelezés 6zv. Lengyel Gézané Vaczi utcai mltermében késziilt.?!

Az el6adas zenei 0sszetevijével kevésbé volt megelégedve San-
dor Jézsef: ,A zene nem tetszett. Sem az angyalok karéneke, sem
a bordal. A marseillaise dallama,??> midén Kepler elcstiggedésekor
felzeng tavolbol e szavakra: »Oh hallom, hallom a jové dalat / Mely a
vén foldet ifjuva teszi« elragadé hatast gyakorolt. A kd6zonség fasci-
ndlva volt.” Ifj. Szdsz az els6 el6adas utdn a kovetkezOket irta a zenei
anyagrol: ,,A darab zenéje mesteri kézre vall, kiiléndsen az angya-
lok kara. Nagyon hatdsosan van hangszerelve a Marseillaise is, bar
ezt szenvedélyesebben, tobb tlizzel kellene eléadni, mint a hogy teg-
nap hallottuk.” A szinlaprol tudhatjuk, hogy az el6adds zenéjét Erkel
Gyula, a Marseillaise atiratat pedig Szabados Gyula szerezte. Termé-
szetesen a harmadik s negyedik eléadasban a Marseillaise-t sokkal
hatasosabban adtak elg, mint az el6z6 két alkalommal.

Az ember tragédidja kolozsvari bemutatojanak hatdsa hamarosan
tobb varosban is felfedezhet6 volt, részben az Adamot jatszo E. Ko-
vacs Gyula vendégjatékainak vagy a mellette 1885-t6l jatszd Med-
gyaszay Evelyn Eva alakitdsanak, Beczkdy diszletfestd diszleteinek
vagy a kolozsvari s pesti el6addsokban jatszo Jaszainak révén is,
akinek alakitasat e varosok mellett Székesfehérvar, Sopron, Nyitra,
Miskolc, Besztercebdnya és Bécs szinhazi kozonsége is lathatta.??
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,Sok az eszkimo, keves a foka” —
Madach Imre korai roman nyelvu recepcioja

2023 nemcsak a Petdfi 200, hanem a Maddch 200 éve is. Pet6fi San-
dor és Madach Imre kortarsak voltak. Sziiletési évforduloikkor tu-
datosulhat ez benniink, hiszen mas kérilmények kézott nem igazan
gondoljuk éket egykoruaknak. A romdn irodalomban sem foglalnak
el egyforman Kkitiintetett helyet: Pet6fi nemzeti kolt6ként, Madach
dramairéként, egy korszakos jelent6ségli mu, Az ember tragédidja
egyszoveges szerzljeként ismert.

Ko6ztudott, hogy a Madach-mtli romdan nyelvi tolméacsolasat Octa-
vian Goganak koszonhetjiik," aki Pet6fi verseinek is forditdja volt.?
Domokos Samuel,® majd David Gyula* és masok kutatdsai tartak fel
Goga forditasanak magyar-roman kapcsolattérténeti vonatkozasa-
it, melyekre itt nem tériink ki. Inkabb arra figyeliink, hogy Madach
Imre nevével, alkotdsaval hol és hogyan talalkozhattak a 19. szdzad
végének, 20. szdzad elejének romdan nyelvi befogaddi, mielétt Oc-
tavian Goga forditdsa 1934-ben kotetben megjelent. Anyanyelvii-
kon olvashattak a budapesti Luceafdrulban, a Goga és egyetemi on-
képzOkori didktarsai altal alapitott lapban. Itt lattak napvilagot az
els6 forditaskozlések 1904-t61. Ugyanakkor, példdul a XIII. szint a
Ioan Slavici szerkesztette Tribuna is atvette,® mikozben folyamato-
san szemlézte® a budapestilapot. Az Enciclopedia romdnd c. vallalko-
zasnak a szintén 1904-ben publikalt 3. kotetébdl is tdjékozddhattak
néhanyan. Az enciklopédia Maddach-szécikke a szerzd f6 mivének
tekinti Az ember tragédidjdt, Goethe Faustjaval, Byron Manfredjével
rokonitja, és hozzateszi, hogy a ml koncepcioja vilagirodalmi vi-
szonylathban egyedi.” Ez az egyik els6, nyomtatott roman nyelv ér-
tékelés, mert a forditaskozlések vagy kordbban a szerzé haldlhire,
amelyet a pesti politikai-irodalmi lap, a Concordia is hozott, nem tar-
talmazott ilyen, kimondottan a miire vonatkozé informaciét.®

A forditaskozlések inkabb Octavian Goga vallalkozasanak elére-
haladtat hivatottak bemutatni a roman nyelvi kézénség el6tt. Ma-
dach miivével talan tobben taldlkoztak a szinhazban, a magyar és
német nyelvi el6adasok alkalmaval. Az ember tragédidja bemutatd-
inak szama és helyszinei azt bizonyitjak, hogy révid id6 alatt hatal-
mas népszertliségre tett szert.” Miutdn Paulay Ede 1883-ban szin-
padra alkalmazta és a budapesti Nemzeti Szinhazban megrendezte
azt, 1901-ig a magyarorszagi és kiilféldi szinpadokon 345, 1934-
ig, a romdn nyelvi forditas kotetben vald megjelenéséig pedig tébb
mint 800 alkalommal mutattak be.'° Ezzel egy idében a kiilfoldi be-
mutatdk hire is eljutott roman nyelvd napilapokhoz." A Tribuna
1892-ben arrdl tudositott, hogy az addig 36 alkalommal jatszott da-
rabot a cseh hatosagok Pragaban leallitottak, mivel az utdbbi el6-
adason a Marseillaise-t a kozonség tlintetéssel fogadta.'? A hir ér-
telmezéséhez alaposabban fel kellene tarni a Madach-adaptacidk
hogyanjat, a kiilfoldi el6adasokat, azok recepciojat, ellenben most
a pragai hir kapcsan fontosnak tartom a hasonld esetek megemlité-
sét, mert egyfel6l a Madach-recepcio kdzegei és lenyomatai, masfe-
161: lattatjak, hogyan értelmezték a hatdésagok és a napilapok cikk-
iréi a mivet, milyen jelentéseket és jelentéséget tulajdonitottak
annak, és milyen perspektivabdl foglaltak allast.

Az erdélyi bemutatok, el6adasok az els6 vilaghdaboru politikai
kovetkezményei utdn valtak problematikussa. 1923-ban bukaresti
minisztériumi rendelet tiltotta be a m{i marosvasarhelyi el6adasat,
amellyel Madach Imre halalanak 100. évfordulojat innepelték vol-
na. A tiltds oka az Adevairul szerint' az volt, hogy a kdzoénség a szi-
nészekkel egyiitt énekelte a francia forradalmi dalt, a bukaresti Lup-
ta c. lap szerint pedig az, hogy megszaporodtak az erdélyi magyar
ir6k emlékiinnepségei, melyek irredentista megnyilvanulasok-
ra adtak lehetdséget.' Arrol is tudositott a lap, hogy néhany buka-
resti Ujsag tévesen romdan nyelvid el6adasrol irt, melynek forditoja
Octavian Goga, holott Kolozsvart, Nagyvaradon és mas telepiilése-
ken csak magyarul jatszottdk. A kolozsvari magyar lapok szerint a
mu kozmopolita, és nem értik, miként értelmezhették magyar irre-
dentizmusként a felcsendiilé Marseillaise-t.*> Mig a 19. szazad végén
Pragaban a kozonség tliintetd viszonyulasmoddja vezetett a betiltas-
hoz és valt hirértéklivé, addig a marosvasarhelyi el6adast és az iro-
dalmi emlékiinnepségeket a francia himnusz éneklése miatt irre-
dentizmussal vadoltak. Igy a francia forradalom hangulatat idézé

Tragédia-beli szin és az abban felhangz6 himnusz alig par évvel a
trianoni dontés utdn a létrejévé roman nemzetdllam elleni 1épés-
nek szamitott, és lehetetlenné valt az irodalmi m{ magyar nyelv{
szinpadi el6adasa. A Gazeta Transilvaniei ugyanebben az idészak-
ban a romanok szabadsaga elleni tiintetésként érzékelte a Tragédidt,
és utalt a miniszteri tiltasra, amely nemcsak az orszagszerte terve-
zett el6adasokra vonatkozott, hanem az iskoldk oktatoéit és didkja-
it is eltiltotta az esetleges illegalis el6adasoktol.’ A bukaresti Presa
c. lap — mikézben a kolozsvari Kelet Népe c. lapra figyelt, és Janovics
Jenének a magyar szinmiivészek szakszervezete nevében benyuj-
tott kérvényét emlitette, melyben az tigy kivizsgaldsat és a tiltds ma-
gyarazatat kérte a minisztériumtél — arrol irt,’” hogy Erdély-szerte
tlintettek a magyar szinhazak igazgatdi, tlintetett a magyar sajto, mi
tobb, a darab romdnra forditdja, Octavian Goga is.

Ebbdl az allasfoglalashol ugy tlinik, hogy Goga kézdsségvallala-
sa, forditdéi szerepének hangsulyozasa a kulturalis kézvetités meg-
értést, elfogaddst célzd diskurzusaba irhato, és a md irodalmi szo-
vegként vald recepcidjat erdsitette, mikozben a szinpadi el6addsok
politikai értelmezése elleni gesztus is lehetett. A Janovics Jendének
irt valaszt Ion Minulescu kultuszminiszteri feliigyeld irta ala. Minu-
lescu nem inditott kivizsgalast, az informatorok szavahihetéségét
részesitette elényben. A Kelet Népe Minulescu politikai szerepét ab-
ban latta, hogy koltéként tisztséget vallalva a tiszta miivészet joga-
A Presa cikkirdja tobbes szamban fogalmaz — ,,Noi care cunoastem
sentimentele inspectorului general al artelor, stim sigur ca va satis-
face cererea justd a intelectualilor unguri”'® —, és arrdél biztositja a
magyar értelmiségieket, hogy kérésiiknek Minulescu eleget tesz."

A fentiek alapjan egyértelm, hogy a napisajtoban tematizalt
szinhdzi el6adds politikai értelmezést nyert. Az idézett magyar fél
az esztétikai értelemben vett tiszta miivészet eszméjére hivatko-
zott, mig az informatorokra tAmaszkodd hatésag Madach mlvének
eléadasaban veszélyt latott, és politikai hatalméat gyakorolva 1épett
kozbe. A magyar szinhdz latogatoi, az el6adas kdzonsége szama-
ra Madach miive, de mas esetben az iréi emlékiinnepségek, az iro-
dalmi emlékezet mtikdodtetésén tul, minden bizonnyal identitasuk
megélésének kozosségi alkalmait jelentették, ennélfogva irodalom-
politikai eseményként mikddtek. Az esztétikai értelemben vett iro-
dalomfogalom haszndlata, a minisztériumi tisztséget betoltd koltd
muvészi szerepének kiemelése az események irodalmisagat hiva-
tott legitiméalni, azonban, mint latjuk, ez nem valaszthaté el egyik
fél esetében sem a politikumtol.

Evtizedekkel kordbban is elvalaszthatatlannak ttint irodalom
és politika a romdan nyelv(i Madach-értelmezések vonatkozasaban.
Dr. Valer Moldovan tigyvéd egyik Tribundban kozolt irdsaban Tisza
és Jaszi politikai allaspontjat mérlegelte.?° A kérdés megitélésekor
irodalmi analégiat hozott, Madach Imre m@vét, amelyet zsenidlis-
nak tartott. A VIII. szint emelte ki, melyben a Kepler szerepében fel-
tlind Adam a jové zenéjét, a Marseillaise-t hallja, amely tulajdonkép-
pen annak a jelennek a zenéje, ahol a Danton szerepébe 1épé Addm
a szabadsag, egyenldség, testvériség eszméjét hirdeti. Ugyanaz a
szin keril itt széba, amely a darab késébbi betiltdsat kivaltotta. Mol-
dovan az irodalmi hivatkozast locus communisként, evidenciaként
kezelte, olyan szoveghelyként, melyet a lapszerkeszt6k és a kdzon-
ség egyarant ismerhettek, és amelynek kiragadott részlete a francia
forradalom eszméit lltette at a 19. szdzad végének kisebbségpoli-
tikai diskurzusaba. Moldovan cikke abba illeszkedett, amikor Ti-
sza és Jaszi nemzetiségpolitikai elveit 6sszehasonlitva a kisebbsé-
gi szabad anyanyelvhaszndlatnak és kulturanak helyet ad6 Jasziét
valasztotta. Egy masik cikkében Moldovan szintén a szabadsag kap-
csan utalt a Tragédidra, amely az emberiség egyetemes tragédiajat
lattatja, de a kiizdésre és hitre biztat, és ebbdél kiindulva Moldovan is
erre buzditotta a romansagot.?!

Tényként kezelhetjiik, a Moldovan-cikktél fiiggetlenil is, hogy
Ez nemcsak a szinhdzi el6adasoknak volt koszonhet6, hanem an-
nak is, hogy 1883-t6] mar a gimndziumok, féiskolak VIII. osztalyos
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tananyaga lett. Az iskolai konyvtarak beszerezték,?? a tandrok kote-
lez6 hazi olvasmanyként jelolték ki?® vagy irasbeli feladatot rendel-
tek hozz4,?* a didkok pedig iskolai olvasékoéron targyaltak.2®

Két dolog miatt fontos ez, egyfel6l mert Octavian Goga iskolai ta-
nulmdnyainak is része volt Szebenben és Brassdban, miel6tt a pes-
ti egyetemen folytatta tanulmanyait 1900-ban. A m forditasa iranti
érdeklédése pedig a romadn fiatalok azonossagtudatat is szolgalo on-
képzdbkori tevékenységébdl fakadt. Masrészt a magyar irodalom ok-
tatdsa, de anndl inkabb a magyar nyelv oktatdsi nyelvként valé be-
vezetése, hivatalos nyelvi alkalmazdsa nemzetiségiigyi kérdés lett
és magyarositasi torekvésként értelmezték, példaul a Tribundban,
egy folytatdasokban megjelent cikkben. A kérdést a névtelen szer-
z6 egyértelmiien a romansag és egyéb nemzetiségek ellen iranyulé-
ként latta, és szemléltetésére Madachtol hozott hasonlatot,?® vagyis
sok az ember, kevés a foka. Ugyanezt az idézetet ismétli meg a lapban
évekkel késébb hasonld kontextusban egy gorogkatolikus lelkész:
a magyarok asszimilalo térekvéseikkel tulajdonképpen a roma-
noknak tesznek szivességet és sajat nemzettarsaiknak teremtenek
konkurenciat a hivatalokban, amiért mar maguk kozt egymdasnak
esnek, akar Madachnal: ,,cd’s multi oamenii, si’s putini caini de ma-
re”.?” A Madach-idézet tehat oktatds- és nemzetiségpolitikai kontex-
tusban tér vissza a sajtocikkek érvelésében. Elsére azt gondolhat-
nank, hogy az alapos szévegismeretnek kdészénhetd, hogy roman
nyelven visszatérnek e mondathoz akkor, amikor még nem jelent
meg a ml romdn nyelv( forditasa, mégsem errél van szé. Magyar
nyelven mar Az ember tragédidja kiaddsa utan nem sokkal szalloigé-
vé valt e mondat, mas Madach-mondatokhoz hasonldéan, példaul a
mar szoba hozott felszdlitas, a ,kiizdj és bizva bizzal” is ilyen nap-
jainkig kozkedvelt idézet. Egy, a szdzad végén publikalt kozmondas-
gyljteményben is szerepel a ,,sok az eszkimd, kevés a foka” mondat,
és a kiadvany egy ujabb valtozatat is adatolja.?® A magyarorszagi, f6-
ként erdélyi romanok nyelvhaszndlataba is beépiilt, bizonydra az is-
kolai olvasmanyélmények, a szinhazi el6éadasok vagy egyszeriien a
hétkéznapi beszédhelyzetek hatasara.

Kovetkezésképp elmondhato, hogy a kdtetbeni megjelenés eldtt
is beszélhetlink Az ember tragédidjdnak recepciojarol roman értel-
miségi korokben Magyarorszagon, Erdélyben — mely magyar nyel-
ven tortént ugyan, és kés6bb Romanidban folytatodott, elsésorban
a szinhazi el6adasok altal. Octavian Goga 1934-ben kotetként pub-
likalt, de el6tte harminc évig hosszasan késziilé roman nyelvi for-
ditasa hangositotta fel a recepcio folyamatat, amely a kapcsolattor-
ténész szamara is Ujabb kérdéseket tartogat. Egy magyar md roman
recepciojdnak tlinik, de a befogadas els6sorban magyar nyelven

tértént. A roman értelmiség és olvasdkozonség nyelvismerete, a ré-
gio két- vagy tobbnyelvi kozdsségei a tobbnemzetiségli orszagok
nacionalizmuskoncepciojanak, illetve a modern nemzeti irodalom-
fogalmaknak a visszdssagait példazzak a 19. szazad végi Magyaror-
szagon és a 20. szazadi Romdaniaban egyarant.
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5 helikon

HORVATH VIKTOR

1962, Pécs.
Budapesten él.

Az ember tragediqja és a Paradise Lost

zoomorfologiaja

Iy

igy van (igy van), de ha mégsem, én akkor is ezt szeretem hinni,
mert évek 6ta az Elveszett Paradicsom forditasan dolgozom, és a nar-
kotikus munka még ennél sokkal kevéshé kézenfekvo Otleteket is
képes velem igazoltatni.

Foként strukturalis észrevételekre tdmaszkodom, a mivek ko-
zOtti leszarmazds pedig inkabb leszarmaztatas lesz. Nem Goethe
hatdsat tagadom, hiszen a Faust kalandrdél kalandra valto pikareszk
szerkezetében az egyes jelenetek éppugy juxta elven szervezddnek,
ahogy a Tragédia szinei; hanem amellett érvelek, hogy a Paradise Lost
hatott a Faustra, majd mindkét m@ egyarant hatott Madachra. Az El-
veszett Paradicsom hatdsa egyetemesebb, meghatdrozobb és tobb-
szOrosen attételes. Rejtettebb hatas, hiszen tdvolabbi, viszont Milton
olyan mtivekre hatott, amelyek hatottak olyan m{ivekre, melyek ma-
ig meghatarozzdk az irodalomérzékelésiinket, sét a miivészeten ki-
viil a kulturat és az élet egyéb teriileteit — akar tudatdban vagyunk
ennek, akdr nem. Nem csak eszmetorténeti 6sszefliggésekre, szim-
bélumokra vonatkozik, nem csak a nyelv kozegében miikodik, ha-
nem latvanyban, hangulatban ott van a Poklot, a ParadicsomKkertet,
a Mennyeket vagy mas fantdziavildgokat vizionalé miivekben — a
Star Wars, A Gytiriik Ura sotét karaktereiben, akik ugyanakkor esen-
déek, a 2001: Urodiisszeia hangeffekt- és vizudlis bombazasan at a
Matrix és az 1984 poklaig; a mai kozmologiai elméletek embrid uni-
verzumadban, ahol még nem valt szét egymastol anyag és energia,
tér és id6, rdismeriink a Kdosz kiterjedések, h6mérsékletek, tér, ido,
halmazallapot nélkiili birodalmadra, amelyen a Paradise Lost maso-
dik énekében 4at kell térnie a Satannak, hogy eljusson a teremtett vi-
lagba.

Egy érettségire felkészit6 weblap fontossagi sorrendben hét mii-
vet nevez meg Az ember tragédidja eldzményeként; a sorban az elsé
a Faust, Milton Elveszett Paradicsoma pedig csak az 6todik. A Faust
tényleg fontos hatds; 1823-ban jelent meg, Madach nyilvan ere-
detiben olvasta, a Tragédidt 1860 koril irta, tehat a Faust friss él-
mény volt a szdmadra. A 19. szdzad mai mércével lassunak haté in-
forméaciodramlasaval az 1860-as években még valoban vadonatuj
volt, kimutathatéan sok mu sziiletett a hatdsa alatt, és a recepcio is
latta ezeket a folyamatokat; persze hogy mindenki a Faustra gon-
dolt, amikor a magyar irodalomban feltlint egy md, amelyben az
Ordég meg angyalok futkosnak, és Isten beszél a Mennyek maga-
sabol. Tovabba a pozitivista recepcid a kezdetektél szamontartja,
hogy Arany Janos az elsé olvasaskor ugy érezte, Madach mtve a Fa-
ust gyenge epigonja — persze hogy gyenge epigonnak érezte, hiszen
nem koveti a Faustot. Késébb a véleménye valtozott, de Arany ha-
talmas tekintélyével ez az els6 kiszolasa raragasztotta a Tragédid-
ra a Faustot.

Milton els6 forditdja, Bessenyei Sandor® (Bessenyei Gyorgy test-
vére) joval régebben, 1796-ban forditotta le a Paradise Lostot, a ko-
vetkezd, Baréti Szabo David pedig 1802-ben? — ez is jéval elébb
volt. Miltont mindenki ismerte, aki olvasott, de a 60-as évekre ré-
giesnek hatott a nyelvujitas el6tti magyar, angolul kevesen tudtak,
németil viszont sokan, és ez is a Faustra terelte a figyelmet. Ami-
kor kozépiskolaban nekem tanitottdk Madachot, én is ugy tudtam,
hogy igen, a Faust, aztan amikor feln6ttként el¢szor olvastam az El-
veszett Paradicsomot, kezdtem nem érteni a dolgot: de hiszen a Fa-
ust sztorija egészen mas. Igen, természetesen ott vannak az eszme-
torténeti motivumok, de hat a h6sok vagy a narrator altal képviselt
ideologiak kimutatasa intellektudlis munka, viszont a dramatur-
giai és szerkezeti egyezéseket egy vadember is latja. Az interpre-
tacio csak beszéd, de a szerkezet tett. Es ahogy a bioldgiai egyenes
agileszdrmazas sem beszéd, hanem tett kérdése, ugy a miivésze-
tek hatastorténeti utdédldsa is tettek kérdése. Nézziik tehdat a szer-
kezetet.

A legfontosabb egyezés Adam kronologikus latomdsa, melyet
mindkét esetben tulvilagi hatalmak irdnyitanak. Miltonnéal az
eposz 11. és 12. énekében Michael arkangyal vezeti végig Ada-
mot a térténelmen (a 17. szazadban a még alig bontakozo torténeti

tudat beérte a Biblia konyveinek torténetiségével), Madachnal pe-
dig Lucifer a vezet6, és 6 mar a romantika térténelemmaniaja sze-
rint kategorizalt korszakokkal dolgozik, aztan Fourier utépidjaval
folytatja és a korabeli fantasztikus irodalom vizioival fejezi be a
torténelmet.

Milton és Madach is a patriarchatus Addmjanak szemével latja a
nagy torténetet; az aldvetett Eva ebbdl kimarad, 6 a sajat, kilon al-
mat latja, amelyrol csak korilbeliil tudjuk, hogy mi lehetett, viszont
mindkét esetben a praktikus szemlélet( Eva oldja meg az emberi
dilemmadkat; Miltonndl 6vé az utolso6 szo, 6 mondja el a multon va-
16 kesergés helyett a jovére orientdld zarobeszédet, és Madachnal is
az 6 bejelentése hozza vissza az életbe az dngyilkossag felé szédel-
g6 Adamot.

A mualkotasok zoomorfolégiaja két f6 élélénytipust ismer: a gi-
lisztat és a méhecskét. Természetesen sem a méhecske, sem a gi-
liszta nem fordul el6 a faundban mint tiszta eset; néha a gilisztasag
ami domindns elve a méhecskeség jegyeivel, néha forditva, és a két
tipus szintézise barmelyik alaptipus uralma nélkil is lehetséges —
mindenesetre nézzik meg, hogy mit tudnak ezek az allatok, és ho-
gyan mutatkoznak meg Madachnal és Miltonnal.

A giliszta az 6sibb és az egyszer(ibb: a testében ugyanaz a figu-
ra ismétlédik sokszor, a testrészei szelvények azonos felépitéssel és
azonos funkcioval, igy egy-egy szelvény elvesztése nem végzetes,
illetve a teremtdje két, mar meglévd szelvény kézé barmikor beik-
tathat egy Ujat anélkiil, hogy a szervezet egészében jelentésen meg-
bolygatna az aranyok egyensulyat. Ez a tipusossag miivészete.

Mtkodhet mikroszinten (szavak felsorolasa, elemi események
sora mint verssorok zarlatai), és szovegegységek is lehetnek kata-
l6guselemek, s6t makroszinten is megjelenhet a tipusossag: A vi-
har kapujaban cimd film négy ember négy kiilénbh6zé szemszogéhol
mondja el a sztorit, illetve a négy evangélium is szévegszint(i kata-
logus — itt az enumeracio a varidciok egy témdra sémajava alakul —, és
az Ilidsz nagy flottafelvonuldsakor a népek, vezérek, kiralyok felso-
roldsa és tetteik listdja is ilyen.

Ezzel szemben a méhecske atipusos, a szervei, testrészei eltéré
funkcidjuak, eltérden is néznek ki, és barmelyik testrész elveszté-
se végzetes a szervezet szamara — persze a potroh viseli az ési szel-
vényezettség nyomait, és a gilisztan is mutatkoznak az atipusossag
kezdetei, hiszen az eleje mégiscsak kiilonbozik a végétol.

Ha a méhecske a szonett, a rondé és a fatras, akkor a giliszta az
eposz az azonos szerkezetl soraival, amelyek nem szervez6dnek
magasabb egységgé (stréfava vagy tombbé). A szonett atipusos fel-
épitése részt vesz a jelentés szervezésében, az eposz katalogusa-
nak hompolygése pedig nem; akarhol kiemelhetiink bel6le par szel-
vényt: ha Moloch és Belial kiesik az Ordég hadseregébdl, a Paradise
Lost masodik énekének nagy démonkatalégusaban, attol még tama-
déashba lendiilnek a pokoli erék. A Koran szuraiban a térvények, szit-
kok, atkok és hitelvek aradasa szintén redukalhaté vagy bévitheto,
és ha egy evangélium elveszne, vagy el6keriilne egy 6todik, éppugy
miikédne az Ujszovetség. A méhecske gyors, a giliszta staciondrius,
illetve csak lassacskan dolgozik benne a terjedelem és a témeg ha-
tdsa; az azonos elemek monoténidjaval toltétt id6. Szivos monotd-
nia ez.

|
A dramaturgiai és szerkezeti egyezéseket
egy vadember is latja.
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Az ember tragédidja dontden giliszta, hiszen a negyediktél a tizen-
negyedik szinig tarto térténeti jelenetek kdzé barhol beillesztheté
lett volna egy Ujabb (pl. az Gr szin el6tt vagy utan egy bolcs filozofus
altal iranyitott boldog birodalom), ha a szerz6 atalakitja a szinek ele-
jén/végén a szelvényeket 6sszekapcsold konnektorokat; és éppigy
barhol kiiktathato lett volna egy szin a megmaraddé szinek kezdeté-
nek/végének kisebb atalakitdsaival (pl. a rabszolgasaghdl kidbran-
dulé egyiptomi fejezet utan a romai is kévetkezhetne, hiszen Réma
éppugy demokracia volt, mint Athén).

Mikroszinten, tehat mondattani szinten éppigy: a 2. énekben a
Satan kiiszkddve tor at az 6skaoszon:

(...) So eagerly the fiend 2,947
Ore bog or steep, through strait, rough, dense, or rare, 948
With head, hands, wings, or feet pursues his way, 949
And swims or sinks, or wades, or creeps, or flyes: 950
Ilyen mohon tér a Gonosz elére 2,947
lapon, hegyen, sikon, rogon keresztiil, 948
témorben, highban; kézzel, a fejével, 949
labbal, szarnnyal; uszik, gazol, meriil; 950

repil, maszik, vergédik (...)

A listadk bévitheték vagy szlkitheték lettek volna, akar a tereptar-
gyakrdl, akar a testrészekrol, akar az elérehaladast jelold igékrol
van szo.

A katalogus a mimetikus szdvegkezelés ligyndke: nemcsak
mondja, hanem csindlja is, amit mond — igy 6sszmiivészeti. Olyan
érzeteket generdl, melyre a racionalitds nem képes; a nyelv altal hoz
létre nyelv el6tti élményt; tudja, hogy egy szdveg olvasdsa nem a
nyelvi jelek szimbolikajaval hat rank, hanem a méretek durva erejé-
vel és az aranyok finom jatékaval. A Tragédia kilenc torténeti szinnel
még eldocogott volna, de 6ttel taldn mar nem, és harommal bizto-
san nem, az Elveszett Paradicsom démonserege is elrettentd lett volna
tizenkettd helyett tiz démon el6szamlalasaval, de néggyel mar biz-
tosan nem. Bizzunk a katalégusokban.

Most nézzlnk ra az eposzra és a Tragédidra a kdoszelmélet feldl.

Az Elveszett Paradicsom 6ridsi méhecske, de testén 1épten-nyo-
mon felleljiik az 6si szelvényezettséget. A nagy szervei atipusosak,
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a szerveken beliil viszont tipusos sorozatok aradnak (hasonlatok,
antik és bibliai utaldsok). Madach Tragédidja dontéen tipusosan
szelvényezett, de az elsé harom szin és az utolsé szin atipusos vi-
szonyban allnak a széveg gerincét ado, kronologikusan elrendezett
eseménykatalégussal.

A fraktdl sajat teste minden mérettartomanyaban azonos szerve-
z6dést mutat. A fak gyokér- és agrendszere ugyanolyan morfologi-
4ju, ha egyméternyi széles metszetet néziink, és ugyanolyan, ami-
kor tizcentis szakaszt nagyitunk méteressé, és ugyanolyan, ha még
kisebb tartoményokat nagyitunk egyméteressé. Mindig ugyanazt a
grafot latjuk — elagazasokbdl nyild tjabb eldgazasokat —, és ilyen a
szerkezet akkor is, ha a graf mellé egy tehenet képzeliink, és akkor
is, ha hangyat: piramisalakot formaz, esetleg fejre allitott piramist,
tehdt azt hihetnénk, hogy hierarchia, de nem az, mert mindegyik
csucs, amelybél agak indulnak ki, azt gondolja magarél, hogy folot-
te senki nincs, igy mindegyik csucs dnelviien mikodo sajat vilag.

Egy tiz kilométernyi tengerpartszakasz a térképen tort vonalu.
Ha ebbdl egy kilométernyit nagyitunk ki ugyanakkora térképre, ak-
kor bar a konkrét vonalvezetés mas lesz, de a toredezettség rend-
szere ugyanolyan marad, és ahogy noveljiik a 1éptéket, a konkrét
vonalak valtozasai mellett a partvonal szerkezete ugyanolyan elvl
marad még mikroszkopikus méretek mellett is. Minden mérettarto-
many-valtds utdn a korabbival ekvivalens vilagba jutunk — ahogy a
sakktdblan mozgo huszar vagy a szamitégépes stratégiai jaték ava-
tarja szamara is az 6 vilaga A vilag. Adam és Lucifer sem tud rdla,
hogy 6t egy narrator meséli — errél még Isten sem tud —, és a nar-
rator éppugy nem tudja, hogy 6t Milton és Madach beszéltetik. Mil-
ton narratora a masodik énekben sorra veszi a bukott angyalokat,
mindegyikrél eszébe jut valami, ilyenkor lezimol egy masik mé-
rettartomdanyba, rdérésen terpeszkedik ebben a kisvilagban, és egy
idére f6 torténetként kezeli azt. Amikor végzett, felveszi a fonalat, és
a nagy torténetben folytat mindent ott, ahol megszakitotta, eléve-
szi a kovetkezé bukott angyalt, hogy arrol is eszébe jusson valami,
és ezért ismét kinagyitson egy partszakaszt a térképén. Elé6fordul,
hogy a skalalépés utani kisvilaghol még egy szinttel lejjebb megy
— gondoljunk az Inception (magyar cime Eredet) cimd film dlom az
dlombéli adlomban sth. torténetére, ahol minden szint egyforman Kki-
dolgozott, ezért mindegyik valésagos. Ugyanigy Madach miivében:
Adam az egyiptomi vagy bizanci szin kézben nincs tisztdban vele,
hogy csak almodik — éppugy igaznak képzeli a torténetet, mint mi,
amikor dlmodunk —, azonban a szinek végén mindig felszolitja Luci-
fert, hogy ebbdl elég volt, most mutasson valami jobbat, tehat a szel-
vényeket 0sszekodtd konnektorok kedvéért képes kilatni az aktua-
lis szelvénybdl; atmenetileg feljut a méhecske, tehat a kerettorténet
szintjére, ahol nem almodik, azonban ebbdl a mérettartomanybol
mar sem 6, sem Lucifer, sem Isten nem jut feljebb.

A fraktal jellemzéje a skalavariancia. Ha egy hazat latunk a t&j-
ban, meg tudjuk becsiilni a tavolsagat és a méretét, mert vannak
viszonyitasi lehet6ségeink, de egy felh6 méretét nem tudjuk meg-
becsiilni, mert csak hozza hasonlo felépitési testek vannak a kor-
nyezetében. Igy a premodern térténet sem tud kiilonbséget tenni a
meéretek és a stilus kdzott. Amikor Cervantes narratora mesél, vagy
a narrator altal meséltetett h6s mesél mint alnarrator, ugyanolyan
nyelven, ugyanazon a regiszteren beszélnek, és az alnarrator meg
van gy6zédve rola, hogy 6 az egyetlen narrator. igy beszélnek Milton
alnarratorai, pl. Rafael és Michael angyalok a multrol és a jovorél, és
a Tragédia Adamja altal dlmodott dlom-Adam, és az dlom-Adam 4l-
tal almodott dlom-alom-Adam.

Van olyan giliszta, amelynek minden egyes szelvényében mé-
hecske lakik (Dante: Commedia, Boccaccio: Dekameron); és van olyan
méhecske, melynek minden testrészében giliszta lakik. Ilyen az El-
veszett Paradicsom, ahol a torténet inflexidéiban mikrovildgok nyil-
nak tavoli, tagas terekké és id6kké — akar hasonlatokként, akar mi-
toszokként. Madach Tragédidja szépséges dsszetett hibrid: a feje és
a farka méhecske, a teste (4-14. szin) giliszta, 4m ennek a giliszta-
nak minden szelvénye méhecske egy-egy kerek térténettel, melyek
az egy torténetnek, tehat 6nmaga jogdn létez6 méhecskének képze-
lik magukat — hiszen nincs viszonyitdsi pontjuk a kiilsé vilaghoz,
azt hiszik, 6k a f6 térténet, mignem Adam gondol egyet, és tovabb-
szokken Luciferrel.

A Tragédia tizenegy méhecske gilisztava flizve, hogy ez az allat 1j-
ra méhecskévé valjon a mennybéli nyitannyal, majd a kiizdésre és
bizakoddsra buzdité zardssal. Ugyanugy szintenként valtakozdé 1ét-
formdak kompozicioja, ahogy az Elveszett Paradicsom.

De Madach mivében a szerkezet alatt, a jelképek szintjén is Milton

otletei hemzsegnek. A modern Gonosz az 6 talalmanya.
» 12.
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< helikon

A kozépkorban az Ordég mesefigura volt szarvakkal,
kecskelabbal és villas farokkal; a misztériumjatékokban és
a népmesékben is az emberi szereplékkel azonos létsikon mozog,
éppugy gyarlo, mint az emberek, és tul lehet jarni az eszén, ahogy
az emberekén. Az antik gérog-romai irodalom eposzait mintanak
tekinté Milton alkotta meg azt a modern Satant, amely a Faustban

Py

> 11.

dern ember karaktere: vivodo, drnyalt és dsszetett figura Akhille-
usz dacdaval, Odiisszeusz nyughatatlansagdval, a politeista panteon
figurainak heroizmusdaval és kicsinyes vagyaival, kifinomult intel-
lektussal és mentdalis zlirzavarral, 6npusztité programmal, a sajat
bensdjében hordozott pokol foglyaként.

Most nézzlink néhany konkrét szévegegyezést:

1. Evat Addm végyai miatt teremtette Isten.
A Tragédia masodik szinében ezt mondja Eva:

En meg, ha ott fenn a dics elborul,

Itt lenn taldlom azt szemedben, Adam.
Hol is lelhetném masutt kiviiled,

Kit 1étre is csak h6 vagyad hozott,

A Biblidban a Teremtés konyve nem beszél Adam vagyarol, viszont
Miltonnal Adamot szemlatomast szintén a vagyai vezérlik, amikor
Istentdl tarsat kér a boldogsag, a gyonyor és a megelégedettség igé-
nyére hivatkozva. Eva megteremtésének kézvetlen motivuma Mil-
tonndl és Madachndl egyardnt nem Isten igénye a tokéletesebb vi-
lagért, hanem a tars utan vagyakozé Adam. Az isteni igény mar a
teremtmény igényének a kovetkezménye. Tehét igy érvel Adam Is-
ten el6tt Miltonnal:

(..) Insolitude 8, 364
What happiness, who can enjoy alone, 365
Or all enjoying, what contentment find? 366

Hogyan lehet boldogsag a maganyban? 8, 365

Mindennek ki tud egyediil 6riilni? 365
Vagy mindezeknek az élvezetében 366
miféle kielégiilést talal?? 366

2. Eva és a valodinak képzelt tikorkép.
Maddachnal Eva igy folytatja a masodik szinben:

Mint — fényarjaban a fejedelmi nap —

A mindenségben arvan hogy ne alljon —
A viz szinére festi Gnmagat

S enyelg vele, 6riil, hogy tarsa van,
Nagylelkiien felejtvén, hogy csupan
Sajat tiizének halvany mdsa az,

Mely véle egyiitt semmivé borulna.

Miltonnal Eva a negyedik énekben meséli el az életre eszmélése uta-
ni els6 eseményeket: egy toban meglatja sajat tiikkorképét, amelyroél
azt hiszi, hogy masvalaki.

to look into the cleer 4,458

Smooth Lake, that to me seemd another Skie. 459
As I bent down to look, just opposite, 460
A Shape within the watry gleam appeard 461

belenéztem a titkorsima toba, 4,458
amely egy masik égnek tiint, és akkor 459
éppen szemben, ahogy féléhajoltam, 460
a vizbdl egy alak csillant el6, 461

3. A boldog emberparra irigykedé Ordog. )
Lucifer igy beszél a masodik szinben Madachnal, amikor latja Adam
és Eva boldogsagat, egymas irdnti szeretetiiket:

|
Arnyalt és dsszetett figura Akhilleusz dacaval,
Odiisszeusz nyughatatlansagaval.

o35

E lagy enyelgést mért is hallgatom? —
Elfordulok, masképp oly szégyen ér még,
Hogy a hideg szamito értelem
Megirigylendi a gyermekkedélyt.

Es a negyedik énekben Miltonnadl is félrefordul az Ordég, amikor
Eva és Adam megcsokoljak egymast. Es itt is irigykedik.

(..) aside the Devil turnd 4, 502

For envie,

(...) Az 6rdog ekkor félrefordult
irigyen,

4,502

A Paradise Lost az Gjkor el6estéje; a torténeti tudat ébredésének kor-
nyéke, a felvilagosodds nagy nyitdnya, és minden tovabbi mtre ha-
tott, akar tisztdban volt vele a szerz6, hogy a hatasa alatt dolgozik,
akar nem. Ahogy telt az id6, az utébbi, a tudattalan hatds egyre va-
16szintibb, hiszen a szerz6k mar azokat a konyveket olvastak, ame-
lyekben csak latensen dolgozott a Paradise Lost. Goethe is ilyen volt
—aztan természetesen Madach, akinek a miivében a Fauston keresz-
til is érzédik Milton, de sokkal inkabb érzédik benne kozvetlenil.

Es végiil: Madachnal a harmadik szinben Eva ki is mondja Milton
mivének a cimeét:

En meg lugost csinalok, éppen ollyat,
Mint az el6bbi, s igy kérénk varazsolom
A vesztett Edent.

Jegyzetek

1 Elvesztett Paraditsom | A visszanyert Paraditsom, franciabdl prozaford. Bes-
senyei Sandor, Kassa, Ellinger Ny., 1796.

2 Baroti Szabd Davidnak meg-jobbittott, s bévittettt kilteményes munkdji, Oz-
vegy Weinmiiller Klara betiivel, Komarom, 1802.

3 Az Elveszett Paradicsombol idézett részleteket sajat forditdsban kézlom (HV).
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A kohok

Amikor sikeriil mindent a leghatékonyabban 6sszeolvasztani,
a kohdk zugasat athasitja egy 6blos robbanas,

mintha mélyrél jénne,

a hatgerinc has felé es0 részébdl,

vagy a térd bugyraibol;

vagy a pokolbol, ahol az embereket 6sszegyurjak,
hogy tizenhét kiilon tudat kinozza a testet,

atorz, vonaglo, csapzott, nyalszagu testet,

hiszen a pokolban semmi sem sikerilhet olyan szépre,
mint a foldon egy tobb évmillionyi evoluciod

példaul a pitypang vagy az elefant.

Amikor sikeriil mindent a leghatékonyabban &sszeolvasztani,
egy széban fogok mindent kdzolni,

tekinthetitek afféle kinyilatkoztatasnak,

vagy egy Uj bibliai idé kezdetének,

az egy sz6 el6tt s utan,

igy fogjuk szamolni az idét,

s a szot felvésik majd a homlokzatokra,

a kulcscsontok folé tetovaljak,

s elpusmogjak, ha tul kézel csattognak a villamok.

Amikor sikeriil mindent a leghatékonyabban &sszeolvasztani,
fennallhat annak a veszélye,

hogy a kohok alatt megolvad a fold:

a forré mindenség,

benne hintaszékkel, mangodval és politikai konfliktusokkal
kibirhatatlan h6séget araszt magabdl.

A nap 5000 kelvine hihetéen hangzik

az igazan nagy szamokhoz képest,

s a kohok hémérsékletét,

mar ha lesz olyan szentségtoro,

aki megmérije,

csak egy igazan nagy szammal lehet majd kifejezni.

De amikor sikeriil mindent a leghatékonyabban 6sszeolvasztani,

mar nem sokat fog szamitani a kifejezhetéség,

hiszen ott lesz az az egy sz0,

amibe minden szerelmes bele tudja lltetni érzelmeit,

a gyllolethez viszont tul nagy lesz,

szégyellje magat, aki a kohokbol felbligo

0blés robbanas utan

még megprobalkozik a gy(llettel,

az utalattal s az egymas ellen valé acsarkodassal,

az uzsoraval, a kizsdkmanyolassal,

a hédité hadjaratokkal s a kukoricara térdepeltetéssel,

mert amig kipattognak azok a kukoricaszemek az 5 éves
gyermek térdei alatt,

mint szénbdél a gyémant, pukk,

a szenvedés alakzatokat hoz létre,

antik elégiat és szdélasokat-kdzmondasokat,

tébbhektaros kukoricafoldeket.

|

Amikor sikeriil mindent a leghatékonyabban
osszeolvasztani,

egy szohan fogok mindent kozolni,
tekinthetitek afféle kinyilatkoztatasnak

jatek ket fa alatt

Mondd hdt, hogyan fér bliszke kézeledbe
Az ember, hogyha istendil fogad?
(Madach Imre)

tavasszal térténik vagy kora nyaron
a gyermeklanyon nincsen cipé
amit pedig az apjatol tudunk

most igazan nem lényeges

leguggolok hogy az lembe vegyem
ringatom egy haromlabu széken
a gyermeklany csak azt tudja
van amit nem szabad

hogy idejottlink az titok

a fiiknak ott nem aruljuk el

az ur is odafent fiu

ezt 6 mondja

én kacagok nyelvet 6ltok

kicsi vagy még gyermeklany
amit az apad mondott nekem
azt nem arulhatom el

sOtétedésig jatszik mezitlab

a filgyermek okosan hallgat

valaki vizet hoz nekik

valaki mas anyja rajuk ad egy fels6t
vajaskenyérben szamoljak a napszakokat
most jé itt most csend van
homokbuckakra hullanak a morzsak
amit ezekrdl a fakrol mondanak

az most igazan nem szamit
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Mi, oldalbordak

Eva és a testhorror

,Jorture the women!”?

Igy szl egy Hitchcocknak tulajdonitott szalloige a j6 horrorfilm képle-
térél. Ez a harom szd sok mindenrél arulkodik; nem utolsdsorban arrol,
hogy Hitchcock tisztaban van a k6zonsége erotikus igényeivel. ,,A szép-
séget minden nap meg kell torni, hogy szép maradjon”,? ugye.

Létezik viszont a filmiparban egy irdnyzat — ha ugy tetszik, ellenfor-
radalom —, ami a n6t a rettegés alanyabol annak targyava lépteti elé:
a teljesség igénye nélkil idesorolhatd Az 6rdéglizé (1973), a Carrie
(1976) vagy a Suspiria (1977). Ezek a filmek a ndiség testi dimenzid-
jat hasznaljak félelemforrasként (jellemz6éen a menstruaciot, a sziilést
vagy a terhességet).> A femme fatale archetipus és a testhorror talal-
kozasi pontjan megsziiletik a kegyetlen nédémon, aki férfit fal, ha fér-
fikell.*

Itt érkeziink el Evahoz, kezében a véres fejjel.

Szamtalan feminista kritika szliletett Az ember tragédidja n6abrazo-
lasardél, mégis ritkan keril sz6 err6l a jelenetrél. Kilencedik szin, Adam
— mint Danton — kivégzéseket vezényel le, Eva pedig — mint felgerjedt
poérnd — a tomeghdl kivalva egy aruld levagott fejét viszi elé.

,EVA: Danton! Tekints ez dsszeeskiivére,

Téged kivant megolni, én 6lém meg.

ADAM: Ha e helyet jobban megallta volna,

Rosszul tevél; ha nem, tetted helyes. —

EVA: Tettem helyes, s jutalmamat kivanom:

Tolts vélem egy éjet, nagy férfiu.”®

Sokat gondolok erre a kivansagra, ami elborzasztja Adamot. & poko-
linak latja ezt az Evat: a kenddzetlen ajanlattétel olyan hataratlépést je-
lent a szamara, ami azonnal antinévé teszi a szemében. De mennyivel
tébbrél van itt szé kozdonséges normatdrésnél és meghotrankozasnal!
A levagott fejet szorongaté Eva a férfi szamara nem egyszer(ien taszi-
t6: démoni. Nemcsak undort, de félelmet is ébreszt, akar egy horror-
film szérnyetege. Mindezt pedig azért, mert nyiltan hangot ad sajat sze-
xualis vagyanak.

»A nédémon koncepcidja megkérdéjelezi a nézetet, miszerint a n6-
iség per definitionem passzivitast is jelent”,® irja Barbara Creed 1993-
ban megjelent, The Monstrous-Feminine c. filmelméleti kotetében.
Creed pszichoanalitikus érvelése szerint a nédémontél valé félelem a
férfi félelme a szimbolikus kasztraciotol, azaz a férfiassag elveszté-
sétbl. Azt a hagyomanyos képet, ami a néi testrél él a nyugati kultd-
rdban — aktfestmények, marvanyszobrok, muzsaversek nyoman —, s
annak statikussagara és engedelmességére épit, felilirja ez a zabolaz-
hatatlan entitas: az aldozati és elszenveddi szerepkorbol kilépve elko-
vet6ve, veszélyforrassa valik, ami a férfi identitasara nézve fenyegeto.
»,Nincsen annyi éjszakdm / ahany aruld van még a hazaban”,” utasitja el
Adam a szokatlan kozeledést, latszélag visszanyerve a kontrollt; még-
is, az egész mliben csak egyetlen ponton képes ugyanennyire megun-
dorodni Evatél, amikor torz eszkimoként latja.

Amikor az arulét lefejezé Evara gondolok, megszelidithetetlen nyilt-
sagot latok. Ha létezik olyan, hogy szerelmi gyilkossdg, hat ez az. A ra-
kovetkez6 kérés pedig éppen természetességében ragad meg: egyet-
len felesleges sz6 sincs ebben a mondatban. Keveset kér és keveset
igér, de nem kevéshé kiszolgaltatott, mint egy szerelmi vallomas. Sa-
lomé jut eszembe, a tanctol kipirulva, ahogy valaszt ad Herédesnek
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Amikor az arulét lefejezé Evara gondolok,
megszelidithetetlen nyiltsagot latok. Ha létezik
olyan, hogy szerelmi gyilkossag, hat ez az.
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(bdrmit kérsz cserébe, megadom neked). O lehetett hasonléan ényeg-
re toré: ,,add nekem egy talon Kereszteld Janos fejét”.®

A horrorfilmeknél talan adekvatabb parhuzam a Biblia. Az Osz6-
vetség prominens ndalakjai tulnyomoérészt a szexualitds valamilyen
aspektusabdl vannak elitélve vagy dicséitve. Azok a ,,parazna nék”,
akiknek torvénysértése valamilyen formaban eléremozditja Isten va-
lasztott népének gybzelmét — mint Jahel, aki satorcoveket ver az alvo
Sisera halantékaba, vagy a jerikdi Rahab, aki egy bordélyhazban rejti el
az izraeli kémeket, meghocsatast nyernek. Azok a nék azonban, akik a
szexualitast 6ncéluan hasznaljak, olyan véget érnek, mint Jézabel: ,,és
alaveték, és az 6 vére szétfrecskendezett a falra és a lovakra”.?

Talan a legizgalmasabb karakter Samson felesége. Ervelhetnék az-
zal, hogy Delila azért démoni, mert az erejét hordozo haj levagasaval
szimbolikus kasztraciét végez el Samsonon, de igy sok finom arnya-
lat elveszne a torténetbOl: Delila az Istennel vald direkt kapcsolatatél
fosztja meg Samsont, aki — naziri fogadalma érvényében — soha nem
vaghatta volna le a hajat, igy az Ur ereje elhagyja 6t. Delila, akarcsak
Eva, maga a szeparacio férfi és isten kozott. Utdbbi egyébként a kezde-
tektél fogva sokkal tobb ,,sotét”, illetve lazaddi jellemvonassal rendel-
kezik, mint az Istennek feltétel nélkiil engedelmesked6 Adam.

Eva az, aki Lucifer szélamaira felkialt: ,én lelkes(lok, szép s Uj dol-
gokat mondsz”.1°

Eva az, aki soha egy percig sem kertel:

,ADAM: Ne ily kemény szot e gyongéd ajakrol.

EVA: A vérpadon gyongédebb sz nem illik.”

Kislanyként arra tanitottak, hogy a tapintatnal nincs fontosabb.
A csaladom ugy klizdoétt meg a kora kétezres évek dekadencidjaval,
hogy arra nevelt: lehet, hovatovabb érdemes szerelmes verset irni, ami-
ben rozsaszinek a hajnalok és elviselhetetleniil szépek a naplementék.
Hatévesen irtam és kézbesitettem el&szor ilyet, azéta is nehéz réla le-
szokni, mint a korémragasrél, a hadarasrol vagy a dohanyzasrél. Min-
dig azt hittem, akkor vagyok a leg6szintébb, amikor a legtdbb kompro-
misszumot kétottem: sorvégi rimek, alliteraciok. Kaptam ugyan nyelvet
avagyaim kifejezésére, de egy tulstilizalt, steril nyelvet.

Mennyivel frappansabb, hogy télts vélem egy éjet, nagy férfid.

»A kislanyok szamara a szexualis élvezetet Ugy mutatjdk be, mint
a reproduktiv funkciok véletlenszer( és elhanyagolhatd melléktermé-
két”,*2 irta Germaine Greer 1970-ben. Példa: David meglatja Betsabét,
amint meztelendl firdik, és megkivanja. Ebben a térténetben Betsabé



mindig esik. Ha a narrator tapintatos: szerelembe. Egyébként csak
teherbe. Fel sem merdil, hogy Betsabé is ldtott vagy kivdnt volna.

Ez az oktatdi rutin, parositva a keresztény erkolcs tulkapasaival,
eredményezi azt a feszliltséget, amibél a n6démon megsziilethet:
az elnyomott néi szexualitas felszinre torését. Ezért valt ki megbot-
rankozast vagy egyenesen félelmet, ha a férfi vagyainak ostromlott
idedlja — a szobrasz modellje, a kolté muzsaja — hirtelen megszélal,
mert van sajat hangja is.

Ezért olyan izgalmas a valasz, amit Adam szinte reflexbdl ad,
még mielétt megismernénk a gondolatait:

»ADAM: Miné rokonszenv kelhet ily kebelben? / Mily gyongéd ér-
zés a nGtigrisé?”*3

Miért valt ki mégis borzongast ez a kivansag? Az eddigiekbdl ko-
vetkezik, hogy Evat — akar a Psycho (1960) anyaképét vagy a Jenni-
fer’s Body (2009) férfifalé vampirjat — a hagyomanyos néi szerepek
transzgresszioja teszi ijesztévé. Démonisaga abban a hagyomany-
ban gyokerezik, ami tabusitja a nék szexualis onkifejezését, vissza-
szoritva 6ket a passzivitasba.

Kevés helyen mutat ennyi arcot egyetlen n6i karakter; még keve-
sebben képesek kifejezni az 6véhez hasonld ambivalenciat. Adam
azonban nem csak azért fél Evatol a kilencedik szin végeén, mert a
konvencidkat athagé erotikus igényt fogalmaz meg. Azért fél, mert
Eva — végsé soron — mint oldalborda, fizikailag a testébdl szarma-
zik, mégsem képes irdnyitani, amit tesz. Egy néi test pedig csak ak-
kor és addig félelmet kelt6, amig kontrollalhatatlan.

Eva, kezében a levagott fejjel, Adam tagadasa.

Jegyzetek

1 Kinozd a néket!

2 ,Beauty must be broken daily to remain beautiful.” Virginia Woolf: The
Waves (Hulldmok), Oxford University Press, 2015, 102.

3 ld. Rosemary’s Baby (1968), Roman Polanski rendezésében. Az anyasag-
hoz és a szlléshez kapcsolddo félelmek filmen torténd abrazolasanak
egyébként extenziv szakirodalma van, ez a ,,néi horror” fé csapasiranya
a pubertaskori traumak és hormonalis valtozasok allegoriai mellett.

4 |d. Sylvia Plath: Ldzdrasszony (ford. Gergely Agnes)

Madach Imre: Az ember tragédidja, Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1990

[A tovabbiakban: ,Madach”], 83

6 ,the notion of the monstrous feminine challenges the view that femi-
ninity, by definition, constitutes passivity” Barbara Creed: The Monst-
rous-Feminine: Film, Feminism, Psychoanalysis, Routledge, New York,
1993.

7 Madach, 84.

8 Maté 14, 8. Salomé, Herddias lanya olyan gyonyorien tancolt Herodes
szliletésnapjan, hogy & eskivel fogadta: barmit megad neki cserébe.
Anyja unszolasara Salomé Keresztelé Szent Janos fejét kérte egy ezlist-
talcan.

9 2 Kiralyok 33.

10 Madach, 18.

11 Madach, 81.

12 Little girls only learn about the pleasure of sex as an implication of their
discoveries about their reproductive function, as something merely inci-
dental.” Germaine Greer: The Female Eunuch (A kasztralt né), Harper Pe-
rennial, New York, 2006, 56.

13 Madach, 83.
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Adam azonban nem csak azért fél Evatél a
kilencedik szin végén, mert a konvenciokat athago
erotikus igényt fogalmaz meg. Azért fél, mert

Eva - végsd soron — mint oldalborda, fizikailag

a testéhol szarmazik, mégsem képes iranyitani,
amit tesz.
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Késére tanulod meg, hogy a viz nemcsak

fulladast hord, tisztulas is egyben.

Mig te évekig ragaszkodtal mocskaidhoz,

cipelted magadon rétegekbe rakva,

hogy legalabb ez maradjon veled.

Kerilted a folyét és tengert,

tavolrél bamultad a hivogatoé hullamzast.

Véletlenszer(en, ha mégis kdzelébe

keraltél, mindig faztal a vizben,

mert megtort benne az elkékiilés,

mintha kezdtél volna levalni a hidegrél,

elzsibbadt a labujjad, ujjbegyeid mar kih(ltek.

Ha rajtad mulna, fossziliava dermesztenéd magad,

de a viz birtokba vesz, hiaba gyakorolsz évek éta,

fulladni sosem tanulsz meg, észre sem veszed,

hogy nincs alattad semmi, folotted a kékiilés megsz(ri a fényt,
atmos a habzas, kioldja rétegeit a félelemnek, megérkeztet. > 16.
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de a viz birtokba vesz, hiaba gyakorolsz évek ota,
fulladni sosem tanulsz meg, észre sem veszed,
hogy nincs alattad semmi
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PAVILON 420

> 15.

Magyarazat

Azért nem irtam évekig, hogy bealljon

végre a funkcionalis m(ikodés:

légzés, emésztés, alvas egyensulya
megtartéva szelidiljon, legyen pénzis,

meg idé a bels6 barangolasra, mert évekig

el voltam tévedve magamban és varosaimban.

S hairtam volna is, senki sem magyarazta el

az Utjelzéket, hogy a Szorongas utcabdl

merre van kiut, hol lenne érdemes

egy pihenére megallni, emelkeddre kaptatni,

hogy letekinthessek, mit hagytam magam mogott,
és az Ut soran gyUjtott szavaimat ne lenyeljem,
hanem értelemmé szervezzem, szolhassak velik.

Hogy létezett-e egyaltalan letérd, tudhatnam,

ha szavak helyett nem szerekkel szaritom fel

a kétségbeesés nedveit, s nem sodrodom perifériara,
hol apré neszezés almatlansagom okozodja,

mert ha tudnék még almodni, latnam az utat,
elindulhatnék azonnal, de bels6 szemeim vakok,
odakoviiltem egy kapualjba, és csak nyelem a szavakat.

Elhittem, hogy majd valaki olvasni fog nekem,

de mindenki asot tart kezében,

mélyebbnél mélyebb godrokbe temetkezik.

ime, elkezdtiik keriilni az 6szintén megirt verseket,

mert minek bolygatni azt, amit mar egyszer

tisztességesen elfojtottunk magunkban és j6 mélyre elastunk,

minek bolygatni, hisz torvényszerliek visszafordithatatlan lépteink.

A lenyelt szavak odabent kikeltek, sotét morajlasuk
megkérddjelez azoéta mindent, magat a nyelvet kirdhogik,
a gazdatestet kirohogik, a visszhangokat kirohogik,

a multat kirohogik, a feltételeket kirohogik,

és a hazugsagok visszaréhognek rajuk.

|

elkezdtiik keriilni az 6szintén megirt verseket,
mert minek bolygatni azt, amit mar egyszer
tisztességesen elfojtottunk magunkban
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Utleiras a hatso
szobahoz

gizelldnak és dgnesnek,
virginidtol

koltonébol koltéve valdsodat

szigoru szabalyok mentén t(irik megvaldsitanod
lazadj

vagyis tagadj meg mindent mi beléled n6

még a nét is

kiilonben nyelved sz(ikossége csak korlatoz

s hogy mir6lirhatsz?

amit kihasitanak szamodra a nyelvi tajbol

a folosleget ugyis kimenstrualod

am ha mégis elkalandozik figyelmed

és azon kapod magad

hogy hajnali mosogatas kézben

verseket irsz a kisebesedett kez(i hatorszagrol
verseket irsz a szlilécsatornat atszévé szorongasrol
verseket irsz egy vagyott szobarél

és szégyen szokken szemed sarkaba

hilye vagy ha elhiszed

hogy a folosleget majd kimenstrualod

Nem ment az irds.

Azt mondod, hogy ne irjak.

Hdt mondd meg, mit tegyek?

Mit tudok még valakinek is mondani?
Semmim sincs, ami eleve adott.
Maradok meztelen.

mosogatas felmosas teregetés rendrakas utan lellsz behunyod sze-
med magad elé képzelsz egy hosszu folyosét elindulsz leghatra meg-
allsz az utolsé szobanal kinyitod az ajtét és ruhatlanul belépsz az iro-
dalmat eltemet6 id6omlasba




LASZLO ZSUZSA

Hany holdtolte a hallgatas?

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy... — lehetne kezdeni,
mert Sarkany Timi versei mesék: nem gyermekeknek, hiszen
a hercegndk, tiindérek el6bb-utébb szintén madarszerd, vi-
szaly csomozta haraszkend6t viseld, jajgatd asszonyok lesz-
nek, csak el kell teljen elég holdtolte, el kell folyjék elég vér,
elég mosogatolevet kell leengedni. Vagy ha valaki nem akar
szereplé lenni, elkezd maga is torténeteket mondani. Es ebben
a kimondasban, a hallgatas paradox felvallalasaban, a kérdé-
sekben, a gyonasban, apologetikaban, vagyis a beszéd perfor-
mativitasaban, a szomagia reciklalasaban, egy sajatosan gyur-
hatd, alakithato kozegben sziiletnek meg az alkotasok.

Kulonos, kettds teremtés torténik, s néhol eldonthetetlenné
valik, hogy a szoveg képzi-e meg az ént, vagy pedig az én hoz-
za létre a verset, néhol pedig Ugy tlinik, hogy a szerzGi én teljes
atfedésbe keriil a szerzé énnel, az irds negacioja ezaltal valhat
mégis kijelentéssé, s feloldddni latszik az a kdzkelet( aforiz-
ma, miszerint valaki vagy él, vagy ir. Mert a versekben megszé-
lalo én éppen a szovegek vilagaban valik élé-liktetd szove-
vény-szovetté, s helyet probal keresni, pontosabban tagitani
maganak a vilagban. Az én identitasara vonatkozé affirmaci-
ok és tlipontosan hasznalt képek sajatos tancba hivjak az ol-
vasot: felépiteni, majd szilankosra térni falakat és gatakat, ki-
terjeszteni a figyelmet magamon kivilre, elmosva a hatarokat
a bennem és korulottem kozott, eldonthetetlen kérdéssé té-
ve, hogy meddig tart az én. De vajon ez a jellegzetes ingadozas
oncélu jaték, vagy pedig 6nmagan tulmutato, az irodalom id6-
omlasaban sem tovat(ing jelenség? Az egyéni mitosz teremté-
se képes-e Uj hangon megszolalni, esetleg csak régen ismételt
kon szélitott nagy elédok, akik egyszerre alkotnak tisztelt és
meghaladni kivant hélgykoszordt, mar tudjak, hogy mégsem
lehet megtagadni magadban mindent, ami n6, és hogy a mez-
telenség nemcsak kiszolgaltatottsagot feltételez, de talan va-
lahol hodolatot is a szamara kihasitott nyelvi vilag krapp-kar-
minjaval szemben.

A miivészetre, a nyelvre, illetve a feminin transzgeneraci-
0s orokségekre reflektald (meta)szévegek egyik legfontosabb,
legtobbet feszegetett, mintegy origdja a hatarok jelenléte, me-
lyeknek folytonos feszegetése, a veliik vald incselkedés kisér-
leti jelleget kdlcsonoz a verseknek. Hol huzdédik a valasztovo-
nal egyéni és kozosségi, az 6sOm és a sajat személyiségem
kozott? Az egyén autondmiaja kerl el6térbe, aki bar elsza-
kadt otthonrodl, mégsem képes teljesen kilépni a szamunkra
is ismerdsnek hato, kikeményitett szoknyas, templomtornyos
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tajak és életlehetéségek blivkorébol. Fizikai és lelki hatarok
tobbértelm(isége ez, a valami, talan Uj otthon felé kapaldzas
alaptapasztalata és indukatora is. Atlépni a kiiszobot azt is fel-
tételezi, hogy a szubjektum meghasonlik, de a husbha befuro-
dott téredékeket lassan korbendvi az Uj emlékek, ingerek sora,
minden vers Ujabb réteg, a helykeresés egy lehetésége, ponto-
sabban az én sajat helyének kijelolése: a csaladban, az iroda-
lomban, a valésaghan.

Sdrkdny Timea versei és Ldszl6 Zsuzsa vitainditoja a Bréda Fe-
renc Irodalmi Kér 26. estjén hangzottak el.

Mert Sarkany Timi versei mesék: nem gyermekeknek, hiszen a hercegnak, tiindérek elébb-utobb szintén
madarszerii, viszaly csomozta haraszkendot viselo, jajgato asszonyok lesznek, csak el kell teljen elég
holdtdlte, el kell folyjék elég vér, elég mosogatolevet kell leengedni.

=== Bodor Emese Réka 2004-ben sziiletett Budapesten, verset és publicisztikat ir. Szévegeit tobbek koz6tt a Helikon, a SZIFONline és a Pan-
non Tiikér kozolték. A Késelés Villaval rendezvénysorozat szerkeszt6-mlisorvezetdie.

=== Ferencz-Nagy Zoltan 2001-ben sziiletett Brassoban. Jelenleg mester szakos bélcsészhallgatd Kolozsvaron. Lassan harom éve kozolget

itt-ott. A szive szakad meg a hegyekért.

mmm L4zar Kinga 2001-ben sziiletett Bardton. Tobbnyire verseket ir. Jelenleg Kolozsvaron él, a BBTE bélcsészkaran diplomazott magyar—

finn szakon.

mmm L4szl6 Zsuzsa 2002-ben sziiletett Marosvasarhelyen. Jelenleg Kolozsvaron él, a BBTE hallgatdja.

mmm Sarkany Timea 1995-ben sziiletett Kézdivasarhelyen. Egyetemi tanulmanyait a kolozsvari és budapesti bolcsészkarokon végezte. Jelen-
leg Budapesten él, kdzépiskolasokat tanit és tehetséggondozassal foglalkozik. Most késziil elsé verseskotete.
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ZSIGMOND ANDREA

A lanyok angyalok?

Egy frissen érettségizett didk, Balazs Han-
naImola irt idén nyaron egy cikket a kolozs-
vari Apdaczai-liceum Vildgnégyzet cimi isko-
laujsagjaba, a kovetkez6 cimmel: Az érettségi
tananyag folottébb aggaszto voltdrdl. Tobbek
kozott ezt nehezményezi irdsaban: ,Idén
év végén kivancsisaghol d6sszeszamoltam,
hogy hany né szerepel az érettségi tan-
anyaghan. Az eredmény egy gyors, kerek 0
volt.” De miért fontos ez az arany? Erdekes
egyaltalan a szerz6k neme? Miért szamit
ez? (Példdul mert 6ntudatlanul is azt a kép-
zetet kelti az épp palyavalasztasra késziild
didkokban, hogy bolcs kolt6, nagy miivész
csakis férfi lehet?)

Talan ha t6bb ndéi szerzd lett volna a tan-
anyagban, ez a helyzet sem 4allt volna eld,
amit a szerzd a tovabbiakban emlit: ,,Sajnos
alig voltak olyan koételezd olvasmdanyaink,
amiben 6sszetett, kidolgozott ndalakok je-
lentek volna meg.”

Ez is miért baj? Miért gond, ha sztereotip
egy szerepld dbrazolasa?

Hodosy Annamaria altaldnos iskoldsok-
nak kinalt kotelezé olvasmanyokat vizsgal
egyik tanulmanyaban, és azzal érvel a té-
ma fontossaga mellett, hogy ezek a szdve-
gek ,azonosuldsi mintdkat kinalnak a kis-
gyerekek szamara” (Paterndlis beavatds az
irdsbeliségbe, avagy nemiszerep-sztereotipi-
dk a kisiskoldsok kitelezd olvasmdnyaiban,
TNTeF, 2013/1). Hodosy ugy taldlja, ebben a
fogékony korban, amikor még kialakulat-
lan a gyerekek vilagképe és értékrendje,
nem mindegy, milyen szereplehetéségek-
kel talalkoznak. Raadasul a didkok, meg-
bizva a hierarchidban f6l6ttiik 4116 tanara-
ikban, tobbnyire kritikatlanul elfogadjak,
hogy amikkel a tankényvekben taldlkoz-
ni, az értékes alapanyag — mindenestiil. (En
legalabbis kultikusan viszonyultam kiska-
maszként Madachhoz, emlékszem, még az
emlékes flizetekben is t6le idéztem. Teljes
volt a hdodolatom iranta, és a tobbi tanulma-
nyozott koltd irant is.)

Hoédosy Annamadria hatasara kezdtem
immar reflektaltabban ujraolvasni egyes
kanonikus szerzdket, megnézni, milyen
tdrsadalmi nemi szerepek, értékitéletek raj-
zolodnak ki az irdsokbdl. Madach Ledny és
nd cimi versében példaul ezt olvashatjuk:
~Tancteremben hosszu sorban lanyok l-
nek, / Bajmosolygas jatszik arcan minde-
niknek; / Mind megannyi angyal, tiszta lil-
jomszallal, / Hogy labukhoz esnél &jtatos
iméaval. / Meg sem foghatnd az ember, hogy
mint tdmad / Az az elterjedt faj, az asszonyi
allat, / Melynek arcan nincsen koltészet zo-
manca, / S elhalvanyult lelke nem angyalok
tdrsa; / Hogyha nem tudnok, mint lett an-
gyalbol 6rdog, / Hogyha nem latnok, mint
lesznek lanyokbdl nék.”

A vers angyalrol és 6rdogrol beszél fia-
tal lanyok és hdzas asszonyok vonatkoza-
saban — minden joga megvan hozza! Még
értékelem is az Oszinteségét. Ugyanakkor
olyan olvasoként, aki immar kézépkord né-
nek mondhatja magat, nem tudom kikeril-
ni azt, hogy az 6rdéggel 1évén azonositva, ne
érezzem kényelmetleniil magam.

Fontos-e, hogyan érzi magat az egysze-
ri befogado egy magasztosnak mondott mi
olvasasa kozben? Vagy teljességgel érdekte-
len? Azt gondolom, egy szempontbol sem-
miképp sem az. Ha azt szeretnénk, hogy
gyerekeink konyvet vegyenek keziikbe, ak-
kor taldn olyan koteteket érdemes a kezlik-
be adnunk, amelyeknek az olvasdsa kézben
jobban fogjak érezni magukat a bériikben,
és nem rosszabbul. Nem varhatjuk el, hogy
egy kvazi 6ket/az alteregojukat ugymond
s,bantalmazo” koényvben elmélyiljenek,
méghozza 6rommel.

Eszembe jut példaul az Emil és a detekti-
vek, melynek olvasdsakor szinte traumakeént
ért, amikor rajottem, hogy bar végig Emil-
lel azonosultam, hisz az 6 Utja az igazan iz-
galmas, nekem mint kisldny olvasonak
Kalapocska szerepét szanja, azonosulasi fe-
liletként, a konyv. Tényleg igy kéne visel-
kednem? Hisz én is kislany vagyok. Akkor
volnék ,,normalis” lany...?!

Erés kijelentés, ha azt mondom: a kény-
vek sokat tehetnek arrdl, hogyan érezziik
magunkat a vilaghan?

Beran Eszternek van egy nagyszeru ta-
nulmanya, amelyben azt vizsgalja, a sajto-
ban megjelent cikkek milyen elfogadhato
életvezetési mintdkat kindlnak fel manap-
sag a noéknek (6 ugy nevezi: milyen kul-
turdlis forgatékonyveket). N6k karrierdis-
kurzusokban: szexista ideoldgia a kulturdlis
forgatékinyvekben ciml munkdjanak egyik
fontos észrevétele, hogy azok a szdvegek,
amelyek olyan szerepek mentén beszélnek
anoékrol, amik nem taldlkoznak a ndi olvaso
énképével, szinte kiradirozzak az adott ol-
vasot a vilagbhdl, nem létezének tekintik. Ez-
altal pedig rossz érzéseket keltenek benne,
onmagaval szemben (Replika, 2006/dec.).

Ahhoz tehat, hogy létezének tekintse a
fentebb emlitett Madach-vers a néi olvasoé-
jat, és az olvasénak se legyen kellemetlen a
vers tiikrébe nézni, csupancsak hajadonnak
kell lennie. Ilyen egyszerd.

Eva szerepl6ként ezt a kévetelményt tel-
jesiti is.

Lucifer igy mindsiti el6szor a n6t s a fér-
fit: ,Oh, megallj, kecses holgy! / Engedd egy
percre, hogy csodaljalak. (...) / Ez is jo 6s a
biiszke férfinemnek. (...) Udvéz 1égy, szel-
lem-testvér!” Széval Eva szép, nézniva-
16, Adam biiszke, hozzaszolnivald. (Evanak
kiilcsinje van, Adamnak belbecse.) Igaz, ké-
s6ébb Evahoz is lesz egy-két szava Lucifer-
nek. Példaul amikor azzal csabitja a hal-
hatatlansag fajahoz, hogy: , Ett6]l 6rok ifja
marad kecsed.” Tényleg, az 6rok életrdl (1)
egy nének kizardlag a kiilsé szépség kon-
zervalodasa juthat eszébe?!

A néi principium persze mas tulajdonsa-
gokat is magdban rejt (és ebben az irdsban
csak azokra a szinekre kozelitiink ra, ame-
lyekben Addm tisztdn csak Adam, és Eva is
Eva, és nem mas alak). ,,A férfiunak, e vilag
uranak, / Mds dolga is van, mint hiu enyel-
gés. /N6 azt nem érti, s nytigiil van csupan.”
Addmnak tehat az uralkodds az eréssége,
meg a csalddi fészken kiviili fontos dolgok-
kal valo foglalatoskodds. A nének viszont

1978, Csikszereda.
Kolozsvaron él.
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nem megy a gondolkodas (,nem érti”), an-
nal inkabb az érzéki létezés. Meg a flig-
gés, az aldrendelt mivolt elfogaddsa. LEVA:
Ah, éIni, élni: melly édes, mi szép! / ADAM:
Es drnak lenni mindenek felett. / EVA: Erez-
ni, hogy gondoskodnak fel6liink...”

A férfi folérendeltsége, teremtbereje és
aktivitasa a kovetkezd képben is megmu-
tatkozik, amelyben 6 a szikrazé naphoz
lesz hasonlitva. Eva ezuttal is infantilizial-
va van, mélyen pdrja, a nap alatt taladljuk,
egyszerd jatékszer szerepben: ,Mint — fény-
arjaban a fejdelmi nap — / A mindenségbhen
arvan hogy ne alljon — / A viz szinére fes-
ti onmagat / S enyelg vele, 6riil, hogy tarsa
van.” Eva tehét passziv, egy felfogo feliilet,
egy illuzié. Addm (immar mint a hang for-
rdsa is) mondja: ,,Mi a hang, hogy ha nincs,
ki értené? / Mi a sugar, ha szin nem fogja
fel? / Mi volnék én, ha mint visszhang- s vi-
raghan, / Benned szebb létre nem feselne 1é-
tem, / Melyben sajat magam szerethetem?”

Ané és avirag kapcsoldéddsa a Ledny és né
c. versben is felbukkan, ott liljomszal képé-
ben. Mds helyen olyasmit is olvasunk a Tra-
gédidban, hogy Adam Evat ,istendl oltarra
helyezi”. (De Eva istenként tovabbra is, va-
l6jaban, lathatatlan marad...!)

Még maga az Uristen sem latja meg — fér-
fi csakis a férfival allhat szoba, ugye. ,Ha
percnyi léted sulyatél legérnyedsz...” Nem:
»1éteTEK”sulyatdl ,legornyedTEK”. Bar ket-
ten allnak ott, csak Addamhoz, a férfihoz be-
szél az Ur.

Korabban is: az emberpar falatozik az al-
mabal, tehat KETTEN allnak ott. Mire:

,AZ UR SZAVA: Adam, Addm! elhagytal
engemet, / Elhagylak én is, ldsd, mit érsz
magadban.”

Kedves Maddach Imre, elhagytal engemet.
Elhagylak hat én is. Kilépek: ,N6hivatasa
megjelolt korébol.” Mert szlk ez a kivilrél
korém rajzolt kor. Hadd jarjak egyet én is.
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ARKOSSY ISTVAN

Miert rajzolnak az irok?

Tollvonasok Madach Imre grafikaihoz*

A cimben felvetett kérdés egyaltaldn nem kolt6i — hisz 1étezik ra
egyszer( valasz: azért rajzolnak az irok, amiért a festdk is irnak. No
de alljunk csak meg egy kis csevejre, tan mégsem ilyen egyszerd a
torténés... vagy talan mégis? Akkor hat argumentaljunk.

Kozismert, hogy Michelangelo és Leonardo, héroszok 1évén, nem-
csak az dbrazold miivészetekben paradéztak, hanem a papirra vetett
textus szintjén literdtorként sem adtak a zsenidlisndl aldbb. Hogy
Leon Battista Alberti, Benvenuto Cellini, Diirer, Van Gogh, Bernath
Aurél, Kondor Béla amellett, hogy modellaltak, festettek, ampolna-
kat vertek, valodi irodalmat is testaltak az utokorra. Am megall a
tétel vice versa is, hisz példaul a zeneszerzd Schonberg meglepden
bator piktor volt, és Madachtél, Az ember tragédidja szerz6jétdl is jo
par olyan rajz és olajfestmény maradt rank, amirdl némi joindulat-
tal kijelenthetjiik: nem is annyira ,tragikusak”.

Ha az ird rajzol, vagy ha a rajzolo ir — és ezt mar személyes ob-
szervaciombol allitom —, a passzionak is tituldlt masodlagos ese-
mény mégsem masodrend(i cselekedet, mivelhogy az effajta
kreativitads semmiképpen sem a miiteremtd személy domindans fog-
lalkozasanak megkeriilését jelenti. Lehet kezdetben még csak egy
romantikusan csabité 6svény, varatlanul felbukkand csapas, sziir-
keallomany-pihentet6 kaland, ami idével jarhato utta szélesitheto,
és — nota bene — még az is el6fordulhat, hogy jéval rovidebb tavon
vezet el az eszmei célhoz.

A képzdémuiivészeti alkotdsnak és az irodalmi mlinek eltéré jel-
lemzd&je, hogy mig a festett kép befogadasara egyetlen szempillan-
tas is elegendd, addig az irodalomfogyasztas idéigényes; példaul
eltarthat Orkény egypercesétdl akdr az [lidsz tizenotezer hexamete-
réig. Mikodzben az életidd viszont egyenlé szeletekre lett kiporcidz-
va irénak, festének, miiélvezének egyarant. Tan ezért van sziikség

Zrinyi Miklos (olajfestmeény, 60x46 cm)
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rovidebb mifajokra is, mint amilyenek a vaskos trilégiak kdzelében
felbukkand karcolatok, glosszak; a monumentdlis festményeket ki-
sérd krokik, skiccek, vazlatok, noha ezek jellemz6en nem nivébéli
kiillonbozbséget jelentenek, hanem féként a miifaj terjedelemére és
kimunkaltsaganak jellegére vonatkoznak. Viszont az irodalom olva-
sasa — durva tulzassal aposztrofalva — annyi idébe keriil, mint an-
nak megirasa, hiszen a sorok szdzain, ezrein az iréonak-olvasénak
egyarant bet(ir6l betlire végig kell baktatnia. Viszont a vizudlis ne-
xus, az bizony lehet olyan, akar a villamcsapds: mindossze egyet-
len momentum, ami istenesen belénk hasit, vagy ha nem, akkor
viszont csak annyit is ér, mintha nem létezett volna. De ha kisugar-
zasa megérint, akkor mar ott marad az impresszio stigmaként be-
égetve az agycelldkba, miivészi radiuszanak és rezgési amplitudodja-
nak teljes nyomatékaval.

Na de mi koze az irds és rajz baratkozasanak a sziiletése bicente-
ndriumdn innepelt Madach Imréhez? Hiszen tudjuk, hogy penna-
val irott ,,tébbfokuszud remekmiive” — miként Nagy Laszlo Az ember
tragédidjdt jellemezte — olyan neves abrazoldomuivészek ihletébdl vett
magdara képi alakot, mint Zichy Mihaly vagy Kass Janos, hogy ezut-
tal csak a renomésabb illusztrator mesterek nevét emlitsiik. Amde
igen: Madach Imre maga is rajzolt. Ideig-éraig privat gyakorlati stu-
diumokban is részesiilt; még mentora nevét is ismerjik: Schwindt
Kdéroly volt az, aki a korabeli kidllitdsokon, egykori fogalommal élve
a ,,muikitételeken” gyakran reprezentalt.

Madach képzoémiivészeti hagyatékdnak szamszerisitett lajstro-
man 59 rajz, 1 akvarell és 8 olajfestmény szerepel. (Tébbségiik az
Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattdraban, egy résziik a Pet6fi
Irodalmi Muzeumban, a Salgétarjani Megyei Muzeumban, a Magyar
Nemzeti Galéridban, a balassagyarmati Paléc Muzeumban, vala-
mint Szlovakidban Alsésztregova katolikus templomdaban, egy pe-
dig magantulajdonban taldlhato.)

Irénk térténelemidejében kutakodva, ha bepillantunk a felvilago-
sodas és a romantika spadciumanak multidéz6 paravanjai mogeé tit-
kokat keresni, onnan bizony az etikussag és az etikett sajatos pa-
ragrafusai battyognak el6. Az dlarc, a kellemkedés, a vikszolt pdz
modi lett, olykor hasznos segédkelléke a szalonképesség latszatat
szuggerald szépelgb viselkedésnek. A kolté tizenhét évesen, 1840-
ben errél igy aprehendalt: ,, Tobb napomba keriilt, mig hozzaszok-
tam, és bé tanultam az itt divatozé tarsalgdst, amelyben az ember
cifra és sok szavakkal oly keveset kénytelen mondani.” Madéach vi-
lagnézete ekkor volt kibomldban, kovetkez szavai is ezt aposztro-
faljak: ,,jo, hogy nem vagyok bird, mert senkinek sincs abszolut iga-
za”. De hat ifjui lelkében ekkor még szabadon bizonytalankodott.
Hisz azt sem dontotte el, hogy képirds vagy irodalom lesz majda-
ni élete valédi medre. Mindez pedig akkor, amikor a 19. szdzad kez-
detén, a ,nemzet csinosodasanak” mentében nemcsak az emlék- és
naploéiras, vagy az uti beszamold és a szép beszély irdnti igény haj-
togatta reformkori virdgait, hanem a képzémuvészetek ,értése” és a
polgdri neveltetés cirdadai is emelhették a sziluett fényét. ,Illett” né-
mi szinten kapiskdalni a hellenisztikus és antik kultura lapidariuma-
ban; sikk volt biflazni latinul, 6gérégiil; stilusos volt érteni a ,,rajzold
formdkhoz”, a piktaldshoz, a ,klavirmesterséghez”, de modi volt vi-
vomester felfogaddsa, csakugy, miként a renomés hazi tanitok szan-
dékosan el nem titkolt alkalmazéasa. Maddch is vivott, zongorazott,
tébb nyelven értekezett, bar a csaladi birtok nem tulontul busds ho-
zadéka mellett mindez érezheté financialis vonzattal jelentkezett a
latban. Es hat persze 6 is rajzolt, festett, tigy, ahogy tudott, a szépé-
szet mivelésében akkuratusan csinositotta magat.

Maddach Imre — Emi, Emré vagy Emék, ahogy akkortajt még szo-
longattak —alig illusztralta 6nnon irasait, sokkal inkabb kedvére va-
16 volt rogziteni a kérnyezetében megélt események képi reziimé-
it, ezt pedig a dokumentdacids analizis szandékaval. Merthogy ujjait
nem foltétlen a ,,rajzolds heve” vezérelte, ndla szivesebben a pillanat
istokonragaddsa volt mindennél elébbre valo, vagyis: gyors effek-
tekkel tetten érni a mulandoé szekundumot. Felmérte: ilyen célra bi-
zony a képi abra olykor jobb szervilitdst nyujt, mint a lebet{izott sz0.
Hiszen a porg6 szitudcidknak nem csak epikusan koril ir-

hato esszencidjuk van, hanem sokatmondé a formakban > 20.
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Hdromkirdlyok (tus, 11x20 cm)

»19.  megjelenithet6 aspektusa is; tisztdban volt ezzel Pet6fi
és Jokai ugyszintén, amit néhdny kézismert vazlatukkal,
Bemrdl, Aranyrol, Laborfalvi Rozarol vagy a hires-neves kiskérosi
sziil6hazrol és egyebekrdél készitve, kelléképpen demonstraltak. No
de faroszként ott villog Kisfaludy Karoly példdja is, akinél a kép- és
szovegiras tan koranak legpompasabb kinézetével szov6dott mives
kulturbokrétdba. Summa summarum: nemes obligacio lett az ese-
ményrogzités.

Az viszont faktum, hogy egy mindenre elszant alkotd kurdzsi-
ja képes legylirni még az olyan jelleg(i félelmet is, amit adott spe-
cifikumban a talentum hianya, a bizonytalansag, a jaratlansag di-
lemmaja okozhat. Mert ha a teremtés vagya valéban kisért, 6 bizony
vakmerdén belevag céljara fokuszalva, még ha tisztaban is van azzal,
hogy a becs nem pusztdn a szakmai szinvonal magas minéségében
id6ben valo rogzités tudatosulasaban és annak fontossagaban. Per-
sze nem mellékes, hogy kinek a kéznyomaval lat napvilagot a meg-
idézett jelzés. Baudelaire vagy Juhdsz Gyula papirra vetett firkdi-
nak magasan taksalt 4zsiojat nyilvan nem a rajzi kvalitds, hanem
a szerz6k személyiségi renoméja adja. Mert az illusztrisok nyoma
nyomokban is kincset ér. Feljegyezték, Madach nem egyszer ajan-
dékozta el a masok el6tt lezser mozdulatokkal bevégzett és szignoé-
zott flizetlapnyi abrait.

Rajzai j6 megfigyel6ként dokumentaljak képességeit. Legsikere-
sebb eredményt akkor ért el, amikor kozvetlen élményeit dolgoz-
ta fel: példaul helyszineken sziiletett tajrajzaindl. Viszont ennél is
korrektebben, amde kevésbé invencidézusan nyilvanult meg rajz-
készsége a csodalt nagymesterek miiveinek krealt képidi esetében.
Példaul amikor Raffaello Madonna képérdl lemdsolta Sixtus papa
arcvondsait, mégpedig igencsak finom niianszokkal, akkuratusan.
Megjegyzendd, hogy akkoriban nyomatékkal indikaltak a replikdk
készitését szakmai okulds céljabodl, nemcsak studiumok szamara,
hanem még a legnivosabb akadémiai szférdkban is.

Madach ceruzaval, ironnal, pennaval megorokitett felvidéki taj-
rajzai jellegzetes szekvencidi a sztregovai csaladi kastélyban meg-
¢lt boldog idéknek. Botanikai tdjékozottsaga kétségtelenil szembe-
tind; a parki romantika misztériuma feloldédik versben, képben,
leir6 prézaban egyarant, megérinti a kolté érzékenyen liktetd,
szenvedélyes lelkét. Megddlt feny6k, hegyormok, varmotivumok,
kastélyromok, templom és temetd vagy olykor a megroppant ke-
reszt vissza-visszatéré melodramatikus képi idézete demonstral-
ja, mi minden ragadta meg a kor romantikus szellemiségéhez iga-
zodo, rajzaiban is gondolkodd Madach Imre fantaziajat. Az abrazolt
natura akdr a maga kies valdsagaban allt el6tte, akar emlékezései
szelencéjébdl villant eld, az otthonhoz, a sziil6f6ldhoz valé kotédés
arama telitette a duktus poézisét, az érzékeny ujjakkal vald ,fotog-
rafalds” metddusanak papiron navigalt hitében megfogalmazva.

|

Madach Imre (...) alig illusztralta 6nnon irasait,
sokkal inkabb kedvére valo volt rogziteni a
kornyezetében megélt események képi reziiméit,
ezt pedig a dokumentacios analizis szandékaval.

De kisméret( ,Landschaftjai”, tajképei mellett, még ha némileg
furcsan is hangzik, az ezernyolcszdzotvenes évek masodik felében
Maddach abrainak tekintélyes részét a karikaturak — korabeli szak-
zsargonnal élve: ,torzrajzai” — testesitették meg. A sajté szarnyain
érkezd hektikus francia fuvallatok elhoztak a tdrsadalmi gunyraj-
zok egy csapasra populdrissa avanzsalt miifajat. Daumier francia
grafikus-festd kritikai szellemisége a nyarspolgarokat célzo sza-
tirikus utaldsaival ekkor mar latvanyos sikereket arat. Amde kol-
ténk igencsak egyéni karaktert iiltetett sajat valtozataiba, hiszen
az ¢ mivei nem politikatérténeti kolorituak, sokkal inkabb a privat
élet mozzanataira fokuszal: disszonancidkat t(iz rajztolla hegyére.
Faramuci helyzeteket fricskaz, csaladi konfrontaciékat, férfi-n6 af-
férokat, abrakban lattat teatralis iz helyzeteket, ahol tobbnyire a
tdrskapcsolatok civakodassal terhelt szinonimaéi valnak vonalakba
rejthetd tizenetekké. Ezzel némileg eldvillantja az Addam-Eva kettds
indigndlt viszonyat is, miként az késébb a pragai szinben réppen
fel Eva — azaz Borbala mint feleség — megjegyzésével, az univerzum
titkaiban mélyen elmeriild, csillagos-Keplerhez intézett ilyen sza-
vakkal: ,, Janos, nekem sziikségem volna pénzre.” Ezek a viddmko-
do helyzetrajzok némileg a Bach-korszak és a reformkor presszié-
jat is oldjak lidérces békeiddk ,tulélé” lenyomataiként, statusukban
egyedien megfogalmazott, zamatos maddachi esszenciaval.

Néhdany arckép is feltlinik a nem éppen mesterkézzel megformalt
lapok kozott. Egyesek névvel vannak ellatva, mig masoknal, majd
csak joval kés6bb, az utdd, a fiu, Madach Aladar visszaemlékezé-
sei nyomadn kerilt rd azonosito jelzés. Hat korai szerelmét is meg-
rajzolta EmOk, egyetlen flizetlapon idealizdlva éket, és mindet me-
moriterként. Talan ezek a hasonlatossag erds elvarasanak igényével
vildgra hozott miivei a leggorcsdsebbek, amelyek — gondolhatjuk —,
sokkal inkdbb a kolto lelki szemei el6tt azonosultak a valédi perszoé-
ndval, mintsem a karakterek valdsagtartalmu hiteles formaiban.
No, de 1dm, maig is békésen fennmaradt a mul6 idék elmulé von-
zalmainak halvanyulé panoptikuma. Sorban kévetkeznek az arcok:
Cserny Méaria vondsai, a legkorabbi romanc emlékével; aztan az el-
s6 verseskotet, a Lant-virdgok ihlet6je, Lonyay Etelka; utdna kévetke-
zik a mar joval mélyebb érzelmeket fellobbant6 Dacso Lujza, akinek
emlékét nyolc vershdl all6 ciklusaban idézte Maddach, hlivos meta-
fordkkal a Fagyvirdgok szimbolumaiban széve egybe. Aztan Matko-
vich Ida arcéle tlinik fel, 6 volt az a holgy, aki belehabarodott Ma-
dachba, viszont ugyanez a mindésités mar kevéshé mondhaté el a
hatodikrdl, méghozza éppen a feleségrol, Frater Erzsébetrol, aki-
vel 1845-ben egy bali taldlkozas utan keltek egybe, annak ellenére,
hogy rossz démennel indult a kapcsolat, legalabbis kiils6 szemlélék
véleménye szerint. Nem tul sokara a borongds meglatas beigazolo-
dott; a szerelem elhamvadt, az élettarsak szétvaltak, majd a holgy
Nagyvaradra kolt6zott, ahol maganyban pityegtette napjait és vég-
napjait, fals vagy igaz nyelvek szerint delirium tremens kiséretében
tdvozva a poéri vilaghol.

s

Sunka (tus, 12x12cm)
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Tdj hattyaval (ceruza, 14x18.cm)

Madach, a spektakulum kedvéért is, hol drnyaltabb, hol hangsu-
lyosabb humorral spékelte rajzait. Erre beszédes példa a sztregovai
korszakbol fennmaradt, Huszar Annardl, életvidam és muvelt fél-
testvérérodl készitett hatszor hat centiméteres konnyed skicce, ame-
lyen szokatlan mdédon feliilnézetbdl mustralja modelljét, magasbol
tekintve le ra. SOt, a papir verzojara jegyzett cimmel még csattané-
sabbd teszi a ziccert, ekképpen fogalmazva: ,Huszar Anna, amint a
légy latja a plafonrol”.

A Hat ndi arc parja a Hat férfi arc cimet visel6 lap. Itt palyatarsai-
nak vondsait bizta az id6 oltalmdra. Maddach, diiborg6 képzémuivészi
talentum hidnyaban, a dokumentalandoé portrékat lathatéan meg-
gyotorte a hasonlatossag szandékanak kalkulusa alatt, &mde ment-
ségére legyen mondva: kitizott céljat teljesitette, a személyek papir-
ra vetiiltek, még ha nem is eminens szinvonalon. De héat ilyenkor a
groteszkbe hajlé dbrazolasi mod alcaként is jol szolgalhat a miivelet
soran, mivel a bizarr ardnyokba csusztatott kadencia igencsak al-
kalmas a szaktechnikai hidnyossagok eltussoldsara.

A karikaturak viszont mar nem a romantikus megélés transz-
cendenciajabol meritenek. Inkabb az emociondlis tartalom partita-
rajanak staccattojdban lettek rogzitve, hiszen a szerepl6k felaproé-
zott ritmusban keriiltek papirra, ahogy a rajzold hozzaadva egy-egy
ujabb alakot, helyzetkomikumba illesztett rajzi vonalaira szinte
felftzte” 6ket.

Kompozicidinak beadllitasai akar szinpadi ,él6képnek” is beille-
nek. Olyan szinpadi él6képnek, ami kedvelt m{iformai latvanyossag
volt a korabeli teatrumok egész estét betolté histérias jatékainak
elézetesében. Ilyenkor, a szinpadon egy torténelmi szlizsét allitot-
tak be, korhlien 6lt6ztetett kosztiimos szereplékkel, alloképen vil-
lantva fel néhany perces id6étartamra a pikturalisan megkomponalt
latvanyt. Ez tette lehetévé, hogy a komédids jatékra alkalmatlan
polgari élet koztiszteletli eminencidsai is kedviikre pézolhassanak
a vilagot jelenté deszkakon, rivaldafényben felcicomdzva mutogat-
hassak egdjukat megdermedt mozdulatlansagban. (Ismerjiik, Mun-
kacsy is hasonlo statikus szekvencidkba rendezte el, majd fotdztatta
le modellként a Honfoglalds és a Krisztus-trildgia sokalakos képcso-
portjait, mi tébb, 6nmagat is, megfeszitettként a kereszten.)

Madach festményeinek, olajképeinek szdma csekély, még tucat-
nyit sem szamldl, abbdl is alig néhanyat tituldlhatott sajat invenci-
ojanak, ilyen a Gérgey dlma vagy két alsosztregovai téli tajkép, és a
felesége, Frdter Erzsébet haromnegyed alakos portréja; a nomenkla-
tura tobbi darabja minden bizonnyal mdsolat, ezek a Zrinyi, a Corvin
Jdnos és a Szent Imre.

Képeinek latvanyvilaga jelent6ségében eltorpiil irdi nagysaganak
ladtollal kalligrafalt dramakoltészete mellett, bar ismert, hogy ott
sem aratott tul korai sikereket. De Arany Janos becses rokonszenve
egy csapdsra az elismertség prizmafényébe emelte 6t, és a Kisfalu-
dy Tarsasdg mar visszhangos ovacioval fogadta tagjai soraba. Mint
annyi masnak is, a rajzolas gyogyirt jelentett Madach lelkének, a le-
irhatok mellett egy formdakban felmutathaté masmilyen nyelvezetet,
alétezés szemre vételezheté nyomvonalat papiron, és taldn némi re-
kreacidt is elmélkedéseinek filozofikus univerzumdaban. Sikdbrazo-
lasaira parhuzamként tekintve, koénnyen elévillanhat a Csontvary
névis, aki kezdetben primitivnek taksalt miiveivel koranak lenézett
alkotoi sorabol mégis magasra emelkedett, és mdara az égi Panthe-
onbdl tekint vissza rank. Miként Henri Rousseau is, a vamos, a naiv
latomasok sikerre itélt, nagyokkal ekvivalens értékl miiveket termd
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francia mestere. S lam, Csontvary egyszer( patikusként, Rousseau
pedig sziirke eminenciasként a ,,mellékutat” valasztotta és tette 6n-
maga szamadra f6 csapassa, igy szignalva nevét minden idék miivé-
szetének aranytablajara.

De a titok nem marad titok. Az, hogy Maddachot rajzolas kézben
nem igazan csokoltdk homlokon a muzsak, taldn a véletlen lucife-
ri mive volt. Vagy meglehet, hogy tehetségét az Ur nem akarta meg-
vonni magasabb szférakba ill6, irodalomgazdagité literatori fel-
adatoktol. Es akkor marad a tény: néhany halovany papirlap 6rzi
gondolatainak rajzolt betlikkel megorokitett szivdobbanasat, amit
a valésagban 6 magdaval elvitt, de amit nekiink vonalakban mind-
orokre itt hagyott. Személyes jegyzést képsor mindahdny a megélt
¢élettragédia dcsolt szinpaddarol, tavolba tlint vonzalmak személyes
vonalkodjainak misztériumaval jegyezve, most mar mindig ember-
kozelben.

Es akkor epilégusként, post scriptum: azért is rajzolnak az irok,
hogy legyen mit irniuk, bolcselettel okoskodniuk a teremtett rajzok-
rol. Hiszen szép parositds az. Idének el6tte a kodexek viragzé viladga
tiind6kl6én bizonyitotta a meghitt tdrskapcsolatot, miszerint nincs
talalobb, taplalébb, csoddlni valobb szellemi termés és teremtés,
mint amikor az iras és a kép, egymasnak rendelve, 6rok harmonia-
ban atdleli egymast.

*(Elhangzott a Hatartalan Magyar Irodalom 5. konferencidn, Bada-
csonytomajban, 2023. szeptember 20-dn.)
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LASZLO ZSUZSA

Erdely Petofije es Petofi

Taldn nincs olyan magyar kolté, akinek any-
nyi kiilénbo6z6é arca élne a koztudatban,
mint Pet6finek: a szabadsagharcos, a hés-
szerelmes, az influenszer, s ha mas nem,
hat az Itt van az sz, itt van tjra... szerzdje.
Ahany ember, ideolégia vagy korszak, any-
nyi Pet6fi-kép, s a bicentendrium kivételes
alkalom arra, hogy kirajzolédni lassuk va-
lamennyit: az idei kiadvdnyok, rendezvé-
nyek és programok sorozataba illeszkedik a
Maksay Agnes altal , Hallgass ziig6 szél, hadd
beszéljek én...” Petdfi Erdélyben cimmel ren-
dezett dokumentumfilm, amely egyszerre
mutatja meg Erdély Petéfijét és Pet6fi Erdé-
lyét is. Az alkotds egyik tételmondata, hogy
a kolt6 huszonhat évébdl 6sszesen majdnem
egy egész évet Erdélyben toltott (ezt hivatott
rekonstrudlni és nyomon kévetni a film), de
ez a csekélynek tind id6 éppen a sorsdon-
té pillanatokat oleli fel, magat az életmuvet
teszi ki.

Tobben negativumként emelték ki a cim-
ben szerepld idézetet (a hosszusag és fordi-
tdsi nehézségek miatt), szerintem azonban
nemcsak hogy kidomboritja a rendezéi in-
tenciot, de tovabb rétegzi a Pet6firél kiala-
kult képeket: bar most is masok (méghozza
sokan) beszélnek helyette, éppen a meg-
szoblaldk heterogenitasa, a kiilonb6zé mi-
fajok (visszaemlékezés, rajz, levél, versek)
felsorakoztatasa segit abban, hogy valosa-
gos lehessen a dokumentumfilm altal meg-
rajzolt arc. Az egyords filmben elhangzé
Pet6fi-versek, illetve a felelevenitett anek-
dotdk, iratok, a szépen stilizalt felvételekkel
egyttt két egymas felé tartott tiikrot képez-
nek, melyekbdl egyszerre korvonalazodik
ki a 19. szazad els6 felének nytizsgé Erdé-
lye és egy olyan kolto, aki talan kdzelebb all
a modern korhoz, mint gondolndnk: az al-
kotds egyik legizgalmasabb pontja, legna-
gyobb er6ssége az a mdd, ahogyan hozza-
nyul a tankonyvi lapok merev alakjahoz,
s hus-vér emberként, hazrol hazra jaro,
maskor betegeskedd, halado szellem, €16,
1élegz6 és intenziven érzod, értelmiségi figu-
raként tarja elénk. A lokalis emlékezet szdj-
hagyomadny utjan érzott és tovabbadott ado-
mazd hangvételd, anyaktol és nagyanyaktol
hallott torténeteit a felkeresett telepiilések
lakosai adjak tovabb: a megszdélalo helytor-
ténészek, muzeumigazgatok természetes-
séggel, orommel beszélnek a néz6t a film
egészén végigkalauzold T. Szabd Levente
irodalomtorténésszel, kolozsvari egyetemi
oktatdval, igy a felvételeket sajatos baj, kdz-
vetlenség lengi koriil. A kamera kozeli fel-
vételei szintén ezt a meghittséget erdsitik
fel, a drénnal készitett gyonyor( totdlképek
pedig az esztétikum mellett a folyamatos

Intenziven érz0, értelmiségi figuraként
tarja elénk.

perspektivavaltas jelzését is szolgaljak: a le-
gendak mellett ugyanolyan hangsulyossa
valik a jelenlegi Pet6fi-kutatds néhdny ira-
nya, melyeket T. Szabd Levente mellett (aki
nemcsak Pet6fihez hasonléan barangol-
ja be Erdélyt, de a forgatokonyv irasdban is
részt vett) olyan kutaték skiccelnek fel tu-

domadnyismertetd jelleggel, mint Szila-

2002, Marosvasarhely.
Kolozsvaron él.

idékorlat, mely azonban nem irhaté az al-
kotdk rovasdara: a nagyjabol egyords jaték-
id6 szuk keret, ezért inkabb csak suritett
gondolati magvak, részletek jelenithetéek
meg, melyek arra jok, hogy tovdbbi kutako-
désra, a bemutatott helyszinek felkeresésé-
re, az otthon mindenkinél kotelezden fellel-

het6 Petéfi-0sszes fellapozasara vagy a

gyi Marton vagy Vaderna Gabor: a kolté
(aki polgar is) hdzassaga Szendrey Juli-
aval innovativ, hiszen sziilet6ben a mai
értelemben vett szerelmi frigy, értel-
miségi hazastarsakkal, s kettejiik uta-
zdsai a modern turizmus prototipusat
elevenitik meg. A kultikus elemeket 6r-
z6 torténetek és irodalomtorténeti ada-
lékok szimmetrigja a teljes dokumen-
tumfilmet végigkdveti: a szoba kerild
versek muivészi el6adasat (esetleg el-
éneklését) a strofakrol vald tomor érte-
kezés egésziti ki, igy a mlvek kontex-
tualizaldsa, a keletkezés koriilményei
mellett a néz6 arrdl is értesiilést sze-

’
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felvétel ujboli megnézésére sarkalljak
a nézé6t. Ezek azonban apro szépséghi-
bék, alig vesznek el a film szamos eré-
nyébdl, melyek kozil az egyik a vaza
és ive a latottaknak: a kronologikussag
mellé tarsuld utazos felvételek, illetve
a teleptiléseket dbrazold kartotékszer(
térképdarabok jé kohézids elemek, eré-
sitik a koncepcio teljességét.

A film vizudlisan is megeleveniti a
sokrétli és sokarcu Pet6fi-emlékezetet:
szinte minden meglatogatott telepiilé-
sen lencsevégre keriil az ott fellelhe-
t6 emlékmu, emlékhdaz, a koltot abra-
z0lo6 szobor vagy egy-egy tabla: mintha

rezhet, hogy miért is Ujak, izgalma-
sak és érdekesek ezek az alkotasok,
hogy nemcsak Pet6fi, de a lirdja is hany sza-
lon csatornazddott bele a mindennapi élet-
be. Ilyen megkozelités példaul az Uti leve-
leknek mint médiaeseménynek az olvasata
vagy az unié kérdésének a korbejarasa, hi-
szen éppen Pet6fi verse nyoman valik latha-
téva, hogy a késébbi tizenkét pont eme Ki-
tétele az irodalomban hamarabb volt képes
létrejonni, mint a kdzéletben. A film képi vi-
laga szintén az aranyossag mentén valosul
meg: a korabeli illusztraciok megelevened-
nek a képernyén, az informaciékat kiegé-
szité animadcidk igényesek, szépen kivitele-
zettek, zokkenOmentesen simulnak bele a
tajképek kockaiba, a vizudlis elemek és sz06-
veg pedig mindvégig 6sszecsengenek, rezo-
ndlnak. Legaldbbis tébbnyire, mert néhany
helyen a zenei alafestés, esetleg a csatat idé-
z6 kardcsapdsok és agyudorgés imitacidja
elnyomja az éppen narrald hangot, nehezit-
ve a megértést és befogaddst, masutt pedig
hajszalon mulik, hogy a klasszikus zene do-
minanciaja ne forduljon at giccsbe. Egy ma-
sik problematikus része az alkotasnak az

mindenki 6rizne Pet6fibol egy darabot,
egyszerre sajatitva ki és téve publikus-
sa azt. Az emlékezetnek igy a befogadd sza-
mara is jol lathaté és érzékelhetd, észlelhetd
helyei lesznek: a kultussza terebélyesedett
torténeteket a sz6 mellett igy marvany vagy
k6 is Orzi, s legendahantds ide vagy oda
(amivel néhol megprobalkozik a dokumen-
tumfilm, gondoljunk csak a szaszok sza-
lonndk miatti sértettségére vagy Pet6fi szé-
kelykereszturi alsirjara), Sandor Zsigmond
Ibolydnak igaza lesz: ,,nem Kkell bolygatni,
van egy hely, ahol emlékezhetiink ra, és ez
igy jolis van”. Az emlékezetnek ezeket a he-
lyeit, lehetéségeit, a megkonstrudlt Pet6-
fi-képzeteket s az azt lebontani vagyo tudo-
manyos kisérleteket felvonultato film pedig
végso soron ugyanezt teszi, egy mas médiu-
mon keresztil.

mmm | Hallgass ziigé szél, hadd beszéljek én!”
Petdfi Erdélyben, szines magyar-roman dokumen-
tumfilm, 60 perc, 2023. Rendez6: Maksay Agnes.
Forgatokonyviré: Maksay Agnes, T. Szab¢ Leven-
te. Narrator: Kautzky Armand. Operatdr: Laszlo
Lérand, Laczkd Tibor. Vagé: Laszld Lorand.
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2002, Barét.
Kolozsvaron él.

Klldetés feddneve: 90, 25, 9

Vannak receptek, amelyeket szeretiink. Ezért Gjra és ujra elévesz-
sziik 6ket. A nagyvaradi Szigligeti Szinhaz pedig most egy olyan re-
ceptet porol le, amely a kicsik és nagyok, az idéutazni vagyodk és a
még cseperedd generdcié meghatarozé kedvence lehet. A Presser
Gdbor, Sztevanovity Dusan és Horvath Péter altal megalmodott,
A padlds cim(i mese-musical a pesti 6sbemutato utdn (1988) Nagy-
varadon is (1992) zajos sikernek orvendett. A Horanyi Laszl6 altal
rendezett el6adas akkoriban t6bb mint hetven alkalommal keriilt
musorra. Harmincegy év tavlatabdl nézve sem mondhaté csekély
szamnak ez. Felmeriilhet benniink a kérdés, miben rejlik a m re-
levanciaja napjainkban? Hogyan hathatja at a térténet valésagunk
egészét és forditva? Hiszen szamos fordulat, valtozas allt be azoéta
vildgunkban, és még korantsem a happy end felé tartunk.

Az 1j szinhazi évadban a Szigligeti Tarsulat, Toth Tlinde rendezé-
sében, ismét megkisérelte felderiteni A padldst és annak zugait. Ta-
1an épp itt volt az ideje szellemeink, segitéik és a tavolrél sem
tul segitékész tarsaik ujboli megidézésének.

mert torténetiik kimaradt a kdztudatbol. Most viszont a koztes 1ét le-
allosavjan hosszan tarté bolyongasra karhoztattak. Sziikségiik van
a Révészre (Nagy Laszlo Zsolt), akivel végleg elutazhatnak. Szelle-
meink megjelenésében (Lokodi Aletta) egységet alkot a szinvilag,
koruk kosztiimeit, ruhait viselik, ezt a szabas, a fodrok, ivek és a fa-
zon jeloli. A halvanykeék, illetve eziistszin (az anyagokat tekintve, il-
letve a fehér harisnya és arcfestés) tompitja és ténylegesen nem evi-
1agi Iényekként jeleniti meg a mesefigurdkat. Az ehhez tarsulé erds
kék haj-, szemoldok-, szakall- és szajfestés lehetéveé teszi az élesebb
mimikai jatékot. A négyesfogat dinamikéaja plasztikus egységet al-
kot. Az egymads kozt valtott azonnali reakciok folydsa és az egységes
reakciok a kiilsés parafrazisokra, ingerekre erésitik mindezt.

A transzcendens viladg szerepl6i mellett Robinsont, a gépet ala-
kit6 Szotyori Jozsefet tet6tdl talpig bronzos sziirke szinben latjuk.
Egy hoverboardon kézlekedve ejti rabul a tekinteteket, ugyanis jaté-
ka kiemelendd. A robot gépies mozgasat, gesztusait, illetve élet-
telen, szaggatott dikcidjat pontosan mintazza mindvégig.

A torténet karakterei és annak cselekménye miatt, valamint
a diszlet (Rakay Tamas) vazlatszer(, attetszd szerkezetébdl és
egyszerliségéhol fakadoan mindent atleng a sejtelem, a levegé,
egyszodval tobb jut a ,fentbdl”, mint a ,lentbd6l”. Ezaltal a pad-
1as tényleg egy atjaro, egy dimenzidk kézotti portdl hangulatat
idézi. A hattérben olykor felvilland ég6fliggény raborul a tetd-
szerkezetre, amely hol a padlas boltozatat, hol pedig magat a te-
tét reprezentdlja. A hattérfal két kijarata is titkos ajtoként funk-
ciondl: elhuzodnak, majd ismét beolvadnak kérnyezetiikbe.
Az el6adas alatt igy maga a padlas mint helyszin és tér is életre

’
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Emellett halando szerepléink hétkdznapi ruhdkban jelen-
nek meg, hétkéznapi gondokkal. Nagymama/Mamodka (Kovacs
Enikd, Molnar Julia — kettés szereposztds) unokak utan va-
gyakozik, hiszen hogy legyen nagymama unokak nélkil? Ra-
diést (Sebestyén Hunor) karrierjétél megfosztva kirugjak, tu-
dasat semmibe veszik. Stini (Kocsis Anna), a zeneakadémiai
didklany hatalmas szivének hurjait pedig megpenditi a platoi
szerelem, ami még beteljesiilésre var. A térténet kataklizmaja
Barrabds B. Barrabds (Nagy Laszl6 Zsolt) gengszter atombom-
barabldsa lesz, ugyanis ezt az atombombat a padléasra rejti el.

kel j6 par alkalommal. A tobbi alkotoelem: egy hintaszék, hin-
talod és irdasztal, rajta hatalmas képernydvel. A padlasra veze-
té ut pedig a szinpad és nézo6tér hataran tlinik a siillyesztébe. Ezt a
teret fogjak megtolteni a karakterek tartalommal a késébbiekben.
Itt hangzanak el Sztevanovity Dusan kozismert dalszdvegei, Presser
Gabor zenéjének szarnyain, valamint kidolgozott koreografia-csok-
rokbdl is kap béségesen a nézdsereg.

A padlasra érkez6 szellemek: Herceg (T6tés Adam), Kolyok (Ilyés
Klaudia), Lampas (Kocsis Gyula) és Megloké (Csatlos Lérant) olyan
mesefigurak, akik tarsaik arnyékaban éltek, feledésbe meriiltek,
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Barrabds meghal, holtteste elt(inik, és a sz6rszalhasogato Té-

miller ur (Szabo Edudrd) a Detektiv(ek)vel (Dimény Levente) és
Uteggel (Scurtu David) egyiitt kévetelik a kérozott bindzd kiadasat.
A tébb, kiilonb6z6 szdlon futod torténet egyetlen kozos cél felé tart:
hinni a megvaltdsban vagy a megvalthatésagban. Hinni 6nmagunk-
ban, még ha sok esetben 6dzkodunk is a minket meghaladé dolgok-
tél. Hinni sziviinkben, amely vezérel, és amely enged tisztan latni
valdst és valotlant az ember szamara.

A mar énmagaban eseménydus alaptorténetre réteg-

z6dik még ama kapcsoldéddasi pontok tdmkelege, amelyek  » 24.
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» 23. annyira maiva teszik az el6éadast. Az aktualis utalasok,
gegek betlizdelése féként a fiatalabb generaciot célozzak
meg, de kdzvetlen kornyezetiiknek vagy épp a fiatal felnétteknek is
ugyanolyan szorakoztaté pillanatokat szereznek. Mindezek pontos,
indokolt szituaciokba agyazva jelennek meg. Okos, izléses és mér-
tékletes humorral dolgozik az el6adds. A kézonséget megfigyelve
pedig elmondhatom, hogy mindenképp hat. Permanens reflexidkat
valt ki kicsikbdl és nagyokbdl. El6adas alatt a sziinetben, és el6adas
utan az el6térben. Az el6bbi kozonségréteg figyelmét és szivét ra-
bul ejteni pedig nem kis feladat. Azt mondanank, hogy a koreografia
latvanyossaga (Kanyadi Gyorgy) és a flilbemdaszé betétdalok csen-
gése (Brugds Anikd és Dombi David) teszik emlékezetessé a musi-
calt. Ezek csak olyan faktorok, amelyek aztan beépiilnek tudatalat-
tinkba. Mert ahogy Lamp4ds is mondta, ,,a mi életiink nem csak jaték
és mese”.

Az el6adas végén kisérdzene nélkil elénekelt ,,Mert kell egy hely,
hol minden szellem lathaté. / Mert kell egy hely, hol minden szé-
lam hallhato. / Mert kell egy hely, hol nem faznak a csillagok. / Mert
kell egy hely, hol emlékiink majd élni fog” athalldsossaga mi masra,
mint magdra a szinhdzra, annak ritualis és spiritualis mivoltara en-
gedne asszocidlni. Pontosabban arra, hogy még ma is, és még min-
dig kell egy hely...

A nagyvaradi tarsulat a premier 6ta négyszer tizte miisorra me-
semusicaljét, novemberben pedig haromszor tekintheti meg a pub-
likum. Hogy harmincegy évvel ezel6tti el6djével megegyezben het-
ven el6addst megér6é muirdél beszéliink-e, az még a jove titka. Viszont
a haromnapos szériajatszasok telthaza bizonyitja, hogy nem csak a
recepten mulik a siker, hanem mindazon, amit a rendez6 és a tar-
sulat, koncepcio, jaték, technika szintjén olyan szépen 6sszegyur
egy hatborzongatéan kalandos, tanulsagos és korszer(i produkcié-
va. Kellenek az olyan el6adasok, amelyek engednek levegéhoz és al-
mokhoz jutni benniinket. Engednek gy szinhazat nézni, hogy az is-
mét innep legyen leghelil.

A 90-25-9 kozotti széles életkori intervallum nézdéinek kedven-
céveé igy valik a térténelemben tobbszor is imadott A padlds.

=== Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad. Presser Gabor — Sztevanovity Dusan —
Horvath Péter: A padlds. Premier: 2023. szeptember 16. Rendezé: Toth Tiinde.
Szereplék: Sebestyén Hunor, Kocsis Anna, Kovacs Eniks, Molnar Julia, Nagy
Laszlo Zsolt, T6t6s Adam, Ilyés Klaudia, Kocsis Gyula, Csatlés Lorant, Szahd
Eduard, Dimény Levente, Scurtu David, Szotyori Jozsef. Diszlettervezé: Ra-
kay Tamas. Koreografus: Kanyadi Gyorgy. Jelmeztervezé: Lokodi Aletta. Ze-
nei vezetd: Brugos Aniko. Korrepetitor: Dombi David. Ugyeld: Vajda Boglarka.
Sugo: Tentea Katalin.
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Okos, izléses és
mértékletes humorral
dolgozik az eldadas.

S00S AMALIA

Az id6 mérteke a nyely,
avagy: forditassal a
felejtés ellen?

A budapesti Magvet6 Kiadéndl nemrégiben jelent meg Maddach
Imre Az ember tragédidja cimi konyvdramdjanak nemcsak leg-
Ujabb, de egyben legtjszertibb kiadasa. Ujdonsaga és fontossiga
abban 4ll, hogy a drama eredeti szévegét Nadasdy Adam prozai
forditdsa gazdagitja. Nem véletleniil nevezi maga Nadasdy for-
ditasnak a munkadjat, hiszen elsédlegesen arra térekszik, hogy
az eredeti szoveg lizenetét minél pontosabban, vildgosabban,
érthet6bben tolmdacsolja a mai olvaso szamadara. Parhuzamosan,
mintegy tiikérben olvashatjuk a két szoveget, egymas kiegészi-
téseként szemlélhetjiik a két formadt, Madach verses megnyilva-
nulédsait és Nadasdy prozai atiratat, annak érdekében, hogy az
eszmei mondanivalé minél teljesebben jusson el a mai olvasoé-
hoz. ,,Csaloka m Madach Tragédidja, mert a felszinen a cselek-
mény jol kdvethetd: Lucifer pimaszsaga, a rabszolga haldla, Kep-
lerné hiitlensége, az Eszkimé félelme. Az alapkérdés, a mélység
is érthet6: ha nem tudjuk, miért 1éteziink, akkor legaldbb kiisz-
kodjink derekasan. De a kettét 6sszefizé gondolatszdvet mar
nehezen érthetd, konnyen elsiklik félotte olvaso is, rendezé is.
Mit mond pontosan az ironikus Lucifer, a himsoviniszta Adam,
és végiil az Ur, aki mellébeszél? Ezt kivanjuk kibogozni, az ed-
digi kiadasoknadl jéval alaposabban” — irja Nadasdy a fiilszo-
vegben.

Ebbdl az is kideril, hogy milyen megfontolas alapjan fogott
bele a munkaba, illetve milyen célkézonséget tartott szem el6tt.
Nyilvdnvaléan nem a régi magyar nyelvvel foglalkozo6 kutaténak

vagy a 19. szazad irodalmaban, nyelvhasznalataban ott-

1982, Brasso.
Kolozsvaron él.

honosan mozgo6 szakembernek van leginkabb sziiksége a
,forditdsra”. Madach kdonyvdramadja azonban iskolai tan-
anyag, emellett szinpadra allitdsaval is idérél idére meg-
probalkoznak a rendezék. Ez a kiadds elsésorban a mai fi-
ataloknak, illetve az oktatasban és a szinhazi berkekben
mozgo pedagdgusoknak és mlivészeknek lehet a segitsé-
gére. Madach dramajanak nyelvezete ugyanis a mai ma-
gyar nyelvhasznalat szabalyaihoz szokott olvasd szama-
ra tavoli, nehezen megkdzelithetd, ennek kdvetkeztében
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pedig tizenete, gondolati tartalma is homalyos, részleges
marad. Nadasdy ugy gondolja, ez az eszmei tartalom igen-
is aktudlissd valhat, ha olyan formdban juthat kifejezésre, amely
nem all a logikai, fogalmi-diszkurziv megértés utjdban.
Maddchra els6sorban filozéfusként tekint, akinek gondolatai
nemcsak sajat kortarsai szdmara birhattak jelent6séggel, hiszen
a miiben megfogalmazott eszmei-teoldgiai dilemmak, kérdések,
kételyek a mindenkori emberi természettel, a szabadsaggal és
az emberi kozosséggel 6sszefiiggd problémak, egyszertien fogal-
mazva alapvetd egzisztencialis, moralis és hitbeli emberi kér-
dések, amelyek viszont, ha nem a 21. szdzadi magyar nyelven
szolalnak meg, azt a latszatot kelthetik, hogy avitt, érvényiiket
vesztett, csakis bizonyos térténelmi kontextusban és olvasat-
ban érvényes gondolatokrol van szoé. E forditas elsédleges cél-
ja tehat a mondanivald aktualizalasa a korszerd nyelvhaszndlat
révén: a nyelvészet eszkozeire vagy, ahogy gyakorta maga Na-
dasdy Adam nevezte, a ,mesterember” tuddsara tAmaszkodva.
A forditoi-értelmez6i munkat tobb megszolaldsaban a templom-
tatarozas metaforajaval magyarazta. Azoknak, akik igyekezetét
elutasitjak, vagy akar méltatlannak tartjak a régi magyar iroda-
lom nagy alkotasaihoz, egy 2023. augusztusi interjuban a kévet-
kezb6képpen valaszolt: ,,Olyan, mintha bejott volna a templomba
ahitatos szivvel, csak ott most éppen tatarozas zajlik. On pedig
engem lat, amint irdnyitom a munkasokat, hogy hova rakjak azt
a Szliz Mdriat, és ide, a Krisztus mogé kéne egy konnektor. Ha
ezt a munkat nem végezziik el, nem miikddik a templom. De ez
valoban nem az a pillanat, amikor imahoz térdeliink.”*
Ilyenfajta vallalkozasba csak az foghat bele, aki folyama-
tosan szamot vet a természetes nyelv instabilitdsaval, vagyis
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az ember
tragédiaja
eredeti sziveg

Nadasdy Adam
prézai forditasdval

madach

a tulajdonképpeni diakronikus dimenzidjaval, és tudatdban van
annak, hogy a (volens nolens) muzealis érték(ivé degradalodé
nyelv-nyelvezet intakt formaban valo, am kizardélagos megérzése
csak mesterséges, kevésbé hatékony megoldas, mint amit az ért6 at-
iratok nyujtani tudnak. Ha ugy gondolkodunk a nyelvroél, mint valé-
sagteremtd instanciardl, vagy ha a valosagot mindig nyelvi realitas-
ként gondoljuk el, akkor érthetévé valik, hogy miért véli Nadasdy,
Maddch remekmiivének tovabbélése érdekében, sziikségszerlinek a
maimagyar nyelven valo megszolaltatasat. Nincs is ebben a ,tataro-
zasban” semmi ,szentségtorés”, ellenkezdéleg, az eredeti szdvegfor-
ma iranti nagyfoku tiszteletrdl tanuskodik: a fordito sajat hozzaja-
ruldsat olykor parazitanak, tehat Madach szévegének életnedveibdl
taplalkozonak nevezi, a kiadds elészavaban pedig egy helytitt igy fo-
galmaz: ,,Néha, elismerem, a prozai forditds lapos az eredetihez ké-
pest —no de mi més lenne? Egyik célom éppen, hogy megmutassam,
milyen szépen, emelkedetten fejezi ki Maddch azt, amit lehetne la-
posan is. Es persze érdekesebb a kiadvanyunk, ha nem ugyanaz all
a két szemkozti oldalon: kapjon az olvaso tobbfélét a pénzéért.”

A prozai forditas mellett az eredeti Madach-széveghez flizott, 1ab-
jegyzetben kozolt magyarazatok is a gondolati tartalom befogada-
sat segitik eld: valamely régies szodalak jelentését pontositjak, vagy
a hozzda kapcsoldodo etimologiai magyarazatot adnak, de a cselek-
ménnyel és a szerepl6kkel kapcsolatos kontextudlis (kulturalis, teo-
légiai, tudomanyos stbh.) informacidkkal is szolgdlnak. Szintén az
elején egy rovid vazlatot is kapunk, amely a keretjatékok és torténel-
mi szinek tomor tartalmi 6sszefoglalojat nyujtja, tovabba egy név-
mutatét — a kiilonb6zd szinekben megszolald szereplék jegyzéké-
nek, valamint a harom fészerepl6 kiilonboz6 alakjait felsorakoztatd
tdblazatnak a formdjaban. A kiadas végén talalhato fiiggelék pedig
bevezeti az olvasét Maddach szdvegének legfontosabb verstani tud-
nivaldiba is: itt talaljuk a haszndlt régies igealakok mod és igeidé
szerinti csoportositasat, a versformaval (dramai jambus) kapcsola-
tos magyarazatokat (Madach alapszdvegének és dalbetéteinek jel-
legzetességei az idémértékes és a hangsulyos verselés kontextusa-
ban, a rimképlet, a sorvégi fiiggelék, a néveldk ejtése — mindezek
példakkal szemléltetve).

Ami a prézai forditast illeti, Nadasdy nemcsak a format, de a sz6-
alakokat, a szdérendet, a helyesirast, az idegen nevek alakjait és a
szOveg tagoldsat is a mai magyar nyelv szabalyainak megfelel6en
hasznalja. Olykor pedig — hiszen a fordité itt egyben koltd is! — az
eredeti széveghen hasznalt szavak szinonimaival él még akkor is,
ha az adott szdalak térténetesen ma is haszndlatos, hogy ezaltal is
megmutassa a nyelv gazdagsagat, a kifejezés sokféle lehetdségét.

Nem 4ll itt médunkban hosszasan idézni a két egymas mellett
1étez6 szoveghdl, eddigi gondolatmenetiinket csak néhdny rovid,
szubjektiv izlésinknek megfelel6en kiragadott részlettel fogjuk
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illusztralni. Az els6 szin elején azt olvassuk a Madach-szovegben,
hogy: ,,0 az eré, tudas, gyonyor egésze, / résziink csak az arny, me-
lyet rank vetett; / imadjuk 6t a végtelen kegyért, hogy / fényében ily
osztalyrészt engedett. / Megtestesiilt az 6rokds nagy eszme, / im,
a teremtés béfejezve mar, / s az Ur mindent6l, mit lehelni enged, /
meéltd addt szent zsdmolydra var.” Az angyalok kardnak dicshim-
nusza prozai forditasban: ,O az erének, tudasnak, 6romnek a tel-
jessége; nekiink csak az 4ltala rank vetett arnyék jut. Imadjuk Ot
azért a végtelen ajandékért, hogy enged minket fényében igy része-
stilni. A nagy eszme, mely 6roktdl fogva letezett, most megvalosult:
ime, a teremtés be van fejezve, és az Ur minden 1énytél, amelyet é16-
nek teremtett, méltd halaadast var szent tronusa elé.” Szintén az el-
s6 szin hires sorai: ,Be van fejezve a nagy mi, igen: / a gép forog,
az alkotd pihen” prézai forditdsban igy hangzanak: ,Valéban, befe-
jeztem nagy mivemet: a vildigmindenség mikoddik, s most én, az al-
koto, megpihenek.” Lucifer elsé megszolaldsa az eredetiben: ,,S mi
tessék rajta? Hogy néhdny anyag / — mas-mas tulajdonokkal felru-
hazva, / miket el6bb, hogysem nyilatkozanak, / nem is sejtettél ben-
nok (ugy lehet); / vagy ha igen, méasitni nincs erdéd — / néhany go-
lyéba 6sszevissza gyurva, / most vonzza, Gzi és taszitja egymast, /
néhany féreghen 6ntudatra kél, / mig minden megtelt, mig minden
kihtlt, / és megmarad a semleges salak?! / Az ember ezt, ha egykor
ellesi, / vegykonyhdjaban szintén megteszi”. Nadasdy prézai fordi-
tasaban pedig a kovetkezéképpen olvashaté: , Es mégis mi tetszene
rajta? Hogy néhany anyag, felruhazva kilonféle tulajdonsagokkal
— amiket te azel6tt, hogy megnyilvdnultak volna, valésziniileg nem
is sejtettél benniik; vagy ha igen, hat nincs eréd, hogy valtoztass raj-
tuk — néhany golydba 6sszevissza gyurva most vonzza, kergeti és ta-
szitja egymadst? Aztan az anyag néhany alantas lényben ¢ntudatra
ébred, mig majd minden Kkiteljesedik, aztan minden kihl, és min-
denbdl csak a semleges salak marad?! Ha majd az ember egyszer
mindezt ellesi, a laboratériumaban ugyantugy megcsindlja.” A ha-
todik, rémai szinben Péter apostol megszolaldsabol hadd idézziink
még roviden: ,Nem birod, ugye, kéjek mamoraval / elandalitni azt a
szozatot, / mely a kebelnek mélyét felveri/ s jobb cél felé hidba 6szt6-
noz. / Kielégitést, ugyebdr, nem érzesz, / csak undort ébreszt sziid-
ben a gyonyor, / s aggddva nézsz koriil, ajkad rebeg: / hidba mind,
a régi istenekben / nincs mar hited, kovekké dermedeztek” — a proé-
zai atirat pedig igy adja vissza a gondolatmenetet: ,,Ugye nem birod
a gyonyorrel, a mamorral elhallgattatni azt a hangot, amely a szived
mélyén zajong, és egy jobb cél felé 6sztondzne, de hidba? Kielégii-
lést, azt nem érzel, csak undort ébreszt szivedben a gyonyor. Aggod-
va nézel koriil, ajkad konyorog: mindhidba, mert a régi istenekben
nincs mar hited, azok k6szobrokka merevedtek.”

Utolsé szemléltetd részletiink a tizenegyedik, londoni szinbdl va-
16, Adam megszolalasa Lucifer felé. Az eredeti Madach-szovegben
ez: ,,Te, kétkedd guny, hat nem szebb vildg ez, / mint mindaz, amin
eddig atgyotortél? / Ledtiltek a mohos korlatfalak, / eltlintek a rémes
kisértetek, / miket a mult megszentelt glériaval / hagy a jovore, kin-
z6 atokul. / Szabad versenytér nyilt meg a kebelnek; / rabszolgak-
kal gulat ma nem emelnek.” Prézai formdajaban pedig igy hangzik:
»-Te, mindent megkérddjelezd, gunyolddd alak, hat nem szebb vilag
ez, mint amin eddig atkényszeritettél? Leddltek a mohos falak, me-
lyek korlatoztak az embert, eltlintek a riogaté kisértetek, amiket a
mult megszentelt dicsfénnyel hagyomanyoz a jovére, de valdjaban
atokként nyomasztjak. Szabad versenypalya nyilt meg az emberi 1¢é-
lek el6tt; ma mar nem emelnek rabszolgdkkal piramisokat.” Ha a
rabszolgasag 21. szdzadi, szofisztikalt és megtévesztd formait illetd-
en nem is tudunk efféle optimista tizenettel élni, ami a jelen kiadas
hasznat, érdemét illeti, abban talan bizakodobbak lehetiink, hogy
megjelenésével Madach versdramadja nem valik riogaté kisértetté a
szélesebb kdzonség szamara sem.

m== Madéach Imre: Az ember tragédidja. Eredeti szoveg Nadasdy Addm
prozai forditdsdval. Magveté, Budapest, 2023.

Jegyzet
L https://24.hu/kultura/2023/08/10/nadasdy-adam-interju-london-az-em-
ber-tragediaja-konyvy/.
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Szanalt hagyaték

=== Boér Géza: Egybegyiijtott irdsok. Kriterion Kényvkiadé, Kolozsvar,
2022.

Ha valaki tiszta formdban szeretné érezni szinesztézia szintjén
az 1970-es, de féleg 1980-as évek hangulatdnak egy szeletét, beve-
zetOk, tarsithato tanulmanyok, kritikak el6zetes ismerete nélkiil ol-
vassa Boér Géza verseit. Nem csupan sziirke iz(i napokbdl alltak
ezek az évek itthon, Erdélyben sem, de amit az egykor Kézdivasar-
helyen €16 kolt6 rovid élete alatt leirt, igaz.

Az ilyen tipusu koltészet konnylszerrel asszocialhaté az on-
pusztito életmdddal, ami nagyon felszines megkozelités lenne. Va-
16jaban ha a legkorabbi verseket olvassuk, mar azokban is érezhe-
té a kritikus latdsmod és a nem deris életérzésekre vald hajlam.
A betlikig csupaszitott koltészet nem zenél, nem araszt el szinek-
kel, nem becézi a lelket. Minimalista a kegyetlenség hatardig, de
a gondolat befejezésével. Ugyan megtorténik az is, hogy a lap tre-
sen maradt része vallalja magara az el nem mondottakat, vagy néha
az olvaso hosszas tinédése vezet az utolsoé ponthoz. De leginkabhb
maga a kolté faragja egésszé alkotdsait a legaprobb szem rostan
atjuto szavakbol. A holtpalyara allitott, érzékeny, muvelt, életeré-
vel és tenni akardssal teli embernek valahol le kell vezetnie ener-
giait. Itt szamitdsba johet az dnpusztitas, de egyetlen pillanatig sem
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szabad elfeledni, hogy kézben Boér Géza masfél évtizedig allta a
sarat. Vagyis halaldig alkotott, amennyire engedték, szervezett és
kiizdott a teljes 6sszeomlds ellen, azaz reménykedett, hogy egyszer
csak megjelenik a fény az alagut végén.

Kiizdelmében nem volt egyediil, de maganyos igen. Mert azok,
akik értették koltészetét, szandékait és topogd erdit, nem tudtak raj-
ta segiteni. Vagy mert maguk is hasonld helyzetben voltak, eset-
leg mert a tavolsagok csirdjaban fojtottak el a szandékot, vagy pe-
dig az ért6k csupancsak érték maradtak, kiildonben egy mas sikon
mozogtak.

Boér Géza sohasem tagadta, hogy verselésben, de talan koltéi ma-
gatartdsban is Szildgyi Domokost latja maga el6tt. Képversei, vona-
lakkal szétszabdalt kélteményei, toredezett soraikkal és olykor szal-
kassagukban valéban emlékeztetnek a masik tragikus sorsu kolté
alkotoi vilagara. Ezzel egytitt Boér szavakba fogalmazott vilaga a sa-
jatja, sehol nem érzédik ki bel6le p6zolas, nem utdnoz senkit. Ha
ugy olvassuk, hogy az akkori idék jellemzdit is szem el6tt tartjuk,
egyértelm, hogy véleménynyilvanitasban, ilyen értelmi nyiltsag-
ban, egyenességben igazan bator volt.

A kotetben helyet kapnak tanulmdanyok és kritikdk is, amelyek
kiilonhozé folyodiratokban jelentek meg 1980-ig bezardlag. Ezekbdl a
szovegekbdl figyelmes olvasoét, alaposan képzett irodalmart ismer-
hetlink meg személyében, aki talan érzékenyebben valogatja 6sz-
sze szavait, ha verseskonyvrél ir, mint amikor példdul dramakrol.
Mas kolték gyotrédéseit barmelyik pillanatban fel tudja idézni ma-
gaban, és megfeleld szavai is vannak ahhoz, hogy érzékeltesse ezek
valfajait.

Borcsa Janosnak kdszonhetd a kotet szerkesztési munkaja, aki
ezaltal jéval tObbet tett, mint egy életm java részének kotetté va-
16 6sszeallitdsa. Ertékmentés és egyféle utolagos igazsagszolgalta-
tds ez. Hogy egy alkotd, akinek barmilyen okbél nem volt szerencsé-
je ahhoz, hogy életében értékei megfeleld forumra taldljanak, amely
folyamatossagot biztosit a megjelenéshez, végre hazataldljon. Hogy
alkotdsainak foszlanyokban, nagy idékozokkel valé megjelenése
miatt ne tlinjon el nyomtalanul.

BOJTHE PAL I

1969, Kolozsvar. Szilévarosaban él.

FIGYELJ, HIBRIDIZALNI KELL
A KONFERENCIAT, INNEN FOGOK
BEKAPCSOLODNI MOBILROL.
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Hibrid konferencia
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MIVEL KOLLEGANKAT AKADALYOZZAK
A SOVENYNYIROK, ONLINE TARTIA
MEG AZ ELOADASAT. CIME: DIGI-

TALL

HAT NEM TUDNAM MEGMONDANI,
VALAHONNAN AZ AUTOPALYAROL.
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ZACIO Es OKTATASSZERVEZES.
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Szoveg: Vincze Ferenc | Rajz: Csillag Istvan
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JAKABFFY TAMAS

A genftl viasz-Salamon

,2Annak a felkapaszkodott fiatalnak, aki
ilyen disszondns és vad zenét komponadl,
egész életét bortonben kellene leélnie, ke-
nyéren és vizen” — irta egy heves véri kriti-
kus az akkor (1903-ban) huszonharom éves,
zeneszerzéként elsd, nyilvanossag el6tt is
véallalt juvendlidit bemutaté Ernest Blochrol.
Sz6, ami szd, nem a leglelkesitébb debiit-
méltatas. Ernest Bloch azonban — aki, vigya-
zat! nem tévesztend6 0ssze a német mar-
xista filozofus Ernst Blochhal — a tovabbi
évtizedek alatt Europaban és Amerikdban
egyarant tiszteletre mélté nevet szer-

zett maganak. Bar ifju éveiben a he-

magyarorszagi koncert kapcsan Mikusi Ba-
lazs —, félrehallhatatlanul zsido karaktert,
s ugyanakkor mégis személyes nyelven sz6-
lal meg. A Schelomonak a sz6 legjobb értel-
mében »van stilusa«.” Csak egyetérteni lehet
a kritikussal! A Salamonban Bloch nem egy-
szerlien bizonyos archaikus dallamfordula-
tok felidézésével, parafrazalasaval tor célja
felé, és korantsem csupdn a sajatosan ,,sé-
mi” hangkoz-képletek teszik 6sszetéveszt-
hetetlenil zsidéva ezt a zenét. Rapszodiaja-
nak tételmondatai olyan bizonyosak, mint

az életfogytiglanra megtanult iras a

barmicvora készuld fiatal szdmara;

gedlire 6sszepontositott, tandrai ko-
ran felismerték benne a komponistai
L,anyagot”, igy a szakszer(i iranyitas
és sok ceéltudatos munka dran Bloch
kitérolhetetlen bettikkel irta be magat
az egyetemes zeneirodalomba csak-
ugy, mint a zsidoba. Ez utébbit azért
kell feltétlentl szova tennink, mert
Bloch kovetkezetesen és teljes szivvel
emelte be kompozicidiba a zsidé nép-
és vallasi gyoker( zene szellemét, lel-
kiletét, motivumait.
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finomsagai, arnyalatai meg olyanok,
mint az 6rokos idegenséggel szamold
zsidé mondataiban a gondolatjelek ko-
zé fogalmazott feltételesség a jovorol.

Eredeti tervei szerint vokalis m lett
volna Bloch Héber rapszddidja. Szer-
z6je azonban némileg megrettent a
prozodiai buktatoktél, ezért dontott
a versenymdui forma mellett. J6l fel-
ismerhetd a rapszodidban a szerep-
megosztas: a szolo cselld valdjaban
Salamon kiralyt testesiti meg, a sok-

Franciaorszagi gyokerd, de svij-
ci (genfi) sziiletés(i zsido volt, aki sokat ta-
nult Németorszaghan és Franciaorszaghan,
majd élete masodik részét az Egyesiilt Al-
lamokban élte. Identitasanak és kultura-
lis bedgyazottsaganak e szines és alapvetd
yadottsaga” egész életmivét meghataroz-
ta. Ez az oeuvre azonban nem abban a szel-
lemben bontakozott ki, amelynek jegyében
Bloch mintegy régészeti feltarasként és res-
taurdtori precizitdssal akarna ujjaalkotni
— az europai elfogadtatas szandékaval is —
a zsido6 zenét. O sokkal inkabb a zsidé mu-
zsika archaikusan héber lelkisége felé for-
dult, ez volt forrasa is, orientacios pontja is.
Kiemelkedd e tekintetben az a Zsido ciklus,
amelyet 1912-t6] fogva épitgetett. Ot kom-
pozicié alkotja ezt a ciklust: a Preludium és
két zsoltdr (Zsolt 137 és 114; szopranra és ze-
nekarra, 1912-1914), a Hdarom zsido vers (ze-
nekarra, 1913), a 22. zsoltdar (baritonra és ze-
nekarra, 1914), az Izrael cim@ szimfonia (6t
énekszoléra és zenekarra, 1912-1916), vé-
gll pedig a Salamon (Shlomo), amely a Héber
rapszddia alcimet viseli (cselléra és zenekar-
ra, 1915/16).*

»Bloch béségesen kiaknazza az éles rit-
mika, a sajatos hangkézok minden kom-
bindciés lehetéségét — méltatja néhany
évvel ezel6tti cikkében a Salamont egy

hangu kiilvilagot viszont a nagyzene-
kar. Ugyanakkor bizonyos részekben masféle
oppozicio is jelentkezik; gy tlinhet, mintha a
salamoni vivodasoknak, lelki tusaknak — hit-
rél, hiasagrol, megbanasrol, engedelmesség-
rél — a zenekar adna hangot, mig a kimondott
sz0 (az elhatarozas) a cselldé.

Ugy gondolom, szamos kamarazenei,
tisztdn szimfonikus vagy operai miive eldtt
jo okkal tartjak legismertebb alkotdsai egyi-
kének a Salamont. Az Gjklasszicizmus és a
késé romantika értékeinek legjavat haszno-
sitd, stilaris szempontbol hatarozottan Kki-
forrott programkompozicidja archetipikus
formadkra épitve egyéni és igen bensdséges.
Haromosztatisaga az eurdpai fiilnek csak-
ugy otthonos, mint az orientalisnak. Ugyan
ki gondolnd, hogy befejezését és végso for-
majat kozvetve egy viaszfiguranak kdszon-
hetjik! Bolcs Salamon kirdly egy ,viaszma-
sa” tudniillik a genfi csellistdnak, Alexandre
Barjanskynak — Bloch baratjanak — az ottho-
naban allt, a mivész felesége készitette.

Jegyzet

" Az utébbi mivet, a Salamont nemrégiben Ko-
lozsvaron is jatszottak. A helyi Transilvania
Allami Filharméniai Zenekart Gregory Vajda
vezényelte, a cselld-szdlista a kivald Valentin
Radutiu volt.

Eléfizetd
neve:

ELOFIZETES

A HELIKON IRODALMI FOLYOIRATRA

Meddig szeretne eléfizetni?

[0 Negyedéves eléfizetés: 38 lej — 6 szam
[ Féléves el6fizetés: 75 lej — 12 szam

O Egyéves el6fizetés: 150 lej — 24 szam
Hogyan szeretne fizetni?

O Banki atutalassal szeretnék fizetni

[ Postai Uton szeretnék fizetni

O Kualfoldi el6fizetd vagyok

Postai Giton t6rténd eldfizetés esetében

a postaszelvényre a cimzetthez a kdvetkez6
megjegyzés irando: Redactia Helikon pentru
Dedk Judit. Postacim: 400002 Cluj-Napoca,
Str. Petru Maior nr. 7., ap. 4., Jud. Cluj.

Oktdber 16-21. kdzott zajlott a Little-
LIT nev(i gyermekirodalmi fesztival Te-
mesvaron a Liszt Intézet és a DE BASM
Egyesiilet szervezésében. A feszti-
val meghivottjai tobbek kozt Garajszki
Margit, Kiirti Andrea, Marton Evelin és
Zalan Tibor volt.

Oktéber 20-an atadtak a Székelyféld
folyodirat dijait a Székelyfold Galéri-
aban. A lap kitlintetettjei Hay Janos,
Magyar Zoltan, Kali Istvan és Deme-
ter Arnold voltak. Idén el6szor adtak at
posztumusz dijat, a jutalmazott Bartha
Gyorgy mforditd, ir6, kolto volt.

Oktober 21-én megszervez-
ték a Romaniai frok Szévetsé-
ge Marosvasarhelyi Fidkjanak
szimpoziumat Hasonldsdgok
és kiilonbségek a mai romdn
és magyar irodalomban cim- .
mel. A rendezvénynek a Maros-
vasarhelyi Radié studioterme
adott otthont.

HIREK

A Romaniai frok Szovetsége Marosva-
sarhelyi Fidkja oktéber 21-én hatodik
alkalommal osztotta ki forditdi dija-
it. 2023-ban Maté Irén és Szavai Géza
vehette at a Communitas Alapitvany
altal tamogatott kitiintetést.

November 2-an bemutattak Kolozs-
varon Laszlo Noémi Uj, Pulzus cimdi
verseskotetét, amely idén jelent meg
a Prae Kiad6 és a Lector Kiadd kdzos
gondozasaban. Az esemény helyszine
a Bulgakov Café volt, a szerzével Nagy
Zalan és Péter Blanka beszélgetett.

|

5 millio forint értéki palyazatot hirde-
tett meg a Méhes Gyorgy — Nagy Elek
Alapitvany és a Magyar Irészovetség.
A Méhes Gyorgy-kisregénypalyazat uj,
magyar torténelmi kisregények alko-
tasara 0sztonzi a szerzoket. A palya-
zatra azok az alkotdk jelentkezhetnek,
akik tagjai valamely anyaorszagi vagy
hataron tuli reprezentativ irészerve-
zetnek (Magyar Irészévetség, Erdélyi
Magyar Irok Ligaja, Szlovakiai Magyar
frék Tarsasaga, Fiatal frok Szovetsé-
ge, Szépirdk Tarsasaga, Magyar PEN
Club). A palyazat bekiildési hatarideje:
2024. majus 14.

R.T.

Banki atutalassal torténd eldfizetés esetében:
Banki adatok:

Uniunea Scriitorilor din Romania « Cf.: RO2786991 -
Cont: RO63RNCB0106000508720001 « BCR —
SUCURSALA CLUJ

A megjegyzéshez a kovetkez6 szoveget szlikséges
bevezetni: Abonament pentru Redactia Helikon.

Kiilfoldi eléfizetSinket arra kérjlik, hogy eléfizetési
szandékukat e-mailben (kvari.helikon@gmail.com)
vagy telefonon (0040-264 431 577) jelezzék.

Az el6fizetdi szelvényt postai vagy villamposta-
cimiinkre varjuk.
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MARTON EVELIN

_Nem az ido halad: mi valtozunk”

Madach Imrétél Az ember tragédidja nem csak a magyar dramairo-
dalom legismertebb alkotdsa, hanem taldn az egyik legtdbbet for-
ditott, magyar nyelven irédott m{. Ugyanakkor a dramai kéltemény
mar tébb mint 160 éve allando ihletforras képzémuiivészek szama-
ra is, hiszen ,alig szaradt meg a tinta” a m{ kéziratan, maris elké-
sziilt a legels6 olyan alkotds, amelyet Az ember tragédidja ihletett.
Than Moér Addm az tirben cimf olajfestménye 1863-ban keletkezett,
és ma az Orszagos Széchényi Konyvtar gyljteményében taldlha-
té. Az elsé atfogd, azaz minden szinhez kiilon-kildén kapcsolodo,
20 képhdl 4116 sorozatot Zichy Mihaly készitette el — a maga kordban
igen hires, a romantikus stilusban alkoté fest§ 1887-ben mutatta be
a nagyérdemtiinek a miiveket, amelyek mdig talan a legismertebb
Tragédia-illusztraciok. Jelen lapszdmunkban Orth Istvan nagysze-
beni grafikusmiivész sorozatanak egy részét lathatjak, amely mun-
kdak javarészt 2020-ban, tehat a vildgjarvany és az ehhez kapcso-
16d6 bezartsag idején késziiltek. A mlivészt, sajat bevalldsa szerint,
mindig is foglalkoztatta Madach Imre filozofikus kélteménye, &m az
emlitett év torténései hoztak el a megfelel6 hangulatot ahhoz, hogy
a miivek meg is sziilessenek. Az alkot6 huszonegy, vegyes technika-
val készilt illusztracidon mutatja be a dramai kéltemény tizenot szi-
nét. Ugyancsak 6 maga vall arrdl, hogy a korabban emlitett Zichy
Mihdaly 20 méretes képhdl 4116 Tragédia-sorozata példaul kiilénleges
igényességre intd etalon volt szdmara. Orth Istvan reformatus teo-
l6gusként kezdte palyajat, majd egyhdzmiivészeti témaban szerzett
doktoratust, kés6ébb a bukaresti képzémuivészeti féiskola hallgatdja,
ahol Kazar Laszld, a romdniai grafika kiemelkedd alakja volt a mes-
tere, aki minden tanitvanyara nagy hatassal volt. A Nagyszebenben
¢él6 grafikusmiivész életmive rendkiviil sokrétd, és ahogyan egyik
interjujaban allitja, életének legfontosabb eseményei maguk a mi-
vek, amelyeket létrehoz. Az ember tragédidjahoz készitett grafikak el-
s6ésorban a teremtett vilag mibenlétére kérdeznek ra. A transzcen-
dens életérzés, a hit mindegyik mogott kitapinthatd, ami az alkoté
palydajaval, életével magyarazhato, reformatus lelkészként is a for-
mai és a gondolati tisztasdgot tartja vezérelvének. Stilusara jellem-
z6 a szirrealista eszk6z0k haszndalata: az organikus és a gondola-
ti vilag kozotti szoros kapcsolat formdakon és feliileteken keresztiil
jelenik meg. A kolozsvari Kriterion Kényvkiadd és a nagyszebeni
Honterus Verlag magyar, illetve német nyelven készitette el Madach
Imre Az ember tragédidja diszkiaddasait, Orth Istvan illusztracidival.
Az alkoto a kotet utészavaban a kovetkezéképpen vall arrdl, hogyan
latja, értelmezi a Tragédidt:

Orth Istvan: Az illusztrator utoszava*

Az Isteni szinjaték Dante szerint ,komédia”, az emberi szinjatékot vi-
szont Madach Imre ,tragédidnak” nevezi. Az ember tragédidjdban
Maddch a torténelmi mult mellett a jovébe is betekintést nyujt. A jo-
vObe — a mi jelenlinkbe —, a globalizacio, a robotok, a homo-digita-
lis vilagaba, ahol személyi kodszam a neviink, klonozzuk az él6vi-
lagot, muzeumba zarjuk az érzelmeket és a szellemiséget. Madach
nem mondja ki, de vildgosan utal arra, hogy ez a vég — és remélhe-
téleg csak a civilizacionk szamadra. Az ember kimenekiilhet a vilag-
Urbe, esetleg tulélheti a katasztroéfat a fold alatt vagy a sarkvidéken,
majd kezdheti az egészet... elolrol.
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Az ember tragédidja nem csak a magasabb eszmékért és
idealokért vald kilatastalan évezredes kiizdelem, hanem
inkabb az a tény, hogy azota, amidta tudomast szerzett
6nmagardl — egyediil van; valamint az, hogy végs6 soron
minden kiizdelem a puszta létért valé harcra korlatozo-
dik: enni vagy nem lenni.

Ad4am magara van, nem érti meg senki. A szamara any-
nyira fontos nép el6szor éljenez, majd feszitsd-meget ki-
alt. Eva, a sokat dicséitett né, aki a maga kilon tragédi-
djaval mindeniitt jelen van — fejezetrdl fejezetre — mint
rabszolga, mint szajha, feleség, apaca, tdncosnd, forra-
dalmar, udvarholgy vagy anya —, nem vesz részt a kiiz-
delemben és a vivodasokban — atalussza a , komédiat”.
Az allandé kisérd Lucifer — Addm masik énje, a vitapart-
ner, az anyagi vilag kot6déseitél mentes szabad szellem
megvilagitja a dolgok lényegét, de megoldast nem tud kinalni. Az Ur
sincs mellette... ,pihen”... és nem igér semmit... te csak ,kiizdj és
bizva bizzal”.

ARTEFAKTUM

* (In: Maddach Imre: Az ember tragédidja, Orth Istvdan illusztracidival.
Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar / Honterus Verlag, Hermannstadst,
2023. A német és magyar nyelven megjelen6 diszkiaddsok elsé be-
mutatéja 2023. november 18-4n lesz Nagyszebenben a HiD — Szebe-
ni Magyarok Egyesiilete szervezésében.)
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