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(EUROPAT UNIO)

A rovat a Kaligyminisztérium tamogatasaval jott lIétre

Korkerdes
Magyarorszag Europai Uniohoz torténo zokkendmentes

csatlakozasanak elofeltételeirol
— 1. rész

Hazank szdmdra a harmadik évezred elején sorsdontd torténelmi esély és kihivas a
folyamatban levé EU-csatlakozas. Torténelmi felelosség a hatékony és sima csatlakozas
elékészitése.

Két évvel ezelott mar foglalkoztunk ezzel a témaval, de akkor még a csatlakozasi
targyalasok megindulasa eldtti helyzet megitélésével kapcsolatos allaspontokat igyekez-
tiink dsszegytijteni. Mostani korkérdésiink idején e targyalasok javaban folynak — az
atvilagitasi szakasznal tartanak —, ezért a belépés varhato feltételrendszere mar jobban
kdrvonalazhato.

Ezzel kapcsolatban a kérdésiink a kovetkezé.

A csatlakozasig hatralévé idében akar az On sziikebb szakteriiletén, akar ta-
gabb korben milyen szabalyozasi és intézményi atalakitasokat tart sziikségesnek
egyrészt a targyalasok sikeres lezarasahoz, masrészt a magyar gazdasag szamara
minél simabb atmenet eldsegitése érdekében?*

* E szamunkban a lapzartaig beérkezett valaszok elsd részét kozoljiik, a folytatas februari szamunkban
jelenik meg.
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Akar Laszlo,

a GKI Gazdasagkutaté Rt. vezérigazgatdja
Az EU-csatlakozas és az allamhéaztartéasi reformfolyamat

Az Europai Unidhoz valé csatlakozas gazdasagi feltételeit tekintve sokan gondoljak,
hogy elég a kdzOsségi joganyag maradéktalan atvétele és ekdzben a problémasnak latszé
kérdésekben atmeneti — amennyire lehet szamunkra kedvezd — derogaciok elérése.
Mindez természetesen alapvetd, azzal a kiegészitéssel, hogy a briisszeli megnyilatkoza-
sokbdl lathatéan nemcsak a jogi keretek formalis atvétele, hanem a megfelelé gyakorlati
mikodtetésiikre vald képesség bizonyitasa is kovetelmény. Ugyanakkor a felvétellel és
annak idézitésével kapcsolatos, végsd soron politikai dontést nyilvanvaléan nagymér-
tékben befolyasolja majd a magyar gazdasag aktualis és a még belathaté tavlatban var-
hato teljesitménye. Ez egyértelmiien nem jogi és ebb6l adéddan kevésbé formalizalt, de
azért nagyon lényeges szempont.

Az EU kitapinthatdan csak olyan orszagokat kivan felvenni, amelyekre a kovetke-
z0k a jellemzok.

— Gazdasagi novekedési liteme jo eséllyel tartdsan és szamottevéen meghaladja
majd az EU étlagat. igy a jelenlegi igen nagy elmaradéas a gazdaséagi fejlettségben (a
GDP-termelésben) és az infrastruktura allapotdban el6relathatéan ésszerti id6tavban
lényegesen mérséklédhet (természetesen mar az EU-forrasokbdl val6 tAmogatast is be-
kalkulalva).

— Gazdasagi ndvekedése egyensulyi szempontbdl is varhatéan megnyugtato lesz,
ami egyrészt az elvart tartosan dinamikus névekedés el6feltétele, masrészt az Eurdpai
Monetaris Uni6hoz valé csatlakozas formalizalt kdvetelménye is. Ez utébbi kritérium-
rendszerét ugyan nem a felvételkor, de azért belathatd idon belill pontosan tudni kell
teljesiteni (hiszen a csatlakozas ma mar az EMU-ban val6 késébbi részvétel vallalasat is
feltételezi).

Az el6zbek szerint elvart fenntarthatd és dinamikus gazdasigi novekedés realitasé-
nak viszont jelenleg kulcskérdése az allamhaztartas alakuldsa. Ez tobb alapvetd Ossze-
fiiggésbol egyértelmii. A teljesség igénye nélkiil kiemelést igényelnek a kovetkezok.

— A magyar felhalmozasi rata még mindig alacsony, j6vore fogja csak meghaladni a
25 szézalékot (rdadasul az EU-ban jellemz6 arszerkezett6l vald eltéréseket kisziirve még
ennél is alacsonyabb értéket kapnank). A beruhazési rata tovabbi noveléséhez joval
kisebb koltségvetési hiany (a hitelforrasok mérséklddo elszivasa) és a vallalkozoi ado és
jarulékterhek mérséklése sziikséges.

— A koltségvetési hiany fokozatos csokkentését igényli az inflacié tovabbi leszorita-
sa és jellemzden a kiils6 egyensuly megfelel6 menedzselése is.

— A hazai infrastruktira az EU kovetelményrendszeréhez viszonyitva (ami persze
egy magasabb gazdasagi fejlettségi szinthez van szabva) lényegesen elmaradott. Ennek
gyorsitott fejlesztése sziikségszerii, de elképzelhetetlen az &llamhaztartasi kiadasok &t-
strukturalasa: a foly6 kiadasok aranyanak csokkentése és a felhalmozési kiadasok része-
sedésének ndvelése nélkil. Egy ilyen &tcsoportositas nélkil a tagga valas utan nem le-
sziink képesek felszivni a varhatéan a GDP 4 sz&zalékaban maximalt (de igy is évi 2-2,5
milliard dollart jelenté) EU-tamogatasokat sem, hiszen ehhez szdmottevd hazai tarsfi-
nanszirozés szikséges.

— Mindehhez hozzatartozik, hogy a GDP-hez mérten 3 szazalékos &llamhéztartasi
deficitkovetelmény a maastrichti kritériumokban felsé hatart jelent, amit csak dekon-



junktura esetén lehet megkdzeliteni, a normalis viszonyok k6zott ennél is joval kisebb
(mondjuk 1-2 szazalékos) deficit lesz majd csak megengedhetd.

— Az eddig emlitett problémakhoz hozza kell tenni a mar jél ismert belsé fesziiltsé-
geket, igy példaul: a kdzszféraban jellemzd keresetek alacsony szinvonalat, a rendérség
¢és a hadsereg technikai elmaradottsagat, az allami szolgaltatasok jellemzéen romlé szin-
vonalat, mikdzben az adokikerllés magas (és ma sajnos tarsadalmilag elfogadott), a
koltségvetési gazdalkodasban pedig a szlikdsség €s a pazarlds gyakran még mindig
egydtt jelentkezik.

A vérhat6 dinamikus gazdasagi névekedés ugyan fokozatosan tagitja az allamhaz-
tartas mozgasterét (a novekvé bevételek révén), de ez jol lathatban dnmagaban nem
képes kezelni az emlitett determinaciokat. E helyzetet felismerve a kiilsé szemléldknek
is egyértelmii, hogy Magyarorszagon a dinamikus és egyensulyi szempontbdl is meg-
nyugtatdé novekedés aligha képzelhetd el az allamhaztartas reformja nélkil. Ez magya-
razhatja, hogy az EU orszégjelentései miért helyeznek nagy sulyt erre — a formélis jogi
felvételi kovetelményt nem jelenté — kérdéskorre. A legfrissebb EU-értékelés peldaul
konkrétan is kifejezetten kritizalta az egészségiigyi reformok hianyat és a nyugdijreform
leféekezését (a maganpénztéri tagdijak 6 szazalékos szinten valo befagyasztasat).

Osszefoglalva az EU-csatlakozéasra vald felkésziilésnek is egyik alapkérdése a to-
vabbi allamhaztartasi reformok el6készitése és folytatoddé megvalositasa. (Persze mind-
erre az EU-felvételtdl fliggetleniil is nagy sziikség van.) Kiillondsen reformérett a helyzet
az egészségligyben, emellett az 6nkormanyzati rendszerben és finanszirozéasban, a szoci-
alis transzfereknél és az adozasban. Természetesen nem a felvételi dontés — remélhetéen
nem is olyan tavoli — idépontjaig aktualis teljes korlien megvaldsitani az allamhaztartasi
reformokat. Itt egyes teriileteken hosszabb atfutasi idejli, akar évtizedes programokrol
van sz0. A tényleges reformfolyamat jelentds l1épésekkel torténd fenntartasa (és persze a
visszalépések elkeriilése), tovabba az egyes témakban — akar évtizedre sz6l6 — nemzeti
reformprogramok meghirdetése tehetné ebbdl a szempontbdl is meggy6z6vé az orszag
felkésziilését. Sajnos egy ilyen megkozelités elfogadottsaga kevéssé latszik. A tényleges
reformok manapsag lelassultak, illetve csak néhany részkérdésre sziikiiltek, és emellett a
nagyobb idétavil programok kormanyzati kidolgozasara és széles kort politikai kon-
szenzussal val0 tdmogatasara elég kevés esély mutatkozik. Marpedig a reformok hianya,
illetve halogatasa a kés6bbi évek mozgasterét sziikitd, az orszag novekedési teljesitmé-
nyét ronto6 tényezové valik.

Asztalos Laszlo Gyorgy,

az Allami Biztositasfeliigyelet elndke
Pénzintézményi rendszeriink az ,,europai” Uton

1. Megtisztel6 kérdéseikre valaszolva, kizarolag a sziikebb szakmai teriiletemmel, a
pénziigyi intézményekkel, illetve a szabalyozasukkal és feliigyeletiikkel Osszefiiggd
csatlakozasi problémakrol ejtenék néhany szot. Kiinduld feltétele(zése)im, illetve célja-
im a kovetkez6k.

Valodszintileg nem arulok el kiiléndsebb titkot azzal, ha csondben megjegyzem: az
elmdlt 25 évben mindig a magyar gazdasag megujitasat, modernizaciojat kivantam elér-
ni, fliggetlendl attdl, hogy akkor éppen milyen (volt) az Gsszeurdpai egylittmiikddéshez
val6 viszonyunk. Igy, a mostani hozzaszélasom kiindul6pontja is az a kérdés és céltéte-
lezés: mit kell tenniink egy fejlett, valoban ,,eurdpai” pénzintézményi rendszer kialakita-
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sa végett, illetve ebben az eurdpai csatlakozas — mint egy reménybeli katalizator — mi-
ben tud majd segiteni?

Hasonldképpen axiomaként veszem figyelembe azt, hogy a pénzintézményi szféra-
nak — egyiitt mas an. tercier szektorbeli 4gazatokkal — a kovetkezd évtizedekben a ko-
rdbbiaknal joval nagyobb mértékben kell hozzajarulnia a gazdasdg novekedéséhez, a
tarsadalom gazdagodasahoz. (Feltételezem, e szaklap rendszeres olvasdi nalam sokkal
jobban meg tudjak itélni, hogy vajon az egyesult Eur6paban milyen esélyei lesznek a
magyar iparban, illetve a mezdgazdasagban foglalkoztatott /tobb/ szazezreknek...)

Egy modern nemzetkozi szintii magyar pénziigyi élet, illetve intézményrendszer ki-
alakitasat természetesen a vildgon sehol nem varjak 6romujjongéssal, illetve sokan el-
lenérdekeltek is ebben — kilfolddn s itthon (1) egyaréant.

A kdzép-kelet-eurdpai regionélis pénzligyi kdzpontra vonatkozo célkitiizésem tehat
csak akkor és annyiban lehet redlis, amikorra és amennyiben a pénzligyi szolgaltatasaink
szinvonalaban (1) meg tudjuk nyerni a vetélytarsainkkal szembeni e nemes szolgaltatasi
versenyt és (2) fel is tudjuk hivni a pénziigyi vilag figyelmét a sikeres (mert stabil, biz-
tonsagos, profitorientalt stb.) magyar pénzintézmenyi rendszerre. (Orszagunk foldrajzi
elhelyezkedése — sajnos vagy héla istennek — még jo ideig dollartizmillidrdok nemzetko-
zi szintil kezelését kivano pénziigyi technika iranti valos igényt valdszinisit...)

Osszefoglalva: ne szégyelljik részletesen és nyiltan is meghatarozni a pénzintézmé-
nyi szféra megujitdsanak valds céljait és alapelveit; s vallaljuk emiatt a vitakat!

2. E feltételezések és célkitlizések alapjan a legfontosabbnak azt az Ujfajta szemlé-
letre vonatkozo igényt kell tartanom, amely egyszerre tudja pénzintézményi rendsze-
riinkben megadni — a magyar lakossagnak és vallalkozdoknak, illetve a kiilféldiek szdma-
ra egyarant — a nagyobb rugalmassagot, megujulasi gyorsasagot és ugyanakkor a foko-
zottabb biztonsag, a stabilitas érzetének az Ujfajta egységét.

Vilagossa kell(ene végre) tenni, hogy a magyar pénzintézményi teriilet dolgozoi — il-
letve a szabalyozésukat kialakitd politikusok és blrokratdk — nem félnek a jovétol, a
valtozasoktdl. A mai — s még inkabb a jov6beli — nemzedékeink olyan esélyt latnak
ugyanis a jelenlegi pénzintézményi forradalomban, amelyt6l nem szabad, s nem is akar-
nak elzarkdzni. igy a magyar telebankrendszer, az internet-kereskedelem, a diszkontbiz-
tositas, a modern magan- és egészségpénztarak stb. altal felmutatott vdltozdsokat erdsi-
tenlink, tamogatnunk, s nem lefojtanunk kell.

A felgyorsuld — s6t, a tudatosan felgyorsitando (!) — fejlédés mellett azonban kiil6-
ndsen ugyelniink kell mind az tgyfelek, mind a pénzintézményi rendszerben dolgozdk
biztonsagérzetének fokozasara, az Un. értékmegdrzésre, az ,,0tthonossag” érzetének
Orzésére. A pénziigyi élet ugyanis a bizalomra, a megbizhatosagra épiil, s ennek nyilt és
hatarozott megjelenitése-erdsitése — kiilondsen a sokkoldan gyors valtozasok idGszaka-
ban — kiilonos torédést igényel.

Osszefoglalva: felgyorsitott megujulast és megnévelt biztonsagérzetet — s mindezt
egyutt, egyszerre (?!) kell megteremtendink.

3. A pénzugyi vilag elmult évtizedében olyan alapvetden uj kihivasok fogalmazéd-
tak meg, amelyek mind az iparagak, mind a szabalyozasuk és felligyeletiik (tobb) szaz-
éves modszereinek az alapvetd — manapsag félve merem Gjbdl leirni: —, a forradalmi
megujitasara kényszeritenek ... s valamennyitinket. Az (j kihivasok legfontosabbjai
(talan) a kovetkezOk. (1) A toékehozadékok térben és idében vald 0Osszevetése
(arbitraladsa) mindennapi, illetve 24 6ras gyakorlatta valt. (V6. 24 o6ras tézsdézéssel; a
tdzsdék Osszekapcsolodasaval, a derivativ piacok robbandsszeri fejlodésével, illetve a
Barrings-bank, a japan pénzintézetek csédjével, az alban piramisjaték kormanydontd
hatasaval stb.). (2) A nemzetkdzi pénziigyi konglomeratumok kialakulasa és a fuzios
hullam er6s6dése naprol napra ersebb. (V6. az 1999. év nyaranak—6szének dsszeolva-
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dasi tigyeivel, a regionalis pénziigyi valsagok tovagylrizédésével, a bankbiztosités €s az
unit linked biztositas gyors terjedésével, illetve a Skanska-csoport bukasaval, a Trump-
birodalom &sszeomlésaval, a japan és orosz pénziigyi valsag hurrikanhatasaval stb.) (3)
Az automatikus (szamitdgépes, internetes, illetve programozott) pénziigyi folyamatok a
tézsdealakulas mennyiségi és mindségi meghatarozd tényezdi kozé emelkedtek. (VO. a
tézsdei folyamatokra programozott eladasi-vételi Ugyletek altalanossé vélasaval, a pénz-
ugyi kozvetitok kikapcsolhatosaganak valos esélyével, a ratdk alapjan sematikusan don-
togetd yuppie-nemzedék uralomra jutdsa utan a globalis intézményi befektetok altal
okozott mikro- és makroszintii problémakkal stb.) (4) A politika és a pénzintézmények
korabbi Un. umbuldazésos kapcsolata mindentt (1) megrengette a politikai és gazdasagi
vilagot, illetve mar csak til nagy kockazattal vallalhatova, azaz ésszeriitlenné, tal draga-
vé valt. (V0. a péartfinanszirozas miatti botranysorozattal a Washingtontdl Parizson és
Moszkvan keresztil Tokidig, a Postabank- és Globex-tipusu ,,hazai termékiinkkel”, a
G7-értékezlet egységes pénzigyi szabalyozasra vonatkozd utasitasaval (?!) a Financial
Stability Forumnak, illetve a BIS-nek, a IOSCO-nak, az 1AIS-nak stb.)

Osszefoglalva: a vazolt folyamatok mogott — szerény véleményem szerint — olyan
vilaggazdasagi és politikai er6k allnak, amelyek feltartdztathatatlanna teszik az atalaku-
last. Dontesi szabadsagunk csak abban van: lassabban vagy gyorsabban ismerjik fel és
valositjuk meg az atalakulast. Javaslatom egyértelmii: dvatosan, meggondoltan, de jobb
gyorsabban...

4. Az (j kihivasokra — sajnos koltséges, faraszto és konfliktusokban igencsak bovel-
ked6 — vélaszokat kell tehat adnunk.

I. A pénzintézményi szektorban fel kell készilni: (1) a kilféldi anyavallalatok
vagy/és a magyar piacok altal vezényelt 6sszevonasi-egyiittmiikodési 1azra és az Oriasi
nemzetgazdasag méretii egységek Kialakulasara. Tovabba (2) a kisméretii, az Uj szolgal-
tatdsokat ny(jtd, igen kockézatos szervezetii és iizletfilozofidju cégek alapitasi dagalyara
és felszamolasi apalyara. (3) Emellett er6sodik az Gn. pénziigyi konglomeratumok
(ki)formalodasa, amelyek minden pénzintézményi szolgaltatasi szféraban oligopoliszti-
kus piaci szerkezetet fognak (?!) teremteni. (Viziom szerint 2005-re mar Magyarorsza-
gon is minden pénzigyi szakteriileten legfeljebb 5-6 cég fogja 6sszpontositani az eszko-
z0k és az Ugyfelek 80-85 szazalékat, illetve az igy kialakuld Un. 6t6k bandai 10-12
pénziigyi konglomeratumban dsszefonddva vagy szOvetségben sth. kezdik el a piac és a
tarsadalom sajatos szabalyozasat.) (4) Valamennyi pénziigyi teriiletnek fel kell késziilnie
egyrészt a ,,csak” kozvetitdszerepet jatsz0 intézmények (értékpapirbrokerek, biztositasi
alkuszok, Gn. tobbes iigynokok stb.) szamitogépes miiveletek altal valo tdmeges kikap-
csolhatésagara, masrészt ugyanakkor a masfajta, az un. teljes pénziigyi szolgaltatast
nyUjtani tudd kdzvetiték-tanacsadok Ujfajta szerepének a kialakulasara, illetve ezeknek
mar a kozéprétegek altal is keresetté valasara. Ennek technikai-intézményi megoldasa
lehet az elkdvetkezd évtizedben egyrészt (a) az Un. szabvanyosithatd tdmegtermékek un.
diszkontaron valo, (b) nem pénzintézmények (?!) altal (példaul aruhazak, szdvetségek
sth.) vagy (c) az interneten stb. keresztiil torténd értékesitése. Masrészt (a) a pénziigyi
holdingok kozds bank-biztositasi-értékpapir-ingatlan stb. ,teljes” finanszirozasi csoma-
gokat alakitanak ki, (b) s olyan pénzintézményi, illetve kozvetitdi — s6t fogyasztovéds —
szakértégardak alakulnak meg, amelyek el is tudjak azutan magyarazni az tugyfeleknek
az ilyenfajta szolgaltatasoptimalizacié elényeit. [VO. az un. vagyontervezés (estate
planning) fels6 jovedelmi rétegek kozotti gyors térhoditasaval.]

Il. A pénzintézmények szabalyozasanal a korabbi iranyelveinket részben ki kell
egésziteni, részben — okosan, megfontoltan, nem elkapkodva, de — fokozatosan szemléle-
tében is médositanunk kell. (1) Elsésorban ,,agyilag™ kell felkésziilniink arra, hogy a
piacainkat ki kell nyitnunk — s érdemes is megnyitnunk, mert sehol nem akkora a ve-
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szély —, tovabba az oromteli tékebearamlas mellett bizony-bizony fel kell készilnink a
(pénz)téke (remélhetSleg csak id6leges) kivon(ul)asara, a nyereség hazautalasara, a
szervezettebb, a jobb szolgaltatast nydjtd, illetve — ne adja Isten, kilféldi tulajdond
cégek — piacokat lesoprd, a vetélytarsakat megtizedel6, s robbanasszeri sikerének az
elviselésére sth. (2) Be kell latnunk hogy a kiilonb6z6 pénziigyi szolgaltatisok mar a mai
magyar piacon is (!) annyira ésszefonddtak, hogy értelmetlen — s6t sokszor tragikomikus
— a szektorok kozotti mesterséges falakat felallitani, illetve fenntartani, mivel akkor csak
a tdmeges kijatszas koltség- és kockazatnovelé hatasat ,élvezhetjik” tovabbra is. (3)
Hozza kell szoknunk ahhoz a gondolathoz is, hogy a kizar6lag intézménycentrikus sza-
balyozasainkat fokozatosan (alarendelt jelent6ségben, de azért egyre észrevehetdbben)
ki kell egésziteni a tevékenységcentrikus eldirasokkal. (,,Magyarul”: biztositast, egyes
specidlis vagy nagyon is altalanos banki értékpapir-szolgaltatast stb. nemcsak bank,
biztosito vagy értékpapirbroker végezhet, hanem minden olyan komoly cég, amely a
torvényekben meghatérozott el6feltételeket teljesiti.) (4) S fel kell késziilniink: a bankok,
biztositok, értékpapir-forgalmazok — s menedzsereik, ugyndkeik, illetve az infrastruktu-
ralis eszkoztaruk — atkerllhetnek ,,idegen vadaszmezokre”, s sziikségszerlivé valik a
pénziigyi csoportokon belili koordinaltsag is, annak minden, példaul adatvédelmi ellen-
Orzési, addztatasi, versenypolitikai, fogyasztovédelmi stb. kdvetkezményével.

I11. A pénzintézmények feliigyeleténél ezért mar eddig is olyan Uj kihivasok adddtak,
amelyek a 100-150 éves un. klasszikus felugyeleti szemlélet viszonylag gyors (4-6 év
alatt talan megvaldsithatd) szemléleti megujitasat kivanjak meg. Igy (1) a korébbi, az
utélagos (ex post) és az un. szilkséghelyzetre koncentrdld felligyeleti szabalyozast és
gyakorlatot az azt megakadalyoz6, mar az Un. veszély(es) helyzeti szakaszban karmeg-
elézd (ex ante) szerepet jatszo feliigyelet latja el. (Magyarul: ,,ne az es6 utan keressik a
koponyeget, hanem a viharfelhok gyiilekezésekor szolitsuk fel a delikvenst: ¢ valasszon
vagy erny6Ot, vagy kdponyeget, vagy....”) (2) Fel kell késziilni a 24 6rés, illetve az auto-
matikus szamitdgépes t6zsdézésbdl adodoé uj, villamgyors, dridsi 6sszegii és halmozédo
kockazatok (lehetéség szerinti) elézetes kisziirésére vagy/és a leheté leggyorsabb kor-
rekcidjara. (Viziom szerint 5 éven belll minden, a pénziigyi szektorban engedélyezett
cég napi on-line kapcsolaton (1) adja automatikusan az Un. eszkdz-forras megfelelésre
(ALM) vonatkozd adatait — am csak ezeket (') — az egységes felugyeletnek... lgaz,
ez(ek) a feliigyelet(ek) is megujitott szoftverekkel, szervezettel, illetve allandéan (to-
vabb) fejlodé szakembergardaval rendelkezik(nek). (3) Az 6sszeolvadd pénziigyi szek-
torok és a kiformalddo(tt) pénziigyi konglomeratumok korszakaban egységes — kezdet-
ben integralt, majd pedig konszolidalt — pénzintézményi feliigyeletre van sziikség. (4)
Az egységesiil§ feliigyeletnek pedig fel kell késziilnie a nem engedélyezett (nem regiszt-
ralt) szereplék megjelenésére, a tevékenységiik ellenérzésére is, példaul az interneten, az
an. funkciokihelyezést ellatd informatikai kozpontokndl, az elkalandozd aruhaz- és ben-
zink(t-lancolatoknal sth.) (5) A feliigyeleti szempontokat is figyelembe véve Gj — és
eredményt biztositd — alapokra kell helyezni a pénzintézeti szolgaltatast igénybe vevok
fogyasztovédelmét, szakmai felvilagositasat, illetve az azt megteremté kdzoktatasi (1)
intézményrendszert.

Osszefoglalva: meggy6zédésem szerint a vazolt 1 (?!) és vilagméretii kihivasokra
a ,valaszokat” akar az Eurdpai Uniétol fliggetlendl is, ,,csak” a sajat érdekiinkben —
Ujbél hangsulyozom: megfontoltan, atgondoltan, fokozatosan sth., de — meg kell ten-
niink. Az eurépai csatlakozas ugyanakkor kival6 indokot, s6t — hazankban a fajdal-
mas, konfliktusokkal is egylitt jard eldrelépésekhez oly gyakran sziikséges — kiilsd
kényszert is megadja az elkeriilhetetlen modernizaloédasunkhoz. Am ha ezeket idében
megtesszik — azaz mar ma (!) elkezdjik a munkat —, akkor a magyar bank-, biztosité-
és értékpapirszféra viszonylag felkésziilten, mert megedzve, s ezért viszonylag kis
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veszteséggel jar6 modon, azaz 8sszességében sikeresen tud majd mar masnap (1)
bekapcsolddni a bizony nagyon is kemény eurdpai pénzintézményi versenybe.

Bacskai Tamas,

a Budapesti Kdzgazdasag-tudomanyi Egyetem egyetemi tanara

Az EU kovetelményeihez valé alkalmazkodasbhan a pénziigyi szféraban az EU egé-
szének — tehat nemcsak az EMU-ban részt vevd allamoknak — az inflacios ratajat lénye-
gesen meghalado hazai ratat tartom akadalyozo tényezének. Ezt tartom a kdzponti kér-
désnek, amelynek szdmos iranyban kihatasa van, s ezzel kivanok korkérdésiikre adott
valaszomban foglalkozni. S hadd tegyem hozz4a, hogy bar mi nem a gazdasagi és pénz-
iigyi unioba kivanunk egyeldre belépni, az abban részt vevd orszagok altal elfogadott
maastrichti ismérvek altalanos mérceként szolgalnak mar most is, s messze tul a felvétel-
re varo orszagok korén. Arrdl nem is szdlva, hogy valdszinlileg Anglia kivételével a
tobbi kivil rekedt allam a targyaldsok megkezdéséig euroorszag tagallamava valik, s az
Egyesiilt Kiralysagban is a csatlakozas hiveinek javara mozdulnak el, ha lassan is, az
eréviszonyok.

S bér a kormany torekszik az inflacié leszoritasara, 2000-ben a 6-7 szazalékos szint-
re, azonban ezt alkalmatlan eszk6zzel teszi, az altala ellendrzott arak maximalis emelke-
dési limitjének megjelolésével. Ennek az elsé hatasa az, hogy az ide tartozé vallalatok
szdmara ez a limit azonnal a minimalis emelkedés szintjévé valik. Az ellendrzott arak
hatasat még a tervgazdasagbol ismerjiik, amelyben a sokkal szélesebb kori, tehat a vég-
termék, illetve szolgaltatas koltségelemeit képezé tényezOk zomére is kiterjedt, s mégis
csak elodazni tudott altalanos aremelkedéseket. Alkalmas eszk6z az aggregalt belfoldi
kereslet emelkedésének mérséklése lenne, s annak csak egyetlen olyan eleme van, amely
kozvetleniil a kormany ellenérzése alatt all, s rovid id6 alatt befolydsolhato, s ez az
allamhaztartés.

Ami a masik elemet, a haztartasokat illeti, a fogyasztasi kdlcsonok a kereskedelmi
félévben 50 szazalékot tett ki, mikdzben e hitelek kamata magas, s a kamatcsdkkenés elma-
radt az egyéb kamatokétol. Ebbol kovetkeztetni lehet a piac kiéhezett voltara, a fogyasztasi
hajland6sag névekedésére. Itt azonban nem eléggé kemény a kormany, s bar foglalkozott a
gondolattal, hogy a j6v6, a 2000-es esztendbre zérd bazisu vagy/és projektfinanszirozasra
is alapitott koltségvetést készitsen, ettdl visszariadt. Ahogy — elédeihez hasonldan — elodaz-
ta a nagy ujraelosztod rendszerek reformjat is, amelynek hidnyaban azokbol évrdl évre is-
métlédben a kiadasi kereteket szétfeszité hatasok érik és fogjak érni.

Az 1999-es esztendé marciusaig a cserearanyok kedvezd alakulasa szamos negativ
hatast semlegesitett. Erre most, amig a konjunktura tart, nem lehet szamitani, sot, a ko-
rabbi elény sokka valt, s nagy a valosziniisége annak, hogy t6bb nyers- €s (izemanyag,
félkész termék arara is atterjed, s nemcsak a kbolaj koltségemelkedésének mértékében
nd az ar. Nalunk egyébként az energiafelhasznalas novekedében van, ha mérsekelten, 9
honap alatt minddssze 0,4 szdzalékkal is, mikdzben a forrasok 58,1 szazaléka kulfoldi
forrasbol szarmazik. Ehhez jarulnak a kormany szamaitdl eltérd inflacids varakozasok,
amelyek mar az idén, a jov6 esztend6re bejelentett munkavallaloi bérkOvetelésekben
manifesztalodtak. Az, hogy ezeket a munkaaddk a korméany inflaciés szémaira hivatkoz-
va utasitottdk el, nem azt jelenti, hogy egyéb vonatkozéasban, ajanlataik kialakitasaban
feltétleniil a hivatalos szamokat veszik alapul. Annal is inkabb, mert a termel6i arak
emelkedése is felgyorsult janiusban.
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Ezen csak kovetkezetesen inflacidellenes koltségvetési politika valtoztathat, amit
egy koaliciéban altaldban, a nalunk adottban kuléndsen nehezen lehet elérni. Ehhez
parosulhat, hogy a forint lassul6 leértékelése a nem vagy kevéshé lassul6 inflaciés rata-
val szemben annak relativ realfelértékel6désére vezet, s fékezi az export, s ezzel a ter-
melés viszonylag kiegyenstlyozott kiilsé viszonyok melletti ndvekedését. Akkor lehet-
séges, hogy a belfoldi inflacio emelkedése fékezddik, de a folyo fizetési mérleg romla-
sénak rovasara, s ez legalabb annyira karos, mint az inflaciocsokkenés elmaradéasa vagy
az inflacié némi ndvekedése.

Tegylk hozzd, hogy az inflaciomérséklés masik Utja — a hazai kapacitasoknak a bel-
foldi kereslet mértékében vald bovitése — nem sikeriilhet a kihasznalatlan kapacitasok
bevonésaval, mert azok a rajtuk el6allithatd termékek és szolgaltatasok iranti kereslet
hianyaban allnak tresen, a kapacitasb6vités pedig id6igényes, tovabba a beruhazdsok
mar az idei évben a vartnal kevésbé emelkedtek. A haztartasi fogyasztéas és eladdsodas
ndvekedése mérsékelni fogja a haztartasok nettd megtakaritasait, s a valdsziniileg a
tervezettet meghaladd koltségvetési deficit ezen a kisebb megtakaritdson bell kiszoritd
hatast gyakorolhat a véllalkozasi szféra hitel-, ezen belil beruhdzésihitel-felvéetelére,
és/vagy ellentételezési okokbol mérsékli a kdltségvetési beruhdzasokat, vagyis gatolja a
beruhazési tevékenység kibontakozasat.

Ez pedig, tekintettel a huzamos ideje igen alacsony felhalmozasi ratéara, versenyké-
pességlinket veszélyeztetheti. A nem eléggé szigoru fiskdlis politika kdvetkezményei
tehat igen messzire tovagylriiznek.

Ezek a fejlemények, a fenticken tilmenden, ha bekdvetkeznek, csokkentik vonz-
erbnket a nemzetkdzi mitkodotoke-befektetdk és portfoliobefektetdk szamara, s ez no-
velné a kiils6 hitelek felvételét és dragabba is tenné azokat.

Borszéki Zsuzsa,
a KOPINT-DATORG Rt. Kutatasi igazgato

Nem ildomos ugyan, mégis mindenekel6tt a kérdésfeltevéssel, illetve az abban re;jld
implicit feltételezéssel polemizalnék. Miért lenne ugyanis evidens, hogy ,,a targyalasok
sikeres lezarasahoz...” a ,,szabalyozasi és intézményi atalakitasokban” (tehat a joghar-
monizacids folyamat befejezésében) rejlenek a legfontosabb eldfeltételek? Tovabba
honnan tudjam, hogy mennyi id6 van a tagfelvételig? Az alabbi okfejtéssel — remélem —
sikertil megindokolnom ezt az udvariatlan tamaskodast.

Ma mar elég nagy biztonsaggal megallapithat6, hogy a jogharmonizacié gyors, korrekt
és eminens keresztiilvitele sziikséges, de nem elégséges feltétele a zokkenSmentes tagfelvé-
telnek. Sziikséges, mert az EU minden alkalommal, minden lehetséges férumon kinyilva-
nitja, hogy az acquis atvétele és teljes korti alkalmazasa nélkil a teljes jogu tagsagrol ebben
a kib6vitési hullamban mar almodni sem lehet. Az EU-nak a keleti kibdviilés iranti elkote-
lezettségét bizonygatd és a felkésziilést 2002-re jorészt teljesnek igéré honi deklaracidktol
azonban Ugyszolvan fliggetlenl a felkésziilési id6szakban tobb olyan fejlemény is tortént,
ami arra utal, hogy ebben a jatszmaban jocskan akadnak cinkelt kartyak is, ezért nem art
figyelni. Lehet, hogy a jogharmonizaci6, ebben pedig a jogérvényesités fontos, de az is
lehet, hogy csak bizonyos koriilmények k6zott fontos. Sét, az sincs kizarva, hogy ez csak
urtigy, még tovabb menve megkockaztathatd az a feltételezés is, hogy az egész jogharmo-
nizacio6 egyaltalan nem olyan fontos, mint ahogy latszik.

A hivatalos magyar allaspont szerint, mint ismeretes, a magyar felkésziilés 2002-re
befejezédik. Az EU azonban — noha a legfrissebb orszagjelentések is kiemelik, hogy a
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csatlakozasi felkésziiléshen Magyarorszag jutott a legmesszebbre — a targyalasok végé-
nek idépontjardl sem nyilatkozik, a tagfelvétel hataridejérdl nem is beszélve. Erésen
elgondolkodtaté az is, hogy jovore az EU mind a 12 tagjeldlttel megkezdi a targyalaso-
kat, koztiik olyan orszagokkal is, amelyek felkésziilési szintje nagysagrendekkel marad
el az ,,els6koros” orszagokétol. Ez pedig arra utal, hogy a balkani destabilizaci6 tanulsa-
gai, vagy a bombazéasokban tanisitott lojalitas, esetleg méas politikai szempontok leg-
alabbis vannak olyan fontosak az EU dontéshozo6inak szemében, mint az ,,elsé korosok”
jogharmonizacios eldrehaladasa. Noha valtozatlanul a miel6bbi magyar csatlakozas
mellett voksolok, abban mégsem latok kiilénésebb problémat, hogy a belépés éve 2002
vagy éppenséggel 2004 lesz-e. Veszélyeket érzékelek azonban a halogaté taktikaban és
kiléndsen abban, hogy a jogharmonizacion beliil a jogérvényesités mind hangsulyosabb
szerepet kap az EU érvelésében mint felkészilési kritérium.

meginduld targyalasok) a magyar tagfelvételt? Nincs ra hatéssal, siettek az EU részérol
tobben is kijelenteni, mikdzben francia és német nyilatkozatok egész sora utal arra, hogy az
adott kérulmenyek kozott 2004-ig aligha lesz keleti kibéviilés. Azt gondolom, hogy a tag-
felvétel id6pontjanak elhtizodasara mutatd egyéb jelek kozott ez az Ujdonsag is elég jol
illeszkedik az EU mind nyilvanvalobb halogato taktikajahoz. Az utdbbi elemei kozil ér-
demes megemliteni az EU intézményi reformjainak vontatottsagat és a keleti kib6viilés
kapcsén hangoztatott félelmeket (a kdrnyezeti karoktol, a migréaciotdl, a korrupciotol, a
biindzéstdl, a nuklearis biztonsag hidnyatol, az olcso agrartermékektdl, a timogatasigény
novekedésétdl stb.). Figyelemre méltod az ) keletll osztrak elzarkozas is, ami idén az 6szi
forduléban mar megakadalyozta az energiadosszié megnyitasat. Az utdbbi idészakban
pedig szembetlind a magyar jogharmonizacios folyamat uniés értékelésében tapasztalhato
hangsulyvaltas, miszerint a jogszabalyalkotas tényleges elérehaladasat elismerve, az Unio
mindinkéabb arra hivatkozik, hogy a jorészt mar harmonizalt jogszabalyok alkalmazésa és
intézményrendszere terén Magyarorszagon jelentGs felkésziilési deficit tapasztalhato. Sze-
rintem is, de a jelenséget kicsit masként interpretalnam.

Az Acquis Atvételének Nemzeti Programja (illetve ennek 1999. majusi véltozata,
tovabbiakban ANP) az iitemezés és a koltségigény megadasa mellett minden egyes csat-
lakozasi fejezet esetében részletesen taglalja azokat a szabalyozasi és intézményi felada-
tokat, amelyek a magyar felkésziiléshez még sziikségesek. A hivatalos hasznalatra készi-
tett, tdmor felsorolas két vaskos, tobb ezer oldalas kotetet igényelt: ez Gnmagaban is utal
a kisebb-nagyobb feladatok mennyiségére. Oktober kdzepén elkésziilt az EU legfrissebb
orszagjelentése is, ebben az unié értékeli az eddigi elérehaladast. Az ANP és az
orszagvélemény megjeleniti azokat a legfontosabb, foként jogalkalmazasi €s intézmény-
fejlesztési teruileteket, ahol a magyar kormany, illetve az unio a legnagyobb problémakat
latja. Fontossaguk hangsilyozasa mellett mégis tekintsik most ezeket tdbbé-kevéshé
ismertnek (romakérdés, korrupcid, mezdgazdasag, kornyezetvédelem, tamogataspolitika
és tamogatasi rendszer sth.), és hadd vessem fel azt az altalanos, &m kevéssé tudatosult
mechanizmusbeli anomaliat, amit a széles korilen érvényesiilé jogérvényesitési deficit
alapvet6 okanak tartok.

Ma mar eléggé vilagos, hogy a jogharmonizaciés folyamat lényegében a jogsza-
balyalkotasra sztkiilt le. Ekdzben nem alakult ki vagy nem miikddik megfeleléen az a
mechanizmus, amely az érintettekkel egyfeldl tudatna a valtozasokat (informacioszol-
galtatas), masfel6l kozvetitené feléjiik a megvaltozott szabalyrendszer teljesitéséhez
sziikséges eszkdzoket (oktatas, tandcsadas, hitelmechanizmusok, finanszirozasi megol-
dasok, piacépités), és képes lenne feliigyelni, illetve ellendrizni az 0j eldirdsok betarta-
sat, szankcionalni az attol valo eltéréseket. Ugy latom, hogy ennek az alapvet oka az,
hogy a csatlakozasi felkésziilés egész kdzponti szervezése — jobb hijan — kénytelen volt
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a meglévd, oroklott intézményrendszerre tdmaszkodni. Az allami €s Onkormdanyzati
iranyitas egész mechanizmusa, ezen beliil a kzigazgatas adott, er6sen centralizalt rend-
szere és a kordbban allami iranyités alatt allo, felemas moédon piacositott kdzszolgalta-
tasok (oktatas, egészségugy, utdbbiban az élelmiszer- és munkaegészségligy) adott mii-
kodési mechanizmusa azonban egyszerlien nem képes a felkésziiléshez sziikséges haté-
kony koordinacio biztositasara. Az egymastél elszigetelt tarcak kozott nincs, korlatozott
vagy nem kelléen eredményes a parbeszéd. Ezért az érintett szakapparatusokon kiviili,
az egyes targyalasi fejezetekben tobb hatésagra oszthatd vagy éppenséggel egyetlen
meglévd hatosagra sem cimezhet6 gazdasagszervezési, koordinacids feladatok a felkeé-
szlllésben — hataskori problémak, a felelésségi viszonyok tisztazatlansaga, illetékességi
vitak sth. miatt — tébbnyire elsikkadnak.

Ebbdl pedig szamos, az ANP-ben tobbnyire nem vagy csak érint6legesen jelzett
probléma kodvetkezik. A reédlszféra, kilondsen a kis- és kdzepes vallalatok elérése szinte
megoldatlan. A kamarai hattér, hogy gy mondjam, halva szlletett, a kisvallalati intéz-
ményrendszer gyenge, hatékdre minimalis. A regionalis gazdasagpolitikai intézmény-
rendszer hidnya miatt kilatastalannak latszik a tobb vonatkozéasban is szétszakadt, fejls-
désbeli differenciakkal, eltéré gazdasagi és tarsadalmi adottsagokkal terhelt orszagré-
szek fejlettségi szinvonalanak belathatd idon belilli kozelitése. Alig van példa a tarsa-
dalmi parbeszédre, csak nyomokban lelhet6 fel a civil szféra. Az oktatasi intézmények
és a nem korméanyzati szervezetek EU-ismeretei hianyosak. Egy olyan id6szakban, ami-
kor nyakunkon az energiaipari (villamos energia, gaz) liberalizacio kényszere, a kisfo-
gyasztok nem szamithatnak a fogyasztovedelem szervezeteire, mert bar néhany szerve-
zet jogilag mar 1étezik, miikddésiik még alig érzékelhet6. A nyugati bérszinvonaltdl
fényévekre elmaraddé magyar munkabérek hatterében riaszt6 a polgéri tarsadalom struk-
tlrainak hianya és a szocidlis hattér gyengesége. A szocidlis killonbségek széthlizddasa
miatt a munkaerd mobilitasa és rugalmassaga nemzetkozi vetiiletben szélsdségesen Kicsi,
ami miatt fé16, hogy a csatlakozassal jaro gazdasagi és tarsadalmi megrazkddtatasok
majdan a sziikségesnél és az indokoltnal is nagyobbnak mutatkoznak. A felsorolt prob-
1émak egy része (bérszinvonal, a munkaerd mobilitasat keretekbe tereld lakashelyzet
stb.) olyan termelékenységi-hatékonysagi kérdés, aminek lassu javulasara csak a jovede-
lem emelkedésével gondolhatunk. Mindegyik hatterében megbdjik azonban a gazdasag
és tarsadalom miikodési mechanizmusanak a zavara is.

Noha a felsorolt problémak arra utalnak, hogy a csatlakozasi felkésziilés szamos te-
rilleten elmarad a kivanatostol, ebbél tavolrol sem kovetkezik az, hogy el kellene huzni a
magyar tagsag idépontjat. Eppen ellenkezéleg, ezek azok a figyelmeztetd jelek, amelyek
arra utalnak, hogy a mai miik6dési mechanizmus a fejlédés korlatjava valt. Remélem,
hogy az eddigiekbdl is latszik: azt gondolom, hogy a felsorolt mechanizmusok kialaku-
lasa aligha intézhetd el egy tollvonassal. Nyilvanvalo, ha Magyarorszagon mar mitkodne
a piacgazdasag Osszetett és a differencialt szabalyozast érvényre juttatni képes, a koor-
dinaciot is kozvetitd intézményrendszere, a felkésziilés hatékonysaga is jobb lehetett
volna. A kell6en fejlett intézményrendszer azonban a miikodd piacgazdasag terméke,
éppen létrejottét katalizalhatna, eldirdsai, kényszerei és tényleges miikddési csatornai
folytdn az unids tagsag, éppen kialakulasanak siettetése az egyik, igen fontos indok a
mielbbi tagsag mellett. Azt pedig generalis magyar érdeknek tartom, hogy a jogérve-
nyesitésbdl, a szabalyozasi intézményrendszer fejlettségébdl az EU ne tudjon olyan
csatlakozasi el6feltételt faragni, amivel akar az idék végeztéig oddzhat6 el a magyar
csatlakozas, hiszen az EU tagorszagaiban miikod6 jogérvényesitési szinvonal, a haté-
kony iranyitasi, jogalkalmazasi-jogérvényesitési mechanizmus éppen az integracio egyik
kdvetkezményeként jott létre.
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Hogy réviden is valaszoljak a kérdésre: azt tartom a legfontosabbnak, hogy mielébb
induljon meg a kdzds gondolkodas arrdl, hogy az adott korilmények kozott milyen
eszkdzokkel javithatd a hatdsagok kdzotti parbeszéd és kooperacid, hogyan gyorsithatd
meg a civil- és a redlszféra felé kozvetitd mechanizmusok kiépiilése.

Botos Balazs,

a Magyar Exporthitel Biztosito Rt. vezérigazgatoja

Valaszomban az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozasunk eléfeltételeinek egy olyan
teriiletét érintem, amely ugyan nem all a kozérdekl6dés reflektorfényében, de amelynek
fontossagat a gazdasig szerepldi koziil naprél napra tébben ismerik fel. Kiilgazdasagi
aktivitasunk fenntartdsanak elengedhetetlen feltétele az eredményes és célratoré kor-
manyzati 0sztonzés, s azon belil az exportfinanszirozas. Ezt a felismerést tilkrozte az
Antall-korméany egyik legutolsd intézkedése, mellyel létrehozta a Magyar Exporthitel
Biztosito Rt.-t és a Magyar Export-Import Bank Rt.-t.

Az kozismert, hogy az exportdsztonzés ,,szalonképes”, tehat a nemzetkdzi szabalyo-
zas kereteinek is megfelelé modszertara egyre korlatozottabb, s az eurdpai unids csatla-
kozas nyilvan ujabb ilyen jellegli korlatokat fog jelenteni. A kérdés, amire valaszom
iranyul: Mennyiben felel meg a mai magyar exportfinanszirozasi rendszer az unios kove-
telményeknek, és milyen tovabbi Iépések szilkségesek ezen a téren?

Az exporthitel-biztositas stlya, szerepe nemcsak Magyarorszagon vagy mas kozép-
eurdpai orszagokban értékelddott fel, hanem vilagszerte. A pénziigyi vihar, amely végig-
sOport a vilagon az elmdlt években, megmutatta, hogy az egyes gazdasdgok mennyire
sebezhetdek és mennyire fliggnek a vilaggazdasagi rezgésekt6l. Mexiko utan 1997-ben
még csak korlatozottan, de mar érz8dott az azsiai valsag, mely 1998 nyarara a térség
kordbban ,.eminens” orszagainak gazdasagara is komoly hatast gyakorolt. (Lassult a
gazdasagi ndvekedés Thaifdldon, Malajzidban, a Filop-szigeteken és Dél-Koreaban is,
nem is beszélve a japan gazdasag megrendiilésérdl.)

1998 kovetkez6 és térségiink szamara talan még kézzelfoghatobban érz6dé esemé-
nyét az Oroszorszigban kezd6dé és maig hiizodo pénziigyi megrendiilés jelentette.

Mit jelent egy ilyen vildggazdasagi kdrnyezet az exportérok, a befektetok szamara?
Egy dolgot biztosan: jelentésen ndvekvd kockazatot. A valsag alaposan atrajzolta a
kockazati vilagtérképet, béséges munkat adva a mindsitd intézményeknek, erdsitve egy-
idejiileg a korabbi kételyeket.

Bebizonyosodott ugyanis, hogy sem a bankok, sem a specialis mindsité intézetek,
sem pedig exporthitelezéssel és biztositassal foglalkozd Ugynokségek (kdzismert angol
neviik: Export Credit Agencies utan ECAs) nem tudjak megbizhatdan eldre jelezni az
ilyen valsagok kirobbanasat, kiterjedésének mértékét vagy iddtartamat. Azok a kockaza-
ti mutaték, amelyek altaldban hasznalatosak (példaul a kilfoldi eladésodas GDP-hez
mért aranya, vagy az export és az addssagszolgalat aranya), ezekre a célokra igen korla-
tozottan alkalmasak. Kiderilt persze az is, hogy azok az orszagok, amelyek a nemzetko-
zi befektetok kedvelt célpontjai, mindezt nemcsak nagy lehetdségként, hanem nagy
kockazati kitettségként is kell, hogy atéljék.

Az exportfinanszirozas szempontjabol e valtozasoknak volt, illetve van még egy fi-
gyelemre méltd kovetelménye. Az emlitett kockézati tényezok erésddésével parhuzamo-
san nétt a magan pénziigyi szektor dvatossaga a nemzetk6zi piacokon. Ez pedig azzal
jart, hogy a kormanyzati, allami hatteri (az ugyancsak nemzetkozileg elfogadott és
hasznalt terminoldgia szerint ,,Officially Supported”) exportfinanszirozés szerepe jelen-
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tésen megnétt. Egyidejiileg erésodtek azok a torekvések is, amelyek ezen tevékenységek
szabalyainak nemzetkdzi harmonizaciojara torekedtek.

Valaszomban értelemszeriien az Europai Unid és a magyar gyakorlat 6sszehangola-
séarél lesz sz, meg kell azonban emliteni, hogy az exportfinanszirozas tertletén kiemel-
ked6 fontossagl az OECD keretében folyé harmonizéciés folyamat, s az EU harmoniza-
ci6s szabalyai is sok esetben annak bazisara épiilnek. Jellemz6 példaja ennek, hogy az
OECD azon irdnyelveit, amelyek a két éven tdli, allamilag tdmogatott exportfinansziro-
zasra (beleértve a hitelbiztositéast is) vonatkoznak, az EU direktiva formajaban atemelte
sajat jogrendszerébe, igy azok a tagallamokban kotelez6 jogi er6vel birnak.

Mas a helyzet a rovid tava hitelekhez kapcsolédd exporthitel-biztositads vonatkoza-
séban. Ennek szabalyairdl az EU 1997-ben 6nall6 kozleményt bocsatott ki. Tekintettel
arra, hogy az exportfinanszirozasi kérdésekkel foglalkoz6 ECA-k mogétt mindig a kolt-
ségvetési szerepvéllalds valamelyik formaja all, ez a szabalyozés is az EK-szerzédés
allami tamogatasokra vonatkozd 92.-94. cikkelyeinek érvanyagara épiil, mely eléirasok
— mint ismert — tiltjdk a versenytorzité szubvencidk nyljtasat.

Ezért az emlitett 1997. évi kozlemény vezérfonala, hogy a rovid tava exporthitel-
biztositas nyUjtasat a maganszektorra kell bizni, illetve ha az nem tudja vagy nem kivan-
ja e feladatot ellatni, akkor Iéphet helyére — piaci feltételrendszer szerint mitkodé — al-
lami intézmény.

Végeredményben a csatlakozasi targyalasok kiilgazdasagi fejezetre vonatkoz6 atvi-
lagitasi folyamata alapjan rogzithet, hogy a magyar szabalyozas jelentGs részben mar
ma is harmonizal az uniés kovetelményekkel. Ahol modositasra van szikség — az ex-
porthitel-biztositas néhany teriiletén —, ott ez a csatlakozasig végrehajthato.

A Magyar Export-Import Bank Rt.-t érintéen Magyarorszag a pénzligyi szolgaltata-
sok fejezetén beliil az 1999 novemberében sorra keriilé fotargyaldi forduloban varhatd-
an technikai kiigazitasi igényt jelent be, amelynek lényege, hogy — a Magyar Fejlesztési
Bank mellett a Magyar Export-Import Bank Rt.-t — mint az allam specialis bankjat felve-
szik az els6 banki direktiva hatalya aloli kivételeket tartalmazo listara. Ennek elfogadasa
esetén lehetévé valik, hogy a Magyar Export-lmport Bank Rt. esetében a hitelintézetekre
vonatkozo altalanos el6irdsoknal kedvezébb szabdlyozést tarthassunk fenn a
tékemegfelelési kovetelményeket illetden.

A versenyjog fejezetének atvilagitasa soran Magyarorszag nem jelentett be az allami
tdmogatasokat érint6 dtmeneti mentességi igényt. Az EU k6zos allaspontjanak bizottsagi
tervezetében foglalt felvetések nyoman hatalyba Iépett a vallalkozasoknak nyujtott alla-
mi timogatasok el6zetes bejelentési kotelezettségérol és annak Eurdpai Megallapodassal
valé 6sszhangjanak vizsgalatarol szol6 kormanyrendelet és szdmos tovabbi, kapcsolddo
jogszabalyt is meg kell alkotni. E munka soran sziikséges figyelembe venni a Magyar
Export-Import Bank Rt., illetve a Magyar Exporthitel Biztositd Rt. altal kdzvetitett ta-
mogatasok sajatossagait is.

A Magyar Exporthitel Biztosité Rt. mitkodési feltételei kozott kell szamba venni azt
is, hogy a biztosité 1998-ban felvételt nyert a Berni Uniéba (a hitelbiztositd intézmé-
nyek nemzetkozi szervezetébe).

Nemzetkdzi tagsagabol fakadéan a Magyar Exporthitel Biztosito Rt. tehat részt ve-
het szamos olyan szakmai eldirds kidolgozasaban, amelyet a Berni Unid javaslatara —
figyelembe véve az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezménybdl (GATT) és a
WTO-tagsagbol fakado eldirasokat is — tvesznek az OECD-Megéllapodasba, illetve az
EU-joganyagba.

Az intézményrendszerrel kapcsolatos esetleges valtozasok nem kapcsolédnak koz-
vetlenill az EU kovetelményeihez. Az EU-szabalyozas — mint err6l mar volt sz6 — nem
tiltja az allami tulajdoni szervezeti format még a piacképes exporthitel-biztositas teriile-
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tén sem, de elbirja a piaci modon valé miikodésmodot. Ennek Iényege, hogy az EU-
szabalyozas tartalmazza azt a harmas feltételt, amely mellett a révid tava kereskedelmi
kockazatok biztositasahoz az allami, illetve az allami tdmogatassal miik6dé biztositok-
nak minimumfeltételként rendelkezniik kell. Rendelkezni kell bizonyos sajat forrassal
(bonitéassal), technikai tartalékkal, be kell szerezni bizonyos (73/239/EEC Direktiva
szerinti) engedélyt. Fenti feltételek meglétét, a szlikséges engedély beszerzését igazolni
kell abban az esetben, ha a Magyar Exporthitel Biztosit Rt. a csatlakozaskor még alla-
mi tulajdoni formaban miiveli a piacképes lizletagat. Az esetleges privatizacio tehat nem
kotédik szorosan az unids csatlakozas kovetelményrendszeréhez, s annak eldontésénél
tovabbra is a magyar exportorok érdekeit kell elsédlegesen szem el6tt tartani.

Csaba Laszlé

a KOPINT-DATORG Rt. tudomanyos tanacsaddja, a BKE
és az Universitas Debrecen egyetemi tanara

Magyarorszag az évezredforduld utan egy lassanként, de alapjaiban atalakulé EU-
hoz fog csatlakozni. E folyamatra nézve két f6 veszélyt latok. Az egyik az, ha az elmult
haborudra készillnk, vagyis az EU altal tobb lépésben meghatarozott — szigoritott —
kovetelmények figyelembevétele helyett a korabbi idészakok gyakorlatat, egy mas vilag-
szemlélet alakitotta ,,jogosultsagokat” vessziik kiinduld alapnak. Ekkor olyan maxima-
lista targyalasi allaspont alakulhat ki, amely nem szamol a korlatozott mozgasterti tar-
gyalopartner, a 15 orszag kozos vonalat megjelenité Bizottsag lehetoségeivel, és ezért a
spanyol példa szerint hosszu évekre, akar 7-8 évre is elhlzza a jelenleg még el sem
indult — majd csak a fotargyaloi szakasz mind a 31 témajaban 1étrejott megegyezés utan
meginduld — egyezkedéseket.

A masik veszély abban all, ha nem vessziik figyelembe azt, hogy az amszterdami
szerz6dés révén a monetaris unio6 és a schengeni egyezmény az EU alapszerzédésének is
része. Biztosak lehetiink benne, hogy ha az EU révidesen 0sszeiild 0j kormanykdzi érte-
kezlete elfogadja a ,,harom bdlcs” javaslatat arrdl, hogy az EU-kdzdsségi joganyagot
egy kemény magra és egy lazabb, tébbségi déntéssel és/vagy leirattal kdzigazgatasi Gton
szabalyozhato részre kell osztani (v6. Neue Zlrcher Zeitung, 1999. november 11.), ami
ma egyaltalan nem latszik eldontdttnek, az emlitett két teriilet — az EMU és Schengen —
a kemény magba tartozik. Ezt egyébként mar az 1993. juniusi koppenhagai kritériumok
kozill a harmadik megfogalmazta, amikor az északi kiboviilés utanra kizarta az opt-out —
az eldre kitargyalt kimaradas — elvi lehetOségét is.

Az elso veszely megjelenésének konkrét jele az, hogy ha a magyar targyalo fél tilsagosan
nagyszamu és/vagy kozgazdasagi érvekkel nem védhetd, nyilvanvaloan lobbiérdekeket meg-
jelenitd, és a megszigoritott EU-gyakorlatba nyilvan nem illeszthetd kivételekET ¢és
mentességekET szorgalmaz. Amikor vallalatgazdasagi érdekek, illetve mindenki altal ismert
termeldi csoportok érdekvédelme folyik a kozigazgatas szintjén, akkor — amint az legkésébb
Eucken 6ta, azaz j6 fél évszazada tudhatdé — az allamigazgatas szereptévesztésben van. E
tekintetben — a mas szempontbdl vitathat6 — killigyi koordinacid elvileg nagy esélyt adhatna
arra, hogy a kormanyzat a részérdekeken folul tudjon emelkedni és valdban orszagos, tavlatos
szempontokat képviseljen. Ezt az elvi lehetGséget azonban az EU-Ugyeket gondoz6 killigyi
apparatus mérete és a teriilet dsszetettségéhez képest tulsagos mobilitasa, a témakat gyakorlati
mélységben is ismerd szakemberek ebbdl is fakado talterheltsége és a tobbi tarca rendkiviil
foler6sodott érdekérvényesitd torekvése miatt ma nem hasznaljak ki elégséges hatékonysag-
gal. E szemponthdl a kereskedelempolitika attelepitése a kidirlilt funkcidju Gazdasagi Minisz-
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tériumbdl a Kiiligyminisztériumba eléremutat6 1épésnek tiinik. Killondsen a kornyezetvédel-
mi, a mezdgazdasagi, a kozlekedési, de idonként az ipari teriileteken szembetlinden jelentkez-
nek az emlitett koordinalatlansag kévetkezményei. Ennek hatasara kilén halasztd politikai
dontés nélkal is — példaul a latin EU-tagallamok hagyomanyos hizédzkodasa, Ujabban pedig
nyiltan és differencialatlanul bévitésellenessé valt osztrak kormanyzati gyakorlat nyiltan és
képviselhetetlen esetekben is fékez6vé valt iranyzatanak varhaté folytatddasa (Vilaggazdasag,
1999. november 10.) hat&sara — az elvileg lehetségesnél tavolabbi és rosszabb feltételii csatla-
kozés johet majd létre.

A masodik veszély megnyilvanulasanak két formaja lehet. Az egyik az, hogy a valu-
tauniorol agy véljik, az rank nem vonatkozik, s a réla a nyugati irodalomban 1989—
1995 kozt lefolytatott vitdban elhangzottaknal ragadunk le. Konkrétan azt vizsgaljuk,
hogy j6-e, értelmes-e, hasznos-e, timogatando-e a fiskalis koordinacid nélkili valuta-
unid, érdemes-e betartani a stabilitasi és ndvekedési paktumot, jok-e az EU-orszagok
altal maguk szamara valasztott megoldasok. Onmagaban persze barmi vizsgalhato, de a
magyar EU-stratégia szempontjabol e kérdésnek mar a folvetése is az integracioéretlen-
ség jele. Hiszen mi akarunk az EU-ba Iépni, nem forditva. Es a mi tagga valasunk id6-
pontjara mar azt kell tudni szavahihetéen — partnereink altal elhihetéen — képviselni,
hogy a belépés utdn nem sokkal mi is abban az éllapotban leszink, hogy az EMU-
kévetelményeket teljesiteni tudjuk majd (bar azokat nem a mi adottsgainkbdl kiindulva
alakitottak ki). Enélkul az acquis véllalasara valé képesség és hajlandosag — a mar emli-
tett harmadik kritérium — ugyantgy nem teljesil, mint ahogy a mai Toérokorszag eseté-
ben a politikai, Romania és Bulgaria, valamint Lettorszag esetében a gazdasagi érettse-
gé. Es ezen — Amszterdam Gta — még vitatkozni sem lehet, ti. ott konkrétan lefektették,
mi az acquis.

A masodik veszély megnyilvanulasanak masik formdja a gyakorlatot erésebben
formélja, mint az elméletet. Ez a fiskalis mutatokkal val6 elégedettség, a tul korai 6nelé-
glltség veszélye. Végil is mi baj szarmazhat abbdl, ha a 90-es években atlagban kétszer
akkora volt az allamhaztartas realis konszolidalt hianya, mint amit Maastrichtban eldir-
tak? Végul is - mint mondjdk — az allamhéaztartasi kategéridk megfelelé
(at)értelmezésével még szigortnak is vélhetjik a hazai gyakorlatot? S mint tébbszor
hallhattuk, a Bokros-csomaghoz hasonlo, e nézet szerint sziikségtelen népnyuzasra
semmi szilkség, még az EU kedvéért sem.

E felfogasnak az a baja, hogy a gyakorlatban legalabb 1997 vége 6ta megfigyelhetd
félfordulat, a radikalisabb kiigazito és reformlépések halogatasa onértékké és hivatko-
zasi alappéa valik. Marpedig épp a spanyol, gordg, olasz, francia és német gyakorlathol
tudhato, hogy az allamhaztartas hosszu tavra, nem kozmetikai Uton fenntarthaté hiany
igazgatasi improvizalas és a régi jogosultsagok melletti toldozgatassal nem érhetd el.
Ugyancsak a latin orszagok és a gérogok tapasztaltdk meg, hogy a mérsékelt inflaciobol
az alacsony — 1-3 szazalékos éves — szintre valo lemenettel egyaltalan nem automatikus.
Ez kilon nagy rakésziilést és a tarsadalom altal is tamogatott, egybehangolt fiskalis és
monetaris intézkedéseket kovetel, amelyeket intézményi reformok alapoznak meg tartos
bevételekkel és tartds kiadasmérséklést — azaz jogosultsdgok megvonasat — eredménye-
76 1épésekkel. Ezekre az Osszefiiggésekre az Eurdpai Kozponti Bank tobb alkalommal
emlékeztette az EU mai tagjait is, igy meglepd lenne, ha az oda igyekvd, de hitelesség
tekintetében még nem hasonléképp érett gazdasagpolitikaji orszagokra, igy Magyaror-
szagra ez valami rejtélyes okbdl nem vonatkozna. Olaszorszag szamara példaul tételesen
eloirtak a nyugdijreformot.

Az utébb emlitett veszélyt akar térok afiumnak is nevezhetjik, mivel nem mast jelent,
mint hogy a beteg azt hallja, amit szeretne, nem azt, ami a javara valik. Epp ezért 6nerébél
egyre inkabb képtelen azon kellemetlen, de sziikséges elvoné intézkedésekre, amik révén
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korabbi bajaiba vald visszaesése megelézhetd volna. Jelenleg redlis veszélyét latom annak,
hogy intézményi és partpolitikai megfontolasok, valamint a nagypolitiknak a gazdaségi
kérdések iranti csekély fogékonysaga okan oridsi lesz a megrendeldi igény az afiumként
haté nézetekre. Masfeldl a részérdekek képviseletének masfél évszazad 6ta szokasos mdédja
volt az ipari trsadalmakban a nemzeti érdekre valé minduntalan hivatkozas, ,,a haza javara
és a magad hasznara”. Bar Magyarorszag mar régota haromnegyed részben nem ipari tar-
sadalom, az érdekképviseletnek ez a mddja még mindig szalonképes. fgy pedig a fizetéké-
pes kereslet megteremti a szdmara sziikséges kinalatot gy, ahogy azt a klasszikus és a
neoklasszikus kézgazdasagtan mindig is allitotta.

Egerszegi Magdolna,

a Pénziigyminisztérium fétanacsosa
Kozvetlen adézas a csatlakozas tikrében

Az addrendszer modositasakor az EU-csatlakozasbol adddo kiilsé jogharmonizacio
megteremtésére vonatkozo intézkedésekre megkiilonboztetett hangsuly helyezddik. Az
adopolitikdnak — mikdzben a magyar gazdasagi célok megvalosulasat kell figyelembe
vennie, igy a fenntarthaté gazdasdgi ndvekedést, valamint az inflacio mértékének a
csokkentését — alkalmazkodnia kell az adézas nemzetkdzi koordinacidjahoz, az elfoga-
dott szabalyokhoz.

Az adorendszerben a kdzvetlen addzas teriiletén az EU-jogharmonizécid a tarsasagi
és osztalékadot érinté iranyelvek és a kapcsolt vallalkozasok nyereségének megallapita-
saval kapcsolatos, a ketts adoztatds megsziintetésérdl sz0l6 egyezmény harmonizacio-
jabdl adoédo kialénbségek feloldasat jelenti. Figyelemmel kell lenni tovabba az ECOFIN
tanacs, a karos addverseny visszaszoritasat célzd politikai hatarozatara is, annak ellené-
re, hogy az jogi kotderdvel nem bir.

A személyi jovedelemaddban az egyenld elbanas elvének érvényesitésére, valamint
az EU kozéptavl jogalkotasanak fliggvényében az éldmunkaterhek csokkentésére, a
tokejovedelmek egységes adoztatasara sziikséges harmonizacios intézkedéseket fogana-
tositani.

A jovedelemaddk terliletén az EU altal megkiildoétt Screeing lista, a Nemzeti Prog-
ram ¢és a belsé Jogharmonizaciés Program alapjan a kdvetkezd helyzetértékelés adhato
az EU-csatlakozéssal 6sszefiiggésben.

A 90/434/ECK iranyelv

Ezt az irdnyelvet az Eurépai K6zosségek Tandcsa 1990. julius 23-an fogadta el,
majd néhany kérdésben 1993. julius 26-an médositotta. Az iranyelv célja, hogy a kiilén-
b6z tagallamokban mtikddo vallalkozasok atalakulasanak (fizio, szétvalas), vagyonat-
ruhazasanak és részvénycseréjének adoztatasa az UNIO teriiletén versenysemleges le-
gyen.

A magyar Gazdasagi tarsasagokrdl szl6 1997. évi CXLIV. térvény nem szabalyoz-
za a két vagy tobb tagallamban miik6d6 vallalkozasok dsszeolvadasat, illetve szétvalasat
Ezért val6jaban nem addzasi kérdés, hogy lehet majd atalakulni olyan esetben, amikor
az atalakuldsban két vagy tobb tagallam vallalatai vesznek részt. Megjegyzendd, hogy
tobb EU-orszagban ezt az iranyelvet nem engedik meg a nemzetkdzi akvizicioknal az
adoelkeriilés gyanudja miatt.
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Az iranyelv addzast érint6 része (4. cikk) szerint az atalakulas nem vezethet az ak-
tivak és passzivak realértéke és addzasi szemponthol fennalld értéke kozotti eltérésre.
Az atértékelési kiillonbozet sem az atvevd vallalatnal, sem az atruhazo vallalatnal, sem
barmelyik tulajdonosanal nem adéztathaté meg.

Az iranyelv azt is rogziti, hogy az addztatési tilalom nem vonatkozik arra az esetre,
ha az atvevé vallalat jogosult 01 értékcsokkenés, illetve a veszteség és a nyereség mas
modon torténd kiszamitasara, amire az atado vallalat jogosult lett volna, ha az atalakulas
nem tortént volna meg.

A magyar tarsasdgi adorol és osztalékadordl szold torvény szerint atalakulaskor a
jogutodnal valik adokotelessé az atértékelési kilonbdzet, viszont az Uj érték alapjan
lehet koltségeket és raforditasokat elszamolni. A jogeldd tarsasag az atértékelési killon-
bdzet utdn nem adozik. Ezzel a tarsasagok atalakulasa soran a jogeléd esetében megva-
16sul az iranyelv, mivel ha nem torténik atértékelés, nem kell kimutatni tékejovedelmet,
s ezzel a jogutdd automatikusan ,,ad6halasztast” nyer, atértékelés esetén pedig a tovabbi
elszamolasok alapja az Uj érték lesz, a kiilénbozet pedig addkotelessé valik. Ez az el-
szamolasi és addztatdsi mod dsszhangban van az irdnyelvben foglaltakkal.

Az iranyelv arra vonatkozodan is tartalmaz elGirast, hogy az atruhazo véllalat altal
képzett tartalékok, céltartalékok utan biztositott adémentességet — amennyiben azok nem
fioktelepétdl szarmaznak — az atveve vallalat orszagaban mitkodé tizleti egysége szama-
ra is meg kell engedni.

A magyar tarsasagiado-térvény jelenleg nem ir el a céltartalékhoz kapcsolédo téte-
les szabalyt az atalakulas esetére. Itt a torvény pontositasara van szikség.

Az iranyelv elbirja, hogy az atruhazé vaéllalat altal elhatarolt veszteség ad6zasi
szemponthol még figyelembe nem vett részének leirdsat az atvevd vallalat az atruhdzo
vallalat orszagaban mikodo iizleti egységénél is meg kell engedni.

A magyar tarsasagi adorol szolo torvény a veszteség leirdsat meghatarozott iddtar-
tamon beliil és feltételekkel a jogutodndl is lehetové teszi.

Az iranyelv kitér arra, hogy részvénycsere soran az atruhazé vallalat részvényesei
altal realizalt nyereség adomentes mindaddig, amig nem térténik meg ezen értékpapirok
elidegenitése. Ugyanakkor mégis adoztathato, ha a részvényes az (j értékpapirok tekin-
tetében a régi papirokétdl eltéré értéket szamolhat el, vagy ha a csere kapcsan pénzkifi-
zetésre kerdl sor. A magyar szamviteli torvény szerint a részvénycserét gy kell elsza-
molni, mintha egy eladas és egy vasarlas tortént volna. A két tétel csak nem egyenérzékii
csere esetén gyakorol hatast az addztathato jovedelemre, ezéltal a tarsasagi ado tekin-
tetében mar jelenleg is megvaldsulnak az iranyelv kévetelményei.

A 90/435/ EGK iranyelv

Az irdnyelv az Eurdpai Unid tagallamai kozotti tokeforgalmat akadalyozé eszkdzok
leépitését szolgalja.

Az 1. cikkely értelmében olyan nyereségfelosztasra kell ezt az iranyelvet alkalmaz-
ni, amikor az egyik tagallamban adojogi illetGséggel bird (anya-) vallalatok mas tagal-
lamban illet6séggel bird (leany-) vallalatoktdl kapnak.

A nyereségfelosztasra kdvetendd szabaly értelmében, ha egy anyavallalat tagalla-
manak — kivéve, ha az anyavallalatot felszdmoljak — vagy tartézkodnia kell az ilyen
nyereség megaddztatasatdl (adémentesités) vagy megadoztatja az ilyen nyereséget, de
lehet6vé teszi, hogy az anyavallalat az altala fizetend6 ado Gsszegéig levonja a fizetendd
adobdl a lednyvallalat nyeresége utan fizetett tarsasagi adot, illetve forrdsadot (addbe-
SZamitas).
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A leanyvallalattdl szarmaz6 osztalék mentesitésének vagy beszamitasanak csak a ki-
fizetésre rendelkezésre all6 osztalék értékének 95 szazalékara kell kiterjednie, mert a
fennmarado 5 szazalék akvizicios koltségnek mindsiilhet, amire nem kell kiterjeszteni a
kedvezményt.

Lényegében tehat az irdnyelv szerint a lednyvallalat altal az anyavéllalat részére jut-
tatott nyereséghanyad, osztalék (ahol a 25 szazalékos részesedési feltétel folyamatosan
2 évig fennall) mentes a forrasad6 aldl, vagyis az iranyelv eltiltja a tagallamokat attol,
hogy kulféldre kifizetett osztalékra kiilon forrasadot vessenek ki.

A hazai gyakorlatban, ha egy anyavallalat kiilfoldr6]l kap nyereségfelosztas cimén
osztalékot, akkor az ellendrzott kiilfoldi tarsasagoktol kapott osztalék kivételével az
adokoteles jovedelem ezzel csokkenthetd. A kiilfoldre kivitt osztalék addkételes, az add
mértéke — ha nincs kettés egyezmény — 20 szazalék. A kett6s addztatds elkeriilésére a
kilfoldre kifizetett osztalékra a kettds egyezmények jelentik a jogszabalyi alapot Ma-
gyarorszag és az EU tagéllamai koz6tt. Az egyezmények alapjan valtozd6 mértékben
(5,15 sz&zalék) forrdsaddztatasra kertl sor a kilfoldre utalt osztalék esetében. Az irdny-
elv vonatkozo el6irasa a magyar torvénykezés alapjan nem teljesiil.

Magyarorszag 5 éves dtmeneti iddszakot kért a 90/435/EGK irdnyelv vonatkozo ré-
szének alkalmazasa al6l, amely szerint mentesiteni kell a magyarorszagi leanyvallalat
kiilfoldi anyavallalata szamara fizetend6 osztalékot a forrasadoztatas alol. Egyidejiileg
biztositottuk, hogy az dtmeneti idészak alatt az osztalékadoé nem haladja meg a 20 sz4-
zalékot.

A 90/436/EGK iranyelv

Az irdnyelv a kettds adozds kikiiszobolését célozza kdlesonds tajékoztatéssal a k-
16nb6z6 allamban 1évé — egymassal kapcsolt vallalkozési viszonyban allé — vaéllalatok
részérdl, illetve birosagi eljaras igénybevételérol. A kapcsolt vallalkozasok (és a telep-
helyek) adokoteles jovedelmének és a kdzottik alkalmazhatd szokasos piaci arnak a
meghatérozasara a magyar tarsasagiadd-tdrvény ma is tartalmaz rendelkezést, azonban a
vonatkoz6 szabalyok és azok gyakorlati alkalmazasa — nemzetk6zi szakért6i vélemény
alapjan — elmarad az EU-norméktol.

Az alkalmazast segit iranymutatis a 2001. évi torvényalkotasi folyamatban elké-
szil. A szlkséges jogharmonizacié problémamentesen elvégezhetd, e rendelkezések
kdvetkezetes alkalmazasa varhatéan csokkenti az esetleges adoelkeriilések szamat, de ez
a tarsasagi adobevételek alakulasat érdemben nem befolyasolja.

Code of Conduct

Ez az iizleti adozasra vonatkozd eljarasi szabalygyiljtemény, magatartasi kodex, amely
politikai jellegii kotelezettségvallalast tartalmaz. Nem érinti a tagallamok jogait és kotele-
zettségeit, ugyanakkor a tagallamoknak politikai kotelezettséget kell vallalniuk arra, hogy
nem vezetnek be, illetéleg nem alkalmaznak a kodex értelmében karosnak mindsiil§ ado-
jogszabalyokat. Az, hogy mi mindsiil karos jogszabalynak, tobb kérdés vizsgalataval dont-
het6 el (példaul kik és milyen modon részesiilhetnek adokedvezményben, érintik-e ezen
addkedvezmények a hazai piacot, kilonbozik-e egyéb multinacionalis vallalatcsoport
eredményének megallapitasa az elfogadott nemzetkozi elvektdl stb.).

Ezek figyelembevételével felmeriilhet tovabbra is:

— a 18 szazalékos addkulcs emelése (ezt egyebekre hivatkozva ki lehet védeni),

— az Un. off shore cégek kedvezményes (3 szazalék) adokulcsanak megemelése, amit
a csatlakozas idopontjaban célszerii teljesitent,
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— az addkedvezmények megszintetése.

A kedvezmények kérdését az allami tamogatasokkal dsszefliggésben lehet vizsgalni
és megitélni, e tekintetben atfogé vizsgalat van napirenden.

A kedvezmények 6t nagy csoportba sorolhatéak:

— 2002-ig igénybe veheté beruhazasi és térsegi adokedvezmények, amelyek az al-
kotmanyossagi vitak elkertlése érdekében véltozatlanul kell, hogy maradjanak,

— kiilfoldi részvételii tarsasagok adokedvezménye, ezt utoljara 2003-ban lehet
igénybe venni, ez is olyan szabalyozas, amelyben mér egyszer dontétt az alkotmanybiré-
ség, tehat ez a kedvezmény is marad a hataly lejartaig,

— a Kormany altal engedélyezett egyedi kedvezmények — tébbsége 2003-ban lejar —
nagy részét a tobbéves feltételre tekintettel meg kellene tartani, de végs esetben a haté-
rozatok egyenkénti feliilvizsgalataval, az érintettekkel kolcsondsen megsziintethetdk,
illetve tamogatassa alakithatdak, ha az EU tamogataspolitikajanak megfelelé megoldas
jon szdba,

— a tarsadalmi-gazdasadgi szempontbol elmaradott térségekben beruhdzék addked-
vezménye részben kevés addzét érint, részben atalakithatod timogatéssa,

— az egyéb kedvezmények, mint a szovetkezetek kéarpétlasa, kamarai tagdij sth. a
gazdasagi atalakulassal hozott dontéseken alapulnak, ezek mdgott torvényi elkotelezett-
ség all, igy maradniuk kell a rendszerben.

A 94/79/EK ajanlés

Az ajanlas a kulfoldiekkel szembeni egyenls elbdands elvének érvényesitését fogal-
mazza meg. Dontéen a személyijovedelemado-torvény rendelkezéseiben jelent joghar-
monizacios feladatokat.

Az ajénlas — 6sszhangban az egyenl elbanas elvével — rogziti, hogy a munkavég-
z€sbol, nyugdijbol, maganvallalkozo6i, mezdgazdasagi, erdomiivelési, ipari és kereske-
delmi tevékenységb6l szarmazo jovedelemmel rendelkezd személyeket — amennyiben
jovedelmik legaldbb 75 szazalékat abban az orszagban szerzik, ahol tevékenységliket
kifejtik — megilletik a tevékenységiik helye szerinti tagallam &ltal nydjtott adokedvez-
mények, adomérséklési lehetdéségek. Ezaltal a tevékenység helye szerinti tagallam nem
stjthatja magasabb ad6val az adott tagallamban nem rezidens maganszemélyt, mintha az
adofizetd, hazastarsa és gyermekei a tagallam alland6 lakosai lennének.

Azt, hogy az ajanlasban ki mindsiil alland6 lakosnak, illetve annak a megallapitasat,
hogy a tevékenység helye vagy az allandd lakhely szerinti orszag addztassa e a munka-
vallalot, a tagillamok kozott meglévd kettés addegyezmények — ennek hianydban a
tagallamok bels6 joga — szabalyozzak, és ezt az ajanlas tiszteletben tartja.

A magyar szabalyozasban a kérdést a kettds adozas elkeriilésérél szolo kétoldalu
egyezmények oldalardl kozelitve a személyi jovedelemaddzéas vonatkozasaban szliksé-
ges attekinteni a jogharmonizacios kotelezettségeket.

Farkas Gyorgy,

az Integracios Stratégiai Munkacsoport tagja

A csatlakozasig hatralev6 idében jelenleg belathatoan sziikséges hazai szabalyozasi
intézményi feladatokat az EU kdzdsségi vivmanyok nemzeti adaptaciés programja 700
oldalon leirja. A dokumentum — a maga természetébdl kovetkezben — az allami-
kormanyzati szinten végrehajtandé feladatokra dsszpontosit. Magam is Udvozlém, ha a
szakteriiletek makroszintli illetékesein tal — akik feltételezhetéen részt vettek az eléké-
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szitésben és ma mar a végrehajtasban illetékesek — a leirt feladatok és tevékenységek
altal érintettek is elmondanak a véleményiiket err6l az anyagrol, beleértve példaul a
pontosabban meg nem nevezett pénzforrasok mobilizalasaban illetékeseket.

Szlikebb szakteriiletem szempontjabol mindez a ,,tdgabb kort” megkozelitésbe so-
rolhato, ezért itt csak egyetlen megjegyzést teszek. Onmagéban véve, csupan a feldolgo-
zott, mégoly széles korii és részletes tevékenységi lista nem biztositja — nem is biztosit-
hatja — a megfelel6 felkésziilést és alkalmazkodast: nem makroszinten, hanem maguknak
a mindennapokban érintetteknek és egyuttal végrehajtoknak a szintjén, azaz elsésorban a
munkaaddkndl és a vallalkozdknal. A program és e végrehajtok kozotti kdzeg és kom-
munikacié ugyanis éppen az a szint, ahol a megvaldsitas bizonytalansagai valtozatlanul
jelen vannak, és ezzel egyutt a csatlakozas ,,sima atmenetének” kockéazatai maris tetten
érhetok.

Indokolt-e ez a kétely?

Azon a sziikebb szakteriileten — ha gy tetszik: alulnézetb6l —, ahol évek 6ta rend-
szeresen vizsgalom a magyar véallalkozoi szféra EU-integréacids alkalmazkodasi és a
csatlakozasra valod felkeszilési folyamatat, nemcsak a kétely indokoltsagat érzem meg-
alapozottnak. Ennél komolyabb gondnak tartom, hogy nem latszik olyan témeges méretii
érdemi javulas sem, amely eldsegitené a hazai integracids folyamat jobb kiegyensulyo-
zottsdgat, kilondsen a két meghataroz6 szint: a makro- és a mikroszféra néha szinte
versenyfutasszeriinek 1atsz6, am céliranyosabb és 6sszehangoltabb mozgasat.

Az egyik alapvet6 probléma mar évek 6Ota kdzismert, és nem igényel részletes kifej-
tést: ez ugyanis a szakmai tartalma, pontos, tomeges és kozérthet6 informaciok hianya
az EU-csatlakozassal érvénybe 1ép6 kovetelményekrdl, illetve a sziikségessé valo valto-
zasokrol, valtoztatasokrol. Nem is kellene erre sok szot vesztegetni, ha a kiillgazdasag
kérdésfelvetésével nem allna szoros Osszefliggésben.

Az, hogy a pontos csatlakozasi feltételeket természetesen csak a targyaldsok lezarasa-
kor lehet majd megismerni, elvileg tobb mint nyilvanvald. A csatlakozashoz — és maguk-
hoz a targyalasokhoz — sziikséges hazai informacids el6készités — a vallalkozo6i kozdsség és
a civiltarsadalom részére — azonban kezdett61 legalabb két logikai torést mutat.

a) Ismeretes, hogy kormanyaink kezdettdl azt a szandékot igyekeznek elfogadtatni,
hogy minél kevesebb derogacioval csatlakozzunk, azaz minél teljesebb mértékben a
teljes acquis-t alkalmazzuk, éspedig a csatlakozas pillanatatol kezdve. Mas szdval: az
atveendd kozosségi kovetelmények tulnyomd tobbsége — szemben a fent emlitett ,,nyil-
vanvalésaggal” — mégsem a csatlakozasi targyalasokon mulik. A kdzdsségi acquis-nak
ehhez képest mégis csak toredék része van hivatalos felhasznalasra is leforditva, nem
hivatalos, és foként mindenki szamara kozértheto célra pedig még ennél is csak sokkal
kisebb hanyada érhet6 el.

b) A masik logikai torés azzal az ,,lzenettel” kapcsolatos, ami eredetileg inkabb ta-
lan csak a kibéviilésnek az EU altal vald gyors elfogadtatasat szolgalta, aztan sziikség-
szerlien atment a hazai EU-szlogenek szotaraba: ez ugyanis egyrészt az iddzitéssel kap-
csolatos, masrészt az elébbi ellentmondassal is. Ha a magyar kormany(ok) valoban ko-
molyan vette/vették volna a 2002. évet, mint az EU-csatlakozas lehetséges idépontjat, és
Ugy, mint azt a fentiek szerint kivantak, akkor mar 1994-ben (amikor ezek a lehetdségek
és vagyak felmeriiltek) azonnal meg kellett volna kezdeni a magyar gazdasag és az al-
lampolgarok szervezett, témeges felkészitését, tajékoztatasat, a varhatd kovetelmények
minél gyorsabb és teljes kortibb ismertetését. Ez azonban a mai napig sem tortént meg,
bizonyitva az id6zitéssel kapcsolatos ,,lizenet” megalapozatlansagat — vagy az egymast
kovetd kormanyzat/ok feleldtlenségét e cél kittizésével és/illetve ujabb és Gjabb megerd-
sitésével kapcsolatban...
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Igaz — és nagy szerencse —, hogy ezek a sarkitottnak tiing ellentmondasok ma mar
nem igy jelennek meg. De az is tény, hogy ezeknek az ellentmondasoknak a kovetkez-
ményei az EU-tagsagra valé felkészitésben — pontosabban: annak hidnyaban — jelen
vannak és hatnak. Tapasztalhato ez 1¢élektanilag: 1asd a csatlakozési idoponttal (és annak
megitélésével) kapcsolatos, sziinni nem akard szamhabor(t. De sokszorosan visszatiik-
roz6dik ez a felkésziilés mechanizmusainak és az idevonatkozo feladatok szereposztasa-
nak kidolgozatlansagaban, valamint a tényleges alkalmazkodasi-felkésziilési folyamat
hianyossagaiban, s ezzel Osszefliggésben a csatlakozas ,,sima atmenetének™ felmérhetd
kilatasaiban is.

A masik problémét réviden azzal jeleztem, hogy a hazai makro- és a mikroszféra
immar évek Ota parhuzamosan, de nem eléggé dsszehangolt mozgéshan készil az integ-
raciéra, a csatlakozédsra. Mikodzben ugyanis allami-korményzati szinten szervezetten és
egyre Osszehangoltabban beindult a csatlakozas elékészitése, a vallalkozoi szféraban
ett6l egyre jobban fliggetlenedve szintén végbemegy és felgyorsul egyfajta alkalmazko-
das, a ,vallalati érettség” megfeleld szintjének, kapacitasanak elérése érdekében. A
legtdmorebben — és kissé eufemisztikusan — ezt altaldban csak a versenyképesség-
javitasban fogalmazzadk vagy jel6lik meg, de 6ndmitas volna, ha ezzel kapcsolatban
elfelejtenénk: ez a motivum magaban foglalja a piacszerzést, a poziciok és az eréforra-
sok Ujraelosztasat, més oldalrdl a tonkremenést, a visszavonulast, az Uzleti tevékenység
vegetalasra kényszeritését, és mas, meg kevésbé attraktiv tiineteket is. Roviden: az (j
magyar kapitalizmus (ha igy jobban tetszik, nevezzik piacgazdasignak) kezd testet
Olteni, és vele egyiitt természetesen bizonyos j mechanizmusok, viselkedési és mitkodé-
si normak, stilusok stb.

Itt azonban, a vallalati szféraban a célok soraban az integracié nem szerepel a prio-
ritasok kozott — legfeljebb kevés cég esetében, és akkor is csak esetleg, alkalmilag. En-
nek a tlinetnek, s6t folyamatnak a gydkere jelentds mértékben szintén az informaciohi-
anyban és a szakmai tajékozatlansagban kereshet6, ugyanakkor bizonyos jellemz6i miatt
kulon is szdmot kell vetni vele.

Els6sorban azért, mert magaban a folyamatban kifejezédik a hazai véllalkozoi szfé-
ra (legalabbis egy fontos részének) dnmozgasi, ha ugy tetszik, ésszeri fliggetlenségi
szandéka és tudatos torekvése, ami barmilyen piacgazdasag markans és nélkiilézhetetlen
osszetevdje. Az EU-csatlakozas szempontjabol vizsgalva azonban szembetiind és veszé-
lyes a mikroszféra egészének olyan mértékli széttoredezettsége, atomizaltsaga, amit
egyelére sem belsd Onszervezésiik, sem kiilsd (kormanyzati) eszkozok, intézmények
nem tudnak és/vagy nem is akarnak mérsékelni. Val6jaban nem a mikroszféra lemarada-
sarol van tehat sz6 a makroszférahoz képest: egyszeriien mas-mas koordinatarendszer-
ben miikddnek (ami természetes), am a két szféra motivald és meghatarozo feltételrend-
szere kozott egyelére nem jott 1étre a megfeleld interaktivitas.

Ugyancsak fontos jellemzd, hogy raadésul a vallalkozoi szféra fiiggetlenségi torek-
vései is felemasak, ellentmondasosak. Egy-két tucat allami nagyvallalat éppugy, mint a
kis- és kdzépvallalkozok szazezrei valtozatlanul az allamtdl varjak el helyzetiik konszo-
lidalasat, problémaik megoldasat. Tapasztaljuk ezt nemcsak kritikus, valsaghelyzetben,
de egyeldre tomegesen, a ,,normalis” gazdasagi folyamatok feltételrendszere mellett is.
Ez persze menthetetlendl életben tartja és Gjratermeli azt a fajta paternalizmust, politikai
fiiggdséget (legalabbis a tomeges hajlamot és indittatast), amelyet végre a hatunk mogott
kellene tudni.

Amennyiben a gazdasagszervezés és mikddése nem valtozik meg érdemben, elére
jelezhetd, hogy az EU-csatlakozas ezt a széttdredezett, egymastdl szinte izolalt és emiatt
egyedileg miikod6 mikroszférat, amely ugyanakkor nagyon kiilonb6z6 érdekrendszerek-
hez és mozgasterekhez orientalodik és kotddik, sokkszertien fogja érinteni és tovabb
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polarizélja. E hatasok kdvetkezményei al6l a politikai szint és az adminisztrativ
makroszféra sem vonhatja ki magat.

A targyra térve, és kontorfalazas nélkil szembe kell nézni azzal: még a magyar gaz-
dasag kiemelked6en nemzetkoziesedett, legnagyobb vallalati kdrében is csak a vallala-
tok kisebbsége tekintheté olyan mértékben felkészultnek az EU-tagségra, amilyennek
egy, az EU-tagsagra két év milva igényt tartd orszagban szlikség volna. Az okok — a
legutdbb, 1999 tavaszan éppen ebben a vallalati kérben végzett felmérések megallapité-
sa szerint — részben a vallalatok bels6 felkésziilési-szervezési jellegzetességeire vezethe-
tok vissza, részben — és legalabb ilyen meghatarozdan — a gazdasagpolitika és a gazda-
ségszervezés erre vonatkozé intézkedéseinek és tevékenységének alacsony hatékonysa-
gara és/vagy éppenseéggel a céliranyos teveékenység hidnyara. Amit a kiemelt véllalati
korben csak részleges, nem kielégit6, vagy ellentmondasos felkésziiltségben lehet meg-
allapitani, az a kozepes és kuléndsen a kisebb vallalkozok kérében még tdmegesebb
tajékozatlansagot, felkésziiletlenséget takar. Ebben a véllalkozéi szférdban ma is téme-
ges a ,,Patdé Pal”-mentalitas, a struccpolitika, vagy egyszeriien a spontan kivaras arra,
hogy a megfelel6 id6ben ,,valahonnan” majd megérkeznek a sziikséges informaciok, s6t
— sokan nem is tagadjék — az a remény, hogy végill pénzforrasok is lesznek majd a sziik-
séges alkalmazkodas végrehajtasahoz (vagy a vesztesegek kompenzalasahoz).

A mindennapi alkalmazkodasi-tulélési kényszer egyetlen vallalkozést sem kerul el:
ez azonban nem a kiszamithatatlanul kozeledd — &m nem pontosan ismert idépontban
bekovetkez6 — EU-tagsdg kdvetelményeivel kapcsolatos, hanem természetesen azzal az
ismert es ténylegesen haté hazai piacgazdasagi és szabalyozési kdrnyezetrendszerrel,
amit fentebb is réviden jellemeztlink. Ez utébbi és az EU-kdvetelményrendszer kozti
kuldnbséget pedig jol kifejezi, hogy a vallalatok hazai és a nemzetkdzi versenyképessé-
ge, valamint a jelenleg érvényes hazai, illetve a csatlakozassal életbe 1€p6 kdvetelmény-
rendszer alapjan mért felkésziltségik kozott — még a kiemeltnek tekintett cégek véle-
ménye szerint is — mintegy kétszeres kiilonbség mérhetd, az utdbbiak hatranyara. Tény-
legesen megfelelé nemzetkdzi versenyképesség, a csatlakozassal varhatd kovetelmé-
nyekre valo felkésziltség, s nem utolsosorban szervezett, tudatos, sokéves eldrelatas
alapjan torténd intézkedési terv és annak kovetkezetes végrehajtasa egyelére csak na-
gyon kevés magyar céget jellemez, a kisebb vallalatok korében ezek a jellemzok szinte
szamon sem kérhetok.

Ami a feladatokat illeti, hdrom elemet csak a helysziike miatt emelek ki, nyilvan mas
vetiiletekben, vagy éppen ezek részleteiben szamos tovabbi teendd és feladat is megfo-
galmazhato.

1. A gazdasagszervezeési intézményrendszert az eddiginél hatarozottabban kell ori-
entalni az EU-csatlakozas el6készitése feladatainak jegyében. Az allami-kdzigazgatasi
(kdzponti és helyi szintil) intézmények tekintsék feladatuknak a szolgaltatast éppugy,
mint sajat felkészilésiiket — persze nem piaci alapon (Kft.-k, Rt.-k alapitasaval), hanem
az adofizet6ket megilleté szolgaltatdsként. A nem &llami szerveket pedig (kamardk,
szakmai és vallalkozéi, munkaaddi érdekképviseletek, civilszervezetek stb.) kdtelezni
és/vagy 6sztdonozni kellene mar arra, hogy tudomasul vegyék és tevékenységikben is
érvényesitsék: az EU-csatlakozas elékészitése, majd abban a tagsaguk képviselete, ki-
szolgalasa megkerilhetetlen és tartos, l1ényeges feladatuk lesz.

A csatlakozas intézményes eldkészitésének tovabba azt is meg kell alapoznia (men-
talisan és szervezésben egyarant), hogy: az EU-ban az allami és nem allami szervezetek
a maihoz képest 0j hatalmi és illetékességi struktiraban allnak kapcsolatban és miikod-
nek egyiitt. Az allami feladatok és foként a dontési illetékességek jelentds része automa-
tikusan attevodik a kozosségi (briisszeli) szintre, mikdzben az itthoni feladataik ezekben
a kérdésekben a végrehajtasra szoritkoznak. Ekdzben — elvileg — felértékelédik a nem
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kormanyzati szervezetek szerepe. Viszont tudomasul kell venni, hogy a posztszocialista
orszagokban ez az atrendez6dés nemcsak azért lesz problematikusabb a nyugat-
europainal, mert alapvetéen mas torténelmi hattérrel és egyszerre kovetkezik be (nem
pedig piacgazdaséagi multtal és harminc-harmincét éves fokozatossaggal). Azért is, mert
még nem épult fel az a hazai intézményi rendszer (a hozza tartoz6 tevékenységekkel és
tarsadalmi presztizzsel), amelynek a felértékelddésére pedig sziikség van.

2. Abba kellene hagyni a hitegetést arrdl, hogy az EU nivellalo erével fog hatni, a
tagsag hatalmas tdmogatoosszegeket fog jelenteni sth. Tény, hogy az EGK-EU egész
eddigi torténete folyaman a térségek és altérségek kozotti kiilonbségek nem mérsékléd-
tek (ha igy lett volna, nem volna sziikség egyre bonyolultabb rendszerekre az alapvet6
tendencia ellensulyozasara). A Ko6zosség fejlédott egészében ugy, hogy korabban szél-
sGségesen alulfejlett, elmaradott teriiletei szamara az atlagosnal kedvez6bb t6kealloka-
cios és fejlodési feltételeket tudott teremteni, illetve mobilizalni szadmukra a helyi és
bizonyos kozosségi forrdsokat. Politikailag fogalmazva: a ,,szocialis Eurépa” nem a
kozosségi intézmények jellemzdje, hanem legfeljebb egyes idészakokban a tagorszagok
adott kormanyainak volt a térekvése (de éppen napjainkban tapasztaljuk e torekvések-
nek a relativizalodasat is). A kozosségi, un. kiegyenlitd rendszerek mindig igen kemény
bels6é kiizdelem aran 1étrehozott, aprolékosan szabalyozott, szigort feltételrendszerben
miikddd és versengésalapon elosztasra kertilt forrasokért folyo harc eredményei. Nincs
automatizmus a Magyarorszégra ,,jutd” tdmogatasok talnyomo tobbsége esetében sem:
forditva, egy ilyen kdrnyezetrendszerben a tul gyors és emiatt felkészlletlen csatlakozas
azzal a veszéllyel jar, hogy a befizetendd Gsszegeinkre automatikusan életbe 1épnek a
kozdsségi szabalyok, am a remélt tAmogatasok, folyodsitasok csak hosszu betanulasi,
begyakorlasi idészak utan kezdenek el csorogni. (Irorszag ,betanuldsi” idészaka is tiz
évig tartott — egy sokkal egyszeriibb rendszerben és kevesebb tagbol all6 Kozdsségben.)

3. Végil, abba kellene hagyni végre azt az Osszehasonlitgatast (makro- és
mikroszinten egyarant), hogy mit tettiink és hogy allunk a tébbi kelet-kdzép-europai
orszaghoz képest. Amiota hivatalosan is az EU-hoz és kritériumaihoz kell mérniink
magunkat, ennek a létjogosultsaga a torténelmi kategoriak szférajaba helyezdott at, és
amint belépiink az EU-ba, nemcsak végérvényesen elveszti mindennapi aktualitasat, de
az alkalmazasa tdbb tévinformacidt gerjeszt, mint amennyi pozitivumot sugall. Az EU-
ban csak az EU-hoz, és tagorszagaihoz valé ,,mérést” ismerik, értik és erre fogékonyak,
ma mar értik ezt a tobbi tagjeldlt orszagban is, a kiilvilag pedig — szdmunkra is meg-
nyugtatéan — hamar tudomasul veszi, hogy Magyarorszag Uj mércével méri magat. Per-
sze, nemcsak a kommunikaciorol van sz6, de ezzel egyiitt ,.eurépaibb” gondolkodas-
madral és viselkedési, mitkodési valtasrol is.

Gacs Janos,

az ausztriai Laxenburgban miikodo International Institute for Applied Systems
Ananlysis (ITASA) projektvezetdje
és a KOPINT-DATORG Rt. tudomanyos fémunkatarsa

Csak idvozdlni lehet, hogy a Kiillgazdasag a hatékony és sima csatlakozas feltételeit
megcélzo kérdésekkel fordul politikusokhoz és fliggetlen szakemberekhez. Az utébbiak
hangja kilonosen kevéssé hallhaté mostanaban. Noha a csatlakozasi targyalasok idején
természetes, hogy a politikusok uraljak a terepet, az § nézépontjuk sziikségképpen tor-
zult. Szinte elkeriilhetetlen, hogy megszallottan a csatlakozas idopontjara (pontosabban
a mieldbbi belépési idopontra), erre a voltaképpen masodrendl kérdésre koncentralja-
nak, s a magyar targyalasi poziciot a legtobb érdemi kérdésben amig csak lehet, homaly-
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ban hagyjak; hogy az orszég, illetve sajat teriletiik késziiltségi fokat elttlozzak, ugyan-
akkor pedig sokfajta koltséget elhallgassanak. (Ez utébbiak al6l van kivétel: mint koz-
ismert, van olyan tarca, amelyik az uniés csatlakozas kovetelményeit hasznélja érvként,
bar inkabb csak Uriigyul, a minél nagyobb kéltségvetési timogatas megszerzésére.)

Noha el kell ismerni, hogy a politikusi szemlélet el6térbe keriilése a csatlakozasi fo-
lyamat természetes velejaroja, fél6, hogy az igy er6sodé ,,wishful thinking” fajdalmas
késoi felismerésekhez vezet majd. Az EU-tagsag idében sajatosan eloszlo koltségekkel
és elényokkel jar. Az alabbiakban egy ma még csak sziik kérben ismert, de igen jelentds
koltségelemre, és a tagsag elényei kiaknazasanak néhany kritikus feltételére hivom fel a
figyelmet.

A felkésziilés koltségeinek szamszeriisitése meglehetésen problematikus. A legtobb,
a felkésziléssel kapcsolatos torvényi-szabalyozési valtoztatds, szervezeti atalakitas és
effektiv kiadas el6bb-utobb amugy is szikségessé vélna, mivel a fejlett piacgazdasag
intézményi infrastrukturajanak kiépitéséhez jarul hozza. Ezért aztan ezeket a valtoztata-
sokat nem lehet koltségnek tekinteni. Vannak azonban olyan kiadasok, amelyek csak
kdzvetetten hozhat6k kapcsolatba a piacgazdasagi atmenettel, ugyanakkor a csatlakozas
el6tti idészakra vald Osszpontositasuk igen nagy terhet jelent. Ilyenek példaul az EU
kornyezetvédelmi elirasainak teljesitéséhez szikséges koltsegek vagy a schengeni
z6néhoz val6 csatlakozés megteremtésenek kiadasai.

A kornyezetvédelmi kiaddsok hihetetlen magas mértékér6l a kozvélemény szinte
semmit sem tud. Noha a kézelmultban Magyarorszagon igen szinvonalas tanulményok
késziltek az EU kornyezetvédelmi kdvetelményeivel kapcsolatos koltségekrol, részben a
politikusok elhallgat6 taktikaja, esetleg szerény informaltsaga miatt ez a teher még nem
kerdilt a csatlakozassal foglalkozo vitak homlokterébe.

Egy a kdzelmultban a 11ASA-ban elkésziilt tanulmany dsszegezte négy, a csatlako-
zas elsé korébe tartozo orszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovénia
csatlakozassal kapcsolatos varhaté kornyezetvédelmi koltségeit. Mint a tanulmanybol
kiderul, annak ellenére, hogy ezek az orszagok eltéré fejlettségi szinten allnak és kor-
nyezetvédelmi ad6ssaguk is mas-mas Gsszetételll, a csatlakozassal kapcsolatos kornye-
zetvédelmi koltség mindegyik orszagban hasonlé, egy lakosra szamolva mintegy 1000
eurd. A 10 millié6 magyar lakosra jutd (a killonbozd becslések alapjan adodo) mintegy
9,5-13 milliard eur6 a mai éves GDP 20-25 szazaléka. Ez un. atmeneti idészakok (de-
rogaciok) nélkil, 2005-0s csatlakozast feltételezve, évente a GDP 2,1-2,9 szazalékat
kitevd beruhazast igényelne. Ugyanakkor jelentds, 8—10 éves, atmeneti iddszak mellett
is évente az akkor érvényes GDP kozel 1 szazalékat emésztené fel. Ezek sokkol6 ada-
tok, amelyekkel a magyar kdzvélemény eddig még nem szembesiilt. Ezzel a nyilvanvalo
mulasztassal 6sszecseng, hogy az Eurdpai Bizottsdg legutdbbi orszagértékelése hangsu-
lyosan javasolta azt az egyébként természetes kovetelményt, hogy a kdrnyezetvédelmi
beruhdzasokra elbirAnyzott Gsszegek, amelyeket a kozosségi vivmanyok atvételének
Nemzeti Programja (National Proramme for the Adoption of the Acquis) is szamba vesz,
jelenjenek mar meg az orszag éves koltségvetésében is. Kétségtelen, a kdrnyezetvéde-
lemmel kapcsolatos fejlesztések teriiletén jelent6s atmeneti idoszakokat (derogaciot)
lehet majd a targyalasok soran elérni (a Nemzeti Program is csak a mintegy 10 milliard
eurds koltségek toredékével szdmol 2002-ig, a feltételezett csatlakozasi id6pontig).
Emellett az EU el6csatlakozasi €s strukturalis tdmogatasa is csdkkenti majd a hazai
kornyezetvédelmi terheket. E terhek azonban igy is tetemesek maradnak. Nemzetkdzi
tapasztalatok azt valdsziniisitik, hogy az Osszes kornyezetvédelmi beruhazas 10-15
szazalékat lehet majd a nemzetkdzi szervezetekkel (nemcsak az EU-val) megfinanszi-
roztatni. A terhek jelentds részét a hazai (kézponti és helyi 6nkormanyzati) koltségvetés,
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valamint a vallalatok fizetik majd, illetve — kdzvetlen hozzajarulason és az arakon ke-
resztiil — végsd soron dontd részben a lakossag.

Most attérek néhany olyan feltételre, amelyek nélkill az EU-tagsag elényei nehezen
lesznek kiaknazhatok.

Szamos elemzé megegyezik abban, hogy az EU-tagsag kdzvetlen és kézzelfoghatd
elényei varhatéoan nem a kiilkereskedelemben jelentkeznek. Ennek oka elsésorban az,
hogy 2000-2001-re, a tarsulasi szerz6déseknek megfeleléen, az EU és az egyes tarsulni
kivand orszagok kozott befejezédik az ipari szabad kereskedelmi 6vezetek kialakitasa.
A korabbi kib6vitések tapasztalatai azt mutatjak, hogy az orszag szamara az igazi joléti
tobbletet a szamottevOen felszokd kozvetlen tékeberuhdzdasok és az EU 4tutalasai hoz-
zak majd.

Az EU-tagsag egységesitéshez vezet gazdasagi, miiszaki, adminisztrativ, higiéniai
stb. eldirasokban, ugyanakkor jelent6sen csokkenti a beruhazok altal figyelembe vett
orszagkockazatot. Ennek megfeleléen a kdzvetlen beruhazasok mar a csatlakozast koz-
vetlenll megelézé években novekedni kezdenek, majd fokozatosan egyre nagyobb vo-
lument érnek el az azt kovetd idészakban. A mitkod6tdke-beruhazasok ekkor méar nem-
csak a helyi elényok kiakndzasara iranyulnak, hanem egyben a multinacionalis vallala-
tok EU méretli platformjainak kialakitasara is. Az EU korabbi kibdvitései azt mutattak,
hogy a kozvetlen beruhazasok mar joval a csatlakozas el6tt, mintegy annak a hirére
reagalva megnének, s a csatlakozast megel6z6 6. évtdl kezdve a kdvetkezd 12 év soran
haromévente atlagosan megkétszerez6dnek.

Kérdés, hogy ez mennyiben teljesil majd Magyarorszag esetében, amely mar ma is
kiilonlegesen magas kiilfoldi tékearannyal rendelkezik, sok mutatoban megelézve olyan
prominens kiilfoldi tékének otthont adé gazdasagokat, mint Kanada, Ausztria és iror-
szag. (Egy az un. gravitacios modellre épit6 kutatas azt is kimutatta, hogy Magyarorszag
mar joval tdbb kdzvetlen kiilféldi beruhdzast vonzott, killondsen Németorszaghol, mint
azt a modell az adott koriilményekre alapozva elbre jelezné.) Emellett két tovabbi, a
miikod6 téke vonzasat illetéen fontos tényez6t érdemes még figyelembe venni. Egyrészt
azt, hogy Magyarorszag valdsziniileg nem egyediil, hanem a térség tobb mas orszagaval
egylitt fog csatlakozni az Unidhoz, s ez novekvé konkurenciat jelent majd a Kelet-
Eurdpaba igyekvo kiilfoldi tékét illetden. Masrészt két olyan hazai ,,intézmény”, amely
az elmult években a kiilfoldi téke vonzasaban igen jelentGs szerepet jatszott, a vamsza-
bad teriiletek és a jelentés adokedvezmények, mai formajukban nem lesznek fenntartha-
tok. Természetesen elvileg Iéteznek méas eszkdzok a kilféldi beruhazok csabitasara az
EU keretein beliil is, de ezek alkalmazasara a magyar kormanyzatnak még fel kell ké-
sziilnie. Emellett az () eszkdzok nem fogjak a beruhazokat egy az egyben karpétolni a
vamszabad teriiletek és az adomentesség elényeiért.

Szamos elemzés kimutatta, a miik6dd t6ke hazai eloszlasa igen egyenetlen: regiona-
lisan néhany, féleg a nyugati orszagrészben fekvé korzetre és a budapesti agglomeracio-
ra korlatozodik, vertikalis és kereskedelmi kapcsolatait illetden pedig kevéssé épiil ra a
vamszabad teriileten kiviil fekv hazai beszallitd haldzatra. Noha egy orszag sem sza-
mithat a kiilféldi beruhazok foldrajzilag teljesen egyenletesen eloszId aktivitasara, indo-
kolt feltételezni, hogy Magyarorszagon van lehet6ség a mainal egyenletesebb eloszlasra,
mar csak azért is, mert a kiilfoldi befektetok altal favorizalt térségek ma mar sokszor
munkaeréhiannyal kiiszkodnek. A kiilfoldi téke jovobeli egyenletesebb eloszlasat elso-
sorban infrastrukturdlis beruhazasokkal lehet el6segiteni: megfeleld kozlekedési haloza-
tok kiépitésével, kozmiivesitéssel, a helyi munkaerd képzettségének elGsegitésével, az
adminisztrativ igyintézés egyszertsitésével.

Az ilyen iranyd, koltséges fejlesztésekhez kifejezetten nagy segitséget jelentenek
majd az EU strukturalis fejlesztési atutalasai. Ahhoz azonban, hogy ezek az elvileg elér-
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het6 6sszegek valoban id6re és a megfelel6 helyre megérkezzenek, és azokat hatékonyan
fel is lehessen hasznalni, szilkség van a regiondlis fejlesztési rendszer kiépitésére. E
tekintetben azonban a magyar csatlakozasi eréfeszitések messze elmaradtak a varttol,
amint ezt az EU legujabb orszagértékelése is elmarasztalélag hangsulyozza. Kézismert,
hogy mar az amtigy nem tal jelentds PHARE-pénzek magyarorszagi felhasznalésa is sok
éven at vontatottan haladt, kétségteleniil nem csak a magyar fél hibajabol. A tagsag
elnyerése utdn azonban nagyséagrendileg nagyobb fejlesztési 6sszegek elnyerése, s hazai
fejlesztési forrasokkal vald Osszehazasitasa lesz a cél. A kiilsé forrdsok elnyerését a
fejlesztési pénzek eldiras szerinti felhasznalasanak és elszamolasanak kell kovetnie, egy
olyan rendszerben, amelyet ma azt majd aktivan mikodtetd hazai hivatalnokrétegnek
még a toredéke sem ismeri. E teriileten sok ezer szakember megfelel6 betanitasara, s
jelentés szervezeti atalakitasokra lesz sziikség. Az EU és a magyar allam mar ma is
sokat aldoz, a kozeljovoben pedig még tobbet fog arra az emberi beruhazasra, amely az
EU-pénzekkel finanszirozott fejlesztések eldkészitéséhez és lebonyolitdsahoz szikséges.
Igen fontos, hogy az ehhez sziikséges regionalis kozigazgatis intézményei idében ki-
épiiljenek, hogy a draga pénzen szerzett szaktudast az illetékes hivatalnokok minél elébb
a gyakorlatban alkalmazhassak. Emellett kivanatos, hogy a jol kiképzett szakigazgatasi
apparatus biztonsagban, partbefolyastél mentesen, de természetesen megfeleld ellendr-
zés mellett dolgozzon. A dragan kiepitett szakigazgatés politikai inditéki megtizedelése,
nem kell6 anyagi megbecsiilése, melyet a kozelmilt kormanyzati tapasztalatai alapjan
nem lehet kizarni, olyan hiba lenne, amely kés6bb sokszorosan karositana meg az orsza-
got.

Osszefoglalva: az EU-tagsag elényei sokban fiiggnek majd a hazai ,,EU-biirokracia”
miikodésétdl, amely munkajaval elGsegitheti a leszakadt térségek infrastruktdrajanak
fejlesztését, s ezen keresztiil a kiilf6ldi miikodo téke folyamatos vonzasat, s az EU teljes
méretében képz6d6 termelési-kereskedelmi platformok magyarorszagi kialakitasat.

Gansperger Gyula,

az Allami Privatizaciés és Vagyonkezel6 Rt. elnok-vezérigazgatdja

Az éllam villalkoz6i vagyoninak kezelésérdl — kulonds tekintettel
az APV Rt. jovébeni feladataira

A politikai és tarsadalmi rendszervaltozas egyik meghatarozé mozzanata a tulajdon-
viszonyok gyoOkeres atalakitasa, megvaltoztatasa. A jogallami, polgari demokratikus
berendezkedés tartés miikodésének gazdasagi feltételei ugyanis dontd részben csak a
magantulajdon bazisan képzelhetdk el és biztosithatok. A magyarorszagi privatizacio a
magéantulajdon kialakitasanak, az allami szektor &tgondolt, ellendrzott leépitésének tor-
ténelmi folyamata.

A nagyléptékdi, allamilag kontrolalt privatizacionak a kelet-eurdpai térségben és igy
hazankban is a 90-es évek elején lezajlott politikai-gazdasagi rendszervaltasok adtak
meg az ,,igazi” lehet6séget. A rendszervaltozaskor a politikai erék a gyors maganositas
mellett dontdttek annak érdekében, hogy az allami vagyon minél hamarabb, hatéko-
nyabban miikddjon. Tiz éve az allami és a magantulajdon ardnya még 80-20 szazalékos
volt a magyar gazdasagban, napjainkra ez a viszony megfordult, és kozelit a fejlett piac-
gazdalkodé orszagokban kialakult ardnyokhoz.

Az eddig eltelt mintegy tizéves id6szakra egyértelmiien a maganositas elsédlegesse-
ge volt a jellemz6. A kovetkezokben viszont az allami tulajdonu vagyon nemzetgazda-
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sagi célokkal Gsszhangban allo hasznos, hatékony mikodtetése, kezelése valik f6 fel-
adatta.

A vagyonkezelés modszereinek meghatarozasdhoz alapvetd fontossdgu annak tisz-
tazasa, hogy milyen stratégiat kivan kovetni az allam a tulajdonaban maradd vagyon
miikddtetése, hasznositasa soran, milyen jellegli szerepre vallalkozik mint a piacgazda-
sag egyik jelentds, de Osszességében (most mar) nem dominans szerepldje. A magyar
gazdasag jelenlegi, felzarkdzasi szakaszaban az allami vagyonkezelést nem lehet csupan
az 6rokolt és a privatizacio utan megmarado allami részesedések miikodtetésére lesziiki-
teni, hanem célszerii a kormanyzati gazdasagstratégia eszkdztaraba is integralni.

A kormany vagyonkezelési koncepciodja szerint az allam véllalkoz6i vagyonét a jo-
v6ben is az APV Rt. fogja miikodtetni, kezelni. Az erre valo felkésziilés az APV Rt.
tevékenységében természetszerlileg jelentds tartalmi, szervezeti és szervezési valtoztata-
sokat kivan meg, aminek els6 1épéseit megtettiik.

Az éllam véllalkozéi vagyona — az orszagok tobbseégeben — egy atmeneti vagyon-
korbol szokott kikeriilni, amelyeket orszagonként és helyenként vallalkozoi tipustinak,
helyenként inkabb nem vallalkoz6i jellegiinek mindsitenek. Szdmos nemzetkdzi példa
van arra, hogy a kordbban hosszu ideig kincstarinak tartott vagyont egyszer csak oly
annyira vallalkozoi tipusiinak mindsitették, hogy még allami vallalkozdi vagyonnak sem
hagytadk meg, hanem teljes mértékben privatizalva maganositottak.

A fejlett piacgazdalkodd orszagokban (Nagy-Britanniat kivéve) az allam véllalkozdi
vagyonanak aranya a nemzeti vagyonhoz viszonyitva 7-20 szazalék. Ez az arany azon-
ban nem &llandd, névekedhet és csokkenhet is. Tendencidjaban nézve igen lassan, de
csokkend mértékd.

Ugyancsak nemzetkdzi tapasztalat, hogy a tart6s allami tulajdon korének és ezek mérté-
kének meghatarozasa nem egyszeri, lezart aktus, hanem folyamatos feladat. Az allami vagyon
felszdmoléasokkal és eladasokkal cstkkenhet, de ndvekedhet is. Az allam valamilyen k6z6ssé-
gi cél érdekében vallalatokat vasarolhat magantulajdonosoktol, vagy Uj feladatok megoldasara
Uj cégeket alapithat. Novelhetik az allami tulajdont adéssagok (példaul ado- és vamtartoza-
sok) fejében atkeriils vagyonrészek is. Ezért a tartos allami vagyoni kor rendszeres feltlvizs-
galata az allami vagyonmiikodtetés fontos eleme kell legyen.

A fejlett piacgazdalkodd orszagok korében tapasztaltak szerint torekvés van arra,
hogy az allam tulajdonaban csak az a véllalkozéi vagyoni kér maradjon meg, ami sajatos
(alapellatasi, foglalkoztatasi, védelmi, szektoralis, regionalis fejlesztési sth.) céljai eléré-
séhez minimalisan szlikséges, és regulécids, piacszabalyozasi, kdzvetett eszkdzokkel
nem valdsithatd meg.

A vagyonkezelés egyszerlien megfogalmazva a tulajdonosi jogok, funkciok gyakor-
lasat; tobbnyire kozgazdasagi tartalm( dontések meghozataldnak sorozatét jelenti. A
vagyonkezelés tehat lényegét tekintve a tulajdonos helyett és nevében gyakorolt olyan
tevékenység, amelynek ellatasa a tulajdonos akaratan alapul és célja a tulajdonos vagyo-
nanak egészével vagy e vagyon egy meghatarozott részével kapcsolatos tulajdonosi
jogok gyakorlasa és kdtelezettségek teljesitése.

Az allami vallalkoz6i vagyon kezelésének alapkérdései (amelyekre vilagos, egyér-
telmil valaszokat kell adni) a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a kovetkezok:

— az allam kozvetlen szerepe, szerepvallalasa a gazdasagban,

— a tartos allami tulajdon kore és mértéke,

— az allam véllalkozdi vagyonaval elérni kivant cél(ok),

— a vagyonkezelés rendszere, a vagyonkezel6(k) kivalasztasa és a szamukra atadott
tulajdonosi jogok,

— az allami vagyonkezelés feliigyelete, illeszkedése az allamigazgatés rendszeréhez,

— a vagyonkezelés tartalmi, technikai, modszertani eszkdzei, megoldasi mddozatai,
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— mindezek jogi (lehetbleg torvényi) szabalyozasa.

Fontos szempontként sziikséges megjegyezni az allami vagyonkezelés nyilvanossa-
ganak, atlathatosaganak és ellendrzésének kérdését. Ennek biztositdsdra nemcsak az
allampolgérok, a kormany és a politikai partok val6s informalasa miatt van sziikség, de
tervezett EU-csatlakozasunk is megkivéanja a tisztanlatast és a versenysemlegesség biz-
tositasat. Egyes nyugati orszagokban ennek érdekében példaul évente kiadjak az allami
szes tObbségi allami tulajdonu cég mitkodésérodl, eredményeirdl adnak szamot (az iizleti
titok keretei kdzott), megindokolva az adott allami tulajdon fenntartdsanak sziikségesse-
gét.

Ugyancsak biztositani kell a vagyonkezel6(k) kiilsé, fiiggetlen ellenérzését, amit
rendszerint a szamvevOszékek latnak el.

A célokrol szolva azt is hangsulyozni kell, hogy nem indokolt, nem célszerii az al-
lam véllalkoz6i vagyonat mas alapelvek szerint kezelni, mint barmiféle vallalkozéi va-
gyon esetében ez torténik. Az allami vagyon nem magasabb ,,rang(” mint mas vagyon,
kezelésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint masra.

Az allam véllalkozdi vagyonénak kezelésére az egyes piacgazdalkodd orszégokban
eltéré megoldasokat, szervezési modszereket alakitottak ki. A nemzetkozi tapasztalatok
elemzése alapjan biztonsaggal allithat6, hogy nincs univerzalis, egyediil idvozitd meg-
oldas. Eltéré megoldasokkal is lehet jo eredményeket elérni. Egy adott orszag gyakorla-
tanak és modszereinek mechanikus atvétele valosziniileg nem vezet jo eredményre. Az
altalanosithatd nemzetkdzi tapasztalatokat viszont célszeri a hazai sajatossagokhoz,
tradiciokhoz adaptalva figyelembe venni.

Meg kell emliteni, hogy a fejlett piacgazdalkodd orszdgok nem mindsitik mas or-
szagok vagyonkezelési gyakorlatat és a tulajdonformak struktdrajat, mert azt adott or-
szag belugyének tekintik. Hasonlé mddon az Eurdpai Uni6 is ezt a semleges allaspontot
képviseli ebben a kérdésben. Az EU alapszabalya ugyanis a tulajdonlas valtozatos (al-
lami, magan-, kozosségi, vegyes) formait egyenranginak tartja.

Annak ellenére azonban, hogy a Kozosség direktivai a tulajdonviszonyok részkérdé-
seivel nem foglalkoznak, az EGK/EU 1étrejottétél kezdddéen folyamatos vitak vannak
abban a kérdésben, hogy az allami vallalatok léte és tevékenysége mennyire egyeztethe-
té Ossze a Kozosségi alapelvekkel, amelyek a munka, a toke, a szolgaltatasok és az aruk
szabad aramlasan keresztiil egy hatékonyan miik6d6 és szabad piacgazdasadg megval6si-
tasét célozzak.

A vitak az allami vallalatoknak juttatott — nyilt vagy rejtett — allami szubvencidk,
preferenciak, tamogatasok versenysemlegességet sértd gyakorlata koriil folynak a leg-
élesebben. A polgari demokréaciakban &ltalaban erésen elitélik az ilyen allami beavatko-
zasokat, ugyanakkor viszont elvarjak a nemzeti jelleg megtartasat, a hazai piac, a hazai
munkaerd védelmét. Sziikségszerlien e két érdekpolus egyszerre nem teljesiilhet, igy
minden orszag maga hatarozza meg e két elvaras egymashoz viszonyitott mértékét.

A Nemzetkozi Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) viszont
feladatdnak tekinti, hogy a vagyonkezelés (testiileti vallalatiranyitas, ,.corporate
governance”) teriiletén folyamatos segitséget nyujtson tagallamainak és az érdekl6dok-
nek. Ennek érdekében tobb éven at tartd nemzetkozi szakértéi munkaval kidolgoztak a
testiileti vallalatiranyitas kovetendd alapelveit.

Az alapelveket a tagorszdgok miniszteridlis szintii konferenciajan 1999-ben fogad-
tak el, majd kiadvany formajaban adtak kozre (,OECD Priciples of Corporate
Governance” cimmel). A dokumentum a nemzetkdzi gyakorlatban kovetett és bevalt
véllalatirdnyitasi alapelveket rogziti, amelyek ajanlas jellegiick, betartasuk nem kotele-
z0. Az alapelvek olyan kérdésekkel foglalkoznak, mint a részvényesek jogai és ezek
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védelme; a részvényesek egyenranglisiganak, egyenl6 elbanasanak kérdése; a cég ira-
nyitdsanak atlathatésadga és az adatok titkos kezelése; az Igazgatdsig és a Feliigyeld
Bizottsag jogai, feleldssége, feladatai stb.

Attekintve a nemzetkdzi gyakorlatot megallapithat6, hogy az allam vallalkozéi va-
gyonanak kialakult hazai kezelési rendszere megfelel a nemzetkdzi gyakorlatnak.

Ennek alapvet6 jellemz6i:

— torvényi szabalyozas alapjan, atlathatéan folyik a tevékenység,

— koncentraltan, egységes elvek, kritériumok alapjan torténik a vagyonkezelés,

— a Gt. hatalya ala tartozo holdingszerti tarsasag (APV Rt.) végzi a munkat,

— a vagyonkezelés piaci, piackdzeli modon zajlik,

—az APV Rt. Feliigyelé Bizottsagaban jelen vannak a parlamenti partok,

— a torvényben eldirt allami kinevezési és feliigyeleti kontroll folyamatosan érvé-
nyesul (Parlament, korméany, ASZ, fuggetlen kdnyvvizsgald).

Az APV Rt. vezetésének célja a kovetkez6 években egyrészt a privatizacio folytata-
sa és befejezése, tovabba az &llam stratégiai és vallalkozdi vagyondnak egységes elvek,
kritériumok alapjan torténé hatékony miikddtetése, kezelése.

Ennek alapkoncepcidja nagy vonalakban a kovetkezo.

A korébbi elgondolassal szemben az &llam nem vonul ki teljesen a gazdasaghol. Az
allam tulajdondban maradé vagyoni koérbe egyrészt a tartdés allami tulajdon tartozik,
masrészt az, amelyik ideiglenes kezelés utan eladasra kerul, harmadrészt azok a vagyon-
elemek, amelyek értékesitése csak megfeleld el6készités utan lehetséges. Az utobbi
korbe tartozd cégek tobbsége feljavitasra szorul és/vagy privatizaciojukhoz torvénymo-
dositasra van sziikség.

A stratégiai vagyonnal az APV Rt. érvényesiteni kivanja az allami ellatasi kotele-
zettségek biztositasat, azokat a programokat hajtja végre, amelyeket a kormany megha-
taroz az allam stratégiai érdekeit képviselve.

Az allam vallalkozdi vagyonat egységes, a gazdasagpolitikaval dsszehangolt elvek
alapjan, versenysemleges modon kell miikdtetni és kezelni. Nincs sziikség a vagyon
kezeldi kozott decentralizalasra (minisztériumok, bankok, vagyonkezeldk stb.), mert ez
nemcsak koltségesebb, de rosszabb hatékonysagu is, nem beszélve a minisztériumok
esetében a regulacio és a tulajdonosi, miikodtetési funkciok Gsszeférhetetlen keveredésé-
re. E koncepcié alapjan keriilt példaul az an. pénzintézeti portfolio (bankok, biztositok)
—1999. januér 1-jével — a PM-t6l az APV Rt. tulajdonosi feliigyelete ala, és ugyancsak
ilyen meggondolésok révén keril varhatélag az MFB meghatéarozott portfélidja, tovabba
bizonyos HM-, BM- stb. ingatlanok az APV Rt. vagyonkezelési korébe.

Fontos szempont, hogy a kezelt vagyon a lehetd legnagyobb eredményt produkalja,
és az igy képzddo forrasokat elsdsorban a jol miikodo cégek fejlesztésére és a tulajdonos
allam részére, osztalék fizetésére hasznaljuk fel. Természetesen segitséget kapnak azok
az allami tarsasagok is, amelyek perspektivaja jo és csak atmeneti tamogatasra szorul-
nak.

Alapelv, hogy az allami cégek alljak meg a helyiiket a piaci versenyben, miikodteté-
siikben ugyanazokat a korszerli piaci menedzsment modszereket kell hasznalni, mint
amit a privat cégek alkalmaznak. Az allam nem mindenbe beleavatkozva iranyitja a
tulajdonaban 1évé cégeket, hanem a piac kemény feltételeihez igazod6d elvarasaival,
kritériumaival, tulajdonosi dontéseivel kereteket, feltételeket szab a miikodésiikhoz.

A privatizaciot tempodsan, de nem elkapkodva és nem mindenaron erdltetve kell
folytatni. Ez azt is jelenti, hogy Ujra at kell gondolni az allam kdzvetlen gazdasagi sze-
repvallalasat, a tulajdonaban marad6 vagyon korét, és a még privatizalasra varé vagyon

gazdasagpolitikdval dsszehangolt egységes koncepcid alapjan az értékesitésekre; kells
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id6t hagyva a modszerek kidolgozasara, a cég privatizaciora vald felkészitésére és az
iizletileg legjobb idOpont kivalasztasara. A felkészités egyarant jelentheti a cég reorga-
nizalasat, felesleges vagy kiilén jobban értékesithetd vagyonelemeinek levalasztasat, a
menedzsment megerdsitését stb. A privatizalandé allami vagyon egy része jelenlegi
allapotaban nem adhat6 el vagy csak kedvezétlen feltételekkel értékesithetd, ugyanakkor
allami tulajdonban tartasa sem indokolt.

Az eladasra vard vagyont a lehetd legjobb feltételekkel, versenyeztetéssel, minél
kevesebb allami kotelezettség vallaldsaval kivanjuk értékesiteni. A legjobb feltételek
alatt altalaban az elérhet legmagasabb arat, a kormany altal megfogalmazott célokat
(foglalkoztatottsag, teruleti politika, stratégiai érdekek), illetve tarsadalmi elvéarasokat
(kistulajdonosi kor bovitése, stabil megbizhato arfolyamu tézsdei részvények megléte, a
piaci verseny elésegitése, karpotlasi folyamat befejezése stb.) értve.

A torvényi és Uzleti korlatokon belul cél a privatizacioval és a vagyonkezeléssel
kapcsolatos nyilvanossag és atlathatdsag novelése.

Osszességében megéllapithatd, hogy a kovetkezé években a vagyonkezelés szakmai
hatékonyséagat ndvelni kell, a tartés allami tulajdonu tarsasdgok kore az elképzelések
szerint tovabb szikiilhet, és nem zarhatd ki egy 1, egységes vagyonkezelési torvény
megsziletése sem.
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