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A strukturalis alapok
magyarorszagi felhasznalasanak
lehetséges intézményrendszere

KENGYEL AKOS — PERJESI VIKTORIA

EU-taggd valasunk soran az egyik legnagyobb érdeklédésre szamot tarto kérdés a
strukturalis alapok és a Kohéziés Alap altal finanszirozott, a gazdasagi és szocialis
kohéziot tdmogato politika bevezetésének és hatasainak elemzése. A regionalis politika
vizsgalatanak rendkiviil sok vetlilete 1étezik: jelen tanulmany a strukturalis alapok fel-
hasznalasat bonyolitd intézményrendszer kialakitdsanak kérdését jarja koril. A tanul-
many azt mutatja be, hogy milyen szervezeti rendszerben valésulhat meg a strukturalis
alapok felhasznalasa Magyarorszagon, azon beliil is elsosorban az, hogy mennyire
érvényesil mindekdzben a teriiletiség elve, a regiondlis szerepldk bevondsa, a dontési
jogositvanyok és hataskoérok decentralizalasa.*

Magyarorszagon egy alapveten U intézményrendszer és miikodési mechanizmus
meghonositasat igénylik a teriiletfejlesztés unids elvei, illetve a csatlakozas eldtt és a
csatlakozassal elérheté tamogatasok felhasznalasanak rendszere. Ez valamennyi szerep-
16t61 — kdzponti, regionalis, megyei, Kistérségi és helyi szinten egyarant — alkalmazko-
dast kdvetel meg. Ugyanakkor magaban az Eurdpai Unidban sincs egységesen kialakult
eljarasrend a kozosségi forrasok felhasznalasara: az egyes tagallamok eltéré mértékben
ruhaztak at az alapok fogadasaval kapcsolatos feladatokat szubnacionalis szintre, igy
nem varhaté el Magyarorszagtél sem, hogy egy egységes kozosségi intézményi strukti-
rat vegyen at, és épitsen ki. Ennek ellenére komoly eldkésziileteket, vdltoztatdsokat,
alkalmazkodast kovetel meg a kozosségi regionalis politikahoz valé alkalmazkodas.
Magyarorszagnak nem egy kialakult, kész modellt kell atvennie, hanem a regionalis
politikanak olyan rendszerét kell Iétrehoznia, amely kielégiti mindazokat az elvarasokat,
amelyeket az uni6 tdmaszt a strukturdlis alapok felhasznalasaval szemben, és amely
ugyanakkor illeszkedik a hazai regionalis politika, a teriletfejlesztés sajatossagaihoz,
intézményi struktdrajahoz.

Az intézményrendszer vonatkozasaban a legfontosabb feladatot a megfeleld terve-
z¢st, elokészitést, végrehajtast, ellendrzést végzo intézmények Osszefiiggd és koordinalt

* Ez a tanulmany az F025959 szamu OTKA-palyazat altal timogatott kutatas keretében késziilt.
Kengyel akos, a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyag doktora (Ph.D.), a Budapesti Kdzgazdasagtudo-
manyi és Allamigazgatasi Egyetem Vilaggazdasagi Tanszéke Eurdpa csoportjanak adjunktusa.
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miikddésének kialakitasa jelenti mind k6zponti, mind helyi szinten. Az intézményi rend-
szeren til az alapok felhasznalasa komoly programozasi folyamatot igényel; a timogata-
si rendszert felul kell vizsgalni az atlathatdsag, hatékonysag novelése, az indokolatlan
parhuzamos finanszirozasok elkertlése érdekében; egységes pénziigyi lebonyolitasi
rendszert kell kiépiteni; az éves koltségvetési tervezésrdl at kell térni a tobbéves tervezé-
si gyakorlatra; a teriileti szereplOket fel kell késziteni a regionalis politik&ban rdjuk héru-
16 feladatok ellatasara, a strukturalis alapok felhasznalasaban jatszott jovbeni szereplk-
re.

Hangsulyozni kell, hogy az egységes Uj regionalis politika, illetve az azt bonyolito,
jol mikodsd intézményrendszer kialakitasanak sziikségessége nem csak az alapokhoz
valdé hozzajutasbdl, a minél nagyobb &sszeg megszerzésébol adodik. Véleményiink sze-
rint sokkal inkabb abbdl, hogy végre létre kell hozni egy olyan rendszert, amely modern
eljarasi és menedzsmentmaddszerekre épitve, a hatékony felhasznalast garantalva, a teri-
leti szereplok véleményének figyelembevételével, a tényleges problémékra reagalva
képes egy adott orszag, azon beliil is egy adott teriilet fejlodését eldsegiteni, elmaradott-
sagat csokkenteni, az ott é16k életét jobba tenni.

Az EU regionalis politikdja — a strukturalis alapok eldtt allo feladatok

Az EU a regionalis politika eszkozeivel probalja meg a fejlodésben leginkabb elma-
radott és szerkezetvaltasi problémakkal kiizdo régidk versenyképességét javitani €s ez
altal felzarkozasukat eldsegiteni. A regionalis politikat a strukturalis alapok — az Euré-
pai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERDF), az Eurdpai Szocialis Alap (ESF), az Eurépai
Mezdbgazdasagi Orientdacios és Garancia Alap (EAGGF) Orientacios Osztalya, a Hala-
szati Pénziigyi Orientacios Eszkdz (FIFG) — és a Kohézios Alap keretében nyujtott ta-
mogatasok szolgaljak. Ezek az alapok fokozatosan jottek Iétre, mitkodésiiket az 1988-
ban elfogadott atfog6 reform soran hangoltak dssze.® Azota egységes cél-, elv- és esz-
kozrendszer alapjan jutnak tamogatashoz az arra raszorul6 régiok. Az 1988 janiusaban
elfogadott keretszabalyozasban a strukturalis alapok feladataként 6t célkitlizés szolgéla-
tat hataroztak meg, melyeken kisebb véltoztatasokat hajtottak végre, és az 1995-8s bo-
viiléshez kapcsoldédoan egy hatodikkal egészitették ki.

1997. julius 16-an latott napvilagot az Agenda 2000 cim{i dokumentum, amely az EU
Bizottsdga 2000-2006 kdzotti periddusra vonatkozé elképzeléseit tartalmazta. Az Agenda
2000-r61 a végs6 dontést az Eurdpai Tanacs 1999. marcius 24—25-én tartott berlini tilése
hozta meg, véglegesitve ez altal a 2000-2006-ig terjedd idészakra vonatkozodan a regio-
nalis politika miikodésének célkitiizéseit és koltségvetését, megjelentetve benne imma-
ron a tarsult allamokat is. Az Agenda 2000, illetve az annak keretében hozott dontések
jelentik a mai regiondlis politika mozgasterét (Kengyel, 1999). Az Agenda 2000 a struk-
turalis alapok tevékenységének koncentraltabba tétele és egyszeriisitése érdekében a
tamogatasi célkitiizések szamanak csokkentését irta eld. Ennek értelmében a jelenlegi
idészakban 3 célkitlizés keretében szamithatnak tdmogatasra az arra jogosult régiok
(Council of the EC, 1999b).

Az elso célkitiizés a fejlddésben elmaradott régiok fejlodésének és strukturalis atala-
kulasanak eldsegitésére iranyul. A célok érvényesitése érdekében az unid integralt meg-

A Bizottsag 4tfog6 reformjavaslata eredményeként a Tanacs 1988 jlniusaban és decemberében elfo-
gadta a strukturélis alapok miikddéséhez kapcsolodo jogi szabalyozasokat, amelyek 1989-ben Iéptek életbe. E
reform alapjan alakitottdk ki az 1989-t6l 1993-ig tartd idészakra vonatkozd tamogatasi programokat. A
miikodés soran szerzett tapasztalatok alapjan 1993 juliusaban modositasokat fogadott el a Tanacs, az 1994-t61
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kozelitést alkalmaz, ami egyrészt azt jelenti, hogy a programok finanszirozasaban az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocialis Alap, a Halészati Pénzigyi
Orientacios Eszkoz, és az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia Alap Orien-
tacids Osztélya is, tehat mind a négy alap részt vesz, masrészt az alapok forrasait ugyan-
azon kovetelményrendszer alapjan hasznaljak fel. A tdmogatasokat az unié az an.
NUTS2 szinti régiok altal készitett tervekhez koti. Jogosult az a régi6 lehet, ahol az 1 fore
jutd GDP a tamogatas igénylését megel6z6 3 évben nem érte el az EU-atlag 75 szazalékat.
A masodik célkitiizés a strukturalis problémakkal kiizd6 teriiletek gazdasagi és tarsadal-
mi atalakuldsanak tamogatasét szolgélja. Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az
Eurdpai Szocialis Alap nyujt tamogatast az ezen célkitlizés altal lefedett teriiletek fej-
lesztéseinek finanszirozasara. ElsGsorban az el6z6 kategoridba be nem sorolhato,
NUTS3 szintil ipari régiok, vidéki korzetek, varosi korzetek és a haldszattol fiiggé régi-
Ok részesllhetnek tdmogatdsban, de kivételes esetben NUTS2-es régiok is lehetnek
kedvezményezettek. A harmadik célkitiizés keretében kapnak tamogatast azok a régiok,
amelyek az els6 két célteriiletre definialt kritériumok hatokorén kiviil esnek. A célkitiizés
alapjan a tagorszagokat oktatasi, szakképesitési és foglalkoztatasi rendszereik moderni-
zélaséban és adaptacijaban segitik.”? Ez a tamogatas elsésorban nem regionalis, hanem
horizontélis jellegli, atfogéan a humaneréforras fejlesztésére vonatkozik. A célkitiizés
finanszirozasa az Eurdpai Szocialis Alapon keresztiil valdsul meg.

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap feladata a regionalis egyenl6tlenségek
csokkentése, a régiok fejlodése és szerkezetatalakitasanak segitése, a gazdasagi és szoci-
alis kohézidé tdmogatésa. A tdmogatott beruhdzasok kdére igen széles, kiterjed a munka-
helyteremtd beruhdzasokra, a versenyképesség novelésére, az oktatds és egészségiigy
szerkezetatalakitdsra, a tertiletfejlesztést segitd K+F tevékenységre, a kornyezetvédelmi
termel6- és infrastrukturalis beruhdzéasokra.

Az 1783/1999. szdmU Tanacsi rendelet értelmében az Eurdpai Regionalis Fejleszté-
si Alap 2000-z61 az alabbi terlileteken ny(jt timogatast (Council of the EC, 1999h):

— Az 1. célkitiizés keretében munkahelyteremté termeléberuhdzasokat tdmogat.

— Az infrastrukturalis beruhdzasokon beliil az 1. célkitlizés ala es6 térségekben az
energiaszektor, kozlekedés, tavkozlés és transzeurdpai haldzatok kiépitését segiti, és
elémozditja az elmaradott térségek strukturalis alkalmazkodasa érdekében torténd beru-
hazasokat. A 2. célkitiizés ala esé teriileteken olyan infrastrukturalis beruhazasokat ta-
mogat, amelyek segitik a hanyatlé ipari korzetek diverzifikaciojat és a varosi térségek
revitalizaciojat, javitjak a vidéki és halaszati térségek megkozelithetdségét.

— Az alap segiti a helyi kezdeményezéseket, és a kis- és kozepes méretii vallalkoza-
sokat, az alabbi tertileteken:

1. vezetési tandcsadasi és piackutatési szolgéltatasok nyujtésa,

2. technologiai korszeriisités tamogatasa, informaciogyijtés, K+F,

3. vallalatok tékepiaci miiveleteinek megkonnyitése,

4. kdzvetlen beruhazasi segélyek,

5. kisebb mértékii infrastrukturalis beruhdzasok megvalositasa.

Ezen kivil finanszirozhaték az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol az alabbi
konkrét intézkedések is:

— a régio versenyképességét eldmozdité programok és a régio infrastruktarajanak
fejlesztése,

— az informacios tarsadalom elémozditasa,

— a turisztikai és kulturalis, valamint kornyezetvédelmi beruhazasok tarsfinansziro-
zasa,

2 Az emberi er8forrasok fejlesztése az elsd két célkitiizésen beliil is helyet kap.
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— a hatarokon atnyuld regiondlis egytittmiikodések és a férfiak és ndk esélyegyenld-
ségének tdAmogatasa,

— innovativ akcidk és technikai segitségnyu;jtas.

Az Eurdpai Szocidlis Alap célja a munkanélkiliség csokkentése és felszamolasa, at- és
tovabbképzések tdmogatésa segélyek nyljtdsa révén, tovabba segit a foglalkoztatasi és
segélyezési struktirak kialakitdsaban is. Els6sorban a fiatalok foglalkoztatasara, a nok €s
férfiak azonos esélyeinek biztositsara koncentral az EU egész teruletén. A 2000-2006
ko6z6tti idészakban valamennyi célkit{izést tamogatja. Az 1262/1999. szamu Tanacsi rende-
let értelmében az Gj hétéves idészakban az Eurdpai Szocialis Alap az alabbi 6t teriiletre
koncentral (Council of the EC, 1999c):

— Tamogatja az aktiv munkaer6-piaci politikdkat a (fiatal) munkanélkiliség csok-
kentése érdekében; a hosszl tavu (kronikus) munkanélkiiliség megakadalyozasaban; a
kronikus munkanélkiiliek tarsadalomba torténd visszaintegralasdban. Az Eurdpai Szo-
cidlis Alap a legvaltozatosabb eszk6zokkel kivanja a fenti célkitlizéseket megvaldsitani:
egyedi tamogatasokkal, munkakozvetitdi szolgaltatdsokkal, a munkahelyek és képzési
helyek egyiittmiikodésének tamogatasaval, foglalkoztatasi tanacsadas segitésével.

— Tamogatja az egyenld esélyek elvét a munkaerdpiacon, elutasitva a tarsadalmi
diszkriminaciot. Itt els6sorban a fogyatékos emberekre, illetve az etnikai kisebbségre és
a hatranyos koriilmények kozott élékre koncentral az alap.

— Elésegiti a képzési, oktatasi rendszerek fejlesztését annak érdekében, hogy a dié-
kok elhelyezkedését megkonnyitsék; fejlesszék a munkavallalok alkalmazhatosagat, és
elésegitsék mobilitasukat.

— Tamogatja a vallalkozdsok munkahelyteremtését, valamint olyan kutatasokat,
technoldgidkat és innovaciokat, amelyek javitjak a foglalkoztatottsagot. A K+F szektor-
ban és a technoldgiai szféraban fejleszteni kivanjak a szakemberallomany mindségét.

— Tamogatja a ndk foglalkoztatasat, karrierjiik fejlesztését.

Az Europai Szocialis Alap keretében az alabbi tdmogatasi formak kozil lehet va-
lasztani.

Személyek tamogatésa: szakmai és munkahelyi képzések, munkanélkiili-segélyek ki-
fizetése és a foglalkoztatéas Uj formainak felkarolasa (példaul tivmunka).

Intézmények és rendszerek tAmogatésa: képzési és oktatasi rendszerek korszerlisité-
se, a munkaligyi szolgalatok fejlesztése és olyan intézmények létrehozasa, amelyek fel-
becsiilik a jové munkaer6-keresletének igényeit.

Az 1258/1999 szdmu Tanécsi rendelet értelmében az Eurépai Mezdgazdasdgi Ori-
entacios és Garancia Alap Orientacios Osztalyanak kiemelt feladata a mez6gazdasag
modernizalasa, szerkezetatalakitdsa és az 0j tipusi mezdgazdasagi politika kiépitése
(Council of the EC, 1999a). Osztdénzi a mezégazdasagban dolgozok szektoron kiviili
munkavallalasat, tAmogatja a kornyezetvédelmi gondolkodas elterjedését a mezdgazda-
sagi termelésben, és biztositani kivanja a mezégazdasagi munkabol él6k szamara a tisz-
tes megélhetést. 2000-t61 az els6 két célkitlizést finanszirozza az alap. Megjegyzendd,
hogy az 1. célkitlizés teriiletén kiviili vidékfejlesztést nem az Orientacios, hanem a Ga-
rancia Osztaly keretében tdmogatjak (ez az egyik eleme a kozdsségi mezdgazdasagi
politika reformjanak).

Az Orientéciés Osztaly f6 tamogatasi teriiletei a kovetkezok.

— A mez6gazdasagban foglalkoztatottak nyugdijba menetelének tamogatésa.

— A mez6gazdasagi infrastruktira és birtokrendszer korszerisitése.

— A turizmus eldsegitése.

— Tan&csadd szolgaltatasok nyujtasa, szakmai képzések.

— Agrar-kornyezetvédelmi intézkedések finanszirozasa.

— Mez6gazdasagi termékek feldolgozasanak €s marketingtevékenységének javitasa.
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— Fiatal farmerek szdmara palyakezdési tamogatasok biztositasa.

— Erddallomany megujitasa.

— Vidékfejlesztés az Agenda 2000 irdnyelvei alapjan.

A Halészati Orientaciés Pénziigyi Eszk6z meg kivanja erdsiteni a haldszati agazat
versenyképességét, ugy, hogy segiti a halaszati termékek minéségének javitisat (a na-
gyobb hozzaadott érték elérése érdekében), és hozzajarul a halaszathoz kapcsoldédd
marketingtevékenységekhez. A Haldszati Pénzigyi Orientdcios Eszkdz a fenntarthatd
fejlodés jegyében fenn kivanja tartani a halallomany és a lehalaszas kényes egyensulyat.

Az 1263/1999. szamu Tanacsi rendelet szerint az alap 2000-t61 az elsé két célkitii-
zést thmogatja, az alabbi konkrét tertileteken (Council of the EC, 1999d).

— Elsédleges prioritast élvez a halaszattol fliggd térségek strukturalis atalakitasa és
diverzifikécidja.

— A halaszati termékek marketingakcidinak, értékesitési lehetdségeinek, feldolgozé-
sénak tAmogatasa.

— Kicsi és hatékony tengeri halaszat elémozditasa.

— A tengerparti térségekben a foglalkoztatottsag javitasa.

— Infrastrukturalis beruhazasok tamogatasa, példaul. kikotok épitése, 11j technologiak
elterjedésének eldsegitése, mindségbiztositasi rendszerek bevezetése.

— A halészati tevékenyseég aktivitasanak visszaszoritasa, a halaszhajoflottak forga-
lombdl toérténd kivonasa, halaszflotta-korszerlisités és -megUjitas az Gn. tébbéves orien-
t&cids programok keretében (Multiannual Guidance Programme).

— A hajogyartas korszeriisitése, versenyhelyzetének megerdsitése.

— Tengerparti természetvédelmi korzetek kialakitasa.

— Pénzigyi hozzajarulas a korai nyugdijazashoz, illetve a munka nélkili halaszok
segélyezése, és egyéni juttatasok nyujtasa a harmincot év alatti halaszok szamara.

Fejlesztési célokra hasznalhatdk fel az 1164/1994. sz&m( Tanacsi rendeletben sza-
balyozott Kohéziés Alap (Council of the EC, 1994) tdmogatasai is. A Kohézids Alap
nem tartozik a strukturalis alapok kozé, mert kiilénall6 szabalyozéas vonatkozik ra, és
nem régiokat (mint a strukturalis alapok), hanem orszagokat tamogat. Az orszagok jogo-
sultsaga két feltételhez kotddik:

1. Az egy fore jut6 GNP-nek kevesebbnek kell lennie, mint a kdzdsségi atlag 90
szazaléka.

2. A tdmogatott orszdgoknak részletes tervet kell készitenilik a Gazdasagi és Mone-
taris Uniodhoz torténd csatlakozas menetrend;jérol.

Az alap jelenlegi kedvezményezettje a négy legkevéshé fejlett EU-tagorszag: Go-
rogorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Irorszag. Eredeti célkitiizése az volt, hogy a
leggyengébb teljesitményii orszdgokat tdmogassa a monetdris unioba torténd belépés
elésegitésében. Ezt a céljat elérte, hiszen Gorogorszag kivételével mindegyik orszag
1999 januérjatél bekerilt az EMU alapitoi kdzé, és 2001 janudrjatdl Gordgorszag is
tagga valik. A Kohézios Alap jovojét illetden az Eurdpai Tanacs berlini {ilésén elfogad-
tdk a Bizottsag javaslatat, mely szerint az EMU harmadik szakaszdba bekerult tagor-
szagok tovabbra is jogosultak tamogatasra, ha az egy fére juto GNP-jik nem érte el az
EU-4tlag 90 szazalékat. A Tanacs egyetértett azzal, hogy a Kohézids Alapbdl szarmazé
tdmogatdsok tovabbra is fontosak: vagyis a gazdasagi és szocialis kohézié és a tagal-
lamok kézétti szolidaritas erdsitése érdekében sziikség van a kérnyezetvédelem és a
transzeurdpai hélozatok teriiletén vegrehajtott beruhazdsok pénzigyi tdmogatisanak
folytatasara.
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A tamogatéasok felhasznalasanak nemzeti sajatossagai

Az egyes EU-tagallamok regionalis fejlesztést megval6sité szervezeti rendszerei
mind kodzponti, mind szubnaciondlis szinten igen eltéré és valtozatos képet mutatnak.
Nyilvanval6, hogy amikor a regionalis politika unids intézményrendszerét vizsgaljuk,
elsdsorban arra vagyunk kivancsiak, hogy a tagallamok mennyire veszik figyelembe a
helyi érdekeket, milyen szerepet szannak a szubnacionalis szereploknek az Oket érintd
kérdésekben, s ennek kdvetkeztében milyen jogokkal ruhdzzak fel éket.

Véleményink szerint egy adott orszag decentralizaltsagi fokat, regionalizal6dasat, a
régiok szerepét harom szempont szerint lehet, illetve kell vizsgalni.

1. Elészor is a regionalizacié jelentheti a hatalom decentralizacigjat, atruhazasat
szubnaciondlis szintre, amely az uni6s tagsagtol fliggetlenil, az adott orszag politikai-
intézményi berendezkedésétdl, viszonyainak alakulasatol fiigg. A hatalom decentraliza-
ciéja kapcsan a regiondlis intézményrendszer fliggvényében azt lehet elemezni, hogy
rendelkeznek-e a régiok tervezési hatalommal, 6nall6 jogalkotasi hataskorrel, van-e
alkotményos igazgatasi szervezetilk, kdzigazgatasi intézmények-e, tehat birnak-e politi-
kai-kdzigazgatasi hatalommal.

2. Masodszor a regionalizacid a regionélis gazdasagfejlesztés intézményes alapjai-
nak megerdsitését, megteremtését jelentheti. Ez politikai megfontolastol fuggetlendl az
adott orszag fejlddése szempontjabol, az eurdpai és vilaggazdasagi versenyképesség
megteremtése és fokozésa érdekében — csupan racionélis gazdaséagi okokbol — a gazda-
s&gszervezést az orszagosnal kisebb, de a helyi irdnyitdsndl magasabb regionalis szintek-
re helyezi. Itt elsésorban a hatékonysag novelése dominal.

3. Harmadreészt a regiondlis decentraliz&cié az eurdpai unios tagsiaghbol kovetkezd
elkerilhetetlen folyamat. Egyrészt kotelezé 1étrehozni a régiok rendszerét a statisztikai
nyilvantartas biztositdsa miatt. Masrészt, mivel a régio a fejlesztési forrasokhoz vald
hozzaférés eszkoze, szintje, ezért a tagallam érdeke, hogy bizonyos jogokat, feladatokat
szubnaciondlis, illetve regionalis szintre delegéljon. Ebben az esetben a decentralizacid
célja, illetve kivaltoja az, hogy az adott orszag eleget tegyen a Bizottsag eldirasainak, és
ezéltal jogosult legyen — minden egyéb feltétel teljestilése mellett — a rendelkezésre allo
forras lehivasara.

Mindezeket figyelembe véve, az egyes tagallamok regionalis intézményei kozotti el-
térés megjelenik a kozigazgatasi, dontéshozatali, végrehajtd és ellenérzd tevékenysé-
gekben egyarant mind kdzponti, mind regiondlis, illetve szubregiondlis szinteken. Ter-
mészetesen a regionalizacio kiilonbdzo tipusait nem lehet egymastol elvalasztani, azon-
ban megprobalunk majd csak a teriiletfejlesztéshez, illetve a strukturdlis alapok felhasz-
nalasahoz kot6do intézményrendszerre koncentralni, csupan érintélegesen szolva a téma
szempontjabol nem elsédleges fontossagu tényezokrol.

Bar Eurdparol gyakran azt mondjak, hogy a régiok Europaja, a régiok szerepe to-
vabbra is csak masodlagos a teriiletfejlesztés terén. Egy képletes hasonlattal élve, koz-
ponti szinten a nemzeti kormanyok tovabbra is ,kapudrként ellendrzik a regionalis és a
kozosségi szint kozotti kapcsolatrendszert”.® A nemzeti kormany megkeriilhetetlensége
részben az eurdpai integracioban betoltdtt szerepébdl adodik — 1évén az EU alapvetden
allamok szOvetsége —, részben pedig praktikus okokbdl. A nemzeti kormanyok azok,
amelyek rendelkeznek megfeleld apparatussal, és jogi helyzetiikbdl fakadoan koordinal-
jak a regionalis szervek altal kidolgozott fejlesztési terveket, kialakitjak a nemzeti regio-

3 Az idézet Wallace-tél szarmazik, aki ugyan 1972-ben fogalmazta meg igy a nemzeti kormanyok hoz-
zaallasat a regionalizaciéhoz, azonban a decentralizacids torekvések és eredmények ellenére még ma is meg-
allja helyét ez a meghatarozas.
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nalis terveket, és kdzvetitik a regionalis szervek altal kidolgozott palyazatokat a struktu-
ralis alapok, illetve az azok miikddését feliigyeld intézmények felé.

Az unié eléirasai altalaban az intézmények mitkodésére vonatkoznak, azonban né-
hany szerv meglétét, illetve feladatat konkrétan definialjak. Az 1260/1999. szdml Tana-
csi rendelet alapjan ezek a strukturalis alapok felhasznaldsdban kotelezden megjelend
szervek a kovetkezOk (Council of the EC, 1999b).

1. Kezeldszerv: olyan allami vagy maganszervezetet, illetve hatségot jelent, amely
nemzeti, regiondlis vagy helyi szinten bonyolitja a timogatés Ugyeit, felel a gazdalkodas
és a végrehajtas hatékonysagaért és tisztasagéaért, mikdzben teljes mértékben az adott
tagallam intézményi, jogi és pénzligyi rendszereit kbvetve jar el.

2. Kifizeté szerv: egy vagy tobb nemzeti, regionalis vagy helyi hatdsagot, szerveze-
tet jelent, amely a fizetési kérelmek Gsszeéllitasat, bonyolitasat és a kifizetések atvételét
intézi.

3. Monitoring bizottsadgok: a strukturdlis alapok felhasznéldsakor minden egyes ta-
mogatési dokumentumot és programot megfigyelési-ellendrzési bizottsag feliigyel. Eze-
ket a bizottsagokat a tagallam kormanya allitja fel a kezeld, bonyolitd szervvel és a
programban, fejlesztésben részt vevd partnerekkel egyiitt a tamogatas végrehajtasa haté-
konysaganak €s mindségének biztositasara, ellendrzésére.

A leirtakbdl latszik, hogy semmiféle el6iras nincs — tegylk hozza, hogy még ha
akarndk, se lehetne — arra vonatkozdan, hogy a tagallamnak, a kdzponti korményzatnak
milyen mértékben kell a programokkal kapcsolatos ddntéshozasba a regionalis-helyi
képviseloket bevonnia. Eldirja ugyan a partnerséget, decentralizaciot, szubszidiaritast,
de ett6l fliggetlenill az egyes szubnacionalis szinteken megjelend szereploknek nincs
garantalva a tényleges befolyasolas, a mérvado részvétel lehetésége, az teljes mértékben
a tagallamon beliili eréviszonyok fiiggvénye. Ennek ellenére tény, hogy a tagallamok a
szubnacionalis intézmények képviseldit is bevonjak a dontéshozatalba, eltérd, de ltala-
ban egyre ndvekvd mértékben (European Commission DG XVI, 1998).

1. tablazat
Az Europai Unié tagallamainak regionalizalddottsaga

Klasszikus Unitarius orszagok, Unitarius allamok, Regionalizalédott Foderalista
unitarius orszagok  amelyek a hatalmat amelyek a hatalmata  unitérius orszagok allamok

a helyi hatésagok régidra ruhazzak

szintjére delegaljak
Luxemburg Dania Portugalia Olaszorszag Ausztria
Gorogorszag Svédorszag Egyesult Kiralysag Spanyolorszag Németorszag
Irorszag Finnorszag Franciaorszag Belgium
Egyesult Kiralysdg* Norvégia** Hollandia Svajc**

Finnorszag

Csehorszag***
Magyarorszag***

Lengyelorszag***

* Az Egyesilt Kiralysag klasszikus unitérius allam volt, amig bizonyos hatalmat &t nem ruhézott Wales, Skdcia,
Eszak-Irorszag részére 1999-ben, ami altal atkeriilt a hatalmat a régiokra ruhézé allamok csoportjaba.

** Nem EU-tagorszagok.

*** A harom EU-tagsagra késziild kozép-eurdpai NATO-tagorszag.

Megjegyzés: A tablazatban mar Magyarorszag is megjelenik Lengyelorszaggal és Csehorszaggal egyetemben,
mint az el6z6 rendszerben erésen centralizalt orszagok, amelyek most egy uton haladnak a decentralizcio,
azon beliil is a hatalmat alapvetéen a régiokra ruhazo rendszer kiépitésében.

Forréas: Balchin-Sykora—Bull [1998], 54. o.
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A nemzeti kormany felelossége tehat, hogy mely intézményt bizza meg a regionalis
politikdban val6 részvétellel, s ezen tilmenden, a szubnacionalis szinten elhelyezkedd,
az adott fejlesztésben érdekelt szereploknek milyen beleszolasi lehetdséget enged meg
az adott fejlesztés megvaldsitasaval kapcsolatban. Ennek koszonhetd, hogy a szigora
szabalyozas ellenére ma az EU-ban a terlletfejlesztés intézményrendszere rendkiviil
véltozatos. Mégis meg lehet ragadni az egyes orszdgok olyan csoportjait, amelyek a
regiondlis fejlesztés intézményi berendezkedése szempontjabol egy-egy sajatos tipust
alkotnak. Ahhoz, hogy atlathatd csoportositast hozzunk létre, eldszor allamberendezke-
désiik alapjan kell felosztani a tagallamokat. Ez azért sziikséges, mert a strukturalis
alapok felhasznalasakor a regionalis intézmények érvényesiilését alapvet6en befolydsol-
ja az a politikai-intézményi rendszer, amely az adott orszagot jellemzi. Két csoportot
hatarozhatunk meg: az unitarius (kdzpontositott) és a foderalizalt (szOvetségi) allamti-
pust. Az EU tagallamait ezek utan tovabb lehet osztalyozni a hatalom decentralizicidja
szempontjabol, ezaltal egyfajta tovabbi tipologizélasat, csoportokba sorolasat adva meg
az unitarius allamoknak.” (Lasd az 1. tAblazatot.)

A klasszikus unitarius allamokban a szubnacionalis kormanyzat csak helyi szinten
létezik. A regionalis szint csak adminisztrativ célokbdl, a kézponti kormanyzatnak szigo-
rian alarendelve jelenik meg. A régi6 nem rendelkezik tényleges hataskordkkel, csupan
formalis szerepld a teriiletfejlesztésben. A regionalis politika valodi kialakitoja, bonyoli-
toja, szerepl6je a kormanyzat, illetve annak dekoncentralt szervei. A hatalmat a helyi
szintre delegadlo orszdagok esetében a teriileti tervezés és vegrehajtas tényleges szerepldi
a helyi hatdsagok. Az 6 feladatuk és joguk a megfeleld fejlesztési tervek elkészitése és
megvaldsitasa, a régio csak koordinacios hataskorrel rendelkezik. A hatalmat a régidk
szintjére delegald unitarius orszagokban a régid a kdzponti kormanyzat alatt elhelyez-
kedd, bizonyos alkotmdnyos jogokkal is biré szintet jelent. Itt a terlleti tervezés és fej-
lesztés végrehajtasa a regiondlis szint jogkorébe tartozik. A regionalizalddott unitarius
orszdgokban a régié kozvetlenul valasztott korményzati szintet jelent, alkotmanyos
joggal, széles korii onalléséggal és jogalkotasi hatalommal. Ezek az orszagok a legna-
gyobb mértékben ruhaztak at barmely mas nyugat-eurdpai orszaghoz képest a terileti
tervezés hatalmat a régiora. 4 foderalista orszagok alapvetéen kiilonboznek az unitdrius
allamoktdl, mivel esetlikben a régidé 6néllé joggal rendelkezik, és igy a kdzponti kor-
manyzat nem tudja egyoldaldan atstrukturalni vagy eltérolni azokat. Mig az unitarius
orszagokban a régidnak sehol sincs joga a nemzeti politikai dontéshozasba val6 belesz6-
lasra (kivétel Franciaorszag, ahol a régié konzultativ szereppel rendelkezik), addig a
foderalista orszagokban ez a beavatkozasi, részvételi lehetdség 1étezik.

Osszességében megallapithatd, hogy a kdzosségi regionalis politika hatdsa elsdsor-
ban finanszirozasi szempontbdl médositotta a nemzeti regiondlis politikat. Mig koréb-
ban a nemzeti regionalis politikdk egyedili finanszirozoi a kormanyok, illetve az adott
orszag koltségvetése volt, addig a kozosségi alapok a forrasok béviilésével egyre jelen-
t6sebb helyet foglalnak el a regionalis fejlesztésre forditott pénzeszkdzok kozott a tagal-
lamokban. Ezek kdvetkezménye — a pénz erejének koszonhetden —, hogy a kdzosségi
célkitiizések mélyrehatéan befolyasoltdk a nemzeti regionalis politikak prioritasait is,
kiiléndsen a négy legszegényebb tagallamban. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a
régiok az egyes tagallamokban ténylegesen nagyobb befolyast értek el. Ha részleteseb-
ben megnéznénk Gordgorszag vagy irorszag példajat, akkor lathatd volna, hogy a regio-
nalis szint csupan egy formalis szintet jelent ezekben az orszagokban, s a regionalis
politika kialakitoja, a regionalis tervek elkészitdje, végrehajtoja tovabbra is a kdzponti
kormanyzat. Ezért, amikor a magyarorszagi regionalis politikat vizsgaljuk, illetve azt,

4 Lasd: Balchin-Sykora—Bull [1998].
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hogy mekkora szerep jut a helyi szerepléknek a programok kialakitasaban, megvaldsitisé-
ban, s hogy a kialakitott rendszer egyaltalan mennyire EU-konform, akkor nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy a hatalomrdl senki nem mond le szivesen. Ez nem csupan
magyarorszagi, hanem altalaban Eurdpa valamennyi orszagaban érvényesild elv.

Magyarorszag felkésziilése a strukturalis alapok felhasznalasara

1996 elétt Magyarorszagon nem beszélhettiink tényleges regionalis politikarol.
A teriileti fejlesztés ellentmondasos, széttagolt, elsdsorban valsagkezeld volt.®> A hazai
jogalkotasban az egységes regionalis politika intézkedési kereteit els6ként az 1996-ban
elfogadott Teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél szolo XXI. szamu torvény jelentet-
te,® amely mér az Eurépai Uni6 regionalis politikajaval dsszhangban rogzitette a teriilet-
fejlesztés céljait, atfogo feladatait, s ezeknek megfelelden az egyes végrehajtd, lebonyo-
litd, koordinald, kozremiik6dd intézményeket is. Ezzel 0j korszak kezddott el a ma-
gyarorszagi regionalis politika életében. A torvény uttdrd jellege a teriileti intézmény-
rendszer kiépitésébdl adodik, amely — az orszdg térségei kozotti konvergencia megte-
remtése érdekében — a korabbi, alapvetden ,.feliilr6]” meghatarozott tervezési gyakorlat-
tal szemben mar a decentralizacio6 elvét helyezte el6térbe. A terliletfejlesztéshen kdzpon-
ti szinten meghatarozta az orszaggy(ilés és a kormany feladatait, tovabba a kormanyzati
és terileti szintek kozotti koordinacié megteremtése érdekében 0 orszagos szervként
Iétrehozta az Orszagos Terliletfejlesztési Tanacsot (OTT).

A torvény alapjan meghatéaroztak a terlletfejlesztés Uj terileti intézményrendszerét.
Ezek a kovetkezok:

1. kistérségi énkormanyzati teriiletfejlesztési tarsulasok;

2. megyei 6nkormanyzat tertletfejlesztési és teriiletrendezési feladatai;

3. megyei tertletfejlesztési tandcsok (MTT);

4. regionalis fejlesztési tanacsok (RFT),’

5. térségi fejlesztési tanacs (TFT).

A tagsagra vald felkésziilés intézményi szempontbdl a strukturalis alapok felhaszna-
lasa tekintetében a kovetkez6 feltételek teljesiilését kivanja meg:

— Az alapok felhasznalasanak keretéiil szolgald fejlesztési tervek elkészitésével és
végrehajtasaval dsszefliggd intézményi keretek kialakitasa.

— Az alapok feleldsségi korének kijeldlése: a végrehajtasért felelés kozponti €s teri-
leti intézmények meghatarozasa.

— Megfelel§ tervezési, egyeztetési (koordinacios) és eljarasrendbeli mechanizmusok
kialakitésa.

— A programok EU-eldirasoknak megfeleld monitoring és pénziigyi ellenérzési
rendszerének kialakitasa.

A tamogatasok felhasznalasanak alapfeltétele a Nemzeti Fejlesztési Terv® (NFT) el-
készitése, amely az EU altal tarsfinanszirozasban megvalésitandé terveket tartalmazza.

® Lasd: Enyedi [1994]; Horvath [1998]; Palné Kovacs [1997].

® Lasd: Magyar Orszaggyilés [1996].

7 A régi6 gyakran pontatlanul hasznalt fogalom, tsbb meghatarozasa is létezik. A térvény a régié fogalmét
az Eurépai Uni6 Tertleti Statisztikai Egységek Nomenklatiraja (NUTS) szerint a NUTS2 teriiletegységnek
felelteti meg, tovabba kozigazgatasi egységekbol épitkezd strukturalis és tervezési egységként definiélja.

8 Fejlesztési terv az 1260/1999 (VI. 21.) Tanacsi rendelet alapjan ,,0lyan helyzetelemzést jelent, melyet
egy tagallam készit a Romai Szerzddés 158. és 160. cikkében kifejtett célokra és kiemelt sziikségletekre
figyelemmel e célok elérése érdekében, beleértve a stratégiat, a tervezett akcid prioritasait, azok konkrét
céljait és a hozzajuk kapcsolddo pénziigyi forrasok megjelolését.”
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A Nemzeti Fejlesztési Tervnek a nemzetkozi és a hazai koltségvetésbol szarmazo teri-
letfejlesztési céli tamogatasok nydjtasanak dsszehangolasaban is nagy szerepe van.
A magyar szabéalyozasban a Nemzeti Fejlesztési Terv az Atfogd Fejlesztési Terv (AFT)
részét képezi. Az Atfogo Fejlesztési Terv célja, hogy meghatarozza a nemzeti sajatossa-
goknak megfelelé célrendszert, elvalassza a nemzeti politikdkat az EU-
tarsfinanszirozésba is bevonhaté céloktol, ezen belil pedig differencidljon az EU kilon-
b6z0 alapjai altal finanszirozhato célok kozott is. A Nemzeti Fejlesztési Tervet tekinti az
EU Bizottsaga a strukturalis alapok igénybevételérdl folytatott targyalasok alapjanak.® A
targyalasok lezarasaként a Bizottsag és a nemzeti kormany elfogadja az un. K6zdsségi
Tamogatasi Keretet (KTK), amely mind az EU, mind a magyar fél pénzigyi kételezett-
ségvallalasat jelenti. Ebben meghatarozzak egyrészt az EU altal a partnerorszag rendel-
kezésére bocsatott forrasokat, masrészt a partnerorszag, ebben az esetben Magyarorszag
kotelezettségvallalasat a sziikséges pénziigyi, iranyitasi, ellendrzési, végrehajtasi feltéte-
lek megteremtésére. Fontos kiemelni, hogy az unié a Kozdsségi Tdmogatasi Keretet az
egyes régidkra vonatkozé integralt operativ programokra biztositja, tehat a benyujtott
magyar Nemzeti Fejlesztési Tervnek is régidspecifikus prioritdsok érvényesitésére terve-
zett intézkedéseket kell tartalmaznia. A Kozosségi Tamogatasi Keret alapjan allitjak
Ossze a Nemzeti Operativ Tervet, amely mar kozvetlentl az &gazati, illetve regionalis
programokra épit, és amely a Nemzeti Fejlesztési Terv megvaldsitasdnak tényleges
Iépéseit tartalmazza.

Az EU-val val6 targyalasra a magyar kormany van felhatalmazva, tovabba a kor-
many jogkore a strukturdlis alapok fogadaséhoz sziikséges jogi hattér megteremtése.
A kormany rendeletek és hatarozatok hozatalan keresztil jel6li ki azokat a hatésadgokat
vagy szerveket, amelyek a strukturalis alapokkal kapcsolatos egyes teendékért felelosek.
1998-ban elfogadtdk a tdmogatasi rendszerink EU-konform &talakitasarol sz616
2307/1998. (XIl. 30.) Kormanyhatarozatot,”® amelyben célként fogalmazddott meg a
fejlesztési tdmogatasok rendszerének a gazdasagpolitikai célokhoz val6 igazitasa, a
tdmogatasi rendszer atlathatésaganak és hatékonysaganak javitasa, illetve az EU-
alapokbol nyerheté forrasok tarsfinanszirozasi feltételeinek megteremtése. A rendelet-
ben megfogalmazott elvek a Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitésének és végrehajtasanak
alapjat jelentik.

A Korményhatérozatban az egyes minisztériumoknak a programozéassal kapcsolatos
feleldsségi korét a kovetkezOképpen jelolték ki.

1. A hatarozat szerint az egyes tarcak elképzeléseinek, kidolgozott koncepcidinak
koordinalasa a gazdasagi miniszter feladata, aki felel6s tovabba:

— az Altalanos Fejlesztési Terv elkészitésének iranyitasaért és koordinécidjéért;

—a Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitésének irdnyitasaért és koordinaciojaért;

— az EU-val torténd egyeztetés koordinacidjaért.

2. A Pénzugyminisztérium hatdskdrébe a finanszirozassal kapcsolatos feladatok tar-
toznak. Tobbek kozott felelds:

— a tamogatasok finanszirozasdhoz szilkséges makrogazdaséagi peremfeltételek ki-
alakitaséért, valamint koltsegvetési forrasokkal torténd 6sszehangolasaért;

— a tamogatasi céleldiranyzatok, alapok és mas tdmogatasi konstrukciok kozotti
koordinécio, atlathatésdg megteremtéséért, indokolatlan parhuzamos finanszirozas meg-
szlintetéséért;

A Nemzeti Fejlesztési Terv, szemben az Atfogd Fejlesztési Tervvel tehat nem kell, hogy tartalmazzon
olyan terveket, amelyekre a strukturalis alapok tdmogatasa nem vehetd igénybe, illetve amire a Kohézios Alap
nyUjt timogatast, tovabba amit Kozosségi Kezdeményezések keretében tdmogatnak.

10| 4sd: Magyar Kormény [1999b].
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— tbbb évre sz616 tarsfinanszirozasi pénziigyi és lebonyolitasi konstrukcidk kialaki-
tasaért;

— programfinanszirozassal 0sszefliggd (megfeleld) koltségvetési tervezési gyakorlat
kialakitaséért.

3. A regiondlis politika térségi vetuletének kialakitasaért, valamint a régidk prog-
ramjainak iranyitasaért és koordinacidjaért a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium (FVM) a felelds. Az FVM keretében torténik meg a kdzponti kdzigazgatasi
szervek teriiletfejlesztéssel Osszefiiggd tevékenységének €s a megyei, illetve a regionalis
teriiletfejlesztési tanacsokban képviselendé kormanyzati allispontnak az 6sszehangola-
sa, a minisztérium hatarozza meg az elkildnitett allami pénzalapok és kézponti cél-
elsiranyzatok teriiletfejlesztési célokat is szolgalé részének felhasznalasat.™

Az alulrol épitkezés elvét kovetve a Nemzeti Fejlesztési Tervbe a kialakitott
szubnaciondlis intézmények fejlesztési koncepci6i is bekeriilnek. A kistérségeknek,
megyéknek és régidknak is el kellett készitenitk fejlesztési koncepcidikat. A Kistérségi
koncepcidkat a megye fogta dssze, a régidt alkoté megyei koncepcidkat pedig a régio. A
Regionalis Fejlesztési Tanacsok feladata az elkészitett megyei koncepciok dsszekapcso-
lasa a minisztériumok altal készitett agazati fejlesztési koncepcidkkal, ami az agazati és
a regiondlis érdekek egyuttes érvényesiilését, a partnerséget jelenti a fejlesztési tervek
elkészitésében.

4. Kilon ki kell emelni a Phare-programokat koordindld minisztert, aki mint a se-
gélykoordinacié feleldse, az alapok fogadasaval kapcsolatos valamennyi kérdésben részt
Vesz.

A strukturdlis alapok felhasznalasahoz szilkséges human infrastruktira fejlesztését
megfeleld képzési, tovabbképzési, illetve az un. twinning-programok keretében lehet
megvalositani. A megfeleld szakmai hattér biztositasa, illetve annak kialakitasa a Bel-
Ugyminisztérium feladata. Az emberi tényezének kulcsfontossagu szerepe van, hiszen
alkalmas szakemberek nélkil nem tudjuk a rendelkezésre all6 6sszegek nyujtotta lehets-
séget kihasznalni. Ha nincs, aki képes helyesen értelmezni az unids elvéarasokat, képes
azoknak megfelel6 terveket, palyazatokat késziteni, akkor nem ér semmit a nekiink meg-
itelt thmogatas.

Az alapok fellgyelete

Az egyes alapok feletti felligyelet minisztériumok kozotti elosztasanak kérdésérdl a
2073/1999. (1V. 21.) Kormanyhatéarozatban®? sziiletett dontés, amely alapjan:

— az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, a Halaszati Pénziigyi Orientacios Eszkoz
és az Eurdpai Mezbégazdasagi Orientacios és Garancia Alap Orientacids Osztalya fofele-
16se a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter;

— az Europai Szocidlis Alap feleldse a szocidlis €s csaladiigyi miniszter, az oktatési
miniszterrel egyiittmikodve;

— a Kohézios Alap felel6se a gazdasagi miniszter, a kornyezetvédelmi miniszter, va-
lamint a kozlekedési és viziigyi miniszter kozremiikodésével.

Az adott alap kezeléséért felelés miniszternek valamennyi érintett minisztériummal
is egyeztetnie kell az alapokkal kapcsolatos barmilyen dontés meghozatalakor, a forra-
sok felhasznalasakor. Ez a tarcakozi koordinacié még nem megfeleld. A 2273/1999. (X.
22.) Kormanyhatarozat értelmében a minisztériumok kozotti egyeztetés, egyiittmiikodés

1y 4sd: 155/1998. Kormanyrendelet a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feladatairol és ha-
taskorérodl. 5. §-a (3) bekezdés. Magyar Orszaggyiilés [1998c].
12| 45d: Magyar Kormény [1999b].
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megteremtésére Fejlesztéspolitikai Koordinacids Tarcakozi Bizottsagot (FKTB) hoztak
létre,® amely meghatarozza a kozéptava tervezéssel, a fejlesztések elokészitésével, a
koltségvetési tervezésbe torténd beillesztéssel és a regiondlis programozéssal foglalkoz6
egységek létrehozasaval kapcsolatos feladatokat és temtervet.

A felel6sségi kor meghatarozasan tal a kormany az egyes kijelolt hatdsagok, szerveze-
tek szamara csupan az alapvetd iranyelveket, keretfeltételeket hatarozza meg. A kijelolt
felelés szerveknek ezen alapfeltételek figyelembevétele mellett kell a rajuk bizott felada-
tot ellatniuk, az 6 felel0sségiik egy olyan szervezeti és eljarasi rend kiépitése, amely
képes az alapokat hatékonyan és megbizhatdan, az uniés elvardsoknak és a Nemzeti
Fejlesztési Tervnek megfelelden felhasznalni.' Az egyes felelds minisztériumok altal
kialakitott, javasolt rendszert a kormany legalizalja.

A monitoringrendszer kiépitésére megtorténtek a sziikséges torvényi elokésziiletek.
A kormany a nemzetkdzi segélyprogramok végrehajtasahoz sziikséges monitoringrend-
szer kiépitéséhez az 1009/1998. (I. 30.) Korményhatarozatban'® meghatérozta az egyes
ellendrzési szinteket, amelyek a kovetkezok:

— Kozponti Monitoring Bizottsag (KMB),

— Fejezeti Monitoring Bizottsagok (FMB),

— Terileti Monitoring Bizottsdgok (TMB).

Azt lehet mondani, hogy minden szerv felel8s a hataskorébe utalt forrasok rendelte-
tésszerli felhasznalasaért, és ezzel a felette elhelyezked6 monitoring bizottsdgnak elsza-
molési kotelezettsége van. Alulrdl elkezdve ez azt jelenti, hogy minden egyes projekt
esetében sziikséges a kiilsé szakértdk bevonasa, akik beszdmolnak a Teriileti Monitoring
Bizottsagoknak arrol, hogyan tortént meg a projekt végrehajtasa. A mai allas szerint a
Terlleti Monitoring Bizottsdgok feladatait a regionalis fejlesztési ligynokségek latjak el,
ezek kialakitasa a foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feladata. A Fejezeti
Monitoring Bizottsdgok az egyes minisztériumok &ltal megvalositott forrasfelhasznalas
ellenérzését végzik. Ezek a Fejezeti Monitoring Bizottsagok mar 1étrejottek azokban a
minisztériumokban, amelyek PHARE-, illetve valamilyen nemzetkdzi tamogatasban
vagy segélyben részesilnek. A csatlakozés utan a Fejezeti Monitoring Bizottsagok Ope-
rativ Monitoring Bizottsdgokka fognak atalakulni, amelyek az operativ program szintjén
megvalosulo ellenérzést végzik majd. Az Operativ Monitoring Bizottsagok a programot
végrehajtd hatdsag (bonyolitd szerv) vezetésével latjak el az ellendrzést, amely szakmai
szempontokat kdvet, hiszen az adott programot végrehajté hoz létre egy szakmailag
kompetens ellen6rz6 szervet. Az Operativ Monitoring Bizottsagok a Kézponti Monitor-
ing Bizottsagnak®® tartoznak elszamolassal, amely a nemzetkdzi segélyprogramok vég-
rehajtdsdnak teljes monitoringjaért felelés. A strukturalis alapok kapcsan a Kozponti
Monitoring Bizottsag lesz a felelds a K6zosségi Tamogatasi Keret alapjan Osszeallitott

13| 4sd: Magyar Kormény [1999d].

1Az egyiittmiikodés megfeleld mechanizmusainak kialakitisa mar csak azért is rendkiviil nehézkesen
halad, mert a Nemzeti Fejlesztési Terv feleldse a Gazdasagi Minisztérium, a regionalis szempontokért viszont
az FVM felel. Arrol azonban nem igazan sziiletett dontés, hogy miképpen, milyen formaban miikdjenek
egyutt.

15 | asd: Magyar Kormany [1998a].

16 Tagjai a Fejezeti Monitoring Bizottsagok delegaltjai, a nemzetkozi segélyprogramok nemzeti koordi-
natora, a Kdzponti Pénziigyi Ellen6rzé Egység igazgatdja és a Kiiliigyminisztérium integracids allamtitkarsa-
ganak vezetSje, a Pénziigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara, a Magyar Allamkincstar és a Kormanyzati
Ellenérzési Hivatal elndke, tovabba tanacskozasi joggal az Europai Uni6 képviselgje (1009/1998. Kormany
hatarozat alapjan).
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program egészének ellenérzésért.)” A pénziigyi ellenérzést a Magyar Allamkincstar,
illetve az Allami Szamvevdszék végzi, amely éves jelentést kiild az egyes unids tamoga-
tasok felhasznalasarol az Eurdpai Bizottsagnak.

A monitoringrendszerek kialakitdsanak hidnya, illetve nem megfeleld kialakitasa az
egyik legf6bb kritika alapja is, amelyet az EU Bizottsiga a Magyarorszagrol készilt
orszagjelentésében meg is fogalmazott. A megfelelé monitoring feltétele egy jo1 miikddo
informécios rendszer,™ az ellendrzési elvek egyértelmii meghatarozasa, amelyeket alap-
vetben a tamogatasok felhasznalasaért felelés minisztereknek kell/kellene kidolgoznia.
Ez egyrészt jelenti a természeti, tarsadalmi, gazdasagi helyzet és folyamatok regisztrala-
sét és figyelemmel kisérését, masrészt vonatkozik a tAmogatasokra és a pénziigyi miiko-
désre vonatkoz6 adatok szamontartasara. A problémat az jelenti, hogy bar az egyes
monitoringszintek és az azokat ellatd intézmények, bizottsdgok kijeldlése — bar megle-
hetdsen hidnyosan — megtortént, ennek ellenére az egyes bizottsagok egységes szervezeti
és miikddési szabalyait, eljarasi rendjét a mai napig nem hataroztdk meg tokéletesen. Az
egyes eldcsatlakozasi alapokkal kapcsolatos dontés megsziiletését kOvetden legkésobb 3
hénapon belll meg kell majd hatarozni ezeket az elveket, és ha akkor kezdiink, illetve
kezdenek hozza az arra illetékesek a probléma érdemi megoldasahoz, akkor az mar kés6
lesz.

Mind a minisztériumok, mind a terileti intézmények esetében az egyes alapokra va-
16 intézményi felkésziilést nagymértékben segitik a csatlakozas el6tt rendelkezésre allo
alapok. Ezek a forrasok a 1266/1999. Tanacsi rendelet (Council of the EC, 1999¢) alap-
jan 2000-t61 egységes rendszerben a strukturalis alapok fogadasara készitik el a hazai
teriiletfejlesztés intézményeit és szerepl6it. Nyilvanvalo, hogy e forrasok kezelésének
hazai rendszerét Ugy fogjak kialakitani, illetve alakitottak mar ki, hogy a csatlakozassal
gyorsan és egyértelmilen valthassanak at a strukturalis alapok kezelésére. Eppen ezért
el6szor ezeknek az alapoknak a felhaszndlasara kiépitett intézményrendszert érdemes
megvizsgalni, mivel annak alapjan a strukturalis alapokbdl szarmazé tdmogatasokat
kezeld rendszer, illetve annak lehetséges intézményi modellje kdnnyebben meghataroz-
hato.

A csatlakozas el6tt rendelkezésre allo alapok felhasznédlasanak intézményrendszere

Az EU a téarsult orszagok felkésziilését 2000-t61 harom pénziigyi eszkozzel segiti:

- PHARE 2000,

— ISPA (El6csatlakozasi Strukturapolitikai Eszk6z), (Council of the EC, 1999f),

— SAPARD (Kiilonleges Csatlakozasi Program a Mezdgazdasag ¢és Vidékfejlesztés
szamara), (Council of the EC, 1999q).

Ezen alapok célja egyrészt a tarsult orszagok felkészitése a csatlakozéassal megnyil6
strukturalis alapok és a Kohézids Alap lehivasara a megfeleld intézményi, végrehajto,
ellen6rzd és monitoringrendszerek kiépitésére, masrészt a csatlakozast akadalyozd té-
nyez6k megsziintetése, illetve a tagallamok és a tarsult allamok kozotti fejlettségbeli
kilonbség csokkentése. Tehat ezek a forrdsok kizardlag a csatlakozasi folyamathoz
szorosan kapcsolédod intézményfejlesztési és beruhazési projekteket tdimogatnak. Jelen-
tOségiiket elsésorban nem az altaluk nyujtott pénzdsszegek jelentik — bar azok sem elha-

1 Ahogy lathato, ez igen dsszetett rendszer, amelyben az egyes feladatok ellatisat végzé Bizottsagok
Osszetétele még nem vildgos. Sziikséges, hogy a monitoring bizottsagok kialakitasakor, az unios elveknek
megfeleléen érvényesiiljon a helyi, megyei és regionalis partnerek, tarsadalmi partnerek bevonasa is.

18 Ennek kialakitasat a 112/1997. Kormanyrendelet irta elé. (Magyar Kormény, 1997.)
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nyagolanddak —, hanem sokkal inkdbb az a tény, hogy ezek az alapok a strukturalis
alapokkal gyakorlatilag azonos rendszerben miikodnek. Tehat az alapok kezelése meg-
egyezik a strukturalis alapokéval.

Mindegyik eldcsatlakozasi alap 1ényegében megfeleltethetd egy kozosségi tdmoga-
tasi forrasnak.” A PHARE 2000 — mivel levalnak réla a SAPARD és ISPA altal tarsfi-
nanszirozott terlletek — felhasznaldsi terilete az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és
az Eurdpai Szocidlis Alap eldkészitését jelenti. A SAPARD az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientdcios és Garancia Alap felhaszndlasat, az ISPA pedig a Kohéziés Alap miikddé-
sét honositja meg a forrasokbdl részesiil6 orszagokban. Ennek kovetkeztében ugyanazo-
kat az elveket kell felhasznalasuk soran kdvetni, illetve alkalmazni, mint amelyeket az
unié a tagéallamai szdméara meghatarozott (addicionalités, partnerség, decentralizécid,
szubszidiaritas, koncentracid, kompatibilitas, ellenérizhetdség).

A csatlakozas el6tti alapok programozésa sordan a Csatlakozasi Partnerségben fog-
laltakat, az Eurépai Unid Kozossegi Vivmanyai atvetelének Nemzeti Programjat (Kil-
Ugyminisztérium, Integraciés Allamtitkarsag, 16071-2/1999) és a Nemzeti Fejlesztési
Tervet kell kiindulépontul venni. E dokumentumok alapjan a SAPARD felhasznaldsénak
prioritdsait a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Tervben, illetve az ISPA vonatkozdsé-
ban a Kozlekedési és Kdrnyezetvédelmi Stratégiaban meghatérozott irdnyvonalak jelen-
tik. Azért célszerli az elécsatlakozasi alapok felhasznalasanak intézményrendszerét ta-
nulmanyozni, mivel ezekb6l mar kdnnyebben levezetheté a strukturalis alapok hazai
intézményrendszerének lehetséges felépitése. Az ISPA vizsgélatara azért nem tériink ki,
mert ez kdzvetlenil nem regionélis vonatkozasi tdmogatas, felhasznalasat kdzponti
szinten hatarozzak meg nagyobb — 5 millio euro feletti — beruhazasok megvalositasara.
Az ISPA altal segitend6 tevékenységek kore 1ényegében megegyezik a Kohézios Alap
altal tamogatott programokkal, hiszen egyrészt a kdrnyezetvédelemmel 6sszefiiggd be-
ruhdzésok megvalositasat, masrészt a kozlekedési infrastruktira fejlesztését timogatja.

A PHARE-program intézményrendszere és dontéshozatali rendje

A PHARE eredetileg kulonbozott a masik két alapt6l, ugyanis célja nem a csatla-
kozni kivand orszégok felkészitése volt a strukturalis alapok fogadéasara, hanem a gazda-
sagi, tarsadalmi reformok végrehajtasanak tamogatéasa.”> Az an. Uj Orientéci6 bevezeté-
se eldtt szamos teriiletre koncentraltak a tdmogatasok, és az egyes fejezeteket nem is
lehet igazan elvalasztani egymastol, hiszen a cél a forrasok egymast segitd, koherens
felhasznalasa. A regionalis politika, illetve a strukturalis alapok fogadasara képes intéz-
ményrendszer kiépitése szempontjabol a terlletfejlesztési PHARE-programnak jutott
1998 eldtt meghatarozo szerep.

A teriletfejlesztésre vonatkozdan a PHARE-programnak két tipusa van/volt:

1. regionalis PHARE-program, amely harom {0 teriiletre koncentralt:

= kozremiik6dés a hazai teriiletpolitika megjitasat célzé intézkedések el6készitésé-
ben,

YEzta megfeleltetést nem fogalmaztak meg nyiltan, de ha megnézziik az egyes, csatlakozas elétt hozza-
férhet6 alapok tamogatasi céljait, prioritasait, akkor ezek a hozzarendelések egyértelmiien megtehetok.

20 Az alapot 1989-ben hoztak létre Magyarorszag és Lengyelorszag gazdasagi atmenetben valé megsegitésé-
re. Jelenleg 13 orszag részesedik mar beldle. A 13 orszag koziil 10 (Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania,
Szlovékia, Lettorszag, Esztorszag, Litvania, Bulgaria, a Cseh Koztarsasag és Szlovénia) az Eurdpai Uni6 tagjelélt
orszéga. A maradék harom orszag Albania, Bosznia-Hercegovina és a Macedon Koztarsasag.

! Ez magaban foglalta a teriiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrél sz6l6 torvény kidolgozasat, a dontési
rendszer decentralizalasat, a Teriiletfejlesztési Alap mitkodésének megreformalasat.
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— U] tipusu teriiletfejlesztési intézmények létrehozésa (megyei teriiletfejlesztési ta-
nacs, megyei teriiletfejlesztési ligynokség) és kisérleti jelleggel torténé miikodtetése;

— a telepiilések kozotti egylittmiikddés Osztonzése.

2. PHARE CBC-program: az EU kiils6 hataraihoz kapcsolodo térségek felzarkozta-
tasara inditottak 1995-ben.?

A PHARE-programok pénziigyi és szakmai segitséget egyarant nyUjtottak, mind a
kozponti, mind a térségi szereplok szamara. A PHARE-program jelentésége abban allt
és all még ma is, hogy egy Uj tipusu intézményrendszert, illetve miikodési gyakorlatot
honositott meg a magyar teriiletfejlesztésben. Ezt egyrészt a beruhazasok és intézmény-
fejlesztések tdmogatasan keresztiil tette, masrészt sajat miikodési mechanizmusaval,
eldirasaival, amelyek bar nem teljes mértékben, de részben az Eurdpai Unid strukturalis
alapjai rendszerét kovetik. A PHARE-program a legnagyobb mértékben jarult hozza
ahhoz, hogy a magyarorszagi régidkban, megyékben és kistérségekben elkezdett kiala-
kulni a csatlakozdssal elérhetd alapok felhasznalasdahoz sziikséges gyakorlat. 2000-t61
az EU Bizottsaga az Uj Orientacio keretében csatlakozas-meghatarozotta tette a PHA-
RE-programokat. Ez azt jelenti, hogy a tovabbiakban a PHARE-programban részt vevd
orszagokat kimondottan a csatlakozésra kell, hogy felkészitse, azon belll is elsésorban
az uni6 regionalis politikajara és a strukturalis alapok és a Kohézids Alap fogadésara,”
igy felhasznalasaban egyre nagyobb szerep fog harulni a kialakitott regionalis fejleszté-
si rendszer résztvevdire, intézményeire.

A PHARE-program keretében igénybe vehetd tamogatasokrol szolo dokumentumot
elészor a kormany altal benyqjtott terv alapjan a Bizottsag megvitatja, majd ennek alap-
jan létrejon egy keretmegallapodas, amely lefekteti a technikai, jogi és adminisztrativ kere-
teket, tovabba meghatarozza az adott évre jovahagyott 6sszeg nagysagat. A decentrali-
zalt végrehajtasi rendszer mar a partnerorszag és a Bizottsag kdzott is kezd megvaldsul-
ni. Ez annyit jelent, hogy a program megvalositiasanak felel6sségét, a projektmenedzs-
mentet (palyazatok kiirasa, szerz6déskotés, kifizetés) a partnerorszag hatdsagaihoz he-
lyezik ki, persze a Bizottsag feligyelete alatt, s egy bizonyos értékhatér alatt az adott
orszag hataskdre eldonteni, hogy mely programokat valdsitja meg. A pénzligyi lebonyo-
litasra minden PHARE-partnerorszagban létre kellett hozni egy un. Nemzeti Alapot. Ez
nalunk az 1014/1999. (II. 10.) Korméanyhatarozatnak megfeleléen a Magyar Allamkincs-
tarban milkodik, és a nemzeti engedélyez6 megbizott felel érte, aki a PHARE-programokat
koordindlé miniszter (Magyar Kormany, 1999a). A Nemzeti Alap felelds az EU-
segélyforrasok minisztériumok és egyéb érintett intézmények részére torténé eljuttatasa-
ért, a segélyprogramokkal kapcsolatos pénzigyi és statisztikai adatszolgéltatasért, vala-
mint a lebonyolitas sordn az unid altal eldirt kozbeszerzési és pénziigyi szablyok betar-
tdsdért. A PHARE esetében a program tendereztetésére, a palyazatok kezelésére, szer-
z6déskotésre, a minisztériumok és az tigynokségek nevében torténd kifizetésekre Koz-
ponti Pénziigyi és Szerz6déskoté Egységet (CFCU)* kellett 1étrehozni.

A nemzeti segélykoordinator (PHARE-programokat koordinalé tarca nélkali mi-
niszter) felelds azért, hogy a PHARE-tamogatasokat a csatlakozasi folyamatnak megfe-

22 Kezdethen csak az osztrak-magyar hatar menti egyiittmiikodésre vonatkozott, de a program sikerének
kovetkeztében ezt késébb a roman—magyar, szlovak—osztrak—-magyar és a szlovén-osztrak—magyar hatartér-
ségekre is kiterjesztették.

23 1998-as orszagprogram keretében indult az Gn. Special Preparatory Programme for the Structural
Funds program, amely a strukturalis alapokra valo felkésziilést szolgalo specialis timogatas. Célja a terliletfej-
lesztési intézményrendszer tovabbi fejlesztése, kiilénds tekintettel a strukturalis alapok és a Kohéziés Alap,
illetve az elGcsatlakozasi tdmogatasi eszkdzok rendszerére vald felkésziilésre, komplex teriiletfejlesztési
minta;)rogramok tarsfinanszirozésara.

4 A rovidités az angol elnevezésbél ered: Central Financing and Contracting Unit.
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leléen, azt segitve hasznaljak fel, tovabbéa felel azoknak a programoknak a megtervezé-
séért, amelyeket a nemzeti engedélyez6 megbizott az érintett miniszterekkel a Bizottsag
jovahagyasaval készitett €l6, és az éves pénziigyi memorandum el8készitése és koordi-
naldsa alapjan hajtanak végre. A nemzeti engedélyezé megbizottat az adott orszag kor-
manya nevezi ki, aki a Nemzeti Alap mellett a PHARE-alap pénzigyi irdnyitasaért is
felelds. Minden minisztériumban, amelyik valamilyen PHARE-programban részt vesz, a
forrasok kezelésére felallitottak egy Programiranyit6 Irodat. (A terlletfejlesztési PHA-
RE-programok kezelésére a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumban hoz-
tak létre ilyen irodat.) Miutan a Bizottsag elfogadta az adott orszag adott évre vonatkozé
orszagprogramjat, annak irdnyelveit, torténik meg a palyazat kiirdsa a Programiranyitd
Iroda és a tamogatott régid, illetve megye fejlesztési tandcsa egyeztetését kovetben.
Mivel a PHARE-programok f6 célja a teriiletfejlesztés decentralizalt intézményrendsze-
rének fejlesztése, ezért a megvaldsitas soran nagy szerepet kapnak a megyei és a regio-
nélis fejlesztési tanacsok, valamint az altaluk 1étrehozott munkaszervezetek.

A végrehajtdsra meghatarozott szdmua végrehajtd Ugyndkséget (Implementing
Agency) jeldlnek ki, amelyek a projekteket kivalasztjak, és amelyek a befektetési tamo-
gatast nyajtd programok menedzsmentjéért feleldsek. A PHARE-programok esetében
ezek a végrehajto ligyndksegek az orszag terlletén létrehozott teriileti PHARE-irodak.
Annak érdekében, hogy a PHARE-tAmogatasok elérjék tényleges céljukat, a terileti
irodak folyamatosan bevontdk munkajukba a megyei és regiondlis fejlesztési tandcsokat.
Ezek eredményekeént regionalis szinten a regionalis fejlesztési tigynoksegek mikodtetik
a PHARE-programok palyazati rendszerét. Emellett a fejlesztési tigynokségek segitseget
nyljtanak a palyazdknak a palyazatok elkészitéséhez, valamint részt vesznek a megvald-
sitas ellendrzésében is. Ez foleg azdta mikoddik eredményesen, amidta az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepeid egyértelmiien meghatarozta ezen szervezetek felallitasat.
Az egyes tamogatott projektek kivalasztasakor igy a megyei és a regiondlis fejlesztési
tanacs feladata, hogy egy el8zetes értékelésnek vesse ala a beny(jtott palydzatokat, ter-
mészetesen a Programiranyitd Iroda, illetve a teriileti irodak segitségével, azok feliigye-
lete mellett. Igy a decentralizalt intézmények egyrészt megszerezhetik a sziikséges isme-
reteket és gyakorlatot, masrészt a helyi viszonyok ismeretében olyan projektek tAmoga-
tasa részesiilhet elényben, amelyek ténylegesen a helyi sziikségletekre kinalnak megol-
dast, ugyanis a projektek kivalasztasanal fontos szempont, hogy a régio vagy megye
fejlesztési stratégiajahoz leginkabb illeszkedd palyazatokat fogadjak el, azt, amelyet
leginkabb az adott teriileten €16, azt ismerd ember, szerv tud meghatarozni.

A monitoring legfobb szerve az un. Kormdnyzo Bizottsag, amelynek elndke az FVM
minisztere, tagjai a Gazdasagi Minisztérium, a Killigyminisztérium, a Belligyminisztéri-
um, a Kozlekedési és Vizlgyi Minisztérium, az Oktatasi Minisztérium, Pénzligyminisz-
térium allamtitkari rangu képviseldi, tovabba az adott PHARE-programban részt vevo
megyei teriiletfejlesztési tanacsok elndkei. A Kormanyz6 Bizottsag felelds az egyes
PHARE-programok agazatok kozotti koordinacidjaért, a programok megvalésitasanak
elszamoltathatosagaért is.

A PHARE fehdt megfeleld tervezési, végrehajtdsi és monitoringkapacitdassal, halo-
zattal rendelkezik, amely jo alapot jelent elsosorban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alap megvaldsitasahoz.
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A SAPARD-tamogatasok intézményi hattere

A SAPARD-program létrehozasaval az unidnak kettds célja volt (Council of the EC,
1999e).

— Egyrészt a tagjelolt orszag felkészitése az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientaciods €s
Garancia Alap fogadaséra;

— masrészt segitségnyujtas egy fenntarthaté mezdgazdasag és vidékfejlesztés kiala-
kitaséhoz.

A SAPARD-program intézményrendszere a PHARE-#3! eltérd elven miikodik. Az alap
felhasznalasahoz sziikséges intézmények meghatdrozasa megtortént, s nagyon valdszin,
hogy a kijel6lt struktira a csatlakozas utan megnyilé Europai Mez6gazdasagi Orientacios
és Garancia Alap felhasznéalasanak keretéil is szolgalni fog. Ezt azért lehet ilyen hatarozot-
tan kijelenteni, mivel egyértelmii a SAPARD ¢és az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacios és
Garancia Alap intézményei kozotti megfelelés. Természetesen nem mondhatjuk, hogy nem
fognak valtozasok bekévetkezni, de talan ez alapvetéen nem az intézményeket, hanem
inkabb azok feladatat, feleldsségét, jogat érintheti. Ugy gondoljuk, hogy ha sikeriilne a
SAPARD kezelésére kialakitott rendszert olajozottan miikodtetni, akkor a bonyolitas
szempontjabdl nem lesz akadélya a tAmogatdsok felhasznalasanak.

Kdzponti szinten kdnnyebb a SAPARD-hoz kapcsolddd intézményrendszer bemutaté-
sa, mint a PHARE esetében, ugyanis ebben az esetben sokkal lehatéroltabb a finansziroza-
si, miikodési kor. Meg kellett hatarozni az illetékes hatsagot, amelynek feladata az akkre-
ditacio kibocsatasa, illetve visszavonasa. Akkreditacio alatt itt az Europai MezOgazdasagi
Orientacids és Garancia Alappal, illetve a SAPARD-dal kapcsolatos feladatok és felel6ssé-
gek , le/kiosztasat” kell érteni. Az illetékes hatosag felelds azért, hogy a megbizott szervek
az unios érdekeknek megfelelden, azokat nem sértve jarjanak el.

Az illetékes hatdsag jeldli ki az Un. kifizetd iigynokséget, amelynek feleléssége:

— a kdvetelések és teljesitések unids feltételeknek valé megfelelésének, a kifizetések
jogossaganak ellendrzése, miel6tt a fizetéseket teljesitik;

— a kifizetések megfeleld és teljes elszamolasa, adminisztracioja;

— a kifizetéshez sziikséges dokumentumoknak az unids szabalyoknak megfeleld tar-
talommal és id6ben torténd benyujtasa.

Miikodése soran harom elv érvényesiilését kell garantalnia: a fizetések igazolasa,
megvalositasa és szamvitele. A kifizetd iigynokség a kiils6 ellendrzést és a technikai
bonyolité tevékenységet altalaban mas, kiils6 szervhez rendeli. Ez nem feltétleniil sziik-
séges, de altalanos eljaras. Amennyiben a kifizetd ligynokség igazolo feladatanak vagy
lebonyolitasi tevékenységének egy részét mas szervhez rendeli, akkor is felelés marad a
kifizetések megfeleld bonyolitasaért, és rendelkeznie kell mindazokkal a dokumentu-
mokkal és informacidkkal a Bizottsag felé, amelyekkel akkor rendelkezne, ha tevékeny-
ségét nem ruhazta volna at.

Az alap kezelésével az Un. iranyitd hatésag van megbizva, ezt atfogdan, az alapok
Osszességére nézve kezelé szervnek nevezik.”® Az iranyito hatosag a felelds a felhaszné-
lassal kapcsolatos 6sszes informéacid rendelkezésre bocsatasaért, az uniés jog megfelels
alkalmazésaért, az alap kezelésével kapcsolatos valamennyi feladat koordinalaséaért.
Kodzponti szinten sziikséges még egy igazold szerv (Certifying Body) kijeldlése.

5 A kezel§ szerv definicidja a Tanacs 1260/99 rendelete értelmében ,,0lyan allami vagy maganszerv, ha-
tosag, amelyet nemzeti, regionalis vagy helyi szinten a tagallam jelol meg, illetve a tagallam, ha & hajtja végre
ezt a feladatot, maga bonyolitja a tAmogatas ligyeit. Ha a tagallam mas kezeldszervet jelol ki, azaz nem sajat
maga intézi a tamogatassal kapcsolatos ligyeket, meghatarozza a kapcsolattartas formait a kezeld szervvel és
az utobbi kapcsolatait a Bizottsaggal. Ha a tagallam gy dont, a kezel6szerv lehet egytttal a szoban forgo
tamogatas kifizetd szerve is”.
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Az igazol6 szerv miikddésében fliggetlen a kifizetd iigyndkségtol, illetve az iranyitd
hat6sagtol. Ez a szerv latja el az alap feliigyeletét, a felhasznalas ellenérzését, és felelOs
a felhasznalas jogossaganak a Bizottsag felé torténd visszaigazolasaért.

Magyarorszagon a 2349/1999. (XIl. 21.) Kormanyhatarozat (Magyar Kormany,
1999e) alapjan az egyes szervek kijelolése a kévetkezok szerint tortént meg:

— az illetékes hatdsag és iranyitd hatosag feladatait a Foldmiivelésiigyi és Vidékfej-
lesztési Minisztérium latja el,

— a kifizet6 ligynokség az Agrarintervencios Kozpont,

— az igazolo szerv az Allami Szamvevészék keretein beliil jott 1étre.

Mivel a SAPARD-ot az Eurdpai Mezégazdasagi Orientdcios és Garancia Alap Ga-
rancia Osztalydabol fogjak finanszirozni, ezért az az érdekes helyzet allt eld, hogy mig
tervezési, palydzati rendszere a strukturdlis alapok elbirdsai szerint miikodik, a kifizeté-
sek, a monitoring és az értékelés rendjére a Garancia Osztaly szabalyai érvényesek.

A SAPARD felhasznélasanak keretét a Nemzeti Fejlesztési Terv, illetve a 7 éves
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Terv jelenti. A terv Osszeallitisaba az érintett orsza-
gos hataskorti szervek mellett a helyi 6nkormanyzatokat, a megyei teriiletfejlesztési
tandcsokat, a regionalis fejlesztési tanacsokat és az érdekkepviseleteket is bevontak.
Ezen terv alapjdn megallapodas, Pénziigyi Memorandum sziiletik a magyar kormany és
a Bizottsdg kozott az orszag rendelkezésere bocsatott forrasok nagysagardl és a timoga-
tasok nyajtasanak prioritasairdl. A terv Bizottsag altali elfogadasat koveten a projektek
irnyitasa teljesen decentralizaltan, a tagallam &ltal térténik. Az orszagon bellli koordi-
naciot a Gazdasagi Minisztérium altal miikodtetett Fejlesztéspolitikai Tarcakodzi Koor-
dinacids Bizottsag (FTKB) SAPARD albizottsaga végzi, a program teriileti koordinacio-
jaért pedig az FVM a felel6s.

A Bizottsag és a tdmogatast felhasznalo orszag kozotti pénzigyi folyamatok elsd
szintje itt is a Nemzeti Alap, mint a PHARE esetében, majd innen az Agrérintervencios
Kdézponthoz keril a forrdsok SAPARD-programokra elkiilonitett része. Kovetkezd 1é-
pésben megtorténik a palyazati kiiras az FVM altal. A palyazatok kiirasanal az FVM
figyelembe veszi az egyes regionalis, illetve megyei fejlesztési tanacsok véleményét is, a
palyaztatads bonyolitasa azonban a Minisztérium dekoncentralt szervei, a megyei fold-
miivelésiigyi hivatalok (FM hivatal) altal torténik. A palyazok a palyazatot a foldmiive-
1éstigyi hivatalokhoz nyujtjak be, 6k tartjak a kapcsolatot a palyazokkal, végzik az elbi-
ralast és az ellendérzést.

A kifizetd ligyndkség szerepét betdltd Agrarintervencios Kozpont a megfeleld for-
mai ellendrzések utan az elnyert tdmogatasi dsszeget a nyertes palyazo bankja szamara
rendelkezésre bocsatja. A beruhazas megvalodsitasa utdn a pénziigyi ellendrzést az Ag-
rarintervencios Kozpont végezi, amely jelentést készit a Kormanyzati Ellendrzési Hiva-
tal, a Kdzponti Monitoring Bizottsdg szamara, amely ezt az EurOpai Bizottsag részére
tovabbitja. A teriileti monitoringot a megyei foldmiivelésiigyi hivatalok fogjak ellatni,
kodzponti szinten pedig a Fejlesztéspolitikai Tarcak6zi Koordinacios Bizottsag SAPARD
albizottsagahoz telepitett Monitoring Bizottsag végzi az ellenérzést, amelyet a SA-
PARD-program beinditasat koveté 3 honapon beliil fel kell allitani. A regionalis és
megyei fejlesztési szervezetek a SAPARD bonyolitdsaban csupan kdzremiikddok, elsé-
sorban az &4gazati és a regionalis érdekek Osszehangoldsaban lehet jelentségik.
A tényleges palyaztatast, bonyolitast itt a minisztérium, illetve az dgazati dekoncentralt
szervek végzik.
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A strukturalis alapok magyarorszagi felhasznaldsanak
egy lehetséges intézményi modellje

Az el6z6ekbdl kideriilt, hogy a PHARE az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és
kozvetve az Eurdpai Szocialis Alap fogadasat, mig a SAPARD az Eurépai Mezdgazda-
s&gi Orientacios és Garancia Alap Orientacids Osztalyat, illetve a Halaszati Pénzigyi
Orientacios Eszkoz felhasznalasat késziti eld. Az eldcsatlakozasi alapok felvazolt mi-
kodése alapjan nézziik meg, hogyan képzelhetd el a strukturdlis alapok kezelésének
intézményi rendszere! Még mieldtt belekezdenénk, szeretnénk hangsulyozni, hogy a
felvazolt intézményrendszer csupan egy valdsziniisithetd valtozatot jelent, amely nem
feltétlen ebben a formaban fog megval6sulni. A lehetséges lebonyolitd rendszerek meg-
hat&rozésakor figyelembe vettik:

— az alapok felel6sségének mar ma térvényileg meghatarozott elosztasat;

— azt, hogy milyen modon illeszthet6 be legjobban a hazai struktirdba a regionalis
politika kozdsségileg elvart rendszere;

— az elbcsatlakozasi alapok és a strukturalis alapok kozotti egyértelmi megfeleltetés
alapjan milyen modon konvertalhaté az elécsatlakozasi alapok részére meghatarozott
rendszer.

Eurdpai Mezégazdasagi Orientdcios és Garancia Alap

Az Europai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia Alap két részbdl all: az Orien-
tacios és a Garancia Osztalybol. A Garancia Osztaly tisztan mezdégazdasagi célokat
szolgal, ezen keresztll bonyolitja az unié a Kdzds Agrarpolitika finanszirozasat. Az
Orientacios Osztaly tartozik a strukturalis alapok kozé. Feltételezhetd, hogy a Garancia
Osztalyt a csatlakozas utdn a SAPARD részére kiépitett struktira fogja kezelni, tehat
teriileti szinten a megyei foldmiivelésiigyi hivatalok lesznek a bonyolitok. Ez azért tiinik
teljesen egyértelmiinek, mert alapvetden agrar- €s nem strukturdlis-regiondlis célokat
szolgal. Az Orienticids Osztaly esetében esély van arra, hogy esetleg a regionalis és
megyei fejlesztési tanacsokat a SAPARD-programnal alkalmazottnal nagyobb mérték-
ben vonjak be az alap kezelésébe.

Az FVM-en beliil olyan elképzelés alakult ki, hogy regiondlis szinten is létrehoznak
foldmiiveléstigyi hivatalokat, amelyek — szintén a minisztérium dekoncentralt szerveként
— a regionalis fejlesztési tanacsokkal helyileg azonos épiiletben miikddnének, és ezaltal
biztositanak a regionalis szereplok részvételét az alap kezelésében ugy, hogy valdjaban
az alap fel/elosztasa feletti dontés jogat nem adjék ki a keziikb6l. Ez félmegoldast jelen-
tene, és igy nincs biztositva, hogy valéban érvényesiilnek a terlileti érdekek és megvalo-
sul a helyi szereplok bevonasa. Nem kétséges, hogy alapvetéen az FVM szandékatol,
hajlanddsagatol, masrészt a szubnacionalis szereplok érdekérvényesitd, befolyasold
erejétdl fligg az, hogy mennyire vonjak be a regionalis és megyei fejlesztési tanacsokat,
illetve az érintett partnereket a munkaba. Tehat nagy kérdés, hogy a regionalis és helyi
szereplok mennyire képesek a kormanyt, azon beliil is az FVM-et — mint az alapot keze-
16 iranyité hatésagot — ravenni arra, hogy szdmukra részvételi, dontési jogot ruhdzzon at.
Amennyiben a SAPARD altal felallitott rendszerben fog az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientacids és Garancia Alap mindkét része miikodni, akkor a regiondlis fejlesztési
tanacsok feladata egyediil az egyiittmiikddés, a véleménynyilvanitas, a regionalis szintii
koordinacié megteremtése lehet.
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Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap a 2073/1999. Kormanyhatarozat értelmében
a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium hataskorébe lett utalva (Magyar
Kormany, 1999b). Ez adodott abbdl, hogy az FVM a felelds a regiondlis politika kiala-
kitasaért és fellgyeletéért (Magyar Kormany, 1998¢), az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alap pedig alapvetden regionalis vonatkozasu. Ennek az alapnak az esetében viszont
szinte az Osszes tObbi minisztériummal egyiittmiikodve kell a forrasok felhasznalasat,
illetve a végrehajtassal kapcsolatos teenddket ellatni, ebbdl kdvetkezden az intézmény-
rendszer kialakitdsa soran nagyon fontos az agazatok kdzotti, az dgazaton belli, vala-
mint a kézponti és szubnacionalis fejlesztési szintek kozotti megfelelé koordinacio ki-
alakitasa. Ez az az alap, amelynél a legmeghatérozébban jelenik meg a terUIetiség kdve-
telménye, tovabba, amely pénziigyi forrasai miatt a legnagyobb jelentdséggel bir.”®

Véleményink szerint az alap felhasznalasat — az altala timogatott teriiletek széles
skalaja miatt — célszerii lenne a PHARE-program kapcsan létrejott tamogatasi rend-
szerre épiteni. A PHARE ugyanis mara mar egy jol miik6dé struktiranak mondhato, s ez
valosziniileg a csatlakozas idejére csak még olajozottabban, hatékonyabban fog miikdd-
ni. Az alap finanszirozasa tekintetében a Nemzeti Alap tovabbra is megmaradna mint a
Bizottsag és a tagallam kozotti elsé 1€pcesd, s a Kozponti Pénziigyi és Szerzédéskoto
Egység koordindlhatnad a kifizetéseket és a szerzédéskotést. Ez alatt/mellett helyezkedne
el az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap kdzponti koordinécidja. Az iranyito és illeté-
kes hatdséag tisztét az FVM toltené be, a tarcakozi koordinacié megteremtése a PHARE
esetében miikodé Kormanyzé Bizottsag helyett a Fejlesztéspolitikai Koordinacios Tar-
cakozi Bizottsdg Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap albizottsdga feladata volna,
amelyben valamennyi minisztérium allamtitkari szintii képviseldje, tovabba az érintett
orszagos hataskorii szervek, érdekképviseletek, egyéb érintett partnerek vennének részt.
Minden minisztériumban célszerii lenne a létez6 PHARE-irodékat tovabbra is fenntar-
tani, mivel a csatlakozas utan is sziikség lesz munkajukra: a strukturalis alapok, illetve a
tobbi koz0sségi pénzigyi tAmogatds adott minisztériumon belili kezelésére szolgélhat-
nénak ezek az irodak.

Terlleti szinten a PHARE-irodak altal lefedett terliletek most még nem esnek egybe
a regiondlis fejlesztési tandcsok teriletével, de hatarozott tendencia mutatkozik arra,
hogy egymashoz kozelitsék a két szervezet terileti hataskorét. Ezért az volna a legjobb
megoldas, ha a regionalis fejlesztési tanacsok mellett, tehat lehet6leg azokkal helyileg
egy éplletben jonnének Iétre a PHARE-irodak, amelyek a csatlakozas idépontjaig 6sz-
szeolvadnanak a regionalis fejlesztési tigyndkségekkel, s ellatnak a régio fejlesztési
forrasainak koordinalasat, kezelését. Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap az az alap,
ahol a legnagyobb feleléssége, szerepe lehetne a regiondlis fejlesztési tandcsoknak,
illetve a regionalis fejlesztési Ugynokségeknek. Ma a terlileti PHARE-iroddk az FVM
kirendelt képvisel6ibdl allnak, de a regionalis fejlesztési tigyndkségeknek, illetve helyi
szereploknek komoly feladatuk van a PHARE-forrasok elosztasaban. A megfeleld ta-
pasztalat, humanhattér itt mar létezik, hiszen a regionalis fejlesztési tigynokségek kezelik
a PHARE-programok regionalis szintii palyazati rendszerét, tovabba kiozremiikodnek a
palyazatok értékelési és a PHARE és FVM altal eldirt ellendrzési folyamataban is.

Az alap kezelésének a regionalis fejlesztési Gigynokséghez rendelése révén a Regio-
nalis Monitoring Bizottsagok felallitasa is kdnnyebben biztosithato volna: a regionalis
szintre épiilé programok esetében a regiondlis fejlesztési Ugyntkség Iatna el a végrehaj-

% Az EU-ban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap rendelkezik a strukturalis timogatasok kétharma-
darol.

42



tas ellen6rzését. Az operativ monitoringot az egyes minisztériumokra épitett
monitoringbizottsdgok végeznék, mig a kdzponti, orszagos monitoringot a Fejlesztéspo-
litikai Tarcakdzi Koordinécids Bizottsag Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap albizottsé-
gahoz rendelt bizottsag latna el. 4 pénziigyi ellendrzést tovabbra is a Kozponti Pénziigyi
és Szerzédéskotd Egység latna el, amely az Allami Szamvevészéknek szamolna be, és az
Allami SzamvevOszék készitené el az éves pénziigyi beszamol6t az alap felhasznalaséarol
— a tobbi strukturalis alap beszdmolo6javal egyetemben — az Eurdpai Bizottsadg szamara.

Az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap esetében tehat lehetdség van arra, hogy a
régidk aktivan kapcsolédjanak be a strukturalis alapok kezelésébe, illetve a hazai regi-
onalis politikdba, és ne csupan a tervezésben vegyenek részt.

Eurdpai Szocialis Alap

Az Eurdpai Szocidlis Alap a Szocialis és Csaladigyi Minisztérium hataskorébe tar-
tozik az Oktatasi Minisztérium egyiittmiikodésével. Az Europai Szocialis Alap érdekes-
sége, hogy nem csupén strukturdlis alap, hanem a k6z6sség foglalkoztatési politikajanak
végrehajtdja, segitdje is egyben. Az Eurdpai Szocialis Alap felhasznalasa a Nemzeti
Foglalkoztataspolitikai Terv alapjan meghatérozott prioritdsokra kell, hogy épuljon. A
hazai foglalkoztataspolitikai célokat szolgald tdmogatési rendszer kilénbozik ugyan a
kozOsségi tamogatasi rendszertél, de olyan intézményrendszerre épiil ra, amely alkal-
mas, illetve alkalmassa teheté az Eurdpai Szocialis Alap fogadasaval jard feladatok
elvégzesére. A Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium szervezeti felépitése ugyanis olyan,
hogy arra a foglalkoztataspolitikat és képzést timogatd Eurdpai Szociélis Alap végrehaj-
tasi rendszere a nélkiil raépithetd lenne, hogy jelentds bévitésekre, 0j intézmények létre-
hozésara lenne szilkség.?’

Az iranyit6é hatdsag feladatait a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium maga lathat-
na el. A minisztérium alakitja ki az orszag foglalkoztataspolitikai iranyvonalait és fele-
16s a Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitésekor a foglalkoztataspolitikara vonatkozé ré-
szekért is. A Nemzeti Foglalkoztatasi Terv elkészitésekor figyelembe kell venni a me-
gyei munkaligyi tanacsok altal elkészitett megyei foglalkoztatasi koncepcidkat is. Az
Agazatok kozotti kdzponti koordinéciot a Fejlesztéspolitikai Koordinédcids Tarcakdzi
Bizottsadg Eurdpai Szocialis Alap albizottsdga lathatja el a tbbi alaphoz hasonléan. Az
alap pénzugyi kezelését, elosztdsat a minisztériumhoz tartozé 6nallo koltségvetési szerv,
a Munkaerdé-piaci Alap Iranyito Testllete végezné, amely felel6s lehet a Nemzeti Alap-
pal vald kapcsolattartasért, a szerzOdéskotésért, tehat a kifizeté {igynokség szerepét
toltheti be. 4 lebonyolitasért kozponti szinten az Orszdagos Munkaiigyi Tandcs a felelés,
amely a teriileti tervezésért felel6s regionalis munkaiigyi tanacsok, illetve a megyei
munkatigyi tanacsok?® javaslatai alapjén éllitana 6ssze az Eurépai Szociélis Alap kezelé-
sével kapcsolatos déntéseket. Az operativ, végrehajté tevékenységet — a palyazatok
elbiralasat, a palyazokkal valé kapcsolattartast és a projektek megvalositdsanak ellendr-
z6sét — pedig a munkaiigyi tanacsokat segité munkatgyi kdzpontok lathatjak majd el.
Miutan az 1999. évi CXII. torvény alapjan (Magyar Orszaggyiilés, 1999) a megyei
munkaligyi tanacsok elndkei kikeriiltek a megyei teriiletfejlesztési tanacsokbol — ami
nem éppen a partnerség és egyiittmiikodés iranyaba mutatd 1épés volt —, ugyanazzal a
ténnyel szembesiiliink, akarcsak az Europai Mezdgazdasagi Orientacids és Garancia

21 Az Eurépai Szocialis Alap kezelésével kapcsolatos kérdést bonyolitja a foglalkoztataspolitikai kérdé-
seknek a Gazdasagi Minisztériumhoz torténd athelyezésére irdnyuld szandék. Ebben az esetben masfajta
felel6sségi rendszer is elképzelhetd.

28 Els6sorban a Munkaeré-piaci Alap révén megyei munkaiigyi tanacsok részére méar most is rendelke-
zésre allnak decentralizalt forrasok, melyek felhasznalasarol maguk dontenek.
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Alap esetében, hogy az elosztds dekoncentraltan torténik. Ez szakmai okokat kdvetve
mindkét alap esetében vitathatatlan eldnyokkel is jar, azonban a partnerség, decentrali-
zéacio elveit tekintve nem megoldott a teriiletfejlesztés szerepldinek bevonasa ebbe a
folyamatba.

Szakmai okok miatt nyilvanval6, hogy a minisztérium ezen dekoncentralt szervei al-
tali bonyolitas a legmegfelelobb. Egyrészt azért, mert mar létezik kiépitett teriileti in-
tézményhaldzat, amelynek rendszerébe egyértelmiien beépithetd a foglalkoztataspolitika
megvalésitasara készitett, az Eurdpai Szocidlis Alap altal tarsfinanszirozott program.
Masrészt azért, mert a jelenlegi tamogatasi rendszerben ezek a szervek kezelik a Mun-
kaeré-piaci Alapot, amely a foglalkoztataspolitika végrehajtasaval kapcsolatos feladato-
kat finanszirozza. Az Eurdpai Szocialis Alap ugyanazon intézményhez torténé rendelé-
sével kdnnyebben megval6sithat6 a hazai és nemzetkdzi foglalkoztataspolitikai forrasok
koordinacidja, egymast erdsit6 hatasanak biztositasa.

A monitoring tekintetében az Operativ Monitoring Bizottsdg feladatait a Munka-
erd-piaci Alap Iranyitd Testilete vagy az Orszagos Munkaugyi Kdzpont lathatja el,
amely a programok megfeleld végrehajtasaval kapcsolatban a Kozponti Monitoring
Bizottsagnak tartozik elszamolassal. Nyilvanvald, hogy az el6irt jogszabalyoknak meg-
feleléen monitoringbizottsagokat kell mind a megyei, mind a regionalis munkaiigyi
kdzpontokban is létrehozni. Ezt a feladatot ellathatja egyrészt a megyei, illetve regiona-
lis munkaligyi tanécs, vagy lehetséges a monitoringfeladatok megyei, illetve regiondlis
fejlesztési Ugynokségekhez vald delegalésa is. Hozz4 kell tenni, hogy az intézményrend-
szer meghatarozasan tal az Eurdpai Szocidlis Alap fogadasahoz at kell alakitani a fog-
lalkoztatasi céli tAmogatasok nyujtasanak elveit, dsszhangot kell teremteni a kdzdsségi
és a nemzeti tAmogatési rendszer kozott (persze ez nem specialis probléma, ezt valam-
ennyi minisztérium esetében el lehetne mondani). Az intézmények kijelélése nem okoz
gondot, problémat a miikdési feltételek megvaltoztatasa jelenthet.

Ut6szé

Az elézéekben felvazolt rendszer egy lehetséges modellt jelent csupan, amely a
jelenleg korvonalazodo struktara alapjan késziilt. A bizonytalansag f6 oka, hogy elsé-
sorban azok a minisztériumok allitottak fel a strukturalis alapok fogadasaval kapcso-
latos koncepciot, amelyek az eldcsatlakozasi alapok révén mar most érintve vannak a
kérdésben, ugyanakkor ez még nem jelenti azt, hogy a jovdbeli strukturat eszerint
alakitjak ki. Lathato, hogy a kormany hatarozataiban és rendeleteiben a teriiletfejlesz-
tés intézményeinek bevonasa megjelenik ugyan a strukturalis alapok fogadasaban,
miikodtetésében, azonban ez a részvétel még nem egyértelmiien meghatérozott. Nem
koérvonalazodott még vilagosan, hogy milyen szerepet is szannak a régionak, illetve a
megyének ebben a rendszerben. Teriileti szinten ma még nem elddntétt, hogy a regio-
nalis, illetve megyei fejlesztési tanacsok, vagy az egyes minisztériumok, illetve 4gaza-
ti dekoncentralt szervek jatsszak-e majd a f6szerepet. Az Eurdpai Regiondlis Fejlesz-
tési Alap esetében elképzelhetd, hogy a regionalis fejlesztési tarsasagok meghatarozo
szerepet kapnak, az Eurdpai Szocialis Alap és az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacios
és Garancia Alap, illetve a Halaszati Pénziigyi Orientaciés Eszkoz esetében ez mar
nem olyan egyértelmil, ahol, mint lattuk, lehetséges, hogy alapvetéen az &gazati
dekoncentralt szervek lesznek a fejlesztési forrasok tényleges elosztoi, és nem az
Gjonnan létrehozott szubnacionlis fejlesztési szintek. Szembesiliink tehat azzal a
ténnyel, hogy a 1étrehozott regionalis szervek csak koordinald, tervkészité szerepet
jatszanak majd.
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Kormanyzati szintli stratégiai dontésekre van sziikség. El kell tudni donteni, hogy a
jelenlegi segélykoordinécids intézményrendszer alakul at, vagy mas intézmények lesz-
nek. Ez a szakemberek képzése és szakmai motivalasa szempontjabdl is elkertlhetetlen.
Enélkil nem lehet a jelenlegi tAmogatasi keretek kézdtt meghatarozé célként megfogal-
mazott intézményfejlesztést sem sikeresen megvalésitani, hiszen ehhez a szervezeti
struktara jovojérdl egyértelmii dontést kell hozni. Szakértéket hivni és az adott szakteru-
leten dolgozdkat képezni csak ekkor van értelme, és csak ekkor beszélhetiink motivacio-
r6l, vagyis arr6l, hogy az érintett szakemberek ismerik a jovoéjiiket: tudjak, hogy jo he-
Iyen vannak és érdemes is keményen dolgozniuk. A regionalis intézményrendszer szere-
pének egyértelmii koriilhatarolasa is csak akkor lehetséges, ha dontés sziiletik arrol,
hogy milyen jellegli K6z6sségi Tamogatasi Keret kialakitdsa Magyarorszag célja. Az ir
példat kivanjuk-e kdvetni, ahol csak szektoralis programok vannak, vagy a portugalt, ahol
szinte csak regionalis programok vannak? Nem mindegy, hogy melyik modellt kovetjik,
mert aszerint kell a regionalis intézményrendszer feladatait meghatarozni.

A regionalizalodottsag ma Magyarorszagon még gyerekcipében jar, ¢s még az ugy-
mond ,,régebbi” régiok is csupan most esnek &t a ,,gyermekbetegségeken”. A teriletfej-
lesztés szerepldinek ebben a helyzetben az kell, hogy legyen a célja, hogy minél gyor-
sabban megtanuljak mindazokat az eljéréasi elveket, mechanizmusokat, menedzsment-
mabdszereket, amelyek ma egy modern, hatékony terlletfejlesztési struktiuriban az egyes
szereploket jellemzik. Ha a régionak, illetve az azt alkotd regionalis szereploknek sike-
ril jol mikodo és egylittmiikodo strukturat kialakitaniuk, akkor a kdvetkezd 1épést a
megfeleld érdekérvényesité képesség kialakitasa jelentheti. Ugyanis az az EU tagél-
lamainak tapasztalataibol is jol latszik, hogy a régioknak ndvekvd érdekérvényesitd
képességekkel kell rendelkeznilik ahhoz, hogy a nemzeti kormannyal, illetve a Bizott-
saggal hatékonyan tudjanak kommunikalni. Ezen tGl mar csak a kormanytél, a koz-
ponti hatalomtdl fiigg, hogy mennyire akarja hatalmat decentralizalni vagy talan de-
koncentralni.
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