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A rovat a Kiligyminisztérium tAmogatasaval jott létre

Az EU agrarpolitikaja
az agrarkereskedelem
liberalizasanak tukrében

HANZELL CSILLA — POPP JOZSEF

Az Eurdpai Unié kdzos agrarpolitikajat (Common Agricultural Policy = CAP) sokkal
inkabb az EU belsé igényei, s nem a vilag szélesebb korii elvardsai hataroztik meg.
Az élelmiszer-biztonsag megteremtését az élelmiszer-onellatasra val6 térekvés jelentet-
te. Az EU agrargazdasdganak adottsdgait és komparativ elényeit figyelembe véve el-
lentmondasos a Kéz6s Agrarpolitika és az Agenda 2000. Az EU-nak a liberélis agrar-
kereskedelmet képviseld Cairns-csoport tamadasa mellett szembe kell(ett) néznie az
USA agrérpolitikdjanak 1996. évi reformjéval is, amely szerint a jelenleg is érvényben
léve Farm Bill (mezégazdasagi torvény) megsziintette a termelési szerkezethez kapcso-
16d6 tAmogatasokat. Az USA tehat a GATT-WTO megéllapodas szerinti ,,kék doboz-
bol” ,,z6ld dobozra™? alakitotta dt a mezdégazdasdgi tamogatdsokat. Az 1ij évezredben
az EU eddigi agrarpolitikdja nem nagyon felel meg a valtozé vilag kihivasainak. Az (j
korszakban kornyezetvédelmi szempontbol is a vilagon a leheto legmagasabb fenntart-
hato termelékenység elérésére kell torekedni az oserdok tovabbi pusztitisanak megaka-
dalyozésa céljabél, amihez elengedhetetlen az agrartermékek szabad(abb) kereskedel-
me. Az EU nem engedheti meg maganak, hogy kizarolag Eurdpa természet- és tajve-
delmével foglalkozzon, és ne vegyen tudomast a globalis kdrnyezeti valsagrol. A Kozos
Agrarpolitikat teh&z ma mdr nem az EU belsé igényei, hanem a 21. szdzad globalizacio-
janak kihivasai alapjan kell megitéIniink.

A Kozos Agrarpolitika el6zménye és valsaga

A maésodik vilaghabor( utan, 1947-ben létrejott a GATT és megnyilt — nem az ag-
rartermékek vonatkozasdban — a szabad kereskedelem lehet6sége. Mind az eurodpai,
mind az amerikai farmerek emlékezetében még erésen élt a nagy gazdasagi vilagvalsag
rémképe, vagyis a mezGgazdasagi arak Osszeomldsa, és nem szivesen kockaztattak a
mezbgazdasagi tamogatasok feladasat. Az USA megigérte mezégazdasagi érdekvédelmi

! A GATT megéllapodas alapjan a kék dobozba a kinalatcsdkkentd programokban elnyerhetd timogaté-
sok (példaul kompenzacios kifizetések az EU-ban), a zéld dobozba pedig a kereskedelem- és termeléssemle-
ges tamogatasok (példaul marketing, élelmiszersegély) tartoznak.

Popp Jozsef, az Agrargazdaséagi Kutatd és Informatikai Intézet kutatéasi igazgat6-helyettese.
Hanzell Csilla, a Gabona Részvénytarsasag tizletkotoje.
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szervezeteinek, hogy ha elfogadjak a masodik vilaghaboru idejére az 1930-as években (a
gazdasagi vilagvalsag utan) bevezetett timogatasi rendszert, akkor azt a habord utan sem
valtoztatjadk meg. Az USA és Eurdpa egyiittesen dolgoztak ki a kereskedelem liberaliza-
lasa érdekében a GATT tervezetét — a mezbégazdasagi termékek kivételével. Végiil is
elmondhatd, hogy az USA gyakorlatilag beillesztette agrarpolitikajat az 1947. évi
GATT-megéllapodasba, amit az eurdpai tagorszagok is elfogadtak.

Az 1947. évi GATT-megallapodas paradoxona az, hogy egyszeriien nem vette fi-
gyelembe, hogy a komparativ eldnydk a mezdgazdasdgban nagyobbak és tartdsabbak,
mint a gazdasag egyéb &gazataiban. Attdl is tartani lehetett, hogy meg sem szlletik a
GATT-egyezmény, ha Kitartanak a szabad agrarkereskedelem mellett.

A Kozos Agrérpolitikat a magas terméshozamot biztosito technoldgia korszakaban
vezették be. A magas artdmogatésok bevezetésével a farmerek kedviik szerint ndvelték a
mezbgazdasagi termelést. A vilag egyik orszdga sem tudta teljesiteni a farmereknek tett
artamogatasi igéretét, ha egyszer a mezégazdasagban magas szinvonal technologiara
tértek at. Igaz, hogy stabil eurdpai terméshozamokra alapoztdk eredetileg a Kézds Ag-
rarpolitikét, de az 1960-as évek z6ld forradalma még a harmadik vilag parasztsagét is
elérte, nemhogy az EU szakképzett farmereit.

A Kozos Agrarpolitika tehat mar betdltotte elsddleges feladatat, nevezetesen az
élelmiszer-onellatas biztositasadt. Az EU agrérpolitikdja egyre nagyobb tdltermelésre
Osztondzte a termeldket, a termékfolosleget pedig csak exportszubvencioval lehetett
harmadik orszagokba értékesiteni. Ez a nemzetkozi kereskedelemben jelentés konfliktu-
sokat idézett el6 az EU és a tobbi agrarexportdr-orszag (kulondsen az USA) kozétt,
amelyek egyre kevésbé toleraltak a Kozds Agrarpolitika milkodésének piactorzitd hata-
sait (a vilagpiaci arak leszoritasat, a kiméletlen timogatési versenyt, az import bearamla-
sat akadalyozo nyilt és burkolt protekcionista intézkedéseket). Mindez hétréltatta a me-
z6gazdasagi kereskedelmi akadalyok lebontasat a GATT 1986-ban elkezd6dott uruguayi
forduldjan. Egyébként gyakran a Kozds Agrarpolitikara hivatkozva akadalyozzak az
agrarimportot a nagyszamu lakossaggal és kevés term6folddel rendelkez6 azsiai orsza-
gok is.

Még inkabb ellentmondasos a Kézds Agrarpolitika, ha figyelembe vessziik az EU
mezdgazdasaganak komparativ eldnyeit. Az EU ugyanis nagyon jo mezdgazdasagi
adottsagokkal rendelkezik. Az agrarkereskedelem liberalizalasa hozzajarul az igen kolt-
séges Ko6z0s Agrarpolitika segitségével kialakitott vidéki mezdgazdasagi és élelmiszer-
ipari munkahelyek megdrzéséhez. Ha az EU nem tdmogatja a mezdgazdasagi kereskede-
lem tovabbi liberalizalasat, akkor ezeknek a munkahelyeknek a nagy része is tonkreme-
het, mert a WTO (gyis gatat szab az exportszubvencionak. A vidék hasznéara valhat a
nem mezégazdasagi munkahelyek decentralizacidja, amit a modern elektronika és szalli-
tas tesz lehetové. A magas szakképzettséget igényld munkat ndvekvé mértékben ott
végzik el, ahol a szakképzett munkaerd lakik. A szakképzett lakossag (és a decentralizalt
munkahelyek) szamara vonzo lehet a vidék, ha kellemes kornyezetrdl és egészséges
agrargazdasagrol van szo.

Az EU Kodzds Agrarpolitikajanak tovabba szembe kell(ett) nézni az USA agrarpoli-
tikajanak 1996. évi reformjaval, azaz a veszteségtéritési rendszer és az ezzel kapcsolatos
ugaroltatds megsziintetésével. Egészen az utobbi id6szakig az USA oriasi készleteket
halmozott fel mez6gazdasagi termékekbdl (elsdsorban szemes- €s tejtermékbdl) a piaci
intervencio keretében és az ugaroltatas évenként valtozé mértékétdl fiiggden a termelés-
bl kivont teriilet nagysaga egyes években elérte a 24 millié hektart. Ez egyuttal védder-
ny0t is jelentett az EU agrarexportja szamara, mert az USA mez6égazdasdgi termelésé-
nek visszafogasaval viszonylag magasabb vilagpiaci arak alakultak ki. Az EU csak az
1996. évi Farm Bill (az USA mezbgazdasagi torvénye) elfogadasa utan érezte igazan,
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hogy agrarexportjanak fajlagos kéltségét mennyiben emeli az ugaroltatasi rendszer eltor-
Iése az USA-ban.

Az EU-ban a gazdalkod6knak fizetett magas intervencios ar végil is koltséges tul-
termelésbe csapott at, sot az agrarszektoron beliil jelentds mértékben megnéttek a jove-
delmi kiilonbségek, ugyanis a mezdgazdasagi tamogatasok 80 szazalékat a legnagyobb
és legtermelékenyebb farmok viszik el. Az USA-ban is hasonlé helyzet alakult ki, elsé-
sorban az 1996-ig alkalmazott veszteségtéritési rendszer kdvetkeztében. Szaud-Arabia is
ebbe a csapdéba esett, amikor magas szubvenciot igért a blzatermel6knek. A sivatagot
elarasztottdk az ontézéberendezések és hirtelen 150 ezer tonnarol 4 milli6 tonnara emel-
kedett az évi buzatermés. igy fordulhatott eld az 1990-es években, hogy a szaddi kor-
many a tonnanként 800 dollarral szubvencionalt sivatagi buzat példaul 75 dollérért adta
el Jordanianak.

Az agrartamogatasok allokacidja egyenlétlen, mert a miszaki fejlesztés és az inten-
ziv termelés el6nyeit kihasznald nagy(obb) farmok kapjak altalaban az ar- és jévedelem-
timogatas dontd részét és nem a tamogatasra leginkdbb raszorul6é kisgazdasadgok. Az
intervencids (garantélt) ar drasztikus csokkentese viszont politikailag elfogadhatatlan
volt az EU-ban.

Ki kell mondani, hogy a térténelemben az agrartamogatasi programok nem voltak ha-
tékonyak a kisgazdasagok megtartasara. Ugy latszik, hogy a farmerek ardnyat a modern
tarsadalomban mindinkabb a mezégazdasagon kiviili munkahelyek szama és értéke haté-
rozza meg. Argentina a vildgon a leggazdagabb olyan orsz&g, amely hossz( ideje nem
timogatja a mez6gazdasagot (s6t a peronista kormany 40 évig megadoztatta a farmereket).
Ennek ellenére Argentinaban a lakossag nagyobb aranya dolgozik a mezdgazdasagban,
mint az EU-ban. 1960 és 1994 kozott Argentindban a mezdgazdasagi foglalkoztatottak
aranya a lakossaghoz viszonyitva 20 szazalékrdl 10 szazalékra esett vissza, ezzel szemben
az EU-ban ez az érték 24 szazalékrol 3-4 szazalékra csokkent. Argentina ,,sikerének” titka,
hogy kdzben lehangolé volt a gazdasagi névekedés mutatéja (1965 és 1990 kozott évi 0,1
szazalékkal csokkent a GDP). Osszehasonlitasképpen az EU-ban ugyanebben az idszak-
ban évi 2,3 szazalékos GDP-gyarapodas mutathato Ki.

Nem szabad azt varnunk tehat, hogy a mezdgazdasagi artamogatas megmenti a kis-
gazdasagokat. Minden orszagban a farmok tobbsége viszonylag kisméretli, tehat kevés
arut termelnek piacra, ezért alacsony artamogatasban részesiilnek. Még az USA-ban is a
farmok 20 szazaléka allitja eld a mezdgazdasagi termelési érték 80 szazalékat.

Ma els6sorban a vidéki életforma és a helyi kapcsolatok értéke hatarozza meg, hogy
a lakossag mekkora hanyada él farmon (vidéken). Leginkabb azok a farmerek hagyjak el
a mezOgazdasagot, akik a legképzettebbek és vonzo munkalehetdséget talalnak az agrar-
szektoron kivil.

Az USA-ban a komoly agrartimogatasok ellenére dinamikusan nétt a mez6gazdasa-
gon kivili munkahelyek szama. 1960-ban a lakossag 7 szazaléka lakott farmon, ma
pedig kevesebb mint 2 szazalékar6l mondhatd el ugyanez. Ausztralia felszdmolta az
agrartamogatasokat és a kereskedelmi akadalyokat, ennek ellenére 1980 6ta nem valto-
zott a farmerek szama (800 ezer f6). Japan, ahol a vilagon a legnagyobb az egy hektar
mezOgazdasagi teriiletre jutd timogatas, képtelen volt meggatolni a munkaerd elvandor-
lasat a mezdgazdasagbodl, mert az ipar magasabb munkabéreket fizet a lakohely kozelé-
ben. A japan farmerek zome részmunkaidében dolgozik a farmon. 1980 és 1994 kozott
12,4 milli6 f6rdl 6,2 millié fore csokkent a farmerek szama (a lakossag aranyaban kife-
jezve 11,5 szazalékrol 5,5 szazalékra). Ezt a folyamatot az sem tudta megakadalyozni,
hogy Japanban a rizstermel6k a vilagpiaci ar tobbszorosét is megkaptak, oriasi mérték-
ben korlatoztak az importot, és szigorfian megadoztattak a term6f6ld nem mez6gazdasa-
gi célra torténd értékesitését. Dél-Koredban hasonlé tendencia érvényesiil, ahol a magas
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agrartamogatasok és szigoru importkorlatozasok ellenére a lakossag aranyaban kifejezve
az 1960. évi 66 szazalékrdl 1994-re 21 szazalékra csokkent a mezégazdasagi munkaerd.
Indonézidban az évi 8-9 szazalékos gazdasigi novekedés (a pénziigyi valsag el6tt) mel-
lett az utdbbi idészakban kezdédott el igazan a nagy valtozas. 1960-ban a lakossagnak
még 75 szazaléka dolgozott farmon, de ma mar csak 21szazalék ez az arany.

Vietnamban a héboru és kozponti tervezés gyakorlatilag megsemmisitette az ipart.
Mas munkalehetéség hijan 1980 és 1994 kdzott a vietnami farmerek szdma 36 milliorol
42 milliéra emelkedett. Jelenleg a vietnami kormany is eldtérbe helyezi az exportorien-
talt iparagak fejlesztését, s6t szivesen latja az egykor még ellenségnek szamito kiilfoldi
tokét is. Ez végs6 soron a kisgazdasagok szamanak csokkenéséhez és az életszinvonal
emelkedéséhez vezet.

Portugaliaban az EU-hoz valo csatlakozas el6tt a magas mezGgazdasagi tamogatas
mellett viszonylag alacsony volt a mezdgazdasagi elvandorlas (1970 és 1980 kozott évi
atlagban 0,8 sz&zalék). Az EU-tagsag elnyerése utdn viszont a kozosségi tdmogatés
ellenére 1985 és 1994 kozott a farmerek szama 2,1 millié f6r6l 1,4 millié fére apadt,
azaz évi atlagban 3,6 szazalékkal csokkent. Ennek oka, hogy az EU-tagorszagok portu-
géliai beruhazasai soran a korabbi idészakhoz viszonyitva sokkal tobb mez6gazdasiagon
kiviili munkahely keletkezett, és ezzel egyiitt ugrasszeriien emelkedett a bruttdé hazai
termék (GDP).

Elmondhato, hogy azokat a farmokat mindenképpen elhagyjdk a farmerek, amelyek
a varosi munkahelyeknél rovidebb tavl gazdasagi lehetéséget és alacsonyabb életszin-
vonalat kinalnak.

A CAP-reform

Az EU a novekvo belsé fesziiltségek ellenére altalaban sikeresnek tartja agrarpolitiké-
jat. Ennek bizonyitéka az élelmiszer-onellatas és élelmiszer-biztonsag megteremtése, ré-
adasul az EU tagorszagai a korabbi ellenségeskedés (egymashoz intézett hadiizenetek)
helyett egyre inkabb kdzosséget alkotnak. Az EU agrarpolitikdjat ma mar nem a masodik
vilaghabor utani iddszak, hanem a 21. szazad kovetelményei alapjan kell megitéini.

Kijelenthetjuk, hogy az EU-ban az eredetileg kitiiz6tt célok koziil elsGsorban az
élelmiszer-biztonsagot sikerilt elérni. A Kozds Agrarpolitika nem akadalyozta meg a
farmerek elvandorlasat a mez6gazdasagbol. A farmerek szdma és Gsszlakossaghoz vi-
szonyitott aranya a tamogatasok ellenére tdbb mint a felére zsugorodott. Hasonl6 item-
ben csokkent a farmok és farmerek szama a kevésbé tamogatott mezdgazdasaggal ren-
delkez6 orszagokban is. A Koz0s Agrarpolitika a magas artamogatas kovetkeztében a
legtermelékenyebb és magas technoldgiai szinvonald farmoknak kedvezett, amelyek
fokozatosan felvasaroltak a miiszaki fejlesztés és az intenziv termelés elényeit kihasz-
nalni nem tudo kisbirtokokat.

Az EU agrarpolitikaja ellenére megindult a vidéki lakossag elvandorléasa a varosok-
ba. A mez6gazdasagi tamogatassal jaré magas addterhek és €lelmiszerarak hatasara a
munkahelyteremtés koltségei is emelkedtek. Ez tobbek kdzott szerepet jatszott abban,
hogy az EU-nak az utébbi évtizedekben lényegében nem sikeriilt a munkahelyek szamat
ndvelni a kormanyzati és mezdgazdasagi szféran kiviil.

A Ko6z0s Agrarpolitika nem segitette el6 a természet- és tajmegdrzést, mert a mezo-
gazdasagi artamogatas a nagy gazdalkodd egységek gyors kialakuldsahoz vezetett a
természet-és kornyezetvédelem figyelembevétele nélkil. A termelés intenzifikalasaval
jelentds kornyezeti karok keletkeztek. Emellett megfigyelhetd a farmok hagyomanyos
lak6hazainak feladasa, valamint a vidéki telepiilések elnéptelenedésének a veszélye.
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Felvetédik a kérdés, hogy mekkora koltséggel siker(lt vagy nem sikeriilt a vidéki farme-
reket a foldjikon tartani.

Az EU farmerei hajthatatlanul szembeszalltak a mez6gazdasagi kereskedelem libe-
ralizalasaval. Hozz4 kell tenni, hogy a mezbgazdasagukat tdmogatd egyéb orszagok
(USA, Kanada, Japan) termeldi is ellenezték az agrarkereskedelem liberalizalasat, de
sokkal kisebb politikai hatast fejtettek ki, mint az EU farmerei.

A Ko6z0s Agréarpolitika 1992. évi reformja dsszefliggésbe hozhaté az 1986-ban el-
kezdddott GATT Uruguayi forduldjanak hatarozataival, amely a mez6gazdasagi tdmoga-
tasok (belfoldi- és exporttimogatas) jelentés mértékii csokkenését tartalmazza. A Ko6z06s
Agrarpolitika reformja értelmében a mezdgazdasagi tamogatasok zomét mar nem az
arak garantélasara, a termékfoloslegek raktarozasara és az export szubvencionalasara,
hanem a farmerek kdzvetlen jovedelemtamogatasara forditjdk. A hazai termelés visz-
szafogésat az ugaroltatds osztonzésével és az intervencios arak csokkentésével igye-
keztek elérni. Ahogy mar emlitettik, az USA-ban az 1996. évi Farm Bill megszintette
a kotelez6 ugaroltatast. A WTO-egyezmény (blue box vagy kék doboz) egyébként enge-
délyezi a kinalatkorlatozé (termeléscsokkentd) intézkedések hatalya ala es6é kozvetlen
termelGi tamogatasokat, ha meghatarozott teriiletre, hozamra, illetve allatlétszamra sz4l-
nak, vagy ha ezek a kifizetések a bazisidészaki termelési érték legfeljebb 85 szazalékara
vonatkoznak. Ebbol kovetkezik, hogy az USA-ban a kordbban legnagyobb tamogatast
élvezd termékeket (buza, takarmanygabona, gyapot €s rizs) eldallitd farmereknek kifize-
tett veszteségtéritést — a bazisteriilet maximum 85 sz&zalékéra — sem érintette a GATT-
megéallapodés, ennek ellenére az USA 1996-ban alapjaiban valtoztatta meg a mezdgaz-
dasagi ar- és jovedelemtamogatas rendszerét. A veszteségtéritést (az iranyar és piaci ar
kilonbozete) az 1996-2002 kozotti iddszakra elére meghatarozott Gsszegli tamogatas
véltotta fel, amire 7 év alatt (1996-2002) legfeljebb 36 milliard dollar hasznalhato fel. A
tdmogatas 1991 és 1995 kozotti tetszés szerinti évben a teriiletcsokkentd programra
(kotelezd ugaroltatas) bejelentett foldteriiletre vonatkozik, ha azt a farmer mezégazdasa-
gi termelésre hasznalja. Az 1970-es évek elején bevezetett veszteségtérités helyére 1épett
az eldallitott termékmennyiségtol és piaci artol fliggetlen atmeneti iddszakra szo6lo (7
évre sz06l0) tamogatas. Mindezek a 1épések elésegitik az USA mezdgazdasaganak a
piachoz valo6 alkalmazkodasat, raadasul a kdzvetlen jovedelemtdmogatassal kiszamitha-
tobba valik a farmok vérhat6 jovedelme, ami nagyobb mozgasteret biztosit a termelés-
nek, igy jobban tud a piaci kinalat-kereslet alakulasahoz igazodni. Ezzel az USA felsza-
baditotta a termelési szerkezethez kapcsolddo kotottségeket és tamogatasokat. Ez azt
jelenti, hogy a kozvetlen tdmogatasok a GATT-WTO megallapodas szerinti ,,kék-
dobozbdl” a ,,z6ld dobozba” keriilhetnek.

A CAP-reform és az Agenda 2000 kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos tamogatasai a
kiilterjes gazdalkodas, természet- és tajmeg6rzés, valamint kornyezetapolas mellett
kiterjednek a korabbi mezdgazdasagi teriiletek nem agrarjellegi — kulturélis, sport, re-
kredcio — hasznositasara is, ami elsdsorban a kisbirtokok kozvetlen jovedelemtamogata-
sat szolgalja. Ez nem mindig vonzé a nagy kereskedelmi farmok szamara, amelyek ér-
dekeit a Kozos Agrarpolitika eredetileg képviselte. Osszességében elmondhato, hogy az
1992. évi CAP-reform és az Agenda 2000 kozvetlen jovedelemtamogatasi politikaja
hatraltatja a nagyobb birtokméretek kialakulasat és fékezi a termelési tényez6k haté-
konysaganak javitasat.

A mezbgazdasagi termékek 1995-1996. évi magas vilagpiaci ara rovid életlinek bi-
zonyult és nem hozott tartds megoldast az EU-nak, s6t még nagyobb termelésre dsztd-
nozte a farmereket 1996-1997-ben. A vilag agrarkereskedelmének liberalizalasa és
Azsia gazdasagi novekedésének folytatasa nélkiil a mezgazdasagi termékek vilagpiaci
ara a jovOben aligha éri el az 1995-1996. évi szintet. Az 1995-1996. évi magas vilagpi-
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aci arakat részben a rossz id6jaras valtotta ki, de hozzajarult az USA hibas agrarpolitika-
ja is. Az USA mez6gazdasagi minisztériuma (USDA) 1995-ben 7 szazalékos kotelez6
ugaroltatast irt eld a takarmanygabona teriiletére, amikor a vildg takarmanygabona-
készlete jelentésen leapadt. Tovabba az USA koltségkimélés céljabol nyugodtan csok-
kentette a készletallomanyt, habar az 1930-as évek Ota takarmanygabonabdl a vilag
legjelentdsebb készletdllomanyaval rendelkezett. Ilyen hibat mar nem lehet elkovetni az
USA-ban, mert az 1996. évi mez6gazdasagi térvény megsziintette a korabbi értelemben
vett termel6i ar- és jovedelemtamogatast, valamint a készletezési politikat.

Az EU agrarpolitikdjanak lehetséges iranya

Csak az utobbi idészakban kezdtiik felismerni, hogy a vilag népességének ndvekedése
kisebb kihivast jelent, mint amire sokan szamitottak. Sokkal nagyobb kihivasnak tekintheté
azonban a fehérje (his, tej és tojas) iranti keresletndvekedés kielégitése a harmadik vilag
orszagaiban, elsésorban Azsiaban. Feltehetjiik magunknak a kérdést, hogy lehet-e a killter-
jes mezogazdasagi termelés a 21. szdzad kdrnyezetvédelmi modellje. Természetesen az
EU-ban is konnyebb megvédeni a sajat természeti er6forrasokat, a tajképet és a vizminGsé-
get, ha érvényt tud szerezni az extenziv foldmiivelésnek. Europa kivald agrartermelési
adottsagai vajon megengednek-e ekkora luxust, mert ebben az esetben a vilag mas részein
tovabb folytatodik az 6serd6k pusztitdsa az egyébként is csak kiilterjes mezdgazdasagi
termelésre alkalmas term6fold megszerzése céljabol.

Az eurdpai kornyezetvédokrdl gyakran hangzik el olyan kritika, hogy nem veszik
tekintetbe a globalis kdrnyezetvédelem problémajat, hanem mindenekel6tt a sajat vidéki
tajkép megorzésével vannak elfoglalva. So6t arra is felhivjak a figyelmet, hogy a szabad
kereskedelem tonkreteheti az azsiai kisgazdasagokat. Pedig a vilag elegend6 j6 minGsé-
gl term6folddel rendelkezik a népesség élelmiszer-szilkségletének kielégitéséhez. Az
azsiai kisgazdasagok is gyorsan ndvelhetik méretiiket, amikor az (j iparagak és szolgal-
tatasok Europdhoz hasonldan elszivjdk a mezégazdasagi munkaerot.

Az EU a természeti er6forrasok megérzésére, illetve ndvelésére torekszik a 21. szé-
zadban. Ez viszont nagyobb agrartermelési feleldsséggel parosul, amihez elengedhetet-
len az dvatos és szofisztikalt kornyezetvédelmi menedzsment. A Kozds Agrarpolitika
tapasztalatai az mutatjak, hogy szubvencids politikaval nem lehet sikeres a természet- és
tajvédelem. A kereskedelmi (arutermeld) farmok létrehozasa viszont nem nyujt olyan
fest6i latvanyt, hogy nagy Osszegi kozpénzeket kapjanak a vidéki tajkép megdrzéséhez.
A biotermékek piaca azonban tul kicsi komolyabb extrajévedelem realizalasahoz (vilag-
viszonylatban az élelmiszerpiac 1 szazalékat, az EU-ban kb. 3 szazalékat teszi ki), a
biogazdalkodas novekedésével rdadasul csokken a biotermékek arszintje. Az EU-ban a
nagy kereskedelmi farmok hozzajarulnak a vilag novekvé élelmiszer-szlikségletének
kielégitéséhez. Ez gazdasagi szempontbdl nagyon fontos a vidék szamara, kdrnyezetvé-
delmi szempontbdl pedig a tropusi serd0k megmentését szolgalja. A nagy arutermeld
farmok j6vdje az EU-ban is az agrarkereskedelem liberalizalasatol fugg. A kisgazdasa-
gokat ezzel ellentétben a taj karbantartasat, valamint meghatérozott teriiletek nem agrér-
jellegi — pihenés, szbrakozas, sport — hasznositasat célzd kozvetlen jovedelemnoveld
és/vagy koltségesokkenté tamogatassal lehet segiteni a vidékfejlesztési, regionalis
és/vagy idegenforgalmi politika keretében. Ez nem veszélyezteti a szabad agrarkereske-
delem kialakulasat.

Az Agenda 2000 kiemelten kezeli a vidék fokozott timogatésat. Mérlegelés targya,
hogy ésszeril tamogatassal mit ériink el vidékfejlesztés cimén. Meg kell jegyezni, hogy
vilagviszonylatban nem siker(lt komoly eredményeket felmutatni vidékfejlesztési politi-
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kadval (az eredmény a kilféldi segélyprogramokhoz hasonlithatd). Az agrartérségek
népességmegtartd képességének erdsitésére vald torekvés nemes cél, de nem tudja meg-
akadalyozni — csak lassitani — a vidék lakossaganak elvandorlasat a varosokba. Ez a
folyamat a vilag legfejlettebb vidéki infrastruktirajaval rendelkezé USA-ban is feltar-
toztathatatlan (a varosokban és a falvakban a fajlagos keresetek kilénbsége, valamint a
szabadidé eltoltésének eltérése miatt). Ez nem jelenti azt, hogy nincs sziikség vidékfej-
lesztésre, de a realitas talajan kell &llnunk a vérhat6 eredmények vonatkozasaban.

Egészséges és er0s mezdgazdasagi bazis népességmegtartd erejének kiépitéséhez
nélkiildzhetetlen a vidéki infrastruktira megteremtése és a helyi gazdalkod6 szervezetek
tamogatasanak megnyerése. Az agrarkereskedelem liberalizalasa tehat elésegiti a mo-
dern ipardgak munkahelyeinek és szakképzett munkaerejének decentralizalasat a vidék
javara.

Az EU-ban a magas agrartdmogatas ellenére sem jott létre a kivant vidéki tajkép.
A kozvetlen jovedelempdtld tamogatas hozzajarul a taj karbantartasahoz, sét a taj 0jja-
épitését is elémozdithatja. Ha a tajmegérzd tevékenység racionalitasardl van sz, akkor
ba tartozik, mintsem a globalis kdrnyezetvédelemhez. A biogazdalkodas is hozzajarul a
tajépitéshez és fontos szolgaltatast jelent a biotermékek vasérldinak, akik az arakban
elismerik a munkaeré magasabb koltségét. Mindenesetre Ovatosan kell kezelni a tajvé-
delmi programok tamogatasat, amivel elsésorban a hatranyos termelési adottsagokkal,
de természeti szépségekkel és gazdag tradicidval rendelkezé régiok népességmegtartd
képességét lehet elsegiteni. Annak ellenére, hogy a tajvédelem nem igazan agrarpoliti-
kai feladat, mégis beilleszthet6 a foldhasznalati politika rendszerébe.

Az EU-ban a jov6ben a kereskedelmi farmokat érinti a legjobban a foldarak alaku-
lasa. A mezdgazdasagi tamogatasok kdvetkezménye a magasabb foldar, ugyanis a jove-
delem garantélasaval csdkken a kockézat és emelkedik a fold értéke. Ez ment végbe az
EU-ban is, ahol a magas agrartimogatas beleagyazdodott a foldértékbe, és szinte megfi-
zethetetlen foldarak kialakulasahoz vezetett.

1. tAblazat

A terméfold ara az egyes orszagokban az 1990-es évek elso felében

Orszag Dollar/ha
Japan 250 000
Hollandia 23500
Németorszag 19 800
Uj-Zéland (legel8) 16 100
Egyesiilt Kiralysag 11 400
USA 6200
Ausztrélia 4200
Kanada 3000
Argentina 2100

Forréas: Knight-Frank Property Management. UK, 1996.

A kiilonb6z6 orszagok foldarait 6sszehasonlitva kitiinik, hogy oriasi kiilonbség ta-
pasztalhat6 a term6fold koltsége vonatkozasaban (lasd az 1. tdblazatot). Ausztralidban
¢és Kanadaban kevés csapadékot kap a term6fold, ezért viszonylag alacsony foldarak
alakultak ki. Uj-Zélandban az azsiai orszagokba iranyuld nagyobb tejtermékexportnak

71



koszonhetéen az utdbbi idészakban ndtt a foldar. Japanban viszont nagyon sziikds a
mezdgazdasagi teriilet, aminek kovetkeztében nagyon magas arak jellemzoek a foldpia-
con. A felsorolt tényezOk mellett a foldarakat az egyes orszagokban leginkabb a timoga-
tasok befolyasoljak. A mezdgazdasagi kereskedelem liberalizalasdval elOrelathatolag
Argentindban emelkedik, ugyanakkor Japanban és az EU-ban csokken a foldar (az eurd-
pai piac foldrajzi kdzelsége miatt az EU-ban a féldarak az agrarkereskedelem liberaliza-
lasdval is magasabbak lesznek, mint példaul Argentinaban). A foldarak csokkenése azt
jelenti, hogy a mez6gazdasagi jelzaloghitel jelzalogértéke is cs6kken, de a hiteltdrlesztés
nagysaga valtozatlan marad.

A foldérték csokkenésének problémajaval az USA-ban és bizonyos mértekig Japan-
ban is szembe kell nézni. Az amerikai farmerek 7 éves (1996-2002) atmeneti id6szakra
sz6l6 tamogatasa tulajdonképpen nem mas, mint a csokkend foldarak ellensulyozasa.
Ezzel is megkonnyitik a farmerek alkalmazkodasat az Uj kihivasokhoz. Japéan kotelezett-
séget véllalt, hogy 60 milliard dollar kompenzacidt fizet a farmereknek, ha egyetértenek
a rizspiac megnyitasaval a hazai rizsfogyasztas 3 szazaléka erejéig (jelenleg mar 5 sza-
zalék ez az érték). Tulsagosan nagy Osszegnek tlinik ez a tamogatas 3,5 millio farmer
szdmara, még akkor is, ha a rizsimportra vonatkozd hagyomanyos tilalom feloldasa
hirtelen megvaltoztatta a mezdgazdasagi jovedelemszerzés kilatasait. Ett6l fiiggetleniil e
tamogatas a csokkend foldérték kivaltasat hivatott szolgalni.

Az EU-ban is hasonl6 mddon kompenzaljak a kereskedelmi farmokat a multban tett
igéretek visszavonasanak kovetkezményei miatt (1992. évi Kozos Agrarpolitika-reform,
Agenda 2000). A gyakorlatban racionalis megkdzelitést igényel a korabbi magas arta-
mogatasi és jovObeni exportorientalt politika kozotti atmenet kezelése, mert mar eddig is
egy sor jarandosagrol valo lemondasra kényszertiltek a farmerek. A megoldas politikai,
de kompenzéacid nélkiil a farmerek jogi és politikai értelemben is ellenallnak a valtozas-
nak. A foldarak csokkenésének ellensilyozésara nyudjtott atmeneti tAmogatas indokolt-
nak latszik a mezdgazdasagi kereskedelem tovabbi liberalizalasa érdekében.
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