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Agrarvamok
és EU-csatlakozas
SASS MAGDOLNA

Az EU-tagsag Magyarorszag szamara az agrarkereskedelem-politikaban is valtozasokat
hoz. A tanulmany a kézos kiilsé vamtarifa atvételének lehetséges hatdsait vizsgalja,
elsésorban a magyar mezégazdasagi importvamok alakulasa szempontjabol. A cikk elsé
felében rioviden felvazolja a nemzetkézi szabdlyozasi rendszer alakuldsat, majd elészor
aruosztalyszinten hasonlitia ossze az EU és Magyarorszag lekotott agrarvamjait, be-
vonva a vizsgalatba a cseh és a lengyel vamtarifat is. Ezutan termékszinten veti ssze az
EU és Magyarorszag vamjait, s ahol lehetséges, megmutatia a vamok valtozasanak
valosziniisithetd hatasat a magyar behozatal alakuldsara. A cikk a vizsgalat soran két
tényezot vesz figyelembe egy-egy termék esetében: az EU- és a magyar lekitott vamok
nagysagat és a jelenlegi legfontosabb importforrasokat és azok részesedését a behoza-
talban. Ennek alapjan a szerzo megmutatja, milyen dtrendezédés varhato a magyar
agrarimportban szarmazo orszagok szerint és ardsszetételben.*

Szabalyozasi kdrnyezet

Az EU-csatlakozassal az uj tagorszagoknak is at kell venniiik az EU k6z6s kereske-
delempolitikajat, ami a vamok esetében a kozos kiilsé vamtarifa atvételét jelenti.
A magyar allaspont szerint a csatlakozas napjan keriil majd erre sor, a csatlakozasig
azonban Magyarorszag a magyar vamtételeket alkalmazza (Janszky—Meisel, 1999).

A jelenlegi magyar, cseh, lengyel és EU-vamok a WTO-ban legutdbb, az Uruguayi
fordulé targyalasai soran vallalt kotelezettségeket tiikkrozik. A fordulo szandékai szerint
az agrarkereskedelem-politika legfontosabb eleme a vamok alkalmazidsa. Az egyéb
agrarkereskedelem-politikai eszk6zok vamokra vald konvertalasa, a vamositas ennek az
elemnek a fokozottabb alkalmazéasat erGsiti a tobbi kereskedelempolitikai eszkozzel
szemben. A tarifikacio a targyald orszagok kevésbé transzparens, nehezebben kezelhe-
t6, diszkriminativabb és komolyabb mértéki forrasallokacios torzuldsokat okozo keres-
kedelempolitikai eszkozeit (példaul mennyiségi korlatozasok) cserélte at vamjellegii
korlatokra. Az Uruguayi fordul6 el6tt a mezégazdasagi HS-alszamok atlagosan mintegy
kétharmadahoz kapcsolodott valamilyen nem vamjellegii korlatozas (OECD, 2000).

* A tanulmany egy, az Integracios Stratégiai Munkacsoport keretében készitett hosszabb elemzés roviditett
valtozata. Koszonet illeti Janszky Agnest a tanulméanyhoz fiizott észrevételeiért, segité megjegyzéseiért.

Sass Magdolna, az MTA Koézgazdasag-tudomanyi Kutatokézpontjanak kutatdja.
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Az Uruguayi forduld el&szor tette igazin a nemzetkozi kereskedelempolitikai
megallapodasrendszer részévé a mez6gazdasagot. Az el6z8 kereskedelemliberalizaldsi
fordulékban az agrarkereskedelem szabadabba tétele — az ipari termékekhez képest —
nagymértékben hattérbe szorult. Az ipari kereskedelemhez viszonyitva sokkal tobb
agrarprotekcionista eszkoz alkalmazasa volt ,megengedett” a GATT-tagok szdmara
(példaul exportszubvencidk, mennyiségi korlatozasok), és a mez6gazdasagban altalano-
san alkalmazott vamok is sokkal restriktivebbek voltak, példaul az alkalmazott vamok
nagysagat, lekotottségiik mértékét tekintve (Hathaway—Ingco, 1996).

Részben ennek is kdszonhet6, hogy a mezégazdasagi termékek vilagkereskedelmé-
nek novekedése sokkal lasstibb volt, mint az ipari termékeké. 1985 és 1994 kozott pél-
daul a ndvekedés mutatészdma az agrar-vilagkereskedelem esetében 1,8 szazalék, az
iparitermék-kereskedelemnél pedig 5,8 szdzalék volt. Ezen beliill az OECD-orszagok
agrarkereskedelme joval gyorsabban emelkedett, mint a nem OECD-orszagoké
(Binswanger—Lutz, 2000, 3. 0.). Ez nemcsak a fejlett orszagok vallalatainak-termel8inek
nagyobb piaci erejét, versenyképességét jelzi, hanem azt is, hogy az agrar-
vilagkereskedelmi rendszer alakitasaban ezek az orszagok tudtik érdekeiket jobban
érvényesiteni.

Az Uruguayi fordulé agrarkereskedelmet érinté eredményeit négy csoportba sorol-
hatjuk. A piacra jutdst érinté eredmények témank szempontjabdl a legfontosabbak.
A masik harom csoportba az exportszubvencidk csokkentését, a hazai tamogatdsok
csokkentését és az egészségiigyi elSirdsokrol torténé megegyezést sorolhatjuk, amelyek
nem targyai jelen elemzésnek.

A piacra jutist befolydsolo eredményeket tovabbi harom csoportba oszthatjuk
(OECD, 2000). Egyrészt a vamok teriiletén megtértént a nem vamjelleg(i kereskedelmi
korlatozasok (példdul mennyiségi kvotak, minimum importarak, importengedélyezés
stb.) vdmositdsa, amelynek alapjat a bazisidGszakban (1986-1988) az adott termék
hazai és kiilfoldi arai kozotti killonbség adta. A targyalas altal érintett 6sszes agrarva-
mot lekotdtték a résztvevek, ami azt jelenti, hogy késdbbi emelésiiket be kell jelenteni,
és a WTO-partnereknek kompenziciot kell adni. Az 1986-ban meglevd, illetve a vamo-
sitas kovetkeztében létrejovo vamok atlagosan 36 szazalékos csokkentését fogadtak el a
résztvevok, amit hat (a fejl6d6é orszagok tiz) év alatt hajtanak végre, és a vamtételen-
kénti csdkkenés mértéke minimalisan 15 (fejlédék: 10) szdzalékos nagysagn.

Masrészt, a foly6 és a minimalis piacra jutas rendszerének megteremtésével igye-
keztek biztositani, hogy a vamositasi folyamat, amely a vamok névekedésével jar, leg-
alabb fenntartsa, de inkdbb kénnyitse a piacra jutdst. Azokndl a termékeknél, ahol a
bazisidészakban a hazai fogyasztds 5 szdzalékat meghaladta az import, a folyo piacra
Jjutds keretében ennek fenntartasat biztositd, legfeljebb a bazisidGszakival megegyezd
piacvédelmet tarthatnak fenn az érintett orszagok. Itt egy, a bazisidészakban lebonyoli-
tott forgalom mennyiségére vonatkozd, a vamositottnal kedvezébb vamtétel biztositja,
hogy legalabb a bazisiddszaki forgalom megvaldsuljon. A minimalis piacra jutis azokat
a termékeket érinti, amelyeknél a vdmositds elStt gyakorlatilag nem volt behozatal.
Ennek értelmében a bazisidészaki fogyasztas legalabb 3 szazalékat kell a tagorszagok-
nak importbol fedezniiik, ami a vallalasi idGszak végére 5 szdzalékra nd. A foly6 és
a minimalis piacra jutast biztositd kotelezettségek teljesitése érdekében hoztik létre
a vamkontingensek rendszerét, amelyben a kvotan belili importot kedvezményes vam-
tételek terhelik, mig a kvotan feliili behozatalra a vamtarifaban szereplé vamtételek
érvényesek (amelyek esetében a tagorszdgok, a fentiecknek megfelelden, a lekotdtt va-
mok fokozatos csokkentésére kotelezték el magukat a vallaldsi id8szakban). Néhany
esetben az utobbi vamok prohibitivak. A WTO-egyezményben 36 orszag (az EU egy
orszagnak szadmit) rendelkezik vamkontingensekkel.
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Harmadrészt, a vamositas altal érintett termékek esetében egy specialis, ideiglenes
védelmi mechanizmus (SSG) alkalmazasat tették lehet6vé. Abban az esetben hasznél-
hatd ez a piacvédelmi eszkoz, ha az import mennyiségének adott idészakbeli ndvekedé-
se vagy a behozott agrartermékek aranak esése egy bizonyos kiiszobértéket meghalad.

A mezGgazdasagban alkalmazott vAmositasi koncepcionak megfeleléen Magyaror-
szag megsziintette az agrartermékekre alkalmazott engedélyezési rendszert és globalk-
votat, s ezeknél a termékeknél vamemelést érvényesitett. Vallalta tovabba a vamok
csOkkentését, amely vallalasat 2000-re teljesitette, valamint a piacra jutds biztositasa
érdekében, a WTO-egyezménynek megfeleléen vamkontingenseket alkalmaz. Az EU,
Csehorszag és Lengyelorszag hasonlo iranyba valtoztatta agrarvamjait.

Bar az Uruguayi fordulé, a fentiekbdl is lithatéan, komoly el6rehaladast ért el a
mezbégazdasagi termékek kereskedelmének utjaban allo akadalyok lebontasaban, to-
véabbra is rengeteg protekcionista eszkoz all az egyes orszagok rendelkezésére agrarpia-
cuk megnyitasanak késleltetésére. Jelzi ezt a fordulo agrarkereskedelem-bdvité hatasai-
nak korlatozottsaga is: a nemzetk6zi mezégazdasagitermék-kereskedelem ugyanis nem
boéviilt szamottevéen a kilencvenes évek masodik felében (OECD, 2000). Ugyanennek
jelzésére szolgal az a tény, hogy az Uruguay-forduloban megallapodé orszagok elére
meghataroztak az agrarkereskedelem liberalizalasanak bizonyos tovabbi [épéseit.

A megmaradt problémak kozé tartozik, hogy egyrészt a mezdgazdasagi termékek
vamja még mindig magas: a kilencvenes években a WTO-ban atlagosan négyszerese
volt az ipari termékekének mind a lekotott, mind az alkalmazott vamokat tekintve
(Anderson—Erwidod-Ingco, 1999). A magas atlagot sok esetben néhdny , stratégiainak”
mindsitett cikk kiugréan magas vamja okozza, vagyis sok vamcsucs talalhaté még min-
dig a mez6gazdasagi vamtarifakban.

Maésrészt a vamositas soran az egyes orszagok arra torekedtek, hogy minél maga-
sabb értéken kossék le vamjaikat, vagyis nagy lett a kiilonbség az alkalmazott és a le-
kotott vamok kozott (water in the tariffs). Az EU esetében példaul az alkalmazasi 1d6-
szak végén a lekotott vamok majdnem kétharmaddal magasabbak, mint az 1989-1993-
ban alkalmazott vamok (Anderson-Hoekman—Strutt, 1999). Az ennyivel magasabban
lekotott vamok lehetdve teszik, hogy az adott orszag az alkalmazott vamot ez alatt a
szint alatt hatdrozza meg, ¢és szinte tetsz€s szerint valtoztassa (Tangermann, 1999),
nagyjabol azt a mechanizmust kdvetve, amit az EU megel8z6 piacvédelmi rendszere
alkalmazott, és ugyanugy elszakitva a bels6 arakat a vilagpiaci araktol.

Harmadrészt, a vameszkaldcio is valtozatlanul jelen van az egyes vamtarifikban.
Vameszkalaciorol akkor beszéliink, ha alacsony (vagy nulla) vam terheli az importalt
nyersanyagot, s a vam azzal egyiitt fokozatosan novekszik, ahogyan a nyersanyagbdl
késziilt termék magasabb és magasabb feldolgozottsagi fokot ér el. A vameszkalacio a
hazai feldolgozdipari kapacitasokat hozhatja kedvezébb helyzetbe a nyersanyagot ex-
portalo orszag feldolgozoipari kapacitasaival szemben. Ez kiilondsen a kavé, kakao,
olajos magvak, zoldségek, gyliimolcsdk és diofélék esetében jellemz6.

Negyedrészt, problémat jelent még, hogy kiilonb6z6 a vamlekotés aggregacios
szintje (mas és mas HS-szintek) és a tarifabesorolas az egyes orszdgokban. Szintén
eltéré az ad valorem, illetve specifikus vamok alkalmazasinak aranya. A vamrend-
szer atlathatosagat, transzparencidjat tekintve meghatirozoak a vamok fenti jellem-
z6i. A mélyebb aggregicios szint a nemzeti vampolitika mozgasterét, a hasonlé ter-
mékekre kivetett vamok differencidldsanak lehetéségét néveli. Ugyanakkor eltér§ az
egyes vamtarifak atlathatoésaga annak fliggvényében is, hogy a vamok értékének
megallapitasa milyen alapon térténik. Az ad valorem (érték)vamok a termék aranak
szdzalékaban hatarozzak meg a fizetend6 vam értékét. Ezek altalaban atlathatobbak,
kiszamithatobbak és kisebb a kereskedelmet torzité hatdsuk, mint a specifikus (vagy
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vegyes)' vamoknak. A specifikus (vagy mérték)vamok az importalt termék egy egysé-
gére vagy egy sulyegységére allapitjak meg fix dsszegben a vamokat. Ennek megfe-
lel8en a specifikus vamok esetében a vamvédelem mértéke az importalt termék aratol
fiigg, és az aktualis vamtételt§] fuggetleniil valtozik. Ha a vildgpiaci arak csdkken-
nek, a specifikus vamok altal nyujtott védelem szintje né az ad valorem vamokkal
dsszehasonlitva, mig a vildgpiaci arak novekedésekor csokken. Igy, ceteris paribus,
sokkal nagyobb a specifikus vamok kereskedelem- és termelestorzuto és a hazaiakat
a vildgpiaci araktol elvélaszto hatasa, mint az ad valorem vamoké.®

Otodrészt, a vamkontingensek allokalasanak médja egyes orszagokban (jabb esz-
kozt jelent bizonyos termékek esetében az agrarpiac bezardsara. (Ingco—-Ng, 1998). Az
alacsony kvotakitoltési ratak egyrészt jelezhetik, hogy a vallalt minimalis vagy folyo
piacra jutasi kovetelményeket nem képesek a tagorszagok a jelenlegi vamkontingensek
rendszerében teljesiteni. Ugyanakkor a kvotak kihasznalatlansagét az is okozhatja, hogy
az exportérok nem tudnak élni a vamkontingensek biztositotta lchetdséggel, vagy hogy
esetleg hidnyzik a belfoldi kereslet az importalt termékek irant.

Hatodrészt, az egyes termékekhez kapcsolodo specialis védzaradék alkalmazasanak
lehet8sége szintén tovabbi bizonytalansagi tényezéként jelentkezik. A specialis védza-
radék mennyiségi vagy aralapon alkalmazhat6. Azokban az esetekben, amikor az im-
port mennyisége egy elére meghatarozott szint folé nd, vagy amikor az importalt ter-
mények/termékek dra egy elére meghatarozott szint ala csokken, potldélagos vamot
vethetnek ki a behozatalra. Ezek mindegyike csak a kvotan feliili import esetében al-
kalmazhatd. Az arak és a mennyiség el6zetes meghatarozasa az importSrorszagtol fiig-
gott, és sok esetben ezeknek irrealis értékeket adtak.’

Hetedrészt, tovabbi problémat okoz ujfajta protekcionista elemek megjelenése,
amelyeket nem vagy csak részlegesen szabalyoznak nemzetkdzi egyezmények, és
amelyekkel hatékonyan kiisz6bolhetd ki az importverseny. Ezek altalaban kdrnyezetvé-
delmi vagy szocidlis (példaul gyermekmunka) indokokra hivatkoznak, és az export6r
orszagban alkalmazott munkafolyamat egyes problematikusnak mingsitett elemei alap-
jan tiltjak meg vagy korlatozzk az importot. Ezekkel eddig a WTO nem foglalkozott.”

Nyolcadrészt, tovabb bonyolitja a helyzetet a WTO altal elfogadott preferencialis
kereskedelmi szerz6dések hatasa. Az egyes preferencialis kereskedelmi szerzdések
altal lefedett kiilonbdz8 termékkér, a preferencialis vamok kiilonb6z8 mértéke és a
vamlebontas kiilonbodzd iiteme szinte évente Uj helyzetet, az egyes partnerorszagok
szamara ideiglenes versenyelénydket és -hatranyokat teremthet a tobbi orszaggal szem-
ben az adott piacokon. A preferencialis kereskedelmi egyezmények — mig 4ltalaban
egy-két érzékenynek mindsitett termék kivételével az ipari termékek teljes korét lefedik
— a mez6gazdasag esetében valogatnak a kedvezményben részesitend§ termények és
termékek kozott. Mind az EU, mind a hdrom vizsgélt orszag ezek bonyolult halojat

' A vegyes vamok ad valorem és specifikus elemet tartalmaznak. A kombinalt vimtarifaban egyes té-
teleknél ad valorem, mas tételeknél specifikus vagy vegyes vamokat alkalmaznak.

* Egy tovabbi jellemzdje a specifikus vamoknak, hogy ad valorem vimma konvertilasuk és igy az
egyes vamtarifak nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa rengeteg metodologiai problémiét vet fel. Ez neheziti, s6t sok
esetben lehetetlenné teszi az dsszehasonlitast a csak ad valorem és az ad valorem ¢és specifikus vimmal is
rendelkez6 orszagok vamtarifai esetében: mint a kés6bbiekben latjuk, jelen helyzetben az ujonnan csatlako-
z6 harom orszag és az EU kozott.

* A specidlis védzaradékot mind Magyarorszag, mind az EU, illetve Csehorszag és Lengyelorszag is al-
kalmazhatja. A WTO adatai szerint az 1995-1998 kozotti idGszakban a vizsgalt orszag(csoport)ok kdziil az
EU és Lengyelorszag élt ezzel a lehetdséggel. Az EU aralapa védintézkedést Iéptetett életbe a cukor, barom-
fi és melasz behozatalaban, mennyiségi alapon pedig a gyimolcs-z6ldség importban. (OECD, 1999)

* Kérdéses, hogy milyen hatékonyan kezelhetSk ezek a problémak a kereskedelempolitika eszkozeivel,
s igy mennyiben tartozik a WTO-ra ezek szabélyozasa.
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hozta létre, amikor preferencialis kereskedelmi szerzédést kotott fontosabb kereskedel-
mi partnereivel. Az EU példaul a GSP keretében a mérsékelt égdvi mezdgazdasagi
terményeket altaldban nem részesitette kedvezményesebb vamban, vagy ha igen, akkor
ezt szlik kvotaval tarsitotta. A feldolgozatlan tropikus termények (kivéve a cukor)
vamja pedig eleve alacsony vagy nulla volt (Tangermann-Josling, 1999). A Loméi
Egyezményhez kapcsolédoan inkabb egyes fejl3d6 orszagok és termékek szamara fon-
tosak a vamesokkentések (példaul cukor, banan, marhahus). (Binswanger—Lutz, 2000)

A megmaradt és ujabb problémak is jelzik, hogy a WTO tervezett legiijabb fordulgja-
nak lesz majd mit tennie az agrarkereskedelem liberalizaldsa terén. A jovébeni valtozasok
valdsziniisitheten tovabb modositjak majd az EU k6zos kiilsé mezégazdasagi vamjait, s
tovabb novelhetik azok szerepét az egyéb agrarkereskedelmi eszkzokhoz képest.
(A lehetséges targyalasi iranyok EU-vonatkozasairdl lasd példaul Swimbank [1999] és
Tangerman [1999] irasait.)

A mezdgazdasagi vamtarifik dltaldnos jellemzdi

A kovetkezkben az EU, Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag lek6tott ag-
rarvamjait hasonlitjuk 6ssze.” Az eltéré hagyomanyok és versenyképesség, a mez3gaz-
dasagi lobbicsoportok kiillonb6z§ stlya, az egyes nemzetkdzi szabalyozasi rendszerek-
hez vald eltéré kapcsolddas masfajta vamstruktarak kialakulasat eredményezte a vizs-
galt orszagokban.

A mezdgazdasagi vamok atlagos szintjét tekintve Magyarorszag kozeliti meg leg-
inkabb az EU-t, ami azt jelezheti, hogy hazanknak jelentheti ebben a tekintetben a k-
z06s vamtarifa atvétele atlagosan a legkisebb terhet. Csehorszig esetében ez a jelzGszam
6 szazalékponttal alacsonyabb, Lengyelorszagé pedig csaknem haromszor akkora, mint
az EU-é. (Lasd az /. tablazatot.)

1. tablazat

A tilnyomorészt agrartermékeket tartalmazé HS-iruosztilyok vamatlagai

HS-aruosztaly EU Csehorszag Lengyelorszdg ~ Magyarorszag
1. EI8 allatok és termékeik 25,5 14,8 52,4 27,3
11. Zo6ldségek és termékeik 13,5 55 30,3 28,2
I11. Zsirok és olajok 12,8 6,4 30,8 15,5
IV. Feldolgozott élelmiszer-ipari termékek 19,2 16,0 64,9 11,4
Mezdgazdasagi termékek 19,5 13,3 52,8 22,2
Ipari termékek 4,1 4,5 10,6 6,8
Osszes 7.4 6,4 19,9 9.8

Ugyanakkor mar az egyes HS-4ruosztalyokat tekintve is Gsszetettebb a kép. A len-
gyel aruosztdlyszintli vamatlagok minden esetben jelentdsen magasabbak az EU-énal, a
magyar megfelel6 mutatoknak a I. druosztalyban (EIS allatok és termékeik) és a III.

“ A tanulmdny szdmitdsainal a HS-rendszer 1996-os valtozatat és az Uruguayi forduldban alkalmazott
agrartermék-definiciét hasznaljuk. Ebben (hat szamjegyli bontas esetén) 692 agrartermék talalhato. Az
adatok forrasa: az UNCTAD adatbazisa, a WTO adatbazisa és a magyar vamtarifa. Az elemzésben csak a
vamokkal és vamkontingensekkel foglalkozunk, mas kereskedelempolitikai akadalyokkal (példaul a hataron
beszedett dijak, illetékek, illetve nem kvantifikalhaté kereskedelmi akadalyok, példaul egészségiigyi elGira-
sok) nem. Ezek egyes esetekben jelentGsen emelhetik az aktualisan alkalmazott vamterhet, ugyanakkor a
vizsgalt orszagok esetében jelentGségiik mostanra minimalis az egyes orszagok teljes forgalmat tekintve is.
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aruosztalyban (Zsirok és olajok) az eltérése minimalis, 3 szazalékpontnal kisebb az EU-
ét6l. A masik két aruosztilyban azonban a kiilonbség sokkal jelentSsebb: a II. aruosz-
talyban (Zoldségek és termékeik) tobb mint kétszer akkora a magyar lekotott vamatlag,
mint az EU esetében, mig a 1V. druosztilyban (Feldolgozott élelmiszer-ipari termékek)
a kiilénbség csaknem 8 szazalékpontos — ebben az esetben az EU javara. A cseh aru-
osztalyszintli vamok minden esetben alacsonyabbak az EU-aruosztalyok atlagos vam-
jainal, az eltérés az elsé harom aruosztalynal a legjelentdsebb.

Magyarorszag és Lengyelorszig rendelkezik nem lekotott vamokkal, az EU-ban és
Csehorszagnal minden vam lekotott. A mez6gazdasaginak tekintett vamok koziil mind
Lengyelorszidg, mind Magyarorszag esetében a IIl. (Zsirok és olajok) és a IV.
(Feldolgozott élelmiszer-ipari termékek) aruosztaly tartalmaz minimélis szdmban nem
lekdtott vamokat.®

A mezbgazdasagi termények és termékek vamjai mindegyik esetben joval maga-
sabbak az ipari termékekénél, szorasuk és maximumértékiik is jelentésen nagyobb
mindegyik vizsgalt orszag esetében.

A mezbgazdasagi termékek vamjainak aruosztalyon beliili szorasa az EU, Csehor-
szag és Magyarorszag esetében hasonld, mig az atlagosan magasabb vamokkal is ren-
delkez6 Lengyelorszdg esetében a legmagasabb. Lengyelorszdg agrarvamtarifajaban
talalhato a legmagasabb lekotott vam (vamcesics) is, 268 szazalék. A lengyel vamtarifa-
ban ennek alapjan a magasabb atlag koriil nagyobb szélsGértékeket felvéve szorddnak a
lek&tott vamok, mint a masik harom orszagéban.

0 szazal¢kos vamok féleg az EU és Csehorszag agrarvamjai kozott talalhatok, az
EU esetében ezek részesedése 26,5 szazalék, Csehorszag esetében pedig 30,5 szdzalék.
A magyar agrarvamok 8 szazaléka 0 szazalékos, Lengyelorszag esetében minimalis
ezek szama. A masik szélsdérték, a 100 szazalék feletti vamok jelenléte minimalis mind
az EU, mind Csehorszag, mind Magyarorszag esetében, ugyanakkor Lengyelorszagban
viszonylag jelent8s (az dsszes HS hat szamjegyii termék 8,1 szazaléka).

A nem ad valorem (specifikus és vegyes) vamok az EU vamtarifajaban vannak je-
len. (A HS tiz szdmjegy( bontasban a 10 800 vamtétel koziil 750 specifikus.) Ezek
kiilon problémat okoznak majd az agrarvamkontingensek értékelésénél, illetve azok
atvételénél a csatlakozo orszagok szempontjabél. Mind Csehorszag, mind Magyaror-
szag tarifaja csak ad valorem vamokat alkalmaz.

A mezdégazdasagi vamtarifak druosztalyszintii jellemz6it tekintve a cseh és a magyar
vamtarifak kozelebb allnak az EU-éhoz. Lengyelorszag esetében jelentdsek az eltérések,
amelyek a vamokat tekintve a vamvédelem jelentGsen magasabb szintjében, a vamtarifak
nagyobb szérasaban érhetk tetten. Mig a cseh esetben az EU-vamtarifa dtvétele dsszessé-
gében a vamvédelem szintjének emelését, Lengyelorszdg esctében pedig annak
(viszonylag nagymértékii) csokkentését jelenti, addig Magyarorszig esetében az alkal-
mazkodas ebben a tekintetben sokkal 6sszetettebb folyamat lesz: egyes aruosztalyok ese-
tében a vamterhek csokkenését, masokéban azok névekedését jelenti majd.

Az eddigi vizsgalatokban a vamkontingensen beliili (IQTR)’ vamok nagysagat
vettiik figyelembe. Mivel vamkontingenseket mindegyik vizsgalt orszag alkalmaz, ezért
fontos legalabb altalanos jellemzdiket Gsszehasonlitanunk. (A termékszintii Gsszeha-
sonlitast leginkabb az akadédlyozza, hogy az EU vamkontingensen kiviili (OQTR)
vamjainak jelentds része nem ad valorem keriil meghatdrozasra, hanem specifikus vagy

® Ezek a termékek halak és abbol késziilt élelmiszer-készitmények, amelyek nem tartoznak a WTO mez6-
gazdasigi megallapodisanak hatalya ald, ezért volt lehetséges, hogy az egyes tagorszagok ne kdssék le azokat.

"IQTR = inside of quota tariff rates, a kontingensen beliili importalt mennyiségre alkalmazott vamok.

* OQTR = outside of quota tariff rates, a kontingensen feliili behozatalra alkalmazott vamok.
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vegyes vamok formajaban. Ezek jelentGs részénél nem szamithat6 ki a rendelkezésre
4116 adatokbol az ad valorem egyenértékes.) (Lasd a 2. tdbldzatot.)

A vamkontingensek olyan mezGgazdasagi termékek behozatalat érintik, amelyek a
vizsgalt orszagok legfontosabb termelt agrartermékei kozé tartoznak. Az éghajlati
adottsagok hasonldsiga miatt a vizsgalt orszdgok vamkontingensekkel lefedett termé-
keinek listaja jelents mértékben atfedést mutat, azok elsGsorban a mérsékelt égovi
terményeket érintik. A kozos kiilsé vamok atvétele a vamkontingensek altal érintett
termékek esetében lehet még jelentds hatassal a belsé termelésre és fogyasztasra.

2. tablazar
A vamkontingensek jellemzoi

EU Csehorszag Lengyelorszag  Magyarorszag

IQTR szama 77 63 512 308
OQTR szama 181 63 486 375
1QTR ad valorem egyenértékessel (szazalék) 56 100 77 100
OQTR ad valorem egyenértékessel (szézalék) 48 100 100 100
Mez8gazdasagi dtlagvam 19,5 13,3 52,8 22,2
[QTR-ek atlaga 8 27 25 21
OQTR-ek atlaga 45 49 56 39

Megjegyzés: A nemzetkdzi szakirodalom értékelésének megfeleléen OQTR-ként értelmezve a tarifaban
SSG-vel jeldlt szamokat. Lasd példaul: OECD [2000].

A lengyel agrarvamtarifaban alkalmazzak leginkabb a vamkontingenseket. A cseh
vamkontingensek szama all a legkdzelebb az EU-éhoz, a magyar IQTR-ek széma az
EU-énak négyszerese, az OQTR-eké kétszerese. Ugyanakkor a vizsgalt orszagok vam-
kvotai kozill az IQTR-ek atlaga a magyar esetben tér el legkevésbé a teljes agrarvamat-
lagtdl, s az OQTR-ek atlaga itt a legalacsonyabb. A néhany fontos termék esetében
alkalmazott OQTR-t tekintve is a legtdbb termék esetében a magyar vamkontingensen
felil beérkezdé importra alkalmazott vamok a legalacsonyabbak. (Az EU hianyz6 ada-
tainal nem volt lehetséges az ad valorem egyenértékes kiszamitasa. Ahol 6sszehasonlit-
haté adatokkal rendelkeziink, ott ezen alapvetd élelmiszerek esetében mindeniitt jelen-
tésen alacsonyabbak (a vaj kivételével) a magyar vamkontingensen feliili vamok az
EU-hoz képest.) (Lasd a 3. tablazatot.)

3. tablazat

Néhdny fontosabb mezégazdasagi terméknél alkalmazott OQTR nagysaga
(Ad valorem vagy ad valorem egyenértékessel rendelkezd specifikus vagy vegyes vamok)

Buza Arpa Cukor Marhahis Diszndhiis Tejpor Teljes tejpor  Vaj Rizs Dohdny Kavé

EU 87 162 147 128 . 100 99 73 . . .
Csehorszag n. n. n. 34 39 37 37 37 68 n. n
Lengyelorszag 64 162 186 19 42 125 119 102 n. 105 n.
Magyarorszag 26 27 68 72 52 51 51 102 63 58 51
n.=nincs.

Ugyanakkor fontos lehet megemliteni, hogy az alacsony kvotakitdltési ratdk miatt —
amelyek okaként sok esetben nemcsak az exportérok érdektelensége, hanem a kvétaal-
kalmazasi-elosztisi mechanizmusok behozatalt nehezité jelleggel vald alkalmazasa is
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megjeldlheté — az OQTR-ek alkalmazasara viszonylag kevés alkalommal keriil sor.
1996-ban, a WTO adatai szerint mindossze két cseh és egy EU-s vamkvota kvotakitdl-
tési rataja haladta meg a 90 szazalékot, a tobbi vamkontingensnél az Osszes vizsgalt
orszagban ez a mutaté 90 szazalék alatt maradt.

Szintén problémat okozhat, hogy a vamkontingensek allokacioja eltéré médon zaj-
lik az egyes orszagokban. Csehorszig, az EU-hoz hasonléan érkezési sorrendben adja
ki az engedélyeket, Lengyelorszag alapesetként a kontingensen beliili importra vonat-
kozo, alacsonyabb vamot alkalmazza a teljes behozatalra, viszont fenntartja magéanak a
jogot, hogy adott esetben a kvotan feliil érvényes vamot hasznélja. Bizonyos termékek-
nél Lengyelorszdg, Magyarorszaghoz hasonldan, importengedélyeket ad ki a kontin-
gensen beliili, alacsonyabb vammal terhelt behozatalra. Az eltéré lengyel és magyar
kvotaallokacios modszer atalakitisa tobbletteherként jelentkezik majd a két orszag
szamara a csatlakozaskor.

A vameszkalacio vizsgalatanal néhany agrartermék esetében kénnyen azonosithato
a legfontosabb nyerstermék és a belGle készils félkész, illetve késztermék. A vizsgalt
orszagok esetében harom terméknél (kakao, szdjabab, dohany) mindeniitt a vamok
eszkalicioja figyelheté meg, bar az egyes orszagokban az alkalmazott vamok nagysaga
jelentGsen eltér egymastol. Nagyjabol ugyanez a helyzet a pamut és a bdr esetében is,
ugyan az alkalmazott vamok nagysaga szintén jelentdsen kiilonbézik. Mindegyik or-
szagban deeszkalacid jellemzi a cukor és a belGle késziilt termékek vamjait, azaz a
cukorrépat sujtja a legmagasabb vam, s a lek6tott vamok nagysaga a feldolgozottsagi
fok el6rehaladtaval csokken. A marhahtisnél a magyar és az EU esetében a koztes ter-
mék élvezi a legnagyobb vamvédelmet, mig a cseh esctet a deeszkalacio, a lengyelt
pedig az eszkalacio jellemzi. (Lasd a 4. tabldazatot.)

4. tablazat

Vameszkalaciéo néhdny fontosabb mezégazdasagi termék esetében

Termék EU Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag
1. 2. 3. I. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.

Marhahas 38 107 28 42 36 30 6 19 22 37 71 39
Kakad 0 9 21 0 7 13 5 11 75 3 13 19
Kavé 4 11 2 6 15 19 26 5
Pamut 0 8 1 7 6 0 9 13 3 5

Bér 0 6 0 1 6 12 9 15 1 5 9
Szbjabab 0 0 0 3 51 0 39
Cukor 53 49 17 64 61 13 96 96 57 6 6 5
Dohany 27 40 6 37 105 202 6 12
Biza 69 41 14 14 20 6 45 16 77 25 38 5

Megjegyzés: 1., 2., 3. az egyes, egymasra épiil§ feldolgozottsagi szinteket jelentik (1 = nyersanyag, 2 =
koztes termék, 3 = késztermék).

A kdvé vamjai eszkaldlddnak minden orszagban (vagyis a nyerskavét alacsonyabb
vammal sijtjak, mint a porkélt kavét), Magyarorszag kivételével. fgy a kavé esetében
az EU-vamok étvételével az eddig a késztermék- (porkoltkavé-) behozatalt preferald
vamrendszer az importalt nyerskavé hazai feldolgozisat 6szténzi majd, ami - az integ-
raci6 tagorszagai kozotti szabad kavékereskedelmet feltételezve — a hazai kapacitasok
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esetleges felfuttatisa mellett a tobbi integracios partnertdl szarmazé feldolgozott termék
importjanak névekedését jelentheti.’

A biiza esetében a magyar és a cseh tarifaban a liszt vamja a legmagasabb, a nyers-
terméké koztes nagysagn, s a késztermékeké minimalis. Az EU-nal ezzel szemben a
buza vamja jelentGsen magasabb, mint a liszté, mig Lengyelorszdgban emellett a kész-
terméket terhelik a legnagyobb vammal. igy a csatlakozasig a magyar és cseh lisztter-
melés relativ vamvédelme a legnagyobb, Lengyelorszagban pedig a péksiiteményeket
védi leginkabb a vamrendszer. Ugyanakkor a csatlakozés utan a biizatermel6k relativ
védettsége ugrik meg, s a cseh, lengyel és magyar feldolgozdipari kapacitasok szdmara
megndhet az importverseny.

Az EU-vamtarifa atvétele szempontjabdl fontos lehet, hogy az EU-tél eltérd
vameszkalacios esetekben az egyes cseh, lengyel és magyar termeldi, illetve feldolgozoi
csoportok érdekei séritlhetnek, mint azt a fenti példak is illusztraljak. Tovabbi probléma
lehet, hogy a magyarnéal sok esetben magasabb, az egymasra épiild feldolgozottsagi
szinteken alkalmazott EU-vamok arndvel§ hatasa jelentds lehet.

A vamok aruosztalyszintil vizsgalata alapjan 0sszességében elmondhato, hogy atla-
gos értékeit tekintve a magyar vamtarifa hasonlit a legjobban az EU-éhoz, igy a k6zos
kiilsé vamtarifa atvétele szdmunkra jarhat a legkisebb koltséggel. Szintén ebbe az
iranyba mutat, hogy a szabad kereskedelmi megallapodasok révén a magyar mezGgaz-
dasagi kiilkereskedelemnek egy részét — az ipari termékek kereskedelméhez képest
joval kisebb részt — nem terhelik vamok. Ugyanakkor az EU kéz6s vamtarifijanal a
magyar vamtarifa uniformizaltabb (az OQTR-eket beleértve is), csak ad valorem vamo-
kat alkalmaz, és némely fontos termék esetében eltéré az eszkalicios szerkezete. Ez
utdbbi tényez6k novelhetik az alkalmazkodas kdltségét.

Termékszintii vamok az EU és Magyarorszag vamtarifajiban

A lekotott vamok altalanos jellemzdinek sorravétele utin a kovetkezGkben azt vizs-
galjuk, hogy a jelenlegi lek6tott vamokat figyelembe véve termékszinten milyen ha-
sonldsagok és eltérések taldlhatok Magyarorszag és az EU vamtarifijaban.”

A vamtarifak Osszehasonlitdsa egyrészt képet ad arrdl, hogy a magyar piac vamvé-
delme milyen iranyban valtozhat a k6zos kiilsG vamtarifa atvétele utan. Masrészt feltérké-
pezhetévé valnak a vamok valtozasanak kovetkezményei. Az integracié klasszikus elmé-
letében Jacob Viner két orszag kozotti vamunid létrehozasa esetében a kereskedelemte-
remtés, illetve a kereskedelemeltérités hatdsait kiilonbozteti meg (Viner, 1950). Kereske-
delemteremtés esetén a vamunion beliili vamok leépitése kdvetkeztében a részt vevd or-
szagokban a kevésbé hatékony termelSk védelme megsziinik, a hazai termelést részben
vagy egészben import valtja fel. Ennek kdvetkeztében az integracion beliil 0j kereskedelmi
aramlas jelenik meg. Kereskedelemeltérités esetén a kolcsonds vamleépités a részt vevd
orszagok termel6it — harmadik orszigok termelSihez képest — egymas piacain kedvezébb
helyzetbe juttatja. A vamvaltozastol fiiggéen akar ki is szorulhatnak a hatékonyabb har-
madik orszagbeli termelSk a vamunidban részt vevd orszagok piacardl.

* Ugyanakkor a viltozas hatdsa minimalis lehet, hiszen az autoném vamfelfiiggesztés és az alacsony
GSP-vam miatt a gyakorlatban a legfontosabb magyarorszigi feldolgozokat nem érinti a magas
nyerskavévam.

* A termékszintii vizsgalatndl, ahol vamkontingenst alkalmazunk, ott az IQTR-eket vontuk be az elem-
zésbe. Megemlitjiik majd, ha az adott forrasbd! szarmazé importra valamely termék esetében vamkontingens
alkalmazhaté — Magyarorszig WTO-vallalisainak megfelelSen. A behozatali adatokat 1996, 1997 és 1998-
ra vizsgéltuk.
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A fentiecknek megfelelSen nemcsak azt fontos megvizsgalni, hogy termékszinten mi-
lyenek a kiilonbségek a magyar és az EU-vamok koz6tt, hanem azt is, hogy az egyes ter-
mékek esetében melyek a behozatal legfontosabb orszagforrasai, s ezek valtozhatnak-e a
csatlakozas utan a relativ vamszintek megvaltozasa miatt. Az elemzés hatékonysagat kor-
latozza, hogy adatok hidnyaban nem vettiik figyelembe az EU preferencialis vamjait és az
altala alkalmazott vamkontingenseket, az EU és Magyarorszag kozo6tti forgalomban maj-
dan esetlegesen alkalmazando eszkozoket (példaul mennyiségi szabalyozas egyes termé-
keknél), illetve egyik relaciéban sem kapcsoltuk be az elemzésbe a nem vamjellegii kor-
latozasokat, illetve az export- és termelési szubvenciok hatdsat sem. Nem vettiik azt sem
szamba, milyen valtozasok lehetségesek ezek teriiletén a CAP esetleges reformja kovet-
keztében. Feltételeztiik, hogy a jelenlegi helyzet a relativ versenyképességet titkrozi. Nem
volt adatunk tovabba arra, hogy mekkora az egyes termekekbdl-terményekbdl a hazai
fogyasztas és hazai termelés, és az varhatoan hogyan alakul majd a jov6ben. Igy a megle-
v adatok alapjan csak valoszinisithetjiik a csatlakozas utdni hatasok alakulasat. A lehet-
séges valtozasokat az 5. tdablazat mutatja.

5. tablazat

A magyar EU-csatlakozas utdn varhato forgalmi valtozisok
a vamok relativ nagysaga és a jelenlegi legfontosabb importforras vetiiletében

EU-vam>magyar vim

EU-vam<magyar vam

Jelenleg minimalis ma-
gyar import

Van magyar import,
a f6 szallité 3. orszig

Van magyar import,
a f6 szallité az EU

Valésziniileg nem viltozik a helyzet,
kivéve, ha a magyar vam jelenleg
viszonylag magas, a csatlakozas utdn
az EU felé 0 lesz, s igy nGhet

az EU-bél az import.
(Kereskedelemteremtés)

Ha az EU-ban is ez a helyzet:
maradhat a 3. orszag a f§ szallito,

a magasabb vam magasabb magyar
belfoldi drat eredményezhet;

ha az EU-ban az EU-n beliili forgalom
a meghatarozo, ez varhato
Magyarorszagon is a csatlakozas utan.
(Kereskedelemeltérités)

Ha az EU-ban nem a belsé forgalom

a meghatdrozo, tért nyerhet a legfonto-
sabb EU- ba szallité orszag a magyar
piacon is, a termék ara nGhet.
(Kereskedelemeltérités)

Ha a vam volt az import f6 akadalya,

a csatlakozas utén az import néhet,

az EU-bol és/vagy harmadik orszaghol.
(Kereskedelemteremtés)

Ha az EU-ban is a 3. orszag a 5 szallitd,
a magyar piacon is az marad, és a magyar
belfoldi ar csokkenése lehetséges.

Ha az EU-ban az EU-n beliili forgalom
a meghatdrozo, vagy masik orszag a {6
szallitd, az EU-szallitd térmyerése

¢és a termék belfoldi dranak csokkenése
varhat6 a magyar piacon is.
(Kereskedelemteremtés)

Az EU marad a 6 szallit6 Magyarorszagon, szallitasai nGhetnek, s ha jelenleg a

kétoldal forgalomban a vam>0, a csatlakozas utdn a magyar belfoldi &r csékkenhet.

A fenti tényez8k vizsgalata alapjan valdszintsitettiik, hogy a késGbbiekben egyes
termékek esetében mi varhaté a csatlakozas utin. A magyar és EU-vamtarifak termék-
szintii dsszehasonlitasat harom szempontbdl végezziik el: egyrészt az elsé 25 legfonto-
sabb magyar importterméknél vizsgaljuk meg a vaimokat és a behozatal értékeit részle-
tesebben. Masrészt abbdl a szempontbdl csoportositjuk a lekotott vamokat (HS 6
szamjegy(l bontdsban), hogy egyenlék vagy hasonléak (kiilonbségiik kisebb 3 szazalék-
pontnal), illetve magasabbak vagy alacsonyabbak a magyar vamtarifaban, mint az EU-
éban. Harmadrészt pedig a legfontosabb partnerekt6l érkez6 import drudsszetételét és a
kapcsolédo vamokat vizsgaljuk meg.
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A legfontosabb importtermékek

Az els6é huszondt legfontosabb importtermék a teljes magyar mezégazdasagi behoza-
tal tobb mint felét (1996-1997—-1998-ban rendre 54, 56 és 56 szazalékat) teszi ki. (Lasd a
6. tablazatot.) A teljes magyar behozatalbol ezeknek a termékeknek a részesedése 3 sza-
zalék koriil mozog. (A vizsgalt években rendre 3,4; 3,1 és 2,7 szdzalékos volt.)

6. tablazat
Az elsd 25 legfontosabb magyar agrarimporttermék (1998)
és legfontosabb szallitoi Magyarorszagon és az EU-ban
Termék Legfontosabb Legfontosabb
(HS) importforras importforras
Magyarorszagon az EU-ban

1 230400 Szdjababolaj kivonasakor keletkez6  Brazilia (78 szazalék) Brazilia (35 szazalék)
olajpogéacsa

2 090111  Nyerskavé, koffeintartalma Uganda (51 szazalék) Brazilia (21 szazalék)

3 240120 Dohany részben vagy teljesen szar USA (24 szazalék) USA (34 szazalék)
nélkil

4 151211  Nyers napraforgémag- vagy Argentina (74 szdzalék) EU15 (61 szdzalék)
porsafranymag-olaj

S 020329  Sertéshus, fagyasztva Kanada (49 szazalék) EU15 (96 szazalék)

6 520100 Pamut nem kartolva, nem fésiilve Uzbegisztan (45 szazalék) Uzbegisztan (24 sza-

zalék)

7 230120  Liszt, dara és labdacs halbdl, héjas,  Peru (58 szazalék) EUI15 (31 szazalék)
puhatestil vagy mas gerinctelen
allatbol

8 230990  Allatok etetésére szolgald készit- EU15 (96 szizalék) EU15 (71 szazalék)
mény, nem kutya- és macskaeledel

9 151620 Novényi zsir és olaj EU15 (95 szazalék) EU15 (92 szazalék)

10 120600 Napraforgomag EU1S (51 szazalék) EU1S5 (24 szazalék)

11 210690 Masutt nem emlitett élelmiszer- EUI15 (91 szazalék) EU15 (88 szazalék)
készitmény

12 180690  Csokoladé- és kakadtartalmi mas EU15 (58 szazalék) EU1S (93 szazalék)
élelmiszer-készitmény

13 080300 Banan, friss vagy szaritott Kolumbia (50 szézalék) EU15 (25 szazalék)

14 100630 Félig vagy teljesen hantolt rizs EU1S (40 szazalék) EU1S5 (71 szazalék)

15 230630 Napraforgomagbol zsirok és olajok ~ Romaénia (95 szdzalék) Argentina (64 szazalék)
kivonasakor keletkezé olajpogacsa

16 151219  Nem nyers napraforgémag- vagy EU15 (88 szazalék) EU1S5 (94 szazalék)
porsafranymag-olaj

17 080510 Nem jaffa tipusu, friss vagy szaritott EU15 (91 szazalék) EU1S5 (64 szazalék)
narancs

18 230910 Kutya- és macskaeledel EU15 (90 szazalék) EUI1S5 (3 szazalék)

19 210111  Kavékivonat és koncentratum EUI15 (40 szdzalék) EU15 (67 szazalék)

20 050400  Allati bél, holyag és gyomor, egész- EU15 (86 szazalék) EU15 (40 szazalék)
ben vagy darabban

21 060290 Mas él6 novény EU15 (94 szazalék) EU15 (95 szdzalék)

22 151190  Nem nyers palmaolaj és frakcioi Malajzia (87 szdzalék) Malajzia (52 szdzalék)

23 410121 Egész bor (szarvasmarhafélék, 16 és  EU15 (53 szazalék) EU15 (63 szazalék)
mads pataséllatok nyersbére)

24 020319  Friss vagy hiitott sertéshis EUI15 (100 szazalék) EU15 (99 szazalék)

25 200290  Paradicsompiiré-krém EU15 (60 szézalék) EU15 (84 szdzalék)

Megjegyzés: az EU legfontosabb importforrasainal, beleértve a tagallamok kozotti kereskedelmet is; a
legfontosabb importforras utdn zardjelben annak az adott termék Gsszimportjabol vald részesedése szerepel.
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A legfontosabb 25 terméket tartalmazé listan a termékek kétotdde rendelkezik
vamkontingenssel. A legtbb esetben az EU szdmdra biztosit Magyarorszag kedvezmé-
nyes vamkontingenst, de egyes esetekben mas preferenciélis partnerek is részesednek
ebbdl. Harom termék kivételével a preferencialis partnerekt§l szarmazo behozatal az
MFN-nél' alacsonyabb vimmal terhelt. A nem EU felé iranyuld preferencialis vamok
(és vamkontingensek) a preferencidlis partnerek Magyarorszag késébbi EU-
csatlakozasanal problémaként jelentkezhetnének, ugyanakkor a preferencidlis import-
forrasok szerepe minddssze két termék esetében jelentds: a ,,Csokoladé- és kakaotartal-
mu mas élelmiszer és élelmiszer-készitmény” legfontosabb exportdre Lengyelorszag, a
»Napraforgdémagbol olajpogacsaé” pedig Romania. Az utobbi esetben azonban minden
relacioban 0 szazalékos vamot alkalmaz Magyarorszag és az EU is. Az elébbi esetben a
lengyel import novekedését (és az 1996-ban majdnem egyeduralkodé EU-behozatal
csokkenését) okozhatta a CEFTA keretében nytjtott kedvezményes magyar vamtétel,
de sejthetjiik mogotte azt is, hogy a kiilfoldi (EU-) exportér befektetése utan részben ma
mar lengyelorszagi gyarabol latja el a magyar piacot. (Mivel ennél a terméknél az EU
vamja specifikus és nem volt kiszdmithaté az ad valorem egyenértékes, ezért nehéz
megbecsiilni a csatlakozas utani vamvaltozas hatésat.)

Kimagasldan a legfontosabb mez6gazdasagi importtermékiink a ,,Szojababbol ké-
szitett olajpogacsa”, amely az agrarimportnak 13-15 szazalékat tette ki 1996 és 1998
kozott. Ennek legfontosabb exportére mind az EU, mind Magyarorszag esetében Brazi-
lia, s mindkét vamtarifiban 0 szdzalékos vamot vetnek ki a behozataira. Ezen termék
esetében komolyabb valtozas importunkban nem varhaté a csatlakozas utan sem, eset-
leg 0jabb, eddig az EU-ba exportald orszagok (Argentina, USA) jelenhetnek meg Bra-
zilia mellett a magyar piacon. Ezen feliil az EU-n beliil a bels6 kereskedelem sulya
nagyobb, mint Magyarorszdg esetében az EU-bol szarmazo behozatal, igy ezen forrasok
(elsésorban Hollandia, Németorszag, Belgium) kismérték{i ndvekedése is feltételezhetd
a magyar importban.

Jelentés még a kavébehozatal részesedése agrar-kiilkereskedelmiinkben (1996~
1998 kozott 5-7 szazalék kozotti). Ennél a terméknél a magyar lek6tott vam joval ma-
gasabb az EU-énal: a magyar vamtarifaban 26, az EU-éban 0 szazalék terheli a beho-
zatalt. (A preferencidlis, illetve az MFN-vam alacsonyabb, de 10 szazalék folotti Ma-
gyarorszag esetében.) A termelSktSl beszerzett nyerskavénal mind az EU-ban, mind
Magyarorszagon a fejlodé orszagokbol szdrmazd import a meghatdrozd. A magyar
esetben egyetlen forrds (Uganda) dominal, mig az EU-nal diverzifikaltabb az import
szarmazo orszagok szerinti dsszetétele. Az EU-nak nyqjtott magyar vamkontingens
minimalis a teljes importhoz képest. Ugyanakkor, mint lattuk, az autoném vamfelfiig-
gesztés miatt az aktudlisan alkalmazott magyar vam nem tér el az EU-étol.

Az els6 25 kozott szerepld tovabbi termékek részesedése kevesebb mint 5 szazalék
a magyar agrarimportbol. Ezek koziil a dohany, pamut, halliszt, napraforgémag, nem
nyers pdlmaolaj és az egész bor esetében a magyar és az EU vamteher kozel van egy-
mashoz, és a legfontosabb importforrasok nagyjabdl ugyanazok. Ezen termékek eseté-
ben nem valdszind jelentSsebb véltozas, atterelédés a magyar behozatalban a csatlako-
zas utan. Ugyanez igaz azokra a magyar importtermékekre, ahol a lekétott vam kiilénb-
ségei mellett is a magyar behozatalban az EU, az EU-ban pedig a belsd forgalom a
meghatarozd: példaul a takarmany, névényi zsir és olaj, élelmiszer-készitmény, nem
nyers napraforgémag-olaj, narancs, kutya- és macskaeledel, allati bél, mas é16 névény,
friss vagy hiitott sertéshis és paradicsompiiré esetében. (Az utdbbi tiz termék koziil
hatnal rendelkezik az EU vamkontingenssel a Magyarorszagra iranyuld kivitelében.)

" MFN = most favoured nation, a legnagyobb kedvezményes vamtétel.
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Ezeknél a termékeknél nem varhato jelentSsebb valtozas, esetleg az importarak csdkke-
nése, amennyiben a forgalom teljesen szabadda valik a csatlakozas utan.

A nyers napraforgo- vagy porsdfranymag-olaj esetében az EU-ban a bels6 forga-
lom a meghataroz6, 1998-ban tobb mint 60 szazal€kos részesedéssel, amelynek leg-
fontosabb forrasai Belgium-Luxemburg, Hollandia, Franciaorszag és Spanyolorszag.
Az EU-n kiviili orszagok (Argentina, USA) sllya valtozd, 1998-ban jelentds volt.
A magasabb magyar lekétott vam ellenére a kiils6 importforrasok koziil Magyarorszag
szamdra is Argentina részesedése a legmagasabb, a koOrnyezé orszagok (nem
preferencidlis vammal terhelt) szallitasai is jelentGsek, az EU sulya viszont 10 szazalék
alatti. A csatlakozas utan varhatoan az eddigi importforrasok részesedése visszaesik, az
EU sulya pedig novekedni fog a szabad bels6 forgalom miatt, s az alacsonyabb vamtétel
arcsokkenést eredményezhet a magyar piacon.

Hasonlo lehet a helyzet a fagyasztott sertéshus esetében is, ahol a joval magasabb
magyar lek6tott vam az EU-nak nyujtott vamkontingens (és a CEFTA-tagoknal alkal-
mazott kedvezményes, alacsonyabb vam) mellett is Kanada a legfontosabb szallito.
A csatlakozaskor valosziniisitheten az EU-szallitok keriilnek kedvezSbb helyzetbe a
magyar piacon, amit alatimaszt az is, hogy az EU-tagorszagok szamara is az EU-n
beliili forrasok a meghatarozoak, részesedésiik 90 szazalék feletti volt a vizsgalt id6-
szakban.

A banadn esetében a legfontosabb magyar szallitok (Kolumbia, Ecuador, Elefant-
csontpart, Costa Rica) szerepelnek az EU legfontosabb szallitéinak listdjan is, Panama
mellet EU-n beliili forrasok (Belgium, Franciaorszag) mutatjak az EU 4ltal alkalmazott
,bananimport-politika” hatasat. Az EU-n beliili forgalom negyede szarmazik EU-
tagorszagokbol. Magyarorszag esetében ez a részesedés 1 szazalék alatti. A lekotott
vam a magyar és az EU-tarifaban nagysagrendjében nem tér el jelentGsen, a csatlakozas
valoszinilileg megndveli majd az EU-(kozvetitk) részesedését a magyar bananbehoza-
talban.

A rizs lekotott vamja Magyarorszag esetében alacsonyabb az EU-énal, és CEFTA-
viszonylatban nem terheli vam az importot. (Ez utdbbi a Bulgariabdl érkez$ behozatalra
latszik hatni.) Ugyan az EU tagorszagai Magyarorszag legfontosabb szallitéi, de része-
sedésiik sokkal alacsonyabb, mint az EU-n beliil a belsé forgalomban. Fontos magyar
szallitd még Thaifdld és India, a magasabb kiilsé EU-vam (egyéb preferenciak hijan)
ezen orszagok részesedésének csdkkenését és az EU-sily novekedését eredményezheti
a csatlakozas utan.

Az elsé 25 legfontosabb agrarimporttermék koéziil dsszességében négy (nyers nap-
raforgo- vagy porsafranymag-olaj, fagyasztott sertéshis, banan és rizs) esetében varhato
az EU-vamtarifa atvételével jelentésebb valtozas: valoszintisithetden valamilyen mérté-
k(i atrendezédés az EU-orszagok mint importforras felé. (A négy fentebb felsorolt ter-
meék részesedése a magyar agrarimportbol 1996-1998 kozott rendre 4,7; 5,8 és 8,8
szazalék volt, a teljes behozatalbdl pedig rendre 0,3; 0,3 és 0,4 szdzalék.)

Termékszinten kiilonbézé lekotott vamok

Termékszinten vizsgalva lathatd, hogy az EU-vamokéhoz kozeli magyar aruosz-
talyszintii dtlagok jelentSs eltéréseket takarnak. 3 szazalékpontnal” kisebb kiilonbség az
EU ¢és Magyarorszag lekotott vamjai kozott a hat szamjegyii HS-bontas esetében 88

" A 3 szizalékpontnal kisebb vamokat tartja a nemzetkozi szakirodalom elhanyagolhaté nagysagi va-
moknak.
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terméknél taldlhatd (a termékek 14 szazaléka, az agrarimportb6l valo részesedésiik
1996—-1997-ben 41 szazalék, 1998-ban 38 szazalék volt).

A magyar vamok alacsonyabbak az EU-énal tébb mint 3 szazalékponttal 162 ter-
mék esetében, ebbdl 25 esetében a vizsgdlt harom évben nem volt import. Ez a termé-
kek 23 szazalékit jelenti, s a magyar behozatalnak 1996—1997-1998-ban rendre 24, 22
és 21 szazalékat. 24 termék esetében nagyobb a kiilénbség 50 szazalékpontnal, azonban
a legnagyobb kiilonbségli harom termék koziil kett6ben és a 24 termék koziil hatban
nem volt magyar behozatal a vizsgalt harom évben. A legtobb termék, amelyek eseté-
ben az EU-vamja joval magasabb a magyarnal, a II. aruosztalyba tartozik (élelmezési
célra alkalmas his, vagasi melléktermék és bels6ség). A magyar drszinvonalra is hatds-
sal lehet néhany termék esetében a csatlakozas utan a vam jelent6sebb megnévekedése,
amennyiben a magyar beszerzési forras EU-n kiviili marad. Ez utébbinak van esélye az
1998-as behozatal alapjan, példaul a nad- vagy répacukor, dohanyhulladék, szivar, juh-
vagy kecskehus; kiilénféle gytimolceslevek, él6 szarvasmarha, koles, egyéb pékaru,
kiilonféle friss és tartositott gylimolesok esetében, amennyiben a vamelénydk alapjan
nem terelédik 4t az EU-n beliilre a kereskedelem' és a vam nélkiili uj importar nem tér
el jelent8sen a régitdl.

A magyar vamok 3 szézalékpontnal magasabbak az EU-énal 379 termék esetében
(az 6sszes HS-hat szamjegyii termék 63 szizaléka, s az importnak 1996-1997-1998-
ban rendre 35; 37 és 41 szazaléka). A legnagyobb a kiilonbség a nem denaturalt etilal-
koholnal. A legnagyobb kiilonbségli termékek a 7 (Elelmezési célra alkalmas zoldség-
féiék), a 8 (Elelmeze51 célra alkalmas gyiimélcs és di6) és a 2 (Elelmezési célra alkal-
mas hus, vagasi melléktermék és bels6ség) arucsoportokban taldlhatok. Az atlagos
kiilonbség ebben az esetben kisebb, mint azokndl a termékeknél, ahol a magyar vam
alacsonyabb, példaul csak nyolc terméknél nagyobb mint 50 szazalékpont. 40 szizalék-
pontnal nagyobb a kiillonbség Magyarorszag javara 35 termék vamjanal. Ebbé] kilenc
termék esetében nem volt magyar behozatal 1996-1998-ban. A legfontosabb exportér
tizenkét esetben volt EU-tagallam 1998-ban. Ugyanakkor néhiny terméknél CEFTA-
partnerek (Romania, Csehorszag, Lengyelorszag, harom terméknél); vagy GSP-t kapo
orszagok (India, Thaiféld, négy terméknél) a behozatal forrasai. Ezeknél a termékeknél
a legfontosabb exportdr felé alkalmazott vam valésziniisithetGen alacsonyabb a leko-
tottnél, és ilyen szinten marad vagy tovabb csdkken a csatlakozas utin. Ebben az eset-
ben a magyarorszagi drak alacsonyabbak lehetnek a csatlakozds utan, ha a bels§ EU-
kereskedelembdl vammentesen szerezhet be majd az adott termék," illetve, ha a kiilsé
importforrds felé alkalmazott EU-vam jelentGsen alacsonyabb a jelenlegi magyar kiilsé
vamnal.

A 2-es arucsoport esetében taldlhatok a legnagyobb kiilonbségek a két vamtarifaban
termékszinten, ami elsdsorban az EU vamjainak nagyobb szorasabol kovetkezik. 11-
lusztraljak ezt az arucsoport sz€ls6 értékei is: a legmagasabb érték a magyar tarifaban
71,1 szazalék, az EU-¢éban 141,83 szazalék; a legalacsonyabb érték pedig rendre 19.2
szazalék, illetve O szazalék. Az egyes arucsoportokon beliili jelentds kiilonbségek a
vamok altal generalt dszténzési kdrnyezet teljes valtozasat hozhatjak bizonyos termék-
csoportok szdmara: egyes esetekben kinyilik az addig zart piac, n§ az importverseny
vagy az EU-bol vagy kiils§ forrasbdl, néhany termék esetében pedig a hazai termel6k-
feldolgozok relative védettebb pozicioba keriilhetnek.

" Egyes termékek esetében azonban még az EU-import megndvekedése is névelheti ezen termékek ha-
zai 4rat, ha a magyarorszaginil magasabb az EU-ar és a magyar bels6 termelés se né.
" Lasd az el6z8 14bjegyzetet.
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Az alkalmazkodas koltségei ott lesznek jelent6sek, ahol a magyar vamok jelent6s
mértékben eltérnek az EU-ét6l. Ha magasabbak, az a csatlakozas utdn az adott termék
termeszt6i-termelSi szamara a vaimcesokkentés kovetkeztében a piac kinyilasat, az arver-
seny novekedését jelenti. A fogyasztok szamara ez arcsdkkenést eredményezhet. Az
EU-énal eddig alacsonyabb vammal terhelt termékek esetében — a hazai termelés ala-
kulasa fliggvényében — a verseny cstkkenhet, a belfoldi arak néhetnek, amennyiben az
EU belsd forgalmaban kvotak nem korlatozzak az adott termék esetében a komparativ
elényok érvényesiilését. Amovekedést eredményezhet ebben az esetben az is, ha EU-n
kiviili, nem csatlakozo orszag a legfontosabb importforras, s a csatlakozas utan a beho-
zatalt magasabb vam sujtja.

Legfontosabb partnerorszagok

Az 1998-as importforgalom alapjan Magyarorszag legfontosabb agrarkereskedelmi
partnere Brazilia volt. Brazilidt két EU-tagorszag, Németorszag és Hollandia kdvette a
megel6z6 évekhez hasonloan. Az Ausztridval bonyolitott forgalom nem nétt olyan
mértékben a vizsgalt harom évben, mint a masik harom orszag, illetve az USA eseté-
ben. Ennek is kdszonhetSen 1998-ra az USA lett Magyarorszag negyedik legfontosabb
agrarbehozatali forrasa. Az elsé tiz partner kozott még két EU-tagorszag (Olaszorszag
és Franciaorszag) talalhato, Lengyelorszagbdl is dinamikusan nétt a behozatal, ennek
koszonhet6 1998-as 9. helye. Két tengerentilli orszag, Argentina és Uganda talalhato
még az elsd 10 listajan. Lengyelorszag és Argentina kivételével ugyanezek az orszagok
talalhatok az 1996-os legfontosabb tiz importpartner listdjan is. (Lasd a 7. tdblazatot.)

7. tablazat
Az elsd tiz legfontosabb partner a magyar agrarimportban
(Ezer USD)
Orszag 1996 1997 1998
! Brazilia 146 852 151 040 148 971
2 Németorszag 112 124 110 988 104 637
3 Hollandia 69 276 75 878 97075
4 USA 34 281 54 358 66 930
5  Ausztria 65 252 67533 65 767
6  Olaszorszag 51650 58 727 52259
7  Argentina 5150 17 210 48 762
8  Franciaorszig 37 190 43 535 46 900
9  Lengyelorszag 10 721 35238 46 678
10 Uganda 39771 31513 35134

Az egyes orszagokbol Magyarorszagra irdnyuld agrarexport aruszerkezetét tekintve
megallapithato, hogy a féldrajzilag tavol es§ partnerek altalaban 1-2 termék szallitdsara
szakosodtak. Ilyen kevés termékes import jellemzd Brazilidra (szojababbol olajpogacsa,
dohany, narancslé), Argentinara (nyers napraforgémag-olaj), Ugandara (nyerskavé),
Kanadara (fagyasztott sertéshis), Perura (halhszt) Malajzidra (nem nyers palmaolaj),
Uzbegisztanra (pamut), Thaifoldre (hantolt rizs, elkészitett szardinia, tartositott ana-
nész), Malawira (dohany) és Indidra (bors és kavékivonat) a legfontosabb partnerek
koziil. Sok esetben ezek egy-egy termék Osszes importjabol 75 szazalék folotti sullyal
részesednek, mint példaul Brazilia a szdjababbdl késziilt olajpogacsa, fagyasztott na-
rancslé vagy Thaifold a tartositott anandsz esetében.
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Ezen termékek vamtételének jelentds véltozasa a csatlakozas utan igy hatassal lesz
az adott termék belfoldi arara is, illetve néha a megvaltozé vameldnydk és -hatranyok
mas beszerzési forras (EU vagy az EU dltal preferalt orszag) felé terelhetik a magyar
importéroket. Nem merdil ez fol azokban az esetekben, ahol mar jelenleg is nulla vagy
nagyon alacsony a lek6tdtt vam mind az EU-nal, mind a magyar vamtarifaban, mint
példaul a brazil, USA-beli, argentin szojababbol olajpogacsa, az USA-bol érkez6, ro-
man, horvat €s ukran napraforgomag, USA-beli és iizbég pamut, USA-beli és argentin
foldimogyord, argentin szdjabab, perui halliszt, orosz egész bor, nyersbdr és nyirott
gyapju, orosz és ukran kazein, horvat repcemag esetében.

Az elemzést ebben az esetben neheziti, hogy nem alltak rendelkezésre az EU és
Magyarorszag preferencialis vamtételei az osszes termék esetében, s hasonldan, a ma-
gyar—-EU mez8gazdasagi kereskedelemben 0 vagy kedvezményes vdmmal terhelt ter-
mékek listdja sem. [gy a csatlakozas utani valtozasok nagy része csak valosziniisithets a
meglévé adatok alapjan. Egyes olyan termékeknél, ahol nagy a magyar és EU-vam
kilonbsége, s azt valdszintsitjiik, hogy ez a legfontosabb exportérorszag felé alkalma-
zott vamokra is igaz, a csatlakozas utan jelent8s arndvekedésre keriilhet sor azoknal a
tételeknél, amelyeket valtozatlanul a csatlakozas el6tti relaciobdl szerziink be, de az
EU-vam jéval magasabb, mint a magyar volt. Erre lehet példa a brazil narancslé, az
USA-beli dohanyhulladék, az argentin egyéb gyiimolcs- vagy zoldséglé és tartositott
kajszibarack, a roman almalé, a thai vagy indiai rizs.

Ezzel szemben csdkkenhet a termék belfoldi ara a csatlakozas utan, ha a magyarnal
a k6z0s vamtarifdban alkalmazott vdm jéval alacsonyabb. Ez torténhet példaul a brazil
vagy ugandai nyerskaveé, az USA-beli széritott z6ldség, az USA-beli vagy kanadai.fa-
gyasztott sertéshis, a kanadai fagyasztott sertésmaj, az argentin, ukrdn, horvat vagy
roman nyers napraforgomag-olaj, a roman kukorica-vetémag, a malaj kakaopor és sza-
ritott kdkusz, a thai tartdsitott anandsz és az indiai bors esetében. Természetesen mindez
csakis abban az esetben igaz, ha az EU nem alkalmaz vamkontingenseket vagy
preferencialis vamokat az adott viszonylatban, illetve ha az EU-n beliili beszerzés nem
lesz olcsébb a magyar importérék szdmara. Ezen felil fontos az is a fenti arnovel6
hatds érvényesiiléséhez, hogy az adott termék hazai fogyasztasaban jelentSs szerepe
legyen a behozatalnak.

Tovabb neheziti a jévébeni lehetséges valtozasok felmérését a vamkontingensek
haszndlata, s ezek jelentSségét mutatja, hogy az 1999-ben alkalmazott vamkontingens-
listat figyelembe véve, az EU-tagorszigokkal folytatott agrarkereskedelemben igen
fontos szerepet jatszanak a kvotas termékek. Az 500 ezer USD-t meghaladé behozatal-
lal rendelkez6 termékeknél példaul az 50 Németorszagbol szarmazo6 termék koziil 28, a
39 Hollandiabol szarmazé termék koziil 17, a 28 Ausztriabol behozott termék koziil 15,
a 29 olasz termék koziil 19, a 24 francia termék koéziil 15, a 12 spanyol termék koziil 9
érkezett vamkontingensek keretében Magyarorszagra. A t6bbi Magyarorszaggal prefe-
rencialis szerzédést kotott, és Magyarorszagra jelent6sebb mértékben agrarterményeket
és -termékeket szallitd orszagnal (f6leg CEFTA-tagorszdgok) ezek jelentSsége kisebb,
kivéve Torbkorszagot, mely utébbinadl a hét jelentSsebb importalt termék koziil hat
rendelkezett vamkontingenssel a vizsgalt idészakban.

Osszefoglalas helyett

A magyar és EU-vamok 0sszehasonlitasa elsé 1épése lehet egy mélyebb kutatasnak,
amely azt vizsgalja, hogyan hat majd a magyar mezdgazdasagi termelésre, kivitelre és
belsé fogyasztasra, illetve arszintre Magyarorszag EU-csatlakozasa, és azon beliil is
elsGsorban a kozos kiilsé kereskedelempolitika, s annak elemeként a kézds kiilsé vam-
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tarifa atvétele. Mig az ipari termékek vamjainak kereskedelemkorlatozé szerepe mara
lecsokkent a GATT-fordulok altal elért vamcsokkentések kovetkeztében, addig a mez6-
gazdasagban a vam mint kereskedelempolitikai eszkéz jelentdsége valtozatlanul nagy.
A WTO keretében szervez8d6 kdvetkezd kereskedelemliberalizalasi fordulé eredménye
a vamok szerepének tovabbi novekedése lehet az agrarkereskedelem-politikaban.

A vamtarifak druosztalyszintli §sszehasonlitasa alapjan a magyar tarifa viszonylag
kevéssé tér el szerkezetében az EU-étol, legalabbis a cseh és a lengyel esethez képest
Magyarorszag szamara jarhat a legkisebb koltséggel a kozos kiilsé vamtarifa atvétele.

A ko6z8s vamtarifa atvétele egyrészt a fontosabb exportSrorszagok listajanak atren-
dezddését eredményezheti, ugyanis az EU-tagorszagok szerepe a liberalizalt belsé ke-
reskedelem miatt tovabb néhet, masrészt a jelenlegi importforrasok feldl az EU altal
preferalt mas szarmazo orszagok felé terelddhet egyes termékek behozatala. Harmad-
részt egy-egy termék monopolhelyzetben levé kiilsé szallitoja (elsGsorban amennyiben
az EU is ebbdl a forrasbol szerzi be az adott terméket) és az adott termékre kivetett vam
jelent6sebb emelkedése vagy csdkkenése a k6zds kiilsé vamtarifa atvétele utan a ma-
gyar piacon az adott termék aranak jelent§sebb valtozasat eredményezheti. A belsé
fogyasztasbol komolyabb mértékben részesedd termékeknél ez a teljes arszinvonalra is
jelent6s hatast gyakorolhat. Valtozhat tovabba a belf6ldi termel6k relativ versenyhely-
zete is a vamok véltozasaval az egyes relaciokban, illetve a hazai piacon is.
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