Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. januar

Korkerdés
a gazdasagi kilatasok elbizonytalanodasarol
— 1. rész

A magyar gazdasag kiilso kérnyezete 2001-ben kedvezdtlenebbé valt, a gazdasagi (és
politikai) bizonytalansdg felerdsodott, a novekedés lassuldsat, a recessziora utalo jelek
szaporodasat a vilagkereskedelem boviilési titemének csékkenése kiséri. Ebben a hely-
zetben foglalkozni kell azzal, hogy e fejlemények milyen hatast gyakorolhatnak az elmdlt
években kedvezo teljesitményt nyujto magyar gazdasagra. Kérdéseink a magyar gazda-
sag helyzetének megitélésére, illetve a kovetendo gazdasdagpolitika lehetséges valtozata-
ira vonatkoznak.

1. Hogyan itéli meg azt, hogy a vilaggazdasig kedvezdtlen fejleményei milyen ha-
tassal lesznek a magyar gazdasag mar jelenleg is létezé feszUltséggdcainak alaku-
lasara (példaul az inflaciéra, a GDP és az export ndvekedési Uitemének mérseklo-
désére), illetve milyen Gjabb problémak keletkezésére lehet szamitani?

2. Milyen gazdasagpolitikai eszkoztarral lehet a kedvezétlen hatasokat mérsékel-
ni? Milyen alternativ gazdasagpolitikai csomagok és eszkdztarak alakithatok
ki a bels6é novekedés 6sztonzésére? Milyen valasztasi lehet6ség van a novekedés
Osztonzésenek kétféle Utja: a koltségvetési kiadasok novelése és a kozterhek
csokkentése kozott? Milyen szerepet kell jatszania a gazdasagpolitikai eszkdz-
tarban a belsé felhasznalas 6sztonzésének, a koltségvetési és pénziigyi politika-
nak, illetve a vallalkozasélénkités killonb6z6 médszereinek?*

* E szamunkban a lapzartaig beérkezett valaszok elsé részét kozoljik, a folytatas februari szamunkban
jelenik meg.
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Bacskai Tamas,

a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem tanara
KILATASOK

A 2002-es év nalunk eldrelathatoan élesen két részre oszlik. A valasztast megel6z6
idére, amelyet a kormanyzat — az egyensulyi kdvetelményekre kevés tekintettel — a fog-
lalkoztatas bévitésére, a személyi jovedelmek novelésére fog forditani. Az év masodik
hat hénapjaban a kormanyzat — barki nyerje is a valasztasokat — az egyensuly helyrealli-
tasaval kell, hogy foglalkozzon. Az eddig, illetve a kovetkezé hét honapban ténylegesen
végrehajtott — s nem a valasztasi kiizdelemmel kapcsolatban meghirdetett — intézkedések
nem teszik tilsagosan megterhel6vé az alkalmazkodast, kiilondsen akkor, ha orszagunk
hitelminésitése nem romlik. Romlas esetén a keletkezett tobbletjovedelmeket reflacidval
kell redukalnunk.

Az, hogy a mindsités miként alakul, s hazank menyire szamithat a kiils6 befektetok-
re, a milkod6toke-befektetok altal bevitt készpénzhanyadra, s a portfdlidbefektetokre,
attél figg majd, hogy milyen lesz a valasztdsok kimenetele, illetve attol, hogy a kor-
manyba bekeriil-e az élesen téke-, s kiilonosen kiilfoldi és kiilonosen amerikaitOke-
ellenes jelszavakat hirdet6, Magyarorszagnak a terror elleni kiizdelemben val6 részvé-
telét ellenzé MIEP. Ha igen, akkor egy amugy is szokatlanul sok és nagy bizonytalan-
s&ggal teli vilagban — s nemcsak vilaggazdasagban — vagy csokkenti az eddigi tékebeho-
zatali iitemet, vagy egyaltalaban kérdésessé teszi a kiilfoldi téke magyarorszagi jelenlét-
ét. S6t, a tékebehozatal fenntartasa ilyen koriilmények kozott a megnovekedett kockaza-
tot fedezd kamatfelarral lesz csak végrehajthato. Az ilyen Osszetételli kormany kevéssé
lesz vonzd az EU-felvételben donték szamara. Igy sem a gazdasag nem kap megfeleld
nagysagu ¢€s terhli tokeinjekciot, sem a kormanyzat nem jutalmaztatik meg a nemzetkozi
koalicio hil tagjaként. Annal is inkébb igy van és lesz ez, mert az USA és az EU kor-
manyszintli egylittmikodése, amelyben eddig sok volt a vitas kérdés és surlodas, a terro-
rizmus elleni harchan maris javult és javulni fog. Amint azt Rockwell Schnabel, az USA-
nak az EU-ba akkreditalt Uj nagykovete kifejtette, mindkét fél kdzds ellenséget kapott, s
minden orszag torténete azt tandsitja, hogy a koz6s ellenség nagy torténelemformald
erd.

Ha azt feltételezziik, hogy nalunk az EU és a befektetok szamara elfogadhatd kor-
many alakul, akkor is tébb forgatékdnyv lehetséges hazank nemzetkdzi gazdasagi kor-
nyezetének alakuldsa tekintetében. Magyarorszag exportnovelési lehetéségei két ténye-
z6t6l csaknem egyenld aranyban fliggnek, elsésorban a nyugat-eurdpai konjunktira
alakulasatol, valamint attol, hogy a magyar export donté hanyadat produkalé multinaci-
onalis cégek hova allokaljak kibocsatasuk telephelyét. Masodlagosan fuiggenek a multi-
nacionalis cégekhez torténé hazai beszallitas alakuldsatol, valamint mas kozép-kelet-
eurdpai orszagok versenyétdl, azaz piacrészesedésink valtozasatél e piacokon. Ez nagy-
részt ugyancsak a tobb orszdgban jelenlévo transznacionalis cégektdl fiigg. Az orszag
diszponibilis jovedelme pedig még a csereardnyok valtozasatdl fugg. E tekintetben ki-
I6ndsen az olajar alakulasa fontos, s az mind kdzvetlendl, mind a vildgkonjunkturéara
gyakorolt hatdsa altal kdzvetve van hatassal reank.

A valtoz6 viszonyokhoz valé alkalmazkodas elsdsorban a hazai, exportorientalt
nemzetkozi és magyar cégektdl fligg, a makrookondmianak nem annyira egyes eszkdzok
bevetésén kell gondolkodnia, hanem azon, hogy mennyire képes az orszagnak azt az
arculatot adnia, hogy az ,biztonsadgos kikot6” egy bizonytalan vilagban. Ehhez pedig
elsésorban a kozrend, a jogbiztonsag javitisara van sziikség, s ha cost-benefit elemzés-
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sel vizsgaljuk a dolgokat, akkor az eldbb emlitett teriiletekre torténd befektetések igen
hatékonyak lehetnek. Ez egyben az idegenforgalom szempontjabdl is elonyos lehet, s
ndvelheti részesedésiinket a kontinens forgalmabdl, kilonds tekintettel a Iégi forgalom
korilményesebhé és kockazatosabba valasara.

A sziikséges intézkedések kozé tartozna az ado- és jarulékterhek mérséklése, s az
ehhez tartozd koltségvetési reformok. Az utébbiak révén mind az egészségligyet, mind
az oktatasugyet egyre nagyobb mértékben magas hozzdadott értéket tartalmaz6 exporta-
16 4gakka tehetjik, s ez bevételeivel a hazai ellatas javitasat is szolgalna. A kormanyza-
ti-jegybanki intézkedések kdzull a forint némileg alaértékelt szinten vald tartasa kell az
exportérdekeltség ébren tartdsdhoz, az importérdekeltség mérsékléséhez. Ennek kellene
alarendelni a kamatpolitikat is. )

Az eurdpai gazdasagi konjunktudra viszont nagymértékben fiigg az Egyesult Allamo-
kétdl, s fligg Japanétdl is. Természetesen némi idébeli cstiszassal kell szamitanunk az
importmegrendelések megérkezéséig és azok teljesitéséig Eurépaban, s ez a 2002-es év
elsé hat honapjat mindenképpen nyomotta teszi f6 piacainkon. Némileg ellenstlyozhatja
ezt kicsinyre zsugorodott piacrészesedesiink ndvelése a FAK-ban, s egyéb olyan orsza-
gokban, amelyek a nehéz vilaghelyzetbdl profitilni fognak szovetségesi hiiséglikért
adossagelengedeéssel, -mérsékléssel, -atiitemezéssel, tokebehozatali lehetéségeik megja-
vulasaval stb. Ezekbe vald exportunk idébeli csiszasa szintén mintegy fél év elmultaval
érezteti hatdsat. Vagyis a 2002-es ev egésze kevessé kedvez majd a ndvekedésnek na-
lunk, még a jobbik forgatokdnyv esetében is.

Mitél fiigg a kedvez6bb forgatokonyv megvaldsulasa, s milyen dgazatokat, alagaza-
tokat érinthet elsGsorban kedvezen? Az amerikai gazdasdgot nagyszamu jegybanki
kamatcsokkentéssel sem sikeriilt élénkiteni. Nem lathatjuk elére, hogy a gazdasag élén-
kiilésére milyen hatasa lesz a terror elleni hadjaratnak, a kart szenvedett nagy cégekkel
és az aldozatokkal kapcsolatos koltségvetési koltekezésnek. Az is kérdés, hogy milyen
nagysagu és mekkora akceleracids és multiplikatorhatastak lesznek az Ujfajta hadigaz-
dasagra valo attéréssel kapcsolatos allami megrendelések. S vajon mi lesz mindezek
kihatasa az 4llasok megsziinésével kapcsolatos belfoldi fogyasztdi keresletre, megtakari-
tasi hajlandosagra s a befektetdkre?

A dolog nehezen kiszamithat6, mert még nem vilagos, hogy a fellendiilé agak (bio-
technologia, biztonsagtechnika, gyogyszeripar, hadiipar, jarmtipar) ilyen célra termeld
kapacitasait bdviteni kell-e vagy inkdbb magasabb fokon kihasznalni, és hogyan érinti
mindez azok beszallitéit, illetve a katonai és félkatonai, hirszerzési cél foglalkoztatasi és
fogyasztasi tobblet mekkora lesz, hiszen ilyen renddri és katonai kombinalt akcio ekkora
terjedelemben nem fordult el6. Nem lathat6 elore, milyen mértékben és milyen iranyokban
stabilizalodik az idegenforgalom s annak kozlekedési kihatasa. Ezen tilmenden a befekte-
t6k magatartdsa sem itélhetd meg egyértelmilen. Vegyiik az oktober 10-i eseményeket a
Wall Streeten. A Dow Jones ipari atlag harom szamjegyli emelkedést mutatott, s a tobbi
index ugyancsak emelkedett. Mindez pontosan egy hénappal az USA elleni terrortamadas-
ok utan, s az Afganisztanra mért csapasokat kovetéen allt el6. A terroristak finanszirozasa-
nak feltarasa, illetve akadalyozasa, a kovetelések lefoglalasa is ambivalens hatassal lehet a
bank- és kotvényiizletdgakra. Mikdzben meg kell jegyezniink, hogy ha az USA a tdbbletki-
adasokat szuverén hitelek felvételével fedezi — egészében vagy részben —, az az USA és az
EMU koltségvetésiegyensuly-politikdja miatt megcsappant allampapir-kibocsatast Ujra
élénkitheti.

Mindez strukturdlis valtozasokat indokolhat a hazai aru- és szolgaltatasexport szer-
kezetében, amelyek jelentds részét transznacionalis cégek kiilfoldrdl vezérlik ugyan, de
a telephelyek kozotti valasztasuk befolyasolhatd. Bizonyos esetekben ,infant indust-
ries”-ként kezelhetSk az 0j aldagazatok, s kiilonos kedvezményekben részesitheték.
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A kis- és kdzépvallalkozasok tamogatasaban egyrészt az ilyen alkalmazkodast — beszal-
lit6it és 6nallét — lenne érdemes tdmogatni, valamint a gazdasagos importhelyettesitést,
amit egyébként a némileg alaértékelt arfolyam is szolgal.

Bod Péter Akos,

a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
tanszékvezeté egyetemi tanara

Ad 1. Régen tapasztalhattunk ilyen bizonytalansagot a vilaggazdasagi folyamatok
rovid tava alakulasat illetden. Az iras pillanataban nem lehet még felmérni az Amerikat
ért sokk tovagyiirlizé gazdasag-lélektani hatasait, mint ahogy a vilagpolitikai fejlemé-
nyeket is igen nehéz eldrejelezni. A vilaggazdasag meghatarozo kozpontjaiban amigy is
voltak mér jelei az elbizonytalanodasnak. Az Egyesiilt Allamokban az ,Uj gazdasag”
igéretének zome mar joval 2001 szeptembere el6tt elenyészett, és erre rakddott rd az
amerikai kozvéleményben eddig ilyen formaban ismeretlen kiszolgaltatottsagérzés.
Kontinenslinkon a kdzds europai projekt tovabbvitele melletti demokratikus tAmogatott-
s&g meggyengult a politikai elit tekintélye mind a meghatarozo allamokban, mind az EU
vezetdi szintjein megkopni latszott. Japan gazdasaga nehezen értheté modon bo évtizede
nem képes feldolgozni az 1980-as évek végén felfljt pénzigyi buborék kipukkanasat.
Mindezek miatt mostanra a bizonytalansag szokatlanul nagy mértéke jellemzi a pénz-
lgyi és kereskedelmi kdzpontokat.

Megrazkodtatasok idején a téke a ,,mindségbe menekiil”, ami ez ideig azt hozta ma-
gaval, hogy a kisebb és kevésbé integralt gazdasagokbdl — s ilyennek szamitott hazank is
— a megtakaritas a biztonsagos valutakba és megallapodott pénziigyi kbzpontokba aram-
lik. A bizonytalansdg azonban most az amerikai gazdasagban is megnétt, és igy nem
kovetkezett be a dollar felé fordulas, a nemzetk6zi kamatszintek emelkedése vagy bar-
mely olyan fordulat, amely korabban valamely nagyobb nemzetkdzi konfliktus, gazda-
sagi sokk esetén eléallt volna.

Kilatasaink szempontjabol komoly jelentdségre tett szert az, hogy gazdasagunk a kiilsé
portfolidtéke-mozgasoknak nincs kritikusan kitéve, és kiilso hitelfiiggése sem szamit mar
erteljesnek. Szuverén kockazati besorolasunk (A) hazdnkat a pénziigyi kockazat fokat
illetden Chile, Csehorszag, Izrael szintjére helyezi; ez megfelel§ bonitis a tékebevonas
folytatdsahoz, ugyanakkor tokepiacunk viszonylagos fejletlensége miatt nem kell tilzottan
sok forr6 pénz bearamléasaval (és potencialis kiaramlasaval) szamolnunk.

Fizetési mérlegiink tehat tobb hasonld méretii és fejlettségii orszaghoz képest keves-
bé érzékeny a tékepiac rezdiiléseire és igy a téketételek alakulasara; a mérlegegyenleget
nagyobb mértékben befolyasoljak a folyd tételek, s ezek kozott kiemelten a kiilkereske-
delmi szald6. E téren mar 2001 végén meglatszott, hogy kiviteliink erésen fiigg a nyu-
gat-europai konjunktaratol. Az utemlassulas ezért elkerulhetetlen.

Eddig a gépipar volt brutté hazai termékiink ndvekedésének hajtdereje; sokan e kor-
szak lezarulasarol beszélnek. En nem vagyok annyira boralatd, mert bar a megelz6
idészak meghokkentéen nagy tlitemnovekedését aligha érhetjiik el a kovetkezd egy-
masfél év sordn, de kar lenne leirni a hazai ipari boviilés esélyét. Néhany nagy alkat-
részgyartd cégnél valdban keresleti gondok Iéptek fel, de nem mutat megtorpanast a mar
itt letelepiilé vallalatok zoménél a rafejlesztési, bovitési folyamat, és folytatodik az
Ujabb cégek betelepulése is.

Ami kilondsen 6romteli (noha csak anekdotikus ismeretekre tdmaszkodhatunk): né-
vekedni latszik a hozzaadott érték hanyada, f6ként a kutatas-fejlesztés, logisztikai szol-
galtatas, szoftvertevékenység aranyanak gyors novekedése révén, az egyszeriibb és ol-
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csObb munkat jelent6 Gsszeszerelés rovasara. Ha ez a folyamat a nyugat-eurdpai piaco-
kon feler6sodo versenyképességi kiizdelmek hatasara a felénk (€s persze a lengyel, cseh
gazdasag felé) iranyuld relokacidoban olt testet, akkor az eurdpai lassulds ellenére, s6t
annak iddszakaban nemzetgazdasagi adottsagainknak jobban megfeleld termelési szer-
kezet felé mozdulhatunk el. Az 1990-es évek végén kialakulé magyar gazdasagi szerke-
zet ugyanis nem volt teljesen adekvat azzal, amit hosszabb tavi komparativ elényeinkrél
gondolunk, és e struktiran belli novekedésiink egyébként is kezdett belettkdzni a ké-
zepesen képzett iparimunkaerd-alloméany korlatjaiba. A kiviteli volumen ndvekedésének
Utemesesénél ezért talan kisebb ardnyl lesz az exportdgazatok hozzadott-értékének
Utemlassulasa.

Szokéasosnak szdmité nemzetgazdasagi gondjaink kdzott az egyik az inflacio. Ezt il-
letéen a gyengélkedd vilagkonjunktura inkabb még segit is, némileg ahhoz hasonldan,
mint 1997-1999 ko6zott, amikor a behozatali arszint mérséklédése érdemeinknél na-
gyobb aranyban segitett a hazai dezinflacioban. A munkanélkiliségi rata tovabbi mér-
séklése elsdsorban a regionalis fejlédés elérehaladtatol fugg: attol ugyanis, hogy sikeril-
¢ a hazai t6keképz6dést és a nemzetkozi tékebearamlast az orszag keleti és déli térsége-
ibe, valamint a prosperald varostérségekt6l azok peremvidékei felé iranyitani. Az GDP
(és kisebb mértékben a GNI) novekedési litemének atmeneti mérséklédésébe azonban
bele kell nyugodnunk.

Ad 2. A 2002-es évre ranyomja bélyegét a parlamenti valasztas. Nem elsdsorban maga
a politikai bizonytalansag szamit e vonatkozasban, mert a gazdasag mind kevéshé kozvet-
lendll figg a pértpolitikai valtozasoktol. Azonban a politikai ciklus hatasa nyilvanvaléan
jelentés 2001 és 2002 forduldjan; a valasztasok el6tti koltekezés és koltekezési eligérkezés
most raadasul egybeesik a belsd kereslet élénkitésének egyébként nem kifogasolhatd 1épé-
seivel. A valasztast megeléz6 év — lassuk be — a nyugdijasok és az allami tisztvisel6k ked-
venc esztendeje, mig a rakovetkez6 év fiskalis szempontbol feszesebb lesz.

Azt remélem, hogy a partpolitikai versengés ez alkalommal nem terjed ki a gazda-
sagi novekedési tem mértékére, azt meghagyja a gazdasagstatisztikusoknak. A GDP
ndvekedési Uteménél egyébként is Iényegesebb és relevansabb lenne a bruttd nemzeti
jovedelem vagy az elkolthetd jovedelem mutatdja. Az ilitemcsokkenést atmenetinek
gondolom, és olyannak, amely nem igényel fordulatot a gazdasagpolitika karakterében,
mivel a kiilkereskedelmi mérleg hidnya varhatoan tovabb mérsékl6dik a hazai beruhdza-
si ciklus Gjbdli megemelkedéséig. A makroaranyok terén varhatoan érvényesil az a fajta
konvergencia, amely a csatlakozasra esélyes tobbi orszagnal is érzékelhetd.

Az eddigiekbdl lathatdoan nem latok sziikségesnek barmely nagy gazdasagpolitikai
csomagot vagy hirtelen iranyvaltoztatast, azt feltételezve, hogy a kormanyzat nem kisérel
meg valamiféle erdltetett litemfenntartast. Inkabb az utdbbi évek ovatos modositasainak
kiszamithato tovabbvitelét tartom fontosnak: az eurdpai adoharmonizécionak elébe menve
mérséklendd a személyi jovedelemaddztatas és foként a forgalmi adozas mértéke.

A csatlakozasig hatralévé ido alatt a szerkezeti politikdk terén kell aktivnak len-
niink. A vallalkozastimogatas terén csoda nem varhatd a finanszirozast segitd transzfe-
rektdl, de a Széchenyi-terv keretén bellli palyaztatas gyakorlata hasznos elkészitésiil
szolgalhat a késébbi unids élethez. Egyébként ugy latom, hogy a legjobb vallalkozasosz-
tbnzés az, ha a hazai kereslet folyamatosan névekszik, hiszen akkor javul a vallalkoza-
sok oOnfinanszirozé képessége, marpedig a nalunk makacsul érvényesiilo tévhitekkel
ellentétben minden gazdasagban a visszatartott nyereség (s nem a bankhitel vagy a toke-
emelés) a legjelentésebb forrasa a fejlesztésnek, beruhazasnak. Folyamatos keresletho-
villés mellett egyébként javul a vallalkozasok bankszer(i finanszirozhatosaga is.

Nem mondok Ujat azzal, hogy a leglényegesebb struktdrapolitikai tertiletek kozé a
regiondlis politika, agrarpolitika, az egészséguigyi ellatas tartozik.
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Bogar Laszlé

kdzgazdasz, a Miniszterelnoki Hivatal altalanos politikai allamtitkara
KIHIVASOK ES ALKALMAZKODAS

A kiilsé kornyezetben az utdbbi hdénapokban megfigyelhet kedvezétlen fejlemé-
nyek jelentds hatast gyakorolnak a vilaggazdasaghoz egyre szorosabb szalakkal kapcso-
16d6 magyar gazdasagra, amelyben a ndvekedés nagymértékben a kiilsé konjunktira
fiiggvénye. A kiils6 visszaesés az inflaciot rovid tavon csokkenti (kisebb lesz a kiviilrél
begylirizé inflacios hatas), kozéptavon pedig legfeljebb csak attételesen gyakorol ra
hatast (a novekedési folyamat megtorpanasat kiséré bizalomhiany erdsitheti az inflacios
varakozasokat).

Az ipari termelés dinamikajanak megtdrése kdvetkeztében a GDP ndvekedése valoszi-
niileg az eddiginél mérsékeltebb lesz. Ez a gyakorlatban azonban 6nmagaban nem jelent
komolyabb torést. A belsé gazdasag ugyanis 1996 Ota stabilan 2—2,5-3 sz&zalékkal nove-
kedett, és az exportorientalt, nagyrészt zoldmezdés beruhazasok belépése vitte f6l a GDP
mutatojat 4-5 szazalékra (a jovedelemviszonyokat valdsabban tikr6z6 GNI mutatoja vi-
szont ezzel is csak 3-3,5 szazalékig emelkedett). Az exportszektor dinamikajanak lassulasa
mellett a belsé gazdasag 2-3 szdzalékos ndvekedése valtozatlanul fennmaradhat.

Feltehetoleg tobb éves tavlatban szamolni kell azzal, hogy mind az export, mind az
import dinamikaja lassulni fog. Az elmult évek 20-25 szazalékos ndvekedésével szem-
ben valdszinileg egy szdmjegyli emelkedés varhatd. Az eddigi trendek folytatddasa
esetén a kiilkereskedelmi hiany valamelyest emelkedhet. A hagyomanyos gazdasag ex-
portjanak versenyképessége ugyanis a visszaesés idészakaban gyengiilhet, és még erétel-
jesebbé valhat az azsiai orszagok exportjanak behatolasa a magyar piacra. Ugyanakkor
koltségvetési oldalrdl nem fenyeget komoly veszély.

Az eddig jelentkez6 tiineteken til Gjabb valtozasok is lehetségesek a vilaggazdasag-
ban vagy régionkban. Elképzelhet8, hogy az elmult évek globalizaciés trendje megtorik,
bizonyos tekintetben akar a lokalizacid trendje is erdteljesebbé valhat. A kedvezdtlen
tézsdei folyamatok kdvetkeztében a budapesti t6zsdén szerepldé nagyobb magyar cégek
fokozottabb mértékben valhatnak ellenséges kivasarlas célpontjava.

Nem zérhat6 ki regionalis méretiivé vald valsagkozeli helyzetek kialakuldsa sem; ha
a korabbi években tapasztaltnal 1ényegesen enyhébben is, de érvényesiilhet a dominéha-
tas: a feltdrekvd orszagok barmelyikében kialakulé problémék éreztethetik hatasukat a
magyar gazdasagban, példaul a forint arfolyamaban is (lasd a lengyel koltségvetés és a
fizetési mérleg magas hianyat).

Ugyanakkor kozép- és hosszabb tdvon Magyarorszag a ndvekedés szdmos olyan po-
tencidlis teriiletével rendelkezik, amelyeknek akar csak részleges kihasznalasa is (j lendile-
tet adhat a névekedésnek. Az a tény, hogy Magyarorszag minddssze néhany szaz kilométer
tavolsagra talalhato egy fejlettebb, bérszinvonalaban tobbszoros szintet elérd eurpai régio-
tol, szamtalan lehetdséget rejt magaban, melyet regiondlis, illetve az dgazati szempontbol
ma még csak részben hasznalunk ki. llyen a turizmus, a beszallitdi ipar kialakitasa, illetve
megerdsitése, az innovacid erdsitése a kis- €s kdzépvallalkozasoknal.

Onmagaban is jelentés ndvekedési hatast fejthetnének ki a kdvetkezok:

— ha a t6keszegény magyarorszagi vallalatok a nyugat-eurdpaihoz kozelité mérték-
ben juthatndnak hitelforrasokhoz;

— ha a mez6gazdasagnak és az élelmiszeriparnak akar csak egy kisebb hanyada is at
tudna venni az exportorientalt holland vagy dan mez6gazdasag mddszereit, eljarasait;



— ha az elmuilt 10 évben a lakasallomany, Gthal6zat, vasiti kdzlekedés tertletén el-
maradt beruhdzéasokat, felljitasokat legalabb részlegesen pétolnank, valamint ha az
oktatas és az egészségligy alulfinanszirozottsagat enyhitenénk;

— tartalékot jelent a Kelet-Azsiaval szemben kialakult, lassan ndvekvé és immar 4
milliard dollaros szintet kozelitd kiilkereskedelmi deficit csokkentése piacvédd intézke-
désekkel és az export dsztonzésével (e deficit harmada-fele egy sajatos juan—eurd kon-
verzid, a tobbi viszont belsd piacaink fokozatos elvesztését jelenti azzal a régidval
szemben, amely esetében a magyar export hosszu ideje csupdn egytizede az importnak);

— az 0j technologiak, ezen beliil is elsGsorban az informatika fejlédése a gazdasagi
dinamizmus egyik f6 forrasa lehet.

A kedvez6tlen hatasok tompitasahoz hasznalt eszkdzok kivalasztasanal els6ként min-
dig az elérni kivant célt kell meghatérozni. Nincsenek univerzlis eszkdzok, melyeknek
csak el6nyos, és minden gazdasigi szereplére érvényes hatasaik lennének. Nem volna
helyes a gazdaségpolitika kilonféle lehetséges eszkdzeinek merev szembeéllitasa (restrik-
cios vagy vallalkozasosztonzd, liberalizacios vagy piacvédé). Egy adott célt az egyik, méa-
sikat mésik eszkdzzel lehet elérni. Amig példaul a tavkozlesben kialakult monopolhelyze-
tek oldasara egyértelmilen ajanlhato a liberalizacio, a tavol-keleti importdémpinggel szem-
ben nyilvanval6an létjogosultsaga lehet korlatozo intézkedéseknek.

A valasztasnal feltétleniil tekintetbe kell venni a magyar gazdasag kettés természe-
tét. Egy adott gazdasagpolitikai eszkdz egészen mas hatast valthat ki a tékeerds, jellem-
z6en kiilfoldi nagyvallalatok altal birtokolt (leany)vallalatoknal, mint a hazai tulajdont
kis- és kozepes vallalkozasoknal. A belsé fogyasztas novekedése példaul gyakorlatilag
ko6zombos a dontden exportra termeld multinacionalis cégek szempontjabol, a lakossagi
szilkségletek kielégitésére berendezkedett hazai kis- és kdzepes vallalkozasok szamara
viszont piaci helyzetiik lényeges javulasat eredményezheti. Az éallamilag tdmogatott
lakasépitkezés vagy az infrastrukturalis beruhazasok szintén a hazai vallalkozasok piaci
lehetéségeit bovitik. Egy esetleges adocsokkentés dhatatlanul a kdzszféra bérfelzarkoz-
tatasanak korlatozasaval és az allami beruhazasok visszafogasaval jarna, igy a fenti
célok elérését nehezitené.

Mivel a gazdasag kettészakadasa nyilvanvald kapcsolatban all a tarsadalom ketté-
szakadasaval, a keresletélénkitd és beruhazastdmogatd politika kétszeresen hasznos:
mind a kozszféra helyzetének javitasaval, mind a hazai vallalkozasok piaci helyzetének
— ezzel is Osszefiiggd — erdsitésével a kdzéposztalyt stabilizalja és szélesiti, az alsé ko-
zéprétegek korabbi lesiillyedése helyett azok lassu felzarkozasanak tendenciajat erdsiti.

Az egyensily6rzé novekedés nincs feltétleniil ellentétben a belsd kereslet novelésé-
vel, amennyiben a beszallitoi hattér erésitésével mérsékelni lehet a gazdasag importigé-
nyét, illetve ha a szolgaltatdsexport, ezen belill is az idegenforgalom egyensulyjavitd
szerepe tovabb er6sodik. A versenyképesség és tékevonzo-képesseég hosszl tavon vald
fenntartasa érdekében tovabb kell ndvelni a munkaerdt ujratermelé agazatok — elsésor-
ban az oktatas és az egészségligy — részesedését a nemzeti jovedelembol.

A tartésan gyors ndvekedés fenntartdsahoz a jelenlegi beruhazasi hanyad emelésére
van sziikség (28-29 szazalékra). A beruhazasi hanyad emelése érdekében mindenekeldtt
a befektetésosztonzés szilkséges, amely elsGsorban az infrastruktira teriiletén &llami
szerepvallalast igényel, de — a fizetési mérleggel dsszefliggésben is — fontos a kilféldi
tokevonzasi képesség fenntartasa és a hazai vallalkozasok fejlesztéseinek erdsitése.

A tékevonzd képesség az integracios folyamat erdsitésével, de még inkabb az EU-tag-
saggal javulhat.

A versenyképesség szigetszeril novelése dnmagaban nem oldja meg az orszag ketté-
szakadasanak stlyos gondjait; nagy sziikség van a teriileti kiilonbségek egyidejli ki-
egyenlitésére is. E nélkill a fejlédés dgazati és teriileti kiilonbségei eldbb-utdbb kezelhe-
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tetlen mértékil gazdasagi-tarsadalmi problémékat okozhatndnak, ami akér az integracio
nyujtotta elényok kiaknazasat is meggatolhatna. A gazdasagfejlesztésben nem allithatd
szembe a versenyképesség tovabbi javitasanak és a tertleti kiilonbségek mérséklésének
kévetelménye, mint ahogy a kilféldi beruhdzasokat sem volna helyes szembeallitani a
hazai vallalkozasok fejlesztésével. A multinacionalis cégek ma elsésorban azzal jarul-
hatnak hozza az orszag fejlédéséhez, ha a foglalkoztatasi gondokkal kiiszk6d6 térségek-
ben, a Dunéatél keletre vagy a Balatontdl délre is megjelennek, illetve ha tudasintenziv
tevékenységiiket is novekvd mértékben hazankba telepitik.

A jovében a klasszikus makrogazdasagi mutatok mellett masfajta mindségi tényezok
— az informatika fejlettsége, a kornyezet mindsége, a felndvekvd generacio tudasszintje,
a népesseg egészségi allapota — alakuldsara is a mainal joval nagyobb figyelmet kell
szentelni. A gazdasagpolitikat egyre inkabb az fogja mindsiteni, hogy mennyiben képes
mas — tarsadalompolitikai, integracids, kohézids — célokkal a kozos nevez6t megtalalni,
s hogy mennyiben segiti a gazdasag alkalmazkodasét az Uj kihivasokhoz.

Botos Balazs,

a Magyar Exporthitel Biztosito Rt. vezérigazgatoja
BIZONYTALANOK-E A GAZDASAGI KILATASOK?

A cimben szerepl6 kérdés alkérdés, hiszen nyilvanvalo, hogy a gazdasagi kilatasok
bizonyos mértékig mindig bizonytalanok voltak és mindig azok is lesznek. Mint biztosi-
tasi tigyekkel foglalkozd, szivesen utalnék a mérhetd és nem mérhetd kockazatok, a
szubjektiv és objektiv bizonytalansagok kiilonbozdségeire is, de nem teszem. Azt gon-
dolom, hogy a kérdés, amelyre meg kell kisérelniink valaszt adni, realisan igy tehet6 fel:
bizonytalanabbak-e a szokasosnal ma a gazdasagi kilatdsok Magyarorszagon?

1.) Nem vitathatd, hogy a vilaggazdasagban kedvezétlen jelek figyelhetok meg. Ezek a
jelek persze nem tegnap bukkantak fel, hiszen a ndvekedés lassulasardl Amerikaban mar
kdzel egy éve, az EU orszagaiban mintegy fél éve beszélnek. Keétségtelen ugyanakkor,
hogy a szeptember 11-i események ezeket a jeleket felerdsitették, és a visszaesést kiterjesz-
tették olyan agazatokra is, amelyeket abszol(t egészségesnek hittiink.

Ismét feler6sodott a veszélye a regionalis méretekben kezdddo, de kiszamithatatlan
gyorsasaggal terjedd valsagoknak is. Elég talan csak Argentindra vagy Torokorszagra
utalni, de valtozatlanul kérdéses egyes szomszéd orszagok gazdasagi helyzetének stabili-
tasa is. Ma még felmérhetetlen az is, hogy az afganisztani események, s az azoktol csak
részben fiiggetlen olajarak alakulasa milyen befolyast fog gyakorolni a vildggazdasagi
tendenciakra.

Az olajarak kapcsan érdemes egyébként utalni a kategorizalasok buktatdira.

Az olajbevételek csokkenése nyilvan kedvez6tlen hatassal van az ebbdl é16k helyzetére,
ugyanakkor példaul szamunkra az alacsony olajarak atcsoportosithatd jovedelmeket,
stabilizalédo6 pénzpolitikat jelentenek. Legalabbis addig, amig az OPEC a jelenlegi Kiva-
rasra alapozott termelési politikat fenntartja.

A magyar gazdaség nyitottsaga egyértelmiivé teszi, hogy a vilaggazdasag fentickben
érintett, s szamos mas fejleménye hatassal legyen a belgazdasagi eredményekre. Meg-
gy6z6désem ugyanakkor, hogy a korabbi években megalapozott palya 1ényeges modosi-
tasara nincs sziikség, és azok az eszk6zok, amelyek rendelkezésiinkre allnak, elegendéek
lehetnek az EU-belépéshez sziikséges kritériumok teljesitéséhez. Ebbdl az is kovetkezik,
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hogy ,,Ujabb” problémak keletkezésével nem szamolok, hiszen sem az ipari termelés
ndvekedésének lelassulasa, sem az export dinamikajanak vagy a befektetések titemének
lassulasa nem ,,Ujabb” problémat jelentenek, hanem a gazdasagpolitikai fejlédés tor-
vényszeri hullamzaséanak jelei.

2.) Az ipari novekedés litemének mérséklddése, sot legijabban a termelés volume-
nének csokkenése kétségkivil nem 6rvendetes. Ugyanakkor a KSH adatai szerint a csat-
lakozasra vard orszagok csaknem mindegyikében jelentdsen romlott az el6z6 év azonos
id6szakahoz viszonyitott ipari termelés. Aki azonban figyelemmel kisérte az 4gazat
elmdlt néhany évének tendenciait, annak szamara vilagos kell hogy legyen, hogy a ter-
melés és értékelés évenkénti megduplazddésa nem tarthat a végtelenségig, és azért nem
valamiféle gazdasagpolitikai torekvés kudarcét tukrozik a jelenlegi szamok, hanem a
strukturdlis valtozasok egy Ujabb periddusat. Ebben a szakaszban a vallalkoz&sok tamo-
gatasa révén a kisebb volument, de 1ényegesen nagyobb szamossagot képviseld kis- és
kdzépvallalati szféra — tovabb javitva a foglalkoztatasi trendeket — képes lehet a szélesen
értelmezett ipar Gjabb konjunkturalis ciklusét beinditani.

Kérdés persze az is, hogy a klasszikus ipari tevékenységek terén jelentkezd kiesést
tudjak-e pétolni a szolgaltatbipari, informatikai, idegenforgalmi stb. 4gazatok? Vélemé-
nyem szerint igen.

Az idegenforgalom példaul mar évek ota jelentdsen hozzajarul a pénziigyi egyen-
suly fenntartasahoz. A GDP mintegy 10 sz&zalékat produkal6 és hdromszazezer ember-
nek munkat biztosito 4gazatba az elmult két évben oriési fejlesztési volumenek aramlot-
tak. A Széchenyi-terv csak 2002-ben mintegy 35 milliard forintot kivan forditani az
idegenforgalmi beruhazasok tdmogatasara. Ezen kiviil redlisak azok a remények, hogy a
kedvezotlen vilaggazdasagi események miatt visszaesett turisztikai kereslet ujrarendezé-
dé6 piacan Magyarorszag a korabbiaknal elony6sebb pozicidkhoz juthat.

3.) A jelenlegi gazdasagpolitika eszkdztarat ki-ki meggy6z6dése és vérmérséklete
szerint értékelheti vagy kritizalhatja. Az utobbiak helyzetét az elmult idészak kedvezd
gazdasagi tendenciai persze meglehetdsen megnehezitik, de azt mindig lehet mondani,
hogy mas Gton még jobb eredményeket érhettiink volna el.

Ezek az eszkozok alapvetéen egy kiegyensulyozott keresletélénkitésre és stabiliza-
ciora iranyulnak. Magyarul arra torekszenek, hogy egyidejiilleg biztositsak a gazdasagi
ndvekedés folyamatossagat és az inflacié csokkentését. Az eddigi eredmények azt bizo-
nyitjak, sok korabbi vélekedés ellenére, mindez nem lehetetlen. Kompromisszumokra
persze szlikség van, de hat a politika, a gazdasagpolitika is mindig a kompromisszumok
miivészete volt.

A gazdasagpolitikai eszkdztar egyik legfrissebb eleme a Széchenyi plusz néven
megismert programcsomag. Infrastrukturalis beruhdzasok felgyorsitasara, vallalkozas-
¢élénkitésre, a pénziigyi garanciak bovitésére tartalmaz elemeket és mindehhez pénzt is,
mégpedig nem keveset (mintegy 200 millidrd forintot). Bar sokan tgy Vvélik, a pluszt
csak a legutobbi vilagpolitikai és gazdasagi események hatasara vetette be a Kormany,
véleményem szerint ez nem igaz. A Széchenyi plusz szerves folytatasa a korabbi gazda-
sagpolitikai irAnynak, és meggy6z6désem, hogy legtobb eleme akkor is bevezetésre
kertlt volna, ha a vildggazdasagot nem sujtjak dekonjunkturalis hatasok.

Fontos 1épés volt ebben az évben a forint atvaltasi savjanak jelentds kiszélesitése is.
Ezzel kerilt ,,vissza” az arfolyam-politika a gazdasag versenyképességét jelentésebben
befolyasold eszkozok kozé, s ezzel valt lehetdvé egy rugalmasabb koltségvetési politika
is. Természetesen meg kell tanulni az ezzel jar6 kockazatok kezelését is, amelynek egyik
Iépése, hogy a Magyar Exporthitel Biztositd Rt. egy Kis- és kozépvallalati kér szamara
hasznalhat6 arfolyam-biztositassal Iépett a piacra.
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A jelenlegi gazdasagpolitikat sokan tamadjak az Gjraallamosités, az etatizmus vad-
javal. Ezért vonjak kétségbe a Széchenyi-terv, majd a Széchenyi plusz, a kiilonb6z6
palyazati rendszerek hasznossagat, ezzel kérddjelezik meg — az EU-orszégjelentés altal
egyértelmilien pozitivan értékelt — a kétéves koltségvetés bevezetésének célszerliségét.
Szamos érvet lehetne felhozni mindezen kétségekkel szemben, de hadd idézzek itt csak
egyetlen véleményt. A Heritage Foundation és a The Wall Street Journal legutolsé rang-
sordban — amely az egyes orszagokat a gazdasag szabadsaga alapjan rangsorolja — Ma-
gyarorszag tiz hellyel elérébb Iépett az elézéekhez képest. A pontszdm javuldsanak
hatterében pedig két tényez6 javulod értékelése allt: a monetaris politikaé és a kormany-
zati beavatkozas mértékéé. Hat igen, a korméany sem lehet préféta a sajat hazajaban.

Botos Katalin
egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, SZTE, BKAE

1. Milyen hatéssal lesznek a vilaggazdasagi fejlemények a magyar gazdasagra?

A vilaggazdasag harom centruma hisz éve nem volt ilyen szinkronban: a visszaesés
jelei mutatkoznak USA, Japan és az EU térségében is.

Japan nem tud kitérni a folyamatos valsagbol, tiz éven beliil mar a negyedik recesz-
szi6t éli meg. Mellesleg itt érdemes egy dolgot megjegyezni: kissé a nemzetkdzi egyiitt-
miikodés is felelds a dologért, hiszen 1987-ben a Louvre-i megallapodas dsztokélte
massziv fiskalis és monetaris élénkitésre. Ennek kdvetkezményeit ma is nydgi, képtelen
helyreallitani felborult koltségvetési egyensulyat. (A bels6é eladosodottsag magas szintje
miatt a nemzetkdzi hitelmindsitd intézetek a japan adosokat figyeld listara tették.) A
csokkend arak és csokkend kereslet recesszios hatdsain most mar akar a 0 kamat politi-
kaja sem tud segiteni. Olyan strukturalis gondok hizddnak meg a mélyben, mint a lakos-
sag fenyeget6 eloregedése, a bankszektor szanalasanak és a tuldimenzionalt épitési szek-
tor konszolidalasanak igénye. Gondolom, ez 6nmagaban adalék a kérdéshez, hogy mi-
lyen eredményre vezethetnek a strukturalis problémakkal kiiszk6d6 orszagokban a
keynesianus konjunkttraélénkito intézkedések.

Az USA a nyolc éven at tarto fellendiilés utan recessziokdzeli lassulas allapotaba
kertlt, annak ellenére, hogy a kamatokat a FED egy év alatt kilencszer csokkentette, s
most 1962 6ta a legalacsonyabb szinten vannak és enyhén negativva valtak. A fiskalis
politika is lazitott, az intézkedések mar szamottevének tekinthet§ nagysagrenduiek, elérik
a GDP 1,5 szazalékat. Az USA-nal azonban van jatéklehetdség, hiszen a 90-es években
szolid allamhaztartasi poziciora tett szert, s ez teret ad némi élénkitd keynesianus intéz-
kedésnek. Lehet, hogy ezek eredményeként elolvad a most kezdett pénziligyi évre terve-
zett szufficit, ami egyébként is csak annak lenne kGszonhet, hogy a tarsadalombiztosi-
tas egyeldre még pozitiv egyenleggel zar az USA-ban.

A nemzetkozi pénziigyi szakérték ramutatnak, hogy a szeptember 11-i sokktol flig-
getlenill esedékes volt a tllfiitott amerikai gazdasag lehtilése, mivel az informaciotech-
nikaba eszkdzolt beruhazasok tulméretezettnek bizonyultak, s 2000 aprilisa utan radika-
lisan visszaesett az tizleti szektor és a maganfogyasztas is e termékekbdl. A befektetési-
kockéazati alapok nyomban érzékelték a novekedési kilatasok romlasat, s befektetéseik a
high-tech iparba radikalisan visszaestek. A konjunktarat bizony éveken &t talfogyasztas
fiit6tte, vallalati és lakossagi szinten egyarant. Ennek soran negativva valt a megtakarita-
si rata, nétt a folyd fizetésimérleg-hidny — az USA valt a vilag legnagyobb addsava.
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Ugyanakkor a szakért6k hangsulyozzak: az allami ujraelosztas szintje alacsonyabb,
mint versenytarsainal, az dllamadossag mérséklédott, a munkaerd és a téke piaca rugal-
mas, reménykedni lehet tehat a viszonylag gyors alkalmazkodasban. A kérdés: mikor all
helyre a piac szerepldinek bizalma. S ezt nem konnyli megjoésolni.

Ami a benniinket legkdzvetlenebbiil érint6 eurdtérség kilatasait illeti, volt olyan re-
meénykedés, hogy sikerll levalni az USA altal diktalt trendrél. Ezzel szemben vilagossa
valt: Eurdpa annak ellenére érzékeny a vilag tobbi részébdl jovo hatasokra, hogy keres-
kedelmi kapcsolatai z6mét a térségben: dnmagéval és a kozép-kelet-eurépai orszdgokkal
bonyolitja. Csakhogy a globalizalodott vilagban a tékepiaci kapcsolatok hatasa is oriasi,
s emellett néhany vildggazdasagi jelenség — példaul az olajarrobbanés — jobban megvi-
seli, mint az USA-t. Az EU Aérstabilitasra irdnyuld politik4jat nehezitette az olajar-
emelkedés, s az eur6 gyengllése révén importalt hatas is. N6tt a fogyasztasi cikkek ara,
ami megcsapolta kissé a vasarloer6t. A személyes fogyasztas elmaradt a varttdl, s ez
lassitja az amugy sem dinamikus névekedést. Pedig itt is volt adomérsékles, kamatcsok-
kentés — most példaul a kamatok épp olyan alacsony szinten vannak, mint az USA-ban
(ott kilencszeres korrekcio utan). A tokekoltség tehat nem lehet a beruhazasok akadalya.
Nincsenek nagyobb egyensulytalansagok sem a térségben, az elmult évek stabilitasorien-
talt fiskalis politikaja nagyjabol eredményes volt, s mérsékeltek voltak a beremelkedesek
is. (Epp a mintaképil szolgalé Németorszag jelent most kivételt, ahol a deficit sulyos
gond.) Az alacsony ndvekedési rata és a magas munkanélkiliség Eurdpa-szerte azonban
mindenképpen aggodalomra ad okot, s a politikusok szdméra nagy a csabitas a konjunk-
turaélénkitd intézkedések bevetésére. A monetaris politika eurdpai iranyitoi 6vnak ettol,
mondvan, a finomszabalyozas mindig id6eltolodassal hat, s tobbnyire épp forditott
eredményt hoz. Prociklikusan és nem anticiklikusan hat. Ne adjuk fel tehat a kdzéptavu
stabilitasi célokat még a sziikiilé piacok idején sem, mert a monetaris politika nem tudja
kiigazitani a munkaerdpiac vagy a szocialpolitika terén tapasztalhato strukturalis torzu-
lasokat, igy 1ényegében hatastalan marad. Sosem tiintek el azok a deficitek, amelyek a
recesszios idoben keletkeztek, s amelyeket a fellendiilésnek el kellett volna tiintetnie —
hat persze, nincs a vilagon az a politikus, akinek ne lenne kellemesebb adni, mint elhari-
tani a koz Ohajat. S a jatéktér bizony sokkal sziikdsebb, mint az USA-ban, rdadasul a
tarsadalom eloregedése s ebbdl fakaddan a tarsadalombiztositas terhei is nagyobbak,
mint az Atlanti 6cean masik partjan. Mindebbdl szamunkra az kovetkezik, hogy legfon-
tosabb kereskedelmi partnereink varhatéan nem jelentenek szamunkra komoly néveke-
dési impulzust.

2. Kivédési technikak

Nézziik csak, mit javasolt sajat maganak Eurdpa Lisszabonban! Liberalizalast az
infrastruktura széles teriiletein, az &ram, a géz, a posta, a kdzlekedés mezején; szubven-
ciok leépitését, foglalkoztatasdsztonzé add- és szocidlpolitikat, nagyobb figyelmet az
oktatasi szférara, s a kdzkiadasok atterelését a beruhdzasok teriiletére a fogyasztas szfé-
rajabol. Igaz, még tébb a szandék, mint a tett, éppen a ndvekedéslassulas miatt.

Bizonyos teriilleteken mi is lépegetni latszunk efelé. A kis- és kdzépvallalati szektor
tamogatasanak novelése ugyan latszolag a szubvenciok csokkentésével ellentétes, de
val6jaban csak a versenyhatrany kompenzalasara szolgal. Egyébként mindenképpen
ésszeriinek tarthatjuk a hazai piacra termeld, alapvetden hazai vallalkozoi szektor tdmo-
gatasat, mert a csak kiilpiacra orientalt gazdasag sokkal sebezhetébb a nemzetkozi kon-
junktara ingadozésai révén, mint egy kiegyensulyozottabb szerkezettel rendelkezd or-
szag. E szektor fejlesztése nem felvaltani hivatott az exportvezérelte gazdasagpolitikat
(mert nem is igen tudja), de kiegésziteni, névekedési dsztonzést hozni tdrekszik mas-
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honnan, mint a kiilpiacokrél. (Ahol épp a sziikiilés tapasztalhatd.) Ez a szektor a nagy
foglalkoztatd. Az exportorientalt, de egyaltalan a multinacionalis cégek Iényegesen
magasabb termelékenységgel dolgoznak, s bizony, nem tdl sok tébbletmunkahelyet
teremtenek. Nélkuluk tan kevesebb lenne, szdl az ellenérv, de ez sem mindig igaz. Itt
van a kiskereskedelem, mar szinte kdzhelynek hat, ha a bevasarlokézpontok kis boltha-
lozatokat tonkretevd hatdsat idézziik. S eurdpai példa szép szammal van arra, hogy e
szférat védik az egyes orszagok. Mellesleg az Eurdpai Kozponti Bank kutatorészlege
altal készitett tanulmany — a foglalkoztatas és produktivitis kérdéseir6l — éppen arra
mutatott ra, hogy a foglalkoztatasi problémak orszdgonként a legszorosabb kapcsolatban
a kiskereskedelmi szektor fejlettségével és haldzataval vannak. Nagyon valdszini, hogy
ezt a problémat a politika és gazdasagpolitika messze nem stlyanak megfeleléen kezelte
végig az elmalt évtizedben.

Ismert veszélyforrasként szoktak idézni, hogy a belsd piac €lénkitése felfuttathatja
az importot, s igy a fizetési mérlegre negativan hathat. Eppen ezért fontos, hogy a kor-
manyzati kiadasokban a hangsuly a beruhazasokra helyez6djék, méghozza olyanokra,
amelyek elsédlegesen hazai kapacitasokat igényelnek. Ennek a lakasépitkezés, kozleke-
désfejlesztés tobbe-keveshé megfelelni latszik.

Az arfolyam-politika médositasa jol lathatdan hozzajérult az antiinflaciés politi-
kdhoz, még ha a vallalatok bizonyos korénél okoz is exporthatékonysdgi gondokat.
Evtizedeket atfogd elemzések bizonyitjak, hogy a leértékeld politika és a cserearany-
romlas kozott kapcsolat van, nem 6sztonzi az armunkat a kellemes reélleértékelés a
kilpiacokon. Szokték erre ellenérvként azt hozni, hogy recesszidban az aremelés igen
nehéz, piacvesztéshez vezet, amit sosem tudunk visszaszerezni. Mégse lehet azonban,
hogy a magyar pénziigyi politika tartésan tdmogassa a magyar exporttermékek fo-
gyasztoit — marpedig ez a helyzet, ha exportunkban nem tudjuk érvényesiteni azt az
arszintemelkedést, amit importunkban szallitoink felénk érvényesitenek, hiszen akkor
a vallalat forintban ugyan a pénzénél lesz, de a fizetési mérleg érdemben nem vagy
nem annyit javul, mint varjuk, netan romlik is. Az vilagos, hogy a magyar import
arrugalmassaga mas, mint a mi exporttermékeinké, az dsszefiiggés azonban az adott
szerkezeten beldil is fennall.

Ami a strukturalis reformok atgondolasat illeti, a lisszaboni feladatok egy része na-
lunk is id6szerli. Csak sajnos, a mi jatékteriink sokkal, de sokkal sziikkebb, mint Eur6pa
boldogabb felén. A nyugati gazdasagokban meglévd erés kozéposztalyra ra lehet terhel-
ni a kdzszférabdl ,kiprivatizalt” feladatok magasabb arait — hiszen az addig ingyenes
szolgaltatasok piaciva tétele ezzel jar. A polgar ott ki tudja fizetni, legfeljebb szikiil a
megtakaritasa, de a mi lesiillyedt kozéposztalyunk mibél fizet? Atstrukturélja fogyaszta-
sat — s igy 0sszességében nem biztos, hogy tdbbletkeresletet fog jelenteni a valtoztatas. S
min lehet a legtdbbet sporolni? Ruhan, koszton. Ezek pedig hazai beszallitoknal fognak
negativan hatni.

Fontos dolog, hogy a belsé konjunktiraserkentd beruhazasok, kisvallalkozoi tamo-
gatasok ne az eladdsodast ndveljék, hiszen — egyetérthetiink az eur6pai monetaris politi-
ka irdnyitdival — az allamaddssagot csak folhalmozni konnyi, leépiteni nem. De itt is
konnyebb helyzetben vannak az EU tagjai, hiszen naluk az adossag — aminek szintjét
inkabb csdkkenteni kell — egy sor feladat megoldasat is takarja. Példaul a kommunalis
szolgaltatasok nalunk odriasi feladatai — példaul szennyvizhal6zat — ott mar kiépultek.
Van ugyan adossag, de megvan a kozjoszag. Nalunk ugy gyiilt dssze az allamhéztartas
adossaga, hogy e kérdések még megoldatlanok. A kdzterhek névelése — forrasszerzés
céljabdl — aligha jarhat6 ut, elmenekil a szamunkra fontos kilfoldi beruhaz6. Nehéz a
kiadasok atstrukturalasa, megnyirbélasa is — hogy ide beilleszthetéek legyenek e sziik-
ségszert, az EU-csatlakozas szempontjabol egyébként elengedhetetlen tételek.
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E téren az inflacio 2001. évi alultervezettsége sajatos ,,megoldassal” szolgalt. Mivel
a kiadasi oldalon nyilvan kevés volt a rendelkezésre all6 forras az ott szamitasba vett
feladatok koltségeinek fedezéséhez, igy kikényszeritddott egy sajatos ,,privatizalas”,
privat hozzajarulds az intézmények miikGdtetéséhez. A korhazba bevissziik a megvasa-
rolt gyégyszert, az dvodaba a gyimdlcsot, az iskolaba a szalvétat és egyebet. Megbarka-
csolja apuka a huzatos ablakot, kifestik az 6vodat az érdekelt sziilék. Az is bizonyos,
hogy maximalis takarékossagra kényszerultek az intézmények. A bevételi oldalon kelet-
kezd tobblet viszont lehetdséget adott a legégetébb problémak orvoslasara, s olyan ta-
mogatasokra is, amelyekre a forrast elteremteni a terhek direkt novelésével biztos ne-
hezebb lett volna. Nem gondolom, hogy tartésan jarhatd Gt ez, hiszen a piacositasnak
nem a legszimpatikusabb valfaja, de az adott killgazdasagi kérilmények kdzepette van
pozitiv hozadéka.

Csillag Istvan

jogész, a kdzgazdasag-tudomanyok kandidatusa,
a Pénzigykutato Rt. altalanos igazgatoja

FORDULATOT ES REFORMOT!

Ad.1. Teljes mértékig egyetértek a Kiilgazdasag elsé korkérdésének megfogalmaza-
saval, mert magam is Ugy vélem, hogy a (nevezziik nevén) vildggazdasagi recesszio csak
kiélezi azokat a gondokat, amelyekkel hazank gazdasaga az elmult harom év felemas
gazdasagpolitikaja miatt nem tud megbirkozni, de amelyeknek nem oka a kiiszéhonallo
recesszid. Azt allitom, hogy az 1998 kdzepe 6ta folytatott hibas gazdasagpolitika hazank
versenyképességét, versenyképességi elonyét felélte, emiatt a gazdasagi ndvekedés mar
a recesszio elott lelassult, a kivitel novekedési liteme mar a recesszid eldtt megtdrt, a
termelékenység gyors ndvekedése lefékez6dott, az lizleti beruhazasok hanyatlanak, az
inflacié az utolsé honapok fejleményeitdl eltekintve beragadt, a foglalkoztatottsag Ié-
nyegében stagnal. A gazdasagpolitika a névekedés tényezdit rendre megbénitotta, vagy
versenytarsainkhoz képest nem igyekezett boviteni ezek mozgasterét, ugyanakkor a
fiskalis és jovedelempolitika legutobbi idokig semleges, s6t restriktiv volt, ami miatt az
egyensulyok eddig nem romlottak, s6t az 1992-1997 kozott atalakult Uj, dnszabalyozo
gazdasagi szerkezet javitotta is a kiilsé egyensulyokat.

A roml6 versenyképességli gazdasagot a vilaggazdasagi recesszio a kivitel ndveke-
désének, ezzel a gazdasagi névekedésnek a lelassulasaval (2,8-3 szazalékos realndveke-
dés), a foglalkoztatottsag romlasaval fenyegeti. Ehhez jovore enyhe vagy sulyosabb
egyensulyromlas parosulhat, attdl fliggden, hogy a valasztasi igérgetés atcsap-e a tényle-
ges koltségvetési kifizetések zabolatlan eszkalacidjaba, illetve, hogy az igérgetési han-
gulat teljesen kikapcsolja-¢ a fenyeget recesszio miatti védekezési-fékezési reflexeket a
haztartasok szintjén. Az egyensulyvesztés azonban azért nem lehet stlyos, mert az tizleti
gazdasadg mar 2000 masodik fele 6ta fékez, visszafogta beruhazasait, ami a behozatal
erds visszaesésével jart eddig is. Mivel a globalis vilagba beleépiilt iizleti gazdasagot a
valasztasi hazudozasok nem kabitjdk, az allamhaztartas pedig legfeljebb arra képes,
hogy magas szinten tartsa a fogyasztast, ez legfeljebb 1-1,5 szazalékos GDP-aranyos
fizetésimérleg-romlast képes okozni.

Azt gondolom tehat, hogy a hibas gazdasagpolitika és a vilaggazdasagi recesszio
egymasra torlodasa nem egy kiméletlen beavatkozast kdveteld stlyos egyensulyhidnyos
helyzet lesz, hanem Magyarorszag élbolybdl val6 kisodrddasa, a gazdasagi ndvekedés-
nek olyan lelassulasa, ami a potencialis gazdasagi novekedés alatti fejlodést jelent (2,5-
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3,5 szazalék), illetve a foglalkoztatottsdg enyhe romlasa, ami az allamhaztartas viszony-
lagos egyensulyat, féleg a joléti rendszerekét erdsen veszélyezteti. Egyszoval mire a
vilag lekizdi a recessziét, hazank Gjra nem a felzarkdzés, hanem a lemaradasha valé
beletorodés vagy a sulyos aldozatok dilemmajaval fog szembenézni. Ismerds képlet.
(Lésd: Zoréan: ,,Nekiink igy is j6™.)

Nem kétséges, hogy a recesszié kdvetkezményeit hazank nem keriilheti el, s6t talan
abban is egyetértés van a ,,hatalmi makonytdl”, a valasztasi PR-t6l el nem ké&bult szakér-
tok kozott, hogy egy ilyen kicsiny, nyitott gazdasagban, mint amilyen a miénk, a recesz-
szid kovetkezményeinek enyhitésére csekély a lehet6ség, amelynek tobb a karos, mint a
hasznos mellékhatasa. Arr6l érdemes gondolkodni, hogy miért kovetkezett be a ver-
senyképesseg romlésa, és mit lehet tenni annak érdekében, hogy ez az iranyzat megval-
tozzon.

Véleményem szerint az 1998-ban hatalomra keriilt koalicié elfordult az exportorien-
talt, befektetébarat gazdasagpolitikatol, mikozben fenntartotta a mechanikus egyensuly-
Orzési technikakat. A gazdasagstratégia szakitott a gazdasagi autonomiak bévitésének és
az allam mindenhat6saga visszaszoritasnak 1965 Ota bevalt irdnyzataval, és elkezdte
épiteni az allaméat, mint ,,nagyhatalmu siindisznécskat”. Ez a gazdasagpolitika ahelyett,
hogy megszintette volna a gazdasdg dudlis szerkezetét, tovabb rontotta azzal, hogy a
nemzetkozi véllalatok tartdzkoddbba véltak attol, hogy magyar beszallit6i holdudvart
épitsenek, a kis- és kozepes vallalatokbol pedig allami megrendelést6l, baksistol, elvte-
len viszontszolgaltatastol fiiggd zarvanyokat teremtett. Ez megnyilvanult a tékepiac
elsorvasztisiban, amihez hozzajarult a ,,keresleti” oldalon a nyugdijreform befagyaszta-
sa, majd teljesen képlékennyé és kiszamithatatlanna tétele, illetve a csokkend szami
maganbefektetd elforditdsa a t6zsdétél az arfolyam-nyereségadéval valé riogatassal,
majd annak bevezetésével; a ,kinalati” oldalon a privatizacié befagyasztasaval és a
véllalati kotvénykibocsatds teljes megbénitasdval. A személyes hatalomba hajthato,
lekenyerezhetd bankoknak mar 1995-ben megkezdddott kedvezményezése a tékepiac
szerepl6ivel szemben, ami a térség legfejlettebb tékepiacat és t6zsdéjét jelentéktelenné
zsugoritotta, amivel a gazdasag dualis szerkezete er6sodott tovabb. A nagy nemzetkozi
vallalatok leanyvallalatai 1ényegében alig veszik igénybe a hazai t6ke- és pénzpiacot,
mig a hazai kis- és kozepes vallalatok a tdkepiacra nem mehetnek, a hitelpiactol pedig
éppugy tartozkodnak, mint ahogy ez volt a jellemz6 1990 eltt is (1997-ben a hazai
vallalatok fele nem vett igénybe hitelt, a vallalati forrdsoknak csak 7-8 szazaléka hitel).
A hibas gazdasagpolitika szdban vallalkozasbarat, a tettekben egymas utan mérte a csa-
pasokat az eleve sériilékenyebb hazai vallalkozasokra. Az egyébként helyes, de tulzé
adoeljarasi szabalyszigoritassal az 6 likviditasukat tette probara 1999-ben, a viladggazda-
sagi konjunktdra csucsardl (2000. majus) személyes és politikai okok miatt a recesszio
eldjatéka idejére (2001. marcius) halasztott arfolyammechanizmus-valtds éppen a mes-
terségesen feltornazott minimalbérekkel parosulva lehetetlenné tette a hazai vallalkozdk
szdmara az alkalmazkodas mechanizmusainak kikisérletezését, ami miatt kilpiaci séru-
Iékenységiiket hatvanyozotta tette. Az &rmechanizmusokba val6 beavatkozassal nemcsak
a kicsiket, hanem a nagy nemzetkozi vallalatokat is megfosztotta manéverezé képessé-
giiktdl. Az allamhaztartds terén egyetlen rendszer reformjaba nem fogott bele, emiatt
legfeljebb a miniszterelndk ,kardhatalmaval”, de nem a pazarlé mechanizmusok atépité-
sével igyekezett Grra lenni az allamhaztartas finanszirozasi szilkségletein. Emiatt az
elvonasok, féleg a munkajovedelmeket terhel§ elvondsok — egészségligyi hozzajéarulas
drasztikus emelésével egybekotdtt th-jarulék csdkkentésével szamolva is — rontjak a
vallalkozasok versenyképességét. (4:0 a Kormany javara a hazai kis- és kozépvallala-
tokkal szembeni meccsen = lasd: addeljaras+egészségligyi hozzajarulas drasztikus eme-
lése+rosszul iddzitett arfolyamrezsim-valtas+minimalbér-emelés.) Osszefoglalva, a
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gazdasagpolitika nem ismerte fel, hogy egy kicsi, a vilaggazdasagba mélyen beleépiilt
orszagban az alkalmazkodds mechanizmusait kell erdsiteni, és nem azok megnehezitése
a cél. Ebbdl kovetkeznek a teendok.

Ad. 2. Gazdasagpolitikai fordulatra és hatarozott reformokra van sziikség. Ezt nem a
recesszi6 és magyarorszagi kdvetkezményeinek elharitasa koveteli meg, hanem az, hogy
a recesszio utan hazank képes legyen a fenntarthatd és gyors novekedés palyajéra vissza-
térni. Nincs kétségem abban, hogy az amerikai fellendiilést koveté mintegy 7-8 hdnapon
belll hazank exportszektora is képes Ujra hatarozottan névekedni, ami Ujra beinditja a
gyorsabb 3,5-4,5 sz&zalékos ndvekedést. Ez azonban alig fogja érinteni a gazdasag egé-
szét, és er6sen kérdéses, hogy gyorsan felzark6zo kozép-eurdpai versenytarsaink miatt
hosszabb tavon is fenntarthaté marad-e. Ha nem sikeriil fenntartani t6ékevonzd képessé-
glinket, akkor a recesszio kovetkezménye a recesszié utén is az lesz, hogy sem a terme-
lékenység novelésében, sem a foglalkoztatasi helyzetben nem lesz szamottevd valtozas,
és fokozatosan elvesztjiik korabbi pozicionkat, a téke kedvezobb terepre talal.

Fordulatra van szukség annak érdekében, hogy kinalati gazdaségpolitika valtsa fel a
mostani egyértelmiien keresletgerjesztd politikat. Ennek koézéppontjaban adocsokken-
tésnek és a szerkezeti problémékat kiigazitd elemeknek kell allnia. Az addcstkkentésnek
elsésorban a munkajovedelmeket terheld elvonasokra, igy a személyi jovedelemaddra és
a th-jarulékra kell 6sszpontosulnia. Az adocsokkentésnek jelentés mértékiinek (legalabb
az elvonasi mérték 25-30 szdzalékos csokkentése) kell lennie annak érdekében, hogy a
munkaaddk ne legyenek rakényszeritve a nominal keresetek novelésére, s6t képesek
legyenek a szilkséges beruhazdsokhoz pétldlagos jovedelmekre szert tenni gy, hogy
kdzben a munkavallalok nettd keresete ne csokkenjen. Ebben az esetben a foglalkoztata-
si koltségek csokkentése alkalmat ad a minéségi munka megfizetésére, a sziikséges €s
lehetséges tobbletfoglalkoztatasra is, mikdzben megndveli a felértékel6dd valuta export-
ra gyakorolt kedvezdtlen hatasainak is némi ellensulyozasat.

A gazdasagpolitikai fordulatnak a fiskalis politikaban a jovedelemcentralizacio visszaszo-
ritdséara, a kiadasi oldalon pedig nagyfoku takarékossagra, célzottsagra kell torekednie gy,
hogy a szerkezeti torlodasokat is oldani tudja. (Ehhez kellenek a reformok, de err6l késobb.)
A monetéris politikanak semleges hatastinak kell maradnia. Ez azzal magyarazhato, hogy a tdl
feszes monetéris politika lényegében hatastalan: csak a kiilfoldi forrasok bedramlasat korla-
tozza, hiszen a nemzetkozi vallalatok hiteligényének kielégitésére nem hat, a belfdldiek pénz-
piactél valo tartézkodasat fokozza; mig a laza politikanak a forr pénzek bearamlasa a kovet-
kezménye, és kevésbé a beruhazasok fellendiilése az elézdekben kifejtett nem til mély pénz-
Ugyi penetracio miatt. A jovedelempolitikdnak mindezekhez mérten inkabb megszoritd hata-
stinak kell lennie, hiszen a jovedelempolitika szerepét a decentralizacid irdnyaba mutat6 ado-
politika veszi at.

A gazdasagpolitikai fordulat tudomasul veszi hazank nyitottsagat és alkalmazkodasi
kényszerét. Ez a hosszu tava tervezhetdség ¢s kiszamithatosag jegyében megkoveteli
harom-négy éves gazdasagpolitikai program és az Eurdpai Unié tagorszagaiban alkal-
mazott hétéves nemzeti fejlesztési terv elkészitését és annak végrehajtasat is, amelyben a
partnerekkel valo egylittmikodés valtja fel a mai diktatumokat.

A programnak az allam tudatos hattérbe szoritasa jegyében kell megfogalmaznia az
allami tulajdonban 1évé eszk6zok tovabbi hatdrozott és folyamatos privatizacidjat
(kincstari tulajdon hatarozott felllvizsgalatat és leépitését is beleértve), a privatizacios
bevétel allamaddssag-csokkentésre forditasat. Az allam valtoz6 szerepkdre a szabalyo-
zasra és dsszehangolasra, de nem a direkt programozasra és ,rasegitésre” iranyul, visz-
szavonul a kozvetlen szolgaltatdi szerepkorbdl, illetve — a szabalyozas kivételével — a
monopolizalt tevékenységektol is. Ennek jegyében megvaltozhat a koltségvetési szektor
egésze, amelyben a szolgaltatasok minden terlletén jogszabalyok és funkciok feltlvizs-

18



galataval egybekotdtt ,,allamtalanitasra” lesz sziikség. Ez leginkadbb a szocializmus ,,gya-
ri rendszerének” jegyeit visel6 egészségiigyi ellatorendszerben és annak finanszirozasa-
ban kivanatos, amelyben a szektorsemlegesség, a szabalyozott verseny és a kinalati
irdnyultsag lehet az optimalis és nyitottsagunknak és foglalkoztatasi kdériilményeinknek
megfelel irany. A nyugdijreform hatarozott folytatisaval lehet és kell a tékepiacot
szilarditani, de az 1994-1996-0s kdtvénybotranyok miatt ,.elbutitott” szabalyozast is fel
kell véltani a véllalatfinanszirozast megkonnyitd, de a prudens forgalmazéi kdzremiiko-
dést el6ird szabalyozasnak. Nyilvdn meg kell sziintetni a megtakaritasok kilonb6z6
eszk6zokbe torténd kicsapodasa kozotti megkiilonboztetd szabalyozast, at kell alakitani
a betétvédelemmel Gsszetévesztett tOkepiaci befektetdvédelmi rendszert.

Az infrastruktira-fejlesztési politikaban meg kell hirdetni a hosszu tavu prioritéso-
kat, ki kell alakitani a tarsfinanszirozashoz szlikséges forrasszerkezetet, és a vallalko-
zéasha adashoz szikséges kdzbeszerzési rendszert helyre kell allitani. Hasonl6an a koz-
beszerzések atlathatosaga helyredllitasdhoz, Uj alapokra kell helyezni az arpolitikat és a
versenyviszonyokba, azok ellenérzésébe torténd hatdsagi beavatkozast, valamint meg
kell teremteni a versenytéarsak politikai befolyast felhasznal6 likvidalasanak intézmeényes
akadalyait.

A reformok egyik legfontosabb feladata helyreallitani a joguralmat és az autonémi-
ak védelmét a gazdasagban is. Ebben a hatosagi ellendrzd szervek politikai befolyasol-
hatésaganak intézményes akadalyait és hatékony, ellenérizhetd mikodésiik garanciait
kell megteremteni.

Az el6zbekben kifejtettekbdl talan kideriil, hogy a recesszio ravilagit, hazank gazda-
sagi fejlodése 1j szakaszba jutott. Vagy felismerjiik ezt, végrehajtjuk a sziikséges gazda-
sdgpolitikai fordulatot és reformokat, és ezzel képesek leszlink bejutni az eurdpai fejlett
orszagok kozé. A masik alternativa, hogy huszondt évvel a dal keletkezése utan Ujra
egyutt dadoljuk Zoran mér elfelejtett sorait: ,,Langyos a sor, de nekiink igy is jo...”

Kovacs Arpad,
az Allami Szamvevészék elnoke

Az els6 kérdéssel kapcsolatos valasz — ami, akarcsak a tobbi — személyes benyoma-
sokra, kollégaim véleményére és nem kozvetlen szamvevOszéki tapasztalatokra tamasz-
kodik. Mindjart a kérdés elso felének megfogalmazasi modjara vonatkozod megjegyzés-
sel kezdem: a vilaggazdasag természetesen gyakorolhat hatast ,,a magyar gazdasag mar
jelenleg is létezo fesziiltséggocainak alakulasara”, ha ilyenek valoban vannak. A GDP-
vel és az export ndvekedési titemével kapcsolatban azonban én nem fogalmaznék igy,
legfeljebb az inflaciéra vonatkoztatnam ezt a fogalmat, am Gjabban az inflacio is bizta-
toan mérséklodik.

Marmost ami — a fesziiltséggocok helyett — a makrogazdasagi folyamatokra gyako-
rolt hatasokat illeti, a vilaggazdasag kozelmultbeli fejleményei valoban kedvezdtleniil
érintik gazdasagi novekedésiinket. Két tény érdemel itt kiemelt figyelmet. Az egyik az
OECD-orszagok gazdasagi novekedésének mérséklodése a 2000. évi 3,4 szazalékos
GDP-ndvekedési titemrol a szeptember 11. elétti eldrejelzésnek megfeleld 2001. évi 1,1
sz&zalékos utemre, amelyet az USA-t ért terrortdmadas még varhatéan tovabb mérsékel.
Ez a folyamat 2002 elsd felében is folytatodik, ami az év egészében az iparilag fejlett
orszégokban a GDP-nak csak 1-1,5 szazalékos boviilését eredményezi, szemben a ko-
rabban elérejelzett 2-2,5 szazalékos ndvekedési itemmel. Az amerikai gazdasag nove-
kedésének kiillondsen nagymértékli lelassulasaval Osszefliggésben a benniinket érintd
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masik fontos koriilmény az, hogy a gazdasdgi ndvekedés érezhetden mérséklodik az
Eurdpai Unidban és — azon bellil — a szamunkra oly fontos német gazdasagban is. Az
EU-n keresztil igy ,kdzeli” kapcsolatba keriilt a magyar gazdasag a névekedés USA-
beli lelassuldsaval, recesszidjaval.

Jéllehet nehéz eltalalni, hogy a gazdasagi ndvekedés szempontjabdl miként koves-
stk a vilaggazdaség fejlett régidit, &m bizonyos, hogy a piacok — exportlehetéségek —
atmeneti zsugorodasa érzékenyen érinti a magyar gazdasadg novekedési lehetdségeit. A
kedvezbtlen hatds kovetkeztében a GDP évi novekedési iitemvesztése 0,5-1,0 szazalék-
pont lehet, természetesen attdl fiiggden, hogy sikeriil-e és milyen mértékben megfeleld
gazdasagpolitikai ellenstlyozd 1épéseket tenni. Ami a hosszabb kitekintést illeti, ugy
vélem, hogy — a varhat6 vildggazdasagi élénkiiléssel sszhangban — 2003-ban a magyar
gazdasdg novekedese is visszadllhat a normalis palyara.

A GDP és az export novekedési litemének mérséklodése lattan joggal szamithatunk
Ujabb probléméak keletkezésére. Kozllik az egyik legsulyosabbnak a versenyképesség
romlasa latszik annak kovetkeztében, hogy egyidejiileg tobb tényezd hatasa érvényesiil.
Ezek: az EU-beli kereslet visszaesese, a 2002-ben is varhatéan folytatodo forintfelérte-
kelédés és minimalbér-emelés, illetve a kiilfoldi mitkod6toke-behozatal esetleges mér-
sékl6dése. A versenyképességre hato tényez6halmazbdl a kereslet visszaesése és a kiil-
foldi miik6do toke esetleges csokkenése szamunkra kiils6 tényezok. Az utdbbi kiilono-
sen érzékeny lehet, hiszen az elmdlt években a kulféldi tulajdonu vallalatokban a terme-
1ékenység sokkal gyorsabban nétt, mint a hazai érdekeltségii szféraban. A minimalbér-
emeléssel kapcsolatban pedig az jegyzend6 meg, hogy e 1épés jollehet szocialis megfon-
tolasokbdl elfogadhato, de ugyanakkor vitathatd a vallalatok versenyképességének ala-
kuldsa szempontjabol. Amennyiben tehat a versenyképesség a magyar gazdasagban
atmenetileg romlana, a gazdasagi ndvekedés is Ujabb veszélybe keriilne.

A kedvezétlen vilaggazdasagi fejlemények miatt problémaként jelentkezhet az al-
lamhaztartasi deficit ndvekedése is. A kérdés itt az, hogy a koltségvetés kibir-e hosszabb
tdvon nagyobb keresletdsztonzést, vagy ezzel a lehetséggel csak rovidebb tavon lehet
szamolni. Figyelembe véve azt is, hogy a keresletosztonzd 1épések hatdsa 6Gnmagaban is
kérdéses lehet, Ugy vélem, hogy az utébbi — a rovid tavi megoldas — az igazan valds
lehetGség. Mar csak azért is, mert a — lassan kdtelezen figyelembe veendd EU-metodi-
ka szerinti — kdltségvetési deficit nagysaga a jelenlegi ismert szinteket meg fogja halad-
ni.

A magyar gazdasagban jelentkez6 novekedési és versenyképességi kockazati ténye-

z6k feler6sithetik — mint Gjabb problémat — a meglévd, jelentés teriileti fesziiltségeket.
Kétféle modon is. Az egyik szerint a mérsékldédés elsdsorban a gyorsabban fejlodo
régiokat érinti, és igy negativ értelemben jarul hozza a teriileti kiegyenlitddéshez.
A masik gond abbdl fakadhat, hogy atmenetileg kisebb fejlesztési forrasok allnak ren-
delkezésre az elmaradott térségek felzarkoztatasara. A teriileti gondok ndvekedése a
foglalkoztatasi fesziiltségek fokozodasaval jarhat els6sorban abban az értelemben, hogy
lassabban lehet ndvelni a foglalkoztatottak aranyat, kiilonosen az 54 évnél idésebb né-
pesség korében, ahol jelentds az elmaradasunk a fejlett ipari orszagokhoz képest.

A vilaggazdasag ilyen és hasonld kedvezétlen hatdsmechanizmusaival szemben a
védekezd gazdasagpolitikai 1épések jellegét jelenleg még nagymértékben befolyasolja,
hogy a recesszios tendenciara haté olyan fontos kérdésekrdl, mint a folyamatban 1€v6
katonai akcidk hatasa és a piacokat érint6é pszichologiai reakciok nincs kelld informéacid.
Ezt a korilményt is figyelembe véve a recesszid jelenlegi viszonylag mérsékelt volta
nem latszik alatdmasztani valamiféle nagyfoku pesszimizmust a magyar gazdasag eseté-
ben. A gyorsan megtett keresletélénkitd 1épések és kisebb, példaul a beruhazasokat és az
exportot 6szténzd programok és rasegitd pénziigyi intézkedések tovabbi kezdeményezé-
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se megfelelé kozvetlen gazdasigpolitikai valaszok a gazdasagunkat ért kihivasra. E
1épésekkel kapcsolatban azonban indokolt szem el6tt tartani azt a kettGs kovetelményt,
hogy a lehetd legkisebb mértékben rontsék a kdltségvetés és a fizetési mérleg egyensilyi
poziciéit, és ne ndveljék az inflacié mértékét.

Az anticiklikus gazdasagpolitika mérlegelt folytatdsa mellett, szélesebb értelemben
jelenleg olyan gazdasagpolitikai cselekvésekre van sziikség, amelyek fokozzak gazdasa-
gunk rugalmassagat, erdsitik reakcioképességét és ezaltal hozzajarulnak a fenntarthatd
ndvekedés megalapozasahoz.

Kozilik — szem el6tt tartva a nagyobb bizonytalansagot — fontos cselekvési irany a
gazdaségpolitika olyan meghatérozo terileteinek, mint a fiskalis, a monetéris és a Szé-
chenyi-terv altal fémjelzett fejlesztési politika sokoldaltbb ,,finomhangoléasa”.

Egy masik meghatarozo jelentségii cselekvési irany — az EU-csatlakozasra torténd
felkészilés kovetelményeivel is dsszhangban — a strukturdlis reformok felgyorsitasa,
hogy a reformok a jov6ben is jaruljanak hozza a gazdasagi névekedéshez, a foglalkozta-
tottsag javulasédhoz, a beruhazasi hanyad ndvekedéséhez és a tartds pénzigyi stabilitas
kialakulasahoz. Koziilik jelent6ségében kiemelkedik az allamhaztartasi reform: megva-
l6sitasaval feladatorientaltabba tehetd az egyes allamhaztartasi alrendszerek tervezési és
dontési folyamata, és az allami feladatellatas biztonsagosabba valik. Sziikséges, hogy a
strukturalis reformok masik hangsulyos terlilete az egészségugyi rendszer atfogd meguji-
tasa legyen.

Végiil el kell végezniink azokat a teenddket is, melyek a jog szervezd erejének fo-
kozottabb kihasznalasara tdmaszkodva segitik elé az allamhaztartas és az iizleti szféra
hatékonyabb miikodését, és széles korben biztositjak a sziikséges transzparenciat.

Kuncze Gabor,
az SZDSZ elndke

NEM A NOVEKEDES, AZ ALKALMAZKODAS A TET!

1. Abbdl, hogy a mértékado kozgazdasagi mithelyek arra szamitanak, hogy a vilag-
gazdasadg novekedési kilatasai miatt a magyar gazdasagi novekedés is lassulni fog,
egyaltalaban nem kovetkezik, hogy indokolt és érdemes gazdasagpolitikai intézkedése-
ken térnink a fejiinket. Kdztudott ugyanis, hogy hazank gazdasagi nyitottsaga a gazda-
sagi atalakulas elmult évtizedében nem csokkent, hanem nétt, és éppen a nyitottsdgunk
ndvekedésével jaro szerkezetvaltas volt a gyors ndvekedés alapja. Magyarorszag gazda-
sagi nyitottsdgabdl adodik, hogy a vilaggazdasagi konjunktira valtozasanak kitett or-
szag, vagyis a konjunkturaciklus leszallo aganak hatasait belsé erdéforrasokbdl, azaz
keresletélénkitéssel aligha van mod ellensulyozni.

Mikézben az okos gazdasagpolitikai receptgylijtemények anticiklikus gazdasagpoli-
tika folytatasara intenek, ennek egy kicsiny, nyitott és viszonylag magas addssagszinttel
és beragadt inflacidval, tovabba teljesen konvertibilis — szabadon megtamadhaté — valu-
taval rendelkez6 orszagban eléggé kicsi a megvalositas valoszintisége. Hacsak nem
anticiklikus gazdasagpolitikanak nevezziik azt, hogy a kdltségvetés viszonylag késve
képes kovetni a gazdasagi konjunktirat, hiszen bevételei gyorsabban apadnak el a re-
cesszi idején, minthogy kiadésait csokkenteni tudna. Am én a koltségvetési politika
viszonylagos tehetetlenségét korantsem nevezném anticiklikus gazdasagpolitikanak. Mar
csak azért sem, mert kedvez konjunkturalis viszonyok k6z6tt sem kertilt sor azokra a
takarékossagot, kiigazitast mutato intézkedésekre, amelyek a kdltségvetés és az orszag
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helyzetét radikalisan javitottdk volna, amelyek nyoman ma valdban lenne lehet6ség
keresletgeneralé beavatkozasra. (Igaz, ezeket magam nem tdmogatom.)

Abbol ugyanis, hogy a fiskalis politika a kedvezd novekedési szadmokat produkald
megel6zé négy esztenddben (1997-2000) nem valt kifejezetten expanzivva, s6t, inkabb
semlegesnek volt mondhatd, egyaltalan nem kévetkezik, hogy anticiklikus, azaz visszavo-
nul6 hatasu lett volna. Ezt elegendd két példaval illusztralni. Nem sikeriilt a privatizacié
lendiiletének meg6rzésével a privatizacios bevételekbdl az dllamaddssagot tetemesen csok-
kenteni. Az allamaddsség relativ csokkenése a redlkamatszint és redlndvekedés dsszefig-
gését tikkrozte. A masik példa az, hogy a koltségvetés folyo kiadasainak boviilése messze
megeldzte a felhalmozasi kiadasok boviilését, mikdzben reformok és szerkezeti valtozasok
éppen a kedvezd konjunktiraji években ellenstlyozhatdak lettek volna a kiadasi eldirany-
zatok takarékosabb felhasznélasa altal érintett csoportoknal a nagyobb déntési szabadsag,
nagyobb gazdasagi autondmia altal megszerezhet6 boviilé jovedelmekkel.

A hozzank is rohamléptékben kdzeledd recesszid hatasait mi mar tobb mint egy éve
érzékeljiik. Ennek els6 jelei voltak az iizleti beruhazasok 2000 utolsé negyedéve ota
tartd és gyorsulo visszaesése, a feldolgozdipar legfejlettebb szakagazatai exportboviilé-
sének gyorsuld lassulasa, végil a nagyobb fogyaszt6i kereslet ellenére az ipar hazai
megrendeléseinek stagnalasa. Ha ezekhez a kedvezétlen jelenségekhez nem parosult
volna a kormany novekedést hajszold gazdasagpolitikai erészakoskodasa, akkor nem
tort volna meg a dezinflacio 1995-1998 kozotti lendilete, és nem ragadt volna be az
inflacid. Nem a recesszid kdzvetlen kovetkezménye ugyan, de tény, hogy éppen a re-
cesszid idejére esett vissza a termelékenység korabbi években megszokott gyors emel-
kedése. Nem a recesszid kovetkezménye, de tény, hogy éppen a recesszio idejére a ma-
gyar tokepiac és azon beliil is a budapesti t6zsde teljes hanyatlasnak indult, ami megint
nem véletlendl, hanem a kormany buta, megmagyarazhatatlan antikapitalizmusa és po-
pulista gazdasagpolitikaja miatt alakult ki.

Az eldz6ekbol kovetkezik, hogy nalunk a recesszio kdvetkezménye a gazdasagi nO-
vekedés viszonylag erdteljes visszaesése (én a 2,5-3 szazalékos ndvekedést sem zarom
ki), az elfojtott inflacio felgyiilemlése, a vallalati jovedelmezdség erdteljes megcsappa-
nasa, a kis- és kozépvallalatok tomeges csédje, hazank versenyképességének erdteljes
visszaesése lesz. Az igazi gond, ami fiiggetlen a recessziotol, de nagyon nagy baj, hogy
éppen a recesszio idejére €lezddik ki ez utobbi. Annak ellenére, hogy az egy termékegy-
ségre jutd magyar bérszint (unit labour cost) még mindig joval alacsonyabb, mint a
nyugat-europai vagy versenytarsainké, az elmult évek kormanyzati politikaja miatt mar
nincs tovabbi tartaléka a vallalkozoknak, hogy az arversenyben a koltségeiket csokkent-
ve, pétlélagos forrasokra tegyenek szert beruhdzasaik érdekében. A beruhézasi hajlan-
dosag 1ényeges csokkenése hazankban joval elébb kovetkezett be, mint ahogy a recesz-
szi¢ szele megcsapott volna. Ez pedig biztos jele annak, hogy a vallalkozok nem tudjak
eléteremteni a beruhdzasok megtériiléséhez és a finanszirozhatosagihoz sziikséges jove-
delmez6ségnovekményt. Az igazi bajt én ebben latom: akkorra meriltek ki az alkalmaz-
kodas lehetéségei, amikorra hazankat is eléri a recesszio.

2. Az el8z6ekbdl nekem az kdvetkezik, hogy nyitottsagunk miatt nincs értelme fis-
kalis stimulussal helyettesiteni a vilaggazdasagi dekonjunktira, recesszié exportbdviilést
lefékezd hatasat, még akkor sem, ha ez az 6sztonzés most inkabb beruhazasokat jelente-
ne a hangzatos Széchenyi+ szerint, mint a korabbiakban. A fiskalis expanzi6, a kdzponti
beruhazasokkal keresletet élénkité beavatkozasoknak nemcsak azért nincs értelmiik,
mert azok tobbsége csak hosszabb id6 utan fejtheti ki kedvezd hatasait (mintegy masfél-
harom év mulva), mint amikorra az elemz6k tdbbsége az uj fellendilést varja, hanem
azeért is, mert hatasa biztosan csak egyensulyi pozicionk romlasa lehet. Amennyiben a
recesszi6 nem lesz tartds, gy arra lehet szamitani, hogy amerikai névekedés Ujraindula-
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sat kovetd 7-8. honapban hazankban is Gjraindul a konjunktara, ami segit helyreéllitani a
korabbi kedvez6 trendet. Ami ma mar lathatd, hogy hazadnkban a recesszido mélypontja —
az id6beli eltolddas, késleltetés miatt — éppen a valasztasok, azaz 2002 aprilisa kornyé-
kére varhatd. Eppen emiatt nem késziill a kormény valdsagos, az alkalmazkoddképessé-
get javito intézkedésekre, és ezért helyettesiti jol hangz6 PR-akcidkkal a valéban szlk-
séges reagalast.

Marpedig, amire sziikség lenne, az nem a reménybeli ndovekedési kilatasok megor-
zése, hanem hazank gazdasagi versenyképességének visszaszerzése. Ehhez nem keres-
letgerjesztd, hanem kinalati rugalmassagot noveld intézkedésekre, a még mindig merev
szerkezetli kozfunkciok mechanizmusanak atalakitasara lenne sziikség.

Hazé&nkban a kinalati alkalmazkodas kivaltasara a magasan monetizalt, fejlett orszagok
bevalt receptje, a kamatcsokkentés azért nem alkalmazhatd, mert az exportszektorban
miikodok tobbsége valamilyen kiilfoldi cég leanyvallalata, amelyik a sziikséges t6két, lik-
viditast anyavallalatan keresztiil, azaz nem a magyar pénzpiacrdl szerzi. A magyar piacra
termeld, tobbnyire magyar tulajdonq, kis- és kdzepes (de még a nagyobb) cégek tobbsége
is nemcsak 6rokolten nem szokott hozza, hanem az elmult évtizedben nem is szokott ra a
magyar toke- és pénzpiacra. Most nincs hely és id6 ennek okait alaposabban elemezni, elég
legyen annyi, hogy ez a helyzet a Fidesz-kormany t6kepiac-ellenes magatartasa miatt jotta-
nyit sem valtozott. A magyarorszagi bankok pedig csak mostanaban tesznek er6teljes 1épé-
seket a magyar vallalkozok megnyerésére, finanszirozasara. Raadasul kéztudott, hogy a
csokkené magyarorszagi megtakaritasok miatt, tovabba a kiilfoldi forrasokra valé rautalt-
sagunk okan a kamatcsokkentés lehetéségei korlatozottak.

Azt is figyelembe kell venniink, hogy noha a magyar ado6szint a nyugat-eurépaival
Osszehasonlitva nem kirivoan magas, mégis a munkajovedelmeket terheld elvonasok, igy
a személyi jovedelemado és a tarsadalombiztositasi jarulék mar fojtogatd, még akkor is,
ha kdzel 10 szazalékos tb-jarulék mérséklésre keriilt sor az elmilt 5 év alatt.

A személyi jovedelemadoban Europaban egyediilalldé modon az adofizeték tobb mint 40
szazaléka a legmagasabb kulcs szerint adézik, ami azért is példa nélkili, mert nalunk a
legmagasabb kulcs mar az atlagkeresettel éppen hogy csak rendelkezoket is sijtja.

Mindezek miatt az SZDSZ azonnali és radikalis ado- és jarulékcsokkentést javasol.
Ez nem valasztasi igéret csupan, hanem ez a legfontosabb zaloga annak, hogy hazank
versenyképessége javuljon éppen abban a periédusban, amikor a recesszié utan nem lesz
mindegy, hogy melyik orszag valik vonzova a befektet6k szamara. S6t, recesszios idok-
ben is fontos, hogy a magyarorszagi vallalkozasok anélkil tudjak megtartani a munka-
vallaloikat, hogy bért emelnének, hiszen a munkajovedelmeket terhel6 elvonasok radika-
lis csokkentése révén a munkavallalok nettd jovedelme néhet, mikdzben a cseh, a len-
gyel, a szlovak, a szlovén versenytarsainkhoz képest a magyar vallalkozok elénydket
tudnak kinalni. Az addcsokkentés nemcsak a munkavallaléknal, hanem a vallalkoz6oknal
is tobb jovedelmet hagy, akik azt beruhdzasokra hasznalhatjak fel, és nem lesznek ra-
kényszeritve arra, hogy a beragadt inflacid koriilményei kozotti sziikséges béremelés
eméssze fel a nominalisan emelkedé bevételeket.

Ha a kormany a radikalis ad6- és jarulékcsdkkentés utan is rendelkezik még a szigo-
ru fiskalis politika fellazitasaval nem jaro ,,tobbletbevételekkel”, akkor azt olyan szerke-
zeti problémak kiigazitasara kell forditania, mint az egészségligyi rendszer eladésodott
és torz struktiraja vagy az infrastruktira fejlesztésére. Ami azonban mindenekelétt vald,
hogy a haztartasok és a vallalkozasok talaljak meg a kivezet6 utat a recesszidbol. Ehhez
ado- és jarulékcsokkentés kell. Nincsen az az okos kormany, amelyik helyettiik okosabb
lehet, még ha az SZDSZ részvételével alakul is meg. Mert j6v6re, mire a recesszid hoz-
zank bekoszont, a kormany is megvaltozik, nem csak a gazdasagpolitika.
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Petschnig Maria Zita,

a Pénzugykutato Rt. fomunkatarsa
VARHATO KONJUNKTURAFEJLEMENYEK

Az elemzdk tobb éve vartak az USA ,aranykori ndvekedésének™ végét, és vitaztak ar-
rol, hogy az ,,puha” vagy ,,durva” leszallasu lesz-e. 2001 legelején — még a FED els6 ka-
matcsOkkentése elétt — Soros Gyodrgy durva foldet érési szcenariot josolt az USA-nak erre
az évre, és ostorozta a jegybankot, hogy monetaris politikajaval csak koveti a folyamatokat,
de nem tesz semmit a kedvezétlen tendenciak feltartoztatasara. Ugyanakkor az IMF ezzel
szemben olyan jelentést adott ki, miszerint az Egyesiilt Allamokban a jelek sima leszallast
igérnek, és a novekedés 2,1 szazalékos lesz 2001-ben (korabbi prognozisuk 3,2 szézalékot
valoszintisitett). 2001 oktoberében tucatnal tobb elemz6 mar csak 1 szazalékos GDP-
névekményt vart, ami 2002-ben legfeljebb 1,2 szézalékra emelkedik.

E cikk irasanak idején (2001. november eleje) tllvagyunk a FED tizedik kamatva-
gasan, és a recesszid veszélye egyre fenyegetobb. A prognodzisok, amelyek korabban
még azt hangoztattak, hogy az USA ndvekedése 2002. masodik, de legkésdbb harmadik
negyedévében megindul, mindinkabb hajlanak arra, hogy a megélénkiilésre 2003-ig
varni kell. Az USA gazdasaganak visszaesése a vilaggazdasag motorjanak leallasat
jelenti, amire a vilaggazdasag fejlodésének legutdbbi, globalizacios szakaszaban még
nem volt példa. gy nincs fogodzonk arra nézve, hogy e valsagszakasz hogyan és mikor
ér véget.

Fokozza a bizonytalansagot az oktdber 7-én meginditott furcsa habord, amelyben a
legy6zendo ismeretlen, ezért gy6ztes sem hirdethetd. Nem tudni, milyen iranyban terjed,
és mikor, hogyan lesz vége. Vilaggazdasagi szempontbdl ez a haboru egyfeldl tartdsan
megakadalyozhatja, hogy a fogyasztéi és befektetdi dontések visszatérjenek korabbi
normalallapotukba (feltételezhetGen a sorozatos kamatvagasok ezért is hatastalanok),
masfel6l olyan orszagok érzékenységét sértheti, amelyek — legalabbis részben — az olaj-
forrasok birtokosai. A habor( kimenetelének katasztrofavaltozataval ma senki nem sza-
mol, részint nem is lehet, részint a hadiallapotok prognosztizaldsa nem a piaci elemzdok
kompetenciaja. Am a vilaggazdasagi folyamatok bizonytalansaganak és sériilékenységé-
nek fokozodéasaval mindenképpen kalkuldlni kell mind a befektetdknek, mind a gazda-
sagpolitikak alakitoinak.

Amikor az USA gazdaséaga padlét fogott, Japan évek 6ta képtelen a valsaghol kila-
balni, az EU magjat alkotok névekedését joszerivel csak a kiilsé stimulatorok, az USA-
ba és Kdzép-Eurdpaba irdnyuld export hizza, vagyis amikor egyszerre sérilt a vilag-
gazdasag harom 6 régioja — amely egymashoz aru- t6kekapcsolatokon keresztiil szoro-
san kotédik —, akkor csak olyan intakt gazdasagok képesek kimaradni a recesszio virus-
fert6z¢€sébol, mint Kina, India, Oroszorszag. S amikor a globalizalt vilaggazdasag keriil
valsagba, akkor a globalizacié képviseldi, a multinacionalis cégek és beszallitdik jobban
sériilékenyek, mint a téliikk fiiggetlen kis- és kdzepes nemzeti vallalkozasok. A magyar
gazdasag szerkezetét a recesszioérintettség fel6l szemlélve nem tul biztat6d a kép. Eddig
mi a globalizaci6 aldasat élveztik, a vilag multinacionalis cégeinek tdbbsége megtele-
pllt nalunk. Exportpiacokra létrehozott befektetéseik modernizaltak és dinamizaltak — a
stabilizaciot kovetéen — egyensuly6érz6 palyan a magyar gazdasagot. Kiviteliink (a szol-
géltatasexporttal egyutt) 2000-ben meghaladta a haztartdsok fogyasztasat és megkdzeli-
tette a GDP kétharmadat. A 2000. évi export 57 sz&zalékat az EU hagyoméanyosan ke-
mény magjanak tekintett orszdgok (Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Olaszorszag)
adtdk, amelyek — a perifériaktol eltérGen — alacsony novekedési titemiiek. Durvan ezek-
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bol az orszagokbdl szarmazik a magyar GDP 36 szazaléka. Ehhez jon a magyar gazda-
s&g utobbi években masodik sikerdgazata, a turizmus, amelynek bevételei 30 szazalékkal
néttek 1998-hoz képest. Az idegenforgalom aktivuma 2001-ben mar majdnem ellensu-
lyozni tudja az aruforgalmi mérleg passzivumat.

E néhany alapdsszefiiggés felvillantasival azt kivantam érzékeltetni, hogy a magyar
gazdasag nagyon is érintett a vildggazdasagi konjunktiraesés nyoman — a turizmus visz-
szaesésén tulmenden — a multinaciondlis véllalatok beruhédzasi lendiletének megtdrésén
keresztiil, az USA-ba iranyulo exporttol fiiggé EU-beli orszagokhoz fiiz6d6 meghataro-
z6 sulyt kapcsolatainkon keresztiil. S van még egy tényezd, amit eddig zarojelbe tet-
tink: az olajar. A zarGjelet azért érdemelte ki e téma, mert Ugy vélem, hogy a vildggaz-
dasagi lassulds inkabb deflacidt, mintsem inflaciot sziil az er6forrasok piacan. Az
OPEC-orszagok a vilag olajexportjanak mara mar csak a harmadat adjak, esetleges
politikailag is iranyitott kitermelésiikkel ezért nem képesek érdemleges arhatést kifejte-
ni. Am, mint ahogyan minden zarojelet fel lehet oldani, ez a ma redlisnak ting szcenario
is alakulhat masképpen.

Mindenesetre nagyobb valdsziniiséget adok annak, hogy a vilaggazdasag kedvezot-
len fejleményei egyetlen tekintetben, az inflaciora gyakorolt hatasban kedvezdek lesznek
a magyar gazdasagra. Importalt inflacionk csokken, ami moderalja az inflaciot beliilrél
fiit6 hatasokat (bérnyomas, koltségvetési keresletnyomas, elfojtott inflacio felszabaditasa
stb.). Az a monetaris lazitas, amely ez év 8szén mar az ECB-re is atterjedt, nem fog
inflaciora vezetni, mert keresleti oldalrol hatva szabad kapacitisokkal talélkozik — itt
tehat redlalkalmazkodas varhatd és nem arszinvonalbeli.

A teljes export és import tekintetében (&ru- és szolgaltatasforgalom egyiitt) viszont
5-6 szazalékpontos visszaesés varhatd, ami azt jelenti, hogy a ndvekedést befolyasolo
kiilsé kereslet dinamikaja feltételezhetéen 10 szazalék ala esik. Minthogy a kialakult
szerkezetben az export és import erés egyiittmozgasa figyelheté meg, 2002-ben varhato-
an a teljes import novekedési liteme is mérséklodik, am a belsd keresleti tényezdk élén-
kiilése kdvetkeztében kevésbé, mint az exporté. A kilkereskedelmi mérleg egyensulya-
nak romlasa ennek lesz kdszonhetd.

Az inflacio mérséklodése nem feltétleniil fogja enyhiteni az exportérok forintfelér-
tékelddésbol adodo veszteségét, tekintettel a kiilsé értékesitési arak pangasara, esésére.
Ugyanakkor a bérnyomas tovabbi er6sddése rontja a versenyképességet. Az exportérde-
keltség romlasa termeléscsokkenést, elbocsatasokat, a beszallitdi kapcsolatok atrende-
z6dését valthatja ki. Az utdbbin azt értem, hogy azok a multinacionalis cégek, amelyek a
kozelmiltban kiils6 beszallitoikat hazaiakra cserélték, most az import olcsébbodasa
nyoman visszaallnak a régi szallitokra vagy a kozép-kelet-europai orszagokban keresnek
a magyarénal olcsébb megoldasokat. Ez bizonyos hazai cégeket lehetetlen helyzetbe
hozhat.

A teljes munkaiddben foglalkoztatottak 1étszamgyarapodasa éves atlagban alig ész-
revehetd mértékilire apadhat (10-15 ezer fore), ez is a szolgaltatasi és allamigazgatasi
szektor boviilésének lesz kdszonhetd. Az ipari foglalkoztatds varhatéan csokken, és
megall a munkanélkiiliség apad6 tendenciaja. De nem kizart — iparosodottabb régiokban
— a munkanélkiliségi rata emelkedése sem.

A vllalkozo6i szektor beruhdzésai legfeljebb az épitdiparban és a végs6 kereslethez
kapcsolodo szolgaltatéiparban emelkednek. A befektetések szolid novekedésének zéme
az allami infrastrukturalis fejlesztéseknek lesz kdszonhetd, amelyek a valasztasok évé-
ben rendre fellendiilnek. Ehhez kapcsolédnak az allami forrasokbdl 6sztonzott lakasépi-
tések is, amelyek ,boom”-ja azonban egy év alatt lecseng. (Az elhalasztott lakasépitési
kereslet dsszetorlddasa miatti ,,pp” kisimul.) A beruhazasoknak ez a szerkezetvaltasa
nem erdsiti az exportpiacok béviilését, mikdzben importvonzatd.
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A héztartasok fogyasztasanak dinamikaja viszont meg fogja haladni a GDP ndveke-
dési litemét 2002-ben. Az el6bbit a Pénziigykutatd Rt. progndzisa 4,3 szazalékra teszi,
mig a GDP ndvekedését 3,5 szazalékra, a termelékenység és a realbér-névekedés to-
vabbra is kedvez6tlen, egyensulyrontd hatasa mellett.

A vazolt korilmények kozt a korméany gazdasagpolitikdjanak nem volna szabad to-
vabb rontani a helyzetet. Kiszamithato, befektetésbarat, exportdsztonz6 gazdasagpoliti-
kat kellene folytatnia a kabinetnek. A véllalkozasi feltételek javitasan, és nem a rontasan
kellene faradoznia. Tovabba a privatizacios kinalat bovitésén, az allami tulajdon tovabbi
leépitésén. Minderre azonban 2001 kés6 6szén nincs esély. A gazdasagpolitika a valasz-
tasi év rovid tava kormanyzati érdekeket szem el6tt tartd politikdja csapdajanak esett
aldozataul. Réadasul beérnek a korabbi befektetésriasztdé kormanyzati magatartas gyi-
mdlesei is. Igy a konjunktira hiilése a sziikségesnél is nagyobb lehet. Ezt a kormany az
anticiklikusnak mondott, belsé keresletélénkitéssel probalja ellensulyozni. Am akkor és
ott engedi ki a gyepl6t, amikor és ahol azt az egyenstly6rzé névekedés szempontjabdl
nem volna szabad megtenni. A valasztasokra késziil kabinet veszélyérzete akkor tendal
a nulla felé, amikor a kiilsé egyenstlyromlas veszélye erdsodik, amikor felgyorsulhat a
tOkemenekités és a hazai tOke kiaramlasa is. Az elhibazott, import6sztonzo, allami forra-
sokbol finanszirozott belsé keresletélénkitd politika negativ hatasa azonban csak a va-
lasztasokat kdvetéen fog egyértelmilen megjelenni. (Az 1993. évi élénkités egyenstly-
rontd, kedvezétlen kovetkezményei is csak egy-masfél év utan kristalyosodtak ki, s
sokan még akkor is vitattak.)

Az amerikai gazdasag recesszidjanak Nyugat-Eurdpara torténd atgyiiriiz6désébol
ad6do konjunktarahiilés hatasa alol nem mentesithetjiik magunk. Egy id6ére ugy tlinik,
befellegzett annak a szcenariénak, hogy a magyar gazdasag évi 5 szazalékos (itemben
ndvekedhet. 2002-ben ennél joval szerényebbel is be kellene érniink. Am az nem lenne
szlikséges, hogy az allampolgarok pénzét hasznalva olyan szerkezetli novekedést erdsit-
sen a kabinet, amely a kivédhetetlen kiils hatason tulmend karosodast okoz.

Racz Margit,
az MTA Vilaggazdasagi Kutaté Intézetnek kutatasi igazgatoja

Vilaggazdasagi recesszio és hatasa a magyar gazdasagra

Tekintettel arra, hogy 2001-ben a szeptember 11-i amerikai terrortamadas el6tt re-
cesszios jelek mutatkoztak mind az USA, mind pedig Europa gazdasagaiban, ezért a
recesszios veszély ebben az évben a gazdasag ciklikus fejlodésébol fakad. igy szamolni
kell azzal, hogy két-harom évig recesszids jelenségek jellemzik majd a gazdasagi fejlo-
dést és természetesen a vilagkereskedelmet is.

Sok prognozis a 2001-ben tobb alkalommal csokkentett ndvekedési varakozasokat
tekinti mélypontnak. igy a vélemények tdlnyomo része 2002-re a novekedés gyorsulésat
prognosztizalja. Ha ez az alternativa valdsul meg, akkor a magyar gazdasagnak kiilono-
sebb kiilgazdasagi helyzetromlassal végiil is nem kell szamolnia.

De arra azeért lehet szamitani, hogy az USA-ban a 90-es évtized dinamikus néveke-
dése a kozeljovében nem tér vissza. Igy a vilaggazdasag egészének novekedésére gyako-
rolt pozitiv szerepe is kisebb lesz. Ez pedig legfobb eurdpai piacainkon tartdsabban
recesszios jelenségekhez vezethet.

A 2001-ben Németorszaghan varhatd éves GDP-ndvekedési item 0,75-0,70 szaza-
Iékot ér el. (Csak emlékeztetnék ra, hogy az év elején még 2,5 szazalékot vartak.) Ez a
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teljesitmény még a német gazdasagot 6nmagahoz mérve is figyelemre méltéan rossz. A
kérdés az, hogy miért. A 90-es évtizedben szinte végig a 15 EU-tagorszag kozil az
egyik legrosszabb teljesitményeket a német gazdasag produkalta. Ez dsszefiiggott azzal,
hogy a ndvekedeésnek Neémetorszagban kimeriiltek a belsd forrasai €s szinte kizarolag
csak az export volt a ndvekedés forrasa. Igy az amerikai gazdasagnak és a vilaggazda-
sdgnak a lassuldsa a német export lehet6ségeit is korlatozza. A masik oknak a rugalmat-
lan munkaerdpiac és ennek a kovetkezményei tekinthetok. Ez utébbi nagyon nehezen
reformalhato és a flexibilizalas meg sem kezdédott. gy 2002-re a német gazdasag fejlé-
désének komolyabb és tartésabb gyorsulasaval nemigen lehet szamolni.

Kérdés, hogy ha legfontosabb exportpiacunkon akadozik a névekedés, annak milyen
hatdsa lesz a magyar gazdasagra. A magyar export a német piacra az elmult idészakban
gyorsabban nétt, mint a német GDP. Ez a trend nem feltétleniil fog folytatodni. A transz-
formaciods folyamat befejezédésével a gazdasagi folyamatok és reagalasok mar kevésbé
fognak meglepetésekkel szolgalni, n6 a kiszamithatosag. Ez vonatkozik a német piacra
iranyul6 magyar exportra is. Varhato rovid és kdzéptavon egyarant, hogy exportunk tovab-
bi, a célpiac novekedését tartosan meghalad6 dinamizalasara nemigen lesz lehetdség.

A fejlett ipari orszagok ndvekedése lehet, hogy jobb lesz 2002-ben, mint 2001-ben,
de az nem lehet, hogy ez a javulas tartdésan a 90-es évek méasodik felének dinamikajat
hozza vissza. Igy leginkabb az valosziniisithetd, hogy a magyar gazdasag novekedési
eselyei is csokkennek. Természetesen a ndvekedés lassulasa a magyar gazdasagban is
megfigyelhetd lesz, de a ndovekedési iitem kiilonbsége az EU-atlaghoz képest ettdl még
megmarad, csak alacsonyabb szinten. Tehat a redlkonvergencia folytatodik. (A nem
dinamikusan fejl6dé EU utolérése a kevésbé dinamikusan névekvé Magyarorszag sza-
mara ugyanugy lehetéség, mint a dinamikusabban fejl6dé EU utolérése a még dinamiku-
sabban fejlodé Magyarorszagnak.)

Nagy kérdése a vilaggazdasagnak, hogy sikeriil-e az olajexportdr orszagoknak ke-
reslet-visszafogassal tartosan és jelentdsebben 20 dollar/hordé f6lé vinni az olajarat. Ha
ez nem sikerdl, akkor, ha nem is a 90-es években tapasztalt mértékben, de ugyancsak
deflacios trend bontakozhat ki. igy Magyarorszag kiilgazdaséagi kapcsolatain keresztill
nemigen fog a 2000-es évek elején sem inflaciot importalni.

Szamolni kell mindenképpen azzal, hogy az USA-t ért terrortdmadas utan a vilag-
gazdasag miikddtetésének biztonsagi koltségei megndnek. Optimalis esetben ez nem fog
mast jelenteni, mint azt, hogy dinamikus fejlédésbe kezd néhany ipari tevékenység és
szolgaltatas. Kevésbé optimdlis esetben gazdasagpolitikai valtozasok is tdrténhetnek.
Ezen az értendd, hogy a kinalati gazdasagpolitika esetleg ,,felpuhul”. Ennek ma semmi-
féle jele nem latszik, igy egy neokeynesianus fordulat nem tlinik valdsziniinek.

Mindezek alapjan Magyarorszag szamara sem javasolhatd komolyabb koltségvetési
eladosodast eredményez6 keresletélénkités. Arra viszont érdemes torekedni, hogy a
kiilfoldi téke szamara az orszag attraktivitasa ndvekedjék, €és igy jussunk poétlolagos
ndvekedési eszk6zokhoz és modernizacios lehetéségekhez.

A kedvezétlen vilaggazdasagi hatasok mérséklésének
gazdasagpolitikai eszkdztararol

A magyar gazdasag kicsi és nyitott. Ebbél adoddan recesszios hatasok érni fogjak, és
ennek negativ hatasat viselni kell. Az USA az egyetlen gazdasag a vilagban, ahol a bels6
kereslet €lénkitésével tartds ndvekedési lehetdségekhez lehet jutni. Tehat abbol kell kiin-
dulni, hogy a vilaggazdasag legtobb fejlett és kevésbé fejlett orszaga elsdsorban kiilgazda-
sagi feltételektdl fliiggben tud gyorsabban vagy kevésbé gyorsan fejlodni. Persze, ahol
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telephelyi elényok vannak és a cégek profitabilisan hasznalhatjak ki a modernizacios lehe-
toségeket, ott a GDP ndvekedési iiteme a vilagatlagnal magasabb lesz. Remélhetdleg Ma-
gyarorszag révid és kozéptavon egyarant ebbe a csoportba fog tartozni.

Ennek azonban els6sorban az a feltétele, hogy az adok relative alacsonyak legyenek,
a politikai rendszer stabil legyen, a gazdasagpolitika egésze stabil és kiszamithato le-
gyen. Ezeknek a feltételeknek Magyarorszag a rendszervaltas befejez6dése utan nagyja-
ban és egészében megfelel. Ha sem az &llamhéztartas folyé egyenlege, sem a folyo fize-
tési mérleg egyenlege ,,nem szalad el”, és az inflacids rata is csokken évrdl évre (még ha
az MNB éltal meghirdetettnél kevésbé meredeken is), akkor ugyan lassulni fog a magyar
GDP novekedési (iteme, de gyorsabb lesz az EU éatlagéanal.

Lassulé ndvekedés mellett nehezebb lesz az egészségiigyi és nyugdijreform végrehajtasa
és a jogos bérkovetelések kielégitése is. Ezt sajnos tudomasul kell venni. Probléma az, hogy a
recesszio kezdete és a valasztasi kiizdelem Magyarorszigon idében egybeesik. fgy a két fo-
lyamat mas és mas gazdasagi kovetelményeket eredményez. Sajnos a recesszid az erésebb,
ezért célszerli lenne Gigy kommunikalni a helyzetet a magyar lakossag felé, ami a bizonytalan
vildggazdaségi helyzetnek és a lassulé ndvekedésnek megfelel.

A novekedést jelentdsen pozitiv iranyba elmozditd és az allamhaztartdsi egyenleget
nem veszélyezteté keresleti politikira Magyarorszagon nincs lehetéség. Ezért a gazda-
sag ciklikussaga tiirelmet kovetel. Nem valdszinii, hogy nagyobb recesszioval kell sza-
molni a vilaggazdasagban. Sokkal inkabb azzal, hogy fellendiilés esetén is lassul az
USA-ban és f6 europai piacainkon is a novekedés. Ezek kozott a koriilmények kdzott
elsdsorban az orszag tékevonzoé képességétdl figg, hogy milyen mértékben tudunk pozi-
tiv iranyba elmozdulni a GDP ndvekedési Gtemével a vilagatlagtol.
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