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A munkaero migracioja
és az unios csatlakozas
HARS AGNES

A lakéhely szabad megvalasztasanak joga az eurdpai integracio kezdetét mintegy tiz
évvel kdvetve, 1968 Ota érvényesiil. Mar ekkor tekintélyes emigraciotol tartottak a fejlet-
tebb tagorszagok a szegényebb Olaszorszaghol. Hasonlé félelem kisérte a nyolcvanas
években Ujonnan csatlakozo szegényebb mediterran allamok belépését is. Az Eurdpai
Unio keleti bovitésével napjainkban ismét napirendre keriilt a munkaeré szabad aram-
lasanak kérdése. Mi okozza valdjaban a migraciot? A valasz altaldban a hagyomanyos
kozgazdasdagi elméletre épiil6 evidencia, miszerint a bérek (jovedelmek) kozotti kiilonb-
ségek okozzak a vandorlast. Megvaldsult-e az — ezekre a feltevésekre alapozott — vart és
vélt nagysagu migracio? A cikk ezekre a kérdésekre keresi a valaszt. A tanulmany elsé
része a kilencvenes évek tényleges kelet-nyugati migraciojarol ad vazlatos képet, majd a
masodik rész a varhatd migraciét magyarazé elméleteket és az ezek alapjan késziilt
becsléseket elemzi, megkiilonboztetve a migracio okait, illetve a hatasat és kdvetkezmé-
nyeit magyarazé elméleteket, kitér a migracié — becslésekben rendszerint figyelmen
kivil hagyott — (j kozgazdasagtananak feltételezéseire, végiil a migraciés potencial
szocioldgiai modszerekkel torténd eldrejelzésére. A harmadik rész a migrdcid becslésé-
nek lehetoségeivel és annak kritikajaval foglalkozik, végiil a szabadlyozds, a migracios
politikak befolyasat vizsgalja a migracié terjedelmének alakulasaban.*

A személyek szabad aramléasa, az egységes eurdpai munkaerdpiac megvalosuldsa
kordl régota politikai felhangokkal terhes vita zajlik. A lakéhely szabad megvalasztasa-
nak joga az eurdpai integracid kezdetét mintegy 10 évvel kdvetve, 1968 Ota érvényesiil.
Mar ekkor tekintélyes emigraciotol tartottak a fejlettebb tagorszagok — mindenekel6tt
Németorszag és Franciaorszdg — a mar tag szegényebb Olaszorszagtol, aminek éles
vitaban hangot is adtak. A varakozasoktol eltéréen azonban — nagyon rovid id6 utan — a
munkaerd Eurépaba 4ramlasa megallt, s Dél-Olaszorszaghdl inkabb Eszak-
Olaszorszagba iranyult. Hasonl6 félelem kisérte a nyolcvanas években Gjonnan csatla-
kozo szegényebb mediterran allamok belépését is. Az 1j tagok jelentds gazdasagi elma-
radottsaga miatt azt vartak az Europai Kozosségek régi tagjai, hogy az eltorolt korlatok
0sztonz0 hatdsara nagymértékii mobilitds indul majd el az uj tagallamokbol Eurdpa
fejlettebb orszagai felé. Noha nem igy tortént, ezeknek az orszadgoknak a polgarai mégis
a csatlakozast kdvetden csak néhany évnyi varakozas utan vallalhattak szabadon munkat
Europaban. Igaz, az eredetileg tervezett varakozasi idét — a tapasztalatok hatdsara —

* A cikk alapjat képez6 tanulmany elkészitéséhez a Miniszterelnoki Hivatal tamogatast nyujtott.
Hars Agnes, a KOPINT-DATORG fémunkatarsa.
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lerdviditették." Az Eurdpai Unié bévitésével napjainkban ismét napirendre keriilt a
munkaerd szabad aramlasanak a kérdése. Az uni6 (egyes orszagainak) afeletti fokozott
aggodalma kovetkeztében, hogy nagy tomegii bevandorlastdl kell tartaniuk a csatlako-
zasra var6 kelet-europai orszagokbodl, a munkaerd szabad mozgasa az Eurdpai Unid
kibdvitése folyamatanak egyik érzékeny vitatémajava valt.

Mi okozza valdjaban a migraciot? Milyen mutatok magyarazzak a legmegfelelébben
az Europa keleti és nyugati fele kozotti tényleges és varhaté munkaeré-aramlast? A valasz
altalaban a hagyomanyos kozgazdasagi elméletre épiilé evidencia, miszerint a bérek (jove-
delmek) kozotti kilonbségek okozzék a vandorlast. MegvalGsult-e az — ezekre a felteve-
sekre alapozott — vart és vélt nagysagu migracié? S ha igen, ltalanos-e, a kibocsaté vagy a
fogadd orszag gazdasagaban, tarsadalmaban, hagyoméanyaiban gytkerezik-e?

Az Ujkori migracio torténete soran egymast kdvették a migréaciés hullamok. A 19.
szazad kOzepe Ota Eurdpabol, az évszazad vége Ota foképpen Kozép- és Kelet-
Eur6pabol jelentds volt az elvandorlas, kiilondsen a hagyomanyos tengerentali befogado
orszgokba, mindenekel6tt az USA-ba (Morawska, 1995; Nugent, 1995). A huszadik
szazad kozepének politikai valtozasait kovetéen az Eurdpaban addig hagyomanyos
migracios tendencidk megvaltoztak. Mig a nyitott tdrsadalmaknak természetes eleme a
polgarok szabad teriileti mobilitasa, a masodik vilaghaborut kovetéen Kelet-Eurépaban
Iétrejott totalitarius rezsimek nem engedték polgéraikat szabadon kilféldre utazni, ami
az 1940-es évek végétdl egészen az 1980-as évek végen bekdvetkezett rendszervaltasig
meghatarozta az eurdpai kelet-nyugat irany mobilitas trendjét. Ez az id6szak a vandor-
l4s szempontjabdl (s egyéb, itt nem targyaland6é gazdasagi, tArsadalmi és politikai szem-
pontbol is) jol elkiilénithetd korszakokra oszthato.

—1945-1950 kozott a tekintélyes vandorlast mindenekel6tt a habortt kdveté népes-
ségmozgasok, kitelepitések, a lassan konszolidalédd helyzet és a Kozép- és Kelet-
Eurdpaban hatalomra keriilt kommunista partok hatalmanak er6sdédése hatarozta meg.

—1950-t61 az 1980-as évekig a szocialista rendszer orszagaiban — valtozé szigorral
és eszkozokkel, de egységesen és erdteljesen — kontrollaltdk és korlatoztak a polgarok
kiutazésat.’

— Az 1980-as években az elvandorlas feletti szigort kontroll fokozatosan lazulni
kezdett, az évtized végére — a rendszervaltas idészakaban — pedig a rendszervalté orsza-
gok mindegyikében alapvetéen megsziint.

Ezzel (vélhetden) a migracié egy 0j korszaka kezd6dott el, amelynek természetérdl
és trendjérol keveset tudunk. Tanulmanyunk célja, hogy szamba vegye, a politikai valto-
zasokat kdvetben, a kilencvenes években milyen, az Eurdpai Unidba iranyuld migracios
vérakozasok fogalmazddtak meg, ezeknek mi volt az alapjuk, s mennyiben valdsultak
meg. Azt vizsgaljuk, a tulfiitott varakozasok, s az ehhez képest joval mérsékeltebb mig-
racié mogott milyen gazdasagi magyarazatok hizédnak.

A tanulmany elsé része a kilencvenes évek tényleges kelet-nyugati migraciéjarél ad vaz-
latos képet, majd a mésodik, terjedelmesebb rész a varhatd migraciét magyarazd elméleteket
és az ezek alapjan készilt becsléseket elemzi, megkildnbdztetve a migracié okait, illetve a
hatasat és kdvetkezményeit magyarazd elméleteket. Kitériink a migrécié — becslésekben rend-
szerint figyelmen kivil hagyott — (j kdzgazdasigtananak feltételezéseire, végul a migrécids
potencial szociologiai modszerekkel torténd eldrejelzésére. A harmadik rész a migracié becs-
1ésének lehetdségeivel és annak kritikajaval foglalkozik, végiil az utolsé rész a szabalyozas, a
migréacios politikdk befolyasat hangstlyozza a migracio terjedelmének alakuléséban.

! Lasd err8] részletesebben Hars (1995) tanulmanyat.
Fassmann-Miinz (1994) nyoman.
A korlatozéas 1961-ben, a Kelet- és Nyugat-Berlint elvalaszto fal felépitésével valt teljessé.
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TENYEK ES SZAMOK - A KELET-NYUGATI MIGRACIO
A KILENCVENES EVEKBEN

Mddszertani megjegyzések

A migracios adatok ellentmondasosak, pontatlanok, tartalmukat aggalyosan kezelve
lehet csak azokat hasznalni. A legfontosabb gondokat az aldbbiakban soroljuk fel:

— A migracids statisztikdk mindenekel6tt csak legalis adatokat tartalmaznak, illetve
csak a tartésabb (altaldban egy évnél hosszabb ideig tart6) migraciét mutatjak, ezzel
éppen a rovid és ismétlédo, illetve a természetébdl fakadoan rejtézkddd migracié kima-
radhat az elemzésbél.

— A migréciés aramlésok pillanatnyi folyamatokat mutatnak (flow), mik6zben a
migracio nem egyszeri és nem egyirany(. Hosszabb tavon ezért az oda- és visszadramla-
sok egyenlegét mutatd netté migrécié nagysagéat kell vizsgalnunk.

— A migrécids aramlasokat mutaté adatok vonatkozhatnak a teljes migrans népes-
ségre és szoritkozhatnak kizarélag a munkaerd-migransokra.

— Léteznek adatok a migracio eredményeképpen a befogadd orszagban (a migracio
célorszagaban) é16 kilfoldi népesseg létszamardl, allomanyardl (stock), ez része a mun-
kaerdnek, befolyasolja a munkaerdpiacot. Léteznek azonban adatok kizardlag a kiilfoldi
munkaerd adott pillanatban érvényes allomanyarol is.

— A szambavétel egyarant alulbecsli a migrans népesség és a migrans munkaerd
aramlésat eés nagysagat. (Példaul allando lakhely szerint térténik, a migrans pedig ideig-
lenesen vagy rovid ideig tartozkodik a mésik orszagban.)

— A migrécios statisztikdk gyakran megbizhatatlanok azért is, mert azokbol hia-
nyoznak a vizsgalat szempontjabol fontos orszagok, vagy legalabbis érdeklédésiink
szempontjabdl fontos bontasban nem szerezhetéek adatok, vagy a statisztikak nem ha-
sonlithatoak dssze.

Mindezek fényében attekintésiink kizardlag a legalis vandorlast mutatja be. A nem
legalis migraciorol — természeténél fogva — még kevesebb informacioval rendelkeziink.
Feltételezziik azonban, hogy az aramlasok aranyat, iranyat igy is kielégitéen irhatjuk le.
Az adatok értelmezésekor utalnunk kell arra is, hogy a javak és a t6ke szabad aramlasa-
val szemben a munkaerd aramlasa az Eurdpai Unio6 és Kdzép- és Kelet-Eurdpa orszagai
kozott csak igen korlatozottan valosult meg, a kezdeti nagy bevandorlasndvekedést
kovetéen 1993 6ta a bevandorlasnak komoly akadalyai, az el- és visszavandorlasnak
pedig 6sztonz6i vannak.* Ez természetesen a szamokban is tiikroz6dik.

A kilencvenes évek tényleges migracioja

A vasfiiggdny leomlasat kovetden, a kilencvenes évek fordulojan, Eurdpa orszagai
nagyméretii migracioval szembesiiltek Kozép- és Kelet Europa fel6l. Hirtelen és nagy
tomegben érkeztek a volt szocialista orszagok polgarai. Az aramlasok azonban mérsékléd-
tek, bizonyos nagysagu migrans kelet-europai népesség allanddsult az EU orszagaiban.

4 Részletesebben foglalkozunk még ezzel a kérdéssel a 4. fejezetben.
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Migréacids aramlasok (flow)

1990-ben a nettd6 migracio (a be- és elvandorldk létszamanak a kiilénbsége) igen
nagy volt Kézép- és Kelet-Europa orszagaibdl az Eurdpai Unidba, mikézben jelentGs
volt az uniéba bevandorlas a vilag mas régioibdl is. A kilencvenes évek folyaman azon-
ban a nett6 bevandorlas — a megszigoritd intézkedések hatasara — az Eurdpai Unidban
drasztikusan visszaesett (lasd 1. abra).

1. dbra

Nett6é migracié az Eurdpai Unidban, 1990-1997
(fében)

Megjegyzés: Nem teljes Eurdpai Unid: Ausztria, Franciaorszég, irorszag, Olaszorszag, Portugélia és Spanyol-
orszag nélkiil, ezekre az orszdgokra nincsen megfelelé adat. Kozép- és Kelet-Eurdpa 10 allama: Romania,
Lengyelorszag, Csehorszag, Bulgaria, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia, Lettorszag, Litvéania, Esztorszag.
Forréas: Honekopp [1999], Eurostat, Council of Europe adatok és a szerz6 szamitasai.

Mikdzben a nem eurdpai orszagokbol radikalisan csokkent a bevandorlas az Euro-
pai Unio orszagaiba, 1990 6ta fokozatosan lassult a kdzép- és kelet-eurépai bevandorlas
intenzitasa is. A 10 kdzép- és kelet-eurdpai orszagban (eurdpai rendszervalté orszagok a
Baltikummal) dsszességében 1993-ban a visszavandorlas meg is haladta a bevandorlok
szamat. Azota alacsony szinten allandosult. A volt Szovjetunio teriiletérél késobb indult
el nagyobb bevandorlas az unié orszagaiba, ennek iteme azonban a kilencvenes évek
kdzepe 6ta szintén fokozatosan csokken. Magyarorszagon — Csehorszaghoz vagy Szlo-
véniahoz hasonldan — az elvandorldk Iétszamat a kilencvenes évek kdzepe 6ta megha-
ladja a bevandorlok szama, ami a visszavandorlassal és az uniobdl bevandorlok szama-
nak ndvekedésével magyarazhato.

A kelet-nyugati vandorlas sokat emlegetett veszélyéhez képest a szamok valame-
lyest meglepd eredményt mutatnak: a kilencvenes években szamottevéen atalakult a
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migracio trendje, az eurdpai volt szocialista orszagokbol bevandorlé nemzetiségi német
attelepiilok szama mar a kilencvenes évek elejét kovetden jelentésen mérséklodott. 1993
utan a kiilfoldiek bevandorlasat erételjesen korlatoztak, ezért az egyéb bevandorld kiil-
foldi csoportok nettd bevandorlésa is radikalisan cstkkent. A bevandorlok nettd létsza-
ma jorészt a volt Szovjetunid utdédallamaibol novekedett, akik foleg német nemzetiségul-
ek (Aussiedler) voltak (lasd 2. 4bra).

2. abra

Nett6 bevandorlas Kozép- és Kelet-Eurépabdl Németorszagba, 1988-1998
(ezer 16)

Megjegyzés: Kozép- és Kelet-Eurdpa: Bulgaria, volt Csehszlovakia, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania,
Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Szlovénia (utébbi négy 1992 utén); a volt Szovjetunié Esztorszagot, Lettor-
szagot, Litvaniat jelenti. Németorszag 1989-ig az NSZK-t, azt kovetben a keleti tartoméanyokkal megnoveke-
dett Németorszagot jelenti.

Forras: Német Szovetségi Statisztikai Hivatal adatai alapjan, kozli Honekopp [2000].

Migréacids allomanyok (stock)

Az eddigiekben a migracios aramlasokat (flow) mutattuk be. Az allomanyokat vizs-
galva (stock) az unidban €16 k6zép- és kelet-eurdpai allampolgérok szambavétele Gjabb
nehézségekkel jar. Két fontos szempontot emelhetiink ki.

— A kelet-eurdpai migransok jelentds része — lattuk — specialis statusu, ugynevezett
kisebbségi német (Volksdeutsch, ethnic German) volt, féképpen a volt Szovjetunid
teriiletérdl, illetve Romaniabol. Ok a német alkotméany szerint automatikusan német
allampolgéarra lettek, kdvetkezésképpen nem jelennek meg kilfoldi allampolgérként —
azaz migransként — a statisztik&ban, noha a Kézép- és Kelet-Eurdpabdl az Eurdpai Uni-
6ba vandorlas legjelentsebb célorszagaban, Németorszagban a kelet-eurdpai migransok
haromnegyede volt német nemzetiségii (vo. Honekopp, 1999; Hars, 1995).

— A kelet-nyugati migracié jelentGs része valojaban rovid idejli tartdzkodast, ingé-
zast jelent, ez a népességstatisztikdban egyszerien nem jelenik meg (a szdmbavétel
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id6pontjaban a kiilfoldi nincs jelen). Természetesen a munkaeré-vandorlds természeté-
nek, a munkaerépiacnak a vizsgalatakor — mas szempontokat vizsgéalva — erre a csoport-

ra is utalnak adatok, becslések.

1. tablazat

Az Eurdpai Unié teljes, valamint klfoldi és kelet-eurépai népessége

1993 1994 1995 1996 1997
népesség létszama (ezer 6)
Teljes népesség 368 990 370433 371590 372670 373713
Klféldiek a népességben 16 684 17 236 17 577 17 495 17 983
Ebbdl: kozép- és kelet-eurdpaiak 1064 1042 984 1076 1174
megoszlas (%)
Teljes népesség 100 100 100 100 100
Teljes kiilfoldi népesség 4,5 4,7 4,7 4,7 4,8
aranya az 6ssznépességben
Kozép- és kelet-eurdpai népesség 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
arénya az 6ssznépességben (%)
Kdzép- és kelet-eurdpai idegen népesség 6,4 6,0 5,6 6,2 6,5
aranya a teljes idegen népességben (%)
Eurdpai Uni6: a mai 15 tagéallam; Kozép- és Kelet-Eurdpa: a volt Szovjetuniéval egyiitt.
Forras: Honekopp (1999), Eurostat, Demographic Statistics adatok és a szerzé szamitésai.
2. tablazat
Tartdsan az Europai Unio egyes orszagaiban tartézkodo
kozép- és kelet-eurdpai allampolgarok
ezer f6; az utolso év, amir6l elérhetd publikalt adat van
A Be FIN F G | NI S Osszesen* %
1991 1997 1997 1990 1997 1997 1997 1997
Bulgéria 36 0,8 0,8 345 0,5 40,2 5,0
Cseho. és Szlovakia 11,3 0,8 2,0 27,0 0,5 41,6 51
Magyarorszag 10,6 1,0 0,5 2,9 52,0 1,3 2,9 71,2 8,38
Lengyelorszag 18,3 6,0 0,7 46,3 2833 31,3 5,7 158  407,4 50,2
Roménia 18,5 2,2 5,7 95,2 38,1 1,1 32 1640 20,2
Volt Szovjetunié 2,1 2,9 19,0 43 50,4 37 5,2 87,6 10,8
KKEu. egyiitt 64,4 13,7 20,2 62,0 5424 73,1 14,3 21,9 812  100,0
Osszes kiilfoldi 517,7 903,22 80,6 359,6 73658 1240,7 6781 522 14904,7
KKEu.* az dsszes 12,4 15 25,1 1,7 7,4 5,9 2,1 42 54
kilfoldi %-aban
A kilfoldiek megoszlasa az egyes orszagok kozott (%)
KKEu.* 7,9 1,7 25 7,6 66,8 9,0 1,8 2,7 100,0
Osszes kiilfoldi 35 6,1 05 24,1 49,4 83 45 35  100,0
Magyarorszag 14,9 1,4 0,7 4,1 73,0 0,0 18 4,1 100,0

A=Ausztria, Be=Belgium, FIN=Finnorszag, F=Franciaorszag, G=Németorszag, I=Olaszorszag, NI=Hollandia,

S=Svédorszag
* A 8 orszag egyitt

Forras: OECD, SOPEMI. Trends in International Migration. Annual report 1999, OECD, Parizs 2000 alap-

jan sajat szamitasok.

Igy csak a nemzetiségi német attelepiilok feletti bevandorlok 1étszamarol (stock) all

rendelkezéstinkre adat. Eszerint 1993 és 1997 kdzott a Kozép- és Kelet-Europabdl

érkez6
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népesség az unid orszagaiban minddssze 100 ezer fovel novekedett, mig a teljes kiilfoldi
népesség 1,3 millio fével (lasd 1. tAblazat). Ha a kilféldiek aranyat vizsgaljuk az EU né-
pességében (stock), azt tapasztaljuk, hogy az aranyok nem nagyon valtoznak. Val6jaban
nem Kozép-Kelet-Eurdpdbdl szdarmazik az Unié orszagaiban él6 kiilfoldiek meghatdrozo
tobbsége. A teljes kilfoldi népesség nem éri el az Uni6 dssznépességének az 5 szazalékat,
a kozép-kelet-eurdpaiak aranya pedig ennek toredéke, kevesebb, mint fél (0,3) szazalék,
ami az dsszes kulféldieknek is minddssze 6-6,5 szazaléka (1. tAblazat).

Sz&rmazési és befogadd orszagok szerint a kilencvenes évek tartds kelet-nyugati
migracidja elég egyértelmii képet mutat (vo. 2. tablazat).

A 2. tdblazat alapjan a kovetkez6 f6bb megallapitasokat tehetjiik:

— Messze a legnagyobb kelet-eurdpai népességet — az 6sszes kelet-eurdpaiak 2/3-at
— Németorszéagban talaljuk. Itt a legnagyobb a kilféldiek aranya 6sszesseégében is.

— A tartésan kilféldon tartézkodd (migrans) magyarok kdzel haromnegyede is Né-
metorszagban él, tovabbi minddssze 15 szézalék pedig Ausztriaban (utbbi alacsony
arany természetesen magyarazhaté azzal is, hogy a szomszédos orszagban rovid ideig
tartozkodnak, oda ingaznak a magyarok).

— A legjelentésebb kelet-eurdpai migrans csoport az Eurdpai Uniéban a lengyel (50
szazalék), ezt kdveti a roman (20 szazalék).

— A magyarok migracioja a szamok alapjan nem tal jelentds, bar nem elhanyagolha-
to: a kelet-eurdpai migransok kevesebb mint 10 sz&zaléka. Kordbbi évekkel dsszehason-
litva az arany csdkkend.

Osszegezve tehat: Németorszag a 6 célorszag, 1990-1997 kozott ide iranyult a tel-
jes nettd kelet-eurdpai migracio (bevandorlas minusz el- és visszavandorlas) 90 szazalé-
ka. A migracioban Kkitiintetett fontossaga van az etnikai természetii vandorlasnak.’
A kelet-nyugati nett6 bevandorlas f6 forrasa folyamatosan a volt Szovjetuni6 volt, ezt a
kilencvenes évek elején Romania és Lengyelorszag kdvette. A lengyel és a roman mig-
raciot késobb jelentds visszavandorlas kovette, jorészt az unidbeli bevandorlasi és tar-
tozkodési szigoritasok hatéasara. gy a netté Nyugat-Eurdpaba vandorlas jelentésen le-
csokkent, eltekintve a volt Szovjetunié utédallamaitol.

Végul azt is megvizsgaltuk, hogyan véltozott az Eurdpai Uni6 egyes orszdgaiban az
idegen munkaerd aranya a kilencvenes években, amikor a keleti munkaerével szemben
folyamatosan nétt az ellenallds. Mikézben az Eurdpai Unid orszagainak tobbségében a
kilencvenes években nem volt érzékelhetd a kiilféldi munkaerd részaranyanak noveke-
dése, a két érintett, a rendszervaltd orszagokkal hataros &llamban — Németorszagban s
meég nagyobb mértékben Ausztridban — szamottevéen emelkedett az arany.

Németorszégban az 1980-as évek kozepétdl az 1990-es évek kdzepére 2 szazalék-
ponttal nétt a kiilfoldi munkaeré aranya, Ausztridban néhany év alatt kozel megduplazé-
dott, s ezzel Ausztria atlépett a kilféldieket nagy ardnyban foglalkoztaté orszdgok cso-
portjaba. Ezt mutatja a 3. dbra. Ez a ndvekedés akkor is figyelemre mélto, ha nem a
kelet-nyugati migrécié magyarazza, de idében egybeesik azzal.®

® Az etnikai természetii migracio természetérdl, gazdasagi és egyéb motivacidirol Kozép- és Kelet-
Eur6péban lasd Brubaker [1998].

Ausztridban a torok és a volt Jugoszlavia teriiletérdl szarmazo munkaerd ardnya egyiittesen az 0sszes
kiilfoldi munkaerd haromnegyedét folyamatosan meghaladja, a kozép- és kelet-eurdpai allamokbol szarmaz6
munkaerd ardnya pedig 16 szdzalék koriil allandésult. Németorszagban hasonloképpen néhany orszagbol
érkezik a kiilfoldi munkaerd zome, ezen beliil is a mediterran orszagokbol érkezd 1étszam stabil (20 szazalék
koriili), a volt jugoszlav teriiletekrdl a kilencvenes évek kozepére jelentdsen megndtt, azota a korabbi szintre
szorult vissza a létszam (ezzel ardnyuk 17-18-r6l 14 szazalék ala csokkent). A torok munkaerd aranya 30
szazalék koriul allandésult. A kelet-eurdpai munkaerd 1étszamat a statisztika a kevésbé fontosnak tekintett
egyéb orszagok kozott kozli. Forras: OECD [2001]
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3. &bra
Idegen munkaeré az 6sszes munkaero aranyaban
Németorszéag és Ausztria, 1986-1996

Forras: OECD SOPEMI Trends in International Migration. Annual report 1997, OECD, Périzs, 1998.

A MIGRACIO KOZGAZDASAGTANA — ELMELETEK ES MAGYARAZATOK

Melyek a kelet-nyugati migracié leggyakoribb elméleti magyarazatai? Meglepd,
hogy — amint ezt a kés6bbieckben még igazoljuk — explicit vagy implicit médon mindma-
ig a legegyszeriibb, legaltaldnosabb, a kozgazdasigtan tankonyvekben megtalalhatd
migraciot magyarazo elméletek huzoédnak meg a nagy volumenii munkaeré bevandorla-
sat elorevetitd félelmek mogott.

A migraciét vizsgald irodalmak két f6 problémakor koré csoportosithatéak: az egyik
fontos kérdés az, hogy mi hatdrozza meg a migraciot, a masik pedig az, melyek a mig-
racio hatasai és kovetkezményei. A kilencvenes évek kelet-nyugati migraciéval foglal-
kozo6 vitaiban mindkét kérdés felbukkant. Kezdetben mindenekelott az vetodott fel,
mekkora migréaciéra szdmithatnak Nyugat-Eurdpa orszagai Kelet-Eur6pabol, mi mozgat-
ja és mi tartja fenn az aramlast. A vart nagy tomegii migracié elmaradt, s mindinkabb az
a kérdés vet6dott fel, hogy milyen terhet jelent a keleti munkaeré az Eurdpai Unid szo-
cialis piacgazdasagaira, tarsadalombiztositdsi rendszereire, —munkaerdpiacara.
Az Europai Unid kibdvitésének kozeledtével ismét a varhatd vandorlas nagysaga kertilt
napirendre, immar a személyek és a munkaerd szabad aramlasat feltételezve.

Mi okozza a migraciot? A migraciét magyarazo
hagyomanyos (egyensulyi) migraciés modellek

Az elmélet elsé6 megfogalmazodjanak, Ravensteinnek (1885, 1889) a nevéhez kétdik
a migraciét meghataroz6 taszitd és vonzd (push and pull) erékrdl szold fogalompar
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leirasa, az elemzés modszerének elsé megfogalmazasa. Statisztikai vizsgalddasat két,
azonos cimil cikkben publikalta, s kevés kiilonbséget tett az Anglian belili migracio,
majd az Eurdpa és Eszak-Amerika orszéagaira is kiterjesztett vizsgalodas kozott. Ertel-
mezése szerint az emberek orszaghatarokon belili és nemzetkdzi vandorlasa kozott
nincsen alapvetd kiilonbség. Az orszagon bellli (belsd) migréaciérdl szblo, kordbban
irodott cikkében fogalmazza meg azt a késébb alapvetésnek tekintett allitasat, hogy két
pont kdzotti migracio forditottan ardnyos a két pont tavolsagaval. Ravenstein ugyan nem
specifikalta a migracio terjedésének szabalyat, azonban nyilvanval6an révid tavolsagok-
ra tekintette érvényesnek, feltételezve, hogy a migralok egyértelmilen a nagy kereske-
delmi vagy ipari centrumokat preferaljak; a migracio 1épcsézetes, kezdetben a kozeli
varosokba, majd ezutan esetleg a leggyorsabban fejlodé varosokba iranyul. A kitirtilt
teriiletekre pedig a még fejletlenebb teriiletekrdl érkeznek bevandorlok.

Ravenstein egyértelmiivé tette a migracié gazdasagi meghatarozottsagat, azaz azt a
feltevését, hogy a migraciot alapvetéen a jobb foglalkoztatas és a kedvez6bb bérkilata-
sok hatarozzak meg: ,,A legtdbb esetben kimutathatd, hogy azért [hagytak el lakhelyi-
ket], mert jobban fizetd vagy vonzdbb munkat kerestek, mint amit a sziil6helyiik kinalt
szdmukra.” (Ravenstein, 1885, 181. 0.) A nemzetkdzi migraciorél sz6l6 masodik érteke-
zésében a migraciés folyamatok novekedését a kozlekedés, az ipar és a kereskedelem
fejlodése sziikségszerli kovetkezményének tartja, és megerdsiti a taszitd és vonzd erdk
egymésra hatdsdban a gazdasagi motivacid fontossagat. A leendd migraldt a fogado
orszag felé taszitjak (push) az otthoni gazdasagi feltételek, és oda vonzza (pull) az igére-
tesebb kdrnyezet csabitasa, |Iy madon végiil is egyensulyi helyzet valésulhat meg.’

Ravenstein elmélete maig nagy befolyassal bir a migraciokutatasban. Okfejtését to-
vabbfejlesztve a regionalis, illetve a nemzetkdzi migraciot magyarazd makroelméletek
fogalmazodtak meg, eszerint a vandorlast a munkaer6 iranti kereslet és kinalat kiilonb-
ségel magyarazzak. Azokban a régiokban/orszagokban, ahol a tékéhez képest jelentds a
munkaerd kinalata, alacsonyak az egyensulyi (piaci) bérek, ahol viszont a tokéhez képest
szlikosebb a munkaerd kinalata, magasak a piaci bérek. A bérkiilonbségek hatasara a
munkasok az alacsony bérli régiobol/orszagbol a magasabb bériibe mennek, ahol na-
gyobbak a fizetések. A munkaerd mozgasa kovetkeztében a bérek kiegyenlitddnek. Ahol
a bérek alacsonyak voltak, és ahonnan ezért az emberek elmentek, a munkaerd kinalata
csokken, a bérek pedig emelkednek. Ahol viszont a munkaerd a t6kéhez képest sziikds
volt, a megnovekedett munkaer6-kindlat hatdsara a bérek csokkenni kezdenek. Végll
egyensulyi allapot kdvetkezik be.

A migracio fentebb megfogalmazott neoklasszikus egyenSL'JIyeIméIeti megk('jzeh’té-
sében a vandorlas szerepléi a gazdasagi poziciojuk Javztasara torekvé egyének, az &
onkeéntes és racionalis kalkulaciojuk eredmenyekent indul el és marad fenn a mlgraC|o
A mlgracms folyamat ezeknek az egyéni dontéseknek az sszességébdl adodik.®

A migracio neoklasszikus modellje szigord megszoritasok mellett érvényes. Ezek-
nek a feltételeknek a lazitasa olyan makromodellekhez vezetett, melyek a migraciot
magyarazé tovabbi szempontokat is bevezettek. igy Harris — Todero (1970) klasszikus
munkaja a bérkiilonbségek mellett a munkanélkiiliségi rataval bovitette a migraciot
magyarazo valtozokat. Mikrogazdasagi megkozelitésbdl mindenekelbtt a tokéletes atlat-
hatdsag feltételét kellett elvetni, ami annak elfogadasaval jart, hogy a haszonmaximalo,
racionalisan kalkulalé egyén szamara a migracio bizonytalan és koltségeket is jelent.
A bérek kiilonbsége pedig a mobilitas koltségeit tikrozi (melyek lehetnek anyagiak,
pszichések, kulturalisak stb.).

Ebben az értelemben a migraciora vonatkozé dontés ugy értelmezhetd, mint egy beru-
hazés, bizonytalansdg mellett. Az irdnyzat egyik fontos reprezentansa, George Borjas

" Ravenstein munkassaganak elemzésérdl lasd Passaris (1989).
A migrécid hataroktol fuggetlen magyarazatairdl jo attekintést ad példaul Greenwood (1997).
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nok mérlegelésével doéntenek a helyzetiik valtoztatasarol. Az egyének orszagok kozotti
allokacidja ebben a leirasban az allasok kozotti allokéacié problémajahoz hasonlit. Ez a
megkdzelités szerinte ,,azoknak a migracids aramlasi tipusoknak a nagyon j6l atlathat6 — és
empirikusan ellendrizhetd — kategorizalasdhoz vezet, melyek abban a vilagban vetddnek
fel, ahol az egyének a ‘legjobb’ orszagot keresik.” (Borjas, 1989, 461. 0.)

Erre a hagyomanyra éplilve az 1960-as évektdl szofisztikalt okonometriai modszereket
alkalmazo, Ggynevezett gravitacios (gravity) modellek® fogalmazodtak meg, amelyek to-
vébbra is azzal a feltételezéssel éltek, hogy a migracié egyenesen aranyos a kibocsaté és a
befogadd népességgel, és forditottan a két teriilet kozotti tavolsaggal. A modell tovabbfej-
lesztett valtozatai — modositott gravitacios (gravity) modellek — pedig a valtozdkat a mig-
racids dontésekkel kapcsolatos magatartasi szempontokkal bévitették. Ilyen szempont lehet
példaul a munkanélkili réata, az életkor, az iskolazottsag, a kdzkiadasokhoz hozzéaférés, a
korményzati beavatkozas stb.

A migracié nagysaganak a becslése
az egyensulyi tradicio6 alapjan — korabbi tapasztalatok anal6giaja

Koényvtarnyi publikacié sz6l a fenti megfontolasok alapjan a Kozép- és Kelet-
Eurépabol potencidlisan varhatd elvandorlasrol. A migracié nagysagat elOrevetito ta-
nulmanyok szamottevé része ugyan egyszerti talalgatason'® alapult, jelentés résziik még-
is koriiltekintébb, modszertanilag alaposabb becslés. Ezek a tanulméanyok a migracio
kezdeti hirtelen ndvekedését extrapolaltdk, nemzetkdzi dsszehasonlitasokkal éltek, va-
lamint més régiok, illetve Eurdpan beliili korabbi vandorlasok tapasztalatait hasznaltak
fel, f6leg Dél-Eurdpa orszagaibdl Nyugat-Eurdpa felé.

Layard és szerzotarsainak (1992) munkdja az elsék kozott kisérelte meg a kelet—
nyugati migracié szamszerusitését. Elméleti kozgazdasagi megfontolasokra épitd kony-
vik jol mutatja, a rendszervaltas kezdetén a migraciora vonatkozé becsléseket milyen
feltételezések hataroztak meg.** Abbdl a fentebb vézolt neoklasszikus makrogazdasagi
alapvetésbdl indulnak ki, miszerint nagy jovedelemkiilonbségek és a mozgas szabadséaga
esetén a migraciora iranyuldé nyomads jelent6s. S a munkanélkiliség emelkedésével ez
még novekedik is. Mindaddig pedig, amig a jovedelemkilénbségek nem csékkennek, a
migraciés nyomas megmarad. A migraciot egyszerii mechanikus fizikai torvényszert-
ségkent irjak le: ,,Azt, hogy a tényleges migracié mekkora, Ohm térvénye szabalyozza,
mint az elektromos aram esetén. Az aramlés a jovedelemkilénbséggel egyenesen ara-
nyos, az ellenéllassal pedig forditottan.” (Layard és szerzétdrsai, 1992, 1. 0.)*

Layard és szerz6tarsai a kilencvenes évek elején a varhaté migracids nyomas nagy-
sdgara készitettek becslést. Eltekintettek a német nemzetiségiieck Németorszagba be- és

¥ Greenwood (1997) utal a modellek elnevezésének az eredetére is. Eszerint Stewart princetoni csilla-

gasz professzor figyelte meg az 1940-es években, hogy diakjai lakhelyének a tavolsaga a newtoni gravitacié
torvényének felel meg, és ennek alapjan fogalmazta meg a térbeli hatasok gravitécios torvényét. Eszerint a
gravitacios vagy népesedési erd (nyomads) egyenesen aranyos a kibocsato ¢és a fogado népességgel, forditottan
a tavolsagok négyzetével. Ugyanez a modell értelmezhet$ a migraciora is: ekkor a gravitacio a kibocsato és a
fogado régid/orszag kozotti migraciéra fogalmazhaté meg.

Az angol nyelvii irodalom szohasznalataval ,,estimates”, illetve ,,guesstimates”.

A tanulmanyhoz Richard Layard, Olivier Blanchard, Rudiger Dornbusch és Paul Krugman adta
szaktekintélyét.

Erdemes itt utalni arra, hogy Layard és szerzétarsaihoz hasonléan a gravitaciés modell mar emlitett
telmii, determinisztikus szabalyszerliség mozgatnd, nagysaga pedig ennek megfelelden jol kalkulalhaté és
meghatarozhaté lenne.
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attelepiilésétol, melyet sajatos német szabalyok hataroznak meg, s az e feletti kivandor-
last az 1950-es és az 1960-as évek dél-eurdpai, illetve az 1970-es és az 1980-as évek
mexikoi emigréacidjaval vetették egybe. Feltételezték, hogy az dsszehasonlitasul valasz-
tott migracios folyamatok jelentds részben legalisak, ezaltal jorészt kontrollaltak voltak.
Ugy vélték azonban, hogy az analdgia a keletrdl nyugatra vandorlasra csak minimum-
becsléssel szolgalhat, tekintettel arra, hogy id6kozben a migracio szempontjabdl fontos
informécid és kozlekedés koltségei csokkentek. Emellett a kilencvenes évek elején le-
hetségesnek tartottdk azt is, hogy a migraciot szamottevéen ndveld politikai 6sszeomlas
koévetkezzék be Kelet-Eurdpaban.

Becslésiik ezek utan a kovetkezd volt: 1950 és 1970 kozott Dél-Eurdpa népességé-
nek kozel 3 szazaléka (5 millié f6) ment Eszak- és Nyugat-Eurépaba, és kozel ugyan-
ennyi Amerikaba. Mexiké népességének pedig 1970 és 1990 kozott 4 szazaléka ment az
USA-ba. Ezek alapjan fenyegetéen nagy szamot kapnak, s ezt szembesitik is az olvaso-
val: ,Kész-e arra Eurdpa és Amerika egyittesen, hogy Kelet-Eur6pa népességének
mondjuk 3 szazalékat befogadja? Ez a feltehetden 3 millié német mellett tovabbi 4 mil-
lio kelet-europait jelent a szovjet utodallamokbol és 6 milliot a volt Szovjetunio eurdpai
teriileteirdl — talan évi 1 millié fonyi lehetséges bevandorlot.” (Layard és szerzdtarsai,
1992, 6. 0.). Sok vagy kevés az évi 1 milli6 f6 elvandorlasa? A torténelemben nem isme-
retlen nagysagrend, megegyezik az els6 vilaghaboru el6tti iddszakban évente az USA-ba
ténylegesen bearamldk szaméaval.

A mechanikus extrapolalds mellett egy tovabbi becslést is adnak a kelet-nyugati
migracio varhaté nagysagara, ehhez az USA allamai kozotti migracios tapasztalatokat
veszik alapul. Barro és Sala-i-Martin szamitasai alapjan™®: belfoldi migracié esetén —
tehat amikor a vandorlast nem befolyasoljak a hatarok atlépésével jaro kilonféle korla-
tok és koltségek, pusztan a természetes migracids szabalyszeriiségek érvényesiilnek — az
atlagtdl 10 széazalékkal elmaradd jovedelem 0,25 szazalékos nettdé migraciot eredménye-
zett az USA éllamai kdzott. Ennek a koefficiensnek a felhasznalasaval, s tizszeres jove-
delemkilonbséggel szdmolva a népesség kozel 6 szdzalékanak éves elvandorlasaval
szamolnak.

Walterkirchen — Dietz (1998) késébbi idészakban sziiletett tanulmanya jo példaja
azoknak a varhaté migracié nagysagardl szdld becsléseknek, amelyek a kilencvenes
évek soradn felhalmozott ismeretek és szok&sossd valt érvelések alapjan késziltek.
A munkaer6é szabad aramlasanak megvaldsulasat kovetéen nagy volumeni migraciot
jeleztek elére Ausztridba. A becslés a kozép-kelet-eurdpai (cseh, szlovék, lengyel, ma-
gyar és szlovén) munkaer$ nagysagara vonatkozott (csaladtagjaikkal egyditt), kiindul6-
pontjuk szerint a kelet-nyugati migracio a tartos és az ingadzasos migrécié egyiittes becs-
Iésével lehetséges, a kelet-eurdpai orszagok népessége alapjan (ami a vizsgalt 6t orszag-
ban egyiittesen 66 millié ). A becslést arra a feltételezésre épitik, hogy a munkaerd-
vandorlast egyéb tényezok (igy az etnikai alapi migracid) mellett alapvetéen gazdasagi
szempontok motivaljak, azaz az orszagok kozotti jolét kilonbsége. A jovedelemkildnb-
ségeket tekintik a migraciot meghatarozo tényezonek, a becslést Barro és Sala-i-Martin
(1995) USA-ban megfigyelt eredményeire épitik: 10 szézalékos jovedelemkilonbség
0,05-0,15 szézalékos vandorlast eredményez évente.

A becslés ezek utan a kovetkezd volt. A kelet-nyugati tartés vandorlasra a Barro —
Sala-i-Martin féle migrécids egyitthatd minimum-becslésébdl (0,05 szazalék) indulnak
ki, tekintettel arra, hogy a migracié egy masik formdja, az ingazé migracié egésziti ki a
fentiek alapjan becsiilt potencialis migraciot. Emellett figyelembe veszik, hogy Europa-

18 A késdbb publikalt — és gyakran hivatkozott — becslés korabbi, kéziratos valtozatarél van itt szo:
Barro — Sala-i-Martin (1991a), hivatkozza Layard és szerzétarsai (1992).

54



ban a migrécios hajlam szerényebb, mint az USA-ban, ugyanis er6sebb a lakohelyhez,
valamint a csaladi és barati kapcsolatokhoz val6 koétottség. A jovedelemkilénbséget
Kelet- és Nyugat-Eurépa koézott 65 szazalékdnak véve eszerint az elvandorlas Kelet-
Eurdpabdl — szabad munkaerd-aramlas esetén — évente a népesség mintegy 0,3 szazalé-
ka lenne, azaz évi 220 ezer {6 (a rata természetesen id6vel érezhetéen csokken). Ameny-
nyiben a munkaer$ szabad aramlasanak idépontja kitoldédna mondjuk 2015-ig, akkor a
jovedelemkiilonbségek csokkenése miatt a tanulmany évi 129 ezer 6 tartds migracioja-
val szdmol. Becslésiiket harom korabbi id6szak migracios tapasztalataval vetik Ossze: az
Eurdpai Kozosségek déli kibdvitésével, valamint a térok munkasok Nyugat-Eurépaba és
a mexikdiak USA-ba dramlasaval.

A tanulmany elveti a dél-eurdpai orszagok csatlakozésaval valé 6sszevetés lehetd-
ségét annak alapjan, hogy az akkor csatlakozott orszagok és az Eurdpai Kdzdssegek
tobbi orszaga kozott viszonylag Kicsi volt a joléti kiilonbség, ezért a migracids hajlandé-
saga is meglehetdsen szerénynek bizonyult."* A vésarloer6-paritison szamitott egy fére
es6 GDP az Europai Kozosségek orszagai atlaganak 77 szdzaléka volt Spanyolorszag-
ban, 68 szazaléka Portugaliaban és 66 szazaléka Goérdgorszagban, mig Irorszagban a
gyors felzarkdzas hatésara (a direkt beruhdzasok és a kdzosségi forrasok eredményekép-
pen) a kilénbség nagyon csekély maradt. Az dsszehasonlitast tovabba korlatozza, hogy
az ingazasos migracio a dél-eurépai orszagok esetében — foldrajzi okokbdl — kisebb
szerepet jatszott, mint Kelet-Eurdpa esetében. Végil a tanulmany a fenti ,,puha megfon-
tolasok™ alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ,,A kordbban csatlakozott orszagok
népességének csekély migréaciés hajlanddsdga egybecseng azzal a hipotézissel, hogy a
migracios aramlasok jelentésen csokkennek, hogyha a joléti kiillonbségek mar csak
30 szazalék koruliek, és emellett a fiatal korosztalyoknak jok a jovedelemkilatasai.”

3. tblazat

Egy fore es6 GDP néhany eurépai orszagban
vasarloerd-paritdson szamitva, foly6 aron

Orszag Egy fore esé GDP (1996-ban, US $)
frorszag 18 988
Spanyolorszag 14 954
Portugalia 13100
Gorogorszag 12743
Szlovénia 11143
Csehorszag 10 460
Szlovéakia 7997
Magyarorszag 6 827
Lengyelorszag 5933
Mexiko 7776
Torokorszag 6114

Forras: OECD, WIIW, kézli Walterkirchen — Dietz (1998), 48. o.

A tanulmany hangsulyos allitasa, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok varhatd
migracioja nem Dél-Eurdpaval, hanem a torok, illetve a mexikoi elvandorlassal vethetd
0ssze, ugyanis az életszinvonal is ennek a szintnek felel meg. Kizéarélag a GDP-mutatét

1% Emlékeztessiink itt a bevezetében emlitett éles vitdkra, ami a csatlakozasukat kisérte.
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vizsgalva megallapitjak, hogy az egy fore es6 (vasarloer-paritdson szamitott) GDP
(1996-ban) Lengyelorszagbhan, Magyarorszagon vagy Szlovéakiaban a spanyol, portugal
vagy a gordg szint fele volt, és nagyjabdl megegyezett az emlitett torok, illetve mexikoi
szinttel (vo. 3. tablazat). Kovetkezésképpen, allitjak, a térok és a mexikadi példa inkabb
szolglhat a kelet-nyugati vandorlasra vonatkozd tanulsaggal, mint a dél-eurdpai.
Amennyiben az anal6gia fennall, Toérokorszaghoz és Mexikéhoz hasonldan a népesség
évi 0,3 szazalékanak az elvandorlasa varhato, ez 200 ezer f6 évente, ami a fentebb be-
mutatott, jévedelemkilonbségen alapuld becsléssel egybecseng. Tovébbi ,puha érvek-
kel” egészitik ki becslésiiket, alatdmasztandd, hogy eredményeik a varhatd migrécié alsé
becslését jelenthetik: Mexikobdl, illetve Torokorszaghdl mar hosszu ideje tartos volt az
elvandorlds, mig Kelet- és Kozép Eurdpéaban felhalmozddott a migracios vagy, ami
ndveli a potencidlis migransok létszamat. Ugyanakkor, teszik hozz4, a kulféldi munka-
erd iranti kereslet jelenleg szerényebb, mint a hatvanas—hetvenes években a mexikoi,
illetve a térok munkasok irant volt.

A tartds elvandorlasra vonatkozd szamitasaikat végul kiegésziti az ingdz6 munka-
er6-migracio vérhatd nagysagara vonatkozd becslés. Feltételezésiik az, hogy az ingazés
még a tartds migracional is varhatdan jelentdsebb lesz, ezt ugyanis a valutaarfolyamon
szamitott jovedelemkiilonbség hatarozza meg, ami 85-90 szdzalék (szemben a tartos
vandorlast meghataroz6, vasarloeré-paritdson szamitott GDP 65 szazalékos elmaradésa-
val). Ugyanazzal a Barro és Sala-i-Martin munkajabol szdrmazd koefficienssel élnek a
tanulmany szerz6i az ingazas esetén is, mint a tartds migracid 0sztonzését vizsgalva, s
feltételezik, hogy 10 sz&zaléknyi jovedelemkulonbség 0,05 szazalék potlolagos ingazot
eredményez. Mindezt az Ausztriatol meghatarozott tavolsagon beliil ¢16 népességre
vetitik (de a kildndsen kozeli Pozsony esetében a koefficienst példaul kétszeresnek
tekintik, ami azt jelenti, hogy ugyanaz a jovedelemkiilonbség a Pozsonyban €16k kétszer
nagyobb ingazasat valtja ki).

A fentiek alapjan Gsszesen a mintegy 5,2 millio hatar kozelében €16 kelet-eurdpaib6l
kozel 24 ezer f6 évi Ausztridba ingdzasara szamitanak, amit 18 ezer fOnyi tartosan
Ausztridba vandorlé tenne teljessé, azaz Gsszesen kozel 42 ezer fonyi migracioval sza-
moltak (2005-ben megvalosuld csatlakozas és egyidejlileg szabad munkaerd-aramlas
feltételezése mellett). Amennyiben csak 2015-ben lenne szabad a munkaeré szabad
aramléasa, a jovedelemkilonbségek csdkkenése alapjan évi minddssze kevesebb mint
32 ezer fovel szamolnak (12 ezer tartos és 20 ezer ingdzo migranst véve szamitasba).

A Boeri és Bocker (2000) altal sszefogott koriiltekintd és nagylélegzetii vallalkozas
a csatlakozasi targyaldsok finisében volt hivatott alaposabb elméleti kdzgazdasagi ma-
gyarazatokkal tdmogatni a béviilési folyamatot. Ez a tanulmany is, a korabbiakhoz ha-
sonldan, az orszagok kozotti bérkulénbségekre épiti emigracios becslését. 335 ezer
fonyi éves emigraciot josolnak a munkaerd szabad aramldsanak kezdetekor Kelet-
Eurépabol, ami a folyamatosan novekvo migrans népesség €s az egy fore jutd jovedelem
konvergenciajanak a hatasara kevesebb mint egy évtized alatt varhatéan megfelezddik.
Az egy fore es6 jovedelmek konvergenciajat évtizedekig tartd folyamatnak tekintik.

A szerzok egyértelmiivé teszik, hogy becslésiik a kereskedelem, a migracié és a toke-
aramlas egymésra hatasat nem veszi figyelembe.* Eredményeik alapjan ugyanis Ggy vélik,
a technologidk kiilonbozosége miatt kevéssé befolyasolja a tényezdarak kiegyenlitddését,
azaz a béreket — s ily modon a migraciot mérsékld hatast — a kereskedelem és a tékedram-
las. Elérejelzéseik nyitott gazdasagok korabbi tapasztalataira épiiltek, és igy feltételezik,
hogy az analdgiak és a hasznalt koefficiensek implicit médon tartalmazzak a kereskedelem

15 A bérek és a termelési tényezok arainak egymasra hatasaval a kovetkezd alfejezet foglalkozik részlete-
sebben.
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és a termelési tényezok hatdsat is. A kérdést ebben az értelemben tehat nem tekintik rele-
vansnak: ,,Az eredmények interpretalasakor szem el6tt kell tartanunk azt a torzitast, ami
abbol fakad, hogy a kereskedelemre és a migraciora vonatkozd elérejelzés kiilon-kulon
tortént, nem varjuk azonban, hogy ez kiilondsebben befolyasolnad az eldrejelzés iranyat
vagy nagysagat.” (Boeri — Bocker, 2000, Part A. 7. fejezet 92-93. 0.)

A bérkonvergencia kérdése

A migracios dontések leirasakor a kibocsato és a befogadd orszagok béreit adottnak
tekintettlik. A potencialis migrans ezeket figyelembe véve dont — s nem befolyasolja a
béreket. A klasszikus egyensulyelmélet szerint azonban hosszabb tavon elmozdulnak
a bérek, ha az egyik orszagban megvaltozik a munkaerd kinalata a masik javara vagy
rovasara.

A munkaer6é-aramlas a tOkearamlassal ellentétes iranyu folyamat. A t6kében gazdag
orszagokbdl a tokeszegény orszagok felé aramld beruhazasok nagyobb megtériilésre
szamithatnak a tékében szegény orszagokban, ami oda vonzza a beruhazasokat. Ebben a
megkdzelitésben a migracié része a nemzetkdzi kereskedelem egyik legismertebb me-
Chanizmusanak: a tényezdarak kiegyenlitddésének, amit a Hekscher — Ohlin -
Samuelson-tétel ir le. Eszerint két egymassal kereskedd, a termelési tényezékkel kiilon-
bozden ellatott gazdasagban, megfeleld feltételek esetén a kiilkereskedelem hatasara
nem csupan a kereskedelem targyat képez6 két joszag ara egyenlitédik ki, hanem a té-
nyezdarak — a realbérek ¢€s a toke hozadéka — is. Ennek megfelel6en a korabban munka-
erOben gazdag, de tokében szegény gazdasidgban a munkaerd ara ndvekedni, a tokéé
pedig csokkenni fog, s elébb-utdébb hasonlé szintre emelkedik vagy sullyed, mint amek-
korak e tényez6arak a munkaerében szegény, de tékében gazdagabb orszagban voltak.'®

A kelet-nyugati vandorlas természetét és kilatasait vizsgalva fontos kérdés tehat,
hogy a bérkiilonbségek mennyire tartdsak és allanddak, elmozdulnak-e, s ha igen, mi-
Iyen mechanizmusok hatésara. A migracié legfontosabb, az eddigiekben vizsgaltak sze-
rint kitlintetett fontossagl mozgatoja a bérkiilonbség. Borjas (1999) hangsulyozza, hogy
az Eurdpai Unio esetében, ahol az aruk, a t6ke és a szolgaltatisok szabadsaga 1ényegé-
ben korlatlanul érvényesiil az orszagok kozott, ezek hosszabb tavon a migraciot motiva-
16 jovedelemkiilonbségek csokkentését is segitik.

Layard és szerzétarsai (1992) az atmenet korai idészakaban késziilt tanulmanyuk-
ban utalnak a kereskedelemnek mint a migracio alternativajanak a szerepére. ,,A nagyon
nagy kelet-nyugati migracios kilatasok veszélye, s annak a kockézata, hogy egy ilyen
nagy méretii emigraciot kovetden a kibocsatd orszdgokban maradottak helyzete romlik
keleten, felveti azt a kérdést, milyen alternativa Iétezik. Az idedlis az lenne, ha a gazda-
sagpolitika j6 munkahelyeket hozna keletre ahelyett, hogy a keleti munkasok menjenek
nyugatra. A nemzetkozi kereskedelem képes helyettesiteni [...] a migraciét.” Példaként
a habor( utani segélyprogramokhoz hasonl6 tamogatast javasoltak, szabad kereskedelmi
szerz8dést biztositva az érintett orszagoknak. Tapinos (1997) a migrécios dontések,
illetve a beruhazasok, tamogatasi programok eltér6 id6horizontjara hivja fel a figyelmet.
Azt hangstlyozza: hogy mig az el6bbi rovid tavl, az utébbiaknak a hatasa lényegesen
hosszabb id6szak alatt érzékelhetd, ezért a migracionak csak igen korlatozott ellenszere
lehet a kibocsatd orszagoknak nyujtott segély vagy tamogatas.

Razin — Sadka (1997) a kilencvenes évek elején felvetddd segélyprogramok népsze-
i elképzeléseivel kapcsolatban azt hangstlyozta, hogy az ilyen esetekben a kereskede-

18 A bérkonvergencia kérdésérdl lasd Gacs és szerzétarsai (2001) tanulmanyat.
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lem a munkaerd-mobilitast kiegészitd mechanizmus lehet. Nem sziikségképpen egyenli-
tddnek ugyanis ki a bérek egy ilyen program hatasara, a bérkiilonbségek még erésodhet-
nek is, ezzel tovabb 0sztonézve a munkaeré-vandorlast, amennyiben az egyik orszéag
technikai félénye valtozatlan marad a masikkal szemben. A migracié ellenében a fejlet-
lenebb orszagokban jelentds fejlesztésekre van sziikség (mindenekel6tt az infrastrukt(-
raban), valamint a kdzvetlen kiilfoldi tokebefektetések (foreign direct investment, FDI)
segithetik a technoldgia elterjedését, a termelékenység emelkedését.

Rappaport (2000) hosszu id6sorokat felhasznalva igazolja, hogy a jovedelmek ki-
egyenlitésében a tdkedramldas hatdsa a meghataroz6. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
integralodo vilaggazdasagban, mobil munkaerd mellett sem valdszindi, hogy a mobilitas
lenne a szegényebb orszagok felzark6zdsanak az Utja. Masként fogalmazva ez azt jelen-
ti, hogy nem valdszinii, hogy a munkaeré migracidja a béreket lefelé nyomna, és ily
moddon hatna a munkabérek kiegyenlitddésére.

A bérkulénbségek tehat sokkal inkabb kivaltoi, mint kdvetkezményei a migracionak.
A potencidlis migracié nagysagara vonatkozo6 becslésekhez egyébként gyakran hasznalt
vizsgalatok szerint (Barro — Sala-i-Martin, 1991, 1995), melyek az USA allamai, Eur6-
pa régiodi és Japan tartomanyai kozotti jovedelemkilonbsegek hatasat vizsgaltak, a mun-
kaer6-mobilitas csak minimalisan hatott a bérkonvergencia Utemére. Ugy Vélték, hogy ez
azért van igy, mert a bérkiilonbségekre csak nagyon kicsit érzékeny a munkaerd. Lénye-
gében egyszerlien azért nem befolydsolja tehat a munkaeré a bérek konvergenciajat,
mert nem nagyon mobil. Barro — Sala-i-Martin becslési eredményei szerint 25 szazalék
bérkulonbség legfeljebb a nettd migracio 1 sz&zalékos névekedéséhez vezet. Més becs-
Iések ennél is szerényebb hatast mutatnak (Hatton — Williamson, 1998), vagy egyaltalan
nem talalnak kapcsolatot a bérszintek és a migracid kozott (Blanchard — Katz, 1992).

Rappaport (2000) azzal magyarazza, hogy a munkaeré mérsékelten érzékeny a bér-
kuldonbségekre, hogy azt valdjadban nem is énmagédban a bérkilonbségek, inkabb az
életmindség vagy a relativ gazdagsag befolyasolja. A kereskedelmi forgalomba keriild
javak (tradable output) alapjan szamitott bérkilonbségek — megitélése szerint — eltdloz-
zak a gazdagsagbeli (joléti) kuldnbségeket. Egyrészt a helyi gazdasdg kereskedelmi
forgalomba nem Kkeriil$ javai (non-tradables), igy példaul a haztartasi szolgaltatasok is
részei az egyének fogyasztasanak, ezeknek az arai viszont a hazai bérekkel aranyosak.
Masrészt az orszagok kozotti bérszinvonal a migraciotol fiiggetlendl is kozeledik egy-
mashoz. Végll a relativ redlgazdagsag nemcsak a munka ellenértékét, hanem vagyontar-
gyakat is magaban foglal: minél nagyobb tehat az egyén vagyontargyakban mért gazdag-
s&ga, annal kisebb a relativ redlgazdagsag kilénbsége a munka ellenértékeként kaphato
adott bérkilénbségek mellett.'’

~ AMIGRACIO MUNKAERO-PIACI HATASAT
ES KOVETKEZMENYEIT VIZSGALO MODELLEK

Tanulmanyunk célja a kelet—nyugati migréacié projekcidjanak a vizsgalata, a varako-
zasok és a tapasztalatok dsszevetése. Szorosan kapcsolddik azonban a migracié hatasa-
nak vizsgalata a varakozasokban megfogalmaz6dé félelmekhez. Ezért az alabbi részben
néhany ilyen eredményre is kitériink.

A bérkonvergenciarél szélva mar lattuk, hogy empirikus vizsgélatok igazolték: nyi-
tott gazdasdgokban a migracié alig (vagy nem) hat a bérekre. Annak veszélye tehat,
hogy migrans munkaerd nagy tomege ontené el az unié orszdgainak munkaerdpiacait,
makroszinten lenyomva a bérek szinvonalat, egyszeriien nem realis. Elképzelheté azon-

A magyar nyelvil szakirodalomban erre a kérdésre Ferenczi (2000) hivja fel a figyelmet.
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ban, hogy a migrans munkaerd befolyasolja az agazatok kozotti bérstruktirat, egyes
dgazatokban helyettesitheti a hazai munkaer6t, novelheti az elbocsatasokat, munkanélki-
liséget.

Empirikus vizsgalatok sora foglalkozott azzal, volt-e a kelet-eurépai bevandorldk-
nak hatasuk az EU orszagaira, mindenekel6tt a leginkabb érintett osztrak és német mun-
kaer6piacon kimutathato-e befolydsuk a bérekre, illetve a munkanélkiliségre. Van-e
hatasuk azon szegmensekben, ahol nagyobb ardnyban foglalkoztattak kilfoldieket a
kilencvenes években? A vizsgélatok szerint alig volt szignifikans negativ hatas.

Boeri — Bocker (2000) tanulmanya 6sszegzi a német és az 0sztrak munkaerépiacon
a kilencvenes években végzett kutatasokat: a kiilfoldiek munkaeré-piaci hatasat vizsgal-
va arrol szamol be, hogy ha egy agazatban a kulféldiek aranya 1 szézalékkal novekedett,
akkor a bérek a vizsgalt osztrdk mintaban 0,25 szazalékkal, a németben 0,6 szazalékkal
csokkentek. Foként fizikai foglalkozastiakat érintett a kiilfoldi munkaeré aranyanak a
novekedése, a nem fizikaiak esetében alig érzékelhetd a hatas. Figyelemre mélto ered-
ménye tovabba a vizsgalatoknak az, miszerint a kilféldiek a prosperdlé dgazatokba
igyekeznek, és igazoltak, hogy azokban az dgazatokban, ahol a kiilfoldiek aranya nott,
nem volt kimutathaté sem a bérek csokkenése, sem az elbocsatasok névekedése.

Winter-Ebmer és Zweimdiller (1996) a hirtelen megindulé kelet-nyugati munkaerd-
vandorlas hatasat vizsgéltdk a legérintettebb helyszinek egyikén, Bécs egyes rész-
munkaerdpiacain a kilencvenes évek fordulojan. Ekkor 16késszerlien, nagyon révid id6
alatt és viszonylag nagy tdmegben érkeztek ide kelet-eurdpaiak, 1ényegében szamottevé
adminisztrativ korlatozds nélkil. Azt tapasztaltak, hogy csak egészen kis mértékben,
nem egyértelmiien kedvezdtleniil €s nem minden csoport és nem minden gazdasagi teru-
let érzi meg a kilféldiek foglalkoztatasat még ott sem, ahol pedig hirtelen névekedett
meg a kozép-kelet-eurdpaiak ardnya, és koncentraltan és viszonylag nagy aranyban
vannak jelen. A munkanélkiiliség kockazata és a kiilfoldiek részaranya kézott nem mu-
tattak ki lényeges dsszefiiggést. Ez a kutatas is azt talalta, hogy a migransok inkabb a
prosperal6 agazatokba aramlottak. Altaldban nem volt jellemzd az elbocsatas és a bérek
visszafogasa azokban az agazatokban, ahol ndvekedett a kilfoldiek aranya. A kérdés
inkdbb az, mi tortént volna a bérekkel és a foglalkoztatassal, ha nem névekedett volna
ezekben az agazatokban a kilféldiek aranya.

Az eredményeket sziikségképpen ellentmondasossa teszi, hogy a migrans munkaerd
szerkezetétol fliggden a kiilfoldi munkaerd helyettesitheti a hazai munkaerét, ezzel ront-
va annak munkaerd-piaci helyzetét, de javithatja is a béreket és a foglalkoztatottsagot.
Az eldny alapvetden a bevandorlé munkaerd és egyéb termelési tényezok komplementa-
ritasabol szarmazik, éspedig annal jelent6sebb, minél nagyobb a hazai és a migrans
munkaeré szerkezeti eltérése. Igy tehat viszonylag kvalifikaltabb hazai munkaerd esetén
a kvalifikalatlan migrans munkaerd az elénydsebb a befogadd orszag szaméara.'®

Honekopp (1999) szdmitasai szerint a K6zép- és Kelet-Eurdpabol érkezé munkaerd
formalis iskolazottsaga ugyan messze meghaladja a tébbi migrans csoportokét, s nem tér
el I1ényegesen az Eurdpai Unio6 orszagaiétol, de az innen érkezettek mégis hasonl6 dgaza-
tokban keresnek munkat, mint mas kiilfoldiek, igy a munkaigényes, jelentds részben
segédmunkésokat foglalkoztatd dgazatokban. Kreyenfeld (1999) az 1988 és 1995 kdzott
Németorszagba érkezett német nemzetiségii kelet-eurdpaiak (Aussiedler) mintajan vizs-
gélta, hogyan illeszkednek be a Kelet-Europabol érkezé migransok a német munkaerd-
piacra. A nyelvtudas ebben a csoportban mérsékeltebb korlatot jelent, mint egyéb kelet-
eurdpaiak esetén, és beilleszkedésiiket specialis programok is timogattak. Mindkett6 a
jobb munkaeré-piaci teljesitmény iranyaba hat. Ennek ellenére, bar a vizsgalt kelet-

18 | 4sd példaul Borjas (1995), Biffl és szerzétdrsai (1997).
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eurdpai nemzetiségi németek iskolazottsaga a Németorszaghan szliletettek és a kilfoldi-
ek kozott nagyjabol félaton volt, béreik joval elmaradtak a német bérektdl, s alig halad-
tak meg a tobbi migrans csoportét. Foglalkoztatottsdguk valosziniiségét sem novelte a
képzettség szintje, csupéan a nyelvtudas. Munkanélkiliségi ratajuk pedig alig maradt el a
tobbi migransokétol (s nagyjabol kétszerese volt a németorszaginak). A formalis szak-
képzettség, gyakorlati id6 és egyéb, a human tékét mérdé mutatok hatasa alig érzékelhetd
a befogadd orszag munkaerépiacan: azt allithatjuk tehat, hogy a bevandorld kelet-
europaiak szamara a felhalmozott emberi tokéjiikk nem tériil meg az EU munkaerdpiacén.

Az eredmények arra vilagitanak rd, hogy nem valoszinii, hogy a Kelet-Eurépabdl az
EU-ba érkezék felhalmozott munkaeré-piaci tudasa és gyakorlata kdnnyen konvertalha-
to lenne az unié munkaerépiacara. Kovetkezésképpen az ott elérhet6 bérek és keresetek
szintje is korlatozott szamukra. Stark (1987, 1995) tanulmanyai hivjak fel a figyelmet az
folyamén — ami nem egy pillanatot, hanem egy idGszakot jelent — mind az emberi téke,
mind a rajuk vonatkozo informacio valtozik. A migransok vélt (ex ante) és val6sagos (ex
post) munkaeré-piaci teljesitményértékelése kozott szamottevd lehet a kiilonbség. A
kezdetben, amikor egy migrans csoport tagjaként jelennek meg a befogadé munkaerépi-
acon, s milyen tényleges béreket hajlandé a migrans elfogadni, milyen béreket kinal
szamara a befogaddé munkaerépiac. S azt a migrans vagy elfogadja, vagy visszatér haza-
jaba, ha a piaci bér szamara nem elfogadhatd. Az informéacié aszimmetrikus: kezdetben
a migransok Vélt képzettségét fizetik meg, idével azonban a migransok képességeire
vonatkozo6 bizonytalansidg megsziinik, a kordbban a migrans csoportra egységesen érveé-
nyes bérek szétvalnak, és kialakul a maradok és hazakoltozék mezdnye. Elére megjo-
solhatatlan, hogy e folyamat végeredményeképp a kvalifikalt vagy kvalifikalatlan cso-
port jut-e tUlstlyra. Meglehet, hogy magasabb bérért a kvalifikaltabb munkaeré mar nem
lesz elég kivanatos, mig a kvalifikalatlan csoport korabbi béreinél kevesebbet is elfogad.

A projekciokban altalaban figyelembe nem vett tényezék —
a migréacié Uj kozgazdasagtanarol

A migraciot magyarazo tényezoket a legkiilonfélébb iranyokban pontositottak. Fi-
gyelembe vették az infrastruktdra, avagy a szocialis szolgaltatasok szinvonalat, a hozza-
férés lehetdségét, a kereskedelmi forgalomba nem keriil6 javak eltérd életszinvonalat
biztosito arkiilonbségeit a kibocsaté és a fogadd orszag kozott stb.

Stark és Bloom (1985) a migracié vizsgalatanak korlatait lattatva Gj elméleti keret
megfogalmazasara vallalkozott, megkérddjelezve a migraciod ,,mainstream” kozgazda-
sagtananak szamos feltevését és eredményének létjogosultsagat.”® A migréaciokutatés
szdmos, a matematikai kdzgazdasagtan eszkdzével vizsgalt (j eredményének a fontossa-
ga mellett arra hivjak fel a figyelmet, hogy ezeknek a gyorsan fejlédo technikakkal vég-
zett szamitasoknak a tesztelése, a megfeleld specifikaciok pontositdsa elmaradt. Ily
moédon olyan eredményeket igazolnak a modellek felhasznalasaval, melyek alapvetéen
nem felelnek meg a migracié val6sagos természetének.

Relativ deprivacid

A Klasszikus elmélet a profit és haszonmaximalas posztulatumaval él. Az emberek
azonban gyakran hasonlitjadk jovedelmeiket sajat referenciacsoportjuk tagjaiéhoz.

197 4sd errdl Massey és szerzétarsai (1993).
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Az ilyen 0sszehasonlitdsnak az eredménye vagy eldnye a relativ deprivacio vagy relativ
elégedettség érzése lehet.”’ Kovetkezésképp valaki Gtra kelhet csupan azért, hogy a
referenciacsoportjahoz mért helyzetét javitsa. Lehet alacsony jovedelem esetén is elége-
dett valaki a referenciacsoporthoz mért viszonylagos helyzetével, mig magasabb jovede-
lem is okozhat viszonylagos elégedetlenséget. A migracionak pedig a relativ deprivacio
az 0szténzbje, nagyobb elégedetlenség esetén nagyobb a migracid valdsziniisége, mint
mérsékeltebb elégedetlenség vagy elégedettség esetén. Raadasul ezzel megvaltozik a
nem migransok szdmaéra a referenciacsoport, ezzel a relativ elégedettség mértéke is.

Aszimmetrikus informécié

A neoklasszikus magyarazatok a bérkiilonbségek migraciot 6sztonzd hatdsat vizs-
galjak, éspedig ha elvetették is a tokéletes atlathatdsag posztulatumat és elfogadtak a
migracio koltségét, az informacio szimmetridjanak a feltételezése megmaradt. Az eléz6
alpontban széltunk mar az aszimmetrikus informacioé jelentGségérél a kelet-eurdpai
orszag kiilonboz6 kvalifikaltsagh munkasai jelennek meg, s a munkaadé nem tudja pon-
tosan az egyes egyének tényleges képzettségét, gy a migransok egy atlagos bért kap-
nak, ami alatta maradhat a magasan kvalifikaltak varakozisainak. igy ¢k kimaradnak a
folyamatbo6l, ami a csoport atlagos kvalifikéltsagat lefelé tolja, s tovabbi kvalifikalt mig-
rans csoportok szamara teszi elénytelenné a vandorlast. Kovetkezésképpen, ennek a
folyamatnak az eredményeként, a migransok atlagos képzettségi szintje csdkken.

A migracio egysége a csalad (vagy mas kisebb szerzodéses kozésség)

A hagyomanyos elmélet az egyént tekinti a migracios déntés egységének. Valdjaban
a migraciora vonatkozd dontés a migrans és tovabbi otthonmaradok kézos déntésének
eredménye. A legkézenfekvobb ilyen egység pedig a csalad. A migracio koltségei és
nyeresége valamilyen szerz6déses viszony alapjan k6z6s e csoport szamara. Ilyen szaba-
lyok mozgathatjak példaul a migransok hazautalasait, de a kockazatot csokkentd vagy
egyéb célok kdvetését is.

A kockazat csokkentése

Bizonyos esetekben egy kisebb kozdsség kockazatanak a csokkentése hatarozza
meg az egyén migraciojat. A kdzosség (csalad) egy vagy tobb tagja vallal kiilféldon
munkat. Az 0j allas kinalta keresetek fiiggetlenek lehetnek a korabbi keresetektol,
lehet negativ vagy erésen pozitiv korrelacio kozottiik. A jovedelem résztvevok kozti
elosztasa jelenti a kockazat csokkentését. Abban az esetben, ha helyben romlik a
gazdasagi helyzet, és csokken a tevékenységek jovedelmezdsége, akkor szamithatnak
a kilféldon munkat vallalok anyagi tAmogatasara. Itt tehat a keresett allas nem a fel-
kinalt bérek miatt lesz vonz4. Ugyanezen 0sszefliggés masik oldala, hogy az otthon
maradottak kivalasztodasat is a kockézatcsokkentés mechanizmusa — s nem a bérki-
l6nbségek elégtelensége — magyarazza.?*

20 A fogalom klasszikus leirasardl lasd Runciman (1966).

Massey és szerzétarsainak (1993) cikke a legkiilonb6z6bb biztositasi formak hianyat, illetve nem ki-
elégité voltat sorolja fel, ami a kockazat egyéb technikakkal torténé csokkentését teszi sziikségessé: a ter-
ménybiztositasi piacokat, a hataridés piacokat, a munkanélkiili-biztositast. Hasonloképpen a tokéletlen
tokepiacok, a hitelforrasok és fajtak elégtelensége és dragasaga is lehet a vandorlassal kiegészithetd.
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A migrdns csoportok belsd kapcsolatai

A migransok teljesitményét jelentdsen befolyasoljak belsé csoportkapcsolataik is.
Gyakran tapasztalhat6, hogy a migransok teljesitménye meghaladja a hazaiakét. Kittinte-
tett fontossaga van ebben a rokoni-barati kételékeknek, a kapcsolati haléknak. A tarsa-
dalmi halé nem 0j keletii kategoria a nemzetkdzi migracios dramlasok magyarazatéban.
A lancmigracioé szerepe, a rokoni és barati kotelékek az informaci6 széllitdsaban és a
migracié elésegitésében mar régota ismert teriiletek.?? Az (jabb irodalmak a haztartasok
alapvetd szerepét hangstlyozzak a tdrsadalmi halok kiépiilésében, ami szokasosan a
csaladoknak felel meg. A migrans vallalkozasok hatékonysdga magyarazhaté a toborzas
¢és a miikodtetés befogado gazdasagétol eltérd rendjében.

A migrécié terjedése

A migraci6 valdjaban egy innovacios, adaptaciés és terjedési folyamatra hasonlit.
Kérdés, hogy bizonyos id6 alatt egy adott potencialis migrans csoportnak mekkora része
valtoztatja meg lakhelyét ténylegesen. Tételezziink fel néhany lehetséges célorszagot, és
azt, hogy van eldzetes feltételezéslink arrdl, melyik cél lehet kedvezébb a masiknal.
Ilyen feltételek mellett az aktualis vandorld értékes informacidkat ad at a késébbi poten-
cialis migransoknak. Kérdés marmost, milyen gyors a migralok adaptacioja ehhez, és mi
okozza a késlekedést. Masképpen fogalmazva: miért vandorolnak egyesek gyorsabban,
mig mésok egyaltalan nem. A mar elvandoroltak demonstrécios hatdsa (kuléndsen azok-
rol a helyekrdl, ahol nagy migransallomany talalhato) felértékeli azt a vélekedést a po-
tencialis vandorlékban, hogy az adott migracio joé befektetés. Raadasul a migracié hatasa
a kibocsatd gazdasagra és tarsadalomra attol fugg, milyen fazisaban tart egy migracids
folyamat. Kdvetkezésképpen mindazok a szdmitasok, melyek a migracié kovetkezme-
nyeit (példaul a jovedelemeloszlasra) vizsgaljék, attdl fuggnek, milyen fazisaban tart a
vandorlas adott terjedési folyamata.

A MIGRACIOS POTENCIAL BECSLESE SZOCIOLOGIAI MODSZEREKKEL

A vandorlasok nagysaganak becslésére a korabbi id6szak tapasztalatai, ebbdl szar-
maz6 trendek és koefficiensek 6konometriai mddszerei mellett gyakran a potencialis
vandorlék vélekedésének megkérdezése szolgal. A migracios potencial vizsgalata kilon-
féle modszerrel torténd kikérdezésen alapulo — survey-tipust — szocioldgiai technikakkal
lehetséges, igy egyszeri, keresztmetszeti vagy panelszerli longitudinalis elemzés is lehe-
tové teszi a varhatd migracios szandékok felmérését. A modszer — értelemszertien —
erdsen fiigg a minta kivalasztasatol, a feltett kérdések megfogalmazasatol, sorrendjétol,
a kérdezési technikatol stb.

A migracios potencial kérddives vizsgalata korlatozott moédon képes a migracié elo-
rejelzésére. Egyrészt a vizsgalatok reprezentativitdsa okoz gondot, masrészt a kérdések-
re adott valaszok olyan szubjektiv szempontokat tiikrozhetnek, melyeket a tényleges
tervektdl kiilon kell valasztani. Emellett a migracios potencial becslésekor a jovoben
varhaté valtozasokat is figyelembe véve kellene a tényleges terveket szdmba venni.
Sz&mos bizonytalansdg — s6t bizalmatlansag — ellenére ez a modszer sok olyan adalékkal
szolgéalhat a varhat6é migraciordl, amire mas modszerek kevéssé képesek. Mindenekel6tt

22 5. Boyd (1989), Wood (1982), Bach — Schraml (1982).
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a bérkiilonbségek mellett tovabbi, a migraciét motivalo tényezd szerepének arnyaltabb
képe lehet jelent6s adalék a migracié varhatd nagysaganak vizsgalataban.

A migraci6 nagysaganak kérddives vizsgalata soran kapott adatokkal nagyon 6vato-
san kell eljarni. Wallace (1998) pontosan 8sszegzi a veszélyeket: ,Bar a vizsgalat a
standard médszertani elveknek megfelelden tortént, nem gondolhatjuk, hogy barki, aki
migracios elképzeléseit megfogalmazza, valéban migral is. Nem szorozhatjuk egyszeri-
en fel a kapott valaszokat a népességszammal, hogy ily médon a varhaté6 migransokra
egy konkrét értéket kapjunk. A kérd6ivre adott valaszok csak a migracids hajlam kozeli-
tésére szolgalnak. A legmegfelel6bb az adatok dsszehasonlito olvasata: az egyes orsza-
gokat dsszehasonlitva lathatjuk, melyik orszagokbol és milyen okbdl indulna el a leg-
tobb migrans. Az adatok ilyenfajta 6sszehasonlitasa és viszonyitésa jelzést ad a migraci-
6s potenciélrdl, de nem nydjt pontos abszolut szdmot. A vélaszaddk demografiai elem-
zése képet adhat a lehetséges migransokrél, de nem irhatja le egyértelmiien a tényleges
migraciot.” (Wallace, 1998, 15-16. 0.) A fenticket szem el6tt tartva a fontosabb migra-
cios potencialt felmérd tanulmanyokat vessziik az alabbiakban sorra.

A migracios potencidl elorejelzése reprezentativ kérdoives kikérdezéses modszerrel

Az IOM szamara készitett felmérés (Wallace, 1998) 11 kozép- és kelet-eurdpai or-
szag migracids potencialjardl egységes kérdések alapjan ad informaciot, orszagonként
1000 f6 megkérdezésével.”® A talan legatfogobb ilyen jellegli vizsgalat ravilagitott az
ideiglenes €s a tartds vandorlas kozotti kiilonbségre, ami a munkaerd szabad aramlasa
koriili vitak soran fontos szerepet is kapott. A valaszok a migransok kiilonb6z6 csoport-
jairdl szolgaltak adalékkal. Igy orszigonként eltérd, 7-26 szazalék a véglegesen elvéan-
dorolni szandékozok aranya, kiilondsen a tengerentilra. Szamottevé a hosszil tavon
munkat vallalni szandékozdk ardnya (18-57 szazalék), és emellett jelentds a rovid ideji
(szezonalis, hatar menti ingazasos, alkalmi) munkavallalasi szandék is (13-68 szazalék).
A tanulmany fontos tanulsaga, hogy a vizsgalt orszdgokban a migraciot nem magyarazza
egyetlen egyértelmii kivaltd ok, orszagonként hatarozottan eltérnek a migraciot motivalo
tényez6k. Bizonyos esetekben az Eurdpai Uniohoz kozeledésnek a vonzo hatésa érzé-
kelhetd a munkat keres6k korében (igy Csehorszag ¢és Szlovakia esetében), masutt a
viszonylagos szegénység magyarazza a vandorlasi hajlamot. (Ukrajna vagy Romania
esetében). A korabbi kapcsolatok (network) vonzo ereje is fontosnak bizonyult. Végiil a
tanulmany fontos eredménye az etnikai fesziiltségek kitiintetett migraciot 6sztonzé hata-
sa, ezt minden olyan orszag esetében kimutattak, ahol jelentésnek bizonyult a migracios
potencial.

Hasonld eredményre vezettek a magyar migraciéspotencial-vizsgalatok is (Sik,
1999), eszerint a kulféldén munkat vallalni kivané magyarok szamara zémében a rovid
id6tartami munkavallalas tiinik vonzonak. A Magyar Haztartasi Panel migracids poten-
cialra vonatkozd eredményei arnyalt kikérdezésen alapulnak, megkilénbdztetve egy-
mastdl azokat, akik a migraciérdl elgondolkodnak, és azokat, akik nemcsak elgondol-
kodnak a kiilf6ldi munka lehet6ségén, hanem valéban hajlandoéak és képesek is ra. Esze-
rint az utobbiak tekinthetdk a magyar migracioé potencialis forrasanak, s igy a magyarok
migracios hajlanddsaga igen korlatozott, dsszességében alig éri el a 6 szazalékot azok
ardnya, akik val6ban a migraciot elképzelhetd stratégianak tekintik. A haztartasi panel
longitudinalis eredményei az altalaban egy id6pontra vonatkozo keresztmetszeti vizsgé-

BA vizsgalatban részt vevo orszagok: Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovénia,
Horvétorszag, Romania, Bulgéria, Jugoszlavia, Ukrajna és Belorusszia.

63



latokhoz képest jelentenek modszertanilag tobbletet. A migraciora vonatkozé elképzelé-
sek eszerint meglehetésen allandonak bizonyultak, donté részben két orszagba — elsé-
sorban Németorszagba, ett6]l 1ényegesen elmaradé mértékben Ausztriaba — iranyulnak
(lasd 4. tblazat).

4. tablazat

A magyar migraciés potencial 1993-ban, 1994-ben és 1997-ben, tipusonként
a teljes minta szazalékaban

Rovid idejii kiilfoldi  Hosszi idejii kiilfsldi Kivéandorlas Teljes migréciods
munkavallalas munkavallalas potencial
1993 (n=3978) 43 2,7 14 6,0
1994 (n=3760) 3,8 2,7 1,3 53
1997 (n=2848) 3,7 2,8 15 59

Forras: Magyar Haztartasi Panel, 1993, 1994, 1997 (lasd Sik, 1999)

Négy kozép-kelet-eurépai orszag (Csehorszag, Szlovékia, Lengyelorszag és Ma-
gyarorszag) migracios potencialjat vizsgalva tovabbi figyelemre méltd, a migraciét mo-
tivalo szempontokrél szdmol be Fassmann — Hintermann (1997). Eredményeik szerint
(1996. junius—juliushan) a vizsgalt orszagok 14 év feletti lakossaganak egyétdode (mint-
egy 10 millié f6) dolgozott volna rovidebb-hosszabb ideig kulféldén — amennyiben a
kérdést ilyen altalanos mddon vetik fel. A konkrét Iépéseket (legaldbb az informacio-
szerzés erOfeszitését) is figyelembe véve a munkavallalasi hajlandésag 4 millio fore
csokkent. A tényleges migracids potencial vizsgalatukban azokat jelenti, akik utazési és
munkavallalasi engedélyekért is tettek lépéseket. Ez a vizsgalt orszagok 14 év feletti
népességének 1 szazaléka, mintegy 700 ezer f6 volt. A migraci6 legfontosabb 6sztonzé-
jének mind a négy orszaghan — érthetéen — az elérhet6 magasabb jovedelem bizonyult.
Figyelemre méltd azonban, hogy példaul a magyarok esetében ennek jelentésége vala-
melyest szerényebb, szdmukra ugyanakkor a karrierkilatdsok és a szakmai ismeretek
tovabbfejlesztése, a tobbi orszagok valaszadoihoz képest, kiemelked6 fontossagiinak
bizonyult. A munkanélkiiliség viszont Iényegesen szerényebb jelentdséggel bir a magya-
rok elvandorlasi szandékaban, mint a tobbi orszageban. A vizsgalat tovabbi érdekes
eredménye a kilfoldi tartozkodasra vonatkozo varakozasokrdl szol. Igy a valaszolok
1/3-a szerint nagyon nehéz megfeleld munkat talalni. Tobb mint haromnegyediik tiszta-
ban van azzal, hogy jéval a tényleges kvalifikacidjuk alatti munkékra szamithatnak, s
erre készek is. Ennek megfeleléen a célorszag atlagbéreitl joval elmarado bérezést
varnak.? A migrécio révén elért jovedelmek jelentds részét a mindennapi megélhetésre,
valamint dragabb fogyasztési cikkekre forditjak (utobbi ardnya a tébbé orszagéhoz ké-
pest a magyarok esetében feltiinden alacsony). A hosszabb tavu célok kozott a ,,gyere-
kekbe beruhazés” (iskolaztatasuk és képzésiik koltsége) bizonyult a legfontosabbnak.
Feltinden csekély ugyanakkor az 6nalldo vallalkozds megteremtésére forditott energia,
ami a hosszabb tavu kulfoldi tartdzkodas alapjat jelenthetné.

24 E7 a varakozas egybecseng Honekopp (1999) és Kreyenfeld (1999) fentebb idézett szamitasaival ar-
rél, hogy a kelet-eurdpai munkaerd kvalifikaltsagat az unié orszagainak munkaerépiacai nem ismerik el.
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MIERT BECSULHETO NEHEZEN ELORE A KELET-NYUGATI MIGRACIO?

A nagy volumenii elvandorlas extrapolalasara valaszul sziiletett egy sor irodalom az
ilyetén varakozasok €s a migracios hatasok eltulzott voltarol, a gyors és 10késszeru elvan-
dorlas terheivel kapcsolatos eltilzott félelmekrél. Tanulmanyunkban azért nem foglalkoz-
tunk ezekkel az elemzésekkel, mert célunk annak vizsgalata és magyarazata volt, milyen
feltételezések, kozgazdasagi feltevések fiitik a nagymértékii migracios varakozasokat.

A varhat6 migréacié becslése — eredmények és kritika

Azok a tanulmanyok, melyek dkonometriai modszerekkel becsiilték a vandorlast,
alapvetéen a jovedelemkiilonbségeket tekintették a migracio Osztonzdjének. Ehhez a
modellek mindegyike szinte kizarolag az egy f6ére es6 GDP-eltérést vizsgalta, s nem
vettek figyelembe tovabbi szempontokat. Majdnem minden vizsgélat kiindulopontja
ugyanaz a becslés volt: a Barro és Sala-i-Martin altal végzett, az USA allamai kozotti
mobilitast vizsgald tanulmany eredménye.?

Alecke és szerzdtarsainak (2001) tanulmanya azoknak a becsléseknek a kritikai
vizsgalatat adja, melyek a nemzetkdzi migracié motorjanak kizarolag az egy fére es6
GDP-kiilonbségeket tekintve becsiilték eldre a migracio nagysagat. Az Un. ,,gravitacios
modelleket” elemezve egyrészt azt a kérdést tesztelik, mennyire jok a potencialis migra-
ciéra vonatkozd becslések, masrészt azt, lehetséges-e egyaltalan a potencialis migracio
elérejelzése?

Figyelemre mélt6 eredményre jutnak, amikor a német (jraegyesités, illetve az Eurd-
pai Unio belsé vandorlasanak tényleges nagysagat szembesitik az elérebecsléshez szo-
kasosan hasznalt modell alapjan nyert nagysadgokkal. A szokasos modellek alapjan szi-
letett becslések a potencialis migraciot kizarélag a jovedelem- (bér-)kiilénbségekre
alapozzak, a migracié nagysagat meghatarozé — id6ben fiiggetlen — tovabbi fontos
mikrogazdasagi tényezoket ezek a modellek specifikacidikban nem vesznek figyelembe,
azok egyszertien elvesznek, mint a migraciot magyarazo hatasok. Espedig, eredményeik
szerint, nem a migracié dinamikajat, hanem a nagysagat, szintjét befolyasolo tényez6k
maradnak figyelmen kivil. llyen megfontolasok alapjan allitjak, hogy a migracié nagy-
saga mind a német példa, mind az Eurépai Unidn belili vandorlas esetében szamottevo-
en tal volt becsulve.

A 1étez6 migracios becslések kritikdja mellett felvetik az elérebecslés szokasosnal
alaposabb lehetdségének kérdését is. A migracid Ujabb kozgazdasagtananak kritikai
szellemét kovetve dsszekapcsoljak a modellek szofisztikalt 6konometriai modszereit a
szocioldgiai vizsgalatok kikérdezésen alapulé eredményeivel. Ez a médszer a migracio
varhaté szinvonalarol adhat ugyanis — megitélésiik szerint — becslést. lIgaz, ekkor a rep-
rezentativitas hidnya okozhat gondot, torzitast — vetddik fel a kovetkezé probléma. Vé-
giill egy szellemes, am nehezen megvaldsithatd eljarassal javasoljak az eldrejelzések
mddszerét pontositani. A migraciot befolyasolo, szamba veendd tényezok mindegyikérdl
(l&sd 5. tablazat) gylijtott adatok matematikai modszerekkel torténd elemzését és teszte-
1ését javasoljak. A modszer elvi leirasat kovetden megallapitjak, hogy egy ilyen eljarés
ugyan valés eredményeket adna a migracié varhatd nagysagarél, de csak elméletben
lehetséges, tekintettel a teljesiilendd feltételek sokasagara és a modszer adatigényességé-
re. Tanulméanyuk kovetkeztetése ezek utan roppant szigoru: ,Politikai szempontbdl
eredményeink azt jelentik, hogy minden migracios potencialra vonatkozd becslés na-

% Tebb tanulmanyra hivatkoznak ugyan a szerzok, igy Barro — Sala-i-Martin (1991a, 1991b, 1995).
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gyon megbizhatatlan és a migracié varhaté aramara vonatkozé bizonytalansag véltozat-
lanul fennall. fgy a csatlakozasi folyamatba egyértelmiien kockézati elem vegyiil, ami
nem kivanatos sem a csatlakozasra varo, sem a mar tag orszagok szamara.” (Alecke és
szerzétarsai, 2001, 72. 0.)

5. tablazat
A migraciot meghatarozo tényezok
Makrogazdasagi tényezék Valtozdk
Redljévedelem-kilonbségek Bérkiilonbségek vasarlderd-paritason; az egy fére jut6 GDP
eltérése vasarloerd-paritason
Foglalkoztatasi lehetdségek Munkanélkili rata; bérezés; be nem toltdtt munkahelyek

szama; népesség szamanak alakulasa

Helyi, kereskedelmi forgalomba nem keriil4 Megélhetési koltségek mutatdja (kiléndsen a lakbérek);
(non-tradable) javak areltérései — lakastulajdonosok ardnya; urbanizacié foka, kozoktatasi
az dsszehasonlitand6 régiok kozotti kiadasok; tarsadalmi juttatasok; hémérséklet (klima)
életszinvonal-kiilonbség

Mikrogazdasagi tényezok

Eletkor Korstruktdra

Szakképzettség Szakképzettségi struktira

Haztartasok szerkezete, csaladi allapot A héaztartasok atlagos nagysaga

Kockézatcsokkentés Jovedelemszerzési lehet6ségek korrelaciojanak koefficiense
Relativ deprivacio Jovedelemeloszlas varianciaja

A migréacié kozvetlen koltsége Tévolsag km-ben

Informacidszerzés és -keresés koltsége A célorszagban tartzkodé migransok szama (migraciés

halézat szerepe); korabbi idoszakok bevandorlasi ratai; egy
f6re es6 GDP-ndvekedés négyzete (varakozasi idd)

Tovabbi tarsadalmi, pszicholégiai és politikai  Tarsadalmi és politikai stabilits indexe, idegenellenesség a
koltségek befogad6 orszagban

Forrds: Alecke és szerzdtdarsai (2001)

A varhaté migracio becslése a munkaeré szabad mozgasat feltételezve

Egy sor relevansnak tekintett, az uni6 keleti kibSvitése esetén és a munkaerd szabad
aramlasa mellett varhatd migraciora vonatkozd becslést vesz sorra Honekopp (2000b).
Ezeknek a tanulméanyoknak a f6 kérdése az volt, hogy milyen nagysdagu és szerkezetii
kelet-nyugati vandorlas varhat6 a jovében. A gomba mddra szaporodo6 becslések mod-
szertanilag valéjaban harom csoportba tartoznak: egyrészt a korabbi migracio torténeti
tapasztalataib6l kiinduld kovetkeztetéseket fogalmaznak meg, masrészt nagyszamu
empirikus (6konometriai mddszerekkel végzett) becslés készilt a varhatd migracid
nagysagarol, végul harmadrészt kérdéives vizsgalatok segitségével kutatjak az egyének
migraciora vonatkozd elképzeléseit (a migracios potencidlt). Az ilyen tanulméanyokbdl
mutatunk be néhanyat a 6. tblazatban. A becslések feltételezései sok tekintetben hason-
16ak, a leegyszeriisitések is a tanulmanyok nagy részében kozosek:

— A tanulmanyok jorészt arra az elméleti feltételezésre épliltek, hogy minden tovab-

g

bi tényez6tol eltekintve a jovedelemkiilonbségek hatarozzak meg a migraciot. Ennek a
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feltevésnek az elméleti hattere a migracio — tanulmanyunkban attekintett — korabbi elmé-
leti magyarazataiban gyokerezik.

— A becslések rendszerint nem vélasztjak élesen szét a munkaerd-vandorlast és a
teljes migracié nagysagat. Mig a munkaerdpiac szerepl6irdl esik szd, a migracidra vo-
natkoz6 becslések gyakran a teljes migréaciéra (teljes népességre, 14 év feletti népesség-
re sth.) vonatkoznak.

— A munkaerd irdnti kereslet nagysagat a becslések rendszerint nem vetik fel, a kor-
latozasokat &ltalaban politikai szempontok motivaljak.” Kérdéses ugyanakkor, hogy
van-e az Europai Unid orszagaiban akkora és olyan dsszetételli migracio iranti kereslet,
amekkora az elérebecslések szerint ott megjelenik. A munkaerd szabad aramlasat felté-
telezve a becsiilt potencialis migrans munkaerd munkahelyet keresve ;elenhet majd meg
a munkaer6piacon, de nem sziikségképpen potlolagos munkaeréként.*” Ezt — Hoénekopp
(2000b) megfogalmazasaval — keresési migraciénak nevezhetjik.

— A kilencvenes évek tapasztalatait a késébbi id0szakra megfogalmazott kdvetkezte-
tések esetén nagyon aggalyosan kell kezelniink. Ezt a korabbi idészakot ugyanis, amint
err6l mar esett sz, a munkaer6 erételjes korlatozésa jellemezte, mig az elérejelzésekben
a szemeélyek szabad mozgasénak feltételezésével kell becsllIniink a migracié vérhato
nagysagat. Szamos tanulmany errdl a szempontrol egyszeriien elfelejtkezik.

— A tanulmanyok nem nagyon tesznek killénbséget az egyes orszagok migracios haj-
landosaga koz6tt, noha arra a migracids potencial reprezentativ kérdéives kikérdezéses
madszere szamos adalékkal szolgalt.?

— Az 6konometriai becslések az Eurdpai Uni6 és a csatlakoz6 orszagok bizonytalan
jovedelem, illetve GDP konvergencia elérejelzéseire épiilnek, amelyek a gazdasagi
fejlettségek kilonbségének gyakran egy korabbi stadiumat tiikrozik.

— A tanulményok rendszerint nem veszik figyelembe a migracié idébeni eltéréseit, a
rovid, illetve a tartds migrécid és az ingdzas kozétti kilonbségek a projekcidkban gyak-
ran nem, vagy nem kielégitéen jelennek meg.

A becslések nagyon nagy mértékben szorédnak, Iényegében minden varakozast és
igényt képesek ily mdédon igazolni. Honekopp (2000b) kovetkeztetése sem lehet mas,
mint a varhatd migracio bizonytalan lehetéségének megallapitasa. Kemény kozgazdasa-
gi érvet nem talal a tényleges el6rejelzések nagysaganak és az ebbdl fakadd korlatoza-
soknak az igazolasara: ,,A migracios potencialbecslések eredménye amellett szél, hogy
szabad munkavallalas esetén a munkaerd belépésének atmenetileg akadalyt kell allitani.
Ez megkonnyiti a keleti kib6vités tarsadalmi elfogadasat.” (Hénekopp, 2000b, 21. 0.).
A bizonytalan eredmények hatasat pedig folyamatos kontroll korrigalhatja: a szabad
munkaeré-aramlas elé allitandd akadalyok szlikségességét, mértekét és érvenyességi
korét folyamatosan felul kell vizsgalni.

261 45d errél részletesebben a tanulmany kovetkezd részét.
Tanulméanyunkban korabban elemeztiik a migransok munkahely-keresésének és a tényleges munka-
hely megtalalasanak eltéré mechanizmusat.
Lasd errdl a tanulmany 2.4. fejezetét.
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6. tablazat

A migraci6 nagysagara vonatkozé becslések

Tanulmany Becslés nagysagrendje Kibocséaté orszagok Becslés modszere
egyszerii becslés, extrapolalas

Baldwin népesség 5-10%-a a) Lengyelorszag, Magyaror- Népességszam alapjan
(1994) a) 2-6,6 milli6 szé&g, Csehorszag, Szlovakia,  guesstimates

b) 3,2-10,6 millio 5 Szlovénia o

b) Kozép- és Kelet-Europabol

Zimmermann 5-50 milli6 f§ Ny.-Eurépaba Kozép- és Kelet-Eurépabdl Népességszam alapjan
(1996) 10-15 év alatt guesstimates
Salt — Hogarth Maximum 41 ezer f6/év Esztorszag, Lengyelorszag, Egyes nyugat-eurdpai orszagok
(1999) az EU-ba Csehorszag, Magyarorszag, n. ,,normal migréciés indexe”

Szlovénia,

(a megfelel6 allampolgarok
1985-1996 kozotti migracios
rataja) alapjan szamitva
Extrapolalés

becslés 6konometriai modellekkel

Birner — Huber — Winkler
(1998)

Bauer — Zimmermann
(1999)

Briicker — Franzmeyer
(1997)

Hofer
(1998)

Layard et al
(1992)

Lundborg et al
(1997, 1998)

Walterskirchen — Dietz
(1998)

a) 24 100 6 évente Ausztriaba
ingazo
b) 21 700 f6 évente Ausztridba
ingazo

—10-15 év alatt kb. 3 milli6 f6
— 200 ezer f6/év az EU-ba

a) 340-680 ezer f6 évente az
EU-ba

b) 590-1180 ezer f6 évente az
EU-ba

Lengyelorszag, Magyarorszag,
Csehorszag, Szlovékia,
Szlovénia

Lengyelorszag, Magyarorszag,
Csehorszag, Szlovékia, Szlové-
nia, Romania, Bulgéria

a)  Lengyelorszag, Magyar-
orszag, Csehorszag, Szlovakia,
Szlovénia

b)  az dsszes csatlakozéasra
varo orszaghdl

25-40 ezer f6 évente Ausztriaba Lengyelorszag, Magyarorszag,

130 ezer f6 évente Nyugatra
altaldban

628 ezer munkavallal6 az
EU-ba, avagy

1885 ezer 6 (csaladtagokkal)
15 év alatt,

azaz 126 ezer 0 évente

Csehorszag, Szlovékia, Szlové-
nia, illetve az 6sszes csatlako-
zésra var6 orszaghol (Briicker—

Franzmeyer, 1997) tanulmanyat

kovetve

Lengyelorszag, Magyarorszag,
Csehorszag, Szlovéakia

(eredetileg az dsszes kozép- és

kelet-eurépai orszagra késziilt a

becslés)

Balti orszagok és Lengyelorszag

bevéandorl6 + ingaz6 Ausztridba Lengyelorszag, Magyarorszag,

a) 42 ezer
b) 31 ezer

5 év alatt: 150-200 ezer bevan-
dorlé munkaerd

150 ezer fonyi varhatoan
tartdsan ingazé

Csehorszag, Szlovékia,
Szlovénia

Walterskirchen-Dietz (1998
becslése alapjan

a) 2004-es szabad munkaer-
aramlas mellett

b) 2010-es szabad munkaer6-
aramlas mellett

Barro - Sala-I-Martin

Layard et al (1992) mddszeré-
hez hasonléan, elvandorlasi
ratak alapjan kalkulalva — két
varians: szabad és korlatozott
mobilitas mellett

Barro - Sala-I-Martin
Gravitaciés modellbecslés
(kiildndsen jovedelemkiilonbsé-
gen alapulé gazdasagi mutatok
felhasznalasaval)

Barro — Sala-I-Martin

Briicker—Franzmeyer (1997)
alapjan atszamitasa Ausztriara
Barro — Sala-I-Martin

A dél-észak vandorlés tapaszta-
latainak alkalmazasa (1950—
1970 kozott a vizsgalt elvandor-
las az érintett népesség 3%-a
volt)

Barro — Sala-I-Martin

Layard et al (1992) mddszere
szerint
Barro - Sala-l1-Martin

Briicker—Franzmeyer (1997)
alapjan

a) 2005-t61 szabad munkavalla-
14s esetén

b) 2015-t61 szabad munkavalla-
las esetén

Barro — Sala-I-Martin
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tablazat folytatasa az el6zd oldalrol

Tanulméany Becslés nagysagrendje Kibocsaté orszagok Becslés modszere
reprezentativ kérdéives vizsgalat szociolégiai médszere
Sik (1999) —kb. 4% rovid idejii Magyarorszag Reprezentativ felmérés, longitu-

Fassmann — Hintermann
(1997)

munkavallalas
— 6% teljes migracios potencial

a) 721 ezer f6 az EU-ba
b) 320 ezer f6 Németorszagba

(1993-1997)

Lengyelorszag, Magyarorszag,
Csehorszag, Szlovéakia

dinalis (1993, 1994, 1997,
minta: 4-3000 f6)

survey

Tényleges migrécios potencial
reprezentativ felmérés

¢) 150 ezer f6 Ausztridba (Gallup, 1996, 14 évnél id6sebb

népességre)

survey
Wallace Nincsenek egzakt migracios Lengyelorszag, Bulgaria Ma- Reprezentativ felmérés
(1998) potencial adatok, csak a tartés  gyarorszag, Csehorszég, Szlo-

(minta: kb. 1000 fé/orszag)

vakia, Szlovénia, Romania, survey

migracidra vonatkoz6 (emellett Horvatorszag, Jugo-
kijelentések. szlavia, Ukrajna, Belorusszia)

és idészakos (munkaerd)

Forréas: Honekopp (2000b), Alecke és szerzdtdarsai (2001) alapjan.

A MIGRACIOS POLITIKA SZEREPE A MIGRACIO NAGYSAGABAN

Az eddigiekben val6jaban a migraciot Ugy tekintettiik, mint a befogadd gazdaséag
(munkaadok, munkaerdpiac) és a migracidos dontések alanya (egyén, csalad) kozotti
interakcid eredményét, éspedig Ugy, hogy valdjaban nem tettiink kiillonbséget orszagok,
illetve régiok kozotti vandorlas kozott. Az el6bbi esetében a migracid koltségeit egysze-
rlien magasabbnak értékeltiik (ebben fejezve ki a nemzetkozi migracioval jard nyelvtu-
déas koltségét és hianyanak arét, a kulturdlis kiillonbségek pszichés és egyéb terheit, a
kockazatot, a kozlekedési koltségeket sth.).

A migracié nem gazdasagi korlatja

Zolberg (1989) hivja fel a figyelmet arra, hogy a hetvenes és a nyolcvanas évek fon-
tos elméleti fejleménye volt a migréacidval kapcsolatban, hogy az allamok kontrollt gya-
korolnak a hatarok felett, ami a migraciét megkilonboztetett tarsadalmi folyamatta tette.
Ily médon a Ravenstein elméletéig visszanyuld tradicio érvényessége megsziint: ,,Barmi
legyen is az oka Ravenstein elnagyolasanak, ily mddon tévesen jutott arra, hogy a nem-
zetkdzi migréacidt ugyanolyan térvények iranyitjdk, mint az orszagon bellli migréciot.
Az eredmény olyan elméleti tradicié volt, amely csak szerényen kapcsolddott a valGsag-
hoz. Az utols6 negyedszazad fontos elméleti fejleménye annak figyelembevétele, hogy
az allamok hatarok feletti kontrollja hatarozza meg a nemzetkdzi migréaciét, mint kiilén
tarsadalmi folyamatot.” (Zolberg, 1989, 405. 0.) Ennek kovetkeztében a nyugati demok-
raciak bevandorlasi politikaja fontos 6nalld tényezévé ndovekedett, amennyiben védofa-
lat allithat a sajatos térvényeinek megfeleléen gyorsuld migracidéval szemben. Ily médon
a megmarado kiskapuk (pl. a menekdltpolitika, bevandorlasi politika) maradnak nyitva a
migracié szdmara. Mar a rendszervaltas pillanataban hangsllyozza azt a paradox helyze-
tet, miszerint a szocialista orszgok kilépés feletti kontrollja ugyan enyhil, ami a kilépés
valdszinliségét noveli, am ezzel csokken is az ezen orszagokbol érkezOk iranti szolidari-
t&s, s igy a volt szocialista orszdgok azon polgérait, akik Nyugat-Eurdpa orszagaiba
kivannak bevandorolni, ,,rendes bevandorldként” kezelik, akik szigoru korlatozésokkal
talaljak magukat szembe. Ily médon ,hacsak valami nem torténik, azok az emberek,
akiket ez érinthet, a kilépési korlatok megsziinését kovetden ugyaniugy mozgasképtele-
nek lesznek, mint azt megel6z6en voltak™ (Zolberg, 1989, 414. 0.).
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Nyugat-Eurdpat tehat mar a volt szocialista orszagokbdl torténd nagy volumenti el-
vandorlas megindulésa el6tt korlatok védték, akadalyozva a tényleges elvandorlas megva-
I6sulasat annak megbizhatd becslése nélkil, hogy korlatok nélkil lenne-e elvandorlas.
A korlatokat pedig nem a keletrél érkezé nyomas formalta. Walterkirchen — Dietz (1998)
megallapitja, hogy: ,,A kommunista idészakot kovetden hatalmas migracids aramléas lehe-
tosége lebegett az emberek szeme eldtt, kiilondsen a volt Szovjetuniobol. Kétségtelen,
hogy a nagy jovedelemkilénbségek ellenére a migransok szama elmaradt a varakozasoktol.
Ennek egyik fontos oka a nyugat-eurdpai bevandorlasi korlatozés volt (eltekintve a német
szarmazaslak Németorszdgba vandorlasatdl).” (Walterkirchen — Dietz, 1998, 58. o0.)
Layard és szerzotarsai (1992) tanulmanya is tekintélyes migraciét josol, felvetve, hogy a
Nyugat ellenallaséra van-e sziikség a migracié korlatozasa érdekében.?

A migrécids politikdk mogottes feltételezéseit mindmaig a neoklasszikus tradicié
hatarozza meg. Az aldbbiakban Massey és szerzétdarsai (1993) nyoman vesszilk szamba
azokat a mogottes megfontolasokat, melyeket a migracids politikdk hallgatélagosan
altalaban elfogadnak:
okozzék.

— A keresetkiilonbségek megsziinésével egyiitt a migracié is megszinik. Keresetk-
I6nbségek nélkiil nincsen migracio sem.

— A nemzetkdzi munkaerd-aramlas elsédlegesen a munkaerdpiacokra hat, mas pia-
cokra nincsen jelent6sebb hatasa.

— A korményok a szarmazasi, illetve a befogado orszagok munkaerépiacainak sza-
balyozasan vagy befolyasolasan keresztiil tudjak ellenérizni a migracios folyamatokat.

Borjas (1999) kozgazdasagi szemléleti modellje magaba épiti a politikai megfontola-
sokat. A migraciot befolyasolo dontések harom szerepl6jét kiilonbozteti meg: (1) a migra-
ciot fontolgatd egyent, (2) a kibocsaté orszdg korményéat és (3) a potencialis befogadd
orszag kormanyat, 6k vannak jelen a bevandorlasi piacon (immigrant market). Ezeknek a
szerepl6knek a célja nyilvanvaloan eltérd, s a kozottik kialakuld alku eredményeképpen
jon létre a személyek valamiféle kivalasztodasa az orszagok kozott. A potencilis migrans
pedig a nyerhet6 elénydk alapjan dont, figyelembe véve a lehetséges célorszagok , kinala-
tat” és a nemzetkdzi migracio szabalyozasabdl fakadd pénziigyi és jogi korlatokat. Az
orszagok ,kindlata” nyilvanvaloan tartalmaz gazdasagi megfontolasokat — példaul a
jovedelemkilatasok vagy a tartos munkanélkiliség nagysaga lehet ilyen. Orszagonkeént eltér
a gazdasagi lehetdségek kinalata, dgazatonként, szakmanként, képzettségenként stb. eltérd
lehet az egyes orszagok vonzereje a kiilonb6z6 csoportok szamara, ami egyes migransok
szamara vonzoé lehet, mig masok szdmara nem. Emellett nem gazdasagi szempontok — egy
adott orszag politikai feltételei, kulturdlis és tarsadalmi halozatok — is 8sszekdthetnek egyes
orszagokat, befolyasolhatjak a migraciot, ebben a szélesebb értelemben jobban leirhato
Borjas immigraciés piaca.

Szelekcid, screening

Layard és szerzétdrsai (1992) a kontroll nélkili migracié ordogi veszélyére hivjak fel
a figyelmet. A vandorlas valamiféle szabalyozasa Iényegében evidencia. Az amerikai be-
vandorlasi politika bizonyos szamu immigrans szamara lehet6vé teszi a bevandorlast, mig
Eurdpa Iényegében egyaltalan nem, allapitjak meg, hangsulyozva ennek tarthatatlansagat.

2 Emlékeztessiink itt a szerz8k mar idézett szellemes hasonlatara, miszerint a migraciét az elektromos
aram terjedéséhez hasonlitjdk, amit Ohm torvénye szabalyoz oly mddon, hogy az aramlas (a migracid) a
jovedelemkiilonbséggel egyenesen aranyos, az ellenéllassal (azaz a politikai korlatozasokkal) pedig forditot-
tan. Tehat az implicit allitas: jovedelemkulénbségek esetén a korlatozas a migracio egyetlen érdemi akadalya
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Valdjaban maig nincsen olyan szelekcid, ami a migracio legalis kanalizalasat lehe-
tové tenné. A legtobb orszagban a kvalifikalt bevandorlot tekintik vonzébbnak, abban az
emberitOke-elméleten nyugvo hitben, hogy a befogad6 gazdaséag atlagos termelékenysé-
gét a szakképzett munkaerd jobban emeli, mint a szakképzetlen.®® A korabbiakban lat-
tuk, hogy a hazai munkaer6t helyettesitheti és szerepét kiegészitheti a migrans munka-
er6, ami meghatarozza, hogyan hat a migrans munkaerd a hazai munkaerdpiacra. Eltérd
madon érvelnek a screening hipotézis képviseldi.** Eszerint az elvégzett osztalyok szé-
ma alapjan mért kvalifikéltsdg csupan rostalasi eszkdznek tekinthet6 a jelentkez6 varha-
to teljesitményének megitélésében, az (1j munkasok vélhetd képességeirdl, teljesitmény-
motivaciodirdl, csaladi hatterérdl szolgalhat informécioval. A szakmai tudast a munkas
jorészt munkahelyi képzés soran sajatitja majd el, ezért a munkaltatd alapvetden a ké-
pezhetoség alapjan torténd kivalasztasban érdekelt. Az iskolazottabb és képzettebb fiatal
produktiv bevandorld vélhetden kevesebb gondot okoz, jobban teljesit, jobban alkal-
mazkodik — bar egy ilyen Osszetételii migrans népesség beengedése nem sziikségképpen
maximalizalja a befogadd gazdasag egészének jolétét.

Szuboptimalis és a szandékolttol eltérd kovetkezményekkel jarhat, ha a befogadd
orszag csak az adminisztrativ eszk6zokkel kivalogatott, kvalifikalt munkaeré migralasat
engedi meg. A kivanatosnak vélt migransok bevandorlasénak az dsztonzése talzott be-
aramlast indithat el. Emellett rdadasul minden tilalom és terelés ellenére utra kelnek
kevéssé kvalifikalt vandorok is, akik nem csak keresnek, talalnak is kvalifikalatlan mun-
kat kinalo munkahelyeket. A tiltds hatasara a nemkivanatos munkaerd kiszorulhat a
legalis munkavallalas lehet6ségébdl.

A tomeges vandorlas keletrél nyugatra altalaban igy fogalmazodik meg, mint a be-
fogadd gazdasagot és munkaerdpiacot, valamint a joléti rendszert fenyegeto jelenség.
A kérdések tehat kozgazdasagiak. Mégis gyakran nem gazdasagi ellenérvekkel talalko-
zunk. A migracié gazdasagtanaval foglalkozé amerikai kozgazdaszt, Julian Simont
(1994) idézve: ,,Az a tény, hogy a migracio ezen (értsd: kedvez6 — H. A.) hatdsait nem
értjuk, abbdl a hajlamunkbdl fakad, hogy csak a nyilvanval6 és direkt hatasokat vesszik
figyelembe, a diffuz és indirekt hatdsokat nem.” Ebbdl egyenesen adodik Simon kovet-
keztetése is: ,,A bevandorlassal szembeni kdzgazdasagi érv gyakran egyszeriien a rassz-
izmus vagy a nacionalizmus kodositése.” Allitisa nem 1égbél kapott, egész kotetet szen-
telt annak a kérdésnek, milyen gazdasagi kdvetkezményei vannak a migracionak az
USA-ban (Simon, 1989). A kotet fuggelékében egy vizsgalat eredményét is kdzli arrdl,
mennyiben tér el a kdzgazdaszok és a tébbi tarsadalomtudés vélekedése a bevandorlas
gazdasagi hatasair6l (Simon — Stephan, 1989). A szerz6k arra a meglepd kovetkeztetésre
jutnak, hogy még a tarsadalomtudosok korében is nagyon eltér a bevandorlas megitélé-
se, a kedvezdtlen gazdasagi érveket altalaban konnyen elfogadjak. A nem kdzgazdaszok
(szociolégusok, politikatuddsok, antropolégusok, pszichologusok, torténészek) Iényege-
sen kedvezdtlenebbnek tartjak a bevandorlas gazdasagi hatésait, a kdzgazdaszok kozott
Iényegesen tobben vannak olyanok, akik egy ilyenfajta kérdésre adott valaszban korant-
sem értékelik olyan hatdrozottan az elényoket és a hatranyokat, hezitalnak, nem tudnak
egyértelmtien valaszolni.

BEFEJEZO MEGJEGYZESEK

Tanulmanyunkban kizarolag a gazdasagi szempontok altal motivalt migracioval fog-
lalkoztunk, nem vizsgaltunk olyan fontos kérdéseket, hogy mennyiben tekinthet egy

%06, Borjas (1995).
%1 példaul Blaug (1976).
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migracios dontés gazdasaginak vagy kényszer altal motivaltnak, a befogad6é orszag
munkaerépiacara belépés nehézsége milyen egyéb belépési mdodokat nyit ki, erdsit fel.
Célszerti mégis azzal a feltételezéssel €lniink a migracidt 6sztonzo tényezoket vizsgalva,
hogy a gazdasagi motivaltsdg meghataroz6 a vandorlasban. Akkor is jelen van ugyanis a
gazdasagi motivum, amikor valdjaban kényszerii lakohely-valtoztatasrol van szé.

Lattuk, a bevandorlasi politikdkat szigoru neoklasszikus eldfeltételezésekre épitik.
Mind keményebb korlatozéasokat, szigoru szelekciot alkalmaznak a szegényebb allamok
vagy régidk polgéaraival szemben, feltételezve a gazdagabb orszag szinte automatikus
vonzerejét. Ugyanakkor a bevandorlési politikdk mdgott fontos a nem gazdasagi meg-
fontolasok tisztazésa és elemzése is. Nem hagyhatjuk tehat befejezésképpen emlités
n¢lkiil, hogy a munkaerd szabad aramlasat a vizsgalt gazdasagi megfontolasok mellett
tovabbi, jorészt etikai szempontok is motivaljak. Espedig olyan elvek, melyek a munka-
erd szabad aramlasanak gazdasagi érdekeken nyugvo korlatozasat konnyen keresztezhe-
tik is. Baubock (1995) nyoman soroljuk fel a legalapvetébb nem gazdasagi szemponto-
kat, melyek a munkaerd szabad aramlasa koriili disputaban nem keriilhetéek meg:

— Azok az egyének, akik egy allam kozosségének tagjai, az elkergetés mindennemi
fenyegetése nélkil élvezik a belépés és a tartdzkodas jogat. Amennyiben a tarsadalom-
hoz tartozés és a formalis allampolgarsadg nem esik egybe, ezeket a jogokat az idegenek-
re is ki kell terjeszteni. Ez a csaladegyesités és az &llando tartézkodas engedélyezésének
alapja.

— Az emigralés altal&nos joga magaban foglalja azt a jogot is, hogy befogadjak azo-
kat, akik elvesztették sajat allamuk védelmét. Kuloéndsen azok az allamok felelések a
menekiltek befogadasaért, amelyek okozdi a menekiilésnek, vagy ahol a menekilteknek
mar van valamilyen személyes vagy kollektiv kotddése, vagy amelyek a legjobb hely-
zetben vannak ahhoz, hogy védelmet biztositsanak. A kilépés altalanos joga végsé soron
az éallamok kozosségének kozos kotelezettségét jelenti a menekdiltekkel kapcsolatban,
azaz minden allam konkrét kotelezettségét a nemzetkozi menekiiltvalsag megoldaséra.

— A bevandorlas korlatozasat elsésorban az indokolja, hogy ily médon fenntarthat6-
ak maradjanak az allampolgarok civil, demokratikus és a szocialis jogai. A nemzetallami
keretek kdzott védett ilyenfajta politikdknak egyutt kell jarniuk azok transznaciondlis
szintl kibovitésével, ily médon megsziintetve a bevandorlasi kontroll f6 moralis alapjat.

— Azok esetében, akik nem mentesiilnek az ellenérzés alol, vagy nem kérhetnek el-
sObbséget az elbirdlasban, igazsdgos és diszkriminaciotol mentes médon kell a helyeket
elosztani. A kiilonos jogokkal nem rendelkezé bevandorldk egyenl elbiralasa azt jelen-
ti, hsggy ilyen eljarés sorén a kvantitativ korlatok fontosabbak, mint a kvalitativ szelek-
cio.

A beengedhetd 1étszamot meghalad6 szamu kiilf61ldi beengedésének koltségét azzal
a koltséggel kell szembedllitanunk, amit a bevandorolni szandékozok elrettentése és
elutasitasa, valamint az illegalisan érkezettek felkutatasa és kiutasitasa jelent. Amikor
nagy bevandorléasi nyomas jelentkezik, a liberalis demokraciak azzal a dilemmaval ke-

32 7o0lberg (1987) hangsulyozza, hogy az elvandorlas jogaval megfeleld bevandorlasi jogoknak is egyiitt
kell jarniuk. Mindegy ugyanis, irja, hogy egy allam lezarja hatérait az elvandorlok el6l, vagy minden szom-
szédos orszag bezarja hatarait a belépdk elott. Ahhoz, hogy az elvandorlas jogat értelmesen gyakorolni lehes-
sen, sziikség van olyan orszagra. ahova el lehet menni.

33 Baubock (1991) frappans okfejtése soran annak lehetetlenségét elemzi, hogy egy orszag a mar létezd
migraciés mozgasok el6tt lezarja a hatarat és ugyanakkor bizonyos szempontok alapjan megvalogatja a
~megfeleld” bevandorlokat, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a probalkozas 6nmagéban is csak nével-
né a migraciét. , Teljesen téves politika lenne a val6sdgos migracios aramlatok mellett Gjakat is indukalni,
amelyeket a befogadd orszag politikai kovetelményei szerint szabtak mérték utan. Ezzel egy 1étez6 népmoz-
gasi aramlatot elvagnanak a legalis eljaras lehetdségeitdl, mikdzben egy Uj migracios lancolatot valtananak ki,
tulajdonképpen toborzas Gtjan.” (109. 0.)
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rilnek szembe, hogy melyik kéltséget minimalizaljak. A szegénység, munkanélkiiliség,
kornyezeti katasztrofa, jarvany, haboru és elnyomas gyokereit célba vevo politika €s a
befogad6 orszdg fokozatosan boviild felvevd kapacitdsanak koordinalasara iranyuld
politika sziikséges, hogy ez a dilemma elkeriilhetd legyen.

Irodalomjegyzék

Alecke, Bjorn —Huber, Peter — Untiedt, Gerhard [2001]: What a difference a constant makes? How
predictable are international migration flows? In: Migration Policies and EU Enlargement, OECD, Pa-
rizs, 63-78. o.

Bach, R. L. — Schraml, L. A. [1982]: Migration, Crisis and Theoretical Conflict, International Migration
Review vol. 16. évf. 2. szdm, 320-341. o.

Baldwin, R. E. (1994): Towards an integrated Europe. Centre for Economic Policy Research, XXV évf. No. 234.

Barro, R. — Sala-I-Martin, X. [1991a]: Convergence across States and Regions. Publikélatlan kézirat, Harvard
University.

Barro, R. — Sala-I-Martin, X. [1991b]: Convergence across states and regions. In: Brooking Papers on
Economic Activity, 1. szam, 107-182. o.

Barro, R. — Sala-1-Martin, X. [1995]: Economic Growth. New York: McGraw-Hill, Inc.

Baubdck, Rainer [1991]: Bevandorlasi politika — védSbeszéd 1ij alapelvekért, Mozgd vilag, 11. szdm, 103-109. o.

Baubdck, Rainer [1995]: Ethical Problems of Immigration Control and Citizenship. In: R. Cohen (szerk.) The
Cambridge Survey of World Migration. Cambridge University Press, London, New York, Melbourne.

Bauer — Zimmermann [1999]: Assessment of Possible Migration Pressure and its Labour Market Impact
Following EU Enlargement to Central and Eastern Europe. Kézirat, Bonn-London.

Biffl, G. — Deutsch, E. — Lutz, H. — Marterbauer, M. [1997]: Okonomische und strukturelle Aspekte der
Auslanderbechaftigung in Osterreich. WIFO, Bécs.

Birner, A. — Huber, P. — Winkler, P. [1998]: Schatzung des Potentials an Einpendlern und Arbeitsemigranten
aus den MOEL und regionale Arbeitsmarktauswirkungen. in Regionale Auswirkungen der EU-
Integration der MOEL. Osterreichisches Institute fir Wirtschaftsforschung und Osterreichisches Institut
fur Raumplanung, Bécs, 163-213.0.

Blanchard, Olivier J. — Katz, Lawrence F. [1992]: Regional Evolutions. Brookings Paper on Economic
Activity, No. 1.

Blaug, M. [1976]: The empirical status of human capital theory: A slightly jaunced survey, Journal of
Economic Literature, 14. évf. 3. szam, 827-855. o.

Boeri, Tito — Brocker, Herbert [2000]: The Impact of Eastern Enlargement on Employment and Labour
Markets in the EU Member States. Final report. European Integration Consortium: DIW, CEPR, FIEF,
IAS, IGIER, Berlin—Milano

Borjas, G. J. [1989]: Economic Theory and International Migration. International Migration Review 23 évf.
3. szém, 457-485. o.

Borjas, G. J. [1995]: The Economic Benefits from Immigration. Journal of Economic Perspectives, 9. évf. 2.
szam, 3-22. o.

Borjas, G. J. [1999]: Economic Research on the Determinants of Immigration: Lessons for the European
Union. World Bank Technical Papers, 438. sz.

Boyd, Monica [1989]: Family And Personal Networks In: International Migration: Recent Developments And
New Agendas. International Migration Review, 23. évf. 3. szam, 638-670. o.

Brubaker, Rogers [1998]: Migrations of Ethnic Unmixing in the ,New Europe”. International Migration
Review, 32. évf. 4. szam.

Briicker-Franzmeyer [1997]: Européische Union: Ostererweiterung und Arbeitskraftemigration. DIW-
Wochenbericht, 5. szdm, 89-96. o. Berlin.

Fassmann, Heinz - Hintermann, Christiane [1997]: Migrationspotential Ostmitteleuropa. ISR—
Forschungsberichte Heft 15, Institute fir Stadt und Regionalforschung, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Bécs.

Fassmann, Heinz — Minz, Rainer szerk. [1994]: European Migration in the Late Twentieth Century:
Historical Patterns, Actual Trends, and Social Implications. Edward Elgar és IIASA, Aldershot.

Ferenczi Barnabas [2000]: Felzarkéznak-e a bérek is Eurdpahoz? In: Fazekas Karoly (szerk.) Munkaerdpiaci
tiikdr 2000, MTA Kozgazdasagi Kutatokdzpont, Budapest, 131-138. o.

Gécs Janos — Hars Agnes — Hiittl Anténia [2001]: Az EU-tagorszagok bérszintjéhez valé konvergencia

73



kdzgazdasagi dsszefliggései, feltételei és varhato idbigénye. Kiilgazdasag, 2001. 7-8. szam.

Grenwood, Michael J. [1997]: International Migration in Developed Countries. In: Rosenzweig, M. R. —
Stark, O.: Handbook of Population and Family Economics, Elsevier Science B. V., 647-720. o.

Harris, J. — Todero, M. [1970]: Migration, Unemployment and Development: A two-Sector Analysis. Ameri-
can Economic Review, 60. évf. 1. szam. 126-142. o.

Hars Agnes [1995]: A munkaerd szabad aramlasanak korlatai. Magyarorszag ¢és az Eurdpai Unio — a tarsula-
si szerz8dés és a majdani tagsag varhat6 hatdsa a munkaerd dramlasara. ILO Japan Project, Budapest.

Hatton, Timothy J. — Williamson, Jeffrey G. [1998]: The Age of Mass Migration. Oxford University Press,
New York.

Hofer [1998]: The Impact of Immigraton on Host Countries Wages and Unemployment. in: Pichelmann
(szerk): The Economic Censequences of Eastern Enlargement of the European Union. Institut fir hohere
Studien (IHS), Bécs.

Hoénekopp, Elmar [1999]: Central and Eastern Europeans in the Member Countries of the European Union
since 1990: Development and Structure of Migration, Population and Employment. Hattértanulmany a
Boeri-Brocker (2000) tanulmanyban osszegzett kutatdsi programhoz, Institut fiir Arbeitsmarkt und
Berufsforschung (I1AB), Niirnberg.

Hoénekopp, Elmar [2000a]: Central and Eastern Europeans in the Member Countries of the European Union
since 1990: Development and Structure of Migration, Population and Employment. Eldadas a ,,Recent
Developments in Migration and the Labour Market in Central and Eastern Europe in the Context of the
EU Enlargement”. ¢. szeminariumon, OECD, Pozsony, marcius 2-3.

Hoénekopp, Elmar [2000b]: Auswirkungen der EU-Osterweiterung auf die Arbeitsmarkte der Mitgliedslander
der Européischen Union. Kézirat, Friedrich—-Ebert-Stiftung, Nirnberg.

Kreyenfeld, M. [1999]: Labour Market Performance of Ethnic Germans in Western Germany, Hattértanul-
many a Boeri—-Brdcker-tanulmanyban (2000) 6sszegzett kutatasi programhoz, Rostock.

Layard, Richard — Blanchard, Olivier — Dornbush, Rudiger — Krugman, Paul [1992] East-West Migration:
The Alternatives. MIT Press, Cambridge—London.

Lundborg [1998]: The Free Movement of Labour between Sweden and the New EU members. In: A Bigger
and Better Europe? Final Report from the Committee on the Economic Effects of the EU Enlargement,
Stockholm.

Massey, Douglas S. — Arango, Joaquin — Hugo, Graeme — Kouaouci, Ali — Pellegrino, Adela — Taylor, J.
Edward [1993]: Theories of International Migration: A Review and Appraisal. Population and
Development Review, szeptember (Magyarul megjelent: Sik Endre (szerk.) A migracié szociologija.
SZCSM-AduPrint, Budapest, 2001).

Morawska, Ewa [1995]: East Europeans on the move. In: R. Cohen (szerk.) The Cambridge Survey of World
Migration. Cambridge University Press, London, New York, Melbourne.

Nugent, W. [1995]: Migration from the German and Austro-Hungarian empires to north America, In: R.
Cohen (szerk.) The Cambridge Survey of World Migration. Cambridge University Press, London, New
York, Melbourne.

OECD [2001]: Trends in International Migration. SOPEMI Report 2000. kiadas. OECD, Parizs.

Passaris, C. [1989]: Immigration and the Evolution of Economic Theory. International Migration, 27. évf. 4.
szdm, 525-540. o.

Rappaport, Jordan [2000]: How Does Labour Mobility Affect Income Convergence? Federal Reserve Bank
of Kansas City, Research Working Papers, 99-12.

Ravenstein, E. G. [1885]: The Laws of Migration. Journal of the Royal Statistical Society, London, junius,
167-227. o.

Ravenstein, E. G. [1889]: The Laws of Migration. Journal of the Royal Statistical Society, London, junius,
241-301. 0.

Razin, Assaf — Sadka, Efraim [1997]: International Migration and International Trade. In: Rosenzweig, M. R.
— Stark, O.: Handbook of Population and Family Economics, Elsevier Science B. V., 851-897. o.

Runciman, W. G. [1966]: Relative deprivation and social justice. Routledge & Kegan Paul, London.

Salt, J. — Hogarth, J. [1999]: Assessment of Possible Migration Preddure and its Labour Market Impact
Following EU Enlargement to Central and Eastern Europe. Part 1. UK Department of Education and
Employment, Research Report 138.

Sik Endre [1999]: A migracids potencial a mai Magyarorszagon. In: Laky T. — Didsi P. — Frechet T. — Hars
A. — Horvath L. — Juhész J. — Sik E. — T6th J.: A munkaeré migracidja és az Eurdpa Unié. Eurépai til-
kor, Miihelytanulmdnyok, 61. sz., ISM Budapest, 93-118. o.

Simon, Julian [1989]: The Economic Consequences of Immigration. Basic, Oxford—Cambridge

Simon, Julian — Moore, Stephan [1989]: Views of Economists and other Social Scientists toward

74



Immigration. In: Simon (1989), Appendix C.

Simon, Julian [1994]: European Immigration: Problems and Opportunities. Swiss Review of World Affairs, februar.

Stark, Oded [1991]: The Migration of Labor. Blackwell, Oxford.

Stark, Oded [1995]: Frontier Issues in International Migration. Proceedings of the World Bank Annual
Conference on Development Economics, 1994. The International Bank for Reconstruction and
Development, The World Bank.

Stark, Oded — Bloom, David E. [1985]: The New Economics of Labour Migration. The American Economic
Review, 75. évf., megjelent Stark (1991) 21-31. o.

Stark, Oded — Katz, Eliakim [1987]: International Migration under Asymetric Information, The Economic
Journal 97. évf., megjelent Stark (1991), 194-204. o.

Tapinos, G. [1997]: The Need to Better Identify the Links Between Migration, Free Trade and Regional
Integration and the Pursue New Thinking on These Issues. In: Biffl, G. (szerk): Migration, Free Trade
and Regional Integration in Central and Eastern Europe, WIFO & OECD, Bécs. 373-377. o.

Wallace [1998]: Migration Potential in Central and Eastern Europe. IOM Technical Cooperation Centre for
Europe and Central Asia.

Walterkirchen, E. — Dietz, R. [1998]: Auswirkungen der EU-Ost-Erweiterung auf den dsterreichischen
Arbeitsmarkt. WIFO, aprilis.

Winter-Ebmer, Rudolf — Zweimdller, Josef [1996]: Die Auswirkungen der Auslanderbeschaftigung auf den
oOsterreichischen Arbeitsmarkt 1988 bis 1991. In. Holzmann, Robert — Neck, Reinhard (szerk.):
Ostoffnung, Wirtschaftliche Folgen fiir Osterreich, Manz-Wien, 55-104. o.

Wood, C. H. [1982]: Equilibrium and Historical-Structural Perspectives on Migration. International
Migration Review, 16. évf. 2. szam, 298-319. o.

Zimmermann, K. F. [1996]: European migration: push and pull. International Regional Science Review 19.
évf. 1-2. szdm, 95-128. o.

Zolberg, Aristide [1987]: Keeping them out: Ethical Dilemmas of Immigration Policy’. In: Robert J. Myers
(szerk): International Ethics in a Nuclear Age. University Press of America, Boston.

Zolberg, Aristide [1989]: The Next Waves: Migration Theory for a Changing World. International Migration
Review, 23. évf. 3. szam, 403-430. o.

75





