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Szeptemberi szamunk

elsé cikke a hazai beruhdzasok alakuldsat elemzé kétrészes irds masodik fele, amely az
agazati és regionalis szerkezettel, valamint a beruhazasok forrasaival foglalkozik. Az
agazati szerkezetben a részletesen targyalt 90-es évtizedben a kiilfoldi téke bedramldsé-
nak hatasara a feldolgozoipar, ezen beliil is két gépipari agazat, a villamosgép-gyartas
és a jarmiipar viharos felfutasa volt a meghatarozo folyamat. Ekozben az orszag regio-
nalis kettéosztottsaga inkabb nott, mint csékkent. A forrdasok kézott a kiilfoldi t6ke meg-
hatarozo volt, a hazai megtakaritasok és a kozvetité eszkézok (bankrendszer, tozsde)
szerepe mérsékelt maradt. — Kovetkezd cikkiink szerzdje egy divatos fogalom, az ,,ij
gazdasag” eltérd értelmezéseit és nalunk érvényes megnyilvanuldsait veti Ossze, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az informatikai feldolgozoipar hazai nagy felfutasa ellenére
az altalanosan definialt jellemvonasok nalunk nem érvényesiilnek. — A hazai élelmiszer-
gazdasag 1992 és1998 kozotti komparativ eldnyeit RCA-indexek alkalmazéséaval ha-
sonlitja az EU-hoz a kovetkezé irds. A szerzék megallapitasa szerint 22 termékcsoport-
bol 11-ben mutatkozott hazai eldny. Az Osszetétel a vizsgalt idében stabil maradt, a
komparativ elonyok szintje azonban csokkent. A szerzok figyelmeztetnek a szamitasok
bizonytalansagaira, amelyek egyik oka a kormanyzati intervenciok hatasanak tisztazat-
lansaga. — Eurdpai Uni6 rovatunk egy igen fontos részletkérdéssel, az an. ,,szarmazasi
kumulacié™ formaival és szabalyozasaval foglalkozik. A nemzetkozi kereskedelem regi-
onalis preferencidlis szabalyozasanak fontos része a szarmazasi kumulacié, amikor nem
csupdn a termelés végsd fazisanak hozzdadott értékét veszik figyelembe a szarmazés
meghatarozasanal, hanem az adott régi6 egészét. A szabalyozasnak szamos problemati-
kus pontja van, ezeket tekinti at az iras. — Szemle rovatunk a beruhazasok és a gazdasa-
gi novekedés szempontjabol meghatarozo jelentoségii megtakaritasok egyik fontos be-
fektetesi formdjanak, a befektetési alapoknak a térnyerését, belsé tendenciait vizsgalja a
vilaggazdasag két meghatarozd régidjaban, az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban.
A szerz6 ramutat a szoros Osszefiiggésre az altalanos konjunkturaval és a tézsde alaku-
lasaval.

A szerkeszto
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A hazai beruhazasok alakulasanak fébb
tendenciai az elmult évtizedekben
es néhany tanulsag — I1. rész

Agazati és regionalis folyamatok. A beruhazésok forréasai
SCHWEITZER IVAN

A cikk a hazai beruhazésok alakuldséaval foglalkozik, és a f6bb folyamatokat, jellemzo-
ket vizsgalja. A masodik rész dgazati elemzéssel kezdodik. A szerzo a statisztikak alap-
jan harom csoportot kiilonboztet meg. A termelédagazatok koziil a meghatarozo sulyu
feldolgozoipar beruhazasai az elmult évtizedben kiemelkedben gyorsan novekedtek, ami
foképp a miikédo toke bearamlasanak koszonheto. Az iizleti szolgaltatasok koziil a ke-
reskedelem beruhazasainak aranya — hasonld forrasb6l — ndtt. A kézszolgaltatdsok,
amelyek kozé az egészségiigy és az oktatas is tartozik, veszitettek stlyukboél. A regiondlis
elemzésbol megallapithato, hogy az orszag hagyomanyos kettészakadasa a miikodo téke
bearamlasanak évtizedében nem mérséklodott, sot kissé mélyiilt is. A beruhdzdsok for-
rasai kozott a kiilfoldi toke aranya ndtt, a hazai megtakaritasok rataja nemzetkozi 6Sz-
szehasonlitashan kozepes.

Agazati helyzetkép

Els6 megkozelitésben a nemzetgazdasag szerkezetét a tevékenységek produktuma
szerint oszthatjuk fel termelésre (anyagi javak létrehozasara) és szolgaltatdsra (nem
materialis javak létrehozasara). A 20. szdzadban a vildggazdasag egészére — és benne
minden nemzetgazdasdgra — jellemzOnek mondhat6 trenddé valt a szolgaltatasok ara-
nyanak, szerepe jelentGségének eléretorése, ami az utdbbi évtizedekben a tudasalapu
tarsadalom és gazdasag kialakuldsahoz kapcsolddik. Természetesen ez a beruhdzéasokat,
azok osszetételét is érinti. Megndvekedett a tudas, képzés, oktatds fontossdga, ennek
megfeleléen az ilyen iranyt szolgaltatasok beruhazasainak sulya. Mindazonaltal e teru-
letre, de tdgabban a szolgéltatasok legnagyobb hanyadéra elmondhatd, hogy az anyagi
termelésnél kisebb aranyban igényelnek materialis beruhazasokat. Meg kell jegyezniink,
hogy egy ettdl eltérd hullam éppen a legutobbi években ért lefelé mend periddusaba; ez
a gazdaséagnak és ezen bellil éppen a legnagyobb mértékben a szolgaltatdsoknak a szami-
togépesitesével és a telekommunikéciés, informatikai technikai forradalom vivméanyai-
val valo ellatasaval fiigg Ossze, ami az el6z6 évtizedben igen nagy beruhdzasokat tett
sziikségessé ebben a szektorban.

A beruhdzasok szerkezetét tekintve a mas dimenzidban elsédleges jelentdségili cso-
portositas azt veszi alapul, hogy ki a beruhazo. Két tdg, meghatarozé kor rajzolédik ki: a
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vallalkozok ¢és az allam. E két kor meglehetdsen zavarosan atfedi egymast az allami
tulajdonon alapulé (,,szocialista™) tervgazdasag korilményei kdzott, amikor az allam
vallalatainak a beruhézasai a legnagyobb sulytak. Az allam éppen mint beruhdzé mutat-
ta abban a rendszerben gazdasagi téren a legrosszabb formajat, éppen itt érhet6 tetten a
rendszer gazdasagi csddjének Osforrdsa. Voluntarizmus, presztizsberuhdzasok, rossz
hatékonység, rossz kivitelezés — ezek a klasszikus iddszak jellemzdi, amelyeken a re-
formok alig enyhitettek, hiszen eredetiik a tulajdonviszonyokban, a tulajdonlas folyama-
tdban van. A privatizaci6 az, ami ezen gyokeresen valtoztatott, amellyel az allam meg-
szlint vallalkozé lenni, és visszalépett valodi allami (kozszolgalati) funkcidiba. Ez a
folyamat nem zarult le, ezzel szemben id6nként mintha nemcsak megtorpanni, hanem
visszafordulni is latszana, amikor privatizacié helyett egyes véllalatok, véllalatrészek
kormanyzati ,,megvasarlasarol”, allami kezelésben torténd miikodtetésének perspektiva-
sérol esik sz6 (példaul néhany honapja a MOL gézizletag tigye).

A véllalkozoi kor két részre oszthatd a kordbban emlitett dimenzi6 bekapcsolasaval:
termeldre és szolgaltatdra. Mivel az allam tevékenysége is szolgalat, meg kell kilon-
boztetni a vallalkozok &ltal végzett szolgaltatdsokat — nevezziik Oket lizleti szolgaltata-
soknak — az éllam altal végzettekt6l, amelyeket kozszolgaltatasként szokas emlegetni.
A kiilonboz6 korok kozotti elhatarolds természetesen sosem egyértelmii, a hatarokat
mindig nehéz megvonni. Ennél fontosabb azonban, hogy a kézszolgélati kéron kivil az
allam ma még szamos, alapjaban {izleti szolgaltatasként miikddtethetd (s6t, gazdalkodasi
mechanizmusanak 1ényegét tekintve ma is ugy miikodo) tevékenységet sajat tulajdoné-
ban és felligyelete alatt tart. Lehetetlen nem észrevenni, hogy ezek a tevékenysegek
milyen alacsony hatékonysaggal, valsagosan miikddnek nalunk, nemzetkozi 6sszehason-
litashan is (vasuti és légi kozlekedés, posta).

Az allam valddi kdzszolgéltatasait a tarsadalom szaméra végzett igazgatasi, védelmi
feladatok jelentik. A jelenleg érvényes és ma még alig vitatott felfogas szerint az &llam
feleléssége és kozszolgalati feladata az oktatasi €s az egészségiligyi szolgaltatasok bizto-
sitdsa. E téren azonban a gyakorlatban az allamon kivili (de nem vallalkozéi) szerveze-
tek is miikddnek (egyhazak, maganalapitvanyok), és megjelentek az elsé vallalkozoi
szolgaltatast nyujté cégek is. Végiil igen fontos, de a kdzponti koltségvetésbdl és az
onkormanyzatok koltségvetésébdl is csak nehezen elkiilonithetd allami beruhazasi teveé-
kenységi kor az infrastruktira-fejlesztés.

Mindezt azért volt sziikséges elérebocsatani, mert a beruhazasokat a nemzetgazdasag
dgazatai szerint feloszto statisztika értelmezése ezt nélkilézhetetlenné teszi. A beruhazasok
szempontjabdl a KSH a nemzetgazdaségot legnagyvonallbb bontasaban 14-15 agazatra
osztja fel. Ezek kozdtt vannak homogeén és igen pici agazatok (peldaul a halaszat, amelyet
az utdbbi idében a mezbgazdasaggal dsszevonnak), és oriasi, igen vegyes teriiletek (egy
dgazatba tartozik példaul az ingatlanigylet, bizonyos szamltastechnlkal tevekenység, vala-
mint a kutatas és kisérleti fejlesztés). Bar tovabbi bontas (talan leginkabb éppen az utébb
emlitett példa esetében) indokolt lenne, a roppant szertedgazd nemzetgazdasagi tevékeny-
ség sokkal jobb Gsszevont csoportositasa aligha elképzelhetd, annal is kevésbé, mivel mar
az egy fokkal homogénebb korre térekvéskor is 93 aldgazattal kénytelenek a statisztikusok
dolgozni, ami a szokasos, publikalt informacioszolgaltatasban mar igen nehézkesen lenne
kezelhet6. (Meg kell emlitenlink, hogy az agazatok kozétt a viszonylag magas aranyd un.
,»egyeb szolgaltatasok™ tartalma az alagazati részletezésbol sem derdil ki.)

A beruhazasok agazati bontasabol az elemzéshez viszonylag jo kozelitéssel az elobb
koriilhatarolt harom 6sszevont csoport rajzolddik ki: az elsé 6t agazatot a termelddagaza-
tok jelentik, a masodik 6tbe az Uzleti (piaci) szolgaltatasok tartoznak, végil a harmadik
csoportba tartozd négy agazat egyittesen Iényegében a kdzszolgaltatas korével azono-
sithatd. (Lasd az 1. tablazatot.)



1. tablazat
A beruhazasok megoszlasa gazdasagi agak szerint
(Szézalékban)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Mezdgazdasag, vad- és erdégazdalkodas,

halaszat 31 29 2,9 3,4 3,6 3,6 3,3 2,9
Bényészat 0,5 0,5 0,4 0,3 03 0,5 0,5 0,3
Feldolgozoipar 20,4 19,3 21,5 23,4 23,2 25,7 28,7 25,6
Villamos energia, gaz-, hé- és vizellatas 8,4 8,9 8,7 7,1 6,7 7,6 72 6,7
EpitSipar 1,8 1,9 1,6 2,0 1,7 1,9 2,0 1,7
Termeldéagazatok 34,2 33,5 35,1 36,2 35,5 39,3 41,7 37,3
Kereskedelem, kozuti jarmii és kozszikségleti

cikk javitésa, karbantartasa 58 52 4,7 79 6,4 6,8 79 74
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 11 0,9 0,8 0,8 1,0 0,9 11 11
Szallitas, raktarozas, posta és tavkozlés 18,3 21,0 19,0 16,2 18,9 16,6 14,9 17,8
Pénziigyi tevékenység és kiegészitd szolgaltatasai 4,7 4,2 51 33 2,5 2,8 2,2 25
Ingatlantigyletek, bérbeadas, gazdasagi tevékeny-

séget segito szolgaltatas 21,1 19,8 22,4 24,2 22,6 18,4 19,4 20,7
Uzleti szolgaltato agazatok 51,0 51,1 52,0 52,4 51,4 455 454 49,5
Kozigazgatas, kotelezd tarsadalombiztositas 4,2 45 3,6 3,0 3,9 6,0 4.6 4.8
Oktatés 2,8 2,4 2,4 2,2 21 2,0 2,2 2,0
Egészségligyi és szocialis ellatas 3,8 3,8 3,3 2.4 2,6 2,4 2,0 2,0
Egyéb kozosségi, tarsadalmi és személyi szolgal-

tatas 4,0 4,7 35 38 4,5 4,9 4,2 4,3
Kozszolgaltatdsok 14,8 15,4 12,9 11,4 13,1 15,2 12,9 13,2
Osszesen 1000 1000 1000  100,0 1000  100,0 1000  100,0

Forras: KSH Evkonyv, 1996, 1999. Legfrissebb adatok: Beruhézés, 2000. I-1V. negyedév.

A harom nagy kor aranyanak szamsorait kdvetve els6 ranézésre igen csekély moz-
gast észlelink: a termelddgazatok beruhazasainak aranya a 90-es évtizedben 33-40
szazalék kozott van (kivétel az 1999-es cslicsarany: 41,7 szazalék), az lizleti szolgaltata-
soké 45-52 szazalék kozott, a kozszolgaltatasoké 11-15,5 szazalék kozott. llyen nagy
volumenek mellett azonban a kisebb kilengések is sokat szamitanak. Figyelemre méltd,
hogy a termeléagazatok aranya 1994-t6l (egyetlen, 1997. évi megszakitassal) folyamato-
san ndtt, 2000-ben viszont jelentésen mérséklddott. Ugyanilyen ivet ir le — hiszen része-
sedése e kdrben dominal6 — a feldolgozoipar. Az (zleti szolgaltatasok 1997-ig az &sszes
beruhazasoknak tobb mint a felét adjak, 1998-1999-ben mérséklddnek és 2000-ben is
50 szazalék alatt maradnak. A kdzszolgaltatasok aranyat tekintve els6 megkdzelitésben
arra érdemes felfigyelni, hogy az 1995-1997 kozobtti — értheté mdodon kisebb — arany
1999-ben és 2000-ben visszakdszon.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a nagy koroket. A termeléagazatok korében — a feldol-
gozbipar utan, amely a nemzetgazdasagi beruhazasok 6todét-negyedét teszi ki (1997.
évi csucsrészesedése 28,7 szazalék), és amelyrdl részletesen lesz még sz6 — az energeti-
kai 4gazat beruhazésainak részesedése a legnagyobb. Aranya 1993-1995 kdzott 8,4-8,9
szazalék kozott mozgott, 1996-t61 — vagyis a privatizaciot kévetden — azonban végig joval 8
szazalék alatt maradt. A privatizaci6 utan vart energetikai beruhazasok elmaradasahoz tobbfé-
le megkozelitésben lehet és szokds kommentart fiizni. Egyfel6l kétségtelen, hogy a hazai
gazdasag kiugro iitemi fejlodése ellenére az energiaigény nem haladta meg, és kozeljovoben
sem haladja meg a kapacitasokat. Nagyobb aranyban korszer(isitd beruhazasokra sem keriilt
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ez idaig sor, amit sokan az energiaipari vallalatok 100 szazalékban vagy magas aranyban
kulfoldi tulajdonosai és a magyar allam (kormany) kézotti — elsésorban az arképzéssel és
arszinttel kapcsolatos — vitara vezetnek vissza. A mezdgazdasdg beruhdzésai 3 szazalék korii-
liek, csak 1994-1995-ben és 2000-ben estek ez ald. A mezdgazdasagban a nagyfoku elmara-
das és a szerkezetatalakitas, a mindségjavitas elengedhetetlen sziikségessége miatt igen masz-
sziv beruhdzasokat kellene végezni, amit hatraltatott, és ma is fékez a tulajdonviszonyok, a
tulajdonosi szerkezet megoldatlansaga és a koriilotte folyd ersen atpolitizalt vita, huzavona.
Az épitdipar beruhdzésainak részesedése 2 szazalék alatt van, és az atlagtol erdsen eltérd
kilengéseket mutat. 1996-ban, tehat restrikcios évben a mezégazdasagi beruhazasoknak mind
az arénya, mind az éves ndvekedeési (iteme cstcsot ért el (2 folé emelkedett, illetve nem keve-
sebb, mint 27,4 szazalékos boviilést mutatott). A 2000-ben az épitdipari termelésben mutatko-
26 fellendilést a jelek szerint az — &ltaldnos konjunktiraval ésszhangban kiugréan magas —
1998. évi épitbipari beruhazasok alapoztak meg. A banyaszat mint 4gazat, bar kilon szerepel,
jelentéktelen (0,5 szazalék koriili az aranya), mivel a legjelent6sebb banyakat a 90-es évek
elején az erdmiiveket {izemeltet$ vallalatokhoz csatoltak, ami az akkor elkeriilhetetlen banya-
szati leépités kovetkezményeinek kezelésében igen ésszerii és jol bevalt hiizas volt.

A feldolgozoipar utan még két olyan agazat van a nemzetgazdaségban, amelynek
beruhézésai a 90-es évtizedben igen nagy részesedésiikkel meghatérozdak voltak a beru-
hazasok alakulasaban. Mindkett6 tobbféle, a KSH altal nem indokolatlanul egy csoport-
ba sorolt tevékenységbdl tevddik dssze. Elnevezésiik egyben konkrét felsorolas. A na-
gyobbik koziilik, amelynek beruhazasai az idGszak elején meghaladtak a feldolgozo-
iparét, az ,,ingatlanlgyletek, bérbeadas, gazdasagi tevékenységeket segité szolgaltatas”.
Fontos tudni, hogy az ingatlanigyletek adjak az &gazat beruhazasainak tobb mint 90
szazalékat. Az dgazat beruhazasai 1996-ban és az utols6 két évben névekedtek kiemel-
kedden, részesedésiik pedig 1995 és 1997 kozott volt kiilondsen magas. A ,,széllitas,
raktarozas, posta és tavkozlés” agazat beruhazasainak novekedése igen sajatos: két-két
nagyon rossz (csokkend volumenil) évet egy vagy két nagyon jo (10 szazalék feletti, s6t
1994-ben és 1997-ben 20 szazaléknal nagyobb) névekedést mutaté év kdvet. Figyelem-
be kell venni, hogy ebben az agazatban vannak a korabban emlitett allami driasvallala-
tok (MAV, MALEYV, posta), amelyek nagy dsszegii beruhazésai értheté modon egy-egy
évben 16késszeriien jelentkeznek. A ,kereskedelem és javitas, karbantarts” &gazat az
id6szak elején 5 szazalék koriili, késobb inkabb 7 szazalék koriili részesedésii (kereske-
delmi kdzpontok épitése). Kiugro ndvekedésti évek: 1993, 1996 és 1998-99. A pénziigyi
tevékenység és kiegészité szolgaltatisai dgazat a kereskedelemmel ellentétben az id6-
szak elején, 1993-ban és 1994-ben mutat (6nmagdhoz képest) magas (4-5 szazalék)
részesedést (bankprivatizacid), utana alacsonyabbat (2-3 szazalék).

A kozszolgaltatas csoportjaban a kozigazgatas beruhdzésai 1993 Ota sajatos moz-
gast irtak le. Az idészak els6 két évében 4 szazalék feletti részesedést mutattak, 1995—
1997 kozott 4 szazalék alatt voltak, majd 1998-ban (73,5 szazalék volumenndvekedés-
sel) részesedésiik csaknem 6 szazalékra ugrott, és aranyuk ezutan is viszonylag magas
(4,5-5 szazalék kozotti) maradt. Mind az oktatds, mind az egészségugy beruhazasai
végig — valtakozva — 2-4 szazalék kdzott mozogtak. Figyelemre méltd, hogy az egész-
ségligy aranya 1993-1994-ben a 4 szdzalékhoz kozelitett, 1996-t6l kezdve azonban 2-
2,5 sz&zalék koril alakul. Ennek hatterében feltehet6en az 4ll, hogy a kormanyok az
egészségiigy reformja elott nem akarnak nagyobb &sszegeket forditani az egészségligyre.
Hasonld okok lehetnek a mogott is, hogy az oktatds nemzetgazdasagi beruhazasokbol
vald részesedése is magasabb az idészak kezdetén, mint 1996 ota.

A nemzetgazdasag agazatai kozil a feldolgozdipari beruhazasok osszetételének ala-
kulasat részletesebb bontashan is megvizsgaljuk, hiszen a gazdasagi szerkezet gyokeres
megvaltozadsdnak meghatarozoé jelentségli eleme ez.



2. tablazat

A beruhazasok megoszlasa a feldolgozdiparban szakagazatok szerint
(Szazalékban)

Agazati 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
besoroléas
15+16 Elelmiszeripar, dohanyipar 15,1 242 26,7 24,0 15,7 16,4 145 12,5
17+18 Textilipar, ruhazati ipar 2,9 43 35 2,6 2,4 47 34 2,7
19 Bortermékek, labbeli 0,5 0,5 0,5 0,4 0,2 0,5 0,7 0,3
20 Fafeldolgozéas 11 14 1,0 15 1,1 1,2 13 1,0
21422 Papir- és nyomdaipar 6,3 5,0 49 33 47 3,7 4.8 43
23 Kdolaj-feldolgozas 175 166 184 179 115 119 122 105
24 Vegyi termékek gyartasa 8,3 12,9 11,9 12,1 13,0 12,5 13,3 13,8
25 Gumiipar 18 51 2,8 2,7 35 4,0 6,4 43
26 Nemfém asvanyi termékek feldolgozéasa 3,1 3,9 42 3,5 54 53 49 3,7
27+28 Fémfeldolgozas 12,6 6,7 7,7 73 9,1 8,5 6,1 5,7
29 Gépgyartas 35 39 8,4 4,0 4,3 4,8 4,3 5,0
30-33 Villamosgép-ipar 6,6 8,8 6,7 90 126 123 151 181
34+35 Jarmtigyartas 19,7 4,7 2,3 10,9 16,0 12,5 11,7 17,1
36+37 Egyéb 0,9 2,0 1,1 0,7 0,6 1,6 13 0,9

Feldolgozo6ipar 100 100 100 100 100 100 100 100

Forras: KSH évkdnyvek.

Igen hatarozott tendenciak olvashatok ki az iparagak 23 csoportos (de szdmos eset-
ben dsszevontan kezelt) KSH-bontasabol arrdl, milyen beruhazasi képességei, lehetdsé-
gei voltak az egyes iparagak vallalatainak, és mennyire voltak ezek tartdsak. Az adatsor
1992-t61 allithatd Gssze viszonylag valtozatlan csoportositasban. Mint minden esetben,
itt is egészen kis és egészen nagy, egészen homogén és egészen eltérd tevékenységek
konglomeratumat jelentd csoportokrdl van szd. A legfontosabb, legnagyobb véltozasok
azonban egyértelmiien kirajzolodnak. Ezek kozé tartozik mindenekel6tt a gépipar elére-
torése. 1999-ben a gépipar beruhdzasai a feldolgozoipari beruhazasok 40 szézalékat
érték el, mig 1993-ban és 1994-ben még 17,4 szazalékon voltak. (A magas 1992-es
aranyszam — a gazdasag atalakulasi valsdganak mélypontjan — azért nem jellemz6, mert
a jarmuipar az IKARUS egy végiil is sikertelen kitorési kisérlete kapcsan abban az évben
oriasi beruhdzast mutatott fel, ezaltal az iparag beruhdzésainak feldolgozoipari részese-
dése csaknem 20 szazalékra nétt, a gépiparé pedig csaknem 30 szazalékra.) A gépiparon
beliil nyomon kdvethetd a villamosgépipar Oriasi fellendiilése (szamitastechnikai, tav-
kozlési eszkdzok gyartasa). Az iparag beruhazasai az 1994. évi 6,7 szazalékos feldolgo-
zoipari részesedésrol 1999-re 18,1 szazalékra ndttek. A jarmlgyartas aranya az 1992-es
mar emlitett 19,7 szazaléktol 1993-ra 4,7 sz&zalékra esett vissza. A ndvekedés 1995-ben
kezd6dott (10,9 szazalék) és 1999-re 17,1 szazalékig jutott el. (Lasd a 2. tAblazatot.)

Egyenletesen magas beruhazasi arannyal tiinik ki a 90-es években a vegyipar: része-
sedése a feldolgozoiparban 1992-ben 27,7, 1999-ben pedig 28,5 szazalék, és a koztes
években is ekorill van, st gyakran n6 30 szazalék folé. Példaul 1993-1995 kozott tor-
tént igy, amikor a két kiemelkedd részesedésii vegyipari dgban, a k6olaj-feldolgozasban
és a vegyi termékek gyartasaban egyarant jelentds beruhazasok torténtek. A kdolaj-
feldolgozéashan az 1992-1995 kozotti években folytak kiléndsen nagy beruhdzasok (a
feldolgoz6iparban vald részesedés 16-18 szazalékos volt), ezek 1996-t41 egy szinttel
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lejjebb, de egyenletesen folytatodtak (10-12 szazalék). A vegyi termékek gyartasanak {6
vallalatai a TVK, BC és a gyogyszeripari oriasok. Fontosnak tartjuk, hogy ezek alapja-
ban hazai t6kéjli vallalkozasok, amelyekben a hazai nagyt6kéjé a vezetd szerep, a donté-
si pozicio, legalabbis igy volt a legutobbi idokig, amikor is egyes cégeknél tézsdei nem
egyeztetett (,ellenséges™) kivasarlassal a tulajdonviszonyokban jelent8s valtozasok
torténtek. Az iparag nagyvallalatai a 90-es években mindvégig magas szinten megtartot-
tak beruhazasi képességiiket. A vegyipari termékek gyartasa ipardg részesedése 1993 és
1999 kozott a feldolgozdipari beruhdzasok 12—-14 szdzaléka kdzott mozgott.

Nagyberuhéazé iparag még az élelmiszeripar, amelynek beruhazésai a 90-es években
sajatos ivet irnak le. Az 1992-es 15,1 szazalékos indulast harom 25 szazalék kéruli év
koveti. Ez driési fellendulést jelent, amiben a privatizalé nyugati téke pozitiv értékelése
fejez6dik ki. 1996-t6l mintegy 10 sz&zalékponttal 15 szazalék korulire csokken a része-
sedés, és 1997-t61 ehhez képest is lekonyul az iv, az 1999. évi 12,5 szazalékig. Nagyon
kedvezotlen lenne, ha ez a kiilfoldi toke végleges érdekeltségvesztésének jele lenne,
mert az iparag hazai t6kéjii nagyvallalatainak beruhazasképessége altalaban alacsonynak
mondhato, nem elegend6 az EU-ba és a vildggazdasagha Magyarorszag agraradottsagai-
hoz mélto beilleszkedéséhez. A textil- és ruhazati ipar, a papir- és nyomdaipar, a lénye-
gében az épitéanyag-ipart jelentd ,,nemfém asvanyi termékek gyartasa” még harom
szamottevé beruhazasi aranyt mutatd iparag, részesedésiik 3—5 szazalék kozott hullam-
zik. A kohészat (,,fémfeldolgoz&s™) beruhazésainak tilnyomd része hosszabb ideje 1é-
nyegében a Dunaferr beruhazasaibdl all. Az iparag aranya a feldolgozdiparban 1993—
1998 kozott 6-9 szazalék, 1999-ben 5-7 szazalek.

3. tblazat

A befektetett kiilfoldi miikodé téke részesedése az osszes vallalati jegyzett t6kében
(Szazalékban)

1992 1996 1998

Mezbgazdasag 0,8 6,1 7,2
Halészat 15 12,3 12,9
Bényaszat 15 34,9 27

Feldolgozoipar 20,5 51,1 59,8
Villamos energia, gaz-, ho- és vizellatas 0,3 21,4 31,2
Epitéipar 16,8 415 28,5
Kereskedelem, javitas 14,9 36,2 46,2
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 15,9 38,6 31,2
Szallitas, raktarozas, posta és tavkozlés 2,6 22,9 22,6
Pénziigyi tevékenység és kiegészitd szolgaltatasai 22,1 43,6 48,2
Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas 5,6 20,5 25,3
Oktatés 30,6 12,7 11,2
Egészségiigyi és szocialis ellatas 73 45,6 28,1
Egyéb kozosségi, tarsadalmi és személyi szolgaltatas 6,6 52 18,7
Osszesen 10,1 31,6 37,6

Forrés: Kettés konyvelést folytatd cégek adobevallasai alapjan Hamar Judit szamitésai (Hamar, 2001. 11. 0.).

A kiilfoldi miikodo toke szerepe a nemzetgazdasag beruhazasaiban kiemelkedd,
ezért ezzel agazati szemponthol is kilon foglalkozunk. Néhany utalas korabban mar
tortént arra, hogy a kiilfoldi miikddo téke bearamlasa a magyar gazdasagba erés agazati
koncentraciot mutat. Nemcsak a privatizacido mint beruhazas, illetve a betelepiiléshez
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végrehajtott zoldmezdés beruhdzasok jonnek itt szamitasba, hanem az is, hogy a mar
folyamatosan itt tevékenykedo kiilfoldi t6kéjti vallalatok is a legerésebb beruhazok kozé
tartoznak. Hamar Judit a kett6s konyvelést folytatd cégekre vonatkozdan adobevallasai
alapjan évek ota kiterjedt szamitadsokat végez a kiilfoldi t6kével miikodd vallalatok sze-
repének, sulyanak alakulasardl (egyebek kdzétt Hamar [1999] és [2001]). Szamitésai
szerint a befektetett kilfoldi miikodé téke 1998-ban az Gsszes vallalati jegyzett tke
37,6 szAzalékat teszi ki. Harom nemzetgazdasdgi agazat helyezkedik el joval az atlag
felett: a feldolgozoipar (59,8 szazalék), a pénziigyi tevékenység (48,2) és a kereskede-
lem és javitas (46,2 szazalék). (Lasd a 3. tablazatot.)

Részletesebb agazati bontasban kiemelkedd a kiilfoldi miikodo téke aranya a do-
hanytermékek gyartasaban (88,1 sz&zalék), a ,,mashova nem sorolt villamos gép, készi-
16k dgazatban (62,7 sz&zalék), a hiradastechnikai termékeknél (79,0 sz&zalék), a jarmii-
gyartasban (76,6 szazalék). Meglep6, hogy az ,,irodagép-, szamitogépgyartas agazatban”
a kilfoldi miikod6 téke aranya a legalacsonyabbak kozé tartozik (35,9 szazalék), ami
feltehetéen azt jelzi, hogy a szamos kisebb-nagyobb hazai cég ellenstlyozza a kilféldi-
ek, mindenekel6tt az IBM részesedését. (Lasd a 4. tAblazatot.)

4. tblazat
A kiilfoldi tokével miikodo vallalatok részesedése

a feldolgozéiparban 1998. december 31-én
(A szakéagazat egésze=100)

Véllalatok szama Jegyzett téke (JT)  Kiilfoldi téke/agazati
Osszes jegyzett téke

Elelmiszer, ital 16,7 715 61,7
Dohanytermék 75,0 95,7 88,1
Textilia, textilaru 232 57,2 47,8
Ruhazati termékek, szérmekikészités 19,2 59,8 51,7
Borkikészités, taska, labbeli 30,8 69,5 51,4
Fafeldolgozas, fonott aru 15,9 56,7 51,9
Papir, papirtermék 18,6 72,9 71,4
Kiadoi és nyomdai tevékenység 13,2 40,9 30,5
Kokszgyartas, kdolaj-feldolgozas 30,8 99,9 54,6
Vegyi anyag, termék 28,3 83,7 58,1
Gumi-, milanyag termék 23,9 65,5 55,7
Egyéb nemfém asvanyi termék 21,6 82,8 72,9
Fémalapanyag-gyartas 24,0 71,3 55,2
Fémfeldolgozési termék 16,4 65,3 59,1
Gép, berendezés 19,0 62,8 50,6
Irodagép- és szdmitégépgyartas 174 37,9 35,9
Méshova nem sorolt villamos gép, késziilék 18,9 87,6 82,2
Hiradéastechnikai termék, késziilék 238 82,1 79,0
Miiszergyartas 18,5 46,9 29,7
Jarmiigyartas 35,8 96,2 76,6
Egyéb jarmiivek gyartasa 24,0 61,3 43,1
Butorgyartas, mashova nem sorolt feldolgozoipari termék 14,0 45,3 43,0
Nyersanyag visszanyerése hulladékbol 20,6 20,9 12,2

Megjegyzés: Valamennyi kettés konyvelést folytato cég, kivéve a csédeljaras, illetve atalakulas alatt allo cégeket.
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Forras: Kettds konyvelést folytato cégek adobevallasai alapjan Hamar Judit szamitasai (Hamar, 2001).

A kiilfoldi t6kével milkodé vallalatok beruhazasai a kettds konyvelésii vallalatoknal
Hamar Judit szamitasai szerint a feldolgozdiparban 1992-ben az dsszes vallalat beruha-
zsainak 42,5 szazalékat, 1996-ban és 1998-ban 82,5 szézalékot tettek ki. 1998-ban ez
az aranyszam 85,3 szazalék volt, mikdzben a kiilfoldi t6kéjli vallalatok szdma az Gsszes-
nek 18,4 szézaléka, foglalkoztatottsagi aranya pedig 24,5 szazalék volt (Hamar, 2001).
A kilfoldi tokéji feldolgozoipari vallalatok 1998-ban a jegyzett tokéjiik 19,6 szazalékat
elér6 osszegl beruhazast hajtottak végre, a 100 szazalékban hazai t6kével miikodd cé-
geknél ez az aranyszam 6,1 szdzalék. Még nagyobb az eltérés, ha a teljes jegyzett toké-
hez viszonyitunk. A kiilfoldi cégeknél beruhazas/jegyzett toke mutaté 1998-ban 19,6
szazalék, a hazai cégeknél 9,5 szdzalék. Nem megnyugtatd helyzetet jelez ez a kép,
mivel dsszefoglaldan jellemzi a kiilfoldi tokével miikodo vallalatok és a 100 szazalékban
hazai t6kével miikodo vallalatok beruhazasi képessége kozotti aranyt.

Regionalis tendencidk

Magyarorszag kis orszag, ennek ellenére nagy fejlettségbeli eltérések mutatkoznak
az orszag két fele kozott. Az eltérést évszazados torténelmi okok magyarazzak: vissza-
vezethetd a Habsburg—torok idékre. Az akkortol eredeztethetd viszonyokat gyakran
szokés ugy jellemezni, hogy a két birodalom hatardn huzodik ma is — Magyarorszéagot
kettészelve — Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa hatara. Az eltérések a tarsadalom és a
gazdasag minden teriiletén érzékelhetéek, a beruhazasok szempontjabol a legfontosabb
koziiliik bizonyara az infrastruktiraban és a munkaeré képzettségében mutatkozo ki-
16nbség. A magyar gazdasagi fejlodés alapkérdése, hogy a kettészakadas ne n6jon, ha-
nem csokkenjen (€s egyszer majd megsziinjon). Hasonld problémaval egyébként Eurdpa
szdmos orszéga kiszkddik, az Eurdpai Uni6 nagy gondot és dsszegeket fordit a kezelé-
sére, ami elsGsorban beruhazasokban 6lt testet.

A beruhazasok terén megmutatkozo regionalis viszonyokat elsé megkozelitésben a
kovetkez6 oldalakon talalhatd adatok és abrak mutatjak. (Lasd az 5. tablazatot és az 1.,
2. abrét.)

Az 5. tablazat adatsorait kettéosztva kell attekinteni, 1995-ben ugyanis jelentds sta-
tisztikai valtozas tortént: a telephely szerinti szambavételrdl attértek a székhely szerinti-
re. Emiatt az 1991-1995 ko6z6tti idészak nem Gsszehasonlithaté az 1995-1999-es id6-
szakkal (1995-re mindkét szambavétel szerint van adatunk). Az eltérés egyébként —
érthetd modon — elsdsorban Budapest aranyat novelte meg, €s csaknem minden régio €s
megye részesedését csokkentette (kivételek: Dél-Dunantul, illetve Somogy és Jasz-
Nagykun-Szolnok). Valtozatlan maradt Gy6r-Moson-Sopron és Baranya aranya, rendki-
viil er@sen esett azonban Pest megyéé.

A hétb6l harom régio (Kozép-Magyarorszag, Kézép-Dunantul és Nyugat-Dunéntdl)
alkotja az orszag fejlettebbik felét. E harom régié 1991-ben egyiittesen 62,6 szazalékkal
részesedett a magyar nemzetgazdasagi beruhdzasokbdl, 1995-ben telephely szerint 64,1,
székhely szerint 69,6 szazalékkal. 1999-ben ardnyuk 72,8 szazalék. Ha a beruhdzasok
aranyanak valtozasat tekintjiik a f6 meghatarozonak abban, hogy a kettészakitottsag
szlinbben van-e vagy mélyiil, akkor azt kell mondanunk, hogy semmiképp sincs sziing-
ben, s6t mind a 90-es évek els6 felében, mind masodik felében inkabb kissé mélyiilt. A
régiok és a megyék adatsoraiban igen nagyok a kilengések, kiilondsen, ha tekintetbe
vessziik, hogy milyen nagy 6sszegekrdl van sz6 (v6.: a fuggelék 2. tablazataval). Mind-
két id6szakban voltak emellett nyertesek és vesztesek. Kozép-Magyarorszag 1991-1995
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kozott és 1995-1998 kozott egyarant novelte részesedését (1999-rél kiilon szdélunk
majd). Hasonl6 volt a valtozas — és ez igen kedvez6é — az Eszak-Alféldén, ezen belil
Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében egyértelmli a novekedés, Jasz-
Nagykun-Szolnokon azonban 1996 utin jelentSs visszaesés mutatkozik. Kozép-
Dunantul, Eszak-Magyarorszéag és a Dél-Alfold egyforman az els6 idészakban mérsék-
16d6-stagnalo, a masodik id8szakban viszont hatarozottan ndvekvd részesedésti. Kozép-
Dunantilon belil Komarom-Esztergom, Eszak-Magyarorszdgon Borsod-Abadj-
Zemplén, Dél-Alfoldon pedig leginkdbb Békés hullammozgésa a valtoz6 tendencia oka.
Nyugat-Dunéntdl mindvégig magas aranyt mutat, ez csak 1998-ben esik 10 szazalék ald.
A megyén beliil Gy6ér-Moson-Sopron aranyszdma mindvégig hatarozottan ndvekvd
tendenciajf, ezzel szemben Vasé az els6 iddszakban csokkend, a masodik idészakban
novekvo.

5. tAblazat

A nemzetgazdasagi beruhazasok tertileti megoszlasa
(Szézalékban)

1991 1992 1993 1994 1995 1995* 1996 1997 1998 1999

Budapest 29,6 31,0 351 32,7 31,7 46,4 42,3 38,9 31,5 45,7
Pest 91 79 79 10,8 10,2 4,5 3,8 9,3 9,6 59
Kozép-Magyarorszag 38,7 38,9 43,0 435 41,9 51,0 46,1 48,2 41,1 51,5
Fejér 39 4,0 3,8 4,3 53 4,2 4,1 53 6,1 3,6
Komarom-Esztergom 6,0 4,1 2,9 3,1 2,7 2,1 3,0 2,5 2,6 3,0
Veszprém 3,0 3,0 3,4 3,0 2,8 2,0 2,1 3,2 3,7 2,1
Kozép-Dunantal 12,9 11,1 10,2 10,4 10,8 8,4 9,2 11,0 12,4 8,8
Gy6r-Moson-Sopron 4,4 4,9 5,7 6,1 5,0 5,0 6,3 51 55 8,4
Vas 35 6,5 3,1 2,6 39 3,4 2,8 2,1 2,6 2,4
Zala 31 3,0 2,2 2,8 2,5 1,8 2,0 2,2 2,7 1,6
Nyugat-Dunantal 11,0 14,3 11,0 11,5 11,4 10,2 11,0 9,4 10,9 12,5
Baranya 35 3,4 4,2 2,7 2,8 2,8 2,3 2,6 2,5 2,6
Somogy 2,8 2,5 2,0 2,3 2,0 4,1 4,2 1,7 1,9 1,9
Tolna 2,0 1,7 2,0 2,2 2,0 1,4 1,8 1,8 2,0 1,6
Dél-Dunantul 8,3 7,6 8,2 7,1 6,8 8,3 8,2 6,0 6,5 6,1
Borsod-Abauj-Zemplén 58 6,2 5,2 53 52 4,1 54 4,9 6,1 52
Heves 2,3 2,3 2,3 2,1 2,0 1,6 1,6 1,9 4,2 2,4
Nograd 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 0,8 11 0,9 1,0 0,7
Eszak-Magyarorszag 9,0 9.4 8,4 8,4 8,3 6,5 8,1 7,7 11,2 8,3
Hajdu-Bihar 3,7 3,7 3,5 3,8 4,1 3,4 35 3,5 4,0 3,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,7 2,6 2,6 2,4 3,4 3,6 4,6 2,1 2,4 1,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,6 3,6 4,2 3,9 43 2,0 1,8 4,6 3,2 2,0
Eszak-Alfold 10,0 9,9 10,3 10,2 11,8 9,1 9,9 10,3 9,6 6,8
Béacs-Kiskun 35 3,0 2,8 3,3 3,8 1,8 2,5 2,6 2,8 1,9
Békés 3,4 2,4 2,7 2,5 2,1 1,6 1,8 1,9 2,1 1,6
Csongrad 3,2 35 3,5 3,2 3,2 31 3,2 2,7 3,2 2,5
Dél-Alféld 10,1 8,9 9,0 9,0 9,1 6,5 7,5 7,2 8,2 6,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*1995-t61 a beruhazok székhelye szerinti bontas alapjan.
Forréas: KSH Statisztikai Evkonyvek alapjan szamitva.
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A beruhéazasok terileti megoszlasa 1995-ben
(Részesedés szazalékban)

1995

A beruhazasok tertileti megoszlasa 1999-ben
(Részesedés szazalékban)

1999

157 @
51—10,0 (3)

41— 50 (3)
31— 40 (1)
21— 3,0 (5)

07— 20 (7)

1. dbra

2. &bra
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1999-ben az el6z6 évihez képest sok minden megvaltozik. Az atrendez6dés — ha nem
szambavételi problémardl van szd — a nemzetgazdasagi beruhazasok volumene névekedé-
sében mutatkoz6 visszaeséssel hozhatd dsszefiiggésbe (az 1998. évi beruhdzasndvekedés
11,4 szézalék, az 1999. évi 6,4 szazalék volt). Csokkenés egyaltalan nem tortént Kozép-
Magyarorszagon. Budapest aranya az orszag 6sszes beruhdzésaban 41,1 sz&zalékrol 51,5
szazalékra nétt. Nyugat-Dunantdl részesedése is hatarozottan emelkedett. Ezzel szemben
n6vekedésbdl csokkenésbe fordult Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold és Dél-Alféld ara-
nya. A tendencia tehat hatarozottan az, hogy a beruhazasok névekedési titemének romlasa
a kevéshé fejlett régiokat érintette stlyosabban. Kakukktojas Kézép-Dunantal, ahol — noha
fejlett régid — a beruhazasokbol valod részesedés erdsen csokkent (12,4 szazalékrol 8,8-ra),
Fejér és Veszprém aranyanak siillyedése miatt.

A fejlettségbeli regiondlis killénbségek mérséklésének és felszdmolasanak tgyében
az EU-ban régéta tartd kutatasokra, vitékra, szabalyalkoté munkara és gyakorlati tapasz-
talatokra alapozott eredmények sziilettek. Az apparatusi tevékenység nyelvére leforditva
ez elsé latszatra talan merev, biirokratikus kovetelményekben fogalmazodik meg. Az
azonban bizonyos, hogy olyan alapelvek, mint a szubszidiaritds — mely szerint minden
dontést azon a lehetd legalacsonyabb kormanyzati szinten kell meghozni, ahol ahhoz a
legtébb informéacid all rendelkezésre —, olyan értékvalasztds, amely a terlletfejlesztési
ligyekben a helyes dontések legfébb garancidja. Ez decentralizaciot, helyi egysegekre
éplild szervezeti rendszert, komplex regionalis programok készitését és regiondlis felsd
szintll koordinaciot feltételez. A regionalis célok és koordinacié kulcshelyzetii szerveze-
tei Magyarorszagon a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok. Megfeleld tevékenységik az
EU-tdmogatasokhoz val6 (jelenleg a PHARE-tamogatashoz) hozzéjutas feltétele. M-
kodésiik azonban szamos problémét vet fel (v0.: Szalavetz, 2000a).

AZ EU-kdvetelményekkel 6sszhangban felrajzolhatdé komplex tertiletfejlesztési cél-
rendszer egy-egy régid fejlodésének egészét tartja szem elétt. Ezzel szemben ugy latjuk,
hogy a célrendszer egyik eleme, a befektetésdsztonzés, ezen belill is a kiilfoldi mikodo
téke vonzasa szinte kizarolagossa valt a feladatmeghatarozasban.

Ez bizonyos fokig érthetd is, hiszen a kiilfoldi mikodé toke bearamlasa a kevésbé
fejlett régiok felemelkedésében meghatarozo jelentdségli lehetne. Valojaban azonban a
kiilfoldi téke jelenléte a magyar gazdasagban erésen koncentralt. Hamar Judit ilyen
iranyl vizsgalédasaiban ramutat Budapest kiemelked$ szerepére. Szamitasai Szerint
1992-ben a bearamlott kiilfoldi toke tobb mint 57,3 szazaléka budapesti székhelyii valla-
latoknal miikodott, 1996-ban pedig 59,0 szézaléka (Hamar, 1999). (Lésd a 6. tablaza-
tot.)

A kiilfoldi toke teriileti eloszlasarol azonban a statisztika valdjaban meglehetdsen
torz képet ad, mivel az adatok maguk nyilvanvalova teszik, hogy a valéjaban nem Bu-
dapesten miikodé (nem budapesti telephelyekkel rendelkez6) legnagyobb kiilfoldi tokéjt
cégek is budapesti bejegyzésiiek, masképp ugyanis ilyen aranyok nem alakulhatnanak ki.
(E tény persze a cégbejegyzésekbdl is ismert.) Ha a statisztikdk telephelyi adatokra
épllnének, a megkdzelités bizonyara jobb lenne. De a legfontosabb tanulsdg, hogy a
megyei szamokra, adatokra szoritkozo elemzés 6nmagaban nem elegendd, azt ki kellene
egésziteni legalabb a legnagyobb betelepiilt kiilféldi cégek egy-egy megyében, régidban
betdltott szerepének, aranyanak empirikus vizsgalataval. Fény deriilhetne akkor arra,
hogy egy-egy betelepiilt ériascég vagy szamos kisebb kilfoldi cég — esetleg mindezek
vagy valamelyikiik hianya — jellemzi-e az adott régiét, megyét. Ennek feltarasabél a
tokevonzas célszeri modjara vonatkozoan is adédnanak konzekvencidk. Mas eszk6zok
alkalmasak ugyanis — mint erre még visszatériink — az oridscégek (esetleg z61dmezés)
beruhdzasainak vonzasdhoz, és masok ahhoz, hogy a kiilfoldi téke széles korben részt
vegyen a hazai kis- és kdzépvallalati szféra fejlesztésében.
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6. tablazat

e

A kiilfoldi tékével miikodo vallalatok néhany jellemzdje megyénként

1992 1996
1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4.
Osszesen 100,0 100,0 10,1 17,8 100,0 100,0 31,6 44,7
Budapest 57,2 57,3 10,6 18,9 55,6 59,0 32,8 46,1
Pest 3,3 2,7 8,6 131 3 2,2 25,6 45,9
Fejér 3,9 2,3 10,3 14,7 3,6 13 23,8 27,8
Komérom-Esztergom 1,2 2,1 12,4 20,8 1,0 0,9 26,0 315
Veszprém 1,6 42 8,2 16,1 1,4 5,8 39,3 57,4
Gy6r-Moson-Sopron 2,9 1,3 4,6 8,7 2,7 2,6 32,8 55,6
Vas 1,9 3,5 14,7 23,2 2,0 31 34,9 42,5
Zala 4,4 4,0 9,8 17,1 5,0 4,8 38,9 59,4
Baranya 1,7 1,8 51 13,7 1,4 2,8 26,2 48,2
Somogy 0,9 1,6 8,4 14,9 11 1,9 35,1 59,1
Tolna 2,2 2,6 7,9 16,2 2,2 31 35,3 42,4
Borsod-Abauj-Zemplén 0,6 1,0 13,8 25,8 0,6 0,5 28,7 40,4
Heves 6,2 55 13,1 19,9 6,6 4,1 39,1 45,1
Nograd 1,6 0,8 54 12,1 2,0 0,8 21,3 29,0
Hajdu-Bihar 13 0,7 5 9,2 1,3 0,6 17,1 26,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 11 1,8 10,5 20,0 11 1,0 21,1 29,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 11 0,4 4.4 7,9 1,1 0,3 2,8 49
Bacs-Kiskun 2,3 3,7 24,3 32,9 2,7 2,7 47,3 50,8
Békés 2,5 1,3 7,2 15,1 2,8 13 21,7 30,6
Csongrad 2,0 1,3 11,7 18,4 2,5 1,3 31,9 46,3

Megjegyzés: 1. A vallalatok szdmanak megoszlasa.
2. A kiilfoldi miikodo téke megoszlasa.
3. A vallalatok jegyzett tokéje/a megyében miikodé dsszes vallalati téke.
4. A kulfoldi miikodo téke aranya az dsszes vallalati tokében.
Forras: APEH, KOPINT-DATORG kettés konyvelést folytatd vallalatok adobevallasai alapjan Hamar Judit
szamitasa (Hamar, 1999).

Figyelemfelkeltd eltérések jelzik a fenti adatokban is az oriascégek koncentralt és a
kisebb, kiilfoldi t6kéji cégek szétszortabb jelenlétének teriileti kiilonbségeit. Mig Buda-
pesten a tablazat szerint a kiilfoldi t6kével miikodé vallalatok szamanak és a részt vevd
kiilfoldi t6kének az ardnya kozott kicsi az eltérés, néhany megyének — Szabolcshak,
Bacs-Kiskunnak, Veszprémnek, Zalanak — a vegyes vallalatok szdmabol val6 részesedé-
se sokkal (néha tobbszordsen) meghaladja a kiilfoldrél jovo tokében mutatkozd részese-
déstiket. Ez egyértelmiien azt mutatja, hogy az egy vallalatra juté kiilfoldi t6ke viszony-
lag alacsony. Ellenkez6 irdnyu eltérés mutatkozik Borsodban, Fejérben, Hajdu-
Biharban, Komarom-Esztergomban: e megyék a kiilfoldi tékével miikodo vallalatok
szamaban alacsonyan, a kiilfoldi tokében viszont ennél sokkal magasabban részesednek,
vagyis a kiilfoldi téke vallalati koncentracidja magas. E munka keretében még csak
kisérletet sem tudunk tenni akar a legnagyobb tékével érkezett kiilfoldi cégek regionalis
szerepének szisztematikus eseti vizsgalatara, egy-egy régioban a kiilfoldi és hazai téke
konkrét jellemzbinek felmérésére, de gy latjuk, ilyen kutatasra a kozeljovoben nagy
szlkség lenne.

Bar a kiilfoldi t6kéjii cégek beruhdzésainak regionalis megoszlasardl nem késziltek
eddig statisztikdk — még a vallalati adatokat legszisztematikusabban feldolgoz6 Hamar
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Judit sem terjesztette ki kutatasat ebbe az iranyba —, a kiilféldi cégek jelenléte mar 6n-
magaban informaciét ad err6l, hiszen legtobb esetben mar megjelenésiik maga is beru-
hazast jelent, és ezt kovetden beruhdzasi ratdjuk altalaban meghaladja a tisztan hazai
tokéjii vallalatokét. A beruhazasok élénkitésének tehat valoban — kdzvetleniil és kdzve-
tetten — eszkoze a kulfoldi téke vonzasa.

A kiilfoldi toke vonzasanak eszkoztarat ugy kell alakitani, hogy mind az 6ridscégek
orias beruhazésait, mind a kisebb cégek tomeges fejlesztéseit, hazai cégekhez torténd
kapcsolodasukat serkentse. A kiilfoldi téke preferenciairdl szamos vélemény, felmérés
ismeretes. Az elterjedt kozvélekedéssel szemben ezek t6bbnyire arra jutnak, hogy nem
az olcsd munkaerd, hanem az altalanos politikai és gazdasagpolitikai stabilitas mellett a
megfeleld helyi infrastruktara és a munkaeré célnak megfelelé képzettségi szintje a
legfontosabb kovetelmény. Eltéré vélemények vannak arrdl, milyen teenddk kovetkez-
nek mindebbdl. Két alapvetd (bar erdsen atfedd) iranyzat rajzolodik ki az ilyen iranyt
elemzésekbdl. Az egyik az extenziv tokevonzasra helyezi a hangsulyt, infrastruktira
épitésével, ipari parkok 1étesitésével, a szakképzés tamogatasaval 0j toke megjelenését
kivanja elsésorban elérni. A masik modszer intenziv, a befektetésosztonzés altalanosabb
eszkozeire (tamogatés, intézmenyfejlesztés) helyezi a hangsulyt. (Lényegében ez a meg-
kildnboztetés jelenik meg Szalavetz Andrea [2000b] e targykorrel foglalkoz6 elemzésé-
ben kinalatorientalt, illetve keresletorientalt fejlesztési Ut elnevezéssel.) Az elsé
befektetésosztonzési modszer nélkiilozhetetlen a kiilfoldi tbke vonzasahoz, de altalaban
egy-egy régio ipari fellendillésének elinditasdhoz. Al4tdmasztja ezt egyebek kozott a
KOPINT-DATORG-nak az autdpalya-épités hatdsaival kapcsolatos vizsgélata, amely
egyebek kozott felhivja a figyelmet arra, hogy az autépalyak kdzelében talalhat6 kistér-
ségek fejlédése gyorsabb a tobbinél. (Klauber — Barta, 2000). Ugyanakkor énmagéban
az extenziv modszer nem elég hatékony. Jol jelzi ezt Kovacs Tibornak [1999] az ipari
parkokkal kapcsolatos vizsgalodasa, aki ramutat: az alfoldi ipari parkoknak tébb mint a
fele, a dél-alfoldieknek egyharmada 1999-ben iresen allt. Igen fontos azt is leszogez-
niink, hogy a befektetésdsztonzés extenziv modjat kiegészitd masodik intenziv modszer
(tamogatasok, intézményfejlesztés) jelentdségét elsGsorban az adja, hogy az nemcsak a
kiilfoldi téke serkentésére jO, hanem a hazai t6kéjii kis- és kdzepes véllalkozasok fejls-
désének elomozditasara is. Ily moédon egy-egy kistérségben a nagyobb kiilfoldi tékéjt
vallalatok és hazai t6kéjii vallalkozasok egészséges szimbidzisanak kiépiilésé¢hez terem-
tddnek kedvezo feltételek. Ez azonban a tamogatasok szétosztasanak alacsonyabb szint-
re helyezését, az dnkormanyzatok szerepének felértékelését is feltételezi.

A beruhazasok forrasai. A kiilfoldi téke, a hazai megtakaritasok és a beruhazas

Makrotkondémiai megkdzelitéshen a beruhdzasok forrasa a megtakarités, vagyis az a
jovedelem, amelyet tulajdonosa nem kélt fogyasztasra. A megtakaritast a jovedelemtu-
lajdonosok egy adott évben kozvetlenil felhasznalhatjak beruhdzésra. Az adérendszeren
keresztiil elvont, ujraclosztasra keriilé jovedelmeket a koltségvetés hasznalja fel részben
beruhazasra, részben fogyasztas jellegii kiadasokra. A megtakaritasok jelentds részét a
jovedelemtulajdonosok tartalékoljak a kovetkezd évekre. A megtakaritas ilyenkor kiilon-
féle formékat oOlthet. A teljes megtakaritasnak része a targyi tartalékolas, példaul ingat-
lanban, kiilonféle tezauracios eszkdzokben (miitargy, arany stb.). A beruhazasok szem-
pontjabdl a masik résznek, a pénziigyi megtakaritasnak van jelentésége, amelynek tal-
nyomo tobbsége a pénziigyi kozvetitéknél (bankoknal, befektetési alapoknal, biztositok-
nal, brokercégeknél) jelenik meg. Piaci szisztémaban miikodo joléti rendszerek esetén
hatalmas Osszegek gylilnek 6ssze a nyugdij- €s egészségbiztositasi alapoknal, amelyek
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az tzleti szféra szdmara potldlagos forrasok eléréséhez nyujtanak lehetdséget, igy a
nemzetgazdasagban nagy beruhazasfinanszirozok.

A pénziigyi rendszer a ndla megjelend ilyen pénzeket iddlegesen tovabbadja.
A haztartasok, véallalatok (és koltségvetési szervek is) igy finanszirozojava valnak olyan
beruhdzasoknak is, amikor a gazdasagi aktorok sajat forrasaiknél (megtakaritasaiknal)
nagyobb beruhéazast kivannak végrehajtani egy-egy évben. Az orszag egésze is fordithat
a belfoldi megtakaritdsoknal nagyobb 6sszeget beruhézasra kilfoldi hitelek felvételével.
Végiil: a kiilfoldi téke bedramlésa is lehetové teheti, hogy egy orszag megtakaritasainal
nagyobb 0sszegli beruhazasokat hajtson végre.

A magyar gazdasagban a kilféldi forrasok szerepe az utébbi évtizedekben rendkivi-
li jelent6ségii volt, igy gondolatmenetiinket itt fogjuk kezdeni. A beruhazasok forrsai-
nak attekintésében az egyes lancszemek a kovetkezok lesznek.

— Kiilf6ldi téke, ezen beliil: hitelek, miikodo téke bearamlasa.

— Sajat forrasbol torténd beruhazasok, ezen belul az amortizacio probléméja.

— A megtakaritasok pénzrendszer altal torténd kozvetitése, ezen belill a hitelezés és
a tézsde.

— Koltségvetési beruhdzésok, ezen belul a kozponti kdltségvetési és helyi (6nkor-
manyzati) beruhazasok forrasai.

A kiilfoldi téke mint beruhazasi forrds

A cikkben valamennyi korabbi fejezetben figyelemmel kovettiik a kiilfoldi téke sze-
repét a hazai beruhazasokban, igy itt elegendé néhany atfogd megallapitasra szoritkoz-
nunk. A kiilfoldi téke hosszabb tavra visszatekintve kétszer jatszott meghatarozo jelen-
toségli szerepet a magyar beruhdzasokban: eldszor a hetvenes években, masodszor a
kilencvenes években. A két szerep azonban igen eltérd. A hetvenes években massziv
kulfoldihitel-felvétel tortént, a kilfoldi hitelek messze a hazai megtakaritasokon talter-
jeszked6 beruhdzasok forrasai lettek. A beruhazasok jelentés része — a kdzpontositott
tervgazdalkodas szamos esetben voluntarista dontései és a nem koltségérzékeny végre-
hajtas kovetkeztében — igen alacsony hatékonysagu lett. Az azt kovetd évtizedekben a
nemzetkdzi pénzpiacok valtozasanak kdvetkeztében az addssagszolgalat megndvekedése
a magyar gazdasagot olyan mértékben terhelte meg, hogy a sulyos forraskivonas a beru-
hazasi rata visszaesését valtotta ki. A nyolcvanas években a magyar gazdasagot az ados-
sagcsapdaban vald vergddés évtizedének nevezhetjiik. Ma is eltérd vélemények vannak
arr6l, hogy helyesen dontdttek-e az akkori id6k kormanyai, amikor a rendszervaltis
idején — a kozgazdaszok driasi tébbségének allaspontjaval ésszhangban — nem kértek
adossagkonnyitést, esetleg atlitemezést. Kétségtelenil helytallo az az érvelés, hogy az
adossagszerkezet, a kiilfoldi maganpénztdke igen magas aranya nehézz¢ tett volna ilyen
megallapodast, de aligha zarta ki minden megoldas lehetGségét. Azt azonban egyértel-
miien leszogezhetjiik, hogy végsé soron bevalt a kozgazdasztobbség azon prognodzisa,
hogy id6vel az adossagszolgalat akkoriban igen nyomasztd sulya fokozatosan mérsék-
16dni fog, jelent6ségét veszti. (Lasd a 7. tblazatot.)

A magyar gazdasag val6ban viszonylag gyorsan kikeriilt az addssagcsapdabol, ha
nem is az eredeti feltételezés szerint a gazdasagi novekedés kovetkeztében (,.kindjiik az
adodssagot”), hanem a bearamlo kiilfoldi miikodd téke ellenstlyozé hatasara. A GDP
1993-ig egyre zsugorodott, és a gazdasdg megalapozott, szamottevé és fenntarthatd
novekedésére 1997-ig varni kellett. Az addssagszolgalat terhei 1994 és 1998 kozott
kilondsen magasak voltak.
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7. tablazat
Adéssagallomany, adéssagszolgalat,® fizetési mérleg

Konvertibilis devizakban Konvertibilis és nem konvertibilis devizakban
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Brutté kiilfoldi ad6ssag 60,7 62,7 61,7 66,6 65,6 71,5 71,5 62,4 54,6 55,8 64,5 66,8
(tulajdonosi hitelekkel)/GDP

Brutté kiilfoldi ad6ssag . . 65,6 65,1 69,5 69,5 58,7 50,4 50,7 58 59,9
(tulajdonosi hitelek nélkiil)/GDP

Devizéaban fennallé brutté kilfoldi ad6ssag . . 65,6 64,8 69,0 69,0 58,0 49,6 48,1 54,2 54,3
(tulajdonosi hitelek nélkiil)%GDP

Nett6 kilfoldi adéssag 45,5 40,3 37,6 40,5 44,1 38,0 36,9 32,6 26,4 26,4 25,0 24,7
(tulajdonosi hitelekkel)/GDP

Nett6 kilfoldi adéssag . . . 39,4 42,7 36,0 34,9 28,9 22,6 21,4 18,9 18,3
(tulajdonosi hitelek nélkiil)%GDP

Devizéaban fennall6 nettd kiilfoldi adéssag . . . 39,4 42,5 35,5 34,4 28,2 21,8 18,8 15,1 12,6
(tulajdonosi hitelek nélkiil)%GDP

Adéssagszolgalat devizaban (TDS) 12,7 11,2 11,2 11,0 12,6 16,2 16,2 17,4 17,2 11,5 10,8 10,9
(1996-61 tulajdonosi hitelek nélkiil)*/GDP

Adéssagszolgalat devizaban (TDS) 12,0 10,3 10,1 9,8 111 145 14,4 14,8 14,4 9,3 9,3 9,0
(1996-t6l tulajdonosi hitelek nélkiil)*/GDP

Folyé fizetési mérleg egyenlege/GDP 0,4 0,8 0,8 -9,0 -9,4 -5,6 -5,5 -3,7 -2,1 -4,8 -4,4 -3,3

! Az ad6ssagszolgalati mutatok az eltorlesztéseket nem tartalmazzak. 2000-re a GDP a KSH elézetes adata.
21993-ra és 1994-re becsiilt adatok.

3 (TDS) A kdzéplejérata hiteltorlesztés és brutté kamatkiadas.

4 (TDS) A kdzéplejarati hiteltorlesztés és nettd kamatkiadas.

Forras: MNB Eves jelentés, 2000. 251. o.



A kilencvenes években a kiilfoldi t6ke a korabbival ellentétben ,,addssadgot nem ge-
nerald” miikodo tékeként jelent meg, ez tette lehetdvé a hazai megtakaritasokon tullépd
beruhazasi fellendiilést. A kiilfoldi miikodo téke szerepérdl az elézéekben mar sok szd
esett. A miikod6 téke bearamlasa ellenére a 90-es években a beruhdzési rata a magyar
gazdasagban — mint erre kordbban ramutattunk — nemzetk6zi 6sszehasonlitasban koze-
pes maradt. Ez egyebek mellett ravilagit arra a helyzetre, hogy a beruhdzasok hazai
forrasai igen korlatozottak voltak. Ez a tény nem keriilt megfelelé helyre sem a kbzgaz-
nek és mozgositasanak alacsony szintje meghatarozé hatassal volt az orszag fejlédésé-
ben jelenlévd (nem pusztan regionalis) kettészakadas elmélyiilésében.

A kiilfoldi t6ke beruhdzasi részvételében nemcsak a mitkddd t6kérdl, hanem a kiil-
f61drél felvett hitelekrél is beszélni kell: slyuk a beruhazasok finanszirozasaban egyal-
talan nem elhanyagolhat6. A KSH adatai szerint 1992-ben az 50 millié forint feletti
lizembe helyezett beruhazdsok értékének 8 szazalékat, 1996-ban pedig 9 sz&zalékéat
nemzetkdzi pénzintézeti forrasok fedezték. Ebben természetesen benne van a kilfoldi
tokével mikodo cégek kiilfoldi hitelfelvétele is.

A vallalatok sajat forrasai a beruhazasokban

A statisztikak a bearamlott miikodé tékét, amely végsd soron hazai cégek (leanyval-
lalatok, vegyes vallalatok) 1étesitése (vagy tokeemelése) utan kezdi betdlteni feladatat és
valik nagy aranyban beruhdzassd, értelemszertien vallalati sajat forrasként kezelik. A
sajat forrasok aranya 1992-ben az 50 millié forint feletti izembe helyezett beruhdzas 60
szazalékat, 1996-ban 55,5 szazalékat tették ki. (Az 6sszkép ennél feltehetéen magasabb
aranyt mutatna, hiszen az 50 millié forint alatti beruhdzasok valdsziniileg ennél nagyobb
aranyban tamaszkodnak sajat forrasra.)

A miikodd vallalatok sajat beruhdzasai forrasainak meghatarozo eleme az amortiza-
ci6. Az amortizécié értékéig a beruhazasok az alldeszkdzok elhasznalédasanak potlasat
val6sitjak meg, az alldeszkdz-allomany névekedését az jelenti, ami ezen felil van (nett6
beruhazas). Felmerll a kérdés, elégséges-e az amortizaciés kulcs altal meghatarozott
amortizacidé Osszege az alldeszkozok potlasara. Ellenkezd esetben a vallalatoknal fel-
halmozddé amortizaciot a jovedelmekbdl szarmazé tobbletforrassal is ki kell egésziteni,
hogy a p6tlas megval6suljon — igy a nettd alldeszkdz-névekmény, a nettd beruhazas
adott forrashol kisebb lesz. A Privatizaciés Kutatéintézetben 1997-ben — hazai vagyon-
érték alakulasanak nagyszabasu felmérése és elemzése keretében — szamitasokat végez-
tek annak meghatarozasara, hogy hosszi tdvon (1950-1998 kozétt) hogyan alakult a
nemzetgazdasagban az amortizaci6 és a p6tlas viszonya (Kopatsy — Matolcsy — Sebes-
tyén, 1997. Az 1997-1998. évi adatok becsiilt értékek, illetve a szerz6k szamitasai).
A kutatas soran rendre kiulénféle megoldasokat alkalmaztak a hianyos adatsorokbél, a
szamitasi modszerek valtozasabol, az eltérd arszintekbdl adddo torzulasok kezelésére.
Eredményeik alapot jelentenek a beruhazasok és az amortizécié alakulasanak értékelé-
séhez. Kisegité szamitasokkal elvégezték a vagyon korrigalt konyv szerinti brutto érté-
kének, a beruhdzasok, az amortizacié éves dsszegeinek valorizalasat. Kiszamitottak a
korrigalt brutt6 vagyonértékhez tartozo valorizalt éves értékcsdkkenést, amelyet a kdnyv
szerinti szamviteli értékcsokkenési leirassal szemben reélis pétlasi sziikségletként értel-
meznek. A redlis és konyv szerinti amortizacios leiras kilonbségeként ad6dd poétlasi
hidnyt 1950-t61 kumulaltan mutatjak ki. A szdmitasokat a gépekre és az ingatlanokra
kiilon vezetik le, mivel a két vagyoncsoport értékcsokkenése erdsen eltérd lefolyasu.
A szémitdsok eredménye, hogy 1956-tél alig volt olyan év, amikor a p6tlési hidny ne
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novekedett volna, és a hiany 1998-ra csaknem 1000 millidrd forintot ért el. A reélis
potlasi sziikségletet dsszevetették a bruttd beruhdzasok valorizalt adataival. Az ered-
mény igen sulyos beruhazési elmaradast jelez: a bruttd beruhazas 1956 és 1998 kdzott
csak az 1970-1983-as idészakban haladta meg a redlis potlasi sziikségletet — vagyis a
foképp kilfoldi hitelfelvételb6l megvalosuld beruhdzasok idészakaban —, valamint
1991-ben és 1998-ban.

Vitédkat véalthat ki persze, vajon a realitassal, a tapasztalatokkal mennyire vag egybe
az a statisztikai eredmény, mely szerint a beruhazasok ebben a hossza idészakban t6bb-
nyire az alléeszkdzok értékcsokkenését sem fedezték. (Az értékeléshez figyelembe kell
venni, hogy itt nem csupan a termeldszférara, kiilondsen nem az iparra kell gondolni,
hanem a gazdasdg egészére, vagyis a nemzetgazdasdg infrastrukturalis vagyonara, a
lakasélloményra sth. is.) Az eredmény mindenképpen aldhGzza, hogy a magyar gazda-
sagban nagy poétlasi és beruhazasi hiany halmozodott fel, és ennek egyik alapvetd oka a
mértéke. Az eredmény alatdmasztja azt az elterjedt nézetet, hogy a szdmvitelben alkal-
mazott amortizacids kulcsok nem voltak koszond viszonyban a valos amortizacios sziik-
ségletekkel, és felulvizsgalatuk ma is indokolt lenne. (Bizonyos agazatokban, példaul a
kdzintézményeknél — egészségligy, oktatds — az amortizacié figyelemmel kisérésének
megszervezése is a jovo feladata.) Annal is inkabb célszer(i lenne a téma el6térbe keri-
lése, mivel az amortizacids kulcsok differencialdsa, a gyorsitott leirds engedélyezése
bizonyos koérben és bizonyos iddszakokban jol hasznalhatdé gazdasagpolitikai, beruha-
zast serkentd eszkoz.

Megtakaritisok, a pénzrendszer kozvetito szerepe (hitelek, tozsde stb.)

Tag értelemben — nemzetgazdasagi szinten — a megtakaritasok a GDP-bdl hazai fel-
hasznalasra rendelkezésre allo jovedelem minusz a végsé fogyasztas Gsszegét jelentik,
vagyis mindent, amit a brutté nemzeti termék belfoldon felhasznalhaté részébdl nem
fogyasztunk el. Ez makrogazdasagi néz6pontbol az az 6sszeg, amely a felhalmozas, ezen
beliil a beruhdzasok fedezetét jelenti. A 90-es években a brutté nemzetgazdasagi megta-
karitas aranya a GDP-ben az MNB szamitasai szerint alatta maradt a felhalmozaési rata-
nak. Az utébbi években az aranyok a 8. tablazat adatai szerint alakultak.

Az adatok azt mutatjak, hogy a megtakaritas és felhalmozas kiilonbsége 1998 6ta
4-5 szézalékpont, ami kiilfoldi finanszirozasi igényként jelentkezik. A megtakaritasi rata
25 szézalék kordl van, a felhalmozasi rata az utdbbi években 29-30 szézalék. Nemzetko-
zi dsszehasonlitdsban egyik sem mondhat6é alacsonynak. A bruttdé nemzetgazdaséagi
megtakaritasokban a vallalatok a f8szerepl6k, aranyuk (2000-ben 13,1 sz&zalék) mint-
egy kétszerese a haztartasokénak (2000: 7,1 szazalék).

Mivel mind a véllalati szféra, mind az &llamhéztartas tobbet kolt felhalmozasra,
mint a megtakaritasra, mindketténél nettd finanszirozasi igény keletkezik. Az természe-
tesen nem is cél, hogy a vallalati szféra vagy az &llamhaztartas nett6 megtakarité pozici-
Oba keruljon. Az orszag beruhézasi lemaradasat, a beruhazéasi hidnyt ismerve az az el6-
ny0s, ha a vallalati szféra is, az allamhaztartas is biztonsagosan kezelheté mértékig meg-
taldlja a hianyzo tdbbletfinanszirozési forrast, és tobbet kolt ilyen célra, mint sajat meg-
takaritasa. E tobblet legfontosabb forrdsa a héaztartasok megtakaritasa. A haztartdsok
felhalmozésa a GDP-ben 4 szdzalék korul van, és rendre nem éri el a megtakaritas (6-8
szazalékos) szintjét, igy itt forrastobblet, nettd finanszirozési kapacits keletkezik: ilyet
csak ez a szféra tud — mégpedig folyamatosan — felmutatni.
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8. tablazat

Megtakaritasi és felhalmozasi ratak*
(Inflacidsziirt, a GDP szdzalékaban)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Bruttd hazai termék 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nett6 jovedelematutalasok -4,0 -3,2 =31 —-4,0 -3,5 -34
Viszonzatlan tutalasok 25 2,0 2,2 2,2 2,0 21
Rendelkezésre &ll6 jovedelem 98,5 98,6 99,1 98,2 98,5 98,7
Ebbdl: — haztartasok 74,2 72,7 70,4 70,9 71,5 71,2
— véllalatok 10,5 10,7 13,8 14,8 14,8 13,1
— &llamhéztartas 13,9 15,4 14,8 12,5 12,3 14,4
Végsd fogyasztas 77,3 73,9 72,3 72,4 73,7 74,0
Ebbdl: — haztartasok 66,3 63,7 61,7 62,3 63,7 64,2
— k6z0sség 11,0 10,2 10,5 10,2 10,0 9,8
Brutté nemzetgazdasagi 21,2 24,9 26,8 25,7 24,8 24,7
megtakaritas**
Ebbdl: — haztartasok 79 9,0 8,7 8,7 78 71
— véllalatok
— &llamhéztartas 10,5 10,7 13,8 14,8 14,8 13,1
Netto téketranszfer 2,9 52 4,2 2,3 2,2 4.6
Ebbél: — haztartasok 0,7 0,8 0,5 0,2 0,3 0,4
— véllalatok 1,0 0,7 0,8 14 12 15
— allamhéztartas -18 -15 -1,3 -1,6 -1,5 -1,9
Felhalmozés 239 27,2 27,8 29,7 28,8 30,0
Ebbél: — haztartasok 4,9 5,0 52 4,2 51 4,9
— véllalatok 16,1 18,9 18,8 21,7 19,9 21,1
— allamhéztartas 2,9 32 39 38 38 4,0
Nett6 finanszirozasi igény (-)
Kapacitas (+)
Kulfold*** -2,8 -2,3 -1,0 -39 -4,0 -53
Haztartasok 37 48 41 47 3,0 2,6
Villalatok -4,6 -75 -41 -55 -39 -6,6
Allamhéztartas -1,8 0,5 -1,0 -3,2 -3,1 -1,3

Megjegyzés: MNB-becslés. Kerekitésbdl eredGen a részek dsszesenje a tblaban szerepld dsszesent6l eltérhet.

* A megtakaritasok a kamatokba foglalt inflaciés kompenzaciét nem tartalmazzak. A haztartdsok megta-
karitésai nem tartalmazzak tovabba a pénziigyi eszkozokon az atértékeldédések hatasat és a devizabetét-
allomanyokon az arfolyamvaltozashol ered6 forinthatasokat. Az allamhéztartas (SNA-szerkezetet koze-
lit) egyenlegében a kamatkiadasok eredményszemléletiick. Az APV Rt. az allamhaztartas része. E
mddositas és kisebb pontositdsok miatt az allamhaztartas hianya (és a vallalatok jovedelmi helyzete) a

korabbi MNB-kiadvanyokban kozoltekt6l visszamenélegesen is megvaltozott.

**  Bruttd megtakaritas = Rendelkezésre 4ll6 jovedelem (GDP-b6l szamitott érték) minusz végsé fogyasz-
tas (lakossagi, kozosségi fogyasztas). A rendelkezésre all6 jovedelem tartalmazza az adott idészak brut-
to hazai termék értékének és a kilfold felé, illetve kiilfoldrél Magyarorszagra iranyuld jovedelem-

transzferek és viszonzatlan atutalasok (fizetési mérleg szerinti) egyenlegének 6sszegét.

***  Netto finanszirozasi igény/kapacitas = Bruttd megtakaritas minusz téketranszferrel korrigalt felhalmo-

zas. A kulfoldi sor tiikrozi a nemzetgazdasag kulfolddel szembeni forrasigényét (,,—"=forrasigény).
Forréas: MNB Evkényv, 2000.



9. tAblazat
A héztartéasok netté finanszirozasi képessége (pénziigyi megtakaritasok)
(Milliérd forintban)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Nett6 finanszirozasi képesség 349,1 258,3 165,9 3217 478,4 612,8 650,7 794,1 645,1 665,9
Pénzlgyi eszk6zok 238,6 2844 2135 359,7 436,2 583,8 7074 815,2 758,5 866,1
Készpénz 23,2 57,1 48,6 38,5 47,2 447 57,6 93 161,7 44,5
Forintbetét és banki értékpapir 127,6 177,7 76,8 104,6 137,1 313,6 287,8 325,9 270,9 281,1
Lakossagi 106,7 1734 71,8 105,8 135,2 298,9 266,8 312,5 2472 249,5
Kisvallalkozoi 20,9 4,3 5 -1,2 1,9 14,7 21 13,4 23,7 31,6
Devizabetét 58 231 52,1 89 1453 45,8 -18,5 33,9 -4,2 42,8
Nem hitelintézeti értékpapir 23 22,5 25,2 1211 80,7 130,8 307,1 230,4 122,5 228
Befektetési jegy 35 8,8 18 8,4 371 105,4 69,9 89,5 100,5
Allamkétvény 0,9 11 25,9 251 25,9 -43,2 18,5 18,1 27,8
Kincstarjegy 9 9,1 40,5 27,5 42,3 177,2 141,6 140,1 68,2
Tézsdei részvény 22,3 8 8,7 34,5 11,7 15,4 68,3 59 -114,3 31,3
Véllalati kotvény 0,7 11 -2,5 2,2 8 10,1 -0,6 -55 -10,9 0,2
Eletbiztositasi dijtartalék 6,8 4 10,8 6,5 20,4 33,5 41,5 55,6 88,9 114
Nyugdijpénztari kovetelés 55 154 31,9 76,4 118,7 155,7
Tartozasok -110,5 26,1 47,6 38 -42,2 -29 56,7 211 1134 200,2
Lakosségi -127,9 11,3 30,5 34,5 -18,6 -21,1 4577 -3,5 95,7 174,6
Véllalkozoi 17,4 14,8 17,1 3,5 -23,6 -7,9 11 24,6 17,7 25,6

Forras: MNB Evkényv, 2000. 272. o.



A haztartasok megtakaritasa igy kiilénleges megitélés ala esik a kbzgazdasagi gon-
dolkodasban: serkentése (vagy esetenként az ellenkezdjének, a koltekezésnek a serken-
tése) a kamatlabakkal folytatott anticiklikus monetaris gazdasagpolitika fontos eszkdze.
A magyar gazdasag jelenlegi helyzetében nem konnyen eldonthetd kulcskérdés, hogy a
megtakaritasok novelését tiizze-e ki célul a gazdasagpolitika, és a pénziigyi kozvetits-
rendszer igénybevételével juttasson tobb forrast a beruhazasoknak, vagy a megtakarita-
sokkal szemben a fogyasztas novekedését preferdlja, és a gazdasag altalanos felfiitésével
serkentse a vallalati szférat. A lakossag pénziigyi megtakaritasaira az emlitettek miatt
kalonleges figyelem iranyul.

A haztartdsok pénziigyi megtakaritasainak jelentds része készpénzben jelent meg —
figyelemre mélt6 egyébként, hogy 1999-ben ez az dsszeg jelentdsen megugrott (az 1998.
évi 11,4 szzalékrdl 21,3 szazalékra). Ezzel egy id6ben nemzetk6zi tendenciakkal Gssze-
figgésben jelentGs tOkekivonas tortént a tézsdérél. 2000-ben a tézsdérdl kivont pénz
részben visszadramlott, részben egyéb nem hitelintézeti értékpapirok formajéban jelent
meg, mikozben helyreallt a készpénzallomany el6z6 idészakra jellemzd szintje. A pénz-
Ugyi megtakaritdsok meghatarozd része bankbetétekben és értékpapirokban, részvé-
nyekben, kdtvényekben (1999-ben 78,7 szazalék) jelenik meg. Az &llamkincstar allam-
kotvényei, kincstarjegyei az allamhaztartas finanszirozasaban vesznek részt (1999-ben a
pénziigyi eszkdzok 20,1 szazaléka), az 6sszeg tulnyomd részét azonban hitelintézeti,
vagyis kereskedelmi banki betétre, értékpapirra forditja a lakossag (1999-ben 71,4 sza-
zalék, 2000-ben 63,7 szazalék). 2000-ben az életbiztositasi és nyugdijpénztéri format
o0lt6 megtakaritas jelentdsen megnétt. (Lasd a 9. tblazatot.)

A héztartasok pénziigyi megtakaritasainak nagy hanyadat a bankrendszernek kdzve-
titenie kell a hitelfelvevékhoz. A kilencvenes évek els6 felében a bankrendszer meglehe-
tésen korlatozottan t6ltétte be ezt a feladatat. Az elsé idGszakban a kereskedelmi ban-
koknak meg kellett kiizdenilk a ,,szocialista” vallalatok tGlnyomo tébbsége 0sszeomla-
sanak kovetkeztében keletkezett rossz hitelallomany felszamolasaval. Ez természetesen
nem mehetett végbe az allam kozremiikddése nélkiil — ez volt a bankkonszolidacié alap-
vetd funkcidja, ami mintegy 700 milliard forintjaba keriilt az allami koltségvetésnek. A
gazdasagi novekedés megindulasaval 1993-t6l a bankok hitelnydjtasa ndvekedésnek
indult, de a hitelallomany igen jelentds részét még sokaig a kormanyzat tartozasai tették
ki. (Lasd a 10. tablazatot.)

10. tablézat
A kormanyzati, vallalati és lakossagi hitelek részesedése

a teljes belfoldi hitelalloméanyban
(Belfoldi hitelallomany = 100,0)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Korményzat nettd

tartozasai (6sszesen) 67,2 70,0 70,3 71,5 68,6 62,8 60,8 49,5 41,8
Véllalati hitelek 22,3 19,6 19,1 20,0 24,0 30,6 31,2 39,0 43,8
Forinthitelek 20,2 17,7 16,9 15,3 17,0 215 21,2 25,7 26,6
Devizahitelek 2,1 1,9 2,2 47 7,0 9,1 10,0 13,3 17,2
Lakossagi hitelek 73 7,0 6,7 55 4,6 43 42 6,0 7,7
Kisvallalkozok hitelei 2,4 25 2,2 15 13 1,2 14 1,9 2,0

Forras: MNB Evkényv. 2000., 211. o. alapjan szamitva.
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Az allam belfoldi hitelfelvételének ardnya 1996-t6l gyorsuld Gtemben csokkent.
A vallalati forinthitelek részesedése hullamvonalat ir le 1995. évi mélyponttal, amikor is
az 0sszes belfoldi hitelallomanynak 15,3 szazaléka volt. A 2000-ig tarté ardnyndvekedés
jelentds, de nem éri el a 10 sz&zalékpontot, mikdzben a véllalatok altal felvett devizahi-
telek aranya 7 szazalékrol 17,2 szazalékra, vagyis csaknem két és félszeresére nott.
A héztartdsok korben nyilvantartott kisvallalkozdk hiteleinek aranya 1995 és 1998 ko-
z0ott igen alacsony, még a korabbi évekénél is kisebb. 1999-ben és 2000-ben részesedé-
stik megndtt, de nem éri el az 1992-1994 kdzotti szintet. Hasonld ivet irt le a lakossagi
hitelek részesedése azzal a kullénbséggel, hogy 2000. évi ardnyuk nagyobb a 90-es évek
barmelyikénél.

A hitelallomany — kiléndsen a vallalati — tehat szorosan a gazdasagi névekedéshez
kotédik, az erés fellendiilést mutatd 1999. és 2000. évben megugrik. Kiilongsen érvé-
nyes ez a devizahitelekre. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a hitelfelvételben is a
huzoé agazatok és a leggyorsabban novekvé nagyvallalatok veszik ki leginkabb a részu-
ket. Kedvez6 jel azonban a kisvéllalkozasok hitelfelvételének megélénkiilése. A hitelfel-
vételek jellemz6irdl tovabbi érdekes informéciot taldlhatunk Abel Istvan — Ocsi Béla egy
tanulmanyaban (Abel — Ocsi, 1999), amely eseti felmérésen alapul és eredményei 1996-
ra vonatkoznak. A felmérés kiuldnleges értékét az adja, hogy a vélaszadd véllalatok
hiteleit tobbféle szempontbdl — mindenekel6tt tulajdonosi szerkezet szerint — elemeztek.
(Léasd a 11. tablazatot.)

11. tablazat
A hiteldlloméany szerkezete tulajdonosi tipusok szerint
(Hitelallomany megoszlésa szazalékban)
Megnevezés Atlag Allami tobbségii Vegyes Kiilfoldi tobbségii
tulajdonosi kategéria szerinti atlagok

Rovid lejarata forinthitel 53,70 55,67 59,29 39,59
Kozéplejaratu forinthitel 14,10 25,60 12,44 5,83
Devizahitel 21,90 17,25 18,03 35,29
Tulajdonosi hitel 8,20 0,65 7,58 18,70
Osszesen 97,90 99,17 97,34 99,41

A vélaszol6 véllalatok szdma 83 187 55

Forréas: Abel — Ocsi [1999], 897-899. o.

Az allami tobbségli (50 szazalék feletti allami tulajdon részli) vallalatoknal a leg-
kedvez6bb a beruhazasi hiteleket nyilvanvaléan magaban foglal6 kozéplejarata hitelek-
hez jutas ardnya. A kiilfoldi t6kéjii véllalatok ilyen forinthitelt csekély mértékben vesz-
nek igénybe — ezt a devizahiteleik és a tulajdonostol felvett hitelek rendkivil magas
ardnya kompenzalja. A kdzéplejaratu hitelek aranya a mintaban kissé alulreprezentalt
vegyes vallalati kdrben joval alacsonyabb, mint az allami tobbségl vallalatoknal — erre a
szerzOk is felhivjak a figyelmet, és keresik az Gsszefliggést a hitelhez jutas nehézségei-
vel. Ilyen célu szamitasaik eredményei ugyan nem adnak egyértelmii valaszt, de az 6sz-
szefliggést ezek is, a tapasztalatok is valoszin(ivé teszik. A felmérés Ota a helyzet a gaz-
dasagi fellendiiléssel bizonyara valtozott, a bankok kockazata mérséklddott, legalabbis a
vallalati kér nagyobb hanyadaban, de a kdzéptava hitelkihelyezésben az dvatossag alig-
ha oldddik gyorsan. Feltehet6en a bankrendszer erds centralizaltsaga, a vallalati vilagtol,
kiiléndsen a vidéki Kis- és kozepes vallalatoktol vald (elsdsorban nem fizikai) tavolsag
akadalya a hitelnyujtas gyors felfutasanak.
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A haztartdsok megtakaritasainak a vallalatokhoz torténd kdzvetitésében szamos ofr-
szagban fontos eszk6z a t6zsde. Sokan a tézsde ,.értelmét” a spekulacios nyereségekben,
a jovedelem kevesebb informacioval és felkésziiltséggel rendelkez6 kistulajdonosoktol a
nagy tékével bird, ,,dorzsolt” tézsdézokhoz vald atszivattyuzasban latjak. A tézsde gaz-
dasagi funkcidja azonban ennél sokkal pozitivabb. Egy jol miikodd tézsde lehetové
teszi, hogy jol indulo, felfutd vallalkozasok t6keemeléssel kozvetlenill potlolagos toke-
hez jussanak a t6zsdén keresztiil a lakossagtol. A Budapesti Ertéktézsde sikeres tjraala-
kuldsa és felfuté kezdeti id6szaka ellenére ezt a feladatat egészében alig toltotte be.
ElsGsorban a részt vevd cégek korlatozott és hossza évek 6Ota stagnald szama jelzi ezt.
Minderr6l egyébként kevéssé tehet a tézsde vezetése, inkabb a tézsde szabalyozasat
lehetne ilyen irdnyban tovabbfejleszteni. A gazdasédg fellendulése sem hozott felvirag-
zast, aminek az el6z6kon kiviil a nemzetkozi fejleményekben van az alapvetd oka.
A magyar t6zsde méreténél fogva, de f6képp a kiilfoldi vasarlok nagy aranya és jelentd-
sége miatt szorosan kotédik a nemzetk6zi trendekhez, amelyek éppen a legutobbi idében
tézsdei szempontbdl igen rosszak voltak. Emellett a t6zsdei nagyvallalataink szinte
mindegyikével — jO gazdasagi eredményeik ellenére — adodtak gondok. A vegyipari
vallalatoknal tulajdonlasi problémak jelentkeztek (BC, TVK), a MOL és a gyogyszer-
ipari vallalatok &rmegéllapitasi vitdkba sodrodtak a korménnyal, a MATAV a vilagme-
retli informatikai ,,buborék” kipukkadasat ¢és a hazai piacnak a liberalizacié varhatd
hatésaival kapcsolatos aggodalmait szenvedi meg. E kdzben a tézsdével kapcsolatos
kormanyzati magatartas, a tzsdei szabalyozas formalasa egyelére nem mutat a tézsdei
funkci6 attorésszeri kiteljesitésének iranyaba, nem segiti megfelelden a vallalatok széles
korének t6kéhez jutasat.

Koltségvetési beruhazasok (kdzponti és 6nkormanyzati)

A kozponti kormanyzati szervek és az 6nkormanyzatok kdzszolgalati funkcioik vég-
rehajtasa soran ¢s fejlesztéséhez jelentds beruhazasokat végeznek. Feladataik az infra-
struktira fejlesztése mellett a kozigazgatasi, védelmi-rendfenntartasi, egészségigyi-
szocidlis, oktatési intézmények beruhéazasaira terjednek ki. A KSH adatai szerint a kolt-
ségvetési beruhazasok ardnya a nemzetgazdasagi beruhazasokban 1995-1999 kozott
13-21 szazalék kozott mozgott. A kdzponti koltségvetés aranya rendre alacsonyabb volt
a helyi 6nkormanyzatok koltségvetésének dsszegénél, 1999-ben az elébbi 130,3 milliard
forintot, az utébbi 190,0 milliard forintot tett ki. (Lasd a 12. tablazatot.)

Az adatok terlleti bontasban is rendelkezésre allnak. Az orszagos aranyoktdl telje-
sen eltérnek Budapest adatai, ami a fovaros sajatos helyzetén til féképp annak tulajdo-
nithat6, hogy szamos olyan nagy Gsszegli kozponti koltségvetési beruhazas, amely valo-
jaban orszagos célokat, érdekeket szolgal (példaul védelem, kdzponti kdzigazgatas), a
fovarosnal jelentkezik. fgy Budapest esetében a kozponti koltségvetési beruhazasok
aranya a nagyobb, mégpedig oly mértékben, hogy 2-2,5-szerese a helyi koltségvetési
beruhdzasoknak. Ugyanakkor példaul mar Pest megyében egyes években a helyi 6nkor-
manyzatok beruhdzasa 15-21-szerese volt a kdzponti kormanyzat altal a megyékben
végzett beruhazasoknak. Ez egyaltalan nem ritka, bar az aranyok szorddasa az egyes
megyék kozott oriasi, és nehezen magyarazhatd. Egyfeldl a gazdagabb megyék nyilvan
tobb sajat beruhazasi lehetdséggel rendelkeznek, masfelél a kdzponti kormanyzatot
beruhazasainak elosztasanal szamos kényszer és preferencia befolyasolja, ami oda is
vezet, hogy gyakran szintén a viszonylag jobb modu megyékben kélt tébbet.
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12. thblazat
Koltségvetési beruhazasok 1995-1999 kozott

Ev Nemzetgazdasag Koltségvetési beruha- Ebbsl
beruhazasai zasok részesedése (%) kdzponti helyi
(milliard forint) (%) (%)

1995 1038,8 15,7 6,2 9,5
1996 1337,6 15,4 6,3 9,1
1997 1709,9 141 4,8 9,3
1998 2137,9 20,5 8,2 12,3
1999 2427,1 13,2 54 7,8
2000 2831,7 13,8 5,6 8,1

Forras: KSH évkdnyvek.

Ami az id6beli lefolyast illeti, igen érdekesen alakultak az utobbi években a koltségve-
tési beruhazasok. 1995-1999 kozott aranyuk a nemzetgazdasagi beruhazasokban 1998-ban
ért el kiemelkedd csucsot (20,5 szazalék). Mind a kdzponti, mind a helyi koltségvetési
beruhazasok aranya joval magasabb volt a tébbi évinél (8,2, illetve 12,3 szazalék). Lehetet-
len nem arra gondolni, hogy ez az a makrogazdasagi mutato, amely a legszorosabb korre-
laciot mutatja a valasztasi ciklussal.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A hazai beruhazasok alakulasar6l, jellemz6ir6l szo6l6 irasunkon végigvonult a Kiil-
foldi miikodo téke szerepének, kiemelkedd jelentdségének bemutatdsa. A kiilfoldi mii-
kodo toke bearamlasa, az ehhez kapcsolodd beruhazasi tevékenység a magyar gazdasag
gyors novekedésének meghatarozo tényezdje. A kiilfoldi miikodo téke vonzasaban elért
eredményesség a rendszervaltas ota az egymast kovetd kormanyok sikere, amit megala-
pozott és a hazai gyors felfutast segitette az, hogy mar a 90-es évek elején, a korabbi
reformértékii valtoztatasok hatdsdra a tobbi rendszervaltd orszagénal érettebb intéz-
ményrendszer allt rendelkezésre. A kiilfoldi miikodd téke privatizacioban valo részvéte-
le, a vamszabad teriiletek eredményessége és a jorészt hozza kapcsolédd zdldmezds
beruhdzasok erdsen koncentraltak voltak, igy a gazdasagot fellendiil6 és elmarado részre
szakitottak ketté mind agazati, mind tertleti szempontbdél. Lattuk: a feldolgozéipar, ezen
belill a gépipar néhany aga, a kereskedelmi, a pénziigyi rendszer voltak a miikodo téke
beruhédzasainak f6 teriiletei. Az orszagban harom régio fejlodését mozditottak kiilondsen
elé, ez Nyugat-Dunantil, Kézép-Dunantul és Kézép-Magyarorszag. E régidkon belil is
meghatérozott megyék, sét varosok voltak a kedvencek. Igy bizonyos dgazatok és terile-
tek szigetként emelkedtek ki, és gyors fellendiilésiikkel magukkal hiztdk az orszagos
atlagmutatdkat, mikdzben a tdbbi agazatban és teriileten a ndvekedés, ezen beliil a beru-
hazasok novekedése egyenletesebb eloszlashan, de sokkal mérsékeltebben alakult, és j&
néhany nemzetgazdasagi agazatban és régidban kifejezetten alacsony volt. Ezek kozott
er6sen elmaradokat, sulyos helyzetlieket is talalunk. A kiilfoldi t6kével mikkodé vallal-
kozésoknak a hazai vallalkozasi szférat hiizé hatasa lassan érvényesiil, bedolgozéi halo-
zatuk lassan fejlodik. A gazdasidg polarizdcidjanak mérsékléséhez hozzajarulnak, de
szerepik ehhez nem elégséges.

Széles korti egyetértés van abban, hogy a kormanyzati gazdasagpolitikanak feladata
van a beruhdzasok élénkitésében, terelésében. Kevesen vitatjak, hogy a kiilfoldi mikodo
tOke vonzasat, bearamlasanak serkentését fenn kell tartani. Annal is inkdbb sziikség van
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a kiilfoldi miikodo tokére, mert bar jelentds hanyada az emlitett koncentracid iranyaban
hat, szigetszert fejlédést hoz 1étre, egy szintén tetemes része, foképp a magyar tokével
kozos vegyes vallalatokban, sokkal szélesebb korben is segiti a fejlodést, béviti a beru-
hazasi forrasokat.

Eltérd vélemények vannak arro6l, feladata-e a kormanyzatnak a hazai vallalkozasok
preferdlasa. Van olyan nézet, hogy lényegében nem is tudunk kiilénbséget tenni, vagy ha
igen, az mesterséges kettéosztasa a gazdasagnak. A gazdasagban miikddnek 100 szaza-
Iékban kulféldi tulajdond, vegyes (t6bbségi magyar, illetve tébbségi kilfoldi) tulajdoni
és tisztan hazai termel6k és szolgaltatok (ez utobbiak kozott megkiilonboztethetd a ma-
gan- és az allami tulajdon). Gazdasagi sulyat tekintve igen jelentSs az elsd csoport.
A vallalkozasok szamaban, elterjedtségében a vegyes tulajdonu és tisztan hazai (foképp
kisebb) maganvallalkozasok dominalnak. Kérdéses, hogy célszerii-e és hogyan lehet e
korbél a hazai t6ke preferenciajara torekedni. A versenysemlegesség elve is amellett
sz6l, hogy ne legyen megkiilonboztetve a (tilnyomorészt vagy teljesen) hazai t6kéjii
vallalat a kiilfoldi t6kétol.

Masfel6l kétségtelen, hogy a hazai téke elényben részesitése direkt vagy kifinomul-
tabb forméaban mindeniitt a vildgon érvényesiil, igy az Eurépai Unidban is. Végsé soron
ez ideoldgiai értékvalasztason, a nemzetdllamok Iétén alapul és jelenleg nyiltan vagy
hallgatdlagosan teljesen elfogadott. A gazdasagi vonatkozésokat tekintve kétsegtelen,
hogy nagy a hazai vallalkozasok esélyeinek elmaradasa a kiilfoldiekétél, mégpedig min-
denekel6tt éppen a tékéhez vald hozzajutasban, a beruhazasi képességben. Ez pedig
kedvezotlen hatasokkal jar a gazdasagban — mindenekel6tt az emlitett polarizaciot valtja
ki. Legdurvébban ez az orszag bizonyos térségeinek rendkiviil rossz helyzetében nyilva-
nul meg. Megalapozott javulast a hazai vallalkozasok esélyeinek javitasaval lehet elérni.

A hazai vallalkozasok preferalasa, esélyegyenldtlenségeinek mérséklése terén a
mddszerek kivalasztdsaban a piacgazdasiggal, az EU-szabalyozassal konform maédon
kell eljarni. Val6jaban azonban a gazdasagi szempontbol leghatékonyabb, leginkabb
célravezetd modszer megtalalasa sem kisebb kérdés. A preferalas jelenleg igen elterjedt
mddja — a Széchenyi-terv keretében is f6képp ez érvényesiil — egyfajta direkt timogatas:
meghatarozott kritériumoknak eleget tevé vallalkozasok, intézmények direkt kivalaszta-
sa. A projekttdmogatds az EU-szokasokhoz hasonldan ilyenkor célszerlien feltételez
bizonyos 6nrészesedést. Mas tipust direkt timogatas lehetségét rejti az allami megren-
delések rendszere, amelynek alkalmazasa jelenleg szintén igen kiterjedt.

A hazai vallalkozasok esélyeinek felzarkoztatasaban fontos szerepet jatszhatna a
fentiek mellett a beruhdzéasok feltételeinek altalanos javitasa, a vallalkozasfejlesztési
tdmogatés indirekt eszkodzeinek alkalmazasa. Ez a beruhazasok forrasai kdzil a sajat
forrasok boviilését segitené, ily modon jarulna hozza a hazai vallalkozasok esélyeinek
javulasahoz, beruhazasi forrasaik béviiléséhez. Hosszabb ideje formalddik az értékcsok-
kenési leiras rendszerének felulvizsgalata, megujitasa, ennek keretében szintjének diffe-
rencialasa, a gyorsitott leiras feltételeinek kijeldlése. Széles korben felvetik egy lehetsé-
ges adocsokkentés szerepét a vallalkozasok beruhazasi lehetdségeinek javitasaban. Vita
folyik a nyereségadd szintjének értékelése koril - bizonyos, hogy inkdbb az
afarendszerben vannak csokkentési tartalékok.

A megtakaritdsok vagy a fogyasztas preferalasa kozotti gazdasagpolitikai dontés a
beruhazasok szintjének fontos meghatarozéja. Ami a lakossagi jovedelmeket és megta-
karitasokat illeti, a bérfelzarkoztatas az EU-kozeli szinvonalra (konvergencia) az alsé
jovedelmi szintek jelentds emelésével jar, és varhatéan jorészt fogyasztasnoveld hatassal
lesz a kovetkezd években. A viszonylag nagymértékli jovedelmi polarizacié6 azonban
nagy sulyt ad a magas jovedelmliek megtakaritasainak, amelynek kozvetitése a beruhé-
z0khoz a bankrendszer és a tézsde megerdsddését, aktivitasa javitasat feltételezi.
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Mas iranyu hangsulyeltolddast is célszerii megfontolni. A gazdasag polarizaltsaga, a
vallalkozasok esélyeinek kiilonbozdsége, mint emlitettiik, igen erdsen megnyilvanul
regionalis, terlleti szinten. E probléma kezelése, ami a beruhazéasok terén a helyi hazai
Kis- és kozepes vallalkozasok kdzvetett timogatasat jelenti, az dnkormanyzatok szerepé-
nek jelentds megerdsitését teszi sziikségessé. A szubszidiaritds elve mogdtt meghtizodo
hatékonysagi megfontolasok amellett szdlnak, hogy a helyi 6dnkorményzatok nagyobb
mértékben rendelkezzenek eszkdzokkel a vallalkozasfejlesztés decentralizalt tamogata-
séhoz.
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Flggelék

1. tablazat
A beruhézésok alakulasa nemzetgazdasagi 4gak szerint
(Folyo &ron, milli6 forintban)
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Mezdgazdasag, vad- és erdégazdalkodas, halaszat 19771 24590 29899 46200 61833 77519 80108 83047
Béanyészat 3413 4345 4232 4349 5360 10650 12137 8731
Feldolgozdipar 130446 162853 223523 312821 396018 548458 696584 726939
Villamos energia, gaz-, ho- és vizellatas 53493 74819 90874 94305 115046 162414 175631 189776
EpitSipar 11221 15612 16549 27615 29177 41107 47579 49380
Kereskedelem, kozuti jarmii és kozsziikségleti cikk 36929 43813 48566 105157 109137 144366 191334 208481
javitasa, karbantartasa

Szallashely-szolgaltatés, vendéglatas 7340 7192 8424 10515 16439 19524 26106 31445
Szallités, raktarozas, posta és tavkozlés 117007 176851 196886 216354 323930 354274 361170 504836
Pénziigyi tevékenység és kiegészitd szolgaltatasai 29750 35585 53081 44033 42880 60743 53963 70489
Ingatlaniigyletek, bérbeadas, gazdaségi tevékenységet 134597 167141 232743 324230 386657 393983 469745 584897
segit6 szolgaltatas

Kozigazgatas, kotelez tarsadalombiztositas 26727 38074 37761 40394 66194 127307 111474 136376
Oktatés 17914 20206 25168 28837 36735 42554 52378 57633
Egészségigyi és szocidlis ellatas 24061 32326 34443 31563 43657 50489 47942 56875
Egyéb kozosségi, tarsadalmi és személyi szolgéltatas 25643 39530 36615 51188 76613 104491 100992 121515
Osszesen 638312 842737 1038764 1337561 1709876 2137879 2427143 2830421

Megjegyzés: 1995-t81 a beruhéazdsok érteke tartalmazza a le nem vonhat altalanos forgalmi ado dsszegét.
Forras: KSH Evkonyv 1996, 1999. Legfrissebb adatok: Beruhazas, 2000. I-1V. negyedév



A nemzetgazdasag beruhézésai tertleti egységenként

(Millié forintban, folyé aron)

2. tablazat

1991 1992 1993 1994 1995 1995* 1996 1997 1998 1999
Budapest 89 281 138 003 177678 274 532 317 296 482 464 566 187 665 277 674 116 1108 241
Pest 27540 35108 40070 90 764 102 586 46 986 50 606 159 342 205 569 142 876
Kézép-Magyarorszag 116 821 173111 217 748 365 296 419 882 529 450 616 793 824619 879 685 1251 117
Fejér 11746 18 017 19 261 36 388 52 999 44 054 54 840 91 095 130 890 87 813
Komarom-Esztergom 17 998 18119 14 832 25982 26 839 22 303 40 264 42 031 55978 73835
Veszprém 9201 13 345 17 430 24 959 28 296 20778 27 622 55185 78 397 52010
K&zép-Dunantal 38 945 49 481 51523 87 329 108 134 87 135 122 726 188 311 265 265 213 658
Gyoér-Moson-Sopron 13239 21737 28712 51311 50 050 51684 83 893 87 456 118 601 204 667
Vas 10 694 28 737 15 801 21 862 39 094 35471 37 153 35930 56 589 59 316
Zala 9423 13147 11040 23 606 24 926 18 743 26 254 37 940 58 643 38 752
Nyugat-Dunantul 33 356 63 621 55 553 96 779 114 070 105 898 147 300 161 326 233833 302 735
Baranya 10 629 15241 21101 22 297 27 941 28 873 30 476 43770 53 938 62 892
Somogy 8348 11033 10 359 19422 20 162 42718 55 899 29 506 41 205 45535
Tolna 6 005 7463 10 083 18 287 19789 14 822 23 957 29 958 43034 39 357
Dél-Dunantal 24 982 33737 41543 60 006 67 892 86 413 110 332 103 234 138 177 147784
Borsod-Abauj-Zemplén 17 383 27 480 26178 44 250 52 562 42 235 71572 84 545 130 290 126 802
Heves 7055 10 358 11 861 17512 20 446 16 643 22 030 31727 89 030 57293
Négrad 2649 3855 4491 8595 9789 8815 14 144 15909 20 827 17 946
Eszak-Magyarorszag 27 087 41693 42530 70 357 82 797 67 693 107 746 132 181 240 147 202 041
Hajdd-Bihar 11234 16 365 17 655 31765 41212 35 827 46 799 60 651 86 272 72 286
Jasz-Nagykun-Szolnok 8033 11529 13177 20416 33828 37870 62 060 36 576 51848 42 385
Szabolcs-Szatmar-Bereg 10 954 16 172 21435 33188 43 069 20 542 23 881 79 258 67 468 49 605
Eszak-Alfold 30221 44 066 52 267 85 369 118 109 94 239 132 740 176 485 205 588 164 276
Bécs-Kiskun 10671 13301 14 063 27971 37835 19101 33296 44 968 60 712 46 736
Békés 10 229 10 823 13732 21 086 20 699 17 020 23 642 32 349 45 208 37764
Csongrad 9682 15534 17 576 26 503 32 357 31815 42 986 46 403 69 264 61 032
Dél-Alfold 30 582 39 658 45371 75560 90 891 67 936 99 924 123720 175184 145532
Osszesen 301 994 445 367 506 535 840 696 1001775 1038 764 1337561 1709 876 2137 879 2427143

*1995-t61 a beruhazasok értéke tartalmazza a le nem vonhat6 forgalmi add Gsszegét.



Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. szeptember

,Uj gazdasag” és gazdasagi novekedés
Magyarorszagon
SZALAVETZ ANDREA

A cikk sorra veszi az ,,uj gazdasag” hdarom eltérd értelmezését és megallapitjia, hogy az
informatikai feldolgozoiparra szakosodott és ennek segitségével felzarkozni kivano
orszagokban az ,,0j gazdasag™ ,,intellektualis kapitalizmusként™ definialt jellemvonasai
nem érvényesilnek. Ennek kdvetkeztében az ,,0j gazdasag” kdzgazdasagtananak elmé-
leti tételei is masként érvényesiilnek a vilaggazdasag centrumaban, mint az azon kiviil
fekvo, felzarkozo orszagokban. A tanulmany néhany ilyen kiilonbséget vesz nagyito
ala.*

A cikk arra a kérdésre keres valaszt, hogy a termelési és kereskedelmi adatai alapjan
,Uj gazdasag” jellemvonasait mutatd, technoldgiaigényes termékekre szakosodott Ma-
gyarorszag (Elteté, 2000, So6s, 2000) modernizécios jellemvonasai mutatnak-e atfedést
az ,,Uj gazdasag” ,,intellektudlis kapitalizmusként” (Granstrand, 2000) definialt jellegze-
tességeivel. Milyen o kiilonbségek figyelhetok meg az informatikai feldolgozodipar
segitségével meglodult magyarorszagi modernizacid (sét altalanositva: az informatikai
feldolgozéiparra specializal6dd és ennek segitségével felzarkézni kivand orszagok mo-
dernizacioja) és a legfejlettebb orszagoknak az értékteremtési folyamat megujitasara
alapozott modernizacidja kdzdtt? Milyen hatdssal van mindez Magyarorszag hosszabb
tavl novekedési kilatasaira? A cikk sorra veszi az ,,Uj gazdasag” kdzgazdasagtananak
néhany elméleti tételét, és ramutat arra, hogy ezek a tételek masként érvényesiilnek a
vilaggazdasadg centrumaban és az azon kiviil fekvo, felzarkozo orszdgokban. Az ,0j
gazdasag” kdzgazdasagtananak elméleti tételei még a vilaggazdasag centrumaban is még
kialakuléban vannak, hiszen a fejlett matematikai eszkoztarral, az 6sszehasonlitd statisz-
tikai adatsorokkal végzett bizonyitasok még sok teriileten varatnak magukra. Ez a cikk
csupan egyfajta elsé 1épés kivan lenni az ,,ij gazdasagnak™ a vilaggazdasag centruman
kivili orszagokra vonatkoz6 elméletének megalkotasaban. A cikk hipotéziseket fogal-
maz meg, amelyek bizonyitasa tovabbi kutatasokat igényel.

* A tanulmany a GM Gazdasagi Novekedés Miihely kutatasainak keretében késziilt.

Szalavetz Andrea, az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének munkatérsa.
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Az ,,0j gazdasag” eltéro értelmezései
,,Uj gazdasag” — 0j kdzgazdasagtan?

A szakmai sajtd és az akadémiai folyoiratok harom értelemben hasznaljak az ,,0j
gazdasag” kifejezést. Az els6 értelmezés a rendkivil hosszan tarté amerikai konjunktdra
magyarazataként terjedt el. Az amerikai gazdasag alacsony inflacioval és alacsony mun-
kanélkiiliséggel kisért tartosan magas novekedését elemzok (Oliner — Sichel, 2000,
Jorgenson — Stiroh, 2000) az informéacids forradalom vivmanyaibdl vezették le. Lesz6-
gezték, hogy az ,,Uj gazdasag” a korébbiaknal meredekebb névekedési palyara terelte az
amerikai gazdasagot, és ez a gyors névekedés tartésan fennmarad, az amerikai gazdasag
konjunkturalis sebezhetdsége csokken.

Megallapitotték, hogy az ,,Uj gazdasagban” nem érvényesek tobbé a konvencionalis
gazdasagi torvényszeriiségek. Nem érvényes a csokkend hozadék torvénye (Arthur,
1996, Lev, 2001), hiszen az informacié és a tudas mint termelési input a hasznalat soran
nem veszit értékébdl. Masrészt a tudasinputot novelve: régi tudasmodulokat twjakkal
kombinalva komoly esély nyilik arra, hogy mindségileg magasabb rendd, értékesebb
output legyen az eredmény. Nem érvényes a javak sziikosségének torvénye, hiszen az
informécid, a tudas ataddsa utan az atadd nem vesziti el a tudast, hanem tovébbra is
birtokolhatja, felhasznélhatja, kiaknazhatja azt.

Csokkend hozadék helyett novekvd hozadék érvényesiil, hiszen az ,,4j gazdasag” ti-
pikus outputjainak el6allitasi koltsége jelent6s fix (fejlesztési) és csekély valtozo koltsé-
gekbdl tevodik Gssze. Nem érvényes az aremelkedés és a munkanélkiiliség kdzotti kap-
csolatot kifejez6 Phillips-gorbe, sem az a térvényszeriiség, hogy a tartdsan magas nove-
kedés el6bb utdbb az inflacio felpdrgéséhez vezet, hiszen az (j technolégia radikélisan
megnovelte a termelékenységet,® igy a magas névekedési rata az aremelkedés itemének
gyorsulasa nélkul is fenntarthatd. Az ezredforduléra lassanként konszenzus alakult ki az
elemzOk korében, hogy az informacids forradalom 0j Kondratyev-ciklust inditott el a
gazdasagban (Verspagen, 2000), csupan azt vitatjak, hogy képesek-e a fejlett orszagok
az Egyesilt Allamok teljesitményéhez hasonlét felmutatni, vagyis, hogy az ,,ij gazda-
s&g” a fejlett orszagok teljesitményének tovabbi konvergenciajat erésiti-e, vagy ellenke-
z6leg, a teljesitménymutatok széttartoan alakulnak? (OECD, 2000, Hurst — Uppenberg,
2001)

1 Az aremelkedés tendenciajanak alakulésahoz érdekes adalékot adnak azok az elemzések, amelyek az
informatikai cikkek és szolgaltatasok gyorsan csokkend aranak hatasat probaljak szamszer(isiteni és meghata-
rozni, hogy mindez mennyiben magyardzza az aremelkedés é&ltalanosan alacsony utemét. (Vanhoudt —
Onorante, 2001)

21995 és 2000 kozott az USA-ban az atlagos termelékenység-emelkedés 2,5 szézalék volt, szemben az
1979-89-es 1,4 szazalékkal. (Forras: Bureau of Labor Statistics) Az ,,uj gazdasaggal” szemben ismert szkep-
tikus Gordon [2000] szerint a termelékenységemelkedés csak az informatikai feldolgozoiparra, nevezetesen a
szamitdgépgyartasra korlatozodott. A gazdasagi novekedés felgyorsuldsa szerinte ciklikus jellegli, annak
koszonhetd, hogy meredeken emelkedett a kereslet az informatikai hardver irant, a cégek tomegesen beruhdz-
tak informatikai rendszerekbe. Ezeken a tényezOkon kiviil még az un. joléti hatassal is szamolnunk kell, a
tézsdei papirok szarnyalasa nagyobb fogyasztasra Osztonozte a gyorsan gazdagodd befektetdket. David
[2001] és Baily [2002] tanulmanyai cafoljak Gordon tételét, elemzik az informéacios forradalom termelékeny-
ségre gyakorolt hatasait, valamint a termelékenységemelkedés mérhetSségét torzitd hatasokat. (Lasd még a
keretes frast!)
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Az informacios technoldgiai forradalom termelékenységi hatasa
az amerikai irodalom tiikrében

A kilencvenes évek végétdl kezdve az Egyesiilt Allamokban tanulméanyok sora
igyekezett szamszerisiteni az informacids technologia felhasznalasanak, illetve ki-
bocsatasanak (gyartasanak) termelékenységre gyakorolt hatasat. A termelékenység-
emelkedés e két komponensének kulén-kiilon torténd szamszeriisitése azért 1énye-
ges, mert valaszt ad arra a kérdésre, hogy a termelékenységndvekedés vajon a gaz-
dasag egy-két szektordra koncentralédik-e, vajon csupan az informatikai hardver
szakagazataiban mutathaté-e ki, vagy az egész gazdasdgban szétterjed a hatasa?
(Brynjolfsson — Hitt, 2000, Gordon, 2000, Jorgenson — Stiroh, 2000, Oliner —
Sichel, 2000, Stiroh, 2002)

A legljabb szdmitasok ez utdbbit bizonyitjak, ami egyben arra is bizonyiték,
hogy nem csupan massziv fizikai t6ke- (informatikai hardver-) felhalmozés tortént,
hanem immaterialis javakat is felhalmoztak a cégek. Hall [2001] rdmutat arra, hogy
(a tézsde 2000 eleji visszaesése ellenére) a cégek piaci értéke és eszkozeik potlasi
koltségei kozott még mindig jelentds a kiilonbség. Lev [2001] egy sokatmondé ab-
raval mutatta be a vallalatok piaci és konyv szerinti értéke kozotti arany alakulasat
az Egyesilt Allamokban. E szerint 1977 és 1986 koz6tt a S&P 500-as index gyakor-
latilag stagnélt: 1,5-es érték koriil ingadozott. A nyolcvanas évek masodik felétél az
index fokozatosan emelkedni kezdett: 2000 mérciusdban 6 folé kertlt, 2002 elejére
djra 5 korili értékre &llt be.’

A masik kérdés, amely miatt érdemes a termelékenység megélénkiilését kompo-
nensekre, magyarazo tényezokre bontva vizsgalni az volt, hogy vajon konjunkturalis
hatasokra vezethetok-e vissza a kedvezd jelenségek, vagy valdban a teljes tényezo-
termelékenység élénkdilt meg? (Gordon, 2000, Baily, 2002) Az egyes tanulmanyok
szdmadatai némi eltérést mutatnak ugyan, de mara konszenzus alakult ki a tekintet-
ben, hogy az amerikai gazdasag széles korét érinti a termelékenységemelkedés, nem
csupan az informatikaihardver-kibocsatas szakagazataira koncentralddott, tovabba,
hogy nem csupéan konjunkturalis hatasokrol van sz6. Ez utobbi megéallapitas (Stiroh,
2002) kiilénésen az ,,4j gazdasag” néhany szakagazataban tapasztalhatd erdteljes
visszaesést kovetden adhat okot optimizmusra.

Az informatikai feldolgozéiparra specializlédo és ennek segitségével felzarkdzni
kivano orszagokban az ,,Uj gazdasdg — Uj kozgazdasagtan” kérdése nem merilt fel. Béar
az informatikai feldolgozoiparra specializal6dé felzark6z6 gazdasagok teljesitményjavu-
lasa (ndvekedés, export, foglalkozatas) és szerkezeti atalakulasa — ezeknek az orszagok-
nak a perspektivajabdl — mennyiségi, de még mindségi értelemben sem tekinthetd kisebb
horderejt valtozasnak, mint az ,,0j gazdasag” fejlett képviseléi gazdasagainak atalakula-
sa, a valtozasok ritkan vetettek fel elméleti kozgazdasagi kérdéseket.* Szamos tisztazan-
dé6 gazdasagpolitikai kérdés mer(lt ugyanakkor fel.

3 Mindez azt is jelenti, hogy egy-egy vallalati mérlegbeszamolé a cég piaci értékének alig 6todét tiikrozi!
Ugyanakkor természetesen nem allithatjuk, hogy a fennmaradd rész egy az egyben azonosithaté az immateria-
lis javak értékével. Az immateridlis javak értékét inkabb Tobin [1969] Q-mutatojaval (a cégek piaci értéke
osztva az eszkozok potlasanak koltségeivel) lehet szamszeriisiteni, ami — ha nem is olyan mértékben, mint a
piaci érték/konyv szerinti érték, de — szintén gyors novekedésnek indult ebben az idészakban.

4 A kivételek kozé tartozik példaul Csaba [2000], aki azt vizsgalta, hogy a globalizalédés és a megafi-
zi6k koraban miként képesek — részben az informéacios forradalom vivmanyaira timaszkodva — a kis orszagok
életképesek maradni és Kolodko [2001], aki az (j gazdasagnak az atalakulé orszagok ndvekedési teljesitmé-
nyére, ennek fenntarthatosagara és felzarkozasi képességére gyakorolt hatasat elemezte.
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A feldolgozobipari, s6t az 0sszgazdasagi teljesitmény olyan gyorsan novekvo részét
tették ki az ,,0j gazdasag” iparagai,” hogy felvet6dott, vajon jo-e, elfogadhatd-e a gazda-
sagi teljesitmény ilyen mérvii koncentracidja? (Eltets, 1999) Milyen kockazatokkal jar
az exportszerkezet nemzetkdzi dsszehasonlitasban kiugré koncentraciéja? Milyen gaz-
dasagpolitikai 1épésekkel lehet a kockazatokat mérsékelni, sziikséges-e, lehetséges-e (és
ha igen, miként) a feldolgozoipari diverzifikaciot erésiteni? (Szalavetz, 2002a)

Gazdasagpolitikai kérdések teriileti vetiiletben is felmeriiltek. Az informatikai fel-
dolgozéiparra specializ&lédo felzark6z6 orszagokban a gazdaséagi névekedés nem csu-
pan néhany jol koriilhatarolhaté agazatban (s6t, néhany tucat jol azonosithatd cégben)
koncentralddik, hanem a koncentraci6 foldrajzilag is jél kérllhatarolhatd. Az ,,0j gazda-
sag” iparagainak képvisel6it tomoritd klaszterek alkotnak névekedési polusokat. Ennek
a fejlodési formanak, illetve maguknak a klasztereknek a fenntarthatoésaga is felmeriil, ha
belegondolunk, hogy magyarorszagi novekedési pdlusokon beliil a szereplék kozotti
egyittmiikodés, a szereplék helyi gazdasagba vald beagyazottsaga minimalis. Az itt
tevékenykedd cégek elsésorban korzeten kiviili cégekkel (az anyavallalatukkal) allnak
kapcsolatban. A minimalis helyi bedgyazottsagh6l mindaddig kevés lathaté probléma
fakad, amig az iparagak, amelyeket ezek a cégek képviselnek, iparagi életciklusuk elején
tartanak. Az iparagi életciklus elején ugyanis globalis expanzié figyelheté meg: vilag-
szerte (j beruhazésokra, Uj véllalatalapitasokra keril sor. Az ipargi életciklus érett
szakaszaban ugyanakkor megfigyelhet6, hogy mig az egyik f6ldrajzi helyen 0j beruhaza-
sok, Uj cégalapitasok expanziét mutatnak, addig mas teruileteken, ugyanabban az iparag-
ban leépitésekre, gyarbezarésokra, vagyis az iparag konszolidacidjara kertl sor.
(Birkinshaw, 2000) Az ,Uj gazdasag” térhoditasara reagalod terlleti, terlletfejlesztési
tipust gazdasagpolitikai kerdések igy azt vetették fel, hogy miként lehet egyrészt a no-
vekedési polusokban tevékenykedd cégek gazdasagi bedgyazottsagat erdsiteni, masrészt
a dinamikus fejlédést mutatod klaszterekre jellemzd extenziv ndvekedésbe intenziv ele-
meket ,,becsempészni”? (Szalavetz, 2000a)

,,Uj gazdasag” — az informéacios technoldgia
elterjedtségének meghatarozott kiiszobértéke felett?

Az ,)0j gazdasag” masodik értelmezése az informacios technologia ndvekvd gazda-
ségi szerepére utal. Ez az értelmezés azoknak az elemzéseknek képezi a kiinduldpontjat,
amelyek a fejlettségbeli kiilonbségeket, a fejlédést és a felzarkdzast az informatikai
javakba torténd beruhazasok mértékébdl, az informatikai szektor teljesitménymutat6ibol
és az informatikai infrastruktira kiépitettségébél vezetik le.

A digitalis szakadékrdl és ennek fejlodési, felzarkozasi osszefiiggéseirdl szamos ta-
nulmany sziiletett, amelyek abban a kérdésben nem képviselnek ugyan egységes allaspon-
tot, hogy az informacios technoldgia a globalis jovedelemegyenlétlenségek mérsékl6désé-
hez vezet-e, vagy ellenkezbleg, tovabb fokozza azokat,” de mindegyikik elismeri az infor-
matikai beruhdzéasok felzark6zasban jatszott szerepét és a tudatos, fejleszté kormanyzati
politikak jelentdségét. (Rodriguez — Wilson, 2000, James, 2001, Kagami — Tsuji, 2002)

5 Néhéany példa az ,,0j gazdasag” egy-két iparaganak terjeszkedésére Magyarorszagon: ,,Az iroda- és
szamitdgépgyartés, valamint a hiradastechnikai termékek és készilékek gyartdsa 1995 és 2000 kozott 2,1
szazalékrol 16,1 szazalékra emelkedett az ipar termelési értékében, 2 szazalékrdl 30 szazalékra az ipari érté-
kesitésben, 2,8 szazalékrdl 27,6 szazalékra az ipari exportértékesitéshen.” (Losoncz, 2002, 74. 0.)

® Az informatikai szektor teljesitményér6l és az informacios technoldgia elterjedésérdl a legatfogobb sta-
tisztikai elemzést és nemzetkdzi dsszehasonlitdst a WITSA (World Information Technology and Services
Alliance) szolgaltatja a kétévenként megjelend Digital Planet c. kiadvanyaval. (www.witsa.org).

" Az irodalmi attekintéshez lasd Szalavetz [2002].
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A legujabb elemzések ugyanakkor mar rendre kiilonbséget tesznek az informatikai
szektor teljesitménymutatéi és az informacios technoldgia elterjedtségére utalé egyéb
mutatok kozott. Az elemzék (Wong, 2002, Pohjola, 2002, Meliciani, 2002) hangsulyoz-
zak, hogy a digitalis szakadék mértékét valdjaban nem az informatikai termékek kibo-
csatasanak, a technolégiai specializacionak vagy az informatikai szektorban foglalkozta-
tottak aranyanak mutat6i alapjan lehet szamszertsiteni. A digitalis szakadékot sokkal
jobban érzékeltetik az informatikai javakba irdnyul6 beruhdzésok adatainak nemzetkdzi
eltérései. A beruhazasi adatok ugyanis azt mutatjdk meg, hogy az informéacids technol6-
gia milyen mélységben terjedt el a gazdasagokban, vagyis kozvetve a technol6gia mo-
dernizacios hatasara utalnak. (Lasd az 1. tablazatot.)

1. tablazat

Az informatikai javakba iranyul6 beruhdzdsok GDP-hez viszonyitott aranyanak
atlagos értéke 1992 és 1999 kozott néhany orszagban

(Szazalék)
Orszag Szézalék Orszag Szazalék
Svédorszag 8,4 Finnorszag 59
USA 8,1 irorszag 58
Egyesult Kiralysag 7,8 Németorszag 5,7
Hollandia 71 Ausztria 51
Dénia 6,6 Magyarorszag 51
Japéan 6,5 Szlovékia 4,6
Izrael 6,4 Portugalia 4,6
Franciaorszag 6,3 Gorogorszag 3,7
Csehorszag 6,2 Kina 31
Belgium 6,0 Lengyelorszag 29
Norvégia 5,9 Romaénia 1,3

Forréas: Pohjola [2002], 137. o.

Az ,0j gazdasag” masodik értelmezése fejlodési, felzarkozasi szempontbdl a ma-
gyar gazdasag szamara is relevans kérdéseket vet fel. Allithatjuk-e azt, hogy a magyar
feldolgozoipari specializacid gyors valtozasa jelentés mértékben befolyasolta a gazdasag
novekedési teljesitményét? Koszonheté-e a magyar gazdasdg novekedési teljesitménye
az informatikai feldolgozoiparra (és egyéb technologiaigényes) iparagakra torténd spe-
cializalédasnak?

A kdzgazdaszokat régdta foglalkoztatja az a kérdés, hogy vajon azért van-e kiillonb-
ség az egyes orszagok novekedése kozott, mert egyeseknek egyszertien jobb a teljesit-
ménylik, termelékenyebbek, jobb mindséget allitanak eld, hatékonyabban dolgozzak
meg a piacot, vagy pedig az a kiilonbség 6 oka, hogy mig az egyik orszag gyorsan no-
vekvo iparagakra specializalodott, a masik iparszerkezetében viszonylag jelentds sulyt
képviselnek a gazdasagi pozicidjukat éppen elveszitd, az iparagak kozotti versenyben
visszaszorulo iparagak? Jobb teljesitmény, vagy a kornak jobban megfelelé gazdasag-
szerkezet all a gyorsabb ndvekedés mogott?

A gazdasagi novekedést komponensekre bonté dkonometriai elemzés (shift-share
analysis) elkiloniti a ndvekedés strukturalis és teljesitménykomponenseit, vagyis meg-
hatarozza, hogy milyen mértékben kdszonhet6 egy-egy orszag, régio stb. adott idoszak-
ban mért novekedése a teljes tényezétermelékenység emelkedésének, és milyen mérték-
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ben annak, hogy a 8galzdasélgi szerkezetben a kordbbinal nagyobb teret nyertek a gyorsan
noévekvd agazatok.” Tekintsiink at néhany példat a mddszer alkalmazésara és az eredmé-
nyekbdl levont kdvetkeztetésekre!

18 OECD-orszag 1963-95 kozotti technolégiai specializacidjat vizsgalva Meliciani
[2002] az informatikai feldolgozGiparra specializalodé és ennek segitségével felzarkozni
kivano orszagok szaméra megfontolasra érdemes kovetkeztetésre jutott. Ugy talélta,
hogy a specializaci6 és a novekedés kozti korrelacid nem szignifikansan erds, vagyis
nem allithatjuk, hogy a legink&bb technoldgiaigényes iparadgakra specializalédott orsza-
gok novekednek a leggyorsabban. Mindez azt bizonyitja, hogy egy orszag innovacids
potencidlja, altalanos technoldgiai versenyképessége a technolégiai specializacional
nagyobb szerepet jatszik a gazdasagi ndvekedésben. A technoldgiai specializacié és a
technologiai potencial k6zott ugyanakkor nem mutathatd ki egyértelmii osszefliggés,
hiszen egy orszag komoly innovacios teljesitmény nélkil is specializalédhat high-tech
termékek termelésére.

Hasonld vizsgalatokat végzett és hasonld eredményre jutott Timmer és Szirmai
[2000]. Tanulméanyuk négy olyan orszag (India, Indonézia, Dél-Korea, Tajvan) esetét
targyalja az 1963-1993-as id6szakban, amelyek mindegyikében a feldolgozdipar szer-
kezete jelentOsen atalakult. A szerzOk szdmitasai azt mutatjak, hogy a névekedést nem a
magasabb novekedési rataji feldolgozébipari dgazatokra valé atallas magyardzza, hanem
altalanos termelékenységemelkedés, amit néhany, a gazdasag teljes keresztmetszetében
hatd tényezd tett lehetové: a vizsgalt orszagok technologiai abszorpcios képessége, a
fizikai és penzlgyi infrastruktara kielégit6 allapota és a magas beruhazasi rata.

Ezek a tanulmanyok tehat azt allapitjak meg, hogy a strukturalis tényezék kisebb
szerepet jatszanak az egyes orszagok novekedési teljesitményének kilénbségeiben, mint
a gazdasag teljes keresztmetszetében érvényesiilé egyéb, a teljesitményre hatd ténye-
z6k.® A cikk szerz6jének hipotézise szerint azonban a kilencvenes években megvaltozott
a helyzet. A kilencvenes évek masodik felében az informéaciés forradalom és az ,,0j
gazdasdg” jellemzd ipardgainak minden korabbi mértéket meghaladd globalizalodasa
és kibocsatasnovekedése kovetkeztében a gazdasagi ndvekedés strukturalis komponense
a korabbi évtizedeknél nagyobb befolyasra tett szert. A kilencvenes évek masodik felé-
ben azok az orszagok novekedtek latvanyosan, amelyek feldolgozoéiparan beliill megndtt
az ,,4j gazdasag” dinamikusan novekvé ipardgainak sulya. (Szalavetz, 2001)

Scarpetta és szerzétarsai [2000] mindezen tények ellenére eltéré kovetkeztetésre
jutnak. Szémitasaik szerint a fejlett ipari orszagok (kozllik a G7-orszagok) mindegyi-
kének novekedéséhez gyakorlatilag ugyanazok az ipardgak, méghozz4 az informécios és
kommunikéacids technolégiai iparagak (ICT-ipardgak) termelékenységemelkedése jarult
hozza. Az ICT-ipardgak teljesitményjavito hatdsinak erdssége ugyanakkor jelentds
eltéréseket mutat az egyes orszagokban: az Egyesilt Allamok gazdaséga a tobbi fejlett
orszigénal joval gyorsabban novekedett. A feldolgozdipari termelékenység korabbi
Osszetartd iranyanak megfordulésat és a fejlett ipari orszdgokon belll tartésan fennma-
radt termelékenysegkiilonbségeket mutaté adatok ugyanakkor arrél taniskodnak, hogy
az egyes orszagok novekedési teljesitményének eltérései nem elsdsorban a feldolgozo-
ipari szerkezetiik eltéréseire vezethet6k vissza, hanem teljesitményiik kiilonbségeikre.
(Lésd a 2. téblazatot.)

8 A médszer alkalmazasét, illetve a shift-share analysis modszertananak fejlédésérdl és kritikajarol szolo
irodalmi attekintést Iasd: Timmer — Szirmai [2000].

® Tehat a teljesitménykiilonbségeket kevéshé magyarazzék a termelési és kereskedelmi specializacio el-
térései, mint inkdbb a technolégiai potencial, a munkaerd atlagos képzettségi szintje, az intézmény- és a
szabalyozorendszer korszeriisége.
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2. tablazat

A feldolgozdipari termelékenység alakulasa az USA- hoz viszonyitva
(Egy foglalkoztatottra jutd6 GDP alapjan, szazalék)

1950 1960 1970 1980 1990 1998*

USA 100 100 100 100 100 100

Japan 12,4 24,9 52,1 75,4 88,3 77,4
Németorszag 33,6 63,0 79,0 87,1 73,1 68,2
Franciaorszag 35,3 51,8 71,1 81,4 77,6 76,5
Nagy-Britannia 49,9 51,6 49,0 56,5 49,5 42,3
Hollandia 32,7 54,4 72,6 86,8 84,7 87,3
Portugalia 10,2 15,0 21,1 26,3 24,8 23,2
Spanyolorszag 11,3 15,1 26,3 43,1 45,5 39,6

* Spanyolorszag 1996, Portugalia 1995.
Forrés: Scarpetta et al. [2000], 60. o.

Hipotézisiinket ennek fényében célszerii igy modositanunk, hogy a ndvekedés
strukturalis- és teljesitménykomponenseinek befolyasold ereje, e két komponens szere-
pének valtozasi dinamikaja fiigg attol, hogy fejlett vagy felzarkdzé orszagrol van-e szo.

A felzarkozo orszagokban a miikod6t6ke-befektetésekkel jard technoldgia- és tudas-
transzfer abszorpcidja és az Uj tulajdonosok reorganizacios lépései kdvetkeztében a
feldolgozdipar teljes keresztmetszetében emelkedett a termelékenység. Mégis bhizonyos
agazatok ndvekedése olyan dinamikat mutatott, tovabba a ndvekedés olyan, korabban
példatlan mértékben koncentralodott egy-két iparagra, hogy a ndvekedés komponensei-
nek dsszetétele a strukturalis komponens javara tolodott el. (E hipotézis ékonometriai
vizsgalata, a mértékek és aranyok megallapitasa tovabbi kutatasokat igényel.)

A fejlett orszagokban a gazdaséagi ndvekedés strukturalis- és teljesitménykomponen-
seinek aranya csupan rovidebb tavon tolédott el a strukturdlis javara. Kozéptavon a
teljesitménykomponens szerepe varhatéoan gyorsabban erésddik, mint a felzark6zo or-
szagokban. A fejlett orszagok gazdasagpolitikdja ugyanis az ,,Uj gazdasag” iparagaira
jellemzé nagyfoku technologiai komplementaritast probalta a névekedés szolgalataba
allitani. Igyekezett elémozditani, hogy az informatikai forradalom vivmanyai mas fel-
dolgozodipari dgazatokba is atgyiirizzenek. A fejlett orszagokban sikeresen hasznaltak ki
az informacids technologiara jellemz6 nagyfoku technoldgiai komplementaritast és a
(Szalavetz, 2000)

Hipotézisem szerint a ndvekedés strukturalis és teljesitménykomponenseinek egy-
mashoz viszonyitott jelentésége, illetve ezek arAnyanak valtozasa sajatos ciklussal irhatd
le egy technoldgiat megujitd, radikalis innovacié altal beinditott névekedési cikluson
beliil. Uj vezetd iparagak megjelenése idején, az iparagi életciklus elején a strukturalis
komponens befolyasa erdsebb, mint a ciklus kozepén vagy végén, amikor is a teljesit-
ménykomponens szerepe erdsodik.

,.Uj gazdasag” - (j tizleti modell?

Harmadik értelmezése szerint az ,,(j gazdasag” a menedzsmentmddszerek gydkeres
atalakulasat jelenti. Uj lzleti kdrnyezethez, Uj versenyfeltételekhez alkalmazkod6 Uj
Uzleti modell alakult ki és valt uralkodova a fejlett gazdasadgokban, amelyben teljesen
mas tényezok hatarozzék meg a vallalati versenyképességet és az iizleti sikert, mint
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korabban. Az 1j tizleti kérnyezet és az 1jj tizleti modell jellemvonasait ismerteté tanul-
manyok (Csaba, 2000, Hartigh — Langerak, 2001, Keil és szerzétdarsai, 2001, Kocsis —
Szab6, 2000, Lev, 2001] a minden Kkorabbindl rovidebb technolédgiai és
termékéletciklusokat, az értéktermelés tényez6- és méretigényességének csokkenését és
az immateridlis javak ndvekvo értéktermelési szerepét emelik ki.

Granstrand [2000] intellektualis kapitalizmusnak nevezi korunkat, amelynek leg-
fobb eréforrasa az intellektudlis tke. Intellektudlis tOkének a gazdasagi szereplok nem
anyagi jellegli, tékésithetd er6forrasait nevezziikk. A nem anyagi jellegli téke kategoria-
jaba a szellemi tulajdonjogokkal védett javak (licencek, adatbazisok, tzleti titkok, mar-
kanevek), a kapcsolati téke és a humant6ke-potencidl tartozik. A kapcsolati téke kateg6-
riajaba a gazdasag szereplGinek kiils6 és belsdé kapcsolatai egyarant beleértendék. Nem
csupan a vevoOkkel (piaci pozicid), a beszallitokkal (stratégiai kapcsolati halozat) és a
cég mitkodését befolyasold egyéb szerepl6kkel (stakeholders — pénzintézetek, regionalis
és kozponti hat6sagok, oktatési és kutatasi, valamint egyéb &llami és civil intézmények)
kialakitott kapcsolatrendszer alkotja a kapcsolati tékét, hanem a vallalat bels6 szervezeti
felépitése, a belsé haldzat felépitésének és a koordinacids mechanizmusnak a verseny-
képessége is.

Az 1) lizleti modell alapvetd jellemvonasa a gazdasag halozati szervezédése, ami
azzal jart, hogy a verseny ma mar nem csupén a termekeket érinti, hanem haldzati szin-
ten is jelentkezik. Hal6zatok versengenek egymassal, amelyekben olyan paraméterek,
mint a komplementer termékek és szolgaltatasok elérhetdsége és valtozatossaga, vagy a
halézat mérete, kiterjedése a vevok szamara gyakran fontosabbak, mint maguk a ter-
mékparaméterek.

,,Uj gazdasag” és technoldgiai haladas a felzarkdzo orszagokban

Az intellektudlis kapitalizmus keretei kozott a gazdasagi novekedésre fokozottan
igaz az evollcios ndvekedéselmélet alaptétele, miszerint a hosszl tavl ndvekedést a
technolégia fejlédése (Nelson — Winter, 1982), mégpedig az endogén technoldgiai ha-
ladas befolyasolja (Aghion — Howitt, 1998). A vilaggazdasig centruman kiviil fekvd,
informatikai feldolgozdiparra specializaldd6 és ennek segitségével felzarkdzni probald
orszagok technologiai fejlédése ezzel szemben exogén jellegli: azt a mikodétoke-
befektetésekkel bearamlott technologia abszorpcidja teszi lehetévé. A technol6giai fej-
16dés exogén jellegét nem csupan a kiilfoldi miikod6toke-befektetok beruhazasainak az
dsszes beruhazéason beliili dominanciaja™ bizonyitja, hanem az a tény is, hogy a gyors
felzarkdzas a termelési és kereskedelmi specializacié gyors valtozasaval jart egyiitt.

A technol6giai haladés exogén jellege természetesen nem jelent értékitéletet. A glo-
balis haloézatok koraban nem idészerii a dependenciaelméleteket feleleveniteni, sot a
modernizacio és a felzark6zas legkomolyabb esélyét az adja, ha egy iparag helyi képvi-
sel6i bekertilhetnek a globalis hal6zatokba. A technologiai fejlddés exogén jellegének
megallapitasakor pusztan azt célszerli vizsgalni, hogy vajon ez a tipusu fejlédés beindit-
e egyuttal endogén folyamatokat is? Az informatikai feldolgozoiparba tartozo termeld
vallalatok kialakitanak-e K+F-bazisokat? Keresletet jelentenek-e a hazai egyetemi kuta-
tobazisok szamara? Megfigyelhet6-¢ a technoldgia barmilyen szintii tovagyiiriizési hata-
sa? (Ezeknek a kérdéseknek a részletes kifejtése 6nallé tanulméanyt igényel.)

A technolégiai haladas megtestesilt és nem megtestesiilt részének ardnyaiban mutat-
koz6 kiillonbség szintén a kapitalizmus ,,intellektualitasanak™ eltéré erejére utal a felzarko-

10 Magyarorszagon ez az arany 1995-ben 52,9 szazalék, 1998-ban 62,3 szazalék, 2000-ben 67,5 szazalék
volt. (Pitti, 2002)
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70 és a fejlett orszagok csoportjdban. Felzark6zo6 orszagokban a technoldgiai haladds dontd
része a feldolgozodipari termeléshez sziikséges gépekben és berendezésekben testesil meg.
A technoldgiafelhalmozéas nem megtestesilt formajanak dominans részét a technoldgia-
transzfer abszorpcidjahoz szlikséges tudasfelnalmozas teszi ki. Bar a technoldgiai haladas
nagyobb része a vildggazdasag centrumaban is megtestesiilt format 6lt (OECD, 2000),
mégis a technologiai fejlédés nem megtestesiilt részének a megtestesiilthdz viszonyitott
aranya relative nagyobb, mint a centrumon kivili orszagokban. A technoldgiafelhalmozas
nem megtestestlt formajan belll pedig a termék-, technoldgiai és vallalatszervezeti innovaci-
Oknak az abszorpcidhoz viszonyitott aranya relative nagyobb a centrumban, mint azon kivdil.

Az informatikai feldolgozoiparra alapozott felzark6zas ezen a szalon kapcsolddik a
gazdasagi novekedést a berendezések atlagéletkorabol levezetd modellekhez (lasd a
vintage modellt Arrow [1962]). E modell szerint a gazdasagi novekedés egyik alapvetd
jellemzdje, hogy uj berendezéseket allitanak tizembe, amelyek a technologia fejlédését
testesitik meg. A termeld berendezések atlagéletkora az orszagok kozotti novekedési
kiilonbségek egyik magyarazo tényezdje lehet, hiszen empirikus vizsgéalatok bizonyitot-
tak, hogy elmaradottabb orszdgokban sokkal tovabb hasznalnak egy adott technoldgiai
szintet képvisel6 berendezést, mint a fejlett orszagokban (Pack, 1986). Ezt gazdasagtor-
téneti vizsgalatok is alatdmasztjak (Williamson, 1971), s6t a tobb orszagot 6sszehasonli-
to elemzések is erds korrelaciot fedeztek fel az egy fére jutdé GDP-ndvekedés és a be-
rendezések atlagos élettartama kozott. (Hsieh, 2001)

Azaltal, hogy az informatikai feldolgozoiparra specializalodott, miikodo tékét foga-
do felz&rkdz6 orszagok gazdasagi szerepl6i ipardguk globalis termelési halozataiba
integralodtak, lehetdvé valt szamukra, hogy termelési tevékenységiikbe a leglijabb tech-
nologiat képviseld berendezéseket épitsék be. Ezekben az orszagokban az ,,iij gazdasag”
iparagaiban a termeld berendezések atlagéletkora joval alacsonyabb, mint az egyéb
feldolgozoipari agazatok berendezéseié, sét a ,technologiai rés”, vagyis az agazatok
technolégiai szinvonalanak vilagszinvonaltdl mért eltérése is kisebb a feldolgozoipari
atlagértéknél. Hipotézislink szerint a felzarkozo orszdgok kiilonbozd ipardgainak terme-
16 berendezéseiben megfigyelhetd dtlagéletkor-killonbségek nem csupéan az ipardgi
életciklusok eltérd fazisaira vezethetSk vissza. Nem csupan arrél van sz6, hogy az
»emelkedd” iparagat képviseld informatikai feldolgozoipar életciklusanak elején tart, igy
az iparag képviseldinél a termeld berendezések atlagéletkora is értelemszertien alacso-
nyabb, mint az érett, hanyatld iparagak képvisel6ié. Fejlett orszagokban az ipardgi
életciklus és a berendezések atlagéletkora kozdtt nem mutathatd ki ilyen Osszefliggés,
hiszen az érett ipardgak megmaradt képviseldi jelentds technologiai megujuldsuk ered-
ményeként maradtak versenyben. (Szalavetz, 2000)

Nem is csupan arrdl van szd, hogy felzark6zo orszagokban eltérhet a hagyomanyos
iparagakban és az ,,0j gazdasag” iparagaiban a tulajdonosi szerkezet, vagyis hogy az
informatikai feldolgozdiparnak a hagyomanyos iparagaknal nagyobb hanyada van toke-
er6s multinacionalis cégek tulajdonaban. Hipotézisiink szerint felzarkdzé orszdgokban, a
,Fégi gazdasag” ipardgaiban a technoldgiai szint altalaban akkor is messze elmarad a
vilagszinvonaltol, ha az iparag adott képviseldje kiilfoldi tulajdonban van. Az akar piac-
szerz6, akar hatékonysagjavitdo megfontolasokbol felvasarolt, ,,régi gazdasagot” képvise-
16 helyi cég elavult technoldgiaju berendezéseit a miikddd tékét fogadod és a befektetd
orszagra jellemz6 atlagos bérszinvonal jelentds eltérése miatt nem érdemes a befekte-
téknek a 1étezd legfejlettebb technologiat képviseld berendezésekre cserélni, hiszen a
fejlett technoldgia — jellemzé modon — épp munkaerdt takarit meg.

Az ,ij gazdasag” iparagaiban ugyanakkor a helyi termel6 leanyvallalatok technol6-
giai szintje altalaban mégsem marad el a vilag technoldgiai élvonalatdl. A felzarkdzé
orszadgok informatikai feldolgozodiparanak kiilfoldi tulajdonban 1év6 képviseléi olyan
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gyakorisaggal cserélik a termelési tevékenységiikhdz sziikséges tOkejavakat a leglijabb
technologiat képviseld berendezésekre, mint a vildggazdasag centrumaban.

A Kkulénbség nem a tulajdonosi szerkezet, hanem az ,,(j gazdasag — régi gazdasag”
fogalompar segitségével érthetd meg: a miikod6téke-befektetdk eltérd beruhazasi hozza-
allasadt az ,0j gazdasdg” ipardgainak ipardg-specifikus jellemvonéasai, nevezetesen a
termelés példatlan globalis koncentracidja magyarézza. Bér az ,,0j gazdasag” iparagai-
nak globdlis jellege, a termelési tevékenység végtermékkdzeli fazisainak foldrajzi sz6ro-
désa, az informécids forradalom centrifugélis hatisai ma mar kozhelynek szdmitanak a
szakirodalomban, a féldrajzi szérédas semmiképpen sem jelent foldrajzi szétforgacsolt-
s&got, csupan annyit, hogy 0j periferikus telephelyek jelentek meg a cstcstechnoldgiai
termelés vilagtérképén. Egy terméktipus termelése vilagszerte fél tucatnal is kevesebb
telephelyre koncentralodik.'* Igy hiaba ugyanakkorak az egyes telephelyek tényez&ar-
kildnbségei az ,,0j gazdasag” iparagaiban, mint egyéb iparagakban, és hidba jelentenek
ezek a kiilonbségek ugyanolyan erdteljes befektetési motivaciot, mint mas hatékonysag-
keres6 befektetések esetében, ezek a telephelyek barhol helyezkednek is el a vilagban, a
vilaggazdasag centruméanak technoldgiai szintjét képviselik, hiszen az adott tevékeny-
ségnek ezek alkotjak a centrumat. Az ,,(j gazdasag” ipardgaiban a termékek mindség- és
arparamétereiben megfigyelhetd valtozatossag joval kisebb, mint a ,régi gazdasag”
ipardgaiban. A tényezdar globalis eltérései igy nem vezetnek beruhazasi magatartaski-
16nbségekhez. Magyaran, az ,,(ij gazdasag” iparagaiban nem képzelhet6 el olyan straté-
giai dontés, hogy az anyavallalat egyik-masik lednyvallalatanal elavult technoldgiai
szintet képviseld berendezéseken, olcsod bérit munkaerdvel munkaigényes, kdzepes mi-
ndségl termékeket allitsanak eld, amelyek bizonyos piacok igényeinek épp megfelelnek.

Az ,0j gazdasag” iparagaira torténd szakosodas igy erfteljesen megldditotta a gé-
pekben, berendezésekben megtestesiilt technologiai fejlodést. Mindez azonban nem
jelentette azt, hogy ezekben az orszagokban az Uj uzleti modell jellemvonésai is kifej-
16dtek volna. A kovetkezékben az 1j tizleti modell jellemvonésainak néhany kilénbsé-
gét mutatjuk be a fejlett és a felzarkdzé orszagok kdrében.

Uj tizleti modell a felzarkdzé orszagokban?

Az (j Uzleti modell egyik fontos jellemvonasat példazza az angol nyelven a magyar
forditasnal jéval érzékletesebb fogalompar: ,,opportunity instead of efficiency”. E sze-
rint versenyeldny sokkal inkabb az 0j lehetdségek felkutatasabol, semmint a hatékonysag
fokozéasabol szarmazik.> A nemzetkdzi munkamegosztas mai keretében ugyanakkor a
fejlett orszagok szerepl6inek stratégiai lépései az ,,opportunity” kiaknazésat célozzak,
vagyis a technologiai, a szervezeti és a menedzsmentinnovacidkra alapozott verseny-
elény megszerzése a cél, a felzarkozo orszagok szerepldinek pedig marad az
nefficiency”, a technologiai és menedzsmentmaddszereken alapulé versenyképesség he-
lyett a tényezoarak versenyképessége.

Az informaciés forradalom kovetkezményeként kialakult (j Uzleti modell egyik
alapvetd jellemvonasa, hogy a cégek az lizleti tevékenységiik hagyomanyos hatarain
kiviil es6 teriileteken is versengenek. Kocsis és Szab6 [2000] &tfogd attekintést ad a

1 Ezek a telephelyek olyan klaszterekben talalhat6k, ahol amigy is az ilyen tipust feldolgozé tevékeny-
ségek koncentralodnak, ezért a befektetok szamottevd agglomeracios hatasra szamithatnak.

2 A fejlett orszagok gazdasagi szerepldinek iizleti stratégidi ma mar nem egyértelmiien a piaci versenyre
adott valaszaik alapjan kiilonboztetheték meg: a versenytarsak legydzésének kiilonboz6 modszerei mellett
novekvd jelentdségre tesz szert az a kérdés, hogy miként lehet 0j teriiletekre vinni a versenyt, uj piacokat
teremteni.
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fejlett orszagok vallalatai korében a hatarok elmosodasarol, a feldolgozdipari és szolgal-
kosodott felzark6z6 orszagokban ezzel szemben, a bedolgozoéi statushél kdvetkezéen, a
— szigorUan a termelési funkciéra szakosodott — gyartok még a vallalati funkcidikat sem
igen diverzifikdljak (Szalavetz, 1999), nemhogy a véllalati hatarok képlékennyé valasat
okozé 0j uzleti terliletekre merészkednének.

Az 1j tzleti modell egy tovabbi jellemvondsa a gazdasag halozati szervezddése, a
hal6zatok versenye. Bér a felzarkdzd orszagok elméleti és gazdasagpolitikai szakiro-
dalma altalaban olyan értelemben veti fel és elemzi ennek a jellemzének az érvényesiilé-
sét, hogy vajon a gazdasag helyi (kiilfoldi tulajdonban 1év6) szerepléi képesek-e, hajlan-
dok-e helyi hal6zatokat létrehozni, és igy a helyi hozzéadott értéket névelni, illetve a
helyi gazdasagba vald beagyazottsagukat erdsiteni — mégsem ezek a kérdések igazén
relevansak. Az informatikai feldolgozdipar iparagi sajatossagaibol kovetkezen ugyanis
ezeknek az agazatoknak a képviseldi globalisan integraljak beszerzési halozatukat, nem
keresnek helyi beszallitokat. (Belderbos — Capannelli, 2001) Felzark6z6 orszagok sza-
mara az igazan fontos kérdés nem az, hogy a lenyvallalatok hajlandok-e helyi hal6zato-
kat létrehozni, hanem az, hogy a helyi cégek képesek-e versenyképes globélis haléza-
tokba bekapcsol6dni.

Torok [2001, 9. o.] ékes példa segitségével mutat ra, hogy napjainkban a felzarkézé
orszagok korében mi is adja egy orszag vagy egy helyi cég (lednyvallalat) versenyképes-
ségét. ,,Gondoljunk arra: a mai magyar export nehany sikeres termeke, sikeres termék-
csoportja, vagy sikeres cége, példaul az Audi és az IBM magyarorszagi lednyvéllalata
magyar szempontbol mennyire igazi versenyben mérettetik meg? Mindkettd egy zart,
vallalaton belili beszallitoi rendszernek az egyik végpontja Magyarorszagon, és annak a
véllalatnak a vallalaton belli értékesitési csatorndin szallit ki Németorszagba. A magyar
telephely versenyképességének ez a kérdése elddlt akkor, amikor ezt a telephelyet az
IBM vagy az Audi kivalasztotta.”

Az informatikai feldolgozoiparra szakosodott mitkod6tke-befektetések segitségé-
vel felzarkdzni, modernizalédni kivano orszagok szamara révid tavon a globalis haléza-
tokba valé bekapcsolddas jelenti ndvekedési teljesitményiik fenntartasanak legnagyobb
esélyét.

Osszefoglalo és kovetkeztetések

Bar ,,az (j gazdasdg” a makrogazdasagi mutatok latvanyos javulasaval jart az in-
formatikai feldolgozoiparra specializalodd és ennek segitségével felzarkozni kivano
orszagokban, az ,,(ij gazdasag — Uj kdzgazdasagtan?” kérdése mégsem mertilt fel. Ennek
f6 oka az volt, hogy az 0j gazdasag harom értelmezése koziil csupan a masodik, az in-
formacios technologia ndvekvd gazdasagi szerepét kimondd vonatkoztathatd ezekre az
orszéagokra, a harmadik, az 0j tzleti modell azonban nem. Az ,,0j gazdasagra” szakoso-
dott felzarkdzo orszagok valdjaban csupdn az ,,ij gazdasdg” miikodéséhez sziikséges
feldolgozdipari inputok gyartdsara szakosodtak. Marpedig a korabbi kdzgazdasagi
torvényszerliségek épp az ,,4j lizleti modellre” visszavezethetden egésziilnek ki, illetve
modosulnak.

Bar elemzdk a termelési specializaciod alapjan eldszeretettel vonnak le a felzark6zo
orszagok modernizacids teljesitményével és vildggazdasagi pozicidjuk fenntarthatésaga-
val kapcsolatban pozitiv kdvetkeztetéseket, az ,,1j gazdasdgot” félrevezetd lenne pusz-
tan a korabbi Kondratyev-ciklusok mintajara Ggy definialni, hogy Uj technoldgiat kép-
viseld, uj vezetd iparag jelent meg és ez adja a gazdasagi névekedés dinamikajat. Ha az
1) gazdasag” definicidja kimeriilne ebben, az 10j ciklus vezetd iparagara szakosodd
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orszagok ,,nyugodt j6v6” elé néznének: termelési és kereskedelmi specializacidjuk mar
dnmagaban olyan modernizacios impulzusokkal jarna, amelyek hosszu tavon is fenntart-
hat6é novekedéshez vezetnének.

Az ,0j gazdasag” tobbet jelent Uj vezetd ipardg megjelenésénél. A ndvekedés fenn-
tarthatésagat a vildggazdasag centrumaban az adja, hogy nem csupéan a harbergeri érte-
lemben vett (Harberger, 1998) gombaszerii burjanzas, hanem az élesztéhatas is érvé-
nyesiil.*® Az 0 technoldgia athatja, forradalmasitja a ,,régi gazdasag” iparagait, méghoz-
za nem csupan a gyartastechnolégia, hanem a vallalati funkciok (a beszerzés, az értéke-
sités, a K+F, a vallalatszervezet és koordinacio) szintjén is. Mivel ezaltal a ,,régi gazda-
sag” iparagainak versenyképessége is er6sodik, a gazdasagi novekedés kiegyenlitettebb
lesz, nem csupan egy-két szektorra koncentralédik. Felzark6z6 orszagokban az ,,0j gaz-
dasag” definicidjanak ez a tobblete nem érvényesil. A ndvekedés ott a harbergeri gomba
mintajat koveti, vagyis az ,,0j gazdasag” iparagaira korlatozodik.

Mivel — a vilaggazdasag centrumatol eltéréen — az informatikai feldolgozéiparra
szakosodott felzark6z6 orszagokban az 0j Uzleti modell jellemvonasai kevéssé mutat-
koznak meg, nemcsak ezen orszagok™ vilaggazdasagi poziciéjanak tovabbi javulésa,
hanem az eddigi eredmények fenntartdsa is kétséges lehet. A kételyeket egyrészt az
indokolja, hogy a tényezdarak versenyképességébdl és a feldolgozoipari termelés haté-
konysagabol fakadd versenyelényok rovidebb id6 alatt erodalédnak, mint a jobb straté-
giaalkoto képességre, nagyobb foku rugalmassagra és Gjitd hajlamra alapozott verseny-
elényok.

Masrészt a kételyeket erdsiti az is, hogy az uj lizleti modell térhoditasa modositja a
vilagkereskedelem szervezddési formdinak Osszetételét. A nyolcvanas és kilencvenes
évtizedben a vilag 6sszes feldolgozdipari termelésén bellll gyorsan ndvekedett a vertika-
lisan integralt termelés aranya, ami egyuttal a konszernen bellli kereskedelem vilagke-
reskedelmi részardnyanak emelkedését jelentette. (UNCTAD, 1999; 2000) A szerzd
hipotézise szerint ugyanakkor a vertikalisan integralt termelés aranya a jovében lassab-
ban novekszik majd, s6t az is elképzelhetd, hogy kozéptavon stagnalni kezd. A vilag-
gazdasag centruman Kivili orszagok gazdaséagpolitikai dontéshozéinak fel kell készilni-
Uk arra, hogy a vertikalis integracién alapulé globalizaci6 integracids és modernizacios
hlzbereje gyengul. Magyaran, kevéssé lehet szdmitani arra, hogy a felzark6z6 orszé-
gokban a korabbi litemben né majd azoknak a gazdasagi szerepléknek a szama, amelyek
multinaciondlis vallalatok lednyvallalataiként lovagoljak meg a globalis konjunktira
hullamait, vagyis anyavallalati segitséggel szereznek 10ij és magasabb rendii technologiai
képességeket és irdnyitottan alkalmazkodhatnak a piaci folyamatok valtoz&saihoz. Ké-
zéptavon ugyanis a multinacionalis tulajdonosok lazabb, halozati szervezédési formaju
(tehat a tulajdonosi viszonyoktdl fliggetlen) szerzédésekkel valtjak ki a vertikalisan
integralt beszallitas egy részét.

E hipotézis ellentmond a nemzetkdzi kereskedelem elméletét és tendenciait taglald
miivekben leirt elérejelzéseknek. A jelenlegi tendencidkat extrapoldlva ezek a tanulmé-

13 Harberger 1998-as tanulméanya a névekedés kétféle mintajat kiilsnbozteti meg. Az élesztdhasonlat
(ahogy az éleszt6 lassan, fokozatosan és egyenletesen keleszti meg a tésztat) azokra az esetekre vonatkozik,
amikor a gazdasagi ndvekedés az dsszgazdasagi szintli externalidknak kdszonhet6en egyenletesen szétteriil a
gazdaséagban. A gombatipust névekedés ugyanakkor csak a gazdasag bizonyos szegmenseit érinti, amelyek —
példaul a koltségeket jelentésen csokkentd innovacio révén — egyik pillanatrol a masikra latvanyosan néve-
kedni kezdenek.

14 Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a vilaggazdasag centruman kiviili, az informatikai feldolgozé-
iparra szakosodott orszagok nem képeznek homogén tombét. A kiilénbségek a gazdasagpolitikara, a tényezo-
ellatottsagra, ezen beliil foként a humantéke-potenciélra, tovabba a makrogazdasagi helyzetre, az informatikai
szektorba tartozé multik helyi leanyvallalatainak a multinacionalis véllalaton beliili szerepére és még szamta-
lan tovabbi tényezdre vezethetdk vissza.
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nyok egyrészt a vertikalisan integralt termelés vilagtermelésen beliili aranyanak, mas-
részt a konszernen belili kereskedelem vilagkereskedelmi részaranyanak tovabbi ndve-
kedését vetitik elére.® A nemzetkozi Uzleti és menedzsmentirodalom képviselSinek
elméleti tételei, ezen bellil a multinacionalis vallalatok szervezeti felépitésével, a szerve-
zeti struktarak atalakulasaval foglalkozé irodalom képviseldi ugyanakkor mar évekkel
ezelott ramutattak arra, hogy a vertikalis hierarchiara, biirokratikus koordinaciéra alapo-
zott szervezddési formak szerepe mérséklodik. Helyettiik 0j, horizontalis kapcsolatokra
épiild haldzati modellek térnyerése varhato. (Hedlund, 1986, Johnston — Lawrence,
1988, Ashkenas, 1995, Dess et al., 1995)

Az 0 Gzleti modellben a verseny dominans stratégiaja nem a termelési folyamatok
szétszabdalasa é€s a tényezOkoltségek eltéréseit alapul vevd foldrajzi optimalizalasa lesz,
hanem a tevékenységek (j tipusl integralasa révén komplexebb érték létrehozésa és
ezaltal uj piacok, Uj szlkségletek teremtése. A tevekenységek Uj tipusy integracioja azt
jelenti, hogy a nemzetkozi kereskedelem korabbi két tipusa, az agazaton beltli (ABK —
intra-industry trade) és dgazatok kdzotti (AKK — inter-industry trade) mellett megjelenik
és egyre nagyobb szerepe lesz egy harmadik tipusd kereskedelemnek. Melyek ennek az
Uj tipusnak a legfontosabb jellemz6i? Az azonos halozatban, egymas stratégiai beszalli-
toiként mikodo cégek kozott a tulajdonosi kapcsolat megléte nem sziikségszer(i, vala-
mint ezek a cégek nem is feltétleniil mikddnek azonos dgazatban. A haldzat cégeinek
nagy része ugyanis nem egyszeril alkatrész- vagy részegység-beszallitd: tobbséguk stra-
tégiai vagy funkciondlis Uzleti szolgéltatast nydjt halozati partnereinek.’® Bar az egy
halézaton belili cégek kozotti kereskedelem akar iparagon belili kereskedelemnek is
nevezhetd, hiszen az 1j iizleti modell koriilményei kozott az ipar €s az iparadg fogalmait
amugy is ujra kell definidlni, mégis célszert lenne j nevet adni ennek, a vildgkereske-
delemben egyre nagyobb részaranyt eléré kereskedelemtipusnak. Az egymashoz kapcso-
16d6 agazatok kozotti kereskedelem (KAKK — inter-related industries trade, IRIT) gyors
vilagkereskedelmi részarany-névekedésének mozgatorugdja a kereskedelembe Keriils
szolgaltatasok novekvé aranya.

Miért fokozza mindez a kételyeinket az informatikai feldolgozoiparra szakosodott
felzark6z6 orszagok vildggazdasagi pozicidjanak és eddigi eredményeinek fenntarthato-
sagat illetéen? A hagyomanyos feldolgozoipari értéktermelés gyokeres metamorfozisa és
a nemzetk6zi kereskedelem szervez6dési formai aranyeltolodasanak koraban a felzarko-
zas bizonyos szintje felett 6hatatlanul elérkezik a stratégiavaltés ideje. Az a névekedési,
modernizacios és integracios stratégia, amely tovabbra is kimer(l abban, hogy az infor-
matikai feldolgozdiparba (és egyéb, gyors névekedést mutatd, technoldgiaigényes fel-
dolgozodipari agazatokba) a lehetd legtobb miikodd tokét vonzza, sokaig mar nem ke-
csegtethet a kordbbiakhoz hasonl6 eredményekkel.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. szeptember

Megnyilvanulé komparativ elényok
es versenyképesség a magyar
elelmiszer-gazdasagban

FERTO IMRE — LIONEL J. HUBBARD

A cikk a magyar mezégazdasag versenyképességeét vizsgalja meg az Europai Unioval
szemben. A versenyképesség mérésére a megnyilvanulo komparativ elényck négy k-
lonbozé indexét hasznaljuk az 1992 és 1998 kozétti idészakra. A konzisztenciatesztek azt
sugalljak, hogy ezek az indexek kevéshé alkalmasak arra, hogy kardinalis mércéiil szol-
galjanak, ugyanakkor jél hasznalhatéak arra, hogy megallapitsuk: van-e Magyaror-
szagnak egy adott termékbdl megnyilvanulé komparativ elénye vagy sem. Az eredmé-
nyek arra utalnak, hogy a hazai mezégazdasagban a kilencvenes években lezajlott 1é-
nyeges valtozasok ellenére a megnyilvdanulé komparativ elényok szerkezete stabil ma-
radt. Vizsgalatunk kiegésziti a korabbi tanulmanyok eredményeit, amelyek mas modsze-
reket alkalmaztak a versenyképesség mérésére.

Magyarorszag 1991-ben irta ald az Eur6pai Unioval a Tarsulasi Szerz6dést, amely
mindkét partner szamdra részleges kereskedelemliberalizalashoz és a verseny névekedé-
séhez vezetett. Magyarorszag EU-hoz torténd csatlakozdsa az elkdvetkezd években
varhatd, amelynek a magyar mezégazdasag versenyképessége szempontjabol fontos
kovetkezményei vannak Magyarorszagnak az EU-tagallamokkal, illetve a harmadik
orszagokkal folytatott kereskedelmére vonatkozdan. A magyar kereskedelem tobb mint
60 szazaléka az EU-val bonyolddik le mar most is. Ez varhatéan ndvekedni fog, amikor
hazank az EU tagjava valik, igy a kereskedelmi korlatok lebontasa észténdzni fogja az
Eurépai Union beliili kereskedelmet. Magyarorszag mezégazdasagi €s ¢lelmiszerexport-
ja, noha részesedése csdkken az Osszes kereskedelmen beliil, jelentdsen hozzéjarul a
negativ kereskedelmi mérleg csdkkentéséhez. Az agrarkereskedelmi mérleg 1998-ban
1,5 milliard dollar tébbletet mutatott, mig a teljes kereskedelmi mérleg 2,7 milliard
dollar deficitet jelzett. Tovabba, Magyarorszag volt az egyetlen olyan allam Ko6zép-
Kelet-Eurépaban, amelynek sikertlt fenntartani a pozitiv agrarkereskedelmi mérleget az
EU-val a kilencvenes években.

A cikkben Magyarorszag mezégazdasagi és élelmiszer-kereskedelmét és versenykeé-
pességét vizsgaljuk meg az EU-val szemben. Elemzésiink a megnyilvanulé komparativ
elényok (Revealed Comparative Advantage, RCA) koncepcidjan alapul, amely megszo-
kott megkdzelités a kereskedelmi adatok vizsgéalataban. A megnyilvanulé komparativ

Fertd Imre, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasag-tudomanyi Kutaté Kézpontjanak tudoma-
nyos fomunkatérsa. ]
Lionel J. Hubbard, Newcastle-i Egyetem Agrarkdzgazdasagi és Elelmiszer-marketing Tanszék.
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elényok definicioja azonban Balassa [1965] els6 javaslata 6ta oly médon megvaltozott,
illetve modosult, hogy a kiilonbozé mércéknek nagy valasztéka all rendelkezésre. Né-
hany specifikacio célja, hogy a megnyilvanulé komparativ elényoket globalis szinten
mérje (Vollrath, 1991), masok regionalis vagy szubglobalis szintre koncentralnak
(ahogy azt Balassa eredetileg alkalmazta), mig vannak, akik az elemzést a bilaterdlis,
két orszdg vagy kereskedelmi partner kozotti kereskedelemre korlatozzak csupan
(Dimelis — Gatsios, 1995, Gual — Martin, 1995). Ebben a tanulmanyban elsdsorban a
magyar mezdgazdasag versenyképességére koncentralunk az eurdpai kontextuson beliil,
ezért az RCA-indexeket Ggy szamoljuk ki, hogy az EU lesz az ¢sszehasonlitds alapja.
Az elemzés azonban — szemben korabbi tanulmanyunkkal (Ferté — Hubbard, 2001) —
nem a bilateralis, hanem a teljes kereskedelem vizsgélatan alapul.

A cikk tovabbi része a kovetkezé modon épiil fel. E16szor bemutatjuk a magyar me-
z0gazdasag versenyképességét a kilencvenes években vizsgald tanulmanyok legfonto-
sabb eredményeit. Ezt kovetden ismertetjilk a megnyilvanulé komparativ elényok méré-
sének altalunk alkalmazott modszerét, kitérve a kormanyzati intervenciok potencilis
fontossagara. Majd a kiilonb6z6 indexek alkalmazasaval elért eredményeinket ismertet-
jiik. Kitériink tovabba a megnyilvanulé komparativ elénydk stabilitasara a vizsgalt id6-
szakban. Végezetll dsszefoglaljuk eredményeinket, illetve megfogalmazunk az elem-
7€sbol kovetkezd néhany konkluziot.

Tanulmanyok a magyar mezégazdasag versenyképességérol

Nincs olyan mérce az irodalomban a nemzetkdzi versenyképesség mérésére, amely
altalanosan elfogadott lenne. A nemzetkdzi versenyképességnek azonban egyik fontos
szempontja az arak szintje a kiilonb6z6 orszdgokban. Az EU-ban az éarak altalaban ma-
gasabbak, mint Magyarorszagon. Gyakori feltevés, hogy az arkilénbségek az EU és a
Kdzép-Kelet-Eurdpai orszagok kozott, beleértve Magyarorszagot is, jelentdsek marad-
nak a csatlakozasig. Orbanné [1998, 2000, 2002] és Ferenczi és tarsai [2002] vizsgala-
tai szerint azonban a fogyaszt6i arak a kilencvenes években Magyarorszagon jobban
emelkedtek, mint az EU-ban. Kdvetkezésképpen az arkiilonbségek hazénk és az EU
kozott jelentds mértékben csokkentek. Hasonldan, a mezdgazdasagi arak csokkentek az
EU-ban, mig Magyarorszagon emelkedtek a termeldi arak, ezért az arkiilonbségek a
termel6i szinten is egyre kisebbek lettek.

Heinrich és tarsai [1999] vallalati adatokat felhasznalva ésszehasonlitottdk a ma-
gyar és a német atlagkoltségeket és arbevételeket 1992 és 1998 kozott. Azt talaltak,
hogy a magyar termel6i arak mintegy 20-50 szazalékkal alacsonyabbak voltak. Kérdéses
azonban, hogy Magyarorszag versenyel6nyei fenntarthatéak-e a csatlakozas utén, ha az
inputarak is az EU szintjére emelkednek.

Hughes [1998] keresztmetszeti adatokbdl becsiilte meg a teljes tényezbtermelékeny-
ségi indexeket (Total Factor Productivity, TFPY) kiilsnbozé iizemtipusokra, tovabba a
nemzetk6zi versenyképességet hazai er6forraskdltség-mutatokkal (Domestic Resource
Cost, DRC) elemezte. A TFP-vizsgalat eredményei szerint a kisebb (izemek hatéko-
nyabbak, mint a nagyobb gazdasagok, kilondsen a gabonatermesztésben. A DRC-
indexek viszont azt mutattak, hogy a nagyobb lizemek — alacsony hatékonysaguk ellené-
re — nemzetkozileg a legversenyképesebbek.

Banse és tarsai [1999a, 1997b] szintén a magyar mezGgazdasag versenyképességét
vették szemiigyre a fontosabb termékpiacokon DRC-mutatd, PRC- (Private Resource

! Hughes [1998] a teljes tényezdtermelékenységet a Tornquist—Theil-index felhasznalasaval szamolta ki.
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Costs) és bilateralis er6forras-mutatd segitségével. Eredményeik szerint a gabonaterme-
1és versenyképessége kedvezdbb, mint az allattenyésztésé, €s altalaban a ndvénytermelés
nemzetkdzileg is versenyképes. A szerzok tovabba azt talaltak, hogy a legtobb feldolgo-
z6 agazat versenykeépes, Kivéve a tej-, a cukor- és dohanyipart.

E tanulmanyok eredményeit Ugy 6sszegezhetjik, hogy Magyarorszagon a novény-
termesztés versenyképesebb, mint az allattenyésztés. Tovabba, a legtdbb ndvényter-
mesztési termék nemzetkozileg is versenyképes. Ezt erésitik meg Gorton — Davidova
[2001] vizsgalatai, kiilondsen a kilencvenes évek elsé felére vonatkozoan. Eiteljorge —
Hartmann [1999] elemzése RCA-indexeket alkalmazva atfogobb képet ad az élelmiszer-
gazdasag versenyképességérol. Eredményeik szerint az ¢l6allatok és hustermékek eseté-
ben is megfigyelhetiink versenyképességet, de a vizsgalat csak harom évre és 26 termék-
csoportra korlatozodott. Hasonlé megkozelitést alkalmazunk, de elemzéslinkben kevés-
bé aggregalt adatokat (255 termékcsoport) hasznalunk hét évre (1992-1998) vonatkoz6-
an. Tovabba, mig Eiteljorge — Hartmann tanulméanyéban a vilag egyéb részei szolgalnak
az osszehasonlitas alapjaul, addig mi Magyarorszag helyzetére koncentralunk az EU-val
szemben.

A megnyilvanulé komparativ elény6k mérése

A megnyilvanul6é komparativ elonyok koncepcidja a nemzetkozi kereskedelem tra-
diciondlis elméletén nyugszik. Az eredeti RCA-indexet Balassa [1965] fejlesztette ki,
amely a kdvetkezOképpen irhato fel:

(1) B = (Xij / Xi) / (Xnj / Xn),

ahol: x reprezentalja az exportot, i egy adott orszagot, j egy meghatarozott terméket,
t a termékek egy csoportjat, valamint n az orszadgok egy adott csoportjat (példaul EU).
Ha B>1, akkor megnyilvanulé komparativ elonyrdl beszélhetiink.

Vollrath [1991] a megnyilvanulé komparativ elényoknek harom alternativ specifi-
kacidjat javasolta, amelyeket a mezOgazdasag nemzetk6zi versenyképességének vizsga-
latara alkalmazott (Vollrath, 1987 és 1989; valamint Vollrath — Vo, 1990). Az els6 index
az el6bbi mércék kozill az ugynevezett relativ kereskedelmi elény (Relative Trade
Advantage, RTA), amely mind az export-, mind az importoldalt figyelembe veszi.
A relativ kereskedelmi elény indexét ugy definialja, mint a relativ exportelényt (Relative
Export Advantage, RXA), amely val6jaban a Balassa-index és import oldali ellentétpar-
janak, a relativ importelénynek a kiilonbsége (Relative Import Advantage, RMA).
A relativ kereskedelmi eldny indexét formalisan a kdvetkezOképpen definialja:

(2) RTA = RXA—RMA,

ahol:

RXA =B

és

RMA= (m;; / my)) / (Mej / My,

valamint m reprezentalja az importot. Ezért

RTA = [(Xij / Xit) / (Xaj / Xa)] — [(mij / mig) 7 (M / me)].

Az RXA-, RMA- és RTA-indexeket Eiteljorge — Hartmann [1999] alkalmazta.

48



Vollrath mésodik RCA-indexe a relativ exportelénydk logaritmusa (In RXA).
A harmadik mércét pedig relativ versenyképességnek (Revealed Competitiveness, RC)
nevezte el és a kovetkezd modon definialta:

(4) RC = In RXA - In RMA.

Az utdbbi két index elénye a logaritmikus formaban rejlik, ugyanis ebben az esetben
az indexek szimmetrikusak az origora. Az RTA-, az In RXA- és az RC-indexek pozitiv
értékek esetében a komparativ versenyelonyoket mutatjak, mig negativ értéke a kompa-
rativ versenyhatranyokat jelzi.

Az ilyen és hasonlé indexek alkalmazédsaval az a probléma, hogy a valdsagban a
megfigyelt kereskedelmi folyamatokat eltorzitjak a kiilonb6z6 kormanyzati politikak és
intervenciok, és ezért félrevezetdk lehetnek a komparativ elénydk meghatarozasanal. Ez
kiilonosen nagy gond a mezdégazdasag esetében (amelyre mar Balassa is felhivta a fi-
gyelmet), ahol a kormanyzati beavatkozas altalanosnak tekinthetd. Ezért mérlegelni kell,
hogy milyen mértékben torzithatjak el az importkorlatozasok, az exporttdmogatasok és
mas protekcionista politikak a megnyilvanul6é komparativ eldnyok indexeit.

A korményzati tdmogatas mérésére az OECD [1999] kifejlesztette a nominalis ta-
mogatasi egyutthatdt (Nominal Assistance Coefficients, NAC), amely orszdgonként és
termekcsoportonként &ll rendelkezésre. A NAC a termel8i tamogatést igy méri, hogy a
termel6i tdmogatasokat a vilagpiaci aron mért termeldi bruttd bevételhez viszonyitja. Ha
a mutato értéke nagyobb egynél, akkor pozitiv tdamogatasrdl, ha egyenld eggyel, akkor
nincs tAmogatés, ha kisebb egynél, akkor negativ tdmogatésrél beszélhetiink. Két megfi-
gyelés adddik az 1. dbrabol, amelyen a NAC-mutatd ertékei lathatdk Magyarorszéag és
az EU esetében 1992-1998 kozott. Egyrészt altalaban a tdmogatas szintje az EU-ban
magasabb, mint Magyarorszagon, a sertés az egyetlen szignifikans kivétel a kilencvenes
évek kozepén. Masrészt Magyarorszagon a tdmogatas altalaban magasabb az allatte-
nyesztési termékek esetében, mint a névénytermesztésnél. A NAC értéke kdzel van egy-
hez a bliza, a kukorica és a napraforgo esetében, sot ezeket a termékeket néhany évben
adoztattak is. Mig a kormanyzati intervenciok a magyar mezégazdasagban harmonizalni
fognak az EU-val a csatlakozast kdvetSen, a timogatas szintje viszont az EU-ban varha-
toan csokkenni fog a CAP-reform és a WTO-megallapodas kovetkezményeképpen.
Ezért érdemes azt feltételezni, hogy a politikdk harmonizalasa alacsonyabb szinten fog
bekdvetkezni, mint ahogy azt az 1. abran a NAC-mutatok jelzik.

Gazdag irodalma van a mez6gazdasagi kereskedelem liberalizalasabol szarmazoé jo-
Iéti nyereségeknek (Tyers — Anderson, 1988 és 1992, OECD, 1995). Ezek a tanulma-
nyok azt sugalljak, hogy az agrarpolitikdknak jelentds hatast kell gyakorolniuk a keres-
kedelmi folyamatokra (a volumenre) és a kereskedelem lehetséges mintajara (iranyara).
Peterson — Valluru [2000] azonban nem tudtak igazolni, hogy a kormanyzatoknak jelen-
tds hatasuk lenne a kereskedelem irdnyara. A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a természeti tényezokkel vald ellatottsagnak van ebben elsddleges szerepe, aho-
gyan azt a hagyomanyos kereskedelemelmélet hangsulyozza. Az agrarpolitikdk befolya-
soljak ugyan a kereskedelmi folyamatokat, de nem véltoztatjak meg azok iranyat. Ko-
rabban Vollrath — Vo [1990] Ugy talaltak, hogy az exportteljesitményt jobban befolya-
soljak a gazdasagi adottsagok, mint a kormanyzati intervenciok, mig az import viselke-
désére ennek az ellenkezdje igaz. Az altalunk definidlt négy indexbdl a B- és a In RXA-
indexek csak exportadatokat, mig a RTA- és a RC-indexek importadatokat is tartalmaz-
nak. Vollrath [1991] a B- és a In RXA-indexek alkalmazasat javasolja a RTA- és a RC-
indexekkel szemben, mert az el6bbi kettd kevésbé érzékeny a politikailag indukalt ke-
reskedelemtorzitdsokra, amelyek gyakoribbak az importoldalon. Az exporttdmogatasok
azonban gyakorta hasznélatosak a mezégazdasagban, killondsen az EU és Magyarorszag
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kozotti kereskedelemben, ezért esetiinkben a B- és a In RXA-indexek melletti érvelés
kevésbé tiinik megalapozottnak. Végezetiil Vollrath (1989) megjegyzi, hogy a kormany-
zati intervencidk és a versenyképesség forditott kapcsolatban allnak egymassal. Ez azt
sugallja, hogy azok a termékcsoportok, amelyeknek komparativ elényiik van, még ver-
senyképesebbek lennének nemzetkdzileg, ha a piacok nyitottabba valnanak.

A korményzati beavatkozasok kereskedelemtorzit6 hatdsaival kapcsolatos megfon-
tol&sokat nem lehet teljesen lezéarni, annyit azonban éllithatunk, hogy a négy RCA-index
koriiltekinté alkalmazas esetén megfelel6 Gtmutatoként szolgalhat a magyar élelmiszer-
gazdasdg komparativ és versenyel6nyeinek megismeréséhez. A kovetkezé részben
megmutatjuk, hogy az indexeket koriiltekintéen inkabb csak binaris, és nem kardinalis
vagy ordinalis mérceként hasznalhatjuk a komparativ elényok mérésére.

Megnyilvanulé komparativ elényok a magyar élelmiszer-gazdasagban

A fent definialt négy RCA-indexet szamoltuk ki Magyarorszag agrarkereskedelmére
vonatkozoan az 1992 és 1998 kozotti periddusban, és az EU 15 tagallama szolgalt dssze-
hasonlitasi alapként. A vizsgalat soran hasznalt adatok az OECD-adatbazishol szarmaznak,
SITC-rendszerben. A mezdgazdasagi kereskedelmet az Europai Unidban szokasos modon
definidltuk (EC, 1999). Ez azt jelenti, hogy az SITC-rendszer négy szamjegyil bontasaban
253 termékcsoport tartozik a mezégazdasagi kereskedelemhez, amelyekhez hozzavettiik a
blza- és kukoricakeményit6t (SITC: 59211/12) is. A teljes minta ezért 255 termékesopor-
tot tartalmaz és lefedi Magyarorszag és az EU kozotti kétoldall kereskedelmet mind a hét
évre. Az RCA-indexeket négy szamjegyli bontasban szamoltuk ki, azonban a jobb attekint-
het6ség kedvéért az eredményeket két szamjegyli bontasban ismertetjiik.

Az 1. tablazat az el6zéekben bemutatott négy RCA-index dsszefoglald statisztikajat
(az atlag és relativ szordst) mutatja be a Magyarorszag és az EU kozotti mez6gazdasagi
kereskedelem 1992 és 1998 kozotti periddusara vonatkozéan. Mind a négy RCA-index
hasonld eredményt mutat a megnyilvanulé komparativ eldnyok szempontjabol. Magyar-
orszdgnak megnyilvanuld komparativ elénye van a 22 termékcsoportbdl 11 esetében.
Ezek az €16 allatok, a hus és a huskészitmények, a gabona, a z6ldség és gyumédlcs, a
cukor, az italok, az olajos magvak, a fa és parafa, a kiilonb6z6 allati és ndvényi nyers-
anyagok, beleértve az olajokat és a zsirokat. Az alacsony relativ szoras arra utal, hogy az
indexek stabilnak bizonyultak a hétéves periddusban.?

Noha a megnyilvanul6é komparativ elonydk szerkezete mind a négy index esetében
hasonl6, azonban az egyes eredmények valosziniileg érzékenyek arra, hogy milyen inde-
xet hasznaltunk. Ballance és tarsai [1987] néhany egyszeril statisztikai tesztet javasol-
nak annak eldontésére, hogy a megnyilvanulé komparativ elényok kiilonboz6 indexei
mennyire konzisztensek egymassal. Az RCA-indexeknek az a szokasos interpretaciojuk,
hogy meghatarozzak: egy orszagnak van-e (és mekkora) megnyilvanuld komparativ
elénye (hatranya) egy meghatarozott termékbdl egy meghatarozott orszaggal vagy
orszéagcsoporttal szemben. Ballance és tarsai [1987] két masik interpretaciét is ajanla-
nak. Egyrészt az indexek segitségével rangsorolhatjuk a kiilonb6z6 termékeket a kompa-
rativ elonyok nagysaga szerint. Masrészt az index alkalmazhat6 a termékek binaris tipu-
szagnak komparativ eldnye vagy komparativ hatranya van-e. A harom interpretacio
felfoghato tigy, mint a komparativ elényok kardinalis, ordinalis és dichotom mérésének
a kérdése, amelyekre a szerzok egyarant javasolnak kiilonb6zo statisztikai teszteket.

Ezt meger6siti az éves indexek vizsgalata, amelynek eredményei rendelkezésre allnak a szerzoknél.

52



1. tAblazat

Magyarorszag EU-val szemben megnyilvanulé komparativ elényei termékcsopor-
tonként és RCA-indexek szerint 1992-1998 kozott

Atlag, 1992-1998 Relativ széras (%), 1992-1998
Index B RTA In RXA RC B RTA InRXA RC
Megnyilvanulé komparativ elény, ha : >1 >0 >0 >0
00 Eléallat 3,85 3,56 1,33 2,59 20 23 17 15
01 Hus és haskészitmény 4,18 3,87 1,42 2,65 18 20 13 19
02 Tejtermék, tojas 0,45 0,18 -0,81 0,59 16 63 -20 71
03 Hal, rak, puhatestli allat 0,12 -0,02 -220 -0,18 34 -188 -17 -163
04 Gabona, gabonakészitmény 2,50 2,14 0,79 1,85 54 66 69 39
05 Zoldségféle és gyumdlcs 2,70 2,35 0,96 2,00 26 28 31 10
06 Cukor, cukorkészitmény, méz 1,19 0,74 0,13 1,08 32 79 237 69
07 Kavé, tea, kakao, fiiszer 1,03 0,05 -0,01 0,02 26 286 -4553 725
08 Allati takarmany 1.06 -0,83 0,02 -0,61 30 -35 1500 -44
09 Egyéb taplalkozasra alkalmas 0,78 -0,25 -0,28 -0,24 23 -120 -91 -114
termék és készitmény
11 Ital 1,23 0,98 0,15 1,58 35 42 261 23
12 Dohany és dohanyaru 0,74 -0,12 -051 -0,33 75  -414 =132 -190
21 Nyersbér és kikészitetlen sz6rme 0,76 -0,38 -0,33 -0,42 31 -60 -106 -56
22 Olajos mag és olajos tartalmu 9,70 9,33 2,16 3,19 44 46 25 20
gylmélcs
23 Nyersgumi 0,92 0,10 -1,06 -0,83 132 1269 -153 -191
24 Fa és parafa 2,23 1,25 0,78 0,82 23 32 31 16
26 Textilrost és hulladékai 0,78 -0,16 -0,27 -0,20 22 -109 -84 -105
29 Allati és novényi eredetii 1,68 0,94 0,48 0,80 26 36 59 17
nyersanyag,
41 Allati olaj és zsir 307 272 095 2,09 57 59 70 15
42 Novényi olaj és zsir 2,73 1,99 0,97 1,40 29 53 28 56
43 Feldolgozott allati és novényi 0,12 -1,02 -216 -221 25 -43 -12 17
olaj és zsir
59211/12: Blza-/kukoricakeményitd 0,38 0,13 -1,18 0,28 58 192 -71 300

Megjegyzés: A megnyilvanulé komparativ elénydket a vastagon jelzett szamok mutatjak.
Forras: A szerz6k szamitasai SITC rendszerben két szamjegyli bontasban.

A komparativ elonyok kardinalis mérésére a konzisztenciateszt egyszerti korrelacios
egyiitthatokon alapul. A hat lehetséges parbol csak ketts (B és RTA, és In RXA és RC)
mutat magas szintli korrelaciot (? 0,75). Ez arra utal, hogy az RCA-indexek mint a kom-
parativ eldnyok kardinalis mérészamai nem eredményeznek konzisztens eredményt.

Az RCA-indexek mint ordinalis mérészamok konzisztenciatesztje minden egyes
RCA-indexparra kiszdmitott rangkorrelacios egyttthatokon alapul. Az eredmények azt
mutatjdk, hogy az indexek konzisztensebbek a termékcsoportok rangsorolasaban, a
lehetséges 42 korrelaciés koefficiens (hat index és hét év) koziil 33 nagyobb, mint 0,75.

Az RCA-indexek mint dichotdém mércék tesztje egy rendkiviil egyszert eljarason
alapul. Ki kell szamitani mindegyik RCA-parra, hogy mekkora az ardnya azoknak a
termékeknek (termékcsoportoknak) az dsszesen belil, amelyeknél egyarant megnyilva-
nulé komparativ eldnyt vagy hatranyt figyelhetiink meg az &sszehasonlitott RCA-
indexeknél. A teszt azt jelzi, hogy mind a négy index konzisztens, a lehetséges 42
aranybél 38 magasabb, mint 70 szazalék. (Lasd a 2. tablazatot.)
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2. tablazat

Az RCA-indexek részesedésének dichotom tesztje 1992-1998 kdzott

Ev 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
B:
RTA 67 71 71 71 72 69 70
In RXA* 100 100 100 100 100 100 100
RC 80 81 83 83 80 80 80
RTA:
In RXA 67 71 71 71 72 69 70
RC 82 85 81 85 85 85 87
In RXA:
RC 80 81 83 83 80 80 80

*Definici6 szerint, B és In RXA tokéletesen konzisztensek.
Forréas: A szerzék szamitasai SITC rendszerben négy szamjegy(i bontasban.

Ezek a konzisztenciatesztek ravilagitanak arra, hogy barmilyen konkluzio jelentds
mértékben attol fligg, hogy milyen RCA-indexet alkalmazunk. Megerdsitik azt, hogy az
RCA-indexek kevésbé konzisztensek kardinalis mérceként — hasonléan Ballance és
tarsai [1987] eredményeihez. A tesztek alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
az RCA-indexek jol hasznéalhatok annak megéllapitasara, hogy Magyarorszagnak egy
adott termékbdl vagy termékcsoportbol komparativ elénye vagy komparativ hatranya
van-e, de ugyanakkor kevéshé alkalmasak ezek nagysaganak meghatarozasara.

A megnyilvanulé komparativ elonyok stabilitisa

A relativ szorés koefficiensei az 1. tAblazatban azt sejtetik, hogy az RCA-indexek
eléggé stabilak voltak a vizsgalt hét év — 1992-1998 — alatt. A stabilitas mérésének
szdmos tovabbi eszkoze all rendelkezésre. A stabilitasnak egyszer(i indikatora a kovet-
kez6. Mekkora a relativ ardnya azoknak a termékcsoportoknak, amelyeknek megnyilva-
nulé komparativ elénye (RCA) volt t iddszakban, de t+1 iddszakban komparativ hat-
ranyt (RCD) regisztraltak, vagy forditva, azaz a t id6szakban fennallt RCD t+1 idészak-
ra milyen mértékben valtozott RCA-ra? (Hoekman — Djankov, 1997). A 3. tablazat tanu-
sdga szerint azon termékeknek az ardnya a teljes magyar mez6gazdasagi exportban,
amelyeknek megnyilvanulé komparativ elénye volt 1992-ben, majd komparativ hatranya
lett 1998-ra, 1992-ben 1 és 5 szdzalék kozott volt, mig 1998-ban nem érte el az 1 széza-
Iékot. Azoknak a termékcsoportoknak az aranya, amely eltol6dast jelzett az ellentétes
irdnyba — azaz RCD 1992-ben, de RCA 1998-ban — jelentdsebb volt, de nem érte el a
teljes agrarkereskedelem értékének 15 szazalékat egyik évben sem.® Ezek a tények vél-
hetden tamogatjak azt az allitast, hogy hazank megnyilvanulé komparativ elényeinek
szerkezete nem valtozott meg radikalisan a kilencvenes években.

Az RCA-indexek stabilitisa mérésének masik indikatora a korrelacié az indexek
kodzott t iddpont és a kovetkezd id6szakok kozott. Bazisévnek 1992-t tekintve, a kdvet-
kez6 évekre (1993-1998) szamitott korrelacids koefficiensek eléggé magasak voltak
mind a négy RCA-index esetében. A lehetséges 24 korrelaciés koefficiens kodzil 22
magasabb volt, mint 0,70. Ez tovabb erdsiti azt a hipotézist, hogy a komparativ elénydk
szerkezete a vizsgalt idészakban nem valtozott meg szignifikansan.

% A B és In RXA-indexeken alapulé eredmények megegyeznek egymassal a dichotom tesztek tokéletes
egyez6sége miatt. (Lasd a 2. tblazatot.)

54



3. tablazat

A megnyilvanulé komparativ elonyok stabilitasa

Index A termékcsoportok aranya teljes exportban, ahol:
RCAgz és RCDgg RCDgz és RCAgs
1992 1998 1992 1998
B 5,2 0,1 14,4 14,8
RTA 0,9 0,7 6,4 2,1
In RXA 5,2 0,1 14,4 14,8
RC 0,9 0,7 6,3 2,2

Forras: A szerz6k szamitasai SITC rendszerben négy szamjegyil bontasban.

A B-indexek eloszlasanak vizsgalata — ahogy azt Hinloopen — Van Marrewijk
[2001] javasolja — azonban azt mutatja, hogy Magyarorszag komparativ elényei valame-
lyest csdkkentek, azaz a B-indexek eloszlasa balra tolddott el, ami az alacsonyabb értékii
indexek magasabb aranyat eredményezte. Ezt illusztralja a 4. tablazat 6sszefoglal6 sta-
tisztikdja. A B-index é&tlaga a felére csokkent, mig a maximumértéke 61-r6l 25-re csok-
kent. Mig 1992-ben a B-index értékének 71 szazaléka volt kisebb négy széazaléknal,
addig ez az arany 1998-ra 87 szazalékra csokkent. A komparativ elénydknek ez a nyil-
vanval6 gyengiilése, amelyre a B-index valtozasa utal, egybevag azzal a megfigyeléssel,
hogy az EU részesedése a teljes magyar agrarexporton beliil 1992 és 1998 kozott 51
szazalékrol 45 szazalékra csokkent.

4, tablazat

A B-indexek eloszlasa

Osszegzé statisztika 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Atlag 4,0 3,6 3,0 31 34 2,4 2,0
Maximum 61,3 62,6 36,2 31,8 49,4 28,9 24,8
B-index szé&zaléka:
<1 47 53 a7 51 42 56 58
<2 64 69 67 67 62 65 69
<4 71 76 78 76 76 82 87
<8 91 89 93 85 89 95 96

Forréas: A szerzék szamitasai SITC rendszerben harom szamjegyii bontasban.

A komparativ elényok eltolodasat tamasztja ala az atmeneti valdsziniiségi matrixok
becslése is. (Proudman — Redding, 2000, Hinloopen — Van Marrewijk, 2001) Az ered-
mények arra utalnak, hogy nagy a valdszinlisége annak, hogy a B-index csokkenni fog
egyik periédusrél a méasikra.* Ahogy azonban arra mar korabban utaltunk, mindegyik
RCA-indexet érdemesebb inkabb binaris, mint kardinalis mérceként interpretélni, azaz
ebben az Gsszefliggésben az indexek stabilaknak tlinnek. A B-indexek aranyai, amelyek
a komparativ hatranyt (B<1) mutatjak a vizsgalt periodusban, évrél évre fluktualnak és
nem jeleznek vildgosan felismerhet6 trendet. (Lasd a 4. tablazatot.)

* A becsiilt atmeneti valoszinliségi matrixok a szerz6knél rendelkezésre allnak.
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A komparativ elényoknek ez a stabilitisa — szemben a komparativ hatranyokkal —,
ha korrekt moédon hataroztuk meg, akkor inkabb meglep6 eredménynek szamit. Magyar-
orszag belso és kiilsé gazdasagi kornyezete ugyanis radikalisan megvaltozott a kilencve-
nes évek sordn. A bels6 kérnyezetet tekintve a mezOgazdasag és az élelmiszer-termelés
szervezete alapvetd strukturalis valtozasokon ment keresztil, amelyek érintették példaul
a farmok nagységat, a tulajdoni allapotot, sor kerllt az arliberalizalasra és az élelmiszer-
ipar és a kereskedelem szerkezeti atalakulasara. A kiils6 kornyezetben pedig a KGST
felbomlasa, a CEFTA létrehozasa, a Tarsulasi Szerz6dés mint a teljes jogh EU-tagsag
elézménye érdemel emlitést. Ezzel a hattérrel szemben azt varhattuk volna, hogy Ma-
gyarorszag dichotomidja az agrarkereskedelemben megnyilvanulé komparativ el6nyo-
ket/hatranyokat illetéen nagyobb valtozasokat fog mutatni.

Osszefoglalas és kivetkeztetések

A cikkben a magyar mez6gazdasag EU-val szembeni versenykeépességét vizsgaltuk
meg négy kiilonb6z6 RCA-indexet alkalmazva az 1992 és 1998 kozotti idészakra.
A konzisztenciatesztek és a kormanyzati intervencié szerepe arra utal, hogy barmilyen
eredményt is kapunk, azokat csak dvatosan szabad interpretalni. Ezek az indexek ugyan-
is kevéshé alkalmasak kardinalis mércéiil szolgalni, ugyanakkor jol hasznalhat6k annak
megéllapitasara, hogy Magyarorszagnak egy adott termékbdl van-e¢ komparativ elénye
vagy sem.

Mind a négy RCA-index azt mutatja, hogy Magyarorszagnak megnyilvanulé kompa-
rativ eldnye van a 22 termékcsoport koziil 11 esetében. Ezek az €16 allatok, a hus és
haskészitmények, a gabona, a z6ldség és gylimélcs, a cukor, az italok, az olajos magvak,
a fa és parafa, kiilonb6z6 allati és ndvényi nyersanyagok, az olajok és a zsirok. Ezek az
eredmények kiegészitik a legijabb tanulmanyokat, amelyek ar- és kdltségalapl modsze-
reket alkalmazva azt talaltdk, hogy a névénytermelés nemzetkozileg is versenyképes.
Eredményeink azt sugalljak, hogy Magyarorszagnak az allati és histermékek esetében is
van komparativ elénye. A magyar mezOgazdasdgban és élelmiszeriparban, valamint a
tagabb belsd és kiilsé kornyezetben végbement alapvetd valtozasok ellenére az RCA-
indexek mint binaris mércék jorészt stabilak maradtak. Mindazonaltal, a szamitasaink
arra utalnak, hogy a komparativ elényok szintje csokkent, ahogy erre az eredeti Balassa-
indexeink rdmutattak. Mig elemzésiink a megfigyelt kereskedelmi adatokon alapult,
érdemes figyelmet forditani a kormanyzatok altal indukalt lehetséges torzitdsokra a
nemzetkdzi piacokon. Ezt a problémat mar erételjesen kutatjdk, de ennek hatdsa az
RCA-indexek alakulasara még nem vilagos. A kormanyzati intervenciok mérészamai azt
mutatjak, hogy a magyar mezdgazdasagban a tdmogatasok inkabb az allattenyésztésben
jelentdsek, bar szintjiik alacsonyabb, mint az EU-ban, amelyet 6sszehasonlitasi alapként
hasznaltunk elemzésiinkben. Erdemes azt is megjegyezni, hogy a korméanyzati interven-
ciok és a versenyképesség altaldban inverz mddon kapcsolddnak egyméshoz. Ez pedig
arra utal, hogy a komparativ elénnyel rendelkezé termékcsoportok még versenyképe-
sebbekké valnanak, ha a piacokon kevesebb torzitas érvényesulne.

Nem valoszinii, hogy a jovében a magyar piac — legalabbis kdzéptdvon — kevéshé
lesz torzitott a teljes jogl EU-tagsag elnyerése utdn. Gorton és Davidova [2001] meg-
jegyzik, hogy a kdzép-eurdpai orszagok valdsziniileg versenyképesebbek lesznek az EU
input- és outputarainak alkalmazésaval. Ez a kimenetel azonban Magyarorszag esetében
inkdbb vegyes lesz, mivel a magas outputdrakat ellensulyozhatjdk a kereskedelembe
keriilé inputok magas arai. Sok mulik azon a politikai dontésen, hogy a farmerek meg-
kapjak-e a kozvetlen kifizetéseket a CAP keretében. Ezek nem teljesen fiiggetlenek a
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termelést6l, ezért kiterjesztésiik az 0j EU-tagallamokra 6sztondzhetik az exportot is. Az
RCA-indexek — korlataik ellenére — jol hasznalhaté dtmutatéul szolgéalhatnak a kompara-
tiv elényok méréséhez, és tovabbi adalékul szolgalhatnak a magyar élelmiszer-gazdasag
versenyképességének, valamint a kereskedelmi folyamatoknak a megitéléséhez akkor, ha
a teljes jogl EU-tagsag realitas lesz.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. szeptember

(EUROPAT UNIO)

Az eurdpai szabad kereskedelmi
megallapodasokban alkalmazott szarmazasi
kumulacié formainak és szabalyozasanak
gazdasagi jelentdosege

KELE ANNA

Magyarorszagon kevésbé ismertek a szarmazasi eldirasok mogott meghuizodo kereskede-
lem- és gazdasagpolitikai érdekek, mint példaul az Eurdpai Unié tagorszagaiban vagy az
Egyesiilt Allamokban. Talan ez az oka, hogy a hazai kdzgazdasagi szakirodalom kevés
figyelmet fordit erre a témara és nem koveti figyelemmel a nemzetkozi szinten ezen a teru-
leten évek Ota foly6 targyalasokat, a témaval foglalkozé kulfoldi szakirodalmat. A cikkben
ismertetett szarmazasi kumulacié az eurdpai szabad kereskedelmi megallapodéasok részét
képezd szarmazasi szabalyok egyik lényeges eleme, amelynek célja a szabad kereskedelmi
partnerek kozotti hatékonyabb egyiittmiikodés és a megallapoddsban biztositott kedvezmé-
nyek optimalis kihaszndldasa azaltal, hogy lehetové teszi a kiilonbozé szarmazdsu termékek
Osszevonésat, beszdmitésat a szdrmazo status elnyerése érdekében. A cikk megiradsanak
aktualitasat az adja, hogy jelenleg folynak a targyalasok a paneurdpai kumul&cids térség
orszagai és a mediterran orszagok kozott egy kozos kumulécios térség kialakitasarol.*

A szabad kereskedelmi megallapodasok szerves részét képezik a szabad kereskedelmi
megallapodas hatalya ala tartozd aruk szarmazasanak meghatirozasara vonatkozo eldira-
sok. A megéllapodasban rogzitett kedvezményeket a kizarélag a vonatkoz6 megéllapodas-
hoz tartoz6 szarmazasi szabalyok szerint szarmazonak mindsiilé termékekre lehet igénybe
venni. A kiilonb6z6 szabad kereskedelmi megallapodasok szdrmazasi szabalyai, ha eltér6
rendelkezés nincs, eltérhetnek egymastdl, és ennek kdvetkeztében ugyanaz a termék egyik
megallapodéas szerint sz&rmaz6 lehet, a masik szerint nem. (A paneurdpai kumulacios tér-
ségben alkalmazott szdrmazasi szabalyoknak azonosnak kell lennilik a szdrmazasi szaba-
lyokat tartalmazé Jegyzokonyvek vonatkozo rendelkezései értelmében.)

A szabad kereskedelmi megallapodéasok szarmazési szabalyainak elemzésével fog-
lalkozo6 kiilfoldi szakirodalom szerint a szarmazasi eldirasok egyszeri technikai eszkoz
helyett ma méar a nemzetkdzi kereskedelemben kereskedelempolitikai eszkdzként mii-
kddnek, kiléndsen azokon a terlleteken, ahol a nemzetkozi kereskedelem liberalizacioja
magasabb szintet ért el, azaz a vamok mar nem toltik be klasszikus piacvédelmi szere-
pliket. A szarmazasi el6irasok az exporttermék eléallitasahoz felhasznalhatd szarmazo
és nem szarmazo anyagok aranyanak, illetve a nem szarmazo6 anyagokon elvégzendd
feldolgozasi miiveletek meghatarozasan keresztiil lehetévé tehetik a szerz6do felek or-

* A cikkben foglalt megallapitasok a szerzo sajat véleményét tiikrozik.

Kele Anna kézgazdasz.
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szagaiban rendelkezésre allé nyersanyagforrasok és feldolgozdkapacitasok hatékonyabb
kihasznalasat és a szerz6dé felek kozotti gazdasagi egylittmiikodés elmélyitését ugy,
hogy lehet6séget adnak kiegészitd termelési kapacitasok 1étrehozédsara vagy az ott 1évok
hasznalatara egy olyan partnerorszagban, ahol egy kdzbensé megmunkalas elvégzésére,
vagy egy termék tovabbi feldolgozasara kedvezObbek a feltételek.

Egyes termékek teljes egészében létrehozhatok egyetlen orszagban, mert minden
feltétel adott ahhoz, hogy az adott orszagban importanyag felhasznalasa nélkl allitsak
elé. Szarmazasi szabalyként ilyen feltételt kizardlag olyan termékek esetében lehet el6-
irni, ahol az el6allitashoz valamennyi nyersanyag és egyéb, az eldallitashoz sziikséges
feltétel rendelkezésre all, példaul az érintett orszag éghajlati adottsagai megfelelek a
termeléshez (mezOgazdasagi termékek esetében ez alapfeltétel). Mas termékeket az
orszag foldrajzi adottsagai (példaul asvanyi nyersanyaglelohelyek hianya) miatt nem
lehetséges vagy nem gazdasagos egyetlen orszagban eldallitani, ezért a szarmazasi sza-
balyok megengedik a nem szarmazé anyagok felhasznalasat az exporttermék eléallitasa-
hoz, azzal a feltétellel, hogy azok elegendé mértékii megmunkalason, feldolgozason
menjenek keresztiil ahhoz, hogy az eldallitott terméket a vonatkozo szdrmazasi eldirasok
szerint szarmazonak lehessen tekinteni.

A szarmazd status elnyeréséhez elegendé mértékii megmunkalas meghatarozasara a sza-
bad kereskedelmi megéllapodasok szarmazasi szabalyai tobbféle mddszert alkalmaznak.

— A vamtarifaszam-valtozashoz igazodo el6irasok a Harmonizalt Rendszer arubeso-
rolasaban bekovetkez6 (az elsé négy szamjegyet alapul véve) valtozast figyelembe véve
hatarozza meg a nem szarmazo anyagokon elvégzendé megmunkalas, feldolgozas mér-
tékét (a vamtarifaszam-valtozason alapulé szabdly). A felhasznalasra keriild anyagok-
bol a megmunkalds kovetkeztében egy, az anyag vamtarifaszamatol eltéré vamtarifa-
szamu termék jon létre, amely teljesitve a vamtarifaszam-valtozas kovetelményét szar-
maz6 termékként exportalhatd. Ebben az esetben a vamtarifaszam-valtozast eredménye-
z6 megmunkalas megnevezése helyett a szarmazasi szabalyok egyszeriien csak a vamta-
rifaszdm-valtozast irjak els. Az ilyen tipusu szabélyok alkalmazasahoz elkeriilhetetlen a
vamtarifa arubesorolasianak megfelel$ ismerete. A vamtarifaszam-valtozast eredménye-
z6 megmunkalas beazonositasara csak abban az esetben van sziikség, ha megvaltozik az
eldallitott termék nomenklatira szerinti besorolasa, de a szarmazasi eldirasokat az adott
termékre vonatkozdan nem akarjuk valtoztatni. A Harmonizalt Rendszer feliilvizsgalat-
ara a technologiai fejlodés kovetkeztében és egyéb okok miatt rendszeres idokozonként
sor keriil a Harmonizalt Rendszert létrehozd nemzetkdzi egyezmény alapjan. A szarma-
zasi eldirasokat minden egyes modositaskor at kell dolgozni a nomenklaturaban bek0-
vetkez6 valtozas figgvényében nemcsak a vamtarifaszam-valtozason alapuld szabalyok
miatt, hanem annak kovetkeztében is, hogy az eldallitott termékekre vonatkozé feldol-
gozasi feltételeket az érintett termék vamtarifaban torténd besorolasanak ismeretében
lehet megtalalni.

— A szarmazasi el6irasok egy masik csoportja a szarmazo status elnyerésének felté-
teleként azt hatarozza meg, hogy mekkora értékndvekedésnek kell bekovetkeznie az
érintett orszagban ahhoz, hogy a termék szarmazova valjon (hozzaadott értéken alapuld
szabaly). A hozzaadott érték kiszamitasakor meghataroz6 szerepe van a felhasznalt
anyagok aranak (értékének), valamint az eldallitas koltségének, amelyet olyan tényezok
befolyasolhatnak, mint példaul a bérkoltség, a vam és egyeb kotelezd jellegli befizetések
vagy allami tAmogatasként biztositott anyagi eszkdzok, ha azokat a termék elballitoja a
gyartelepi ar kialakitasakor értéknoveld vagy -csokkentd tényezdként figyelembe veszi.
A rendelkezésre allé feldolgozasi kapacitasok kihasznalasa szempontjabol nem mellékes
az, hogy a hozzaadott értékben mekkora hanyadot képvisel a tényleges értékndvekedés,
amely a feldolgozas eredményeként jon létre, és nem olyan kdéltség (érték), amelynek
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kizarolag arndveld szerepe van. Azokon a teriileteken, ahol kiélezett a verseny az adott
termék értékesitési piacain, az exportterméket el6allito arra torekszik, hogy minél ala-
csonyabb koltséggel allitsa el6 az adott terméket részben olcsdbb nyersanyagok beszer-
zésével, részben a jarulékos koltségek csdkkentésével Ugy, hogy az az értékesitési felté-
teleit ne rontsa.

— A szérmazési szabalyok harmadik csoportja megnevezi, felsorolja azokat a feldol-
gozésokat vagy megmunkalasokat, amelynek eredményeként a termék szarmazo6va valik.
Problémat jelenthet, ha a szarmazasi el6irdsok nem kovetik a technologiai fejlodést,
ugyanis ebben az esetben a fejlett technoldgiat alkalmazdk hatranyba kerilhetnek azok-
kal szemben, akik a hagyomanyos technologiaval allitjak eld termékeiket. Kérdés azon-
ban, hogy nemzetgazdasagi szinten melyik csoportot kivanjuk elsdsorban tdmogatni a
szarmazasi szabalyok rendelkezésein keresztil.

Természetesen a fent emlitett szarmazasiszabaly-tipusok barmely kombinacioja al-
kalmazhato attdl fiiggben, hogy sziikiteni vagy boviteni kivanjak a kedvezményezett
termékkaort, illetve ilyen modon korrigélhat6 a killénb6z6 tipust szabalyok hatasa.

A szarmaz0 status megszerzését konnyitik a szarmazasi szabalyokban foglalt, a ku-
mulacié lehetdségét biztositd rendelkezések. A kumulacid szo jelentése: Osszevonas,
halmozas. A szarmazasi kumulacié alkalmazasakor a szerz6d6 felek a partnerorszagban
eléallitott szarmazo terméket, a teljes kumulacio esetében az ottani feldolgozasi folya-
matokat ugy vehetik figyelembe, mintha azokat az exportterméket el6allitd orszagban
végezték volna, igy a szarmazasi elbirasokban foglalt feltételeket nem egy orszagban
kell teljesiteni, hanem a kumuléciés rendelkezésektdl fiiggden kettében vagy tobb or-
szagban végzett megmunkalasokat ,,0sszeadva” is lehet. A legegyszer(ibb példat véve:
amennyiben a szarmazasi el6irasok szerint a szarmaz6 hanyadnak legalabb 60 szazalék-
nak kell lennie az exporttermék gyartelepi arat figyelembe véve, a kumulacios rendelke-
zések szerint a szerz6do fél orszagabdl szarmazd termék értékét be lehet szamitani, és a
két orszagnak egyitt kell teljesitenie a megadott értékhatart (példaul: 20 szazalék+ 40
szazalékos aranyban).

Az eurdpai szabad kereskedelmi megallapodasokban a kumulacié harom formaja
talalhaté meg. A kétoldall vagy bilateralis kumulacié alkalmazasara abban az esetben
ker(l sor, ha két orszag (az orszag sz6 ebben az esetben jelenthet egy vamuniot, amely
tobb orszagot magaban foglal) kozott jon létre a szabad kereskedelmi megallapodas, és
annak szarmazasi szabalyai lehet6séget biztositanak a bilateralis kumulaci6é alkalmaza-
sara. (Lasd: az Eurdépai Koz0sség és Horvatorszag kozott létrejott szabad kereskedelmi
megallapodas 4. sz. Jegyzokonyvének 3. és 4. cikkét.) A bilateralis kumulacio6 a szarma-
zasi kumulécio legegyszerlibb forméja. Gazdasagi jelent6sége nagymértékben fligg a
szerz6do felek foldrajzi és gazdasagi adottsagaitol, hisz két kis méretii, sziikds nyers-
anyag- ¢és feldolgozasi kapacitassal rendelkezd orszag bizonyos esetekben egyiitt sem
képes teljesiteni a jelenleg hatalyban 1€v6 szarmazasi eldirdsokban foglalt rendelkezése-
ket. A valds gazdasagi adottsdgokat figyelmen kiviil hagyo szabalyozas kdvetkeztében
bizonyos termékkor automatikusan kiesik abbol a kdrbdl, amelyekre egyébként a szabad
kereskedelmi megallapodas kedvezményt biztositana, ha a szerz6d6 felek eleget tudna-
nak tenni a szarmazasi szabalyokban eldirt feltételeknek. Egyszertibben fogalmazva: a
két orszag egyiitt sem képes szarmazo6 terméket eldallitani, ezért az importtermékre nem
tudjak igénybe venni a szabad kereskedelmi megallapodasban foglalt vamkedvezményt.

Diagonalis kumulaciorol abban az esetben beszélhetiink, ha az exporttermék szarma-
zasanak meghatarozasakor megallapithato, hogy a termék eldallitdsahoz a diagonalis ku-
mulaciods rendszerben részt vevo orszagokbol szarmazoé alapanyagokat hasznaltak fel olyan
mennyiségben, értékben, hogy az elegendd ahhoz, hogy az eléallitott termék a szarmazo
statust megszerezze, és az ennek kovetkeztében a szerz6do felek kozotti szabad kereske-
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delmi megallapodashan foglalt kedvezményeket élvezheti. A diagonalis kumulacié alkal-
mazasanak feltétele a kétoldall szabad kereskedelmi megallapodasok részét képezd szar-
mazasi eléirasok azonossaga, killonos tekintettel a vamvisszatérités tilalmara. A szarmazasi
szabalyokban értelemszeriien rendelkezni kell arrdl, hogy a diagonalis kumulacios rend-
szernek mely orszégok (példaul a paneurdpai kumulacids térség orszagai) lehetnek része-
sei. A bilaterdlis kumuldcidhoz hasonléan a diagonalis kumulacidba is csak a szerz6do
felek szdrmazdénak mindsiilé termékei vonhatok be, azaz olyan termékek, amelyek az ex-
portér orszagban a szabad kereskedelmi megallapodads szarmazasi eldirasai szerint mar
elnyerték a szarmazo statust, vagy annak kell tekinteni a megallapodas rendelkezései sze-
rint. A Magyarorszég és az Eurdpai Kozosség kozott létrejott Eurdpai Megéllapodas 4. sz.
JegyzOkonyve értelmében példaul a San Marindbodl szarmazoé termékeket Magyarorszagon
kozOsségi szarmazésy termékeknek kell tekinteni, ami azt jelenti, hogy azokra a Kdzdsségi
szarmazésu arukra megadott kedvezményeket alkalmazni kell.

Magyarorszagon ma még kevésbé ismert a kumulacio legfejlettebb formaja, a teljes
kumul&cié (angolul: full cumulation), amely lehetévé teszi két vagy tobb orszagban
végzett feldolgozasi milveletek Gsszeadodasat. A teljes kumulacié alkalmazasakor figye-
lembe veheté minden feldolgozasi folyamat, amit a kumulacios térség orszagaiban vé-
geztek, fiiggetlenil attol, hogy az egyik szerz6dé fél orszagaban végzett megmunkalas
nem elegendd mértékii a szarmazo status elnyeréséhez, és az eldallitott kdzbensd termék
nem szarmazonak mindsiil a szarmazasi eléirasok szerint. (Jelenleg Eurdpaban az Euro-
pai Gazdasagi Térség orszagai kozott mitkddik a kumulacionak ez a formaja). A teljes
kumulécié alkalmazésaval olyan termékek is elnyerhetik a szdrmazé statust, amelyek a
diagonalis szarmazasi kumuléaciéval nem.

A diagonalis és a teljes kumulacié kozotti eltérést a kovetkezo példan® keresz-
tiil szeretném bemutatni. Az Egyesiilt Allamokbol szarmazé pamutfonalat impor-
talnak Portugaliaba, ahol abbdl pamutszovetet allitanak el6. Ez a megmunkalas a
szabad kereskedelmi megallapodas szarmazasi szabalyai szerint nem elegend6 ah-
hoz, hogy az eldallitott szovetet portugal szarmazastnak lehessen tekinteni, ezért,
amikor azt Norvégidba importéaljak, ott kedvezményes vamtétel erre a szOvetre
nem vehetd igénybe. Norvégiaban izlandi kellékek felhasznaldsaval oltonyt készi-
tenek a szovetbdl, ahol a teljes kumulacio alkalmazaséval az ltdny elnyeri a nor-
Vég szarmazést, azaz a kétfazisu feldolgozas kovetelményének (sz6vés + konfek-
cionalds) Portugalia és Norvégia egyitt eleget tesz, ezért az 6ltény az Eurdpai
Uni6 piacan kedvezményt élvez. Amennyiben a fenti esetben a diagonalis kumu-
l4ci6t alkalmaznak, az 6ltény nem kapna meg a szarmazé statust, hiszen a szovés
nem tekinthetd dnmagaban kielégité megmunkalasnak, és az ugy mindsiil, mintha
a megéllapodas szempontjab6l harmadik orszagban végezték volna, ezért nem
lenne Gsszevonhatd a konfekcionaldssal. Amennyiben az EU tagorszagaiban (a
mindség és koltség szempontjabol) megfeleld konfekcionalasi kapacitas rendelke-
zésre all, akkor nincs sziikség a norvég és izlandi lehetéség igénybevételére, de ha
nem ez a helyzet, akkor a kérdés az, hogy a kdzép-kelet-eurdpai orszégok, ahol a
diagondlis kumulacidt alkalmazzuk, versenytarsai lehetnek-e a norvég gyartdknak
a textilszektorban, amely igen koltségérzékeny.

1 A példa Rosa Maria Lopez Jorrin asszony (Head of the Origin Unit, DG TAXUD European
Commission) 2001. julius 21-én tartott eléadasan elhangzottak alapjan késziilt: Explanation of the main
features in the origin protocols of the Europe Agreements
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A szabad kereskedelmi megallapodasoknak sziikségszeriien kiilonbséget kell tenni-
Uk a szdrmaz6 és nem szarmazé anyagok, illetve aruk kozétt annak érdekében, hogy a
szabad kereskedelmi megallapodas szerz6d6 feleinek nyujtott kedvezményeket kizaro-
lag az onnan szarmazo termékek élvezhessék. A szdrmazonak mindsitett termékekben a
hazai (vagy szerz6d6 orszagbeli) hanyad felhasznalasara, illetve a feldolgozasi feltéte-
lekre vonatkozé eldiras valtozd és terméktdl, termékcsoporttol fiiggd. Addig, amig a
vamok a klasszikus szerepiiknek megfeleléen miikddtek, elegendd volt egyetlen szabaly
is a szdrmazas meghatarozasara annak érdekében, hogy a statisztikai besorolas céljara
meg lehessen jeldlni a szarmazasi orszagot. Az utdbbi években a vilagkereskedelem
liberalizacidja kdvetkeztében az ipari termékek vamtételei oly mértékben lecsokkentek,
hogy egyéb eszkdzoket kellett keresni példdul a hatékony piacvédelem megvaldsitasa
érdekében.

Egy amerikai kbzgazdasz paros (Krishna és Krueger) a szabad kereskedelmi megal-
lapodasok szarmazasi szabalyair6l 1995-ben készitett tanulmanyaban megéllapitotta,
hogy a szarmazasi szabalyok lehetséget biztositanak a rejtett protekcionizmusra annak
kdvetkeztében, hogy a szarmaz6 anyagok felhasznélasat 6sztondzve az alacsonyabb
koltséggel elballitott, a kedvezményezett orszagokon vagy région Kivuli importanyagok
helyett a magasabb koltséggel eldallitott, région belill beszerzett nyersanyagok felhasz-
nalasara 0sztondz olyan médon, hogy az onnan szarmazo termékekre kedvezmeényes
vamtételt hataroznak meg az érintett orszégok az egymés kozétti kereskedelemben.?
A kedvezmény mértéke nyilvanvaldan annal nagyobb, minél magasabbak a régié orsza-
gaiban a Vilagkereskedelemi Szervezetnél (WTO) bejelentett, a legnagyobb kedvezmé-
nyes elbanas (mfn) alapjan meghatarozott (Magyarorszagon a Kereskedelmi Vamtarifa
II. hasabjaban talalhatd) vamtételek, amelyeket a preferenciat nem élvezd orszagokbol
importalt ruk esetében alkalmaznak.

A regiondlis szabad kereskedelmi megéllapodasok érthetéen a helyben (az adott ré-
gidban) talalhatd nyersanyag-felhasznalast és a feldolgozasi kapacitasok kihasznélasat
célozzak meg, és a kumulacids rendelkezések a szerz6do felek egyiittmiikddését 6szton-
zik. Természetesen a szabad kereskedelmi megéallapodasok altal lefedett teriileten is
eléfordulhatnak parhuzamos kapacitasok, ahol versenyhelyzet alakul ki az érintett ter-
mék eldallitoi kozott. Ebben az esetben olyan tényezék donthetik el azt, hogy melyik
gyartd kapja a megrendelést, mint példaul az eldallitds koltségessége, a felhasznalt
nyersanyag, illetve az eldallitott késztermék mindsége, a foldrajzi tavolsag.

Az eurdpai orszagok gyakran szembesilnek azzal, hogy a multinacionalis vallalatok
Ugy dontenek, hogy termelési kapacitasukat vagy annak egy részét attelepitik Délkelet-
Azsiaba. Az érintett cégeknek egy ilyen dontés meghozatala elétt célszer(i azonban fol-
mérniuk azt, hogy példaul a tavol-keleti olcsd6 munkaerd igénybevétele kovetkeztében
elért nyereség hogyan viszonyul ahhoz a megtakaritashoz, amelyet egy szabad kereske-
delmi megallapodas altal biztositott kedvezményes vamtétel és a felvevd piac foldrajzi
kodzelsége miatt megtakaritott fuvarkdltség és biztositds egyittesen jelent. A nagyobb
nemzetkozi vallalatok egy ilyen dontés meghozatala eldtt érthetden megprobalnak nyo-
mast gyakorolni az érintett orszagok korméanyzati szerveire annak érdekében, hogy ott
egyedi kedvezményeket kapjanak. A leghatasosabb érvilk, hogy a termelési folyamat
masik orszagba torténd attelepitése kovetkeztében hany munkavallalé munkahelye szii-
nik meg. Azonban a helyi foglalkoztatottsdg szempontjabdl egyaltalan nem mellékes,
hogy milyen termelési 4gak dontenek, els6sorban kdltségszempontok figyelembevételé-

2 Krishna, K. — Krueger, A. O. [1995]: ,,Implementing Free Trade Areas Rules of Origin and Hidden
Protection” in A. Deardorff, J. Levinsohn and R. Stern (Eds), New Directions in Trade Theory. Safeguard
Ann Arbor: University of Michigan Press.
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vel és a nagyobb nyereség reményében, az érintett orszagok elhagyasa mellett. A fejlett
orszagok els6sorban a kreativ munkavégzést igénylé termelési agak megtartasiban érde-
keltek, ahol az attelepités nem oldhaté meg egyszeriien, hiszen az 0sszetett munkafo-
lyamatok elsajatitasa hosszl id6t vesz igénybe, és a munkaerd képzettségében jelentkezd
hianyossagok a késztermék mindségét ronthatjak, a mindség pedig a termék értékesitési
lehetdségeit. Az alacsonyabb képzettséget igényld munkafolyamatoknal (fizikai vagy
betanitott munka) mindig fonnall annak a veszélye, hogy a gyartd olcsobb munkaerdt
talal mas orszagokban, és a magasabb profit vagy a versenyben val6 fonnmaradés érde-
kében sziikségszeriien valtoztatasra kényszeriil.

Hogyan segithetik a szarmazasi eléirasok a helyi foglalkoztatottsag magasabb szint-
jének biztositasat és a rendelkezésre all6 termelési kapacitasok kihasznalasat? A valasz
nagyon egyszerl és kézenfekvd. A szdrmazo status elnyerését és az ahhoz kapcsolodo
kedvezmények igénybevételét olyan feltételekhez kell kotni, amelyek az dsszetettebb
munkafolyamatok alkalmazasat tamogatjak akar a felhasznalasra keriilé nyersanyagok,
akar az el6allitasra kerilld késztermék esetében. Ahhoz azonban, hogy ilyen mddon
beavatkozzunk a gazdasagi folyamatokba, alapvetd kovetelmény a rendelkezésre &llo
forrasok és kapacitasok pontos felmérése, illetve a termelési folyamatokban bekdvetkezd
valtozasok eldrejelzése. Ez kiilondsen a kis- és kdzépvallalkozdsok esetében jelent kiil6-
nosen nehéz feladatot. A szarmazasi szabalyokon keresztiili olyan jellegli beavatkozas a
gazdasagi folyamatokba, amely valétlan vagy téves adatokon alapul, sokat arthat az
egyébként mitkod6képes vallalkozasoknak, a legrosszabb esetben azokat életképtelenné
teheti. Ezért érthet6 az a dilemma, amely egy-egy szabaly mddositasakor felmerl, hisz a
legtdbb esetben kuldnféle gazdasagi érdekek Utkdznek az érintett teriileten, és a szaba-
lyok véltoztatasat kezdeményezd (Kereskedelmi Kamara vagy mas érdekvédelmi szerv)
nem biztos, hogy rendelkezik a szilkséges informécidval, kiillondsen egy tdbb orszagot
magéaba foglald régiora vonatkozéan. Az Eurdpai Uni6 tagorszagaiban a kereskedelmi
kamarak hatékonyan tudjak képviselni a gazdalkodok érdekeit, és aktivan részt vesznek
a szarmazasi szabalyok kialakitasaban. Magyarorszagon nem érzékelhet6 a hazai kis- és
kozépvallalkozasok megfelelé képviselete és érdekvédelme a szabad kereskedelmi meg-
allapodasok szarmazasi szabalyainak kialakitasakor a valtoztatdsok kezdeményezése és
naprakész informaciok hianyaban. A multinacionalis vallalatok az érdekvédelmi szervek
bevonasa nélkil is képesek ezen a terlleten is keresztilvinni a szamukra kedvezd szaba-
lyozés kialakitasat. A kis- és kozépvallalkozasok azonban egyenként nem tudnak haté-
konyan follépni érdekeik védelmében, ezért a szarmazasi szabalyokat és azok hatasait
jol ismerd, a tobbség érdekeit képviseld kozvetitokre lenne sziikség, valamint egy olyan
szemléletvaltozasra, amely ezeknek a cégeknek az érdekképviseletét a nemzetgazdasag
szempontjabdl nem tekinti marginalisnak. A nyugat-europai kis- és kdzépvallalkozasok
kedvez6bb helyzetben vannak ebben a tekintetben, mert ott mar kialakult érdekegyezte-
tési rendszer mitkodik, és az Eurdpai Bizottsag hatékonyabban tud follépni a kilonféle
nemzetkdzi szervezetekben. A kérdés az, hogy az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas-
kor be tudunk-e automatikusan illeszkedni ebbe az érdekvédelmi rendszerbe, illetve
érdekellentétek esetén a kifejezetten magyar érdekeket tudjuk-e érvényesiteni az Eurdpai
Bizottsag kiilonb6z6 forumain.

A gazdasagi szempontbol megfelelonek itélt szarmazasi eldirasok hatasait torzithat-
ja azok nem megfelel6 alkalmazasa, illetve a hatdsagi ellenérzések elmulasztasa.
Az ellendrzési modszerek kialakitasa két szinten torténik, nemzetkézi szinten a hatosa-
gok kozotti egyiittmiikddést szabalyozva €s nemzeti szinten a helyi sajatossagok figye-
lembevételével. Ennek a kérdésnek az elemzése azonban mar nem tartozik a cikkben
kifejtett témakorhoz.
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( SZEMLE )

Befektetési alapok térnyerése az Egyesilt
Allamokban és Europaban

SAMU JANOS

Az elmult eévtizedben a befektetési alapok latvanyos vilagméretii novekedésének
lehettlink tandi. A befektetési alapok vagyona tdbbszorosére emelkedett tiz év alatt.
A nett6 eszkOzérték évtizedes ndvekedése azt jelentette, hogy a befektetési jegy az egyik
legfontosabb megtakaritasi formdva lépett elo6. A névekedés tulnyomo részét
a részvényalapok produkaltak, szerényebb mértékben béviiltek a pénzpiaci alapok és
a kotvényalapok. A kilencvenes évtizedre jellemzé kedvezd  feltételekben alapvetd
valtozast jelentett a 2000-2001-es tdzsdei visszaesés. A befektetési alapok befektetdi
higgadtan reagéltak a gazdasagi koriuimények megvaltozasdra (igy az emlitett tézsdei
visszaesesre), és csak mérsékelt nettd forraskivonassal vélaszoltak. Az elemzés
szempontjabol két legjelentésebb térség, az USA és Eurdpa befektetoi esetében
2001-ben mdr egyértelmiien kimutathaté a biztonsagba menekilés. A varhatéan még
2002-ben ismét beindulé konjunktdra eredményeképpen a befektetési alapok vagyona
ujbol erdteljes novekedésnek indulhat. A részvény tipusu befektetéseket eszkozld
alapokkal szemben ismét helyreallhat a bizalom, a kdtvény- és pénzpiaci alapok pedig
profitalhatnak a befektetok vélhetéen a korabbiaknal kockazatkeriilobbé valo
magatartasabol.

Az elmult egy évtized soran a befektetési alapok egyre fontosabb részvevoivé valtak
a nemzetkozi pénziigyi kozvetitdrendszernek. Jelent6ségiik novekedése nagyon
szembeszoko, ha az altaluk kezelt vagyon gyarapodasat nézziik, de a relativ fontossaguk
is egyre inkabb el6térbe keriilt a pénziigyi intézményi rendszerben.

A kovetkezOkben megkiséreljiik eldszor rovid leirasat adni annak, hogy milyen
nemzetkdzi folyamatok dominaltak a befektetési alapok elmult egy évtizedbeli fejlédését
és elbretorését. A két legnagyobb régio — a globélis folyamatokat leginkébb
meghataroz6 USA és a szamunkra az integracid szempontjabdl meghataroz6 eurdpai
térség — befektetési alapjainak rovid bemutatasa utan az elmult két év folyamatait
tekintjiik at. Ezek az elemzések megteremtik a lehet6ségét annak, hogy a dolgozat
legutolsd részében az lizletag kilatasait is felvazoljuk.

Samu Janos az Allamadéssag Kezel$ Kézpont munkatérsa.
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Nemzetkozi tendencidk

A 80-as évektdl kezdédden a deregulacido és a technoldgiai fejlodés volt a két
legmeghatarozobb Osszetevéje a pénziigyi piacok fejlédésének. A telekommunikacio,
a technoldgia fejlédése, az informaciohoz jutas felgyorsuldsa mind-mind hozzajéarultak
a tranzakcios koltségek cstkkenéséhez. A nem banki pénziigyi kozvetités fejlodését ezen
feliil a pénziigyi innovaciok felgyorsulasa is elémozditotta. A verseny feler6sddése a
kiilonboz6é pénziigyi kozvetitok kozott a nem banki kozvetitok térnyeréséhez vezetett.
Ennek a folyamatnak voltak haszonélvez6i a befektetési alapok is.

Az alapok altal kezelt eszkdzok allomanya egy évtized alatt megsokszorozédott,
elsésorban az amerikai és eurdpai befektetési alapok vitték a primet.

1. &bra

A befektetési alapokban kezelt vagyon a 90-es években
(Milliard euréban)

8 000

7000 T

6 000 /

5000

4000 /

3000 / E/B\B
2000 / /

1000 W

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
.
R (F A 13 7 n.ev

‘ — A vilag tobbi része -2 Eurdpa —A-USA

Forras: Fefsi: World investment funds.

A befektetési alapok kedveltségének oka a fenti folyamatok kozepette tobb tényez
egyiittes hatdsanak volt koszonhetd. Az alapok a megtakaritok széles kore szamara
elérhetéek, olyan befektetési format kindlnak a kisbefektetoknek is, amelyek révén a
megtakaritok megfeleléen tudjak diverzifikdlni a befektetéseiket. Ennek koszonhetéen
Iényegesen alacsonyabb tranzakcids koltségek mellett képesek szofisztikalt
portfélidkezelést végrehajtani. A befektetési jegyek jellemzden likvidek, értékelésiik
stiri rendszerességgel torténik (a legtobb orszagban naponta). Ezen tal a befektetési alap
szakértelemmel bird alapkezel6t is jelent, aki a megtakaritok helyett relative alacsony dij
ellenében alkalmaz szofisztikalt alapkezelési mddszereket.

A befektetési alapok térnyerését tdmogatta a részvényarak elmalt évtizedben
tapasztalt, az évtized utols6 negyedéig tartd szinte megszakitas nélkili emelkedése. Ez
egyértelmiien meghozta a befekteték kedvét a részvényalapokba torténd befektetések
irant. A tOzsdei arfolyamok er6sddése és a részvénybefektetési alapok novekedése
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egymast erdsitd folyamat is volt, hiszen az alapok szerepe a részvényarfolyamok
ndvekedésében nem elhanyagolhato.

Az egyik hatds az alapok eszkdzallomanyanak automatikus atértékelddése volt a
tézsdeindexek dinamikus novekedése kovetkeztében.

2. 4bra
A nemzetkdzi részvényindexek a kilencvenes évtizedben
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Forréas: Bloomberg Inc.

A részvényalapok szédiiletes erdsodése ebben az idészakban meghozta a
megtakaritok étvagyat ilyen jellegli befektetésekre, s ez a nettd befektetésijegy-vasarlas
dinamizmusat jelentdsen emelte. A befektetési jegy biztonsdgosabbnak szamit a
kozvetlen tézsdei {ligyleteknél azaltal, hogy ezek a befektetési alapok rendszerint
diverzifikalt befektetési strukturaval rendelkeznek, vagyis a kisbefekteté is képes
segitségiikkel mar relative alacsony befektetés mellett is diverzifikalni a portfoligjat.

A befektetési alapok szerepének erdsodése meglatszott a befektetési alapok
eszkdzeinek GDP-aranyos novekedésében és abban, hogy a megtakaritasok mind
fontosabb lekotdivé valtak. Ezen a téren azonban regionalis eltérések figyelhetk meg.

A mikodtetett befektetési alapok szamat tekintve a listavezeté az elmult tiz év
folyamédn végig az eurdpai piac volt, a kordbbi harmadik helyet elfoglalé USA
ugyanakkor ebben a tekintetben megel6zte a korabbi masodik helyezett Japant. Az
eurdpai alapok szama 26 164 volt 2001 elsé negyedévének végén, az USA-ban 8240,
Japanban pedig 2762 befektetési alapot tartottak nyilvan. Ebben az ésszehasonlitdsban
elvitathatatlan az Oreg kontinens eldnye a vildg mas nagy térségeivel szemben,
ugyanakkor a gazdasagi megfontolasokbol 1ényegesebb mérlegféosszeg alapjan mar
csak a masodik helyezést csipte el (lasd 3. abra). Ez egyben azt is mutatja, hogy az
USA-ban nagyobb az alapok koncentraltsaga, nagyobb vagyont kevesebb szamu alap
kezel.

A nettd eszkozérték alapjan az USA folénye egyértelmil. 2001 elsé negyedévében itt
tartottak nyilvan az sszes befektetési alap altal kezelt vagyon 59 szazalékat (lasd 3. 4bra).
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3. dbra

A vilag 0sszes befektetési alapja eszkézallomanyanak orszagonkénti megoszlasa
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Forras: Fefsi: World investment funds.

Mieldtt bemutatnank a két oriasrégio — az USA és Eurdpa — befektetési alapjainak
jellegzetességeit, ra szeretnénk vilagitani a két régio pénziigyi kdzvetitd rendszere
kozotti kulonbségekre. A két térség kozott — mely az angolszasz-kontinentalis
valasztovonalat is jelezhetné, hiszen a britek pénzpiaca hasonlé az amerikaihoz — az
alapvetd kiilonbség a banki és a nem banki pénziigyi kozvetités eltérd sulya. Az europai
orszagokban a bankok mérlegféosszege a GDP aranyaban a 200 szazalékot is
meghaladta, ez a mutat6 az Egyesiilt Allamokban mindéssze 80 szazalék volt. Hasonld
az arény a banki eszkozoknek a teljes pénziigyi kozvetitdrendszer eszkdzeihez
viszonyitott aranyaval. Ez Europaban 70-80 szazalék kozott valtakozott, az USA-ban 26
szazalék volt 1996 végén. Ennek a viszonynak az ellentétét kdvethetjik nyomon a
részvénypiacok esetében. Az USA részvénypiacanak kapitalizacioja meghaladta a GDP
értékét, a kontinentalis Eurépaban kortlbelll egyharmadot ér el.

Ezek fényében kell értékelni a befektetési alapok netté eszkozértékének szintjét.
Mig ugyanis az amerikai megtakaritok megtakaritasaik jelentds részét helyezik el a nem
banki megtakaritasokban,! addig az eurépai megtakaritok elsédleges célpontjai a banki
eszk0zok voltak. Az eurdpaiak bankbetétet nyitottak, vagy kotvényt vasaroltak, az
amerikaiak pedig jellemzen fogékonyabbak a nem fix hozami befektetések — igy a
részvények — irant.

A fejezet kovetkezd részében megvizsgaljuk az eurdpai és az amerikai befektetési
alapok pénziigyi kozvetitésben betoltott szerepét.

! Es az érme masik oldalat jelenti a vallalati finanszirozas, amely Eurépaban jéval nagyobb mértékben
tamaszkodik a bankokra, mint a nem banki kozvetitOkre.
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Az amerikai befektetési alapok szerepe

Az USA-ban meghataroz6 fontossadgiva valtak a befektetési alapok az elmalt
évtized sordn. A jelentdséget mutatja, hogy az amerikai haztartdsok tobb mint fele
rendelkezik befektetési jeggyel. A befektetési jegyekben 1évo lakossagi megtakaritasok
egyre jelent@sebb részét teszik ki a teljes megtakaritasoknak. Mig az 1980-as években a
lakossdg pénzigyi megtakaritasainak csak néhany szadzalékat tették ki a befektetési
alapokban tartott megtakaritasok, addig a kilencvenes évtized végén mar minden
kilencedik megtakaritott dollarjuk befektetési jegyben hevert.

4. abra

A befektetési jegyek részesedése a lakossagi megtakaritdsokon beliil az USA-ban
(Szazalék)
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Forras: U.S. Census Bureau.

A befektetési alapoknak nemcsak a megtakaritasokban jatszott szerepe a
kiemelkedd, hanem pénziigyi piacokon elfoglalt helyzete is er6s6do. Erre példa, hogy a
jelenleg nyilvanosan forgalmazott részvények egydtdde a befektetési alapok
tulajdonaban van.

A befektetési alapok térnyerését mutatja a mas nagy pénziigyi intézményekhez
képest relativ poziciojuk: a kilencvenes években ugyanis a nyugdijalapoknal és az
¢letbiztositoknal is erdteljesebb ndvekedést mutatott az eszkdzallomanyuk. S6t, mindkét
intézményi tipus méretét jelentdsen meghaladta az évtized végeére.

1990 6ta a kezelt nettd eszkdzallomany hétszeresére emelkedett, az alapok altal
kezelt részvények értéke pedig hlszszorosara. Ez a két szam is jelzi a részvények
novekedésben betdltott kiemelkedd szerepét. Jelzi a részvénybefektetések fontossagat,
hogy 2000 augusztusaban a befektetési alapok 4500 milliard dollar értékli részvényt
kezeltek (a teljes portfélio 60 szazaléka), a pénzpiaci alapok értéke 2000 milliard dollar
volt (27%), a kotvény és egyéb befektetéseket tartalmazd alapok stlya pedig 1000
milliard dollarra (13 %) rug.

Az USA befektetési jegyeinek 81 szazaléka volt kisbefektetok kezén.
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5. abra
Az egyes pénziigyi intézményi befektetok eszkozeinek alakulasa
(Mrd USD, szazalékos novekedés eldz6 adathoz képest)
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Forras: U.S. Census Bureau.
Az europai befektetési alapok szerepe

Az 1990-es évek a befektetési alapok erételjes novekedését hozta Eurdpéban is.
A dinamika erejét jelzi, hogy a befektetési alapok altal kezelt vagyon az 1990-ben
regisztralt 500 milliard eurérol 2000 végére 3500 milliard eurodra nétt.

A befektetési alapok altal kezelt eszkdz6k a GDP-hez képest is jelentdsen néttek: az
arany 23 szazalék volt 1995-ben, és 53 szazalékra emelkedett 2000-re (az USA-ban
ugyanezek az aranyok 38 szazalékrol 76 szazalékra néttek ugyanabban az idGszakban,
tlikrozve a pénziigyi rendszer korabban emlitett eltéréseit). Az egy lakosra jutd befektetési
alap eszkdzallomany-értéke ebben az idészakban 4000 eurdrol 11 600 eurdra emelkedett.

El6retorésrol tanuskodik a mas intézményi befektet6khdz képest mért relativ
befektetésallomany alakulasa is (5. abra).

Az eurdpai befektetésialap-piacnak kdzel 80 széazalékat tették ki az Ugynevezett
UCITS-alapokban (nyilt végli, nyilvanosan kibocsatott alapok, amelyek szabadon
atruhazhat6 értékpapirokat és pénzpiaci eszkdzoket tartanak) elhelyezett pénzek. Az
UCITS-ok féleg Németorszagban, Franciaorszagban, az Egyesilt Kirdlysagban,
Olaszorszagban és Luxemburgban voltak bejegyezve.

Ezen 6t orszag alapjai kezelték az dsszes eurdpai alap eszkdzeinek 78 szazalékat.
A luxemburgi alapok részesedése volt a legmagasabb (kdzel hisz szazalék), amely
annak koszonhetd, hogy Eurdpaban elsoként az itt bejegyzett alapok jegyeit kezdték el
nemzetkdzi szinten értékesiteni.

A befektetési alapok részesedése az intézményi befektetdk 6sszportfoliojabol 1998
végén lényegében megegyezett a biztositok eszkdzallomanyaval, mig joval lemaradva
kovetik oket a nyugdijbiztositok piaci részesedésiikkel. Ez az arany jelzi a
megtakaritasokban betoltott relativ fontossagukat (5. abra).

A befektetési alapoknal torténd megtakaritasok kedveltsége nem egyforma Eur6pa
egyes allamaiban.
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6. abra

Az egyes intézményi befektet6k pénziigyi eszkozeinek allomanya
és névekedése az EU-ban
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Forrés: Fefsi: The state of the European investment funds industry.

7. abra
A héaztartasok pénziigyi vagyonanak megoszlasa
a kiilonb6z6 megtakaritasi formak kozott
(szézalék)
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Forras: Fefsi: The state of the European investment funds industry.
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A lakossagi megtakaritasok aranydban a befektetési alapok szerepe az angol és a
finn megtakaritokra jellemz6 4 szazaléktdl az olaszoknal tapasztalhatdo 21 szazalékig
terjed. Ennek az eltérésnek lényegében torténelmi, intézményi okai vannak. Az egyik
ilyen ok, hogy az egyes orszagok nyugdijbiztositasi rendszere igen eltérd lehet, amely
més tipusl megtakaritdsi szokasokat valthat ki, illetve a lakossag ellenérzése a
kozvetlen t6zsdei befektetésekkel szemben (és igy a befektetési alapok preferalasaban)
is mutathat eltéréseket.

Megallapithat6, hogy a befektetési alapok jelent6sége komolyan emelkedett az
eurdpai orszagok atlagadban. Ez a mérték az egyes orszagok kozott eltéréseket mutat
ugyan, de az a névekedési dinamika, amely az alapok eszktzértékét jellemezte az elmalt
évtizedben ¢és els@sorban annak masodik felében ezt az 4gazatot valamennyi
gazdasdgban a megtakaritisok jelentés instrumentumava emelte.

Trendek a befektetési alapok aktivitasban

Attekintjiik részletesen is az egyes régiok befektetési alapjainak aktivitasat.

Megvizsgaljuk az alapvetd tendenciékat, illetve kiilon is elemezziik az elmult két év
fejleményeit.

8. dbra

A befektetési alapokba irdnyul6 nett6 befizetések
az elmult mésfél évtizedben az USA-ban
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Forras: ICI Annual reports.

ZA komoly éallami nyugdijrendszerrel rendelkezd orszagokban a magannyugdijalapok fontossaga a
megtakaritdsokban alacsonyabb. Ez az oka a briteknél Iathat6 aranyuknak is.
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Az USA befektetési alapjai

A kilencvenes években a befektetési alapok eszkdzértéke éves atlagban 21
szdzalékkal emelkedett. Ennek a ndvekedésnek, mint jeleztik, tdlnyomé része a
részvényalapoknak koszonhetd. A teljes ndvekedés tobb mint fele volt az alapok
hozamanak kdvetkezménye, a tobbi pedig nettd befizetés hatdsa volt. A nettd
befizetések hoztédk az 1990-es években mért gyarapodas 40 szazalékat.

Mint lathatd, a nettd befizetések megoszlasa a részvény- és egyéb befektetési
formak kozott egyenldtlen volt, de a részvényalapok talsulya kimutathato.

JelentSs kivételt képezett az 1998-as id6szak, amely az el6z6 év végi dél-azsiai és
az 1998. 0szi orosz valsdgok hatasainak a nyomat viselte magan. Ekkor ugyanis a
befektetok megijedtek a kockazatosabb részvénybefektetésektdl, és inkdbb a
biztonsdgosabb formékat valasztottdk. Tanulsagos ugyanakkor, hogy ez az elfordulas
korantsem jelentette azt, hogy a befektetok csokkentették volna részvénykitettségeiket,
sokkal inkabb a részvénybefizetések ilitemének atmeneti mérséklédésében oltott testet.
Hasonld hatdsoknak lehettiink tandi a malt évben is, amikor a részvényhozamok
gyakorlatilag egész évben stagnaltak, és ezt a folyamatot tetézte be a szeptemberi
amerikai valsag. Ebben a helyzetben sem fordultak el a befektetok teljesen a
részvényalapoktol, azonban lathatéan elényben részesitették a biztonsagosabb
befektetési formakat.

Az évtized végén a korabban jellemz6 trendek megszakadtak. Az alabbiakban ezzel
az iddszakkal foglalkozunk részletesebben.

2000 elsé negyedében az amerikai befektetési alapok koziil a megel6z6 évtizedhez
hasonl6an a részvényalapok mutattdk eszkdzallomany alapjan a legkiemelkedébb
novekedési itemet. A részvényalapok részben a tdzsdeindexek elsé negyedévi
szarnyalasabol, részben pedig a befektetdk nettd befizetéseibdl profitaltak. Az év
hatralévé részében, amikor a részvényarfolyamok mérséklGdtek, a nettd befizetések
jelentésen visszaestek. Ekkor sem volt azonban negativ a nettd befizetések szintje, ami a
befektetési jegy tulajdonosainak a krizisekkel szembeni nyugodt hozzaallasat mutatja.
Vagyis a befektet6k tartozkodtak attdl, hogy a minden bizonnyal atmenetinek tekintett
veszteségeiket realizaljak. A részvényalapokba igy 6sszességében 2000 folyaman
rekordmennyiségii, 308 milliard dollar aramlott, nagyrészt az els6é negyedévben.

A részvényalapok nettd eszkozértéke azonban nem mutatott hasonlé dinamikat,
hiszen a tézsdeindexek csokkenése a mar meglévd portfolio értékét az ellentétes
iranyban modositotta. A nett6 eszkdzérték emiatt 2000 egészében lényegében stagnalt.

A pénzpiaci alapok (ezek rovid lejarati kotvényekbe és bankbetétekbe fektetnek)
esetében is hatalmas nettd forrsbearamlas volt megfigyelhetd, amely ugyan elmaradt az
eldzo két év szintjeitdl, am mégis az eddigi harmadik legnagyobb befizetésnek mondhato
(160 milliard USD). Az USA-ban a pénzpiaci alapok esetében megkilénboztetik a
maganszemélyeknek sz6l6, Un. kiskereskedelmi alapokat, illetve az intézményi
befektetdknek célzott intézményi alapokat. A kiskereskedelmi alapok esetében jelentds volt
a visszaesés a nettd befizetések tekintetében. Megéllapithatd, hogy a befizetések a malthan
a pénzpiaci alapok hozama illetve a megfelelé banki betétek kamata kozotti eltérés
alakulasat kovette. 1994 6ta ez a kamatkiilénbség a befektetési alapok javara folyamatosan
nétt, amely hozzajarult ahhoz, hogy a befizetések szintje rekordmagassagokba emelkedjen.

Bar 2000-ben a spread tovabb boviilt, mégis lecsokkent a nettdé befizetések
dinamikaja. Ennek az lehetett az oka, hogy foként 2000 elején a részvényalapok
hozamelénye még a fenti spreadet is meghaladd volt, s igy a bankbetétekbdl atcsabitott
Osszegek inkabb a részvényalapokba vandoroltak. Azt azonban latni kell, hogy az
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emelkedé hozamgorbe mellett a rovid lejaratt pénzpiaci instrumentumok vonzobba
valtak és ez a kdtvényalapokbdl komoly 6sszegeket csabithatott a pénzpiaci alapokba.

A pénzpiaci alapok maésik tipuséba, amelyekbe féleg az intézményi befektetok
helyeznek el forrasokat, mar sokkal tobb pénz érkezett 2000-ben, és ezeknek a
befizetéseknek a dinamikja is kilonbdzott a kiskereskedelmi alapokétol. A 2000. évi
116 milliard dollaros nettd befizetés minden idék legmagasabb forrasbearamlasat
jelentette ezekbe a befektetési alapokba.

Ez a novekvO forraselhelyezés azt mutatja, hogy a vallalati treasuryk
likviditismenedzselésében a bankbetétek mellett mind fontosabb szerepet tdltenek be a
pénzpiaci alapok. Ennek mértékét jelzi, hogy a vallalatok 2000 végén rovid lejératd
likvid eszkozeik kozel 30 szazalékét tartottdk pénzpiaci alapokban.

Az el6z6ektb] gyokeresen eltérd helyzetben voltak 2000-ben a kotvényalapok.

Ezekbdl az alapokbol a kilencvenes évek legnagyobb mértéki tékekivonasat (48
milliard dollar Osszegben) hajtottak végre a befektetok. A kotvényalapok
kedvez6tlenebb megitélésének egyik okat a Fed kamatemeléseiben kell keresni, amelyek
elérevetitették a hosszabb lejarati kotvények arfolyamesését és igy a kotvényalapok
hozamanak mérséklédését is. Ennek megfeleléen az év elején a kotvényalapokbol
kiaramlott a t6ke. Az év hatralévé részében mind nyilvanvalobba valt, hogy a
kotvényalapok egészséges hozamot tudnak biztositani, amelynek meg lett az eredménye,
és ugyan nem fordult t pluszba a befizetések egyenlege, de a kidramlas teme lelassult.

A kotvényalapok esetében jol megfigyelhet, hogy a nettd befizetések alakulasa
pozitiv dsszefliggésben &ll a kotvényhozamokkal (amelyek a kotvényalapok hozam-
mutatéit emelik). Az alapok hozaménak emelkedésekor (a kotvénypiacon hozamesés
idején) ndvekszik a befektetések mértéke (vagy csokken a kidramlas), csokkend
hozamok esetében forditott a reakcio.

9. dbra

A hozam és a nett6 befizetések korrelacioja az amerikai kétvényalapok esetében
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Forras: ICI Annual Report 2000.
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A kotvényalapok esetében jol kimutathato a részvényalapok és a pénzpiaci alapok
forraselszivd hatdsa (a kotvényalapokbol kiaramlo téke kétharmada az els6é negyedévben
hagyta el az alapokat).

A kotvényalapok kedvezdtlen megitéléséb6él nemcsak az allamkotvényalapok,
hanem a high-yield kotvényalapok is (magas hozamu vallalati kétvényekbe befektetd
alapok) kivették résziiket. Itt ugyanis a korabbi évek rendkivil magas hozama utan
2000-ben komoly negativ eredményt konyveltek el.

A 2001-es év mar egyértelmiien a korabbi évtized folyamatainak korrekcidjat hozta.
A részvényeszkdzok értéke az év soran folyamatosan csokkent (9. dbra). A részvény-
alapok eszkozein a tézsdeindexek siillyedése kovetkeztében elszenvedett veszteség 2001
szeptemberéig igen tetemes lett. Szamitdsaink szerint ez az 0Osszeg 2000-ben
381 milliard dollar volt, 2001. januartol szeptemberig pedig 957 milliard dollarra rdgott.
Ez az 6sszeg oridsi: kdrulbelll a GDP mintegy 9 szazalékdnak megfelel vagyonvesztést
jelent. Ez pedig a lakossdg hangulatan, koltekezési hajlanddségan keresztil a
realfolyamatok alakuléséra is hatéssal lehet.

10. dbra

Az amerikai alapok altal kezelt eszkozallomany a legut6obbi idészakban
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Forréas: www.ici.org, trends kiadvanyok.

A nettdo Dbefizetések csokkend tendencidgja mar 2000 6szén elkezd6dott, és
gyakorlatilag valtozatlan itemben zajlott a 2001-es év egészében. A Iényeges valtozas
azonban az volt, hogy mig 2000-ben az Uj befizetések egy ideig képesek voltak
ellensulyozni a részvényarfolyamok csokkenése folytan bekovetkezd portfoliderdziot,
addig 2001-ben ez mar nem volt jellemz6. Az év nagy részét jellemz6 folyamatok alol
kivételt képezett az utols6 negyedév. Ekkor ugyanis mar nem csokkent tovabb a
részvényalapok eszkdzértéke, s6t, némi novekedés is megfigyelhetd.
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11. dbra

Az amerikai befektetési alapokba irdnyul6 nettd befizetések, alapfajtanként
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Forras: www.ici.org, trends kiadvanyok.

Mig 2000 elsé honapjaiban hatalmas netté befizetések torténtek, addig 2001-ben
mar a tékekivonas mértéke kilenc honapbol dtben meghaladta a befizetésekét. A nettd
tokearamlas egyenlege az elsd haromnegyed évben is épphogy csak pozitiv volt. Bar
nem tdal nagy mértékben, de itt is lathatd, hogy az utolsé negyedév éppen pozitiv
befektetésijegy-vasarlasai a korabbi negyedévekre jellemz6 bizonytalansaggal szemben
Ovatos vasarlasi politikat jeleznek.

2001-ben mar nyilvanvalova valt, hogy a gazdasagi recessziobol torténd kilabalas
kissé elhizddik, és az elszenvedett veszteségek is olyan mértéket érhettek el, amelyek
mar a biztonsagosabb alapok felé¢ torténd elfordulast valtottak ki. A befektetéseik
biztonsagosabb 1éte mellett az ilyen alapokon elért hozam alakulasa is kedvezden
befolyasolta a kotvényalapok megitélését. A Fed 2001-ben sokszor élt a kamatvagas
eszkozével, amelynek kedvezd hatasa volt az ilyen tipust befektetésekre. A stagnald
gazdasagi teljesitmény fokozasa és a szeptemberi terrortamadast kdvetd bizalomvesztés
orvoslasaként az amerikai monetaris hatosag tavaly mintegy 475 bazispontos iranyadd
kamatvagast eszkozolt.

Mint mar emlitettiik, a kdtvényalapokba iranyuld tékearamlas negativ volt 2000 elsd
felében, amikor a tdzsdei teljesitmény jelentésen meghaladta a kotvénypiac
teljesitményét. Ez a kapcsolat — forditott eljellel — késébb is fennmaradt: a
kedvezétlenné valo részvénypiaci folyamatok fényében az — abszolGt értelemben is
kedvezd — kotvénypiaci befektetések felértékelddtek. Ez vezetett ahhoz, hogy 2001-ben
a nem részvényalapba iranyuld befektetések ugrasszeriien megemelkedhettek.

A nett6 befizetések a befektetési alapok Gsszességében ebben a kedvezdtlen évben is
emelkedtek — Uj szerkezetben (10. &bra) —, s ez kedvez6 jel a befektetési alapok kilatasai
szempontjabol. Igy a befektetési alapok az elmult évtizedben valamilyen formaban mindig
képesek voltak arra, hogy kedvezd alternativat kindljanak a mas befektetési formakhoz
képest, és vonzo célpontjai legyenek a lakossagi és vallalati megtakaritasoknak.
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Eurdpai befektetési alapok

Az eurdpai befektetési alapok elmult évtizedbeli fejlddése 1ényegében a nyilt végii
befektetési alapok térnyerését takarja.

12. dbra
Az UCITS alapok eszkdzallomanya, alaptipusok szerint
(Szazalék)
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Forras: Fefsi: The state of the European investment fund industry.

Az eszkdzallomany novekedése nem eredményezte valamennyi befektetési forma
egyontetli preferalasat. Mint lathatd, a részvény tipusu befektetési alapok aranya
novekedett jelent6sen, és erdteljesen visszaszorult a pénzpiaci alapok részaranya.
Természetesen ez csak az aranyok alakulasat jelzi, a tételesen pénzpiaci alapok altal
kezelt Osszegek két szamjegyii dinamikaval emelkedtek, a kotvényallomany pedig
egyenesen megkétszerez0dott. Ami ezeknek a novekedési adatoknak a mértékét
elhomalyositja, az a részvénybefektetések elképeszté népszeriisége: az itt kezelt
Osszegek euroértéke 4,8-szeresére nétt hat év alatt.

Bar a ndvekedés itt is dinamikus volt, azonban az eurOpai befektetési alapok
Osszessége csak ardnyaiban volt képes meg0rizni a pozicidjat az USA-val szemben,
2001 elso félévének végén az eurdpai alapok eszkdzértéke nem érte el a felét sem az
amerikai alapokénak (3. abra).

A tbézsdei folyamatok fényében nem meglepd, hogy az alapok egy évtizedes
diadalmenetét fOleg a részvényalapok szolgéltattdk: 1995-hdz képest tdbb mint
Otszorosére emelkedett az értékilk. Ezzel elérték 1999 végeére az 1300 milliard eurot.

Az évtized fobb folyamatai a részvényalapoknal:

— a részvényindexek ndvelték a befektetések értékét

— a nettd befizetések erdteljesek voltak (ezek az eszkdzallomany novekedésébol
orszagonként eltérd mértékben, 13-44 szazalékra adnak magyarazatot)

— a pénzpiaci alapoktdl is idevonzottak a befektetések egy részét

— nétt a vegyes alapok népszeriisége, amely a részvénybefektetések emelkedésében
oltott testet.
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Az UCITS alapok eszkdzallomanya, alaptipusok szerint
(Milliard euro)

1. tablazat

Részvény Vegyes Kotvény Pénzpiaci Egyéb Osszes
1995 303 97 436 364 12 1212
1996 394 131 525 408 0 1458
1997 583 201 638 383 18 1823
1998 768 303 815 396 47 2328
1999 1374 479 895 384 64 3196
2000 1589 600 847 424 71 3530
2001 1444 542 975 542 108 3611

Forréas: FEFSI, sajat szamitas.

Az 1999-es év volt az utolso igazi boom év a befektetési alapok szamara. Ebben az
évben a ndvekedés még a megelézo hat év legmagasabb teljesitménye volt. A rendkiviil
dinamikus kilencvenes évekbeli fejlédést 2000-ben mar inkabb egy stagnéld, az alapok

szamara negativ, kedvezétlen kimenetelii v kovette.

Az utolsé két évben — az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan — itt is megszakadt az
alapok dinamikus ndvekedése.
2000 elején — az amerikai tapasztalatokkal megegyez6 modon — még tartott a
korabbi folyamat. A teljes eurdpai befektetésialap-piac eszkdzallomanya Kkilenc
szazalékkal boviilt egy negyedév alatt, ezen belll tovabbra is meghataroz6 volt a
részvényalapok teljesitménye.

13. 4bra

A német 3 hdnapos és dtéves benchmark hozamok a kilencvenes években
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A részvény- és vegyes alapok értéke 15 szazalékkal emelkedett, a kotvény- és
pénzpiaci alapok eszkozei pedig 0,7 szazalékkal csdkkentek. A kdétvényalapoknal ez azt
jelentette, hogy a megtakaritok gyakorlatilag ennek megfelelé dsszegii tékét vontak ki a
kotvényalapokbdl, mig a részvénybefektetések esetében a ndvekedés valamivel tébb
mint fele az arfolyamok emelkedésébdl szarmazott. A 2000 els6 negyedévét kdvetd
id6északban mar lelassult az eszkdzallomany nodvekedése, amely foleg a korabbi
expanzid nagy részét ado részvényalloméany-dinamika elolvaddsanak a kdvetkezménye.
Ez a nagy nemzetkozi tézsdeindexek teljesitményének hatasait tiikrozte (2. abra).

Ebben az idszakban— az USA-ban megfigyelthez hasonléan — szamos eurépai
orszagban lehettiink tantii emelkedé hozamgorbének. igy a csokkend kotvényarfolyamok
erodaltak a kotvenyalapok eszkozerteket.

Igy 2000-ben éves szinten a ndvekedés kilenc sz&zalék volt, amely Ugy adddott,
hogy 2000 elsé negyedévét kovetden mar nem volt boviilés regisztralhatod a befektetési
alapok eszkdzalloméanyaiban.

2001 elsé negyedévében az alapok eszkozértéke 2 szdzalékkal csdkkent, a méasodik
negyedévben viszont 4 szazalékponttal emelkedett. Az elsé negyedév 6sszehtizodasat a
részvényalapok nagyardny( (6 szazalékos) csokkenése okozta, amelyet nem tudott
ellensulyozni a kotvény- és pénzpiaci alapok dinamikus gyarapodasa sem. A t6zsdék az
els6 negyedévben erételjesen estek. A befektetok, kevés kivételtdl eltekintve, nem
vonultak ki a részvényalapokbol (csakugy, mint az USA-ban), inkabb a nettd befizetések
lassultak le jelentésebben. Ezzel a folyamattal parhuzamosan kerilt sor a kétveny- és
pénzpiaci alapokba torténd befizetések emelkedésére.

14. abra
Az eurdpai befektetési alapokba iranyuld
nett6 tékearamlas megoszlasa alapfajtinként
(milliard eurd)
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Forras: Fefsi Quarterly Reports.

Az igazi valtozast a harmadik negyedév folyamatai hoztak meg. Ekkor a
részvényalapokbol mar nettdé értelemben is tokét vontak ki, mig kivételesen magas
szintet {itott meg a nem részvényalapokba torténd nettd befizetések értéke. A harmadik
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negyedév volt az az idészak, amikor az USA-beli és az eurdpai gazdasagi visszaesés
veszélye nagyon kozelivé és realissa valt, és ekkor kertlt sor a terrortamadasra is, mely
jelentdsen felerdsitette a korabbi folyamatokat.

Kvéazi konszolidacioként tekinthetiink a negyedik negyedéves folyamatokra. Ekkor
ugyanis a részvénypiaccal szembeni averzidja az eurdpai megtakaritoknak lecsdkkent, és
ismét friss tOkével dagasztottdk a részvényalapok eszkozértékét. De mig az el6zd
negyedévben a részvény- és nem részvényalapok tékevonzod képességének megvaltozasa
gyoOkeresen ellentétes volt, addig a negyedik negyedévben nem mérséklédott a kotvény-
és pénzpiaci alapokba irdnyul6 t6kearamlas.

A biztonsagosabb befektetésbe valé menekiilés megfigyelhetd az egész évben, de
leger6sebben a masodik félévben rajzolodik ki. Az év legvégén ugyan mar novekedés
volt tapasztalhatd a részvényalapok eszkdzeiben, a biztonsdgosabb befektetéseket
tartalmazo alapok népszeriisége azonban még atmenetileg sem csokkent.

Ezt a magatartast a befektetOknek a gazdasigi kilatasokkal — és ezen belll a
részvénybefektetésekkel — kapcsolatos feler6sodott ovatossidga okozta. A megtakaritok
azonban Eurépéban sem forditottak hatat a befektetési alapoknak, csupan
részvényalapokba iranyuld befektetéseiket csoportositottak at mas jellegii befektetési
alapokba.

Kovetkeztetés

2000-2001-ben tehat alapvetden tort meg a korabbi trend, a befektetési alapok nettd
eszkozértékének  szakadatlan, alapvetden a  részvényarfolyamok folyamatos
emelkedésére ¢és a dezintermedidciora ¢épiilé fejlédése. A valtas elsdsorban a
részvényekbe fektetd alapok fejlédését torte derékba, 4m azok nagy stlya miatt az egész
agazatra is meghataroz6 volt. Ennek hatdsara azonban a mas tipusu — biztonsagosabbnak
tekintett — befektetéseket eszko6zl6 alapok relative felértékelédtek, mely a pénziigyi
kozvetitbrendszer  ezen  elemének  (befektetési alapok)  sokoldalUséagat,
alkalmazkoddképességét mutatja. Azaz a pénz- és tékepiaci megrazkodtatasok inkabb a
befektetési alaptipusok kdzotti szerkezetvaltashan csapddtak le, s nem vezettek az
alapoktol valo jelentds és altalanos befektet6i elfordulashoz.

A kedvezdtlenné valo tokepiaci helyzet koriilményei kozepette a lakossag
ovatossagi megfontolasai er6sddni kezdtek, és ezért atcsoportositasokat hajtott végre a
biztonsagosabbnak tartott koétvény- és pénzpiaci alapok iranyaba. Amint lathato, a
befektetési alapok egészének jovdjét alapvetden hatdrozza meg a részvényalapokba
iranyul6 befektetések dinamikaja.

A részvényalapok kedveltségét alapvetéen fogja befolydsolni az amerikai gazdasag
teljesitménye, a gazdasag novekedésére vonatkozd varakozasok alakulasa. Amennyiben
a gazdasagi novekedéssel kapcsolatos varakozasok tovabb erdsodnek, az ilyen jellegii
befektetési alapok ismét reneszanszukat élhetik meg. A részvényalapokba irdnyul6 nettd
befizetések nagysagrendje varhatéan nem fogja elérni a 90-es évekre jellemzé szintet,
hiszen tavaly komolyan megégették magukat a jegytulajdonosok.

Mindenképpen profitalhatnak viszont a részvényalapok korabbi gyengélkedésébdl a
kotvény- és pénzpiaci alapok. Ezek ugyanis jellemzOen biztonsidgosabb befektetést
nyljtanak a részvényalapokndl, és igy valsagok idején a ,biztonsdgba menekiilés”
jelenség célpontjaul szolgélhatnak.

Véleményiink szerint az ilyen alapok kedveltsége (foleg a pénzpiaci alapoké) mas
okbdl is megemelkedik. Az altaluk kinalt hozam ugyanis joval alacsonyabb volatilitast
mutat, mint a részvénybefektetések esetében, mésrészt a hozamuk &ltalaban meghaladja
a hasonlé kategdridba sorolhaté banki betétekét. Emiatt a kdzelmilt gazdasagi
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eseményeinek nyertesei lehetnek. A vildggazdasagi kilatasokkal kapcsolatosan -
hozzaallastol fiiggden — optimistabb és pesszimistabb verziokat kiildnbdztethetink meg.
Ezek a lassabb, illetve a gyors fellendiilés kdzotti savban hdzédnak.

Ezek fényében a befektetési alapok idén a tavalyinal kedvezdbb jovo elé nézhetnek,
tekintve, hogy a részvényalapok fel¢ ismét erdsodhet a bizalom (az azonban
valosziniitlen, hogy teljesen visszatérjen). A pénzpiaci- és kotvényalapok pedig
profitalhatnak abbdl a tapasztalatbdl, amelyet a részvénybefektetéseken elszenvedett
kdzelmaltbéli sokk okozott. (Ezt a vélekedést tmasztjak al4 mind az amerikai, mind
pedig az eurdpai terlleten a 2001. utols6 negyedéves folyamatok.)

Ezek fényében érdemes ismét felidézni az 1. abrat. A kilencvenes évek dinamikus
fejlodését a 2000-ben elkezd6dott stagnalds valtotta fel. Fenti elemzésiinkb6l kidertilt,
hogy a befektetési alapok — féleg a részvénybefektetések — stagnalasat atmenetinek
tartjuk. Egyrészt a teljes befektetésialap-piactol térténé elfordulast tompitja a befektetési
alapok soksziniisége, valamint a befektetési jegyekbe befekteték valsagok esetén
mutatott higgadt viselkedése.

Az atmeneti megtorpanas utan a befektetési alapok eszkdzei ugyan mérsékeltebben,
mint korabban, de ismét gyarapodhatnak.
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Brief Summary of the Articles

The main tendencies of domestic investments in the previous decade
and a few deductions — Part 11
Sectoral and regional trends. The sources of investments

IVAN SCHWEITZER

This article is dealing with the tendencies of domestic investments, it examines the
main trends and features. The second part starts with a sectoral analysis. Based on statis-
tics the author distinguishes three different groups. Among the productive branches the
manufacturing has developed significantly in the previous decade, which is mainly due
to FDI. Among the business services the proportion of commercial investments has
increased, from the same source. Public services such as health care and education have
lost importance. From the regional analysis it can be concluded that the traditional split
of Hungary in the decade of FDI inflow did not moderate, it has even become deeper.
Among the investment sources the proportion of foreign capital has increased, the pro-
portion of domestic savings is of medium level in international comparison.

,.New economy”” and growth in Hungary
ANDREA SZALAVETZ

The paper enumerates and analyzes three different meanings of the ,,new economy”.
It comes to the conclusion that the ,,new economy” properties described in international
literature as ,intellectual capitalism” are not evident in countries specialized on and
trying to catch up with the help of the manufacturing of information technology hard-
ware. Thus, the theoretical theses of the economics of the ,,new economy” are manifest
in a different manner in the developed center of the world economy and outside it. Some
of these differences are addressed by the paper.

Revealed comparative advantage and competitiveness in Hungarian agri-food sectors
IMRE FERTO - LIONEL J. HUBBARD

We examine the competitiveness of Hungarian agriculture in relation to that of the
EU, based on four indices of revealed comparative advantage, for the period 1992 to
1998. Consistency tests suggest that the indices are less satisfactory as cardinal and
ordinal measures, but are useful in identifying whether or not Hungary has a compara-
tive advantage in a particular product group. Despite significant changes in Hungarian
agriculture during the 1990s, the results indicate that the pattern of comparative advan-
tage has remained stable. Our findings complement the results of previous studies which
have used different approaches to measuring competitiveness.
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The forms of cumulation of origin applied in the European free trade agreements
and the economic significance of cumulation regulations

ANNA KELE

The interests of trade- and economic policies behind the specifications of origin are
less known in Hungary than for example in the European Union or in the United States.
This fact might be the reason why the Hungarian economic literature pays so little atten-
tion to this subject and does not follow neither the negotiations on international level
which have started several years ago, nor the international literature about this topic.
The cumulation of origin, described in this article, is a key element of the regulations of
origin and a vital part of the free trade agreements. Its aim is a more effective co-
operation of the free trade partners and the optimal use of the advantages ensured in the
agreements by enabling the concentration and inclusion of products of different origin in
order to achieve the status of origin. The up-to-dateness of the article is underlined by
the current negotiations of the countries of the Pan-European cumulation region and the
Mediterranean countries with the aim of forming a common region of cumulation.

Growth of Mutual Funds in the US and Europe
JANOS SAMU

The last decade showed the spectacular growth of mutual funds worldwide. Net as-
sets of mutual funds were ten times bigger than ten years before. The decade-long accu-
mulation of assets contributed to the distinguished importance of mutual fund shares as a
means of financial savings. Much of the growth in mutual fund assets could be put down
to the operation of equity funds. Assets of bond- and money market funds increased less
dinamically.

Basic changes have arised in the favourable conditions of the nineties during the
2000-2001 stock market decline. Investors of mutual funds reacted in a calm way to
changing economic conditions (the mentioned stock market decline), and only moderatly
pulled money out of the funds. In the two giant region — the USA and Europe — we can
see signs of flight to quality. Due to the economic growth — hopefully recovering already
in 2002 — assets of mutual funds is set to increase significantly. Confidence in the equity
funds may return while money market and bond funds can benefit from smaller risk
appetite of investors.
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Koszonetnyilvanitas

Az 1996. évi CXXVI. torveny biztositotta leheto-
séggel elve sokan utaltdk at 2000. évi személyi
jovedelemadojuk egy szazalékdt a Magyar—
Egyiptom Barati Tarsasag javara. 76 920 Ft gyiilt
0ssze, amelyet mukodési koltségeink fedezetére
forditottunk.

Kodszdnetet mondunk mindazoknak, akik Tarsa-
sagunkat tamogatasban részesitettek.

Magyar—Egyiptom Barati Tarsasag
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eEurope

DR. SZUTS MARTON?

Bevezetés: Az informacids tarsadalom kiépllése Eurépaban

Az Eurdpai Unié deklaralt célja, hogy informéacids tarsadalomma valjon. A fold- és
iparalapl tarsadalmi berendezkedés utan a vilag legfejlettebb régidi ugyanis megindul-
tak a posztindusztrializmus felé.? A szolgaltatasok dominans gazdasagi szektorra vélasa
¢és az informacié felértékelddése jellemzi ezt a folyamatot.

Természetesen nem csupan a gazdasagot (informacidszerzés, gyors €s megfeleld in-
formacidértékelés, illetve minél jelentdsebb profitot eredményez6 informéaciofelhaszna-
14s) érinti ez a valtozas: az 6sszes tarsadalmi alrendszer atépil e logika szerint. Az in-
formacio és az informatika ugyanis az élet minden vetiiletére hatassal van. Az Eurdpai
Uni6 felismerte, hogy iranyt kell adnia e globalis tarsadalmi atalakuldsnak, mivel igy
erételjesebben szolgalhatja a kontinens versenyképességének novelését, csokkentve
egyuttal a jelentkezd negativ kovetkezmények (biindzés, elidegenedés stb.) veszélyét.

A Bizottsadg 1999 decemberében hozta nyilvanossagra programjat: az eEurope célja
elésegiteni, hogy a sziiletd informacids tarsadalom — kihasznédlva a gazdasagi téren ki-
nalkozé lehetdségeket és ndvelve a tarsadalmi kohézidt — egyuttal az integraci6 tarsa-
dalma is legyen.® A lisszaboni csticson, 2000 mérciuséban a Tanacs felkérte a Bizottsa-
got egy atfogd eurdpai akcidterv kidolgozaséara, amely az eEurope és az azt kiegészité
nyilatkozat (Stratégidk a foglalkoztatas érdekében az informéacids tarsadalomban) alap-
jan rovid id6 alatt el is késziilt.

A Tanacs 2000 juniusaban, Feirdban hagyta jova az eEurope 2002 akcidtervét,
amelynek megvalositasi hataridejeként 2002 végét jeldlték meg. A program megvaldsu-
l4sat folyamatosan értékelték: a nizzai csucsra (2000. december) készilt bizottsagi jelen-
tés® és a francia elndkség jelentése® utan a Bizottsag 2001 marciusaban nyilatkozatban
vont mérleget (a stockholmi csucs résztvevéi elé terjesztett dokumentum szerint a Bi-
zottsag elégedett volt az informacios tarsadalom kiépilésének ttemével, s dvott attol,

1 Egyetemi tanarsegéd (ELTE AJK), doktorandusz (Paris-1, Panthéon-Sorbonne), politolégus.

2 Lasd: VITORINO Antonio Briisszelben, 2000. szeptember 19-én, az Eurépai Parlament Cybercrime
konferencijan tartott beszédét (Fighting Cybercrime — What are the Challenges facing Europe?)

3 http://europa.eu.int/comm/information _society/eeurope/actionplan/index_fr.htm

4 eEurope 2002, Mise f jour, COM(2000) 783, novembre 2000.

® http://europa.eu.int/comm/information_society/eeurope/documentation/update/index_fr.htm
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hogy az informatikai és telekommunikacios szektorban érdekelt cégek tézsdei gyengél-
kedésébél a folyamat lefékezédésére kovetkeztessen barki is).

Bar a stockholmi cslicson az informécios tarsadalom kiépilésének gyorsitasat fogal-
maztak meg igényként (prioritasként hatdrozva meg a tavkozlési szabalyok egységesitését,
a harmadik generaciés mobil térnyerésének tAmogatésat, a telefonos és internetes pénziigyi
szolgaltatdsok tovabbi terjedésének eldsegitését és a biztonsdg ndvelését a vilaghalon),
mara vildgossa valt, hogy az elért eredmények dacéra az informatikai szektor Gjabb impul-
zusokra szorul. Az altalanos gazdasagi recesszid, a ,,blue chip” részvények tartdsan ala-
csony arfolyama, a megszaporodo felszamolasi és cs6deljarasok (az internetforgalom felét
bonyolitd6 WorldCom 2002 juliusaban kért csddvédelmet),” kiegésziilve az informécios
tarsadalom kiépiilési Uteme fenntartdsanak tervével azt eredményezték, hogy a politikai
jogalkotésra és a kdzponti-allami intervenciora® hangstlyosabb szerep harul.

Az informéci6s tarsadalommal kapcsolatban a kdzelmdlt legfontosabb eseménye,
hogy a sevillai cstcsra (2002. janius 21-22.) késziilt eEurope 2005 akcidterv® lépett az
eEurope 2002 helyébe. Ez utébbi mérlegének idei megvonasakor az Eurdpai Unid
eredményként tudta felmutatni a vilaghaléhoz csatlakozni tudé haztartasok szamanak
megduplazodasat (a cégek és az oktatasi intézmények majd mindegyike tud csatlakozni),
az internet-hozzéférés dijanak csokkenését, az elektronikus kereskedelemmel és a tav-
kozléssel kapcsolatos jogszabalyok szinte teljes korti megalkotésat, a kézszol§éltatésok
halozaton torténd igénybevételének és a chipkartya hasznélatanak térnyerését.”

Az informaciés tarsadalom kiépilése Eurdpa integralt részein valéban figyelemre
mélto, s a tagjeldltek ez iranyu fejlédésére szintén gondot fordit(ott) az Eurdpai Uni6.™
Az elektronikus kereskedelem terjedését fékezi ugyanakkor a biztonsag hidnya. A nem
kivant e-mailek és a virusok az Eurépai Uni6 internet-hozzaféréssel biré polgarai 8-9
szdzalékanak okoznak bosszusagot, 2 szazalékuk pedig csalas aldozata lett a bankkar-
tyaval, illetve az interneten torténd vasarlas soran.’? Igy nem meglepé, hogy az internet-
hasznaldk alig 5 szazaléka vasarol rendszeresen a vilaghalon keresztil. (A cégek batrab-
bak, egynegyediik mar részt vesz az elektronikus kereskedelemben.)™

Mindezek alapjan a Bizottsag Ugy véli — s ezt az eEurope 2005 meg is allapitja —,
hogy az elektronikus kereskedelem még kiaknazatlan lehetéségekkel rendelkezik. Ehhez
tovabbi erdfeszitések sziikségesek; a legfontosabb a biztonsadgos és megbizhato jogi €s
infrastrukturalis kornyezet megteremtése. Bizalmatlansag tapasztalhaté az on-line koz-
igazgatds vonatkozaséaban is: az internethasznaldk csupan egytizede létesitett interaktiv
kapcsolatot eddig adminisztrativ szervekkel. Az e-government térnyerésének elGsegitése
tehat szintén a prioritasok kdzott szerepel (a tagjeldlt orszdgok kdzigazgatasat a briissze-
li elvéarasok szerint ugyancsak on-line iranyba kell fejleszteni).

© COM(2001) 140, Préface

" Cs6dben a WorldCom, HVG, 2002. jalius 27., p. 11.

8 Magyarorszagon lasd az Informatikai és Hirkézlési Minisztérium, illetve az 6t elsédleges tavkozlési
szolgaltaté (Matav Rt., Vivendi Telecom Hungary Rt., Emitel Tavkozlési Rt., Hungarotel Rt., Monortel Rt.)
altal 2002. jalius 15-én alairt, az allamilag tdmogatott internet-hozzaférési csomagokrol sz616 megéallapodéaso-
kat. HVG, 2002. jalius 20, p. 11.

® COM(2002) 263 final

10 COM(2002) 263 final, 1. "Progrcs réalisés avec eEurope 2002".

11 2000 majusaban Varséban a tagjeldltek elkotelezték magukat az eEurope-nak megfeleld program ki-
dolgozasara: az eEurope+ atveszi és adaptalja a stratégiai célokat, kiegészitve azokat nemzeti elemekkel,
feladatokkal, hataridékkel. 2000 oktoberében a tagjelolt orszagok képvisel6ibdl allo vegyes bizottsag meg is
kezdte a munkat. COM(2001) 140, 4.

Lasd: http://europa.eu.int/information_society/international/candidate_countries/action_plan/index_en.htm

12 COM(2001) 140, 2.1.

13 coM(2001) 140, 2.3.
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Az eEurope elsédleges célkitiizésének (az Eurdpai Unio valjék 2010-re a vilag leg-
versenyképesebb és legdinamikusabb gazdasagava, ahol a foglalkoztatottsag és a tarsa-
dalmi kohézio szintje magas) valora valtasahoz el kell érni, hogy az \ij piacokat teremtd,
koltségeket csokkentd, illetve termelékenységet ndveld szolgaltatasok, felhasznalasok €s
tartalmak terjedjenek. A kozpolitika feladata abban rejlik, hogy a jogi szabalyozéssal,
valamint a megfelelé kornyezet megteremtésével a maganbefektetéket olyan invesztici-
Okra késztesse, amelyek ehhez hozzajérulnak.

Az internet fejlodését meghatarozza a multi-platform hozzaférés (a személyi szami-
togépeken kivil adattovabbitasra alkalmas digitalis televizio, illetve harmadik generéci-
6s mobiltelefon) és a nagy adatatviteli képességii megoldasok (masodpercenként leg-
alabb 2 megabit tovabbitasa folyamatos kapcsolat mellett) terjedése. Ennek kdszénheto-
en még tobb felhasznald juthat jobb mindségli internetszolgaltatashoz gyorsabb és na-
gyobb mennyiségli adatatvitel mellett gy, hogy a felhasznalok fizikai mobilitasa is
novekszik. A gyorsan, j6 mindségben, biztonsagosan, barhol és barmikor elérhetd in-
formacié a maganélet, az igyintézés és a gazdasagi tevékenység terén is megkonnyiti
majd a polgarok életét. Az eEurope 2005 tehat, megtartva az ,,informécids tarsadalmat
mindenkinek” szlogent, mindezek eléréséhez a kovetkezé teriiletekkel foglalkozik ki-
emelten: a biztonsagos, gyors és nagy atviteli képességii infrastruktura kiépitése, illetve
az e-government, az e-learning, az e-health és az e-business fejlesztése.*

Tekintsiik at legel6szor, vajon mit ért el az Eurdpai Unid ezeken a teriileteken, s mi-
lyen javaslatok szerepelnek az eEurope 2005 akcidtervben (1. fejezet). Ezutan pedig vizs-
galjuk meg, hogy az informéacios tarsadalom kiépilése szempontjabol elengedhetetlen
biztonsagos infrastruktira megteremtése és megoérzése érdekében mit tett s mit tervez tenni
az Eurdpai Unio (11. fejezet).

I. E-business, e-government, e-learning, e-health
1. E-business

Az e-business feldleli egyrészt az elektronikus kereskedelmet (on-line arubeszerzés
és szolgaltatds), masrészt a vallalati rendszer atépulését (struktira, iranyitas, logisztika,
kapcsolattartds a részlegek kozott, Ugykezelés, dontéshozatali mechanizmusok stb.).
Ezen a terlileten mar igen gazdag az acquis communautaire, de ettdl fuggetleniil ez az
eEurope 2005 akcitterv egyik legfontosabb részének szamit.

A 90-es évek mésodik felében komoly kdzdsségi jogalkotdi munka folyt Brisszel-
ben és Strasbourgban. Az elektronikus kereskedelemrél sz6l16' — jogharmonizécios
kotelezettségiink miatt a magyar jogalkotést is meghatarozé — iranyelvet™ tébb, a gazda-
sagifiizleti életet érint6 direktiva kovetette, jelesiil: az elektronikus alairasrol®” és a tagal-
lamok szerz6i és a szomszédos jogi harmonizaciojarél sz616,'® valamint az elektronikus

14 cOM(2002) 263 final, 2.3.

Bar nem ez volt az els6, amely kapcsolodik az informécios tarsadalomhoz e téren. Lasd példaul a fo-
gyasztok ,,tavvasarlas” esetén vald védelmérdl szolo direktivat: Directive 97/7/CE du Parlement européen et
du Conseil du 20 mai 1997 concernant la protection des consommateurs en matiere de contrats f distance, JO
L 144, 04/06/1997, p. 19.

18 Directive 2000/31/CE du Parlement européen et du Conseil du 8 juin 2000 relative f certains aspects
juridiques des services de la société de l'information, et notamment du commerce électronique, dans le
marché intérieur (,,directive sur le commerce électronique™), JO L 178 17/07/2000, p.1.

7 Directive 1999/93/CE du Parlement européen et du Conseil, du 13 décembre 1999, sur un cadre
communautaire pour les signatures électroniques, JO L 13, 19/01/2000, p. 12.

18 Directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2001 sur 'harmonisation de certains
aspects du droit d'auteur et des droits voisins dans la société de l'information, JO L 167, 22/06/2001, p. 10.
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szamlazast egyszeriisit'® és az elektronikus Gton nyujtott szolgaltatasok éltalanos for-
galmi adéja terén véltozéast hoz6? iranyelvek. Ez utébbi témaban ,,keményebb” jogfor-
rés, rendelet is sziiletett, amely a tagallamok kozvetett adoval (AFA) foglalkozd, admi-
nisztrativ feladatot ellatd szerveinek egyiittmiikodését szabalyozza az elektronikus ke-
reskedelem kapcsan.?

Az e-business fejlesztését nem csupan jogalkotasan keresztiil prébalta elérni az Eu-
répai Unid. A Kis- és kdzépvallalkozasok elektronikus piacon torténd helytallasat elése-
git6 ,,Go D'égital” nevet viselé kezdeményezés, a fogyasztok védelmérdl folytatott nyil-
Vanos vita,? az eurdpai versenyképességrol szolo jelentés® és a digitalis gazdasag eu-
répai vallalatokra gyakorolt hatasat elemz6 kozlemény® ezt tamasztja ala.

Az eEurope 2005 jogalkotassal és egyéb — nem jogi — eszkdzokkel is szeretné to-
vabb erésiteni ezt a folyamatot. Ennek érdekében célként hatarozza meg, hogy Europa-
ban novekedjen az informaciotechnolégiaba befektetett anyagi és szellemi téke, illetve a
kommunikacids csatornakat kihasznalé modell szerint miikodjenek a vallalatok, amelyek
versenyképessége — a miikodési koltségek leszoritasa, a technikai/ismereti innovacio és a
termelékenység ndvelése nyoman — folyamatos fejlédésre legyen képes.

Az eEurope 2005 tdbb jogalkotési feladatot is megfogalmaz az e-business tekinteté-
ben. A Bizottsagnak at kell tekintenie a hatalyos szabalyokat, hogy olyan médositasokat
javasolhasson, amelyek eredményeképp a vildghalon keresztil, illetve az ezen kivil
bonyolitott gazdaséagi kapcsolatokra teljesen azonos szabalyok vonatkozzanak. Az on-
line/off-line arucsere és szolgaltatasnyujtas teljes egyenléségének megteremtése érdeké-
ben 2003-ra elektronikus gazdasagi cslcsot is terveznek, amelyen az Uzleti élet szerepl6i
ismertethetik &llaspontjukat, elvarasaikat.

A Kkis- és kozépvallalkozésok elektronikus piacra lépéséhez tovabbi segitséget ki-
van nyUjtani az Eurdpai Unio, miként ahhoz is, hogy minél tobb véallalat hasznalhassa
az ,eu”-végzodésit domainnevet, amelyhez idvel — elérelathatolag 2003 végéig —
kiilonféle elényok kapcesoldodhatnak majd (megbizhatdsag tantsitasa, igazolt kilét és
mindség stb.). A 2002 4prilisdban elfogadott rendelet szerint mindez megkdnnyiti a
virtualis piac mitkddését, s ndveli a versenyt.” Az egyszerti, biztonsagos, konkurenci-
ara épiil6 és atlathato elektronikus kereskedelem igényli tovabba az tigyletek, aldira-
sok, kifizetések és teljesitések szabalyainak egységesitését is, valamint a nézeteltéré-
sek, jogvitadk on-line formaban torténd feloldasanak lehet8ségét megteremtd Gsszeu-
répai rendszer felallitasat.®

1% Egy 1977-es iranyelv médositéasarél van szé. Lasd: Directive 2001/115/CE du Conseil du 20
décembre 2001 modifiant la directive 77/388/CEE en vue de simplifier, moderniser et harmoniser les
conditions imposées f la facturation en maticre de taxe sur la valeur ajoutée, JO L 15, 17/01/2001, p. 24.

20 1 4sd: Directive 2002/38/CE du Conseil du 7 mai 2002 modifiant, en partie f titre temporaire, la directive
77/388/CEE en ce qui concerne le régime de taxe sur la valeur ajoutée applicable aux services de radiodiffusion et
de télévision et f certains services fournis par voie électronique, JO L 128, 15/05/2002, p. 41.

2 Réglement (CE) n® 792/2002 du Conseil du 7 mai 2002 modifiant f titre temporaire le réglement
(CEE) n° 218/92 sur la coopération administrative dans le domaine des imp6ts indirects (TVA) en ce qui
concerne de nouvelles mesures relatives au commerce électronique, JO L 128, 15/05/2002, p.1.

22 | asd: COM(2001) 531 final.

2 Rapport 200, SEC(2001) 1705.

24 cOM(2001) 711 final.

% Reglement (CE) n° 733/2002 du Parlement européen et du Conseil du 22 avril 2002 concernant la mi-
se en oeuvre du domaine de premier niveau .eu, JO L 113, 30/04/2002, p. 1.

% COM(2002) 263 final, 3.1.2.
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2. E-government

Az eEurope 2002 az alapszolgaltatasok internet segitségével torténd elérésének
megteremtését tiizte célul az Eurdpai Uniod és tagallamai szamara. E terv csupén részle-
ges megvaldsulésa, illetve az e-government szélesebb korre torténd kiterjesztésének
igénye miatt az eEurope 2005 tovabbra is a prioritasok kozott tartja az elektronikus
igazgatas térnyerésének el0segitését.

A Bizottsag folyamatosan tgyel arra, hogy ne szakadjanak le a tarsadalom egyes ré-
tegei az informaci6s tarsadalom Kkiépilésekor. A numerikus térésvonal megjelené-
se/mélyiilése ellen prébal tenni a 2001. oktdberében hozott hatérozata,?’ valamint a
2002 marciusaban elfogadott hatarozat® is, amely kifejezetten a hivatalos weboldalak
elérhetségének fontossagarol szol.

A Bizottsag és a belga elndkség 2001 novemberében konferenciat is rendezett e té-
maban, amelynek végén a részt vevd miniszterek nyilatkozatot fogadtak el. Ebben a
mindenki altal elérhetd, biztonsdgosan hasznalhaté on-line kdzigazgatas elterjesztését
szorgalmazték, valamint a jol miikodé rendszerekre vonatkozé ismeretek és tapasztala-
tok cseréjét. Abban konszenzus mutatkozik az Eurdpai Unidn belil, hogy a sikeres e-
government program alapfeltétele a tobbnyelvii és barhonnan elérhetd feliiletek megte-
remtése.?

A kdzigazgatasi adatok atvitelének céljat szolgald IDA-program™® (ennek keretében
2002 szeptemberében kétnapos tanacskozésra kerilt sor Briisszelben, ahol az unids
adminisztracié portaljardl is véleményt cseréltek a résztvevék), a nyilvanos
internetcsatlakozasi pontok kialakitdsa és a kozbeszerzések jelentds részének legkésobb
2005-ig torténd atvitele az internetre (ehhez komoly jogalkotasi feladat sziikséges mind
az eurdpai intézmények, mind a tagallamok részérdl) szintén az e-government-hez il-
leszkedik.

3. E-learning

Miutan az oktatasi intézmények majd mindegyike rendelkezik internet-hozzaféréssel
az Eurdpai Unidban, a kovetkez6 — Barcelonaban megfogalmazott — feladat annak eléré-
se, hogy 2003-ra legfeljebb 15 didk jusson egy szamitdgépre. Szintén 2003-ra vonatkozd
el6iras, miszerint a tagallamok — t6bbek kdzétt a strukturalis alapok igénybevételével —
programokat inditsanak a felnéttkora lakossag azon csoportjai szdmara (elsésorban
munkanélkiiliek, fogyatékosok, sziilési szabadsag utan ismét munkaba allo6 nék), akik
szamara kedvez6tlen lehet az informatikai ismeretek hianya.>

Korébbra, 2002 végére igéri a Bizottsdg, hogy megszdvegezi és elfogadja sajat
eLearning programjat, valamint hogy nyilvanossagra hozza az elektronikus tavoktatas
eurdpai piacarél készilt atfogd tanulmanyat. Az eEurope 2005 emellett tartalmazza a
virtudlis campusok megvalGsitasanak otletét, tovabbra az egyetemeken kivil egyéb
intézmények (mlzeumok, kdnyvtéarak, levéltarak stb.) bevonésat az akciotervbe.

2 Résolution du Conseil du 8 octobre 2001 sur la participation de tous f la société de l'information (,,e-
inclusion”): exploiter les possibilités qu'offre la société de I'information pour lutter contre I'exclusion sociale,
JO C 292, 18/10/2001., p. 6.

28 Résolution du Conseil du 25 mars 2002 relative au plan d'action eEurope: accessibilité des sites Web
publics et de leur contenu, JO C 86, 10/04/2002., p. 2.

2 cOM(2002) 263 final, 3.1.1. i)

30 \www.europa.eu.int/ispofida

31 COM(2002) 263 final, 3.1.1. ii)

JOGI MELLEKLET « 2002/7-8 113



4. E-health

A modern technoldgiak és az informaci6aramlas az egészségligy terén is komoly
valtozasokat eredményezett. Emlitést érdemel a korhazi és igazgatasi adminisztracio
koltségeinek csokkentése, a tavgydgyaszat megjelenése, a kiilonb6z6 egészségligyi in-
tézményekben feleslegesen megismételt vizsgalatok elkerilése, az egészséges életmod-
dal kapcsolatos informacidk széles korii nyilvanossaganak megteremtése. A megbizhatd
gyogyszerek és gydgyaszati segédeszkdzok biztonsagos hasznalata érdekében
EudraVigilance néven indult program, az Europharm célja pedig egy atfogd gydgyszer-
adatbéazis létrehozasa. Az eEurope 2005 kiemelten kezeli az e-health teriiletét: a korabbi
akcidterv kezdeményezéseinek folytatasa mellett Gjabb tervek lattak napvilagot.

Barcelondban dontés sziletett arrdl, hogy az unids polgarok szdméra a mas tagéal-
lamokban végzett gydgykezelések igénybevételéhez eurdpai egészsegbiztositasi kartyat
hoznak létre. A jelenlegi, elézetes eljarast és nyomtatvanyokat igényld rendszert felvaltd
megoldasra vonatkoz6 javaslatot a Bizottsdg a 2003-as tavaszi csucsig késziti el. A
tervek szerint 2005-ig kellene megteremteni az eurdpai ellatasi pontok teljes elektroni-
kus 6sszekapcsolasat, s ekkort6l lenne biztositott az egészségligyi on-line szolgaltatasok
széles kore (elektronikus kartotékok, egészségbiztositassal kapcsolatos pénzforgalom,
megel6zés és életmod-javaslatok stb.) a lakossag szamara.

A Bizottsag fontosnak tartja egy olyan hal6zat létrehozasat, amely megteremti a
kozegészségligyi veszélyekrol vald informacidaramlas és a gyors elharitas/beavatkozas
lehetéségét. A személyes adatok védelme — killéndsen, hogy az egészségi llapotra vo-
natkozé informacidk szenzitiv, tehat fokozott védelmet élvez6 adatnak mindsiilnek —,
illetve az elektronikus egészségugyi rendszerekbe és adatbazisokba torténd illetéktelen
behatol4sok megakadalyozasa szintén az e-health fontos elemét képezi.*

Az informatikai rendszerek, illetve a tarolt és tovabbitott adatok védelmének proble-
matikaja atvezet az eEurope 2002 és az eEurope 2005 egyik kdzponti eleméhez: a bizton-
sag meger6sitéséhez a kibernetikus térben. A tovabbiakban ennek jogi vetiilete keriil bemu-
tatasra (a technikai kérdések nélkul).

11. Biztonsagos internetes infrastruktira

A vilaghald biztonsadganak novelése azért is kiemelten fontos, mert az egydttal
eléfeltétele az elébb felsorolt teriileteken tervezett fejlédésének.® Az internet bizton-
saganak fokozésa ugyanakkor a Bizottsag altal is bevallottan lassan halad. A 2001
januarjaban kiadott bizottsagi nyilatkozat egy biztonsadgosabb informéacios tarsadalom
kialakitasat kivanja szolgalni az infrastruktarak védelme és az informatikai blin6zés
elleni harc révén.* Ez, kiegészitve a korabban hivatkozott stockholmi dokumentum-
mal, az informéciok és a halézatok biztonsagarél sz616 nyilatkozattal® és az eEurope
tarsadalom kiépiilését kisérd negativ jelenség, az informatikai biindzés térnyerése
ellen.

Miel6tt ennek a stratégianak a legfontosabb elemeit megvizsgalnank, érdemes rovi-
den vazolni az informatikai biindzés altal felvetett problémakat. Mit takar ez a kifejezés?

32 cOM(2002) 263 final, 3.1.1. iii)
% COM(2001) 140, 3.1.-3.8.

34 COM(2000) 890 final

% COM(2001) 298 (06/06/2001).
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Szabéalyozatlan-e ebb6l a szempontbdl a vilaghalo, s milyen jogalkotasi feladatok sziik-
ségesek? Ki és mely eszk6zokkel harcoljon a biinzés 1j formai ellen?

1. Az informatikai biin6zés, mint uj jellegii kriminalitas

Az informatikai biindzés tartalmat illetéen nem teljesen egységes az irodalom.
Egyes szerz6k kizarolag azokat a tdmadasokat tekintik az informatikai biindzés részé-
nek, amelyek kifejezetten a szamitogépes rendszerek (hardverek és szoftverek) ellen
iranyulnak. Ez a megkdzelités a ,,klasszikus” deliktumok szémit()gég igénybevételével
elkSvetett valtozatait kirekeszti az informatikai biindzés targykorébél.*®

Helyesebbnek tiinik az informatikai biindzés fogalmanak bévebb tartalmat adni. Az
ezzel ellentétes, ,,szlkitd” allaspont ugyanis nem csupan terminologiai szempontbodl
problematikus, hanem azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy kérdésessé teszi a jogalkotas
sziikségességét azon cselekmények vonatkozasaban, amelyeket informatikai kdrnyezet-
ben kovetnek el ugyan, de amelyek sokban hasonlitanak a ,tradicionalis” biincselekmé-
nyekhez.

Az 1j technologiai megoldasok adta lehetéségekkel visszaélve elkovetett cselekmé-
nyeket altaldban véve nem kezelhetjik a ,klasszikus” biincselekmények informatikai
mutaci6iként.®” A biintetéjog alapelvei, mint a nullum crimen et nulla poena sine lege, a
kiterjesztd értelmezés és az analdgia alkalmazasanak tilalma ugyanis ezt nem teszik
lehetdvé. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a szamitogép segitségével, illetve az in-
formatikai rendszerek ellen elkovetett egyes biincselekményeket ne lehetne {ildozni a
korabbi biinteté anyagi jog alapjan.®® Az interneten elkovetett ragalmazas vagy a szami-
togépek hasznalhatatlanna tételével megvaldsulé rongalas példaul teljes mértékben beil-
lenek a létezd tényallasi keretek kozé.

Figyelemmel azonban arra, hogy az informatikai rendszerekkel kapcsolatos visz-
szaélések jelentds része nem ebbe a korbe tartozik, a jogalkotodi intervencio elenged-
hetetlen. Az allamok dontd tobbsége — tekintettel az (j minGségii kriminalitas megje-
lenésére —  frissitette” biintetd kodexét informatikai elemekkel. (igy jart el Magyaror-
szag is: biintetd torvénykonyviinket tobbszor modositottuk, 1j tényallasok keriiltek a
kilonds részbe.)

2. Jogalkotdi feladatok és lehetdségek az informatikai biinozés ellen

Az informatikai biin6zés minden eddigi biin6zési formanal nemzetkozibb. A szami-
togépes rendszerek dsszekapcsolasaval kialakult kibernetikus tér ugyanis nem ismer

% VERBIEST Thibault: La criminalité informatique: comment réprimer?, in L’Echo, 18 novembre 1999
web: www.droit-technologie.org

37 FERAL-SCHUHL Christiane : CYBER DROIT, Le droit f I’épreuve de I’internet, Dalloz, Dunod, Pa-
ris, 2000., p. 35.

3 A francia Allamtanacs szerint nem beszélhetiink ,,globalis joghézagrél”: a hatélyos jogszabalyok
tébbnyire alkalmazhatok a vilaghalora. Lasd: Rapport du Conseil d’Etat sur ,Internet et les réseaux
numériques”, adopté par I’Assemblée générale du Conseil d’Etat le 2 juillet 1998, web:
www.internet.gouv.fr/francais/textesref/rapce98/synthese.htm
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hatarokat. Ezért mertil fel: ki szabalyozza az itt kifejtett magatartasokat:* elégségesek-e
a nemzeti jogok altal nydjtott megoldasok, vagy nemzetkdzi fellépésre van sziikség?

Ma mar nem vitatott: az énszabalyozas — amely sértené a demokracia alapelveit, hi-
szen a normaalkotdk nem rendelkeznének legitimacioval — helyett a klasszikus jogalkotd
szervek feladata, hogy a kibernetikus térben kifejtett magatartasokat szabalyozzak (en-
nek soran természetesen figyelembe vehet6k az autoregulacios javaslatok, azaz egyfajta
koregulaci6® széba johet, de szigortian csak a jogalkotd hatalom ltal engedett korben
és mértékben).** Jogalkotoként nemzeti, szupranacionélis és nemzetkdzi férumok me-
rilhetnek fel.

Az Eurdpai Unid jogalkoto szervei eldirhatjak, hogy milyen kellékekkel kell rendel-
keznie egy elektronikus alairasnak. A gyermekpornografiat terjesztd internetez6t fenye-
getd szankcid nemét és mértékét azonban kozvetleniil mar nem hatarozhatja meg. A ki
alkosson jogot?” kérdés megvalaszolasakor figyelembe kell tehat venni, hogy minden
szabalyozas tilalmakkal, illetve a tilalmat megszegdk ellen alkalmazott szankciok eléira-
saval jar egyitt. A kibernetikus tér reguléciéjanak nem elhanyagolhaté része tehat a
biintetéjog felségvize. E jogag normait pedig minden esetben az allamok demokratiku-
san vélasztott torvényhozésa alkotja meg, hiszen a legalités elve és az allami szuvereni-
tas védelme ezt kikovetelik.

A biintet§ teriileteket nem érint6 kérdésekben az Eurdpai Unid a k6zosségi jogalko-
tas technikait szabadon alkalmazhatja. Az &llami szuverenitas megoévasa miatt viszont —
a pénzlgyi érdekek védelméhez hasonldéan — az informatikai blin6zés vonatkozasaban
sem alakulhatott ki kozosségi blintetjog. Hataskoratruhazas, s igy kdzvetlen kozosségi
fellépés lehetdségének hianyaban tehat csak az Eurdpai Unié harmadik pillérén beliil
kaphat helyet az informatikai biindzés elleni kiizdelem. E kormanykozi modell is lehet6-
vé teszi persze a hatarokat ignoralé informatikai biinozés* elleni dsszehangolt nemzet-
kozi fellépést.

Az eurdpai biiniildoz6 szervek hatékony egyiittmitkodésének megteremtése mellett
természetesen a blintetd anyagi jogi szabalyokat az allamoknak a leheté legnagyobb
mértékben kozelitenie kell egymashoz. Az ,informatikai paradicsomok” kialakulasa és a
forum shopping” ugyanis reélis veszély,”® ezek elkeriilése az informatikai biindzés

% Korabban sokak altal timogatott nézet volt, hogy az internet szabalyozésara nincs is sziikség, mond-
van, annak egyik legnagyobb értéke a szabadsag, s vonzereje tébbek kdzott ebben rejlik. A szabadsag azon-
ban nem jelenthet biintetlenséget abban az esetben, ha visszaélnek vele: masok jogos érdekeit védeni kell. Az
informéacios tarsadalom pozitivumai mellett pedig megjelent a cybercrime, amellyel szemben fel kell(ett)
venni a harcot. A szabalyozas sziikségszeriisége ebbdl kifolydlag ma mar nem is igen vitatott, s elenyész6
azok szdma, akik kiallnak a kibernetikus tér szabélyozatlansdga mellett (lasd: PAUL Christian: Du droit et
des libertés sur Internet, Rapport au Premier ministre, La documentation francaise, Paris, 2001, p. 12.). A
szabalyozas jellege kapcsan elmondhatd: az 6nszabalyozas tamogatéinak tabora csokken. Korabban egyesek,
elsésorban az amerikai szakértok, ugy gondoltak, hogy a ,netikett”, amelyet a gazdasagi szerepldk, a fogyasz-
toi csoportok és az internet felhasznaléi alkotnak meg, elégséges lehet. Ez a megoldas azonban a 2001. szept-
ember 11-i terrortamadas utan védhetetlenné valt, hiszen bebizonyosodott: a biindz6k messzemenden kihasz-
naljak az internet biztositotta elénydket (egyszerli kapcsolattartas, anonimitas, kriptografia stb.). Az igyneve-
zett 6nszabalyozas tehat — nem vitatva persze létjogosultsagat egyes teriileteken és vonatkozasokban — 6nma-
gaban semmiképp sem lehet elégséges.

Mutatkozik politikai akarat a koregulacid nyujtotta elonyok kihasznalasara. Lasd példaul Lionel
JOSPIN beszédét a G8 e témanak szentelt parizsi konferenciajan
www.france.diplomatie.fr/actual/evenements/cybercrim/jospin.html (Message du Premier Ministre de la
France aux participants de la Conférence du G8 sur la sécurité et la confiance dans le cyber-espace).

4 pAUL, p. 14.

42 A vilaghalé segitségével az internetfelhasznalok a fold barmely pontjan ki tudjak fejteni a szamit6gé-
pes biincselekmények elkovetési magatartasat.

3 A kevésbé szigoru elSirasok (példaul ha egy orszag egyes magatartisokat nem iildoz, mig a tobbi allam
inkriminalja azokat) szerepet jatszhatnak a biin6z6k dontésében, hogy honnan kévetik el a biincselekményt.
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terén kiiléndsen fontos (egy sor egyéb szemponthodl is szlikséges a nemzetkdzi egyezte-
tés, ilyen példaul az egxetemes értékek védelmének megteremtése, az illetékességi sza-
balyok meghatarozasa™ stb.). A harmadik pillér eszkdztarabol ehhez a kerethatarozat
tiinik a legalkalmasabbnak.

A jogalkotd hataskdr atruhazasanak hianya miatt tehat az Eurdpai Uni6ban egyelére
nemigen szamithatunk kozosségi jogi megoldasra a biintetdjog terilletén, a
szupranacionalitas felé araszol6 kontinens nem készilt még fel a szupranacionalis binte-
téjogi megoldasok fogadasara. Az informatikai blin6zés sok szempontbo6l jatszhat Gtt6rd
szerepet a jogfejlesztésben,” am egyelore e téren sem lehet meghaladni a harmadik
pillér, illetve a klasszikus nemzetkdzi kdzjog eszkdzeit.

Eppen ezért valt meghatarozo jelentéségiivé az Eurdpai Unid szamara (is) egy olyan
nemzetk6zi egyezmény, amely meghatarozza a részes allamok kotelezettségeit a min-
denképp inkrimindlandé magatartasok kdrét és a szankcié minimalis mértékét illetGen.
Ez ugyanis a nemzeti blinteté anyagi jogok olyan sztenderdjét alakitja ki, amely mar
elégséges lehet az ,,informatikai paradicsomok” és a ,,forum shopping” kivédésére.

Ezt a szerepet az Eurépa Tanacs 2001. november 23-a4n, Budapesten alairt egyez-
ménye (Convention on Cybercrime) téltheti be.*® Az Eurépa Tanécs tagéllamainak tobb-
sége, valamint Kanada, Japan, Dél-Afrika és az Egyesiilt Allamok altal alairt konvencid
ratifikélasa egyelére lassan halad.”” A jogtorténet elsé egyezménye, amely az informati-
kai rendszerek felhasznalasaval elkovetett biincselekmények — szerzéi jogi deliktumok,
gyermekpornogréafia, szamitdgépes csalasok, haldzati biztonsag megsértése — és egyes
eljarasi szabalyok vonatkozasaban ro feladatot a részes allamok térvényhozasaira, az
informatikai blindzéssel szembeni k6zos kriminalpolitika alapjain sziiletett meg négy-
éves elokészités és egy sor kompromisszum eredményeképp.

3. Az Eurdpa Tanacs keretében kidolgozott egyezmény és az Eurépai Unio

Az Eurdpai Uni6 Tanacsanak 1999. méjus 27-én kelt kozos allaspontja®® 6 célként
azt tiizte ki, hogy ne alakuljon ki dsszeiitkdzés az Eurdpa Tanacs egyezménytervezete és
az Eurépai Unid intézkedései kozt.*® Természetesen itt is rogzitésre keriilt, miszerint az
Eurépa Tanics egyezménytervezetét az FEurépai Uni6 tagallamai tamogatjak.>
A dokumentum emellett megfogalmazott néhany javaslatot, illetve kdvetelményt a ké-
sziilé6 nemzetkdzi szerz6dés tartalmara nézve (biiniigyi egyiittmiikdodés egyszeriisitése és
gyorsitasa, allando Osszekottetés biztositasa a bliniildozd szervek kozt sziikséghelyzet
esetére,® més allamok teriiletén tarolt adatokkal kapcsolatos nyomozési cselekmények
megkonnyitése®? stb.).

Az Eurépai Unio Bizottsaga tobb izben leszogezte, hogy az informatikai blindzés
kapcsan az Eurdpai Unioban a jogkdzelités joval nagyobb mértéki lehet, mint amelyet
az Eurdpa Tandcs tud elérni az altala kidolgozott egyezménnyel. Természetesen mind-

4 VERBIEST, Thibault: Internet et compétence des tribunaux en maticre pénale, sur: www.droit-
technologie.org

4 A pénziigyi érdekekhez hasonléan.

“% Hiba! A kényvjelzo nem létezik., 185-6s egyezmény.

47 2002 szeptemberéig egyediil Albania ratifikalta az egyezményt, amelynek hatéalyba lépéséhez ot ratifi-
kacid gebb('il harom tagallamé kell, hogy legyen) sziikséges.

“8 position commune 99/364/JAl, 27/05/ 1999.

49 99/364/JAl, JO L 142, 05/06/1999, p. 1.

%0 Article premier, 1.

5L Article premier, 4.

52 Article premier, 6-7.
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ehhez, mint lattuk, a k6zosségiesités lenne a leghatékonyabb eszkdz, am a jogkozelités
csak kis részben tdmaszkodhat az elsOpilléres megoldasokra a biintetd teriileteken, és a
hangsuly a harmadik pilléren marad.> A silyos biincselekményekre kiszabando biintetés
nemének és legkisebb mértékének pontosabb és szigoribb meghatarozasaval, illetve a
tagallami jogalkotdk szamara kisebb mozgastér hagyasaval természetesen az Eurdpa
Tanacs egyezményéhez képest a kontinensen elérébb lehet 1épni az egységesités terén —
kildndsen, hogy konszenzus hijan egyes témakat nem is érint a konvenci6.

Az Eurépa Tandcs egyezmény€bdl kimaradtak a vilaghalon terjedd rasszizmus és
xenofébia ellen tervezett szabalyok. Az egyes jogrendszerek kdzott ugyanis oly mértéki
az eltérés, amely lehetetlenné tette a kdzos allaspont kialakitasat e kérdésben: a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga az Egyesiilt Allamokban majdnem abszoldt szabadsagjog,>
igy az egyes orszagokban tiltott magatartdsok egy jelentds része ott nem biintetends. A
fasizmust és kommunizmust atélt Eurdpa a véleménynyilvanitas szabadsagat joval ero-
teljesebben korlatozza (a tilalmazott jelképek kore allamonkeént is eltér, van, ahol csak a
fasiszta, masutt a kommunista szimb6lumok is tiltottak). Az értékek terén eltérés mutat-
kozik tehat a kiilonb6z6 jogrendszerek kozott, ami a szabadsagjogok kozotti 6sszhang
megteremtésekor is kifejezésre jut.

E diszharmonia korébban is létezett, de nem okozott killéndsebb problémét. Az in-
ternet megjelenésével viszont megvaltozott a helyzet. A Yahoo!-iigyben® (a fasiszta
relikvidk arverésére szolgald ,,amerikai” weboldalakon a francia internetez6k szamara
tiltott tartalom valt elérhetdvé) a francia birdo — a hazajanak joga altal is védett egyete-
mes(?), eurdpai(?) értékeket megbvandd — az illetékességi szabalyokat kiterjesztéen
értelmezte.® A nemzeti jogok extraterritorialis alkalmazasa®’ persze nem a legiidvézi-
tdbb megoldas, hiszen a hatarozatok végrehajtasa a masik allam szuverenitasaba {itk0-
zik.*® A Yahoo!-iigyet egyes elemzések amigy a véleménynyilvanitas jogat abszolutiza-
16 ,,lex americana” elleni hadiizenetként értékelik.>® Emlitést érdemel, hogy Belgiumban
is egy rasszizmussal kapcsolatos tigy® valt a kvézi univerzalis joghatésag precedensévé
a vilaghalon elkovetett biincselekményekre. A Belgium teriiletérél barhonnan elérhet6
internetes vitaférumon eldadott rasszista vélemény aggalytalanul megalapozza a belga
blintet6torvény teriileti hatalyat és a széles nyilvanossag szerinti mindsitést.

Az Eurépa Tandcs egyezményébdl a rasszista propaganda terjesztését biintetni ren-
deld eldirasok tehat kimaradtak. Egy kiegészitd jegyzOkonyv azonban lehetové teheti,
hogy a részes allamok egy kore e téren is biinteté anyagi jogi standardot allitson fel.
Az Eurdpa Tanacs parlamenti kozgylilésének egyes tagjai, Mme Zwerver vezetésével,

53 A tagallami jogalkotasnak direktivakkal (elsd pillér) és kerethatarozatokkal (harmadik pillér) lehet
iranyt adni, a pozitiv jog alkalmazasat pedig a kdzdsségi intézményrendszer (pl. luxemburgi bir6sag) és
eljarasok garantaljak.

% Az elsé alkotméanykiegészités ota.

*° TGl de Paris, ordonnance de référé, 20 nov. 2000, RG 00/05308.

% Franciaorszagban egyébirant a Robert F.-iigyben keriilt elészor kimondéasra, hogy amennyiben francia
tertiletrdl elérhetd egy internetes oldal, ugy a francia biintetéjog alkalmazando, s a francia birésagok illetéke-
sek. Léasd: Contenus illicites, www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/resum.htm

°" paris courts tells Yahoo! to block acces to Nazi sites, The Times, 2000. november 21.

%8 SEDALLIAN, Valérie: Commentaire de I"affaire Yahoo!, Juriscom.net, 24 octobre 2000, points 18-21.

% SEDALLIAN, Valérie: Commentaire de I’affaire Yahoo! (2), Juriscom.net, 12 janvier 2001 et Cahiers
Lamy droit de I’informatique et des réseaux, n. 131, décembre 2000.

6 VERBIEST, Thibault: Racisme et Internet: premicre condamnation belge, Droit et Nouvelles Techno-
logies (www.droit-technologie.org/fr), Actualités, 13 janvier 2000.

B A tavaly felallt magyar cyberrend6rség amugy csak a ,,.hu” végz0désii, azaz a magyar honossagt olda-
lakon elkdvetett jogsértések miatt jarnak el, a nem magyar szervereken elhelyezett, de magyar nyelvii oldalak
miatt az adott orszag hatdsagait értesitik. Lasd: Cyberzsaruk az ORFK-n, Népszabadsag, 2001. janius 9., pp..
1.,11.
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2000 novemberében egy ajanlas szovegének — altaluk készitett — tervezetét tették kdzzé.
Eszerint az interneten terjesztett rasszista, xenofob, gytldletet keltd és diszkriminativ
tartalmi anyagok terjesztéséngk biintetdjogi eszkdzokkel torténd ildozését a miniszteri
tanacsnak tamogatnia kellene.

Az Eurdpai Uni6 egyes szervei és munkacsoportjai®® véleményezték az Eurépa Ta-
nacs egyezménytervezeteit és az elfogadott végsé verziot. Allaspontjuk szerint a szemé-
lyes adatok jogosulatlan megszerzését és felhasznaldsat is biintetendd cselekményként
kellett volna meghatarozni, illetve a preambulumbdl hidnyoltdk az Eurdpa Tanéacs 108-
as Konvenciojara valé utalast, amely a személyes adatok automatizalt kezelésére vonat-
kozik.** Emellett nem tartottdk elégségesnek a mas nemzetkozi szervezetekkel valé
egyiittmiikddést, illetve nehezményezték a gazdasdgi szereplok és a felhasznalok bevo-
nasanak elmaradasat az elékészitd munkalatokba.®

Az Eurdpai Unié azonban nem csupan nemzetkdzi szervezeteken keresztiil vette fel
a harcot az informatikai biindzéssel szemben. Az alabbiakban ennek néhany teriiletét és
elemét tekintjlik at.

4. Az Eurépai Unio6 és az informatikai bilinozés

A Bizottsag azt igéri, hogy ha nincs is lehetdség az informatikai biincselekményeket
inkriminal6 és szankcional6 k6zosségi jogforras megalkotésara, a tagallami biintetéjog-
ok kozelitésének eldsegitésére van mod. A harmadikpilléres kerethatarozat és megalla-
podas segitségével a biintetendd cselekmények korének meghatarozésa, a tényallasok
megfogalmazasa, valamint a szankcidk neme és mértéke terén kdzelebb keriilhetnek
egymashoz a nemzeti jogok.®

Az informatikai biindzés terén kozvetleniil és atfogéan nem avatkozhat be a kozos-
ségi jog. Ez viszont nem jelenti azt, hogy egyes részteriiletekre nem birna mar ma hatas-
sal, illetve azt sem, hogy ne lenne tervbe véve kiillonb6z6 jogszabalyok megalkotasa. A
jogon kiviili eszkdzok 1étezd és tervezett kore szintén tdg. Az Eurdpai Unio stratégidja,
amelyet egyes dokumentumaiban id6rdl idére 0sszefoglal, tehat tudatosan all 6ssze aprod
mozaikokbdl.®” A kiilonb6zé szabalyozasi modok kiegészitik egymast és a nemzetkdzi
szervezetek keretén belil folyé munkét (G8,% Eurépa Tanacs).

A szamitégépes kriminalitasra kdzvetlendl reagaléd jogalkotas terén szerény az eddi-
gi eredmény. Az informatikai blin6zés ellen kozvetleniil csupan a gyermekpornogréfia (a
Tanacs 2000 majusaban hozott dontést az internetes gyermekpornogréfia elleni harc-
r61,%° amelyen kerethatérozat-tervezet is alapul) és az informaciés rendszerek elleni

62 http://stars.coe.fr/doc/docO0/FDOC8886.htm

83 pJ. az (in. 29-es munkacsoport (ez utalis a 95/46/EC irdnyelv adatvédelemrdl sz616 29. és 30. cikkére).

64 | asd: http://conventions.coe.int/treaty/FR/cadreprincipal.htm.

 Opinion 4/2001 on the Council of Europe’s Draft Convention on Cyber-crime, (22/03/2001)
5001/01/EN/FINAL, WP 41.

6 A Tampere-i cstcs 6ta az Eurdpai Unid egyik prioritast élvezd célja, hogy a tagallamok informatikai
blindzésre vonatkozd joganyagat a kozosségi jog segitségével kozelitse egymashoz. Lasd:
http://db.consilium.eu.int/fr/info/eurocouncil/index.htm. Lasd még: COM(2000) 890 final 4.

7 COM(2000) 890 final 1.1.

% A G8 igazsagugy- és beliigyminiszterei 1997 decemberében a fejlett technoldgiakat alkalmazo biing-
zés ellen 10 pontbol all6 akciodtervet dolgoztak ki, amelyet a G8 birminghami csucstalalkozdjan 1998 méaju-
saban jova is hagytak. Az Eurépai Uni6 beliigyi és igazsagiigyi Tanacsa mar ezt megel6zden, 1998 marciusé-
ban magaéva tette e 10 pontot, felkérve azon tagallamait, amelyek nem tagjai a G8-nak, hogy csatlakozzanak
az informatikai biin6zés elleni nonstop haldézathoz. E rendszer, amely napi 24 draban, megszakitas nélkiil
lizemel, a biiniild6z6 szervek kozott létesit kozvetlen kapesolatot, akik igy idéveszteség nélkiil tudjak teljesi-
teni a megkereséseket.

9 JO L 138, 09/06/2000, p.1.
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tdmadasok kapcsan szilletett kézzelfoghatd jogalkotési produktum. Ez utébbi, a Tanacs
kerethatdrozatra vonatkozo javaslata bevezetdjében kifejti: az unids polgarok minden-
napjainak és a kontinens gazdasiganak egyarant fontos részét képezé informacios rend-
szereket gyakran érik tamadasok. Az informacids tarsadalom kiépitésének igénye, vala-
mint a szabadsag, biztonsag és igazsagossag térségének megteremtése éppen ezért elen-
gedhetetlenné teszi egy olyan kerethatarozat megalkotasat, amely az informéacids rend-
szerek elleni tdmadasok definialdsaval, a bilintetéjogi normak kozelitésével, a nemzeti
joghézagok megsziintetésével és a tagallamok térvényhozasi kotelezettségeinek eldira-
sdval — kozvetett médon — kdzos sztenderdeken nyugvd, egységes védelmet hoz létre a
kontinensen. "

Bér, mint e példabol is latszik, foként a harmadikpilléres egyiittmitkodés™ formai
lehetnek relevansak ebben a kdrben, kdzvetve a kdzdsségi jog is érinti az informatikai
biinGzés egyes aspektusait. Az informacios tarsadalom térnyerése ugyanis Uj és Uj szaba-
lyozasi igények megjelenésével jart (példaul a szerzéi jog, az elektronikus kereskede-
lem, a digitalis aléiras, a kddrendszerek piacanak liberalizacidja kapcsan). Noha a jog-
alaptol kezdve a dontéshozatali eljarason &t az érvényesitéstikig majd minden szempont-
bl kiilonboznek a jogi eszkdzok, a rajuk épiilé osztalyozas helyett helyesebb témak
szerint attekinteni, mit tett, illetve — az eEurope 2005 akcioterv keretében — mit kivan
tenni az Eurdpai Uni6 az informatikai biinzés ellen.

A. A magantitok és a személyes adatok védelme

E korben két iranyelv relevans: 95/46/CE" és 97/66/CE,” amelyek a tagéallami sza-
balyozas kozelitését célozzak. Az elsd iranyelv nem csupan az eléirasainak megfeleld
rendelkezések meghozatalara kotelezi a tagallamokat, hanem arra is, hogy szankcional-
jak az altala meghatarozott sztenderdeket nemzeti jogba atiiltetd szabalyok megsérté-
sét.

Az Europai Unié emberi jogi chartaja, amelyet 2000 decemberében, a nizzai csu-
cson hagytak jova — ugyanakkor normativ tartalommal nem ruhaztak fel —, szintén védi a
magantitkot és a személyes adatokat.”® A magantitokhoz valé jog azonban nem abszolit,
annak korlatozasat jelenti a telekommunikacids eszkozok biliniildozési célbodl torténd
lehallgatasa is (erre vonatkozik a Tanacs 1995 hatéarozata).’

" proposition de décision-cadre du Conseil relative aux attaques visant les systémes d'information,
COM/2002/0173 final - CNS 2002/0086.

" Ez révid multra tekint vissza, de néhany év alatt a hangsuly hagyoményos targyarol, a jogsegélyrsl
atkeriilt az érdemi egyiittmiikodésre Lasd: FARKAS Akos: Az Eurdpai biintetSjog és annak varhaté
hatasa a Btk. reformjara, Magyar Jogasz Egylet, Otodik magyar jogaszgyiilés, Balatonfiired, 2000. majus
19-21., p. 299.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve (24/10/1995), amely a természetes személyek személyes
adatainak kezelésére és az adatok szabad aramléaséara vonatkozik.

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve (15/12/1997), amely a személyes adatok kezelésére és a
magantitok védelmére vonatkozik a tavkdzlésben. JO L 24, 30/01/1998.

™ Article 24, 95/46/CE.

> Article 8.

6JO C 329 (04. 11. 1996.), p. 1.
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B. A gyermekek jogai és az emberi méltdsag védelme

A gyermekpornografia, valamint a rasszista, naci és a xenofob tartalom erdsen jelen
van az interneten. Mint lattuk, az elsd teriileten kozvetleniil reagalt a k6zosségi jogalko-
tas az informatikai blin6zésre. A Tanacs 1997-ben fogadta el a gyermekek szexualis
kizsdkmanyolasa elleni kozos fellépést,”” majd a tampere-i cstics fogalmazta meg a jog-
alkotas sziikségességét a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasa ellen. A gyermekekkel
kapcsolatos blindzés elleni harc az Amszterdami Szerzédésbe is bekeriilt,”® amel
egyébirant uj eszkozoket is teremtett a rendérségi és biiniigyi egyiittmiikodés szamara.”
A Tanacs gyermekpornografiara vonatkozé dontése alapjan sziletett meg a kerethataro-
zat® tervezete, amely a tagallami biintetéjogok kozelitését szolgélja.

A Kkerethatarozat-javaslat definiciokat (gyermek, pedopornogréfia, informatikai
rendszer), biintetendd elkovetési magatartasokat (eloallitas, terjesztés, megszerzés stb.),
valamint szankciokat hataroz meg, kitérve a mindsitett esetek és a jogi személyek biinte-
téjogi felelésségének kérdésére. Az eljarasi kérdéseket (illetékesség, jogsegély) egyarant
szabalyoz6 kerethatarozat-tervezet hataridoket is tartalmaz. A tagallamok 2002 végéig
kotelesek megteremteni az 0sszhangot a jogforras rendelkezései és a nemzeti jogsza-
balyok kozt. (Az errdl készitett nemzeti jelentés, valamint a Bizottsag jelentése alapjan a
Tandacs 2004. janius 30-ig vizsgalja meg, hogy a jogkdzelités eredményesen lezajlott-e.)

A gyermekpornografia mellett a rasszizmus térnyerése is gondot okoz a vilaghalén.
Az Eurépai Unié 1996-ban kdzos fellépést fogadott el a rasszizmus és a xenofébia elleni
harcrol, de ez csak az elsé 1épés volt a jogkozelités terén: a Bizottsag a harmonizacié
érdekében az off-line és on-line elkdvetési magatartasokra egyarant kiterjedd kerethata-
rozat megszovegezését tervezi.’’ Az Eurépai Kozosség és az Eurdpa Tanacs kozott
megallapodas sziletett a Rasszista és xenofob jelenségeket vizs%élé kézpont® létreho-
z4s4r6l,* amely szorosan egyiittmitkodik az Eurépa Tanaccsal.”® A téma jelentéségét
mutatja, hogy 1997 rasszizmusellenes év volt az Eurépai Uniéban.®®

A gyermekek és az emberi méltdésag védelme ndvelésének sziikségessége az audio-
vizualis és informatikai szolgaltatasok terén egyébirant hamar napirendre keriilt. A Ta-
nacs az altala 1996-ban e targyban kiadott Z6ld kényv® utan két évvel — 1998 szeptem-
berében — ajanlast® is megfogalmazott a gyermekek és az emberi méltdsag védelme
érdekében. A Bizottsag 1996-os nyilatkozata az interneten talalhat6 jogellenes,® illetve
karos® tartalom ellen szintén ide sorolhat6.*

7JO L 63, 04/03/1997.

78 29. cikk.

934, cikk, 2. szakasz.

80 34, cikk, 2. szakasz, b).

81 COM(2000) 890 final 4.

82 Observatoire européen des phénomeénes racistes ez xénophobes.

8 JO L 044, 18/02/1999, p. 34.

8 http://europa.eu.int/eur-lex/fr/lif/reg/fr_register_1950.html.

8 VITORINO, Antonio, Statement at the occasion of the Conference ,,The Internet and the Changing
face of Hate”, Berlin, 2000. junius 26.

8 COM(1996), 483.

http://europa.eu.int/en/record/green/gp9610/protec.htm

8 Recommandation 98/560/CE, 24/09/1998.

8 Gyermekpornogréfia, allam- és tizleti titok megsértése etc.

8 Zart kirben terjeszthetd vagy az internetfelhasznalok egy részének joizlését sértd anyagok.

% COM(1996) 487 final.
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C. A jogellenes és karos tartalom szurése

A biztonsagos internethasznalatot célul tiizé akcioterv™ a jogellenes tartalmd, illet-
ve kart okozé elektronikus kildeményeknek és weboldalaknak lizen hadat. A Parlament
és a Tanacs 1999 januarjaban hozott dontésével®” elfogadott négy évre sz6l6 (1999-
2002) akcidterv tamogatja az 6nszabalyozas kiilonféle formait, a sziir6programok kifej-
lesztését, a sziil6k és tanarok informacidval vald ellatasat stb. Lényegében minden — jogi
és nem jogi — megoldas, amely a vilaghalén csokkentheti a nemkivanatos tartalma kil-
demények és oldalak jelenlétét, a keretei kdzé illik.

A Bizottsag szerint egyébként a felhasznaloknal lehet a leghasznosabban védekezni
a nem kivant tartalom ellen. A vilaghalon ugyanis egy évnél rovidebb id6 alatt megdup-
lazodik a tovabbitott informaciomennyiség, mikdzben a konnyen ellendérizhetd nemzeti
kommunikacids rendszerek mellett 4j csatornak létesiiltek. A tartalomsziirés éppen ezért
ott nehezen megoldhat6. A kontroll a periféridn, vagyis a felhasznaloknal a leghatéko-
nyabb. Ebbél a szempontbdl a Bizottsag nem gy6zi hangsulyozni a fogyasztok felelds-
ségét: 6k dontsék el, milyen szintli védelemre van sziikségiik, milyen anyagokat fogad-
nak és killdenek, mennyire fontos sz&mukra a biztonsagos hasznélat, a piacon beszerez-
het§ tartalomszlird, virusellenes vagy kodold/rejtjelezd programok koziil melyiket va-
lasztjak.

A fogyasztok, akik egyes relécidkban azt igénylik, hogy azonosithatdak legyenek
(tézsdei megbizasok e-mailben, banki tranzakcidk interneten), mas vonatkozéshan éppen
anonimitasukat szeretnék megérizni (chat, forumok).* A kiilsnbozé igényekhez mérten
az internetfelhasznalok a szamitastechnikai piacon kiilonféle termékeket és szolgaltata-
sokat tudnak beszerezni. A Bizottsag — nem ignoralva természetesen a jogalkoto, jogal-
kalmazd, s kiilonosen nem a biiniild6z6 szervekre harulé feladatot — mindenképp a fel-
hasznalok felelosségérzetének novelését tartja sziikségesnek.

2002 elején a Tanacs hatarozatot fogadott el, amelynek alapjan 0j kezdeményezések
lattak napvilagot: task-force® létrehozéasa az internetes biztonsagért, felvilagosito kam-
panyok, informéaciécsere javitdsa, megbizhaté kartyahasznalat eurdpai rendszerének
megteremtése sth. A kdzdsségi kutatasi programokban is visszakdszonnek ezek a témak.
Az Eurépai Uni6 hatodik kutatasi keretprogramjaban szerepelnek — tdbbek kdzott — a
halézati infrastruktiraval, illetve ezek sebezhetdségével és a rendszerek kdlesonds fiig-
g0ségével, valamint a legajabb technikakkal (pl. kabel nélkiili adatatvitel) kapcsolatos
kutatésok.

Az eEurope 2005 mar menetrendet is tartalmaz a task-force létrehozéaséra: a Bizott-
s&g javaslata alapjan a Tanécs és a Parlament még 2002-ben megalkotja a jogszabalyi
hatteret, hogy a jovo év kozepére felallhasson a szervezet. A task-force a biztonsaggal
sszefliggd teriileteken széles hataskorrel bir majd.®

2003-ra a kozszféra kommunikacidjanak biztonsagat, 2005 végéig pedig a ,,bizton-
sag kulturgjat” is meg kivanja teremteni az eEurope 2005. Az informéaci-

°1 JO L 33, 06/02/1999.

92 Décision 276/99/CE du Parlement et du Conseil du 25 janvier 1999.

8 Az Eurépai Unié ,,29-es munkacsoportjanak” ajénlasa részletes eligazitast tartalmaz a tekintetben,
hogy miként lehet Osszebékiteni a kiilonbozo érdekeket: a névtelenséget (chat), illetve azonosithatosagot
(tdvmunka, e-commerce, pénziigyi miiveletek) igényl$ felhasznalo igényei és a kozérdek (biincselekmények
elkovetdinek azonosithatosaga) kozott. Lasd:
http://europa.eu.int/comm/internal_market/fr/media/dataprot/wpdocs/index.htm

% Nem ez az elsé task-force. Az Eurépai Kézosség és az Amerikai Egyesilt Allamok kozétt task force
jott létre az informatikai infrastruktira védelmére (Joint EC/US Task Force on Critical Infrastructure
Protection).

5 COM(2002) 263 final, 3.1.3. (Task-force pour la cybersécurité).

122 JOGI MELLEKLET « 2002/7-8



os/’kommunikacios ,,termékek” tervezése, 1étrehozasa és felhasznalasa soran kovetendo
normak, technikak, eljarasok kialakitasa, amelyek a felhasznalok és a tovabbitott infor-
maciok biztonsagat hivatottak erdsiteni, a magédnszektor feladata lenne. A Bizottsag
természetesen azt igéri, hogy felkarolja majd az arra érdemes kezdeményezéseket, mi-
ként a felhasznalokat biztonsagi kérdésekben érzékenyebbé tévé programokat is. %

D. Az eur6 védelme

Az internetes kozegben elkovetett gazdasagi biincselekmények koziil az eurdval
kapcsolatos visszaélésekkel foglalkozott kiemelten az Eurdpai Unid. A kozds valuta
védelme ugyanis nem mer(l ki a bankjegyek és érmék teritésének gondos megszervezé-
sével: meg kellett teremteni a hatékony és Osszehangolt fellépés lehetéségét az eurd
hamisitasa, illetve a nem készpénzes fizetési modoknal elkdvetett csalasok vonatkozasa-
ban is.

A 2001 nyaran elfogadott kozosségi jogforras, a 1338/2001-es szamu rendelet,®” va-
lamint a Tanacs nem sokkal késébb elfogadott hatirozata® (ez a harmadik pillérbe tar-
tozik) az eurd hamisitasat hivatottak megakadalyozni, mig a nem készpénzes fizetési
formakhoz k&t6dé hamisitasokra, amelyek kdzé sorolandok az informatikai rendszerek
segitségével végzett tiltott pénziigyi miiveletek is,” a — szintén harmadikpilléres —
2001/413/JAl kerethatarozat vonatkozik.'® E kerethatarozat egyébirant par hénappal
korabban sziiletett az eur6t védd tobbi jogforrashoz képest. Az eurd mint védelemre
szoruld jogi targy megjelenését ugyanis megeldzte a pénzkiméld fizetési megoldasok
terén elharapodzo biincselekmények elleni fellépés sziikségessé valasa. A célkitiizés
ugyanaz: az Eurdpai Unié minden tagallamaban — még azokban is, amelyek megtartottak
nemzeti valutajukat'™ — meg kell teremteni a hatékony, aranyos és elrettentd biintet6jogi
szankcidk alkalmazaséanak feltételeit, Ugy a készpénzkimél§ fizetési modok terén elkdve-
tett csalasokra, mint az eur6 bankjegyek és érmék hamisitasara.

E jogforrasok nyoman egyes tagallamokban természetesen szlikségessé valhat bizo-
nyos cselekmények biintetendové nyilvanitdsa. Ezeket azonban a kerethatarozat nem
definidlja nagy precizitassal, csupan felsorolja azokat a magatartasokat, amelyek inkri-
minalésa szlikséges. A kerethatarozat nagy szabadsagot enged a tagallamoknak a biinte-
tési nemek és mértékek meghatarozasaban, ugyanakkor a legsulyosabb — kiadatést is
megalapozd — bilincselekményekre szabadsagvesztést ir eld.

% COM(2002) 263 final, 3.1.3. (Culture de sécurité).

%7 Réglement (CE) n° 1338/2001 du Conseil du 28 juin 2001 définissant des mesures nécessaires f la
protection de I'euro contre le faux monnayage, JO L 181, 04/07/2001, p. 6.

% 2001/887/JAL Décision du Conseil du 6 décembre 2001 relative  la protection de 'euro contre le
faux-monnayage

% Article 3, 2001/413/JA.

100 2001/413/JAl: Décision-cadre du Conseil du 28 mai 2001 concernant la lutte contre la fraude et la
contrefagon des moyens de paiement autres que les espcces, JO L 149, 02/06/2001, p. 1.

101 Réglement (CE) n° 1339/2001 du Conseil du 28 juin 2001 étendant les effets du réglement (CE) n°
1338/2001 définissant des mesures nécessaires f la protection de I'euro contre le faux monnayage aux Etats
membres qui n'ont pas adopté I'euro comme monnaie unique, JO L 181, 04/07/2001, p. 11.

102 A kerethatérozat egyes megoldasait az Eurpai Unié mas dokumentumai inspiraltak, mint a Kozos-
ségek pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozd (PIF) egyezmény (pl. szankciok, illetékesség), vagy a gyer-
mekek szexudlis kizsakmanyolasa elleni kozos fellépés (egyiittmiikddés a kiilonbozd szervezetek kozt). Ez
nem meglepd, hiszen a tagallamok biintet6 anyagi és eljarasi joganak kozelitése, valamint a hatésagok egy-
mas kozotti, illetve a privat szervezetekkel megvalosulo egyiittmiikodési formai hasonlé modon valdsithatok
meg e terlileteken.
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Az informatikai biindzés és a készpénzkiméld fizetési modokhoz kapcsolodd bin-
cselekmények halmazai jelentds részben atfedik egymast. Ezért nem meglepd, hogy a
Tanacs a kerethatarozatra vonatkozé javaslat indokolasakor kiilén kiemelte, miszerint
annak elfogadésa nem gatolja az informatikai blin6zés egyéb formai elleni tagallami
fellépést.'®

E. A szellemi alkotasok védelme

A szamitogépes programok és az adatbazisok védelmét két iranyelv szolgélja.
A szamitogépes programok védelmérél szolot 1991-ben fogadta el a Tanécs,'® az adat-
bazisokra vonatkozo iranyelvet pedig — a Parlamenttel egyiitt — 1996-ban.'® A Tanécs
sziikségesnek tartotta az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogokra
vonatkoz6 nemzeti szabalyok harmonizalasat, ezért 2000-ben kozds allaspontot alakitott
ki az ezt célzé iranyelv tervezetérsl.'®®

A direktiva, miként az az e-business kapcsan mar emlitésre kerilt, 2001-ben meg is
sziiletett. A Parlament és a Tanacs 2001/29/CE iranyelvének™’ bevezetéje rogziti, mi-
szerint nem jelent meg a szellemi tulajdonra vonatkozo6an aj koncepcié, csupan a hasz-
nositas és felhasznalas szabalyait kell az informéacids tarsadalom eredményeihez igazita-
ni. A technikai fejlédés az évek soran tobb tagallamban jogszabaly-modositasokat ered-
ményezett, igy napjainkra komoly kiilonbségek alakultak ki az egyes orszdgok szerzoi
joga kozott. A belsé piac egységessége, a jogbiztonsag és az egyenld versenyfeltételek
kdvetelménye miatt tehat szlikségesseé valt az Eurdpai Unidban a jogkdzelités, mégpedig
egy magas védelmi sztenderd &ltalanosséa tétele mellett.

A szellemi alkotdsok védelme az informdcids tarsadalomban erdsen Osszefiigg az
elektronikus kereskedelemmel. A két iranyelv &ltal megfogalmazott célokat éppen emiatt
azonos hataridére (2002. december 22.) kell teljesiteniik a tagallamoknak.'®®
A Bizottsag két évvel kés6bb (utana pedig haromévente) terjeszti elé vizsgalatan alapul6
jelentését a szerzoi €s szomszédos jogok védelmérdl (ennek kiilondsen a szabad felhasz-
nalasra, a védelmet jelenté technikai eszkézokre és a szerzéi jogok megsértése esetén
aIkaIlgrsazandé szankciokra kell figyelemmel lennie) az elektronikus/digitalis szféra-
ban.

F. A szervezett bun6zés

Az informatikai biindzés és a szervezett bindzési formak gyakran atfedik egymast.
Az Amszterdami cstcson, 1997 juniusdban az Eurdpai Tanacs elfogadta a Szervezett

108 Egy példat kiilon nevesit a dokumentum: egy bank szamitogépes pénzatutalasi rendszerébe torténd
jogosulatlan belépés, amennyiben azt nem koveti karokozé cselekmény, nem tartozik a kerethatarozatban
felsorolt elkdvetési magatartasok korébe. A tagallamok azonban, irja az indoklas, ezt biintetni rendelhetik.
Lasd: Exposé des motifs, 3. bekezdés.

104 91/250/CEE (14/05/91), JO L 122, 17/05/91, p. 42.

105 96/9/CE (11/03/96), JO L 77, 27/03/96, p. 20.

106 position commune arr¢tée par le Conseil en vue de I’adoption d’une directive du Parlement européen
et du Conseil sur I’harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et des droits voisins dans la société de
Iinformation (CS/ 2000/9512).

W7 Directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2001 sur I'harmonisation
de certains aspects du droit d'auteur et des droits voisins dans la société de l'information, JO L 167,
22/06/2001, p. 10.

108 Article 13. (1. pont)

109 Article 12.
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biinzéssel foglalkozd szakértdi csoport™® altal kidolgozott akciéprogramot, amely

erdteljesebb fellépést szorgalmazott a fejlett technoldgidkat alkalmazd biingzdi csopor-
tok ellen. Szintén Amszterdamban kérték fol a Bizottsagot, hogy készitsen atfogo tanul-
manyt az informatikai biin6zésrdl: a dokumentum mar 1998 tavaszan a Tanacs szerve-
zett biindzéssel foglalkozo csoportja elé keriilt.***

Az Eurdpai Unio stratégiajanak elemei a fejlett technoldgiakat alkalmaz6 szervezett
blindzés elleni harcban — cimet viseld dokumentumot 1998 decemberében fogadta el a
Tandcs. Ez, tekintettel arra, hogy t6bb nemzetkdzi szervezet is foglalkozik a fejlett tech-
noldgiakat kihasznald szervezett biinoz6i csoportok elleni harccal, tagallamok kozti
egyeztetést és kozos allaspont kialakitasat javasolja. (A szervezett biinozés elleni harcra
vonatkoz6, az ENSZ altal javasolt nemzetkézi egyezmény vonatkozasaban példaul 1999
mérciuséaban sziiletett kozos allaspont.)™?

A szervezett blindzés veszélyessége, illetve az informatikai rendszerek és az adatto-
vabbitas biztonsdganak novelése érdekében Ujfajta szemlélet meghonositasat szorgal-
mazza a Bizottsag. Az aktudlisan jelentkez6 problémak kikiiszobolésére koncentrald
hagyomanyos megkozelitéssel szakitani igyekszik. A fejlédést 1épéshatrannyal kovetd, a
lemaradas csdkkentésére koncentrald stratégiaval ugyanis a Bizottsag szerint nem lehet
eredményt elérni. A fejlett technikai bazissal rendelkezd blindz6i csoportok ellen mas
taktikat kell alkalmazni, mint az altaluk kihasznalt joghézagok és biztonsagi rések utéla-
gos betdmése.

Elére fel kell térképezni a technikai megoldasok és a jogrendszer sebezhetd pontjait,
mieldtt azokat kihasznaln az informatikai biingzés.™*® Kiilongsen az elektronikus keres-
kedelem terén tartja sziikségesnek a Bizottsag, hogy az informatikai biindzés részérdl a
rendszert fenyegetd lehetséges veszélyeket meg lehessen elézni. Az integralt szamitogé-
pes rendszereken tovabbitott nagy mennyiség, jelentds anyagi értékkel biré informacid
védelme nélkiil ugyanis nem mikddhet az elektronikus kereskedelem. A rendszer sebez-
het6ségének megeldzése kiemelt érdek. Ezért kiiloniil el az Informacidés Tarsadalom
Technoldgiai Programjan*' beliil a biztonsagos miikodést szolgalé kezdeményezés.

A szervezett kriminalitds ellen inditott, tdbbéves FALCONE program™® mellett
tobb kezdeményezés is foglalkozik az informatikai biindzés egyes aspektusaival.'® A
Bizottsag 2000 decemberében — a szintén harmadik pillérbe tartoz6 — GROTIUS (a
polgarok biztonsaganak biztositasa a szabadsag, biztonsag és igazsagossag térségében),
OISIN (btiniild6z6 szervek kozotti egyiittmiikodés) és STOP (harc az emberkereskede-
lem és a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa ellen) programok meghosszabbitasa
mellett foglalt &llast.*’

Az emlitett nem jogi eszk6zok csak izelit6iil szolgaltak: egy sor kiilonféle program
és egylittmiikodési forma létezik még, amelyeknek — kzvetlen vagy kozvetett — célja az

110 Groupe de haut niveau sur la criminalité organisée.

U1 SIEBER Ulrich: Legal Aspects of Computer-related Crime in the Information Society —
COMCRIME,

http://europa.eu.int/ISPO/legal/en/crime/crime.html.

112'99/235/JAl, JO L 087, 31/03/1999, p. 1.

113 COM(2000) 890 final 2.

114 Az Informaciés Tarsadalom Technolégiairél 1998-ban indult kézésségi program, s elsésorban a fel-
hasznalok bizalmat hivatott erdsiteni. Az 1998-2002-s 5. keretprogram részét képezé IST-hez lasd:
http://www.cordis.lu/ist.

11530 L 99, 31/03/1998.

116 http://europa.eu.int/comm/justice_home/jai/prog_fr.htm

17 coM(2000) 828.
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informatikai infrastruktira védelmének megerdsitése.™® A nem jogi eszkdzok csokra
tehat ugyanolyan szines, mint a jogforrasoke.

Osszegzés

Az informdcids tarsadalom kiépitését, illetve az ezt kisérd negativ jelenség, az in-
formatikai biindzés visszaszoritdsat szolgaldé normativ és nem jogi instrumentumok atfo-
go attekintésére nem volt méd. Miutdn majd minden életviszonyt érint az informéacids
tarsadalom, csupan az eEurope legfontosabb elemei keriiltek ismertetésre. Am talan ez
alapjan is nyilvanval6va valhatott, hogy a komplex akcidterv célja a produktiv, fejlédo-
képes, innovativ Eur6pa megteremtése, amelyben a térsadalmi kohézio és a foglalkozta-
tottsag szintje magas.**®

A kiemelt teriileteket szdmba véve — félig tréfasan — megkockaztathat6: az Eurdpai
Unio6 az informacids tarsadalom feltételeinek kialakitasakor egy olyan jovéképpel dol-
gozik, amelyben egészségesebb és minden szempontbo6l felkésziiltebb polgarok a bizton-
sagos informatikai  infrastruktirat hasznalva vesznek részt munkavallal6-
ként/vallalkozdként a gazdasagi életben, intézik hivatalos tgyeiket, s teljesitik ki szemé-
lyiségiiket. Mindez természetesen nem vizid, a tendencia egyértelmtinek latszik. Ahhoz
viszont, hogy az Eurdpai Uni6é 2010-re valdban a vilag legversenyképesebb és legdina-
mikusabb gazdasiga lehessen, az informacios tarsadalom nyujtotta lehetéségeket a lehe-
t6 legnagyobb mértékben ki kell hasznalni, a negativ kisér6jelenségek kiiktatasaval.

Az eEurope ennek ad keretet: olyan feladatokat fogalmaz meg, amelyek elvégzése
az eurdpai intézményekre, a tagallamok kormanyaira és parlamentjeire, illetve a magan-
szektorra harul. A privat szféra jelent6sége kiilon kiemelend6. Az eEurope két kulcssza-
va ugyanis a gazdaség és a biztonsag. S egyik sem létezhet a masik nélkil: a gazdasagi
fejlédés alapja a bizalom, a kellden szabalyozott jogi €s infrastrukturalis kozeg, amely-
ben az adatok és a kommunikacio teljes biztonsagban vannak, s ahol az informéaci6 bar-
honnan, barmikor azonnal elérhetd; a biztonsag megteremtéséhez sziikséges technikai
feltételek gazdasagi érdekeltség hidnyaban viszont nem kerllhetnek kifejlesztésre.

A gazdasag és a biztonsag tehat kdlcsondsen fliggnek egymastdl. S kdzds bennlik,
hogy mindketté nagymértékben kapcsolodik a maganszektorhoz. Az eEurope 2005 6
csapasiranya ez: az egyre raciondlisabban miikodé, koltségkiméls,*? informécios infra-
struktirat alkalmazé gazdasag érdekeltté valik a biztonsag megteremtésében. A kdzszfé-
ra feleléssége épp ebben rejlik: olyan koriilményeket kell teremtenie, amelyben a gazda-
sagi fejlédés és az informéacios rendszerek ndvekvé biztonsaga felerésithetik egymast. '

Természetesen mindehhez — bar az e-business terén eddig sem volt elhanyagolhat6 a
,hormatermelés” — tovabbi jogalkotdi munkéra van szlikség. A gazdasagi rentabilitas
altal kevésbé ,fert6zott” e-government, e-learning és e-health vonatkozésaban ez még
inkabb igaz.

118 Fontos példaul a kutatasok és a fejlesztések tamogatasa, az operativ egységek létrehozésa és a kozot-
tilk 1év6 kapcsolat megteremtése etc.

119 e Eyrope 2005, 4.

120 Kozlekedési koltségeket kivaltd — kornyezetgazdasagi szempontbél is hasznos — tAvmunka: olcso,
id6t és energiat megtakarité kommunikacio; digitalis adathordozok; etc.

121 Eqyik teriileten sem lehet Iépni a tobbi teriilet logikajénak figyelmen kivill hagyasaval. Az Eurdpai
Unié mindig hangstlyozza, hogy tdbb érdek kozott kell megtalalni az egyenstlyt: szabadsagjogok védelme,
gazdasagossag szempontjai, az informatikai blin6zés elleni harc sziikségessége. Ezért — a Nagy-Britannidban
miikodd Internet Crime Forum mintajara — egy eurdpai férumot javasolt a Bizottsag (a résztvevék: eurdpai
tisztviselok, a tavkozlési cégek és az internetszolgaltatok képviseldi, a kiilonbozé fogyasztoi tomoriilések
kiildottei, a biiniildoz6 hatdsagok és a jogvédd szervek, valamint a jogi, illetve technikai kérdések szakért6i).
Lasd: COM(2000) 890 final, 6.4.
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Ami pedig az informatikai biin6zésre adott technikan kivili valaszokat illeti: itt —
noha az integracio folyamatosan Gjabb és Gjabb teriiletekre vonatkozoan jelenti be igé-
nyét, azaz véglegesen és biztosan semmi nem élvezheti a tagallami szuverenitas védel-
mét, egyeldre — Kizarélag az allami normaalkotas klasszikus megoldasai johetnek sz6ba.
A tagéllami térvényhozésok mozgasterét természetesen az Eurdpai Unid, mint lattuk,
jogforrasaival erésen sziikiti.

Az eEurope 0sszetett, jogi és nem jogi elemeket tartalmazd, az intézmények és a
tagallamok szdméra egyarant feladatokat meghatarozo, atfogé akcioterv, amely egyrészt
az informdacios tarsadalommal 0Osszefliggd valamennyi életviszonyra kihat, masrészt
6nmaga is folyamatosan valtozik. A Bizottsag az eEurope ';rafogalmazésénak szliksé-
gességére amigy az Eurépai Uni6 bSvitése miatt is szamit... >
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