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A hazai beruhazasok alakulasanak fébb
tendenciai az elmult évtizedekben
es néhany tanulsag — I1. rész

Agazati és regionalis folyamatok. A beruhazésok forréasai
SCHWEITZER IVAN

A cikk a hazai beruhazésok alakuldséaval foglalkozik, és a f6bb folyamatokat, jellemzo-
ket vizsgalja. A masodik rész dgazati elemzéssel kezdodik. A szerzo a statisztikak alap-
jan harom csoportot kiilonboztet meg. A termelédagazatok koziil a meghatarozo sulyu
feldolgozoipar beruhazasai az elmult évtizedben kiemelkedben gyorsan novekedtek, ami
foképp a miikédo toke bearamlasanak koszonheto. Az iizleti szolgaltatasok koziil a ke-
reskedelem beruhazasainak aranya — hasonld forrasb6l — ndtt. A kézszolgaltatdsok,
amelyek kozé az egészségiigy és az oktatas is tartozik, veszitettek stlyukboél. A regiondlis
elemzésbol megallapithato, hogy az orszag hagyomanyos kettészakadasa a miikodo téke
bearamlasanak évtizedében nem mérséklodott, sot kissé mélyiilt is. A beruhdzdsok for-
rasai kozott a kiilfoldi toke aranya ndtt, a hazai megtakaritasok rataja nemzetkozi 6Sz-
szehasonlitashan kozepes.

Agazati helyzetkép

Els6 megkozelitésben a nemzetgazdasag szerkezetét a tevékenységek produktuma
szerint oszthatjuk fel termelésre (anyagi javak létrehozasara) és szolgaltatdsra (nem
materialis javak létrehozasara). A 20. szdzadban a vildggazdasag egészére — és benne
minden nemzetgazdasdgra — jellemzOnek mondhat6 trenddé valt a szolgaltatasok ara-
nyanak, szerepe jelentGségének eléretorése, ami az utdbbi évtizedekben a tudasalapu
tarsadalom és gazdasag kialakuldsahoz kapcsolddik. Természetesen ez a beruhdzéasokat,
azok osszetételét is érinti. Megndvekedett a tudas, képzés, oktatds fontossdga, ennek
megfeleléen az ilyen iranyt szolgaltatasok beruhazasainak sulya. Mindazonaltal e teru-
letre, de tdgabban a szolgéltatasok legnagyobb hanyadéra elmondhatd, hogy az anyagi
termelésnél kisebb aranyban igényelnek materialis beruhazasokat. Meg kell jegyezniink,
hogy egy ettdl eltérd hullam éppen a legutobbi években ért lefelé mend periddusaba; ez
a gazdaséagnak és ezen bellil éppen a legnagyobb mértékben a szolgaltatdsoknak a szami-
togépesitesével és a telekommunikéciés, informatikai technikai forradalom vivméanyai-
val valo ellatasaval fiigg Ossze, ami az el6z6 évtizedben igen nagy beruhdzasokat tett
sziikségessé ebben a szektorban.

A beruhdzasok szerkezetét tekintve a mas dimenzidban elsédleges jelentdségili cso-
portositas azt veszi alapul, hogy ki a beruhazo. Két tdg, meghatarozé kor rajzolédik ki: a
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vallalkozok ¢és az allam. E két kor meglehetdsen zavarosan atfedi egymast az allami
tulajdonon alapulé (,,szocialista™) tervgazdasag korilményei kdzott, amikor az allam
vallalatainak a beruhézasai a legnagyobb sulytak. Az allam éppen mint beruhdzé mutat-
ta abban a rendszerben gazdasagi téren a legrosszabb formajat, éppen itt érhet6 tetten a
rendszer gazdasagi csddjének Osforrdsa. Voluntarizmus, presztizsberuhdzasok, rossz
hatékonység, rossz kivitelezés — ezek a klasszikus iddszak jellemzdi, amelyeken a re-
formok alig enyhitettek, hiszen eredetiik a tulajdonviszonyokban, a tulajdonlas folyama-
tdban van. A privatizaci6 az, ami ezen gyokeresen valtoztatott, amellyel az allam meg-
szlint vallalkozé lenni, és visszalépett valodi allami (kozszolgalati) funkcidiba. Ez a
folyamat nem zarult le, ezzel szemben id6nként mintha nemcsak megtorpanni, hanem
visszafordulni is latszana, amikor privatizacié helyett egyes véllalatok, véllalatrészek
kormanyzati ,,megvasarlasarol”, allami kezelésben torténd miikodtetésének perspektiva-
sérol esik sz6 (példaul néhany honapja a MOL gézizletag tigye).

A véllalkozoi kor két részre oszthatd a kordbban emlitett dimenzi6 bekapcsolasaval:
termeldre és szolgaltatdra. Mivel az allam tevékenysége is szolgalat, meg kell kilon-
boztetni a vallalkozok &ltal végzett szolgaltatdsokat — nevezziik Oket lizleti szolgaltata-
soknak — az éllam altal végzettekt6l, amelyeket kozszolgaltatasként szokas emlegetni.
A kiilonboz6 korok kozotti elhatarolds természetesen sosem egyértelmii, a hatarokat
mindig nehéz megvonni. Ennél fontosabb azonban, hogy a kézszolgélati kéron kivil az
allam ma még szamos, alapjaban {izleti szolgaltatasként miikddtethetd (s6t, gazdalkodasi
mechanizmusanak 1ényegét tekintve ma is ugy miikodo) tevékenységet sajat tulajdoné-
ban és felligyelete alatt tart. Lehetetlen nem észrevenni, hogy ezek a tevékenysegek
milyen alacsony hatékonysaggal, valsagosan miikddnek nalunk, nemzetkozi 6sszehason-
litashan is (vasuti és légi kozlekedés, posta).

Az allam valddi kdzszolgéltatasait a tarsadalom szaméra végzett igazgatasi, védelmi
feladatok jelentik. A jelenleg érvényes és ma még alig vitatott felfogas szerint az &llam
feleléssége és kozszolgalati feladata az oktatasi €s az egészségiligyi szolgaltatasok bizto-
sitdsa. E téren azonban a gyakorlatban az allamon kivili (de nem vallalkozéi) szerveze-
tek is miikddnek (egyhazak, maganalapitvanyok), és megjelentek az elsé vallalkozoi
szolgaltatast nyujté cégek is. Végiil igen fontos, de a kdzponti koltségvetésbdl és az
onkormanyzatok koltségvetésébdl is csak nehezen elkiilonithetd allami beruhazasi teveé-
kenységi kor az infrastruktira-fejlesztés.

Mindezt azért volt sziikséges elérebocsatani, mert a beruhazasokat a nemzetgazdasag
dgazatai szerint feloszto statisztika értelmezése ezt nélkilézhetetlenné teszi. A beruhazasok
szempontjabdl a KSH a nemzetgazdaségot legnagyvonallbb bontasaban 14-15 agazatra
osztja fel. Ezek kozdtt vannak homogeén és igen pici agazatok (peldaul a halaszat, amelyet
az utdbbi idében a mezbgazdasaggal dsszevonnak), és oriasi, igen vegyes teriiletek (egy
dgazatba tartozik példaul az ingatlanigylet, bizonyos szamltastechnlkal tevekenység, vala-
mint a kutatas és kisérleti fejlesztés). Bar tovabbi bontas (talan leginkabb éppen az utébb
emlitett példa esetében) indokolt lenne, a roppant szertedgazd nemzetgazdasagi tevékeny-
ség sokkal jobb Gsszevont csoportositasa aligha elképzelhetd, annal is kevésbé, mivel mar
az egy fokkal homogénebb korre térekvéskor is 93 aldgazattal kénytelenek a statisztikusok
dolgozni, ami a szokasos, publikalt informacioszolgaltatasban mar igen nehézkesen lenne
kezelhet6. (Meg kell emlitenlink, hogy az agazatok kozétt a viszonylag magas aranyd un.
,»egyeb szolgaltatasok™ tartalma az alagazati részletezésbol sem derdil ki.)

A beruhazasok agazati bontasabol az elemzéshez viszonylag jo kozelitéssel az elobb
koriilhatarolt harom 6sszevont csoport rajzolddik ki: az elsé 6t agazatot a termelddagaza-
tok jelentik, a masodik 6tbe az Uzleti (piaci) szolgaltatasok tartoznak, végil a harmadik
csoportba tartozd négy agazat egyittesen Iényegében a kdzszolgaltatas korével azono-
sithatd. (Lasd az 1. tablazatot.)



1. tablazat
A beruhazasok megoszlasa gazdasagi agak szerint
(Szézalékban)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Mezdgazdasag, vad- és erdégazdalkodas,

halaszat 31 29 2,9 3,4 3,6 3,6 3,3 2,9
Bényészat 0,5 0,5 0,4 0,3 03 0,5 0,5 0,3
Feldolgozoipar 20,4 19,3 21,5 23,4 23,2 25,7 28,7 25,6
Villamos energia, gaz-, hé- és vizellatas 8,4 8,9 8,7 7,1 6,7 7,6 72 6,7
EpitSipar 1,8 1,9 1,6 2,0 1,7 1,9 2,0 1,7
Termeldéagazatok 34,2 33,5 35,1 36,2 35,5 39,3 41,7 37,3
Kereskedelem, kozuti jarmii és kozszikségleti

cikk javitésa, karbantartasa 58 52 4,7 79 6,4 6,8 79 74
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 11 0,9 0,8 0,8 1,0 0,9 11 11
Szallitas, raktarozas, posta és tavkozlés 18,3 21,0 19,0 16,2 18,9 16,6 14,9 17,8
Pénziigyi tevékenység és kiegészitd szolgaltatasai 4,7 4,2 51 33 2,5 2,8 2,2 25
Ingatlantigyletek, bérbeadas, gazdasagi tevékeny-

séget segito szolgaltatas 21,1 19,8 22,4 24,2 22,6 18,4 19,4 20,7
Uzleti szolgaltato agazatok 51,0 51,1 52,0 52,4 51,4 455 454 49,5
Kozigazgatas, kotelezd tarsadalombiztositas 4,2 45 3,6 3,0 3,9 6,0 4.6 4.8
Oktatés 2,8 2,4 2,4 2,2 21 2,0 2,2 2,0
Egészségligyi és szocialis ellatas 3,8 3,8 3,3 2.4 2,6 2,4 2,0 2,0
Egyéb kozosségi, tarsadalmi és személyi szolgal-

tatas 4,0 4,7 35 38 4,5 4,9 4,2 4,3
Kozszolgaltatdsok 14,8 15,4 12,9 11,4 13,1 15,2 12,9 13,2
Osszesen 1000 1000 1000  100,0 1000  100,0 1000  100,0

Forras: KSH Evkonyv, 1996, 1999. Legfrissebb adatok: Beruhézés, 2000. I-1V. negyedév.

A harom nagy kor aranyanak szamsorait kdvetve els6 ranézésre igen csekély moz-
gast észlelink: a termelddgazatok beruhazasainak aranya a 90-es évtizedben 33-40
szazalék kozott van (kivétel az 1999-es cslicsarany: 41,7 szazalék), az lizleti szolgaltata-
soké 45-52 szazalék kozott, a kozszolgaltatasoké 11-15,5 szazalék kozott. llyen nagy
volumenek mellett azonban a kisebb kilengések is sokat szamitanak. Figyelemre méltd,
hogy a termeléagazatok aranya 1994-t6l (egyetlen, 1997. évi megszakitassal) folyamato-
san ndtt, 2000-ben viszont jelentésen mérséklddott. Ugyanilyen ivet ir le — hiszen része-
sedése e kdrben dominal6 — a feldolgozoipar. Az (zleti szolgaltatasok 1997-ig az &sszes
beruhazasoknak tobb mint a felét adjak, 1998-1999-ben mérséklddnek és 2000-ben is
50 szazalék alatt maradnak. A kdzszolgaltatasok aranyat tekintve els6 megkdzelitésben
arra érdemes felfigyelni, hogy az 1995-1997 kozobtti — értheté mdodon kisebb — arany
1999-ben és 2000-ben visszakdszon.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a nagy koroket. A termeléagazatok korében — a feldol-
gozbipar utan, amely a nemzetgazdasagi beruhazasok 6todét-negyedét teszi ki (1997.
évi csucsrészesedése 28,7 szazalék), és amelyrdl részletesen lesz még sz6 — az energeti-
kai 4gazat beruhazésainak részesedése a legnagyobb. Aranya 1993-1995 kdzott 8,4-8,9
szazalék kozott mozgott, 1996-t61 — vagyis a privatizaciot kévetden — azonban végig joval 8
szazalék alatt maradt. A privatizaci6 utan vart energetikai beruhazasok elmaradasahoz tobbfé-
le megkozelitésben lehet és szokds kommentart fiizni. Egyfel6l kétségtelen, hogy a hazai
gazdasag kiugro iitemi fejlodése ellenére az energiaigény nem haladta meg, és kozeljovoben
sem haladja meg a kapacitasokat. Nagyobb aranyban korszer(isitd beruhazasokra sem keriilt
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ez idaig sor, amit sokan az energiaipari vallalatok 100 szazalékban vagy magas aranyban
kulfoldi tulajdonosai és a magyar allam (kormany) kézotti — elsésorban az arképzéssel és
arszinttel kapcsolatos — vitara vezetnek vissza. A mezdgazdasdg beruhdzésai 3 szazalék korii-
liek, csak 1994-1995-ben és 2000-ben estek ez ald. A mezdgazdasagban a nagyfoku elmara-
das és a szerkezetatalakitas, a mindségjavitas elengedhetetlen sziikségessége miatt igen masz-
sziv beruhdzasokat kellene végezni, amit hatraltatott, és ma is fékez a tulajdonviszonyok, a
tulajdonosi szerkezet megoldatlansaga és a koriilotte folyd ersen atpolitizalt vita, huzavona.
Az épitdipar beruhdzésainak részesedése 2 szazalék alatt van, és az atlagtol erdsen eltérd
kilengéseket mutat. 1996-ban, tehat restrikcios évben a mezégazdasagi beruhazasoknak mind
az arénya, mind az éves ndvekedeési (iteme cstcsot ért el (2 folé emelkedett, illetve nem keve-
sebb, mint 27,4 szazalékos boviilést mutatott). A 2000-ben az épitdipari termelésben mutatko-
26 fellendilést a jelek szerint az — &ltaldnos konjunktiraval ésszhangban kiugréan magas —
1998. évi épitbipari beruhazasok alapoztak meg. A banyaszat mint 4gazat, bar kilon szerepel,
jelentéktelen (0,5 szazalék koriili az aranya), mivel a legjelent6sebb banyakat a 90-es évek
elején az erdmiiveket {izemeltet$ vallalatokhoz csatoltak, ami az akkor elkeriilhetetlen banya-
szati leépités kovetkezményeinek kezelésében igen ésszerii és jol bevalt hiizas volt.

A feldolgozoipar utan még két olyan agazat van a nemzetgazdaségban, amelynek
beruhézésai a 90-es évtizedben igen nagy részesedésiikkel meghatérozdak voltak a beru-
hazasok alakulasaban. Mindkett6 tobbféle, a KSH altal nem indokolatlanul egy csoport-
ba sorolt tevékenységbdl tevddik dssze. Elnevezésiik egyben konkrét felsorolas. A na-
gyobbik koziilik, amelynek beruhazasai az idGszak elején meghaladtak a feldolgozo-
iparét, az ,,ingatlanlgyletek, bérbeadas, gazdasagi tevékenységeket segité szolgaltatas”.
Fontos tudni, hogy az ingatlanigyletek adjak az &gazat beruhazasainak tobb mint 90
szazalékat. Az dgazat beruhazasai 1996-ban és az utols6 két évben névekedtek kiemel-
kedden, részesedésiik pedig 1995 és 1997 kozott volt kiilondsen magas. A ,,széllitas,
raktarozas, posta és tavkozlés” agazat beruhazasainak novekedése igen sajatos: két-két
nagyon rossz (csokkend volumenil) évet egy vagy két nagyon jo (10 szazalék feletti, s6t
1994-ben és 1997-ben 20 szazaléknal nagyobb) névekedést mutaté év kdvet. Figyelem-
be kell venni, hogy ebben az agazatban vannak a korabban emlitett allami driasvallala-
tok (MAV, MALEYV, posta), amelyek nagy dsszegii beruhazésai értheté modon egy-egy
évben 16késszeriien jelentkeznek. A ,kereskedelem és javitas, karbantarts” &gazat az
id6szak elején 5 szazalék koriili, késobb inkabb 7 szazalék koriili részesedésii (kereske-
delmi kdzpontok épitése). Kiugro ndvekedésti évek: 1993, 1996 és 1998-99. A pénziigyi
tevékenység és kiegészité szolgaltatisai dgazat a kereskedelemmel ellentétben az id6-
szak elején, 1993-ban és 1994-ben mutat (6nmagdhoz képest) magas (4-5 szazalék)
részesedést (bankprivatizacid), utana alacsonyabbat (2-3 szazalék).

A kozszolgaltatas csoportjaban a kozigazgatas beruhdzésai 1993 Ota sajatos moz-
gast irtak le. Az idészak els6 két évében 4 szazalék feletti részesedést mutattak, 1995—
1997 kozott 4 szazalék alatt voltak, majd 1998-ban (73,5 szazalék volumenndvekedés-
sel) részesedésiik csaknem 6 szazalékra ugrott, és aranyuk ezutan is viszonylag magas
(4,5-5 szazalék kozotti) maradt. Mind az oktatds, mind az egészségugy beruhazasai
végig — valtakozva — 2-4 szazalék kdzott mozogtak. Figyelemre méltd, hogy az egész-
ségligy aranya 1993-1994-ben a 4 szdzalékhoz kozelitett, 1996-t6l kezdve azonban 2-
2,5 sz&zalék koril alakul. Ennek hatterében feltehet6en az 4ll, hogy a kormanyok az
egészségiigy reformja elott nem akarnak nagyobb &sszegeket forditani az egészségligyre.
Hasonld okok lehetnek a mogott is, hogy az oktatds nemzetgazdasagi beruhazasokbol
vald részesedése is magasabb az idészak kezdetén, mint 1996 ota.

A nemzetgazdasag agazatai kozil a feldolgozdipari beruhazasok osszetételének ala-
kulasat részletesebb bontashan is megvizsgaljuk, hiszen a gazdasagi szerkezet gyokeres
megvaltozadsdnak meghatarozoé jelentségli eleme ez.



2. tablazat

A beruhazasok megoszlasa a feldolgozdiparban szakagazatok szerint
(Szazalékban)

Agazati 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
besoroléas
15+16 Elelmiszeripar, dohanyipar 15,1 242 26,7 24,0 15,7 16,4 145 12,5
17+18 Textilipar, ruhazati ipar 2,9 43 35 2,6 2,4 47 34 2,7
19 Bortermékek, labbeli 0,5 0,5 0,5 0,4 0,2 0,5 0,7 0,3
20 Fafeldolgozéas 11 14 1,0 15 1,1 1,2 13 1,0
21422 Papir- és nyomdaipar 6,3 5,0 49 33 47 3,7 4.8 43
23 Kdolaj-feldolgozas 175 166 184 179 115 119 122 105
24 Vegyi termékek gyartasa 8,3 12,9 11,9 12,1 13,0 12,5 13,3 13,8
25 Gumiipar 18 51 2,8 2,7 35 4,0 6,4 43
26 Nemfém asvanyi termékek feldolgozéasa 3,1 3,9 42 3,5 54 53 49 3,7
27+28 Fémfeldolgozas 12,6 6,7 7,7 73 9,1 8,5 6,1 5,7
29 Gépgyartas 35 39 8,4 4,0 4,3 4,8 4,3 5,0
30-33 Villamosgép-ipar 6,6 8,8 6,7 90 126 123 151 181
34+35 Jarmtigyartas 19,7 4,7 2,3 10,9 16,0 12,5 11,7 17,1
36+37 Egyéb 0,9 2,0 1,1 0,7 0,6 1,6 13 0,9

Feldolgozo6ipar 100 100 100 100 100 100 100 100

Forras: KSH évkdnyvek.

Igen hatarozott tendenciak olvashatok ki az iparagak 23 csoportos (de szdmos eset-
ben dsszevontan kezelt) KSH-bontasabol arrdl, milyen beruhazasi képességei, lehetdsé-
gei voltak az egyes iparagak vallalatainak, és mennyire voltak ezek tartdsak. Az adatsor
1992-t61 allithatd Gssze viszonylag valtozatlan csoportositasban. Mint minden esetben,
itt is egészen kis és egészen nagy, egészen homogén és egészen eltérd tevékenységek
konglomeratumat jelentd csoportokrdl van szd. A legfontosabb, legnagyobb véltozasok
azonban egyértelmiien kirajzolodnak. Ezek kozé tartozik mindenekel6tt a gépipar elére-
torése. 1999-ben a gépipar beruhdzasai a feldolgozoipari beruhazasok 40 szézalékat
érték el, mig 1993-ban és 1994-ben még 17,4 szazalékon voltak. (A magas 1992-es
aranyszam — a gazdasag atalakulasi valsdganak mélypontjan — azért nem jellemz6, mert
a jarmuipar az IKARUS egy végiil is sikertelen kitorési kisérlete kapcsan abban az évben
oriasi beruhdzast mutatott fel, ezaltal az iparag beruhdzésainak feldolgozoipari részese-
dése csaknem 20 szazalékra nétt, a gépiparé pedig csaknem 30 szazalékra.) A gépiparon
beliil nyomon kdvethetd a villamosgépipar Oriasi fellendiilése (szamitastechnikai, tav-
kozlési eszkdzok gyartasa). Az iparag beruhazasai az 1994. évi 6,7 szazalékos feldolgo-
zoipari részesedésrol 1999-re 18,1 szazalékra ndttek. A jarmlgyartas aranya az 1992-es
mar emlitett 19,7 szazaléktol 1993-ra 4,7 sz&zalékra esett vissza. A ndvekedés 1995-ben
kezd6dott (10,9 szazalék) és 1999-re 17,1 szazalékig jutott el. (Lasd a 2. tAblazatot.)

Egyenletesen magas beruhazasi arannyal tiinik ki a 90-es években a vegyipar: része-
sedése a feldolgozoiparban 1992-ben 27,7, 1999-ben pedig 28,5 szazalék, és a koztes
években is ekorill van, st gyakran n6 30 szazalék folé. Példaul 1993-1995 kozott tor-
tént igy, amikor a két kiemelkedd részesedésii vegyipari dgban, a k6olaj-feldolgozasban
és a vegyi termékek gyartasaban egyarant jelentds beruhazasok torténtek. A kdolaj-
feldolgozéashan az 1992-1995 kozotti években folytak kiléndsen nagy beruhdzasok (a
feldolgoz6iparban vald részesedés 16-18 szazalékos volt), ezek 1996-t41 egy szinttel
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lejjebb, de egyenletesen folytatodtak (10-12 szazalék). A vegyi termékek gyartasanak {6
vallalatai a TVK, BC és a gyogyszeripari oriasok. Fontosnak tartjuk, hogy ezek alapja-
ban hazai t6kéjli vallalkozasok, amelyekben a hazai nagyt6kéjé a vezetd szerep, a donté-
si pozicio, legalabbis igy volt a legutobbi idokig, amikor is egyes cégeknél tézsdei nem
egyeztetett (,ellenséges™) kivasarlassal a tulajdonviszonyokban jelent8s valtozasok
torténtek. Az iparag nagyvallalatai a 90-es években mindvégig magas szinten megtartot-
tak beruhazasi képességiiket. A vegyipari termékek gyartasa ipardg részesedése 1993 és
1999 kozott a feldolgozdipari beruhdzasok 12—-14 szdzaléka kdzott mozgott.

Nagyberuhéazé iparag még az élelmiszeripar, amelynek beruhazésai a 90-es években
sajatos ivet irnak le. Az 1992-es 15,1 szazalékos indulast harom 25 szazalék kéruli év
koveti. Ez driési fellendulést jelent, amiben a privatizalé nyugati téke pozitiv értékelése
fejez6dik ki. 1996-t6l mintegy 10 sz&zalékponttal 15 szazalék korulire csokken a része-
sedés, és 1997-t61 ehhez képest is lekonyul az iv, az 1999. évi 12,5 szazalékig. Nagyon
kedvezotlen lenne, ha ez a kiilfoldi toke végleges érdekeltségvesztésének jele lenne,
mert az iparag hazai t6kéjii nagyvallalatainak beruhazasképessége altalaban alacsonynak
mondhato, nem elegend6 az EU-ba és a vildggazdasagha Magyarorszag agraradottsagai-
hoz mélto beilleszkedéséhez. A textil- és ruhazati ipar, a papir- és nyomdaipar, a lénye-
gében az épitéanyag-ipart jelentd ,,nemfém asvanyi termékek gyartasa” még harom
szamottevé beruhazasi aranyt mutatd iparag, részesedésiik 3—5 szazalék kozott hullam-
zik. A kohészat (,,fémfeldolgoz&s™) beruhazésainak tilnyomd része hosszabb ideje 1é-
nyegében a Dunaferr beruhazasaibdl all. Az iparag aranya a feldolgozdiparban 1993—
1998 kozott 6-9 szazalék, 1999-ben 5-7 szazalek.

3. tblazat

A befektetett kiilfoldi miikodé téke részesedése az osszes vallalati jegyzett t6kében
(Szazalékban)

1992 1996 1998

Mezbgazdasag 0,8 6,1 7,2
Halészat 15 12,3 12,9
Bényaszat 15 34,9 27

Feldolgozoipar 20,5 51,1 59,8
Villamos energia, gaz-, ho- és vizellatas 0,3 21,4 31,2
Epitéipar 16,8 415 28,5
Kereskedelem, javitas 14,9 36,2 46,2
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 15,9 38,6 31,2
Szallitas, raktarozas, posta és tavkozlés 2,6 22,9 22,6
Pénziigyi tevékenység és kiegészitd szolgaltatasai 22,1 43,6 48,2
Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas 5,6 20,5 25,3
Oktatés 30,6 12,7 11,2
Egészségiigyi és szocialis ellatas 73 45,6 28,1
Egyéb kozosségi, tarsadalmi és személyi szolgaltatas 6,6 52 18,7
Osszesen 10,1 31,6 37,6

Forrés: Kettés konyvelést folytatd cégek adobevallasai alapjan Hamar Judit szamitésai (Hamar, 2001. 11. 0.).

A kiilfoldi miikodo toke szerepe a nemzetgazdasag beruhazasaiban kiemelkedd,
ezért ezzel agazati szemponthol is kilon foglalkozunk. Néhany utalas korabban mar
tortént arra, hogy a kiilfoldi miikddo téke bearamlasa a magyar gazdasagba erés agazati
koncentraciot mutat. Nemcsak a privatizacido mint beruhazas, illetve a betelepiiléshez
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végrehajtott zoldmezdés beruhdzasok jonnek itt szamitasba, hanem az is, hogy a mar
folyamatosan itt tevékenykedo kiilfoldi t6kéjti vallalatok is a legerésebb beruhazok kozé
tartoznak. Hamar Judit a kett6s konyvelést folytatd cégekre vonatkozdan adobevallasai
alapjan évek ota kiterjedt szamitadsokat végez a kiilfoldi t6kével miikodd vallalatok sze-
repének, sulyanak alakulasardl (egyebek kdzétt Hamar [1999] és [2001]). Szamitésai
szerint a befektetett kilfoldi miikodé téke 1998-ban az Gsszes vallalati jegyzett tke
37,6 szAzalékat teszi ki. Harom nemzetgazdasdgi agazat helyezkedik el joval az atlag
felett: a feldolgozoipar (59,8 szazalék), a pénziigyi tevékenység (48,2) és a kereskede-
lem és javitas (46,2 szazalék). (Lasd a 3. tablazatot.)

Részletesebb agazati bontasban kiemelkedd a kiilfoldi miikodo téke aranya a do-
hanytermékek gyartasaban (88,1 sz&zalék), a ,,mashova nem sorolt villamos gép, készi-
16k dgazatban (62,7 sz&zalék), a hiradastechnikai termékeknél (79,0 sz&zalék), a jarmii-
gyartasban (76,6 szazalék). Meglep6, hogy az ,,irodagép-, szamitogépgyartas agazatban”
a kilfoldi miikod6 téke aranya a legalacsonyabbak kozé tartozik (35,9 szazalék), ami
feltehetéen azt jelzi, hogy a szamos kisebb-nagyobb hazai cég ellenstlyozza a kilféldi-
ek, mindenekel6tt az IBM részesedését. (Lasd a 4. tAblazatot.)

4. tblazat
A kiilfoldi tokével miikodo vallalatok részesedése

a feldolgozéiparban 1998. december 31-én
(A szakéagazat egésze=100)

Véllalatok szama Jegyzett téke (JT)  Kiilfoldi téke/agazati
Osszes jegyzett téke

Elelmiszer, ital 16,7 715 61,7
Dohanytermék 75,0 95,7 88,1
Textilia, textilaru 232 57,2 47,8
Ruhazati termékek, szérmekikészités 19,2 59,8 51,7
Borkikészités, taska, labbeli 30,8 69,5 51,4
Fafeldolgozas, fonott aru 15,9 56,7 51,9
Papir, papirtermék 18,6 72,9 71,4
Kiadoi és nyomdai tevékenység 13,2 40,9 30,5
Kokszgyartas, kdolaj-feldolgozas 30,8 99,9 54,6
Vegyi anyag, termék 28,3 83,7 58,1
Gumi-, milanyag termék 23,9 65,5 55,7
Egyéb nemfém asvanyi termék 21,6 82,8 72,9
Fémalapanyag-gyartas 24,0 71,3 55,2
Fémfeldolgozési termék 16,4 65,3 59,1
Gép, berendezés 19,0 62,8 50,6
Irodagép- és szdmitégépgyartas 174 37,9 35,9
Méshova nem sorolt villamos gép, késziilék 18,9 87,6 82,2
Hiradéastechnikai termék, késziilék 238 82,1 79,0
Miiszergyartas 18,5 46,9 29,7
Jarmiigyartas 35,8 96,2 76,6
Egyéb jarmiivek gyartasa 24,0 61,3 43,1
Butorgyartas, mashova nem sorolt feldolgozoipari termék 14,0 45,3 43,0
Nyersanyag visszanyerése hulladékbol 20,6 20,9 12,2

Megjegyzés: Valamennyi kettés konyvelést folytato cég, kivéve a csédeljaras, illetve atalakulas alatt allo cégeket.
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Forras: Kettds konyvelést folytato cégek adobevallasai alapjan Hamar Judit szamitasai (Hamar, 2001).

A kiilfoldi t6kével milkodé vallalatok beruhazasai a kettds konyvelésii vallalatoknal
Hamar Judit szamitasai szerint a feldolgozdiparban 1992-ben az dsszes vallalat beruha-
zsainak 42,5 szazalékat, 1996-ban és 1998-ban 82,5 szézalékot tettek ki. 1998-ban ez
az aranyszam 85,3 szazalék volt, mikdzben a kiilfoldi t6kéjli vallalatok szdma az Gsszes-
nek 18,4 szézaléka, foglalkoztatottsagi aranya pedig 24,5 szazalék volt (Hamar, 2001).
A kilfoldi tokéji feldolgozoipari vallalatok 1998-ban a jegyzett tokéjiik 19,6 szazalékat
elér6 osszegl beruhazast hajtottak végre, a 100 szazalékban hazai t6kével miikodd cé-
geknél ez az aranyszam 6,1 szdzalék. Még nagyobb az eltérés, ha a teljes jegyzett toké-
hez viszonyitunk. A kiilfoldi cégeknél beruhazas/jegyzett toke mutaté 1998-ban 19,6
szazalék, a hazai cégeknél 9,5 szdzalék. Nem megnyugtatd helyzetet jelez ez a kép,
mivel dsszefoglaldan jellemzi a kiilfoldi tokével miikodo vallalatok és a 100 szazalékban
hazai t6kével miikodo vallalatok beruhazasi képessége kozotti aranyt.

Regionalis tendencidk

Magyarorszag kis orszag, ennek ellenére nagy fejlettségbeli eltérések mutatkoznak
az orszag két fele kozott. Az eltérést évszazados torténelmi okok magyarazzak: vissza-
vezethetd a Habsburg—torok idékre. Az akkortol eredeztethetd viszonyokat gyakran
szokés ugy jellemezni, hogy a két birodalom hatardn huzodik ma is — Magyarorszéagot
kettészelve — Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa hatara. Az eltérések a tarsadalom és a
gazdasag minden teriiletén érzékelhetéek, a beruhazasok szempontjabol a legfontosabb
koziiliik bizonyara az infrastruktiraban és a munkaeré képzettségében mutatkozo ki-
16nbség. A magyar gazdasagi fejlodés alapkérdése, hogy a kettészakadas ne n6jon, ha-
nem csokkenjen (€s egyszer majd megsziinjon). Hasonld problémaval egyébként Eurdpa
szdmos orszéga kiszkddik, az Eurdpai Uni6 nagy gondot és dsszegeket fordit a kezelé-
sére, ami elsGsorban beruhazasokban 6lt testet.

A beruhazasok terén megmutatkozo regionalis viszonyokat elsé megkozelitésben a
kovetkez6 oldalakon talalhatd adatok és abrak mutatjak. (Lasd az 5. tablazatot és az 1.,
2. abrét.)

Az 5. tablazat adatsorait kettéosztva kell attekinteni, 1995-ben ugyanis jelentds sta-
tisztikai valtozas tortént: a telephely szerinti szambavételrdl attértek a székhely szerinti-
re. Emiatt az 1991-1995 ko6z6tti idészak nem Gsszehasonlithaté az 1995-1999-es id6-
szakkal (1995-re mindkét szambavétel szerint van adatunk). Az eltérés egyébként —
érthetd modon — elsdsorban Budapest aranyat novelte meg, €s csaknem minden régio €s
megye részesedését csokkentette (kivételek: Dél-Dunantul, illetve Somogy és Jasz-
Nagykun-Szolnok). Valtozatlan maradt Gy6r-Moson-Sopron és Baranya aranya, rendki-
viil er@sen esett azonban Pest megyéé.

A hétb6l harom régio (Kozép-Magyarorszag, Kézép-Dunantul és Nyugat-Dunéntdl)
alkotja az orszag fejlettebbik felét. E harom régié 1991-ben egyiittesen 62,6 szazalékkal
részesedett a magyar nemzetgazdasagi beruhdzasokbdl, 1995-ben telephely szerint 64,1,
székhely szerint 69,6 szazalékkal. 1999-ben ardnyuk 72,8 szazalék. Ha a beruhdzasok
aranyanak valtozasat tekintjiik a f6 meghatarozonak abban, hogy a kettészakitottsag
szlinbben van-e vagy mélyiil, akkor azt kell mondanunk, hogy semmiképp sincs sziing-
ben, s6t mind a 90-es évek els6 felében, mind masodik felében inkabb kissé mélyiilt. A
régiok és a megyék adatsoraiban igen nagyok a kilengések, kiilondsen, ha tekintetbe
vessziik, hogy milyen nagy 6sszegekrdl van sz6 (v6.: a fuggelék 2. tablazataval). Mind-
két id6szakban voltak emellett nyertesek és vesztesek. Kozép-Magyarorszag 1991-1995
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kozott és 1995-1998 kozott egyarant novelte részesedését (1999-rél kiilon szdélunk
majd). Hasonl6 volt a valtozas — és ez igen kedvez6é — az Eszak-Alféldén, ezen belil
Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében egyértelmli a novekedés, Jasz-
Nagykun-Szolnokon azonban 1996 utin jelentSs visszaesés mutatkozik. Kozép-
Dunantul, Eszak-Magyarorszéag és a Dél-Alfold egyforman az els6 idészakban mérsék-
16d6-stagnalo, a masodik id8szakban viszont hatarozottan ndvekvd részesedésti. Kozép-
Dunantilon belil Komarom-Esztergom, Eszak-Magyarorszdgon Borsod-Abadj-
Zemplén, Dél-Alfoldon pedig leginkdbb Békés hullammozgésa a valtoz6 tendencia oka.
Nyugat-Dunéntdl mindvégig magas aranyt mutat, ez csak 1998-ben esik 10 szazalék ald.
A megyén beliil Gy6ér-Moson-Sopron aranyszdma mindvégig hatarozottan ndvekvd
tendenciajf, ezzel szemben Vasé az els6 iddszakban csokkend, a masodik idészakban
novekvo.

5. tAblazat

A nemzetgazdasagi beruhazasok tertileti megoszlasa
(Szézalékban)

1991 1992 1993 1994 1995 1995* 1996 1997 1998 1999

Budapest 29,6 31,0 351 32,7 31,7 46,4 42,3 38,9 31,5 45,7
Pest 91 79 79 10,8 10,2 4,5 3,8 9,3 9,6 59
Kozép-Magyarorszag 38,7 38,9 43,0 435 41,9 51,0 46,1 48,2 41,1 51,5
Fejér 39 4,0 3,8 4,3 53 4,2 4,1 53 6,1 3,6
Komarom-Esztergom 6,0 4,1 2,9 3,1 2,7 2,1 3,0 2,5 2,6 3,0
Veszprém 3,0 3,0 3,4 3,0 2,8 2,0 2,1 3,2 3,7 2,1
Kozép-Dunantal 12,9 11,1 10,2 10,4 10,8 8,4 9,2 11,0 12,4 8,8
Gy6r-Moson-Sopron 4,4 4,9 5,7 6,1 5,0 5,0 6,3 51 55 8,4
Vas 35 6,5 3,1 2,6 39 3,4 2,8 2,1 2,6 2,4
Zala 31 3,0 2,2 2,8 2,5 1,8 2,0 2,2 2,7 1,6
Nyugat-Dunantal 11,0 14,3 11,0 11,5 11,4 10,2 11,0 9,4 10,9 12,5
Baranya 35 3,4 4,2 2,7 2,8 2,8 2,3 2,6 2,5 2,6
Somogy 2,8 2,5 2,0 2,3 2,0 4,1 4,2 1,7 1,9 1,9
Tolna 2,0 1,7 2,0 2,2 2,0 1,4 1,8 1,8 2,0 1,6
Dél-Dunantul 8,3 7,6 8,2 7,1 6,8 8,3 8,2 6,0 6,5 6,1
Borsod-Abauj-Zemplén 58 6,2 5,2 53 52 4,1 54 4,9 6,1 52
Heves 2,3 2,3 2,3 2,1 2,0 1,6 1,6 1,9 4,2 2,4
Nograd 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 0,8 11 0,9 1,0 0,7
Eszak-Magyarorszag 9,0 9.4 8,4 8,4 8,3 6,5 8,1 7,7 11,2 8,3
Hajdu-Bihar 3,7 3,7 3,5 3,8 4,1 3,4 35 3,5 4,0 3,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,7 2,6 2,6 2,4 3,4 3,6 4,6 2,1 2,4 1,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,6 3,6 4,2 3,9 43 2,0 1,8 4,6 3,2 2,0
Eszak-Alfold 10,0 9,9 10,3 10,2 11,8 9,1 9,9 10,3 9,6 6,8
Béacs-Kiskun 35 3,0 2,8 3,3 3,8 1,8 2,5 2,6 2,8 1,9
Békés 3,4 2,4 2,7 2,5 2,1 1,6 1,8 1,9 2,1 1,6
Csongrad 3,2 35 3,5 3,2 3,2 31 3,2 2,7 3,2 2,5
Dél-Alféld 10,1 8,9 9,0 9,0 9,1 6,5 7,5 7,2 8,2 6,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*1995-t61 a beruhazok székhelye szerinti bontas alapjan.
Forréas: KSH Statisztikai Evkonyvek alapjan szamitva.
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A beruhéazasok terileti megoszlasa 1995-ben
(Részesedés szazalékban)

1995

A beruhazasok tertileti megoszlasa 1999-ben
(Részesedés szazalékban)

1999

157 @
51—10,0 (3)

41— 50 (3)
31— 40 (1)
21— 3,0 (5)

07— 20 (7)

1. dbra

2. &bra
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1999-ben az el6z6 évihez képest sok minden megvaltozik. Az atrendez6dés — ha nem
szambavételi problémardl van szd — a nemzetgazdasagi beruhazasok volumene névekedé-
sében mutatkoz6 visszaeséssel hozhatd dsszefiiggésbe (az 1998. évi beruhdzasndvekedés
11,4 szézalék, az 1999. évi 6,4 szazalék volt). Csokkenés egyaltalan nem tortént Kozép-
Magyarorszagon. Budapest aranya az orszag 6sszes beruhdzésaban 41,1 sz&zalékrol 51,5
szazalékra nétt. Nyugat-Dunantdl részesedése is hatarozottan emelkedett. Ezzel szemben
n6vekedésbdl csokkenésbe fordult Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold és Dél-Alféld ara-
nya. A tendencia tehat hatarozottan az, hogy a beruhazasok névekedési titemének romlasa
a kevéshé fejlett régiokat érintette stlyosabban. Kakukktojas Kézép-Dunantal, ahol — noha
fejlett régid — a beruhazasokbol valod részesedés erdsen csokkent (12,4 szazalékrol 8,8-ra),
Fejér és Veszprém aranyanak siillyedése miatt.

A fejlettségbeli regiondlis killénbségek mérséklésének és felszdmolasanak tgyében
az EU-ban régéta tartd kutatasokra, vitékra, szabalyalkoté munkara és gyakorlati tapasz-
talatokra alapozott eredmények sziilettek. Az apparatusi tevékenység nyelvére leforditva
ez elsé latszatra talan merev, biirokratikus kovetelményekben fogalmazodik meg. Az
azonban bizonyos, hogy olyan alapelvek, mint a szubszidiaritds — mely szerint minden
dontést azon a lehetd legalacsonyabb kormanyzati szinten kell meghozni, ahol ahhoz a
legtébb informéacid all rendelkezésre —, olyan értékvalasztds, amely a terlletfejlesztési
ligyekben a helyes dontések legfébb garancidja. Ez decentralizaciot, helyi egysegekre
éplild szervezeti rendszert, komplex regionalis programok készitését és regiondlis felsd
szintll koordinaciot feltételez. A regionalis célok és koordinacié kulcshelyzetii szerveze-
tei Magyarorszagon a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok. Megfeleld tevékenységik az
EU-tdmogatasokhoz val6 (jelenleg a PHARE-tamogatashoz) hozzéjutas feltétele. M-
kodésiik azonban szamos problémét vet fel (v0.: Szalavetz, 2000a).

AZ EU-kdvetelményekkel 6sszhangban felrajzolhatdé komplex tertiletfejlesztési cél-
rendszer egy-egy régid fejlodésének egészét tartja szem elétt. Ezzel szemben ugy latjuk,
hogy a célrendszer egyik eleme, a befektetésdsztonzés, ezen belill is a kiilfoldi mikodo
téke vonzasa szinte kizarolagossa valt a feladatmeghatarozasban.

Ez bizonyos fokig érthetd is, hiszen a kiilfoldi mikodé toke bearamlasa a kevésbé
fejlett régiok felemelkedésében meghatarozo jelentdségli lehetne. Valojaban azonban a
kiilfoldi téke jelenléte a magyar gazdasagban erésen koncentralt. Hamar Judit ilyen
iranyl vizsgalédasaiban ramutat Budapest kiemelked$ szerepére. Szamitasai Szerint
1992-ben a bearamlott kiilfoldi toke tobb mint 57,3 szazaléka budapesti székhelyii valla-
latoknal miikodott, 1996-ban pedig 59,0 szézaléka (Hamar, 1999). (Lésd a 6. tablaza-
tot.)

A kiilfoldi toke teriileti eloszlasarol azonban a statisztika valdjaban meglehetdsen
torz képet ad, mivel az adatok maguk nyilvanvalova teszik, hogy a valéjaban nem Bu-
dapesten miikodé (nem budapesti telephelyekkel rendelkez6) legnagyobb kiilfoldi tokéjt
cégek is budapesti bejegyzésiiek, masképp ugyanis ilyen aranyok nem alakulhatnanak ki.
(E tény persze a cégbejegyzésekbdl is ismert.) Ha a statisztikdk telephelyi adatokra
épllnének, a megkdzelités bizonyara jobb lenne. De a legfontosabb tanulsdg, hogy a
megyei szamokra, adatokra szoritkozo elemzés 6nmagaban nem elegendd, azt ki kellene
egésziteni legalabb a legnagyobb betelepiilt kiilféldi cégek egy-egy megyében, régidban
betdltott szerepének, aranyanak empirikus vizsgalataval. Fény deriilhetne akkor arra,
hogy egy-egy betelepiilt ériascég vagy szamos kisebb kilfoldi cég — esetleg mindezek
vagy valamelyikiik hianya — jellemzi-e az adott régiét, megyét. Ennek feltarasabél a
tokevonzas célszeri modjara vonatkozoan is adédnanak konzekvencidk. Mas eszk6zok
alkalmasak ugyanis — mint erre még visszatériink — az oridscégek (esetleg z61dmezés)
beruhdzasainak vonzasdhoz, és masok ahhoz, hogy a kiilfoldi téke széles korben részt
vegyen a hazai kis- és kdzépvallalati szféra fejlesztésében.
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6. tablazat

e

A kiilfoldi tékével miikodo vallalatok néhany jellemzdje megyénként

1992 1996
1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4.
Osszesen 100,0 100,0 10,1 17,8 100,0 100,0 31,6 44,7
Budapest 57,2 57,3 10,6 18,9 55,6 59,0 32,8 46,1
Pest 3,3 2,7 8,6 131 3 2,2 25,6 45,9
Fejér 3,9 2,3 10,3 14,7 3,6 13 23,8 27,8
Komérom-Esztergom 1,2 2,1 12,4 20,8 1,0 0,9 26,0 315
Veszprém 1,6 42 8,2 16,1 1,4 5,8 39,3 57,4
Gy6r-Moson-Sopron 2,9 1,3 4,6 8,7 2,7 2,6 32,8 55,6
Vas 1,9 3,5 14,7 23,2 2,0 31 34,9 42,5
Zala 4,4 4,0 9,8 17,1 5,0 4,8 38,9 59,4
Baranya 1,7 1,8 51 13,7 1,4 2,8 26,2 48,2
Somogy 0,9 1,6 8,4 14,9 11 1,9 35,1 59,1
Tolna 2,2 2,6 7,9 16,2 2,2 31 35,3 42,4
Borsod-Abauj-Zemplén 0,6 1,0 13,8 25,8 0,6 0,5 28,7 40,4
Heves 6,2 55 13,1 19,9 6,6 4,1 39,1 45,1
Nograd 1,6 0,8 54 12,1 2,0 0,8 21,3 29,0
Hajdu-Bihar 13 0,7 5 9,2 1,3 0,6 17,1 26,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 11 1,8 10,5 20,0 11 1,0 21,1 29,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 11 0,4 4.4 7,9 1,1 0,3 2,8 49
Bacs-Kiskun 2,3 3,7 24,3 32,9 2,7 2,7 47,3 50,8
Békés 2,5 1,3 7,2 15,1 2,8 13 21,7 30,6
Csongrad 2,0 1,3 11,7 18,4 2,5 1,3 31,9 46,3

Megjegyzés: 1. A vallalatok szdmanak megoszlasa.
2. A kiilfoldi miikodo téke megoszlasa.
3. A vallalatok jegyzett tokéje/a megyében miikodé dsszes vallalati téke.
4. A kulfoldi miikodo téke aranya az dsszes vallalati tokében.
Forras: APEH, KOPINT-DATORG kettés konyvelést folytatd vallalatok adobevallasai alapjan Hamar Judit
szamitasa (Hamar, 1999).

Figyelemfelkeltd eltérések jelzik a fenti adatokban is az oriascégek koncentralt és a
kisebb, kiilfoldi t6kéji cégek szétszortabb jelenlétének teriileti kiilonbségeit. Mig Buda-
pesten a tablazat szerint a kiilfoldi t6kével miikodé vallalatok szamanak és a részt vevd
kiilfoldi t6kének az ardnya kozott kicsi az eltérés, néhany megyének — Szabolcshak,
Bacs-Kiskunnak, Veszprémnek, Zalanak — a vegyes vallalatok szdmabol val6 részesedé-
se sokkal (néha tobbszordsen) meghaladja a kiilfoldrél jovo tokében mutatkozd részese-
déstiket. Ez egyértelmiien azt mutatja, hogy az egy vallalatra juté kiilfoldi t6ke viszony-
lag alacsony. Ellenkez6 irdnyu eltérés mutatkozik Borsodban, Fejérben, Hajdu-
Biharban, Komarom-Esztergomban: e megyék a kiilfoldi tékével miikodo vallalatok
szamaban alacsonyan, a kiilfoldi tokében viszont ennél sokkal magasabban részesednek,
vagyis a kiilfoldi téke vallalati koncentracidja magas. E munka keretében még csak
kisérletet sem tudunk tenni akar a legnagyobb tékével érkezett kiilfoldi cégek regionalis
szerepének szisztematikus eseti vizsgalatara, egy-egy régioban a kiilfoldi és hazai téke
konkrét jellemzbinek felmérésére, de gy latjuk, ilyen kutatasra a kozeljovoben nagy
szlkség lenne.

Bar a kiilfoldi t6kéjii cégek beruhdzésainak regionalis megoszlasardl nem késziltek
eddig statisztikdk — még a vallalati adatokat legszisztematikusabban feldolgoz6 Hamar
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Judit sem terjesztette ki kutatasat ebbe az iranyba —, a kiilféldi cégek jelenléte mar 6n-
magaban informaciét ad err6l, hiszen legtobb esetben mar megjelenésiik maga is beru-
hazast jelent, és ezt kovetden beruhdzasi ratdjuk altalaban meghaladja a tisztan hazai
tokéjii vallalatokét. A beruhazasok élénkitésének tehat valoban — kdzvetleniil és kdzve-
tetten — eszkoze a kulfoldi téke vonzasa.

A kiilfoldi toke vonzasanak eszkoztarat ugy kell alakitani, hogy mind az 6ridscégek
orias beruhazésait, mind a kisebb cégek tomeges fejlesztéseit, hazai cégekhez torténd
kapcsolodasukat serkentse. A kiilfoldi téke preferenciairdl szamos vélemény, felmérés
ismeretes. Az elterjedt kozvélekedéssel szemben ezek t6bbnyire arra jutnak, hogy nem
az olcsd munkaerd, hanem az altalanos politikai és gazdasagpolitikai stabilitas mellett a
megfeleld helyi infrastruktara és a munkaeré célnak megfelelé képzettségi szintje a
legfontosabb kovetelmény. Eltéré vélemények vannak arrdl, milyen teenddk kovetkez-
nek mindebbdl. Két alapvetd (bar erdsen atfedd) iranyzat rajzolodik ki az ilyen iranyt
elemzésekbdl. Az egyik az extenziv tokevonzasra helyezi a hangsulyt, infrastruktira
épitésével, ipari parkok 1étesitésével, a szakképzés tamogatasaval 0j toke megjelenését
kivanja elsésorban elérni. A masik modszer intenziv, a befektetésosztonzés altalanosabb
eszkozeire (tamogatés, intézmenyfejlesztés) helyezi a hangsulyt. (Lényegében ez a meg-
kildnboztetés jelenik meg Szalavetz Andrea [2000b] e targykorrel foglalkoz6 elemzésé-
ben kinalatorientalt, illetve keresletorientalt fejlesztési Ut elnevezéssel.) Az elsé
befektetésosztonzési modszer nélkiilozhetetlen a kiilfoldi tbke vonzasahoz, de altalaban
egy-egy régio ipari fellendillésének elinditasdhoz. Al4tdmasztja ezt egyebek kozott a
KOPINT-DATORG-nak az autdpalya-épités hatdsaival kapcsolatos vizsgélata, amely
egyebek kozott felhivja a figyelmet arra, hogy az autépalyak kdzelében talalhat6 kistér-
ségek fejlédése gyorsabb a tobbinél. (Klauber — Barta, 2000). Ugyanakkor énmagéban
az extenziv modszer nem elég hatékony. Jol jelzi ezt Kovacs Tibornak [1999] az ipari
parkokkal kapcsolatos vizsgalodasa, aki ramutat: az alfoldi ipari parkoknak tébb mint a
fele, a dél-alfoldieknek egyharmada 1999-ben iresen allt. Igen fontos azt is leszogez-
niink, hogy a befektetésdsztonzés extenziv modjat kiegészitd masodik intenziv modszer
(tamogatasok, intézményfejlesztés) jelentdségét elsGsorban az adja, hogy az nemcsak a
kiilfoldi téke serkentésére jO, hanem a hazai t6kéjii kis- és kdzepes véllalkozasok fejls-
désének elomozditasara is. Ily moédon egy-egy kistérségben a nagyobb kiilfoldi tékéjt
vallalatok és hazai t6kéjii vallalkozasok egészséges szimbidzisanak kiépiilésé¢hez terem-
tddnek kedvezo feltételek. Ez azonban a tamogatasok szétosztasanak alacsonyabb szint-
re helyezését, az dnkormanyzatok szerepének felértékelését is feltételezi.

A beruhazasok forrasai. A kiilfoldi téke, a hazai megtakaritasok és a beruhazas

Makrotkondémiai megkdzelitéshen a beruhdzasok forrasa a megtakarités, vagyis az a
jovedelem, amelyet tulajdonosa nem kélt fogyasztasra. A megtakaritast a jovedelemtu-
lajdonosok egy adott évben kozvetlenil felhasznalhatjak beruhdzésra. Az adérendszeren
keresztiil elvont, ujraclosztasra keriilé jovedelmeket a koltségvetés hasznalja fel részben
beruhazasra, részben fogyasztas jellegii kiadasokra. A megtakaritasok jelentds részét a
jovedelemtulajdonosok tartalékoljak a kovetkezd évekre. A megtakaritas ilyenkor kiilon-
féle formékat oOlthet. A teljes megtakaritasnak része a targyi tartalékolas, példaul ingat-
lanban, kiilonféle tezauracios eszkdzokben (miitargy, arany stb.). A beruhazasok szem-
pontjabdl a masik résznek, a pénziigyi megtakaritasnak van jelentésége, amelynek tal-
nyomo tobbsége a pénziigyi kozvetitéknél (bankoknal, befektetési alapoknal, biztositok-
nal, brokercégeknél) jelenik meg. Piaci szisztémaban miikodo joléti rendszerek esetén
hatalmas Osszegek gylilnek 6ssze a nyugdij- €s egészségbiztositasi alapoknal, amelyek
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az tzleti szféra szdmara potldlagos forrasok eléréséhez nyujtanak lehetdséget, igy a
nemzetgazdasagban nagy beruhazasfinanszirozok.

A pénziigyi rendszer a ndla megjelend ilyen pénzeket iddlegesen tovabbadja.
A haztartasok, véallalatok (és koltségvetési szervek is) igy finanszirozojava valnak olyan
beruhdzasoknak is, amikor a gazdasagi aktorok sajat forrasaiknél (megtakaritasaiknal)
nagyobb beruhéazast kivannak végrehajtani egy-egy évben. Az orszag egésze is fordithat
a belfoldi megtakaritdsoknal nagyobb 6sszeget beruhézasra kilfoldi hitelek felvételével.
Végiil: a kiilfoldi téke bedramlésa is lehetové teheti, hogy egy orszag megtakaritasainal
nagyobb 0sszegli beruhazasokat hajtson végre.

A magyar gazdasagban a kilféldi forrasok szerepe az utébbi évtizedekben rendkivi-
li jelent6ségii volt, igy gondolatmenetiinket itt fogjuk kezdeni. A beruhazasok forrsai-
nak attekintésében az egyes lancszemek a kovetkezok lesznek.

— Kiilf6ldi téke, ezen beliil: hitelek, miikodo téke bearamlasa.

— Sajat forrasbol torténd beruhazasok, ezen belul az amortizacio probléméja.

— A megtakaritasok pénzrendszer altal torténd kozvetitése, ezen belill a hitelezés és
a tézsde.

— Koltségvetési beruhdzésok, ezen belul a kozponti kdltségvetési és helyi (6nkor-
manyzati) beruhazasok forrasai.

A kiilfoldi téke mint beruhazasi forrds

A cikkben valamennyi korabbi fejezetben figyelemmel kovettiik a kiilfoldi téke sze-
repét a hazai beruhazasokban, igy itt elegendé néhany atfogd megallapitasra szoritkoz-
nunk. A kiilfoldi téke hosszabb tavra visszatekintve kétszer jatszott meghatarozo jelen-
toségli szerepet a magyar beruhdzasokban: eldszor a hetvenes években, masodszor a
kilencvenes években. A két szerep azonban igen eltérd. A hetvenes években massziv
kulfoldihitel-felvétel tortént, a kilfoldi hitelek messze a hazai megtakaritasokon talter-
jeszked6 beruhdzasok forrasai lettek. A beruhazasok jelentés része — a kdzpontositott
tervgazdalkodas szamos esetben voluntarista dontései és a nem koltségérzékeny végre-
hajtas kovetkeztében — igen alacsony hatékonysagu lett. Az azt kovetd évtizedekben a
nemzetkdzi pénzpiacok valtozasanak kdvetkeztében az addssagszolgalat megndvekedése
a magyar gazdasagot olyan mértékben terhelte meg, hogy a sulyos forraskivonas a beru-
hazasi rata visszaesését valtotta ki. A nyolcvanas években a magyar gazdasagot az ados-
sagcsapdaban vald vergddés évtizedének nevezhetjiik. Ma is eltérd vélemények vannak
arr6l, hogy helyesen dontdttek-e az akkori id6k kormanyai, amikor a rendszervaltis
idején — a kozgazdaszok driasi tébbségének allaspontjaval ésszhangban — nem kértek
adossagkonnyitést, esetleg atlitemezést. Kétségtelenil helytallo az az érvelés, hogy az
adossagszerkezet, a kiilfoldi maganpénztdke igen magas aranya nehézz¢ tett volna ilyen
megallapodast, de aligha zarta ki minden megoldas lehetGségét. Azt azonban egyértel-
miien leszogezhetjiik, hogy végsé soron bevalt a kozgazdasztobbség azon prognodzisa,
hogy id6vel az adossagszolgalat akkoriban igen nyomasztd sulya fokozatosan mérsék-
16dni fog, jelent6ségét veszti. (Lasd a 7. tblazatot.)

A magyar gazdasag val6ban viszonylag gyorsan kikeriilt az addssagcsapdabol, ha
nem is az eredeti feltételezés szerint a gazdasagi novekedés kovetkeztében (,.kindjiik az
adodssagot”), hanem a bearamlo kiilfoldi miikodd téke ellenstlyozé hatasara. A GDP
1993-ig egyre zsugorodott, és a gazdasdg megalapozott, szamottevé és fenntarthatd
novekedésére 1997-ig varni kellett. Az addssagszolgalat terhei 1994 és 1998 kozott
kilondsen magasak voltak.
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7. tablazat
Adéssagallomany, adéssagszolgalat,® fizetési mérleg

Konvertibilis devizakban Konvertibilis és nem konvertibilis devizakban
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Brutté kiilfoldi ad6ssag 60,7 62,7 61,7 66,6 65,6 71,5 71,5 62,4 54,6 55,8 64,5 66,8
(tulajdonosi hitelekkel)/GDP

Brutté kiilfoldi ad6ssag . . 65,6 65,1 69,5 69,5 58,7 50,4 50,7 58 59,9
(tulajdonosi hitelek nélkiil)/GDP

Devizéaban fennallé brutté kilfoldi ad6ssag . . 65,6 64,8 69,0 69,0 58,0 49,6 48,1 54,2 54,3
(tulajdonosi hitelek nélkiil)%GDP

Nett6 kilfoldi adéssag 45,5 40,3 37,6 40,5 44,1 38,0 36,9 32,6 26,4 26,4 25,0 24,7
(tulajdonosi hitelekkel)/GDP

Nett6 kilfoldi adéssag . . . 39,4 42,7 36,0 34,9 28,9 22,6 21,4 18,9 18,3
(tulajdonosi hitelek nélkiil)%GDP

Devizéaban fennall6 nettd kiilfoldi adéssag . . . 39,4 42,5 35,5 34,4 28,2 21,8 18,8 15,1 12,6
(tulajdonosi hitelek nélkiil)%GDP

Adéssagszolgalat devizaban (TDS) 12,7 11,2 11,2 11,0 12,6 16,2 16,2 17,4 17,2 11,5 10,8 10,9
(1996-61 tulajdonosi hitelek nélkiil)*/GDP

Adéssagszolgalat devizaban (TDS) 12,0 10,3 10,1 9,8 111 145 14,4 14,8 14,4 9,3 9,3 9,0
(1996-t6l tulajdonosi hitelek nélkiil)*/GDP

Folyé fizetési mérleg egyenlege/GDP 0,4 0,8 0,8 -9,0 -9,4 -5,6 -5,5 -3,7 -2,1 -4,8 -4,4 -3,3

! Az ad6ssagszolgalati mutatok az eltorlesztéseket nem tartalmazzak. 2000-re a GDP a KSH elézetes adata.
21993-ra és 1994-re becsiilt adatok.

3 (TDS) A kdzéplejérata hiteltorlesztés és brutté kamatkiadas.

4 (TDS) A kdzéplejarati hiteltorlesztés és nettd kamatkiadas.

Forras: MNB Eves jelentés, 2000. 251. o.



A kilencvenes években a kiilfoldi t6ke a korabbival ellentétben ,,addssadgot nem ge-
nerald” miikodo tékeként jelent meg, ez tette lehetdvé a hazai megtakaritasokon tullépd
beruhazasi fellendiilést. A kiilfoldi miikodo téke szerepérdl az elézéekben mar sok szd
esett. A miikod6 téke bearamlasa ellenére a 90-es években a beruhdzési rata a magyar
gazdasagban — mint erre kordbban ramutattunk — nemzetk6zi 6sszehasonlitasban koze-
pes maradt. Ez egyebek mellett ravilagit arra a helyzetre, hogy a beruhdzasok hazai
forrasai igen korlatozottak voltak. Ez a tény nem keriilt megfelelé helyre sem a kbzgaz-
nek és mozgositasanak alacsony szintje meghatarozé hatassal volt az orszag fejlédésé-
ben jelenlévd (nem pusztan regionalis) kettészakadas elmélyiilésében.

A kiilfoldi t6ke beruhdzasi részvételében nemcsak a mitkddd t6kérdl, hanem a kiil-
f61drél felvett hitelekrél is beszélni kell: slyuk a beruhazasok finanszirozasaban egyal-
talan nem elhanyagolhat6. A KSH adatai szerint 1992-ben az 50 millié forint feletti
lizembe helyezett beruhazdsok értékének 8 szazalékat, 1996-ban pedig 9 sz&zalékéat
nemzetkdzi pénzintézeti forrasok fedezték. Ebben természetesen benne van a kilfoldi
tokével mikodo cégek kiilfoldi hitelfelvétele is.

A vallalatok sajat forrasai a beruhazasokban

A statisztikak a bearamlott miikodé tékét, amely végsd soron hazai cégek (leanyval-
lalatok, vegyes vallalatok) 1étesitése (vagy tokeemelése) utan kezdi betdlteni feladatat és
valik nagy aranyban beruhdzassd, értelemszertien vallalati sajat forrasként kezelik. A
sajat forrasok aranya 1992-ben az 50 millié forint feletti izembe helyezett beruhdzas 60
szazalékat, 1996-ban 55,5 szazalékat tették ki. (Az 6sszkép ennél feltehetéen magasabb
aranyt mutatna, hiszen az 50 millié forint alatti beruhdzasok valdsziniileg ennél nagyobb
aranyban tamaszkodnak sajat forrasra.)

A miikodd vallalatok sajat beruhdzasai forrasainak meghatarozo eleme az amortiza-
ci6. Az amortizécié értékéig a beruhazasok az alldeszkdzok elhasznalédasanak potlasat
val6sitjak meg, az alldeszkdz-allomany névekedését az jelenti, ami ezen felil van (nett6
beruhazas). Felmerll a kérdés, elégséges-e az amortizaciés kulcs altal meghatarozott
amortizacidé Osszege az alldeszkozok potlasara. Ellenkezd esetben a vallalatoknal fel-
halmozddé amortizaciot a jovedelmekbdl szarmazé tobbletforrassal is ki kell egésziteni,
hogy a p6tlas megval6suljon — igy a nettd alldeszkdz-névekmény, a nettd beruhazas
adott forrashol kisebb lesz. A Privatizaciés Kutatéintézetben 1997-ben — hazai vagyon-
érték alakulasanak nagyszabasu felmérése és elemzése keretében — szamitasokat végez-
tek annak meghatarozasara, hogy hosszi tdvon (1950-1998 kozétt) hogyan alakult a
nemzetgazdasagban az amortizaci6 és a p6tlas viszonya (Kopatsy — Matolcsy — Sebes-
tyén, 1997. Az 1997-1998. évi adatok becsiilt értékek, illetve a szerz6k szamitasai).
A kutatas soran rendre kiulénféle megoldasokat alkalmaztak a hianyos adatsorokbél, a
szamitasi modszerek valtozasabol, az eltérd arszintekbdl adddo torzulasok kezelésére.
Eredményeik alapot jelentenek a beruhazasok és az amortizécié alakulasanak értékelé-
séhez. Kisegité szamitasokkal elvégezték a vagyon korrigalt konyv szerinti brutto érté-
kének, a beruhdzasok, az amortizacié éves dsszegeinek valorizalasat. Kiszamitottak a
korrigalt brutt6 vagyonértékhez tartozo valorizalt éves értékcsdkkenést, amelyet a kdnyv
szerinti szamviteli értékcsokkenési leirassal szemben reélis pétlasi sziikségletként értel-
meznek. A redlis és konyv szerinti amortizacios leiras kilonbségeként ad6dd poétlasi
hidnyt 1950-t61 kumulaltan mutatjak ki. A szdmitasokat a gépekre és az ingatlanokra
kiilon vezetik le, mivel a két vagyoncsoport értékcsokkenése erdsen eltérd lefolyasu.
A szémitdsok eredménye, hogy 1956-tél alig volt olyan év, amikor a p6tlési hidny ne
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novekedett volna, és a hiany 1998-ra csaknem 1000 millidrd forintot ért el. A reélis
potlasi sziikségletet dsszevetették a bruttd beruhdzasok valorizalt adataival. Az ered-
mény igen sulyos beruhazési elmaradast jelez: a bruttd beruhazas 1956 és 1998 kdzott
csak az 1970-1983-as idészakban haladta meg a redlis potlasi sziikségletet — vagyis a
foképp kilfoldi hitelfelvételb6l megvalosuld beruhdzasok idészakaban —, valamint
1991-ben és 1998-ban.

Vitédkat véalthat ki persze, vajon a realitassal, a tapasztalatokkal mennyire vag egybe
az a statisztikai eredmény, mely szerint a beruhazasok ebben a hossza idészakban t6bb-
nyire az alléeszkdzok értékcsokkenését sem fedezték. (Az értékeléshez figyelembe kell
venni, hogy itt nem csupan a termeldszférara, kiilondsen nem az iparra kell gondolni,
hanem a gazdasdg egészére, vagyis a nemzetgazdasdg infrastrukturalis vagyonara, a
lakasélloményra sth. is.) Az eredmény mindenképpen aldhGzza, hogy a magyar gazda-
sagban nagy poétlasi és beruhazasi hiany halmozodott fel, és ennek egyik alapvetd oka a
mértéke. Az eredmény alatdmasztja azt az elterjedt nézetet, hogy a szdmvitelben alkal-
mazott amortizacids kulcsok nem voltak koszond viszonyban a valos amortizacios sziik-
ségletekkel, és felulvizsgalatuk ma is indokolt lenne. (Bizonyos agazatokban, példaul a
kdzintézményeknél — egészségligy, oktatds — az amortizacié figyelemmel kisérésének
megszervezése is a jovo feladata.) Annal is inkabb célszer(i lenne a téma el6térbe keri-
lése, mivel az amortizacids kulcsok differencialdsa, a gyorsitott leirds engedélyezése
bizonyos koérben és bizonyos iddszakokban jol hasznalhatdé gazdasagpolitikai, beruha-
zast serkentd eszkoz.

Megtakaritisok, a pénzrendszer kozvetito szerepe (hitelek, tozsde stb.)

Tag értelemben — nemzetgazdasagi szinten — a megtakaritasok a GDP-bdl hazai fel-
hasznalasra rendelkezésre allo jovedelem minusz a végsé fogyasztas Gsszegét jelentik,
vagyis mindent, amit a brutté nemzeti termék belfoldon felhasznalhaté részébdl nem
fogyasztunk el. Ez makrogazdasagi néz6pontbol az az 6sszeg, amely a felhalmozas, ezen
beliil a beruhdzasok fedezetét jelenti. A 90-es években a brutté nemzetgazdasagi megta-
karitas aranya a GDP-ben az MNB szamitasai szerint alatta maradt a felhalmozaési rata-
nak. Az utébbi években az aranyok a 8. tablazat adatai szerint alakultak.

Az adatok azt mutatjak, hogy a megtakaritas és felhalmozas kiilonbsége 1998 6ta
4-5 szézalékpont, ami kiilfoldi finanszirozasi igényként jelentkezik. A megtakaritasi rata
25 szézalék kordl van, a felhalmozasi rata az utdbbi években 29-30 szézalék. Nemzetko-
zi dsszehasonlitdsban egyik sem mondhat6é alacsonynak. A bruttdé nemzetgazdaséagi
megtakaritasokban a vallalatok a f8szerepl6k, aranyuk (2000-ben 13,1 sz&zalék) mint-
egy kétszerese a haztartasokénak (2000: 7,1 szazalék).

Mivel mind a véllalati szféra, mind az &llamhéztartas tobbet kolt felhalmozasra,
mint a megtakaritasra, mindketténél nettd finanszirozasi igény keletkezik. Az természe-
tesen nem is cél, hogy a vallalati szféra vagy az &llamhaztartas nett6 megtakarité pozici-
Oba keruljon. Az orszag beruhézasi lemaradasat, a beruhazéasi hidnyt ismerve az az el6-
ny0s, ha a vallalati szféra is, az allamhaztartas is biztonsagosan kezelheté mértékig meg-
taldlja a hianyzo tdbbletfinanszirozési forrast, és tobbet kolt ilyen célra, mint sajat meg-
takaritasa. E tobblet legfontosabb forrdsa a héaztartasok megtakaritasa. A haztartdsok
felhalmozésa a GDP-ben 4 szdzalék korul van, és rendre nem éri el a megtakaritas (6-8
szazalékos) szintjét, igy itt forrastobblet, nettd finanszirozési kapacits keletkezik: ilyet
csak ez a szféra tud — mégpedig folyamatosan — felmutatni.
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8. tablazat

Megtakaritasi és felhalmozasi ratak*
(Inflacidsziirt, a GDP szdzalékaban)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Bruttd hazai termék 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nett6 jovedelematutalasok -4,0 -3,2 =31 —-4,0 -3,5 -34
Viszonzatlan tutalasok 25 2,0 2,2 2,2 2,0 21
Rendelkezésre &ll6 jovedelem 98,5 98,6 99,1 98,2 98,5 98,7
Ebbdl: — haztartasok 74,2 72,7 70,4 70,9 71,5 71,2
— véllalatok 10,5 10,7 13,8 14,8 14,8 13,1
— &llamhéztartas 13,9 15,4 14,8 12,5 12,3 14,4
Végsd fogyasztas 77,3 73,9 72,3 72,4 73,7 74,0
Ebbdl: — haztartasok 66,3 63,7 61,7 62,3 63,7 64,2
— k6z0sség 11,0 10,2 10,5 10,2 10,0 9,8
Brutté nemzetgazdasagi 21,2 24,9 26,8 25,7 24,8 24,7
megtakaritas**
Ebbdl: — haztartasok 79 9,0 8,7 8,7 78 71
— véllalatok
— &llamhéztartas 10,5 10,7 13,8 14,8 14,8 13,1
Netto téketranszfer 2,9 52 4,2 2,3 2,2 4.6
Ebbél: — haztartasok 0,7 0,8 0,5 0,2 0,3 0,4
— véllalatok 1,0 0,7 0,8 14 12 15
— allamhéztartas -18 -15 -1,3 -1,6 -1,5 -1,9
Felhalmozés 239 27,2 27,8 29,7 28,8 30,0
Ebbél: — haztartasok 4,9 5,0 52 4,2 51 4,9
— véllalatok 16,1 18,9 18,8 21,7 19,9 21,1
— allamhéztartas 2,9 32 39 38 38 4,0
Nett6 finanszirozasi igény (-)
Kapacitas (+)
Kulfold*** -2,8 -2,3 -1,0 -39 -4,0 -53
Haztartasok 37 48 41 47 3,0 2,6
Villalatok -4,6 -75 -41 -55 -39 -6,6
Allamhéztartas -1,8 0,5 -1,0 -3,2 -3,1 -1,3

Megjegyzés: MNB-becslés. Kerekitésbdl eredGen a részek dsszesenje a tblaban szerepld dsszesent6l eltérhet.

* A megtakaritasok a kamatokba foglalt inflaciés kompenzaciét nem tartalmazzak. A haztartdsok megta-
karitésai nem tartalmazzak tovabba a pénziigyi eszkozokon az atértékeldédések hatasat és a devizabetét-
allomanyokon az arfolyamvaltozashol ered6 forinthatasokat. Az allamhéztartas (SNA-szerkezetet koze-
lit) egyenlegében a kamatkiadasok eredményszemléletiick. Az APV Rt. az allamhaztartas része. E
mddositas és kisebb pontositdsok miatt az allamhaztartas hianya (és a vallalatok jovedelmi helyzete) a

korabbi MNB-kiadvanyokban kozoltekt6l visszamenélegesen is megvaltozott.

**  Bruttd megtakaritas = Rendelkezésre 4ll6 jovedelem (GDP-b6l szamitott érték) minusz végsé fogyasz-
tas (lakossagi, kozosségi fogyasztas). A rendelkezésre all6 jovedelem tartalmazza az adott idészak brut-
to hazai termék értékének és a kilfold felé, illetve kiilfoldrél Magyarorszagra iranyuld jovedelem-

transzferek és viszonzatlan atutalasok (fizetési mérleg szerinti) egyenlegének 6sszegét.

***  Netto finanszirozasi igény/kapacitas = Bruttd megtakaritas minusz téketranszferrel korrigalt felhalmo-

zas. A kulfoldi sor tiikrozi a nemzetgazdasag kulfolddel szembeni forrasigényét (,,—"=forrasigény).
Forréas: MNB Evkényv, 2000.



9. tAblazat
A héztartéasok netté finanszirozasi képessége (pénziigyi megtakaritasok)
(Milliérd forintban)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Nett6 finanszirozasi képesség 349,1 258,3 165,9 3217 478,4 612,8 650,7 794,1 645,1 665,9
Pénzlgyi eszk6zok 238,6 2844 2135 359,7 436,2 583,8 7074 815,2 758,5 866,1
Készpénz 23,2 57,1 48,6 38,5 47,2 447 57,6 93 161,7 44,5
Forintbetét és banki értékpapir 127,6 177,7 76,8 104,6 137,1 313,6 287,8 325,9 270,9 281,1
Lakossagi 106,7 1734 71,8 105,8 135,2 298,9 266,8 312,5 2472 249,5
Kisvallalkozoi 20,9 4,3 5 -1,2 1,9 14,7 21 13,4 23,7 31,6
Devizabetét 58 231 52,1 89 1453 45,8 -18,5 33,9 -4,2 42,8
Nem hitelintézeti értékpapir 23 22,5 25,2 1211 80,7 130,8 307,1 230,4 122,5 228
Befektetési jegy 35 8,8 18 8,4 371 105,4 69,9 89,5 100,5
Allamkétvény 0,9 11 25,9 251 25,9 -43,2 18,5 18,1 27,8
Kincstarjegy 9 9,1 40,5 27,5 42,3 177,2 141,6 140,1 68,2
Tézsdei részvény 22,3 8 8,7 34,5 11,7 15,4 68,3 59 -114,3 31,3
Véllalati kotvény 0,7 11 -2,5 2,2 8 10,1 -0,6 -55 -10,9 0,2
Eletbiztositasi dijtartalék 6,8 4 10,8 6,5 20,4 33,5 41,5 55,6 88,9 114
Nyugdijpénztari kovetelés 55 154 31,9 76,4 118,7 155,7
Tartozasok -110,5 26,1 47,6 38 -42,2 -29 56,7 211 1134 200,2
Lakosségi -127,9 11,3 30,5 34,5 -18,6 -21,1 4577 -3,5 95,7 174,6
Véllalkozoi 17,4 14,8 17,1 3,5 -23,6 -7,9 11 24,6 17,7 25,6

Forras: MNB Evkényv, 2000. 272. o.



A haztartasok megtakaritasa igy kiilénleges megitélés ala esik a kbzgazdasagi gon-
dolkodasban: serkentése (vagy esetenként az ellenkezdjének, a koltekezésnek a serken-
tése) a kamatlabakkal folytatott anticiklikus monetaris gazdasagpolitika fontos eszkdze.
A magyar gazdasag jelenlegi helyzetében nem konnyen eldonthetd kulcskérdés, hogy a
megtakaritasok novelését tiizze-e ki célul a gazdasagpolitika, és a pénziigyi kozvetits-
rendszer igénybevételével juttasson tobb forrast a beruhazasoknak, vagy a megtakarita-
sokkal szemben a fogyasztas novekedését preferdlja, és a gazdasag altalanos felfiitésével
serkentse a vallalati szférat. A lakossag pénziigyi megtakaritasaira az emlitettek miatt
kalonleges figyelem iranyul.

A haztartdsok pénziigyi megtakaritasainak jelentds része készpénzben jelent meg —
figyelemre mélt6 egyébként, hogy 1999-ben ez az dsszeg jelentdsen megugrott (az 1998.
évi 11,4 szzalékrdl 21,3 szazalékra). Ezzel egy id6ben nemzetk6zi tendenciakkal Gssze-
figgésben jelentGs tOkekivonas tortént a tézsdérél. 2000-ben a tézsdérdl kivont pénz
részben visszadramlott, részben egyéb nem hitelintézeti értékpapirok formajéban jelent
meg, mikozben helyreallt a készpénzallomany el6z6 idészakra jellemzd szintje. A pénz-
Ugyi megtakaritdsok meghatarozd része bankbetétekben és értékpapirokban, részvé-
nyekben, kdtvényekben (1999-ben 78,7 szazalék) jelenik meg. Az &llamkincstar allam-
kotvényei, kincstarjegyei az allamhaztartas finanszirozasaban vesznek részt (1999-ben a
pénziigyi eszkdzok 20,1 szazaléka), az 6sszeg tulnyomd részét azonban hitelintézeti,
vagyis kereskedelmi banki betétre, értékpapirra forditja a lakossag (1999-ben 71,4 sza-
zalék, 2000-ben 63,7 szazalék). 2000-ben az életbiztositasi és nyugdijpénztéri format
o0lt6 megtakaritas jelentdsen megnétt. (Lasd a 9. tblazatot.)

A héztartasok pénziigyi megtakaritasainak nagy hanyadat a bankrendszernek kdzve-
titenie kell a hitelfelvevékhoz. A kilencvenes évek els6 felében a bankrendszer meglehe-
tésen korlatozottan t6ltétte be ezt a feladatat. Az elsé idGszakban a kereskedelmi ban-
koknak meg kellett kiizdenilk a ,,szocialista” vallalatok tGlnyomo tébbsége 0sszeomla-
sanak kovetkeztében keletkezett rossz hitelallomany felszamolasaval. Ez természetesen
nem mehetett végbe az allam kozremiikddése nélkiil — ez volt a bankkonszolidacié alap-
vetd funkcidja, ami mintegy 700 milliard forintjaba keriilt az allami koltségvetésnek. A
gazdasagi novekedés megindulasaval 1993-t6l a bankok hitelnydjtasa ndvekedésnek
indult, de a hitelallomany igen jelentds részét még sokaig a kormanyzat tartozasai tették
ki. (Lasd a 10. tablazatot.)

10. tablézat
A kormanyzati, vallalati és lakossagi hitelek részesedése

a teljes belfoldi hitelalloméanyban
(Belfoldi hitelallomany = 100,0)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Korményzat nettd

tartozasai (6sszesen) 67,2 70,0 70,3 71,5 68,6 62,8 60,8 49,5 41,8
Véllalati hitelek 22,3 19,6 19,1 20,0 24,0 30,6 31,2 39,0 43,8
Forinthitelek 20,2 17,7 16,9 15,3 17,0 215 21,2 25,7 26,6
Devizahitelek 2,1 1,9 2,2 47 7,0 9,1 10,0 13,3 17,2
Lakossagi hitelek 73 7,0 6,7 55 4,6 43 42 6,0 7,7
Kisvallalkozok hitelei 2,4 25 2,2 15 13 1,2 14 1,9 2,0

Forras: MNB Evkényv. 2000., 211. o. alapjan szamitva.
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Az allam belfoldi hitelfelvételének ardnya 1996-t6l gyorsuld Gtemben csokkent.
A vallalati forinthitelek részesedése hullamvonalat ir le 1995. évi mélyponttal, amikor is
az 0sszes belfoldi hitelallomanynak 15,3 szazaléka volt. A 2000-ig tarté ardnyndvekedés
jelentds, de nem éri el a 10 sz&zalékpontot, mikdzben a véllalatok altal felvett devizahi-
telek aranya 7 szazalékrol 17,2 szazalékra, vagyis csaknem két és félszeresére nott.
A héztartdsok korben nyilvantartott kisvallalkozdk hiteleinek aranya 1995 és 1998 ko-
z0ott igen alacsony, még a korabbi évekénél is kisebb. 1999-ben és 2000-ben részesedé-
stik megndtt, de nem éri el az 1992-1994 kdzotti szintet. Hasonld ivet irt le a lakossagi
hitelek részesedése azzal a kullénbséggel, hogy 2000. évi ardnyuk nagyobb a 90-es évek
barmelyikénél.

A hitelallomany — kiléndsen a vallalati — tehat szorosan a gazdasagi névekedéshez
kotédik, az erés fellendiilést mutatd 1999. és 2000. évben megugrik. Kiilongsen érvé-
nyes ez a devizahitelekre. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a hitelfelvételben is a
huzoé agazatok és a leggyorsabban novekvé nagyvallalatok veszik ki leginkabb a részu-
ket. Kedvez6 jel azonban a kisvéllalkozasok hitelfelvételének megélénkiilése. A hitelfel-
vételek jellemz6irdl tovabbi érdekes informéciot taldlhatunk Abel Istvan — Ocsi Béla egy
tanulmanyaban (Abel — Ocsi, 1999), amely eseti felmérésen alapul és eredményei 1996-
ra vonatkoznak. A felmérés kiuldnleges értékét az adja, hogy a vélaszadd véllalatok
hiteleit tobbféle szempontbdl — mindenekel6tt tulajdonosi szerkezet szerint — elemeztek.
(Léasd a 11. tablazatot.)

11. tablazat
A hiteldlloméany szerkezete tulajdonosi tipusok szerint
(Hitelallomany megoszlésa szazalékban)
Megnevezés Atlag Allami tobbségii Vegyes Kiilfoldi tobbségii
tulajdonosi kategéria szerinti atlagok

Rovid lejarata forinthitel 53,70 55,67 59,29 39,59
Kozéplejaratu forinthitel 14,10 25,60 12,44 5,83
Devizahitel 21,90 17,25 18,03 35,29
Tulajdonosi hitel 8,20 0,65 7,58 18,70
Osszesen 97,90 99,17 97,34 99,41

A vélaszol6 véllalatok szdma 83 187 55

Forréas: Abel — Ocsi [1999], 897-899. o.

Az allami tobbségli (50 szazalék feletti allami tulajdon részli) vallalatoknal a leg-
kedvez6bb a beruhazasi hiteleket nyilvanvaléan magaban foglal6 kozéplejarata hitelek-
hez jutas ardnya. A kiilfoldi t6kéjii véllalatok ilyen forinthitelt csekély mértékben vesz-
nek igénybe — ezt a devizahiteleik és a tulajdonostol felvett hitelek rendkivil magas
ardnya kompenzalja. A kdzéplejaratu hitelek aranya a mintaban kissé alulreprezentalt
vegyes vallalati kdrben joval alacsonyabb, mint az allami tobbségl vallalatoknal — erre a
szerzOk is felhivjak a figyelmet, és keresik az Gsszefliggést a hitelhez jutas nehézségei-
vel. Ilyen célu szamitasaik eredményei ugyan nem adnak egyértelmii valaszt, de az 6sz-
szefliggést ezek is, a tapasztalatok is valoszin(ivé teszik. A felmérés Ota a helyzet a gaz-
dasagi fellendiiléssel bizonyara valtozott, a bankok kockazata mérséklddott, legalabbis a
vallalati kér nagyobb hanyadaban, de a kdzéptava hitelkihelyezésben az dvatossag alig-
ha oldddik gyorsan. Feltehet6en a bankrendszer erds centralizaltsaga, a vallalati vilagtol,
kiiléndsen a vidéki Kis- és kozepes vallalatoktol vald (elsdsorban nem fizikai) tavolsag
akadalya a hitelnyujtas gyors felfutasanak.
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A haztartdsok megtakaritasainak a vallalatokhoz torténd kdzvetitésében szamos ofr-
szagban fontos eszk6z a t6zsde. Sokan a tézsde ,.értelmét” a spekulacios nyereségekben,
a jovedelem kevesebb informacioval és felkésziiltséggel rendelkez6 kistulajdonosoktol a
nagy tékével bird, ,,dorzsolt” tézsdézokhoz vald atszivattyuzasban latjak. A tézsde gaz-
dasagi funkcidja azonban ennél sokkal pozitivabb. Egy jol miikodd tézsde lehetové
teszi, hogy jol indulo, felfutd vallalkozasok t6keemeléssel kozvetlenill potlolagos toke-
hez jussanak a t6zsdén keresztiil a lakossagtol. A Budapesti Ertéktézsde sikeres tjraala-
kuldsa és felfuté kezdeti id6szaka ellenére ezt a feladatat egészében alig toltotte be.
ElsGsorban a részt vevd cégek korlatozott és hossza évek 6Ota stagnald szama jelzi ezt.
Minderr6l egyébként kevéssé tehet a tézsde vezetése, inkabb a tézsde szabalyozasat
lehetne ilyen irdnyban tovabbfejleszteni. A gazdasédg fellendulése sem hozott felvirag-
zast, aminek az el6z6kon kiviil a nemzetkozi fejleményekben van az alapvetd oka.
A magyar t6zsde méreténél fogva, de f6képp a kiilfoldi vasarlok nagy aranya és jelentd-
sége miatt szorosan kotédik a nemzetk6zi trendekhez, amelyek éppen a legutobbi idében
tézsdei szempontbdl igen rosszak voltak. Emellett a t6zsdei nagyvallalataink szinte
mindegyikével — jO gazdasagi eredményeik ellenére — adodtak gondok. A vegyipari
vallalatoknal tulajdonlasi problémak jelentkeztek (BC, TVK), a MOL és a gyogyszer-
ipari vallalatok &rmegéllapitasi vitdkba sodrodtak a korménnyal, a MATAV a vilagme-
retli informatikai ,,buborék” kipukkadasat ¢és a hazai piacnak a liberalizacié varhatd
hatésaival kapcsolatos aggodalmait szenvedi meg. E kdzben a tézsdével kapcsolatos
kormanyzati magatartas, a tzsdei szabalyozas formalasa egyelére nem mutat a tézsdei
funkci6 attorésszeri kiteljesitésének iranyaba, nem segiti megfelelden a vallalatok széles
korének t6kéhez jutasat.

Koltségvetési beruhazasok (kdzponti és 6nkormanyzati)

A kozponti kormanyzati szervek és az 6nkormanyzatok kdzszolgalati funkcioik vég-
rehajtasa soran ¢s fejlesztéséhez jelentds beruhazasokat végeznek. Feladataik az infra-
struktira fejlesztése mellett a kozigazgatasi, védelmi-rendfenntartasi, egészségigyi-
szocidlis, oktatési intézmények beruhéazasaira terjednek ki. A KSH adatai szerint a kolt-
ségvetési beruhazasok ardnya a nemzetgazdasagi beruhazasokban 1995-1999 kozott
13-21 szazalék kozott mozgott. A kdzponti koltségvetés aranya rendre alacsonyabb volt
a helyi 6nkormanyzatok koltségvetésének dsszegénél, 1999-ben az elébbi 130,3 milliard
forintot, az utébbi 190,0 milliard forintot tett ki. (Lasd a 12. tablazatot.)

Az adatok terlleti bontasban is rendelkezésre allnak. Az orszagos aranyoktdl telje-
sen eltérnek Budapest adatai, ami a fovaros sajatos helyzetén til féképp annak tulajdo-
nithat6, hogy szamos olyan nagy Gsszegli kozponti koltségvetési beruhazas, amely valo-
jaban orszagos célokat, érdekeket szolgal (példaul védelem, kdzponti kdzigazgatas), a
fovarosnal jelentkezik. fgy Budapest esetében a kozponti koltségvetési beruhazasok
aranya a nagyobb, mégpedig oly mértékben, hogy 2-2,5-szerese a helyi koltségvetési
beruhdzasoknak. Ugyanakkor példaul mar Pest megyében egyes években a helyi 6nkor-
manyzatok beruhdzasa 15-21-szerese volt a kdzponti kormanyzat altal a megyékben
végzett beruhazasoknak. Ez egyaltalan nem ritka, bar az aranyok szorddasa az egyes
megyék kozott oriasi, és nehezen magyarazhatd. Egyfeldl a gazdagabb megyék nyilvan
tobb sajat beruhazasi lehetdséggel rendelkeznek, masfelél a kdzponti kormanyzatot
beruhazasainak elosztasanal szamos kényszer és preferencia befolyasolja, ami oda is
vezet, hogy gyakran szintén a viszonylag jobb modu megyékben kélt tébbet.
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12. thblazat
Koltségvetési beruhazasok 1995-1999 kozott

Ev Nemzetgazdasag Koltségvetési beruha- Ebbsl
beruhazasai zasok részesedése (%) kdzponti helyi
(milliard forint) (%) (%)

1995 1038,8 15,7 6,2 9,5
1996 1337,6 15,4 6,3 9,1
1997 1709,9 141 4,8 9,3
1998 2137,9 20,5 8,2 12,3
1999 2427,1 13,2 54 7,8
2000 2831,7 13,8 5,6 8,1

Forras: KSH évkdnyvek.

Ami az id6beli lefolyast illeti, igen érdekesen alakultak az utobbi években a koltségve-
tési beruhazasok. 1995-1999 kozott aranyuk a nemzetgazdasagi beruhazasokban 1998-ban
ért el kiemelkedd csucsot (20,5 szazalék). Mind a kdzponti, mind a helyi koltségvetési
beruhazasok aranya joval magasabb volt a tébbi évinél (8,2, illetve 12,3 szazalék). Lehetet-
len nem arra gondolni, hogy ez az a makrogazdasagi mutato, amely a legszorosabb korre-
laciot mutatja a valasztasi ciklussal.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A hazai beruhazasok alakulasar6l, jellemz6ir6l szo6l6 irasunkon végigvonult a Kiil-
foldi miikodo téke szerepének, kiemelkedd jelentdségének bemutatdsa. A kiilfoldi mii-
kodo toke bearamlasa, az ehhez kapcsolodd beruhazasi tevékenység a magyar gazdasag
gyors novekedésének meghatarozo tényezdje. A kiilfoldi miikodo téke vonzasaban elért
eredményesség a rendszervaltas ota az egymast kovetd kormanyok sikere, amit megala-
pozott és a hazai gyors felfutast segitette az, hogy mar a 90-es évek elején, a korabbi
reformértékii valtoztatasok hatdsdra a tobbi rendszervaltd orszagénal érettebb intéz-
ményrendszer allt rendelkezésre. A kiilfoldi miikodd téke privatizacioban valo részvéte-
le, a vamszabad teriiletek eredményessége és a jorészt hozza kapcsolédd zdldmezds
beruhdzasok erdsen koncentraltak voltak, igy a gazdasagot fellendiil6 és elmarado részre
szakitottak ketté mind agazati, mind tertleti szempontbdél. Lattuk: a feldolgozéipar, ezen
belill a gépipar néhany aga, a kereskedelmi, a pénziigyi rendszer voltak a miikodo téke
beruhédzasainak f6 teriiletei. Az orszagban harom régio fejlodését mozditottak kiilondsen
elé, ez Nyugat-Dunantil, Kézép-Dunantul és Kézép-Magyarorszag. E régidkon belil is
meghatérozott megyék, sét varosok voltak a kedvencek. Igy bizonyos dgazatok és terile-
tek szigetként emelkedtek ki, és gyors fellendiilésiikkel magukkal hiztdk az orszagos
atlagmutatdkat, mikdzben a tdbbi agazatban és teriileten a ndvekedés, ezen beliil a beru-
hazasok novekedése egyenletesebb eloszlashan, de sokkal mérsékeltebben alakult, és j&
néhany nemzetgazdasagi agazatban és régidban kifejezetten alacsony volt. Ezek kozott
er6sen elmaradokat, sulyos helyzetlieket is talalunk. A kiilfoldi t6kével mikkodé vallal-
kozésoknak a hazai vallalkozasi szférat hiizé hatasa lassan érvényesiil, bedolgozéi halo-
zatuk lassan fejlodik. A gazdasidg polarizdcidjanak mérsékléséhez hozzajarulnak, de
szerepik ehhez nem elégséges.

Széles korti egyetértés van abban, hogy a kormanyzati gazdasagpolitikanak feladata
van a beruhdzasok élénkitésében, terelésében. Kevesen vitatjak, hogy a kiilfoldi mikodo
tOke vonzasat, bearamlasanak serkentését fenn kell tartani. Annal is inkdbb sziikség van
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a kiilfoldi miikodo tokére, mert bar jelentds hanyada az emlitett koncentracid iranyaban
hat, szigetszert fejlédést hoz 1étre, egy szintén tetemes része, foképp a magyar tokével
kozos vegyes vallalatokban, sokkal szélesebb korben is segiti a fejlodést, béviti a beru-
hazasi forrasokat.

Eltérd vélemények vannak arro6l, feladata-e a kormanyzatnak a hazai vallalkozasok
preferdlasa. Van olyan nézet, hogy lényegében nem is tudunk kiilénbséget tenni, vagy ha
igen, az mesterséges kettéosztasa a gazdasagnak. A gazdasagban miikddnek 100 szaza-
Iékban kulféldi tulajdond, vegyes (t6bbségi magyar, illetve tébbségi kilfoldi) tulajdoni
és tisztan hazai termel6k és szolgaltatok (ez utobbiak kozott megkiilonboztethetd a ma-
gan- és az allami tulajdon). Gazdasagi sulyat tekintve igen jelentSs az elsd csoport.
A vallalkozasok szamaban, elterjedtségében a vegyes tulajdonu és tisztan hazai (foképp
kisebb) maganvallalkozasok dominalnak. Kérdéses, hogy célszerii-e és hogyan lehet e
korbél a hazai t6ke preferenciajara torekedni. A versenysemlegesség elve is amellett
sz6l, hogy ne legyen megkiilonboztetve a (tilnyomorészt vagy teljesen) hazai t6kéjii
vallalat a kiilfoldi t6kétol.

Masfel6l kétségtelen, hogy a hazai téke elényben részesitése direkt vagy kifinomul-
tabb forméaban mindeniitt a vildgon érvényesiil, igy az Eurépai Unidban is. Végsé soron
ez ideoldgiai értékvalasztason, a nemzetdllamok Iétén alapul és jelenleg nyiltan vagy
hallgatdlagosan teljesen elfogadott. A gazdasagi vonatkozésokat tekintve kétsegtelen,
hogy nagy a hazai vallalkozasok esélyeinek elmaradasa a kiilfoldiekétél, mégpedig min-
denekel6tt éppen a tékéhez vald hozzajutasban, a beruhazasi képességben. Ez pedig
kedvezotlen hatasokkal jar a gazdasagban — mindenekel6tt az emlitett polarizaciot valtja
ki. Legdurvébban ez az orszag bizonyos térségeinek rendkiviil rossz helyzetében nyilva-
nul meg. Megalapozott javulast a hazai vallalkozasok esélyeinek javitasaval lehet elérni.

A hazai vallalkozasok preferalasa, esélyegyenldtlenségeinek mérséklése terén a
mddszerek kivalasztdsaban a piacgazdasiggal, az EU-szabalyozassal konform maédon
kell eljarni. Val6jaban azonban a gazdasagi szempontbol leghatékonyabb, leginkabb
célravezetd modszer megtalalasa sem kisebb kérdés. A preferalas jelenleg igen elterjedt
mddja — a Széchenyi-terv keretében is f6képp ez érvényesiil — egyfajta direkt timogatas:
meghatarozott kritériumoknak eleget tevé vallalkozasok, intézmények direkt kivalaszta-
sa. A projekttdmogatds az EU-szokasokhoz hasonldan ilyenkor célszerlien feltételez
bizonyos 6nrészesedést. Mas tipust direkt timogatas lehetségét rejti az allami megren-
delések rendszere, amelynek alkalmazasa jelenleg szintén igen kiterjedt.

A hazai vallalkozasok esélyeinek felzarkoztatasaban fontos szerepet jatszhatna a
fentiek mellett a beruhdzéasok feltételeinek altalanos javitasa, a vallalkozasfejlesztési
tdmogatés indirekt eszkodzeinek alkalmazasa. Ez a beruhazasok forrasai kdzil a sajat
forrasok boviilését segitené, ily modon jarulna hozza a hazai vallalkozasok esélyeinek
javulasahoz, beruhazasi forrasaik béviiléséhez. Hosszabb ideje formalddik az értékcsok-
kenési leiras rendszerének felulvizsgalata, megujitasa, ennek keretében szintjének diffe-
rencialasa, a gyorsitott leiras feltételeinek kijeldlése. Széles korben felvetik egy lehetsé-
ges adocsokkentés szerepét a vallalkozasok beruhazasi lehetdségeinek javitasaban. Vita
folyik a nyereségadd szintjének értékelése koril - bizonyos, hogy inkdbb az
afarendszerben vannak csokkentési tartalékok.

A megtakaritdsok vagy a fogyasztas preferalasa kozotti gazdasagpolitikai dontés a
beruhazasok szintjének fontos meghatarozéja. Ami a lakossagi jovedelmeket és megta-
karitasokat illeti, a bérfelzarkoztatas az EU-kozeli szinvonalra (konvergencia) az alsé
jovedelmi szintek jelentds emelésével jar, és varhatéan jorészt fogyasztasnoveld hatassal
lesz a kovetkezd években. A viszonylag nagymértékli jovedelmi polarizacié6 azonban
nagy sulyt ad a magas jovedelmliek megtakaritasainak, amelynek kozvetitése a beruhé-
z0khoz a bankrendszer és a tézsde megerdsddését, aktivitasa javitasat feltételezi.
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Mas iranyu hangsulyeltolddast is célszerii megfontolni. A gazdasag polarizaltsaga, a
vallalkozasok esélyeinek kiilonbozdsége, mint emlitettiik, igen erdsen megnyilvanul
regionalis, terlleti szinten. E probléma kezelése, ami a beruhazéasok terén a helyi hazai
Kis- és kozepes vallalkozasok kdzvetett timogatasat jelenti, az dnkormanyzatok szerepé-
nek jelentds megerdsitését teszi sziikségessé. A szubszidiaritds elve mogdtt meghtizodo
hatékonysagi megfontolasok amellett szdlnak, hogy a helyi 6dnkorményzatok nagyobb
mértékben rendelkezzenek eszkdzokkel a vallalkozasfejlesztés decentralizalt tamogata-
séhoz.
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Flggelék

1. tablazat
A beruhézésok alakulasa nemzetgazdasagi 4gak szerint
(Folyo &ron, milli6 forintban)
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Mezdgazdasag, vad- és erdégazdalkodas, halaszat 19771 24590 29899 46200 61833 77519 80108 83047
Béanyészat 3413 4345 4232 4349 5360 10650 12137 8731
Feldolgozdipar 130446 162853 223523 312821 396018 548458 696584 726939
Villamos energia, gaz-, ho- és vizellatas 53493 74819 90874 94305 115046 162414 175631 189776
EpitSipar 11221 15612 16549 27615 29177 41107 47579 49380
Kereskedelem, kozuti jarmii és kozsziikségleti cikk 36929 43813 48566 105157 109137 144366 191334 208481
javitasa, karbantartasa

Szallashely-szolgaltatés, vendéglatas 7340 7192 8424 10515 16439 19524 26106 31445
Szallités, raktarozas, posta és tavkozlés 117007 176851 196886 216354 323930 354274 361170 504836
Pénziigyi tevékenység és kiegészitd szolgaltatasai 29750 35585 53081 44033 42880 60743 53963 70489
Ingatlaniigyletek, bérbeadas, gazdaségi tevékenységet 134597 167141 232743 324230 386657 393983 469745 584897
segit6 szolgaltatas

Kozigazgatas, kotelez tarsadalombiztositas 26727 38074 37761 40394 66194 127307 111474 136376
Oktatés 17914 20206 25168 28837 36735 42554 52378 57633
Egészségigyi és szocidlis ellatas 24061 32326 34443 31563 43657 50489 47942 56875
Egyéb kozosségi, tarsadalmi és személyi szolgéltatas 25643 39530 36615 51188 76613 104491 100992 121515
Osszesen 638312 842737 1038764 1337561 1709876 2137879 2427143 2830421

Megjegyzés: 1995-t81 a beruhéazdsok érteke tartalmazza a le nem vonhat altalanos forgalmi ado dsszegét.
Forras: KSH Evkonyv 1996, 1999. Legfrissebb adatok: Beruhazas, 2000. I-1V. negyedév



A nemzetgazdasag beruhézésai tertleti egységenként

(Millié forintban, folyé aron)

2. tablazat

1991 1992 1993 1994 1995 1995* 1996 1997 1998 1999
Budapest 89 281 138 003 177678 274 532 317 296 482 464 566 187 665 277 674 116 1108 241
Pest 27540 35108 40070 90 764 102 586 46 986 50 606 159 342 205 569 142 876
Kézép-Magyarorszag 116 821 173111 217 748 365 296 419 882 529 450 616 793 824619 879 685 1251 117
Fejér 11746 18 017 19 261 36 388 52 999 44 054 54 840 91 095 130 890 87 813
Komarom-Esztergom 17 998 18119 14 832 25982 26 839 22 303 40 264 42 031 55978 73835
Veszprém 9201 13 345 17 430 24 959 28 296 20778 27 622 55185 78 397 52010
K&zép-Dunantal 38 945 49 481 51523 87 329 108 134 87 135 122 726 188 311 265 265 213 658
Gyoér-Moson-Sopron 13239 21737 28712 51311 50 050 51684 83 893 87 456 118 601 204 667
Vas 10 694 28 737 15 801 21 862 39 094 35471 37 153 35930 56 589 59 316
Zala 9423 13147 11040 23 606 24 926 18 743 26 254 37 940 58 643 38 752
Nyugat-Dunantul 33 356 63 621 55 553 96 779 114 070 105 898 147 300 161 326 233833 302 735
Baranya 10 629 15241 21101 22 297 27 941 28 873 30 476 43770 53 938 62 892
Somogy 8348 11033 10 359 19422 20 162 42718 55 899 29 506 41 205 45535
Tolna 6 005 7463 10 083 18 287 19789 14 822 23 957 29 958 43034 39 357
Dél-Dunantal 24 982 33737 41543 60 006 67 892 86 413 110 332 103 234 138 177 147784
Borsod-Abauj-Zemplén 17 383 27 480 26178 44 250 52 562 42 235 71572 84 545 130 290 126 802
Heves 7055 10 358 11 861 17512 20 446 16 643 22 030 31727 89 030 57293
Négrad 2649 3855 4491 8595 9789 8815 14 144 15909 20 827 17 946
Eszak-Magyarorszag 27 087 41693 42530 70 357 82 797 67 693 107 746 132 181 240 147 202 041
Hajdd-Bihar 11234 16 365 17 655 31765 41212 35 827 46 799 60 651 86 272 72 286
Jasz-Nagykun-Szolnok 8033 11529 13177 20416 33828 37870 62 060 36 576 51848 42 385
Szabolcs-Szatmar-Bereg 10 954 16 172 21435 33188 43 069 20 542 23 881 79 258 67 468 49 605
Eszak-Alfold 30221 44 066 52 267 85 369 118 109 94 239 132 740 176 485 205 588 164 276
Bécs-Kiskun 10671 13301 14 063 27971 37835 19101 33296 44 968 60 712 46 736
Békés 10 229 10 823 13732 21 086 20 699 17 020 23 642 32 349 45 208 37764
Csongrad 9682 15534 17 576 26 503 32 357 31815 42 986 46 403 69 264 61 032
Dél-Alfold 30 582 39 658 45371 75560 90 891 67 936 99 924 123720 175184 145532
Osszesen 301 994 445 367 506 535 840 696 1001775 1038 764 1337561 1709 876 2137 879 2427143

*1995-t61 a beruhazasok értéke tartalmazza a le nem vonhat6 forgalmi add Gsszegét.



