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Decemberi szamunk

a nagy (vilaggazdasagi) és a mikro- (vallalati) folyamatok elméleti kérdéseit targyald
egy-egy cikkel kezdddik, ezeket konjunkturdlis elemzések kovetik. — Az ezredforduld
elotti utolso évtizedekben végbement nagy technikai atalakulas, amit legjobban talan az
infotechnikai forradalom megnevezés jellemez, ma is tartdé hatasként mélyrehatéan
atalakitia a gazdasag szervezetét. Elso cikkiink szerzdje az egyebek kozott az ennek
kovetkeztében kialakulé ,,0j gazdasagnak™ fontos vonasait vizsgalja. Nemcsak az ipar-
agak, hanem az ipar és a szolgaltatasok kdzotti hatarok is elmosddnak. A feldolgozo-
ipari vallalatok tevékenységébe szamos (fejlesztési, logisztikai, képzési, szervezési, stb.)
szolgaltatas integralédik. A feldolgozoipar tercializalodésa a vilagkereskedelem szerve-
zddésére is hat. — A vallalati viselkedésrdl, reagdlasrdol nemcsak az elmélet, hanem a
gazdasagi gyakorlat is hidnyolja a megalapozott tudast. Valamilyen feltevéssel minden
elemzd, minden tizletember él, de kozismert, hogy a feltevések elméletileg nem meQ-
nyugtatéan megalapozottak. A téma tudodsai kozott is elterjedt vélemény, hogy a vallala-
ti magatartas kutatasa zsakutcaban forog. Mdsodik cikkiink szerzdjének nézete szerint a
vallalatelmélet tovabbfejlesztésének egyik Utja az altalanositas iranydba vezet, mikdz-
ben a feltevéseket a realitasokhoz jobban kell kozeliteni. — A vilaggazdasagi konjunktd-
ra jelenlegi bizonytalansaganak egyik meghatérozéja az, hogy mi varhat6 az Egyesult
Allamokban. Errél ugyanazon tényezék elemzése alapjin igen eltéré alternativakat
vazolnak fel az elemzék. Szerzénk ezeket tekinti at. A meghatdrozo redlfolyamatok egyik
fontos tényezdje a high-tech ipar tovabbi fejlédése, a monetaris folyamatokban pedig
talan a megtakaritds—fogyasztis viszonyanak alakuldsa. Az enyhe visszaesést kovetd
fellendiilést joslo eldrejelzések mellett vannak olyanok is, amelyek mélyebb recesszid
kialakulasanak lehetdséget mérlegelik. — Minden orszag alapvetd, a tanulsagok szerint
a legfontosabbak kozé tartozéd gazdasagi dontése, hogy milyen arfolyam-politikat va-
laszt. Ennek a valasztasnak egy sajatos lehetséges esetével foglalkozik harmadik cik-
kink szerzdje. Alapjaban harom lehetdségrél van szo: a stabil arfolyam, az éndllé mo-
netéris politika és a minél teljesebb pénzlgyi integracid. Szamos vélemény szerint a
spekulacié nyomasa a teljesen szabad lebegtetés vagy a teljesen fix arfolyam iranyaba
visz. A dollarizacio a stabil (fix) arfolyam alkalmazdsanak az az esete, amikor egy or-
szdg a monetdris bdzis meghatdrozdsardl teljesen lemond. Erthetd, hogy ennek mérle-
gelése leginkabb olyan orszagok esetében meriil fel, amelyek az utobbi idében gyakran
sodrodtak pénziigyi valsagba vagy annak kézelébe. A szerzé altal részletesebben vizs-
galt régio Latin-Amerika. — A vilagnépesség mintegy 17 szazalékanak helyet add India
élelmezési kilatasai az elmdlt 25 évben elért oriasi eredmények ellenére sem megnyug-
tatoak. Szemle rovatunk az indiai agrarszektor helyzetérdl ad képet, amihez kiindulas-
képpen érdemes tudni, hogy a 90-es évek kbdzepén is még 76 szazalék volt az orszag
mezogazdasagtol kozvetleniil fiiQgo népessége.

A szerkeszto
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,Uj gazdasag”-jelenségek —
A feldolgozoipar tercierizalodasa
SZALAVETZ ANDREA

Az ,,0j gazdasag™ uj Uzleti modell értelmezése azt mondja ki, hogy az Uj tzleti kbrnye-
zethez, 0 versenyfeltételekhez alkalmazkodd Uzleti modellben az jelent fenntarthatd
versenyelonyt, ha a gazdasagi szereplok képesek korabban nem oOsszefiiggonek tartott
tevékenységek Uj tipusu integralasara, az Uj tudaselemek régiekkel valé kombinalasara.
A tevékenységek Ujfajta kombinacidja elmosta, képlékennyé, atjarhatova tette a korab-
ban pontosan megrajzolhatd vallalati tevékenységhatarokat. Az Gj Uzleti modellben
felgyorsult a feldolgozdipar tercierizaloddsa, ami a vildagkereskedelem szervezddési
formainak atalakuldsahoz vezetett. A tanulmany attekinti a feldolgozoipar tercierizalo-
dasaval és az ipar fogalmanak Ujradefinialasaval foglalkoz6 elméleteket. Elemzi a vi-
lagkereskedelem szervezodeési formainak dtalakulasardl alkotott hipotéziseit megalapo-
z0 statisztikai adatok mddszertani bizonytalansagait, a konszernen belll nyujtott szol-
galtatsok szamszeriisitésének nehézségeit, és megvizsgalja, hogy a tercierizalodds
milyen hatdst gyakorol az datalakulé orszdagok feldolgozdipari szerepldire.*

Az ,0j gazdasag” Uj Gzleti modell értelmezése azt mondja ki, hogy az 0j Gzleti kor-
nyezethez, 0j versenyfeltételekhez alkalmazkodé iizleti modellben mas tényezék hata-
rozzak meg a vallalati versenyképességet és az uzleti sikert, mint korabban, a tudas a
fizikai t6kénél fontosabb termelési inputtd valt. A hossza tavi novekedés és hosszi
tdvon fenntartott versenyképesség legfontosabb eréforrasa a tudas, nem pedig az egyéb,
korabban meghatarozonak tartott vallalati er6forrasok. Az immaterialis tényez6k érték-
termelési szerepe erdsodik, a versenystratégia fo kérdése pedig nem az, hogy — a terme-
Iési folyamatot a hozzéadottérték-lanc mentén szétdarabolva — miként lehet az egyes
termelési fazisokat foldrajzilag optimalizalni, vagyis a tényez6koltségek foldrajzi eltére-
seit kihasznalni. A fentieknél jelentdsebb és foként fenntarthatobb versenyelonyt jelent,
ha a gazdasagi szerepl6k képesek korabban nem Osszefliggének tartott tevékenységek 1j
tipust integralasara, az Uj tudaselemek régiekkel val6 kombinalasara. A tevékenységek
Ujfajta kombinacidja elmosta, képlékennyé, atjarhatova tette a korabban pontosan meg-
rajzolhato vallalati tevékenységhatarokat. A cégek az Uzleti tevékenységilk hagyoma-
nyos hatarain kiviil es6 teriileteken is versengenek. Az 1j tizleti modellben igy elenged-
hetetlenné valt az ipar, az iparag fogalmanak Gjradefinialasa.

* A tanulmany az OKTK B.1990/1/02 szam(, A vallalati gazdalkodas atalakulasa az informéciés forra-
dalom és az j gazdasag koraban cimii kutatas keretében késziilt. Kutatasvezeté: Csaki Gyorgy.

Szalavetz Andrea, az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének munkatérsa.



Az ipar fogalmanak Ujradefinidlasa

Az ipart, pontosabban egy-egy ipardgat eddig az altala gyartott termékek segitségé-
vel hataroztak meg (példaul radiokésziilékek gyartasa, anyagmozgat6 eszkdzok gyartasa
sth.). E szerint térténik az agazati besorolas a két-harom-négy jegyt ISIC kodok alapjan.
Az adott iparagban versengd vallalatok termékei tobbé-kevésbé helyettesithetok, legfel-
jebb egyes termékparaméterek segitségével kiillonboztethetok meg, illetve helyezhetdk el
mindségi skala mentén. Az iparagi hatdrokat statikus szemlélettel definidlé hagyoma-
nyos megkozelitések abbdl indultak ki, hogy a verseny az iparagon belll zajlik, a ver-
seng0 cégek a gyartastechnologiat, illetve a termékeket fejlesztik.

Az ,,0j gazdasag” kordban azonban a véllalatoknak mar nem kizéarélag az adott ipar-
agon beluli versenytarsaik lépéseire, fejlesztéseire kell odafigyelniik. Mivel a korabbi
egyértelm( iparagi hatarok ma mar egyre inkabb elmosddnak, a meglévd termékekkel
verseng®, azokat a piacrol kiszoritd termékek mas iparagak fejlesztéseinek eredménye-
ként is megjelenhetnek a piacon.

Ha a tevékenységek ujszeri kombinalasaval vagy meglévo technologiak 0j teriile-
ten torténd alkalmazasaval iparagon kiviili szerepldk 1épnek be egy adott iparagba, ez
ugyanazzal a kdvetkezmeénnyel jar, mintha radikalis innovacid sziletne az adott ipar-
agon beliil. Az eredeti szerepl6k korabbi fokozatos fejlesztéseinek eredményei egy-
szerre ,,megsemmisiilnek”, feleslegessé valnak. A fokozatos fejlesztés 0j palyara ke-
ril, a technolégiai folytonossag megszakad: a régi technoldgiat mar nem érdemes
tovébb fejleszteni.

A fenti elméleti fejtegetésre jo példa a digitalis képalkot6 technolégia megjelenése,
amely alapjaiban forgatta fel a fényképezégép-ipart. A digitalizacié mas iparagakra is
hasonloképpen hatott: a tavkozlés, a miisorszoras, a szamitastechnikai tevékenység,
adatfeldolgozas stb. mint tevékenységfunkcié ma mar egyre inkabb éathatja egymast, az
egyes funkciok kevéssé valaszthatok szét.! Ebbél kovetkezéen nagy port felveré mega-
fuzidk és igéretes stratégiai szovetségkotések figyelhetok meg a szérakoztatdipari, a
kommunikéacids és az informatikai vilagcégek kozott.

Az ,,ij gazdasag” koraban az egyes iparagak hatarait mar nem a 6 termékek alapjan
lehet behatarolni, hanem sokkal inkabb az elérendd cél, vagyis a kielégitendd igény
definialasanak segitségével, vagyis nem a kinalatbdl, hanem a keresletbél, a fogyasztok-
bol kiindulva. Az ilyen tipusu iparag-definicié alkalmazkodik legink&bb az iparagi hata-
rok elmosodasanak gyorsan elérehalad6 folyamatdhoz.

Az iparagi hatarok dinamikus szemléleti megkozelitése felé tett els6 1épés a radika-
lis technoldgiai valtozésok ipardgi hatarokra gyakorolt hatdsanak elemzése volt (Munir —
Phillips, 2002). Radikalis technoldgiai valtozasok idejen képlékennyé valnak azok az
intézményi és versenyfeltételek, amelyek eddig a cégek stratégidinak alapjat képezték.
A piaci pozicio meg0rzése, javitasa helyett a kérdés egy darabig az, hogy milyen techno-
logia valik dominanssa az adott sziikségletet kielégité termékek (szolgaltatasok) 1étreho-
zasakor [miként lehet a régi, vagyis a vesztes technoldgiaba val6 ,,beragadas” (lock-in)
veszélyeit elkerilni], tovadbba a nyertes technolégia milyen tudésbézist és milyen tipust
kapcsolati halot igényel.

Az iparagi hatarok dinamikus megkozelitésii elemzésének atfogd rendszerét
Malerba [2002] alkotta meg? az 4gazati innovacids rendszer elméletének lefektetésével.
Az é4gazati innovacids rendszereket egy adott sziikséglettipust kielégité (meglévo és uj)

L A digitalis konvergenciarol lasd: Keil és szerzétdrsai [2001].
2 |Lasd még: Breschi — Malerba [1997].



termékek, illetve a piaci és nem piaci szereplok® (ligynokok) alkotjék, akik piaci és nem
piaci tipust kapcsolatokba Iépnek egymassal annak érdekében, hogy hozzajaruljanak
ezeknek a termékeknek a létrehozasahoz, termeléséhez, értékesitéséhez. Minden egyes
agazati innovacios rendszerre jellemz6 a meglévo €s valtozo tudasbazisa, technologiaja,
szereplGinek tanuldsi modszerei, kapcsolatrendszerei, versenyfeltételei, a termékeinek
inputjai és az irantuk meglévo és valtozo6 kereslet. Az dgazati innovacios rendszer min-
den egyes eleme megvaltozhat, fejlodhet, 0j szereplokkel gazdagodhat, és ezaltal valto-
zik maga a rendszer (valtoznak annak hatarai) is. Kialakulhatnak Uj &gazati rendszerek,

cres

magukba, kombinaljak j elemekkel.

A feldolgozéipar tercierizalédasa, elmélet és empiria

Az iparagi és vallalati hatarok atjarhatdsaganak, az 0j tudaselemek régiekkel val6
kombinalasanak, az immaterialis tényezOk térnyerésének egyik legszemléletesebb példa-
ja, hogy az Uj tzleti modellben mind tobb feldolgozoéipari vallalat nyit a szolgaltatasok
irdnyaba: a feldolgozoipari tevékenység tercierizalodik.

A feldolgozéipar tercierizalodasa két dolgot takar. Egyrészt a vallalaton beliili, a
vallalati miikodéshez kapcsolodod szolgaltatdsok novekvo sulyat jeloli. A versenyképes
vallalati miikddésben ma a versenyképességet korabban meghataroz6 tényezok (a tech-
nologia mindsége és hatékony milkodtetése, a munkaerd kvalitdsa, hatékonysaga és a
tényezodarak) mellett mind fontosabb szerepet jatszanak a mitkodést segitd bels6 szolgal-
tatasok. ldetartozik a gyartas- és gyartmanyfejlesztés, a belsé és kiils6 logisztikai rend-
szer (vallalaton belili és a vertikumon beliili anyag- és félkésztermék-mozgatas, tovabba
a disztribucids rendszer), a munkaerd tovabbképzése, az utanpotlast szolgald képzés, a
gyartast, a tervezést, a logisztikat sth. tamogaté informatikai rendszerek, a helyi beszalli-
tok korének kialakitasa és menedzselése, a beszallitok mindsitése, hatékonysaguk javita-
sa, kozremiikodés technologidjuk fejlesztésében, koltségeik lefaragasaban, idetartozik
tovabba a szervezetfejlesztés és koordindcio, a human eréforras menedzsmentje, a
konyvelési, kontrolling-, jogi és pénziigyi szolgaltatasok sth. A feldolgozobipari cégek
fehérgalléros munkatarsai egyre tobbféle, a vallalati miikodést eldsegitd szolgaltatast
végeznek részben dnalldan, részben a kiilsé szolgaltatokkal szoros egylittmiikodésben.

A tercierizalédas masrészt a termékekhez kapcsolddd, kifelé, a fogyasztdk szamara
nyujtott szolgaltatasok egyre szélesedd korét jelenti, és azt, hogy ezek a szolgaltatasok a
termékek értékének mind nagyobb részét teszik ki.

A szolgéltatasok feldolgozoipari tevékenységbe torténd integralédasa abbol a szem-
pontbdl is az ,,0j gazdasag”-hoz kot6dé jelenség, hogy mind vallalati, mind nemzeti
szinten arra készteti az elemzdket, hogy 0j médszerekkel hatarozzédk meg tevékenységiik
jovedelmeziségét (illetve a koltségeket és kockazatokat). Az egy-egy termékre jutd
fedezet és profit elemzése ma, a vallalati produktumok ,,termék — kapcsolédd termékek
— kapcsolddé szolgaltatasok™ rendszereként torténé meghatarozasa koraban megenged-
hetetlendl torzitana a tulajdonosok és a menedzsment értekitéletét.

A vallalati tevékenység jovedelmezdségének ujradefinialasat siirgetd és a vallalati pro-
duktumok rendszerként val6 felfogasat indokold szemléletes példa, hogy a nagy cégek egyre
tobb ,,alaptermékének” arat erbteljesen lefelé torzitja a modern arképzési stratégia, amely el-

3 Egyének, agy mint fogyasztok, vallalkozok, kutatok, tovabba szervezetek: cégek (felhasznalok, terme-
16k, beszallitok), valamint egyetemek, pénzintézetek, allami hivatalok, szakszervezetek, miiszaki és érdek-
képviseleti szervezetek stb.
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vileg akar nulldhoz koézeli profitot is megengedhet6nek tart. Olyan komplex termékek ezek,
amelyek mikodtetése kiegészitd termékeket és/vagy szamos kapcsolodo szolgaltatast igényel.
A modern arképzési stratégia jegyében a cégeknek ezek a kapcsolodd termékek és szolgalta-
tasok biztositanak megfelel§ profitot.

A feldolgozdipari és a szolgaltatasi tevékenységek Osszefonddasa nem 1Uj keletii je-
lenség. 1995-ben a Fortune 500 legnagyobb amerikai véllalatot bemutatd szama de-
monstrativ médon reagalt az évtizedes fokozatos valtozasokra: ekkor tértént meg elé-
sz0r, hogy egységes 500-as listat jelentetett meg, vagyis nem valasztotta szét a feldolgo-
zbipari és a szolgaltatasi szektort. Nem alkalmazta tovabb azt a jelentds torzulasokat
okozott modszertant, amely szerint a cégeket az ,,elsédleges” ,,termékiik™ szerint osztjak
be iparagi kategoridkba. A listat kisérd elemzés leszégezi, hogy olyan sok feldolgoz6-
iparban és szolgaltatasokban egyarant tevékenykedé nagyvallalat van, hogy a szektor
szerinti szétvalasztas erfsen torzitana az 6sszképet. 1994-ben a par excellence feldolgo-
zbipari cégnek tartott General Electric konszolidalt arbevételének 40 szézaléka szolgal-
tatasokbdl szarmazott.* A legnagyobb autdipari cégek kézpontjait — frta az 500-as listat
kiséré elemzés® — ma mar kis talzassal design stadionak, K+F labornak és kereskedSha-
zaknak lehet tekinteni.

Egy masik szektorkdzi 6sszefonddas-tipusrol is lassan egy évtizede olvashatunk be-
szdmolokat, elemzéseket. Ruhaipari felmérések vissza-visszatéré megallapitasa, hogy a
ruhaipari vertikum cstucsan gyakran nem a termeld, hanem a szolgaltatd, nevezetesen
kereskedd cégek allnak: 6k a tulajdonosok, illetve 6k koordinaljak a termeldvallalatokat.
A vasarlok dontéseit gyakran mar nem az aruk markaneve befolyasolja, hanem az érté-
kesit6 markanevéhez kotédnek (Berger és szerzétarsai, 1997; Greig, 1990; Steedman —
Wagner, 1989). Marceau konnyii- és élelmiszer-ipari empirikus vizsgalatai alapjan
hasonlé kévetkeztetéseket vont le.°

Cowan és szerzétdarsai [2001] harom tényezd segitségével kiilonboztették meg a
szolgéltatasokat a feldolgozdipartdl. Elsésorban a szolgaltatdsok immaterialis természe-
tét hangsulyoztak. A tovabbi megkiilonbozteté jegyek kozott szerepelt a fogyasztok
intenziv részvétele a szolgaltatasok létrehozasaban, illetve a szolgaltatasok létrehozasa-
nak és fogyasztasanak idébeli egybeesése. Zagler [2002] ehhez még hozzéteszi a téme-
gesség, egyediség megkiilonboztetd jegyeit: a feldolgozodipari output létrehozasa t0-
megméretekben torténik, a szolgaltatasi szektor outputja a feldolgozoiparénal joval
heterogénebb, egyedi igényekre szabott.

A feldolgozobipari tevékenység szolgaltataskozeliségének erdésodését mutatja, hogy a
felsoroltak kozil egyik sem kizarélag a szolgaltatsokra érvényes.

Eldsz6r is, napjainkra a feldolgozoipari outputok jellemvonasai kozott is mind meg-
hatarozobbé valtak az immaterialis elemek. M&sodszor, a tdmeges testre szabas, vagyis a
vevok egyedi specifikacidja alapjan torténd gyartas elterjedése azzal jart, hogy ma mar a
feldolgozdipari termékek Iétrehozasaban is intenzivebb a fogyasztdi részvétel, illetve a
feldolgoz6ipari output is heterogen, egyedi igényekre szabott. Demonstrativ PR-
lépésnek is tiinhet, de valdjaban szektorkozi dsszefonodast tiikroz, hogy feldolgozoipari
tevékenységiik céljat a cégek novekvo része immar nem termékek létrehozasaként defi-

4 Mara ez az arény meghaladja az 50 szazalékot. 2001-ben a GE feldolgozoipari termékértékesitésbol
szarmaz6 bevétele az 0Osszes bevétel 41,8 szazalékat tette ki (Forrds: GE Annual Report 2001.
http://www.ge.com/annual01/financials/2001_GE_AR_financials.pdf 2. o. alapjan sajat szamitas). A szintén
gyarto (feldolgozoéipari cégként aposztrofalt IBM esetében a feldolgozoipari tevékenységbdl szarmazo arbeveé-
tel (hardver szegmens) a teljes arbevétel 42,7 szazalékat tette ki 2000-ben. (Forras: IBM Annual Report
2000, ftp:/ftp.software.ibm.com/annualreport/2000/pdf/IBM2000F.PDF, 16. o. alapjan sajat szamitas.)

5 A New 500 for the New Economy. Fortune, 1995. méjus 15.

6 Hivatkozza: Marceau — Martinez [2002].
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nialja, hanem meghatérozott sziikségletek kielégitéseként.” Az érem maésik oldala, hogy
a kihelyezett gyartasi tevékenységet fogado, vagyis bérmunkaban gyartast végzd cégek
tevékenységiiket gyartasi szolgaltatasnak nevezik.

Ami a szolgaltatasoknak azt a megkiilonboztetd jellemvonasat illeti, hogy 1étrehoza-
suk és fogyasztasuk id6ében egybeesik — szemben a feldolgozoipari termékekkel, ahol a
gyartas és az értékesités, illetve a felhasznalas kozott jelentds id6 is eltelhet —, mara a
helyzet ebben a tekintetben is megvaltozott. Egyrészt a rendelés alapjan torténé gyartas
elterjedésével, vagyis a vallalati készletgazdalkodas atalakulasaval, a just-in-time szalli-
tasokkal a termelés és felhasznalas koz6tti id6 a feldolgozoiparban is jelentés mértékben
lerovidiilt. Masrészt a szolgaltatasok 1étrehozésa és fogyasztasa kozott elteld id6 napja-
inkban mar szamos szolgaltatas esetében meghosszabbodott: a szolgaltatasok egy része
termékként kezd viselkedni, és egyuttal kezdi elvesziteni egyedi jellegét.

Vegyik azt a példat, amikor a kozonség egy koncerten vesz részt (a szolgaltatas azonnali
»elfogyasztisa™), vagy megvasarolja a koncertr6l késziilt CD-felvételt, esetleg évekkel a kon-
certet kovetSen. A CD-vasarlast termékforgalomként tartjak nyilvan a statisztikikban, ugyan-
akkor a besorolas kovetkezetlenségeit mutatja, hogy a ,,dobozolt szoftverek” forgalma szol-
géltataskereskedelemnek mindsiil.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a feldolgozdipari és szolgaltatasi tevékeny-
ségek 0sszefonodasa soran, a két tevékenységtipus megkiilonboztetd jegyei egyre inkabb
elhalvanyulnak.

Szektorkdzi 6sszefonodas — hid a ,,régi” és az ,,Uj” gazdasag kozott

Marceau és Martinez [2002] megallapitasa szerint, a feldolgozoipari és a szolgalta-
tasi tevékenységek Osszefonodasa, a szolgaltatasok feldolgozodiparba torténd integralasa
képezi a hidat a ,,régi” és az ,,Uj gazdasag” kozott.

Valojaban a feldolgozdipar tercierizalodasa az ipari kapitalizmusbdl az intellektua-
lis kapitalizmusba® torténé atmenetet titkrozi. A tercierizalodas, bar mértéke nehezen
szamszerisithetd (1asd a vilagkereskedelem szervezddési formainak atalakulasarol szold
fejezetet), ennek a folyamatnak a mutatdja.

A gazdasagi fejlédés egyik legmarkansabb jelensége a gazdasagok szerkezeti atala-
kulésa, a mezégazdasagi, ipari és szolgaltatasi szektorok GDP-részaranyainak modosu-
lasa. Szerkezeti atalakulas cimén a szakirodalom ugyanakkor foként két kérdést vizsgalt
és vizsgal napjainkban is: a szektorok relativ stlyanak mddosulasat az egyes szektorok-
ban foglalkoztatottak szama, illetve az egyes szektorok GDP-hez valé hozzajarulasa
tiikrében,? illetve a feldolgozdiparon belilli szerkezetatalakulas és a gazdasagi noveke-
dés 6sszefiiggéseit.’® A kozgazdasagi szakirodalom ugyanakkor mindméaig kevés fi-
gyelmet forditott a szerkezeti atalakulas specialis esetére, a szektorkdzi dsszefonodas
folyamatara. A témat az elméleti kozgazdasagi megkozelitésektdl eltérd fokusszal a

" Az ipar fogalmanak étalakulasardl lasd: Munir — Phillips [2002].

8 Granstrand [2000] nevezte korunkat intellektualis kapitalizmusnak, amelynek legfébb eréforrasa az
intellektualis téke, vagyis a gazdasagi szereplok nem anyagi jellegii, tokésitheté er6forrasai: a szellemi tulaj-
donjogokkal védett javak, a kapcsolatitSke- és a humantdke-potencidl.

9 Csupéan néhany példa a klasszikus frasokbol: Schumpeter [1928]; Fischer [1939]; Clark [1940];
Kuznets [1971]; Pasinetti [1981].

10 Napjainkban is a nemzetkézi szakirodalom egyik ,.forré témaja” az a kérdés, hogy a feldolgozdipari
specializéci6 gyors valtozésa jelentds mértékben befolyasolja-e a gazdasdg novekedési teljesitményét?
(Fagerberg, 2000) A schumpeteri megkdzelités értelmében a gazdasag szerkezeti atalakulasa és a névekedés
kozott szoros az Osszefliggés, amit az egyes iparagak eltér6 innovacios potencialja magyaraz (Lucas, 1988). A
kutatok masik csoportja az iparagi életciklusokbol kiindulva jut el ugyanehhez a kdvetkeztetéshez (Vernon,
1966; Audretsch, 1987).

8



nemzetkozi iizleti és menedzsmentirodalom targyalja, elsésorban vallalatstratégiai szem-
sz0gbdl, illetve a multinacionalis vallalatok szervezeti struktirainak atalakuldsa, a hal6-
zati struktdrak kialakulasa szempontjabol.

Wise — Baumgartner [1999] tanulmanya arra hivja fel a figyelmet, hogy a feldolgo-
zbipari véllalatok értéklancheli hagyomanyos szerepe egyre Kisebb megtériilést biztosit.
Nyereséget vevOkozeli tevékenységek biztositanak. Ez a felismerés még a legnagyobb
blue chip cégeket is arra késztette, hogy gondoljak ujra f6 vallalati erdsségeik,
tulajdonosspecifikus elényeik (Dunning, 1993) az értéklanc mely pontjan talalhatok, és
tevékenységportféliojukbol mit tekintenek ennek megfeleléen stratégiai prioritasnak.
A korabbi reorganizacios hullamoktdl eltéréen ez az Gjragondolas nem termékportfolion
belli szelekci6t vont maga utan. Az egy-egy transznaciondlis véllalat iranyitotta globa-
lis termelési halozatok kulcspoziciot betoltd tagjai nem egyes termékek gyartasaval
hagytak fel, annak érdekében, hogy er6forrasaikat mas, a vallalati stratégia szempont;ja-
b6l fontosabbnak tartott termékek gyartadsara koncentraljak. Szelekcié a vallalati teve-
kenységek, a vallalati funkciok kozott tortént. Az Gjragondolés eredményeként nagysza-
mu blue chip cég a vilaggazdasag centruman kiviil elhelyezkedd leanyvallalataihoz vagy
akar tole ﬁiggetlen (nem a tulajdonaban 1év6) cégekhez helyezte ki feldolgozodipari tevé-
kenységeit,™" értékesitette a mérlegében jelentds eszkozértéket képviseld berendezése-
ket, feldarabolta a vallalati vertikumot és immaterialis tevékenységekre: stratégiai me-
nedzsmentre, innovaciora, értékesitésszervezésre szakosodott.*?

A masik oldalon felviragzott, gyors ndvekedésbe kezdett a bérmunkaban végzett
gyartasi tevékenység Uzletdga, a ,,contract manufacturing”. A gyartasra szakosodott
cégek a bérmunka révén csak gy valhattak vilagcéggé, hogy maguk is szolgaltatasokkal
bévitették tevékenységpalettajukat. Egyszerii bérmunka helyett komplex gyartasi szol-
galtatast nyujtottak, igény szerint a termék megtervezésétdl, designjatdl kezdve a proto-
tipuskészitésen, tesztelésen és a gyartasi technoldgia kidolgozasan at a disztribucioig.

A szerzOdéses gyartasi szolgaltatas (,,contract manufacturing services”) elterjedése
olyan 0] tipust szektorkozi 6sszefonddast is lehetévé tett, amelyben eredetileg par excel-
lence szolgaltaté cégek feldolgozdipari termékeikkel a legnagyobb szakosodott feldol-
gozobipari cégek versenytarsaiként jelenhettek meg a piacon. Gondoljunk a Flextronics
gyartasi szolgaltatasait igénybe vevé sajat gyartobazissal nem rendelkezd, egyértelmiien
a szolgéltatasok agazatdba sorolt (szoftver)cég, a Microsoft esetére: az Xbox-szal a
vertikdlisan integralt elektronikai jatékgyartd nagyhatalom a Sony szamara véaratlan
helyrdl jelentkezett vetélytars.

Az Xbox torténet tipikus ,,0j gazdasag”-jelenség. Az ,,0j gazdasagnak” egyrészt azt
a jellemvonésat példazza, hogy a ceégeknek (ez esetben a Sonynak) esetenként az iparégi
hataraikon kiviilr6l is jelentkezhetnek versenytarsai. Példazza az 0j tzleti modell tipikus
mékek — kapcsolodé szolgéltatasok” rendszereként fogjak fel. Az alapterméket (ez eset-
ben az Xbox konzolt) veszteséget jelenté alacsony 4ron dobjak piacra,™ amely veszte-
séget b6ven kompenzal a kapcsolodd szolgaltatasok (G és 0j jatékok szoftverei) magas
nyeresége.

Az eset masrészt azt példazza, hogy a stratégiai szovetségen alapul6 szektorkdzi
Osszefonddas szerepldi koziil a ,,gyartd” sem csupan feldolgozdipari tevékenységet vé-
gez, hanem komplex gyartasi szolgaltatast nyGjt. A Flextronics nem csupan vilagszinvo-

1| 4sd Lev [2001] szemléletes példajat a Ford atalakulasarol.

12 | ester [1998] a feldolgozéipari és a szolgéltatasi szektor dsszefonddésat, a szektorkozi hatérok képlé-
kennyé valasat napjaink legjelentékenyebb novekedési motorjanak nevezte.

13 The making of the Xbox. WIRED, 2001, november.



nall gyartési kapacitasaival és bizonyitott gyartasi kompetenciajaval nyerte el a megren-
delést, hanem azzal, hogy a gyartason kiviil a design és a prototipus-készités feladatait, a
sorozatgyartassal kapcsolatos 6sszes technoldgiai és logisztikai tevékenységet, valamint
a disztribuciot is elvallalta.

Mint a fenti esetben is, a szektorkdzi dsszefonddas gyakran a szolgéltatasok fel6l
indul meg, az 6sszefonddast gyakran a szolgaltato, a rendszerszallitd vezérli. Szamos,
eredetileg feldolgozoipari vilagcég ma mar inkabb ,,megoldéasszallitonak™ nevezi magat:
stratégiai Uzleti szolgéltatasokat nyujt, és ehhez kapcsolodnak termékei. Egy-egy Uzleti
»megoldas” [legyen sz6 akar egy logisztikai rendszerrél, kommunikacios rendszerr6l,
biztonsagtechnikar6l (védelmi rendszerek), épiiletautomatikai rendszerekrél, egy 1j
szinhaz szinpadtechnikai rendszerérél vagy egy vallalat informatikai rendszerér6l] kivi-
telezésével nem feltétlendl a legkivaldbb hardver gyartdjat bizzdk meg, hanem azt a
céget, amelynek tudasigényes megoldasterve elnyeri a megrendeld tetszését. Nem elso-
sorban a szallitando berendezések miiszaki paramétereivel versengenek a cégek a pro-
jektekért. A versengés a szolgéltatasok tertiletén folyik, vagyis azért, hogy kinek a rend-
szertervét (megoldasat) fogadjak el. Hogy a projekt kivitelezését elnyerd cég mely vi-
lagcégek berendezeéseit épiti be végll a rendszerbe, az egyéb stratégiai megfontolasok
targyat képezheti. A rendszertervezeést és -kivitelezést magaban foglalo projektet elnyerd
megoldésszallitd cég természetesen igyekszik sajat termékeit a rendszerbe épiteni, de ez
nem automatikusan és nem feltétlen érvénnyel torténik igy.

A feldolgozdipar tercierizalédasa és a vallalati tevékenységhatarok médosulasa

A termelés és a szolgaltatas 6sszefonddasa természetesen nem jelenti a nagy, ,,stabil
technologiai alapjaira tamaszkodva diverzifikalodd és igy tovabb ndvekvd” penrose-i
cég reneszanszat. Minél tobbfajta speciélis tudaselemet 6tvoznek a termékek, és minél
inkabb rakényszeriilnek a cégek, hogy tevékenységiikbe kiilsé tudaselemeket integralja-
nak, annal elkertlhetetlenebbé valik szervezeti atalakulasuk, ,rendszerintegratorra”
valasuk (Pavitt, 2001; 2002). Emlitett tanulmanyaiban Pavitt nyomon kéveti a nagyval-
lalati vertikumok feldarabolodasanak jelenségeit, a termelési tevékenység fokozatos
levalasztodasat az egyéb vallalati funkciokrol, a szerzédéses kapcsolattal kihelyezett
feldolgozdipari tevékenységtdl kezdve a globalis termelési halozatok elterjedéséig.

A szektorkozi dsszefonodas fent bemutatott folyamatai arrdl tandskodnak, hogy ez
az integralodas a vallalati tevékenységhatarokra két, ellentétes iranyt hatast gyakorol:
egy szlkitd ¢és egy bovito jelleglit. A cégek egyrészt vallalati tevékenységiiket igyekez-
nek a 6 vallalati er6sségiikre sziikiteni. Masrészt mind t6bb korabban kizarolag feldol-
gozobipari tevékenységgel foglalkozo vallalat boviti tevékenységi korét szolgaltatasokkal
(s6t a szolgaltatasok mind szélesebb korével).

Ez az — egymast elvileg kizard — két tendencia ugy valésul meg, hogy t6bbszords
hierarchiaszintek alakulnak ki a belsé (konszernen beliili) és kiils6 (kiilsé beszallitokat
magéban foglal6) halézatok tagjai kézott."> Egyfelsl globalis termelési halézatok formé-
I6dnak, amelyeket a nagy cégek, a hal6zatok ,,vezérhajéi” (Ernst—-Kim [2003]) rendszer-
integratorokként menedzselnek. A rendszerintegratorok ezzel egyrészt sziikitik sajat

1% Penrose [1959] a GM példajan mutatta be fenti tételét, miszerint a cégek névekedését és diverzifiké-
l6désat a jol megalapozott vallalati technoldgiai- és tudasbazis teszi lehetvé.

15 A tobbszords hierarchiaszintek nem csupan a halozatok strukturajaban figyelheték meg, hanem leké-
pezbddnek a termelési eljarasokba, s6t termékszinten is megjelennek (sztenderdizalt komponensekbdl allo
alrendszereket moduldris felépitésii rendszerek integralnak, vagyis a termék komplex rendszerként foghatod

fel).
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tevékenységi koriiket, hiszen egyre tobb, korabban hazon kiviil végzett tevékenységet™®
specializalt beszallitbhoz helyeznek ki, masrészt bovitik a rendszer koordinacidjahoz
sziikséges immaterialis (szolgaltatasi) tevékenységi koriiket, bovitik tuddsbazisukat,
hiszen a rendszer integraciéjahoz, a halézat koordinaciéjahoz atfogé technoldgiai kom-
petenciara van sziikség.

A hierarchia kovetkezd szintjét foglaljak el a lokalis termelési haldzatok. A korab-
ban egy-egy tevékenységre specializéalt beszallitok alrendszer-integratorokka véalnak:
sajat gyartasi tevékenységiik mellett 6k a felelések a beszallitok koordindlasaért, az
alrendszer megtervezéséért, designjaért, részt vesznek az alrendszeriiket érinté kutatas-
fejlesztésben, egyszdval feldolgozdipari tevékenységiiket nagyszamu szolgéaltatas-jellegii
tevékenységgel bovitik. A jelenség nem Uj keletii, hiszen a japan autdipari haldézatok
atalakulasardl, a beszallitéi hierarchia, beszallitoi szintek Iétrehozasardl mar a kilencve-
nes évek elején beszédmolt az irodalom (Cusumano — Takeishi, 1991). A legljabb kuta-
tasok azt is megéallapitottak, hogy a hierarchikus rendszerek cstcsan allo, a rendszereket
koordinald vallalatok ezzel a szervezeti innovacioval egyrészt azt érték el, hogy konnyen
és hatékonyan hozzaférhetnek a komplex technologiat képviseld komplex termékeik
eldallitasdhoz ma mar nélkiilozhetetlen kiilsé tudasforrasokhoz, masrészt a hierarchia
alacsonyabb szintjeire kdnnyebben kdzvetitik tulajdonosi specifikus tudasukat (a tudas-
transzfer felgyorsul) (Ernst — Kim, 2003; Pavitt, 2001; 2002).

Az egy-egy tevékenységre (akar termelésre, akar szolgaltatasra) specializalt cégek a
hierarchia legaljan foglalnak helyet.

A hierarchia azonban csakigy, mint maga a hal6zat semmiképpen sem allandd: val-
tozik a hal6zatok sszetétele és valtozhat a haldzatot alkot6 cégek pozicidja is a hal6za-
ton belll. A pozicidvéltozas a tevékenységi kor atalakulasaval jar: a hierarchia aljan
elhelyezkedd, termelésre, feldolgozdipari tevékenységre szakosodott cégek szolgaltata-
sokkal bovitik tevékenységiiket, és ezaltal a halozaton beliili pozicidjuk erdsddik.

A multinacionalis vallalatok integracios stratégidja er6teljesen befolyasolja a helyi
lednyvallalataik altal nyujtott szolgaltatasok korét, mennyiségét, komplexitasat csakugy,
mint a hierarchiaszintek szamat. Globalis integracios stratégia esetén egy-egy helyi ter-
mel6 lednyvallalat egy-egy részegység vagy alkatrész nagy sorozatl termelését végzi. Az
adott részegység termelésével az anyavallalat hal6zatan belill egy, esetenként egy-két
leanyvallalat van megbizva, az anyavallalat globalis sziikségleteinek megfeleld teljes
mennyiséget 6k gyartjak. Outputjuk tulajdonosuk globalis termelési és disztribucios
halozatan keresztiil jut el a tovabbfeldolgozokig vagy a végso fogyasztokig. Ezek a helyi
termelcégek értelemszertien kevesebb kiilsé, vevokozeli szolgaltatast nyujtanak, mint
azok, amelyeket anyavallalatuk multi-lokalis (multi-domestic) stratégiaval integralt
globalis szervezetébe. A tobb orszagban lényegében azonos feltételekkel és célkitlizé-
sekkel folytatott stratégiat nevezzilk multi-lokalis stratégianak. Ez a stratégia els6dlege-
sen az adott orszag piacat célozza meg, és ebbdl kovetkezen a helyi leanyvallalatok
szervezeti struktiréaja és tevékenységi kore az anyavallalat felépitéséhez hasonld.!” Azok
a helyi leanyvallalatok, amelyek féként a helyi piacra termelnek, altaldban a termelés
mellett a kapcsolddo szolgaltatasok komplex kérét is nyQjtjak.

A kiilfoldi miikod6téke-befektetéseket fogado atalakuld orszagok iparagainak tébb-
ségében a vallalati tevékenységhatar-sziikiilés és -béviilés fent ismertetett dinamikaja

16 Ma mar nem kizardlag a tomeges és relative alacsony tudasigényti feldolgozoipari tevékenységeket
helyezik ki a halozati hierarchia alsobb szintjeire, de gyakran a technologiaigényes, st a korabban még a
stratégiai prioritasnak, alapveté vallalati kompetencianak tekintett tevékenységeket, példaul esetenként a
kutatas-fejlesztést is (Quinn, 2000)!

1 Az integracios stratégidk osztilyozasarol és az osztalyozasi szempontok fejlédésérsl lasd: Martin
[1998].
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sajatosan alakult. Az atalakulé orszéagok eredetileg komplex tevékenységportfolioval
rendelkezd (termelési és szolgaltatasi tevékenységeket egyarant végzo) integralt cégei a
hierarchia legaljan integralddhattak a multinacionalis véllalatok globalis haldzataiba.
Az integracio érdekében drasztikusan szikiilt az altaluk végzett tevékenységek kore.
A termékportfdlié megujitasa soran az (j tulajdonosok atalakitottdk a korabbi vertikali-
san integralt szervezetet. A vertikum dontd részét leépitették, az alaptevékenységhez
kapcsolddo, az értéklanc egyéb pontjain talalhaté termelési és szolgaltatasi tevékenysé-
geket kihelyezték specializalt beszéllitokhoz. A privatizalt cégek igy a kordbbiaknal
joval kevesebb feldolgozd tevékenységtipusra szakosodtak. A zdldmez6s beruhazassal
létrejott cégek tevekenységportfolidja még a privatizacio sordn felvasarolt cégekénél is
sziikebb volt.

Az atadott technoldgia befogadasanak és az lizemszervezési és menedzsment know
how elsajatitasanak eredményeként az id6 mulasaval a tevékenységportfolio boviilni
kezdett, a feldolgoz6tevékenység komplexitasa, technoldgiaigényessége névekedett, és
termelési tevékenységiik mellett a lednyvallalatok fokozatosan szolgaltatasokat, foként
belsd, a vallalati mikddést eldsegitd szolgaltatasokat is kezdtek nyujtani.

Az informécids technoldgiai forradalom megkoénnyitette, hogy a miikodé tékét fo-
gad6 orszagok feldolgozdipari cégei is ralépjenek a tercierizdlodas Utjara. Kinalati
(technology-push) technolédgiai fejlédést inditott el, szamtalan szolgaltatasinnovaciora
kerllt sor. A mennyiségi hatasnal, hogy t. i. a szolgaltatastipusok szdma ndvekedett,
Iényegesebb az informacios technolégiai forradalomnak a tercierizalodasra gyakorolt
mindségi hatdsa, nevezetesen, hogy az 10j technologia szdmos Uj kapcsolddasi pontot,
kapcsolddasi lehetdséget (er6forras-megosztas, eréforras-kombinacio) teremtett a terme-
Iés és a szolgaltatasok kozott.

A tercierizalodasi folyamatnak a kdvetkezd, egyeldre csak kevesek altal elért 1ép-
cs6foka a regionalis kdzpontta valas volt, ami a termelGcég altal nyujtott szolgaltatasok
korének gyors kiszélesedésével jart, és egyuttal azt is jelentette, hogy a helyi leanyvalla-
lat egy szinttel feljebb keriilt multinacionalis vallalatanak hierarchiajaban.

A nemzetkdzi menedzsment szakirodalom egyik kdzponti fogalma a termékhez kap-
csolédo, egész vilagra szdlé mandatum (world product mandate). Ez azt jelenti, hogy a
vilagmandatummal rendelkez6 leanyvallalat az adott termék teljes korti menedzseléséért
felels, a termék fejlesztésétdl, paramétereinek tovabbfejlesztésétél kezdve a gyartas-
technolégia kidolgozasan és a gyartason at az értékesitésig (Birkinshaw, 1996;
Birkinshaw — Hood, 1998). Mindez nagyfoku vallalati 6nalléssaggal jar, vagyis a vilag-
mandatummal rendelkezd leanyvallalat joga, hogy az adott terméket érintd stratégiai
dontéseket meghozza.

Az atalakul6 orszagok feldolgozdipari cégeinél a szolgaltatasok iranyaba torténd di-
verzifikalodéas ugyanakkor ritkan kovette ezt a modellt.’® A cégek legfeljebb részleges
eredményeket értek el: egy-egy 1épcs6fokot feljebb 1éptek a gyartasi tevékenységiikh6z
kapcsolodd komplex tevékenységmandatum megszerzésének Gtjan, vagyis a feldolgozo-
ipari tevékenység mellett bizonyos szolgaltatasokat is nyujtottak.

Vilagmandatumot, vagyis egy-egy gyartasi tevékenységhez kapcsolédd komplex te-
vékenységmandatumot altalaban a multinacionalis szervezet csomoéponti szerepl6i képe-
sek megszerezni, vagy pedig olyan, eredetileg bérmunkaban gyartasi tevekenységet
vallalo és ebbdl multinacionalis vallalatta novekvé vilageégek, amelyek maguk is ren-
delkeznek helyi lednyvéllalatokkal.

18 Emlitésre mélté kivétel a GE Hungary Rt. esete, amely a Lighting tizletagban regionalis és bizonyos
vallalati funkciok (K+F) esetében pedig vilagmandatumot szerzett.
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Ilyen példaul a 28 orszagban &sszesen 70 ezer fot foglalkoztatd Flextronics, amely a
2002-es Uzleti évet 13,1 milliard dollaros arbevétellel zarta. A Flextronics a nyolcvanas évek
kdzepén valt komplex gyartasi szolgaltatast nyljtd céggé, amely a cslcstechnolégiaval torté-
n6é gyartas és teljes korli beszerzés mellett igény szerint vallalja a design, a prototipus-
készités és tesztelés, a sorozatgyartasi technoldgia kifejlesztése, a csomagolas, szallitas, a
disztriblcio és az értékesitést kovetd szolgaltatasok feladatait is, hiszen rendelkezik mind-
ezekhez a tevékenységekhez sziikséges informatikai, logisztikai és mérnoki hattérrel. Helyi
leanyvallalatai, gyartébazisai intenziv vallalati tanulas révén mind elindulnak a komplex
gyartasi szolgéltatova valas atjan.

A hierarchia alsoébb szintjein 1évd, szakosodott helyi leanyvallalatok szamara a
funkcionalis diverzifikalodassal torténd fejlodés egyik legcélravezetobb modszere, ha a
regionalis kdzpont pozicidjat probaljak megszerezni. A regionalis kdzpont tevékenységi
kore két okbol bévebb a puszta termel6funkeiot ellatd helyi leanyvallalatokénal. Egy-
részt azért, mert a regionalis kdzpont regionalis szinten ellatja a gyartast timogaté szol-
galtatasi és egyéb funkcionalis szolgaltatasi tevékenységeket, példaul logisztika, beszer-
zés, marketing és kereskedelem, termeléstamogatas, képzés stb. Masrészt, a regionalis
kdzpont a multinacionalis vallalatok tudashalézataban egyfajta regionalis csomépont-
ként miikddik. A regionalis szinten els6ként megszerzett és/vagy legmélyebben elsajati-
tott tudasat a multinacionalis vallalatok helyi lednyvallalatai felé kozvetiti, vagyis a
szervezeten bellli tudas- és technoldgiatranszferben kozvetité szerepet jatszik. (Nem
szabad megfeledkezniink a tudastranszfer esetenként szintén igen fontos masik iranyarol
sem: a helyi leanyvallalatoknal meglévé tudas, illetve megsziiletd Otletek felismerése és
annak kozvetitése az anyavallalat, a globalis kzpont felé szintén a regionalis kdzpontok
feladatkore.)

A feldolgozdipar tercierizalédasa
és a vilagkereskedelem szervezédési formainak atalakulasa

A tobbsz06ros hierarchiaszintekkel jellemezheté komplex halozati szerkezet két, el-
lentétes iranyu hatast gyakorolt a vilagkereskedelem szervez6dési formainak dsszetételé-
re. Egyfeldl latvanyosan ndvekedett a nemzetkozi kereskedelembe keriilé szolgaltatasok
volumene és ezzel nott a haldzati szervezddésen alapuld kereskedelem stlya a vilagke-
reskedelemben. Egyuttal azonban a vertikalisan integralt (a konszernen belili kereskede-
lem csatornain keresztlil nyujtott, tehat a nemzetkdzi kereskedelmi statisztikakban nem
egyértelmtien kimutathat6) szolgaltatasok volumene is gyorsan novekedett.

Az eldbbi hatas jol tiikroz6dik a statisztikakban: Az OECD adatai szerint 1999-ben
a 30 OECD-tagorszag korében a szolgéltatasexport 1097,3 milliard dollért tett ki, ami
1995 ota egy éves atlagos 3,2 szazalékos ndvekedésnek felel meg. A nemzetkdzi keres-
kedelembe keriils szolgaltatasok volumenének novekedése® kovetkeztében egy (j, a
vilagkereskedelemben maganak egyre nagyobb részaranyt kovetel kereskedelemtipus
jott létre. A nemzetkozi kereskedelem korébbi két tipusa, az agazaton beliili (ABK)
(intra-industry trade) és agazatok kozotti (AKK) (inter-industry trade) kereskedelem
mellett megjelent és egyre nagyobb teret hdédit egy harmadik tipusy kereskedelem: az
egy halozaton belili, egymashoz kagcsoléd() agazatok kozotti kereskedelem (KAKK)
(inter—related-industries trade, IRIT).%

19 A javak exportja ugyanakkor 4100 milliard dollar volt. Forras: OECD [2001], 30. o.

2 A legljabb adatokat lasd példaul: Measuring Globalisation: The Role of Multinationals in OECD
Economies, Volume II: Services. 2001. Edition, Paris, OECD; tovabb4: OECD Statistics on International
Trade in Services: 1990/1999. 2001. Edition, Paris, OECD.

2 szalavetz [2002]
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Az utébbi hatasra (a konszernen belili kereskedelem csatornain keresztll nyujtott
szolgéltatasok ndvekvo jelentOségére) csupan kozvetett bizonyitékaink vannak. Ilyen
kozvetett bizonyiték az a tény, hogy bar a nemzetkdzi kereskedelembe kertild szolgalta-
tasok volumene folyamatosan né, a szolgaltatdsexport Gsszes exporthoz viszonyitott
aranya évek Ota gyakorlatilag valtozatlan: a szolgaltatasexport az 6sszes exportnak atla-
gosan 21 szézalékat teszi ki az OECD-tagorszagok kérében® (OECD, 2001, 30-31. 0.).
Tekintettel a szolgéltatasoknak az ésszes hozzaadott értéken belili folyamatosan névek-
vO, 70 szazalék koriili részarémyaira,23 a nemzetkozi kereskedelembe keriil szolgaltata-
sok alacsony és stagnald aranya elemzés utan kialt.

Az OECD [2001] hivatkozott tanulmanya ezt a jelenséget els6sorban azzal magya-
rézza, hogy a szolgéltatasok z6me a felhasznalékhoz kozel telepiil, vagyis nem kerdl
bele a nemzetkdzi kereskedelembe. Ez a magyarazat egybeesik Cowan és szerzdtarsai
[2001] ismertetett megéallapitasaival.

A tobbszorods hierarchiaszintekbdl all6, komplex haldzati szerkezetnek a vilagkeres-
kedelem szervez6dési formdira gyakorolt masik hatdsa ujabb adalékot kindl az OECD
magyarazatdhoz. A konszernen bellli kereskedelem csatornain keresztul nydjtott szol-
géltatasok volumenének ndvekedése kovetkeztében mind nehezebb statisztikai nyilvan-
tartasok segitségével megallapitani a nemzetko6zi kereskedelembe kertiil szolgaltatasok
pontos értékét. A statisztikakban megjelend szolgaltataskereskedelmi adatok értéke igy
mind jobban elmarad a valds helyzettdl.

A feldolgozéipar tercierizal6dasa azzal jart, hogy a feldolgozdipari értéktermeléshez
mind nagyobb aranyban hozzajaruld immaterialis tényezok jelentds és ndvekvo része valla-
laton (konszernen) beliili er6forrasként jarul hozza az értéktermeléshez. Nem csupan a
kiilsé szolgaltatoktol vasarolt (kereskedelembe keriilt) szolgaltatasok volumene nétt, ha-
nem a belsé elszamol6 arakon kényvelt, konszernen beliil nyujtott szolgéltatisoké is.?*
A konszernen belul nydjtott (és elszdmolt) szolgaltatdsok volumenének névekedése — ame-
lyek kdzé esetenként az olyan szolgaltatasok is beletartoznak, amelyeket kiilsé gazdasagi
szereploknek nyujtanak, de konszernen beliil szdmolnak el, mint példaul a beszallitok
fejlesztése, auditja, egylittmikodés a beszallitokkal a koltségek egyiittes lefaragésa és a
hatékonység javitasa érdekében — fékezi a kereskedelembe Kkerlt szolgéaltatdsok volumené-
nek, illetve a szolgaltatdsexport dsszes exporton belili aranyanak ndvekedését.

Tovabbi kutatasokat igényld, érdekes kérdés, hogy megfigyelhetiink-e aranyeltol6-
dast, és ha igen, milyen irdnyba a konszernen belili szolgaltatasok és a kereskedelembe
keriil6 (vagyis leggyakrabban egy-egy halézaton belll megvésarolt) szolgaltatasok ko-
z6tt. Bizonyossaggal ugyanis csak annyit allithatunk, hogy mindkettd sulya ndvekszik az
értéktermelésben, de nem tudjuk, hogy mddosulnak-e ardnyaik egymas rovasara. Nem
tudjuk, hogy igaz-e az az allitas, miszerint a cégek® egyre inkabb kiils6, specializalt

22 Az Egyesiilt Allamokban ez az arany kiugré: 1999-ben 28 szazalék volt. (Forras: United States
Statistics on Trade in Services. http://unstats.un.org/unsd/tradeserv/docs/serv2000_8e.pdf

2 A 70 szézalékos atlagos adat az OECD-orszagokra vonatkozik. Vilagszinten ez az arany 60 szazalék
(Freund — Weinhold, 2002). Néhany adat a 2000-es évre vonatkozoan: Belgium: 70,9; Déania: 70,2; Finnor-
szag: 62,1; Franciaorszag: 70,9; Irorszag: 55; Japan: 66,6; Magyarorszag: 61,4; Nagy-Britannia: 70,1; Né-
metorszag: 67,3; Spanyolorszag: 66,0; USA (1999): 73,9 szazalék. (Forras: OECD in Figures. OECD
Observer 2002. Supplement 1, Paris, OECD.)

241995 és 2000 kozott a konszernen belili (intra-firm) amerikai szolgéltataskereskedelem (az amerikai
vallalatok kulféldi leanyvallalataikkal folytatott tranzakcioi, plusz kiilfoldi cégek amerikai leanyvallalataikkal
folytatott tranzakcioi) az 6sszes amerikai szolgaltataskereskedelem 34,7 szazalékat tették ki. (Forras: Survey
of Current Business, 2001. november 16-17. 0. adatai alapjan sajat szamitas.)

% Vizsgélatunk és igy megallapitasaink érvénye a nagy multinacionalis vallalatokra korlatozédik. A fel-
dolgozoipari cégek altal nydjtott szolgéaltatdsok mennyisége és komplexitisa természetesen erdsen fligg a
vallalat méretétol.

14



szolgaltatoktdl vasaroljak a tevékenységlikhdz szilkséges funkcionalis szolgaltatasokat,
vagy épp forditva: belsé kompetencidjukat bévitve, konszernen belil nydjtjak tagvallala-
taiknak ezeket a szolgaltatasokat.

Az OECD szakértdi az elébbi verziot sugalljak, amikor a szolgaltatasok névekvod
részaranyat az 8sszes hozzaadott értékbdl azzal magyarazzak, hogy a cégek egyre ke-
vésbé végzik hézon beliil, hanem egyre inkabb kiils6, specializalt szolgaltatoktdl vasa-
roljak a tevékenységikhdz sziikséges funkcionalis szolgaltatdsokat (OECD, 2000, 14.
0.). Mindez valoszinisiti, de nem bizonyitja, hogy a kiils6 szolgaltatok visszaszoritanak
a konszernen belul nyujtott szolgaltatasok aranyat, hiszen ez utobbi szolgéltatastipus
volumene is rendkiviil gyorsan né.

A konszernen beliil ny(jtott szolgaltatdsok szamszeriisitése, volumenének és értékének
nyilvantartasa két okbdl is nehézséget okoz. Egyrészt azért, mert bar a tagvallalatok minden-
fajta konszernen beliil igénybe vett szolgaltatasért fizetnek, de ez az &sszeg ugyanlgy az
,»egyeéb koltségek” soron van nyilvantartva, mint a kiilsé szolgaltatoktol vasarolt szolgaltata-
sok dija. Az OECD statisztikai tartalmaznak ugyan egy olyan sort, amely az azonos vallalat-
csoportba tartozo leanyvallalatok kdzotti szolgaltatasi tranzakcidkat szamszertisiti, de ez egy
maradékelven nyilvantartott sor (residual item), amely menedzsment szolgaltatasokat, rezsi-
kdltséget és a tarsvallalatok kozotti egyéh, mashova nem sorolhat6 szolgaltatasi tranzakciokat
tartalmaz, vagyis a konszernen beliili szolgaltatdsok zéme nem jelenik meg ebben a sorban
(OECD 2001, 22. 0.).

Masrészt, az is nehézséget okoz, hogy az anyavallalat vagy a tarsvallalatok altal szamla-
zott szolgaltatasok dija gyakran eltér a piaci artol. Eltérhet felfelé¢, amennyiben az anyavalla-
lat ezen az agon val6sitja meg a transzferarazast, de gyakori eset, hogy lefelé tér el, és a kon-
szernen beliili szolgéltatasok dija a piacinal alacsonyabb.?® Az egyik legmarkansabb példa a
konszernen bellili pénziigyi pool rendszere, ami azt jelenti, hogy a multinacionalis vallalatok
egyes tagvallalatainal felnalmoz6dé pénzeszkdzokkel mas tagvallalatok beruhazésait vagy
forgoeszkozigényét hitelezik a banki hitelkamatnal alacsonyabb kamatfeltételekkel.

Végil is a multinacionalis vallalatok mindegyike egyéni stratégiat alakit ki a cég altal
igénybe vett (akar konszernen beliil nyujtott, akar kiviilrél vasarolt) szolgaltatasok belsé el-
szamolasara. Ezek a cégspecifikus dontések, akarcsak a szervezeti integracids és koordinaci-
6s modszerek, erételjes hatast gyakorolnak a cégek versenyképességére.?’

Egy korabbi tanulmanyomban (Szalavetz, 2002) amellett a hipotézisem mellett so-
rakoztattam fel érveket, hogy bar a nyolcvanas és kilencvenes évtizedben a vilag 6sszes
feldolgoz6ipari termelésén bellil gyorsan ndvekedett a vertikalisan integralt termelés
aranya, ami egyuttal a konszernen belili kereskedelem vilagkereskedelmi részaranyanak
emelkedését jelentette (UNCTAD, 1999; 2000), a vertikalisan integralt termelés aranya a
jovoben lassabban novekszik majd, sét elképzelhetd, hogy kozéptavon stagndlni kezd.
Ez a hipotézis ellentmond ugyan a nemzetkdzi kereskedelem elméletét és tendenciait

% Vannak anyavallalati szolgaltatasok, amelyekért egyéltalan nem szamolnak fel dijat, példaul nem
szokték elszdmolni azt az anyavallalat altal nyujtott szolgaltatast, hogy lednyvallalatai szdmara is érvényesiti a
beszallitokkal, pénzintézetekkel szemben ,,nagy vevoként” kialkudott kedvezményes dijtételeket.

21 Az IBM példaul kozos teherviselési rendszert honositott meg: kiilonbozé vallalati szegmensei létszam,
esetenként profitaranyosan osztjak meg a szolgaltatasok koltségeit. Az IBM éves beszdmol6ja konkrét adato-
kat is kozol az egyes szegmenseinek bels6, konszernen beliil nyujtott szolgaltatasaibol szarmazo arbevételérdl:
dsszvallalati szinten 2000-ben a kiilsd arbevétel 88 430 millio dollar volt, a belsé: 7940 millié dollar (az
Osszes arbevétel 8,98 szazaléka). A korabbi évekkel dsszehasonlitva, az IBM belsd szolgaltatasokbol nyujtott
arbevételének az dsszes arbevételhez viszonyitott aranya gyors csokkenést mutat: 1998-ban ez az arany 11,8
szazalék, 1999-ben 9,9 szazalék volt. A belsé szolgaltatasbol szarmazo arbevétel abszolut értéke is gyorsan
csokkent ebben az id8szakban. (Forras: IBM Annual Report, 2000, 43. o. alapjan sajat szamitas.)
(ftp://ftp.software.ibm.com/annualreport/2000/pdf/IBM2000F.PDF, illetve www.ibm.com)
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taglalo mivekben leirt eldrejelzéseknek, de egybecseng a nemzetkdzi uzleti és me-
nedzsmentirodalom képviseldinek elméleti tételeivel. Az elobbi miivek a jelenlegi ten-
dencidkat extrapolalva mind a vertikalisan integralt termelés vilagtermelésen beldili
aranyanak, mind a konszernen belili kereskedelem viladgkereskedelmi részaranyanak
tovabbi ndvekedését vetitik elére.?® A nemzetkozi (izleti és menedzsment irodalom kép-
viseldinek elméleti tételei, ezen beliil a multinacionalis vallalatok szervezeti felépitésé-
vel, a szervezeti struktlrdk atalakulasaval foglalkozo irodalom képvisel6i ugyanakkor
mar évekkel ezel6tt ramutattak arra, hogy a vertikalis hierarchiara, biirokratikus koordi-
nacioéra alapozott szervezddési formak szerepe mérséklddik. Helyettiik 11j, horizontalis
kapcsolatokra épiil halozati modellek térnyerése varhatd.?

Ebbdl a hipotézisbdl az kovetkezne, hogy egy-egy rendszerintegrator koré szerve-
z0d6 halozat tagjai kozotti, vagyis a (nemzetkozi) kereskedelmi forgalomba bekeriild
szolgaltatasok ardnya novekszik, nem pedig a konszernen (az integralt vallalati vertiku-
mon) beliili, a nemzetkozi kereskedelmi nyilvantartasokban nem egyértelmiien szdmsze-
rusithetd szolgaltatasoké.

A feldolgozéipar tercierizdl6dasarél sz6l6 szakirodalom eredményei azonban a hi-
potézisem modositasat teszik szikségessé. A vertikalisan integralt termelésnek a feldol-
gozobipari vilagtermelésen bellli ardnya varhatéan valdban lassabban névekszik majd,
kozéptavon stagnalni kezd, s6t lehet, hogy a ndvekedés jelenlegi tendencidja meg is
fordul. Ugyanakkor a vallalati miikodést elésegitd belsé szolgaltatasok novekvd volu-
mene azt valdszinisiti, hogy a konszernen beliili kereskedelem vilagkereskedelmi rész-
aranyéanak alakulésa csak joval lassabban kdveti ezt a trendfordulatot, hiszen a konszer-
nen bellli szolgaltatdskereskedelem volumenének novekedése részben kompenzélja
majd a konszernen beliili termékkereskedelem csokkenését.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. december

Magatartasi feltevés a vallalatelméletben
KAPAS JUDIT

A szerzé a vallalatelmélet tovabbfejlesztésének egyik utjat az elmélet altalanositasaban
latja, az altalanosabb vallalatelméletnek pedig realisabb feltevéseken kell alapulnia.
A modern véllalatelméletek szokasos magatartasi feltevése az aktorok racionalitdsara
vonatkozik. A szerzé bemutatjia, hogy a kiilonb6zo mértékii ,, korlatozott” racionalitds
eredményeként megvaldsulé magatartasi formak — a maximalizalas, a kielégitd keresése
és a szabalykovetés — természetiikben nem kilénbdznek egymastél, mind az egyéni kal-
kulacion alapulnak. A racionalitasi feltevés metodoldgiai probléméat okoz, mert empiri-
kusan nem tesztelhetd, s igy nem is cdafolhato vagy bizonyithatd. A szerzd szerint a valla-
latelmélet szdmara alkalmas magatartasi feltevés Mises emberi cselekedet koncepcidja,
mert az egyrészt antropoldgiai értelemben irja le a magatartast, igy az a priori elfogad-
hato és nem kell empirikus tesztelésnek alavetni, masrészt altalanos értelmii.

Barmely kozgazdasagi elmélet valamely feltevések bazisan felépitett logikus, abszt-
rakt, zart gondolati kor, amely a valds vilag bizonyos folyamatainak magyarazatat ny(jt-
ja. Az elmélet arra szolgal, hogy struktirat biztositson ahhoz, miként kell a valdsagrol
gondolkoznunk, és nem arra, hogy a valos vilagot teljes pontossaggal leirja, vagyis az
elmélet megallapitdsainak nem kell a valdsagban megfigyeltekkel megegyeznilk.
A kozgazdasagi modelleknek éppen azért kell egyszertsiteniiik, hogy a 1ényeget vagy a
megkiilonbdztetd jegyeket hangsulyozni lehessen.

Egy elmélet igaz vagy hamis voltanak eldontéséhez nem rendelkeziink egységes kri-
tériummal, azaz nincs egyetlen metodologiai ismérv erre. Tébben (Friedman, 1953,
Caldwell, 1983) nem is a szerint értékelnek egy elméletet, hogy az igaz-e vagy hamis,
hanem jobb vagy rosszabb elméletrl beszélnek.! Egy tudoményos elmélet értékelésé-
ben és kritikajaban sokféle kritérium alkalmazhato. igy értékelési kritérium lehet a meg-
felel§ elbrejelzd képesség, az egyszerliség, az altalanossag, a heurisztikus érték, a mate-
matikai elegancia (Caldwell, 1983, 824. 0.). A vallalatelmélet? esetében az &ltalanossag
az a kritérium, amely alkalmazasaval az elmélet ,,jobba” tehets (Kapas, 2000).

! Nézetem szerint az igaz vagy hamis elmélet kategériainak nincs is értelmiik, egy tudomanyos elmélet
sziikségszeriien mindig igaz. Ez kdvetkezik magéanak a tudomanyossagnak a kritériumaibdl.

2 A modern vallalatelméleteknek két nagy aga létezik, a szerz6déses vallalatelméletek és az evolicids-
kompetencia alapu vallalatelmélet. Egyik sem ad &ltalanos értelemben valaszt a vallalatelmélet kérdéseire.
(A vallalatelméletek harom kérdés megvalaszolasat allitjak a kozéppontba. (1) Miért Iéteznek vallalatok, (2)
mi hatarozza meg a vallalat hatarait (3) és bels6 szervezetét?) Mindkét elméleti ag csak meghatarozott, szigo-
r feltevések esetén képes a vallalatot megmagyarazni. Lasd errdl részletesen: Kapas [2000].

Kapés Judit, a Debreceni Egyetem Kozgazdasag-tudomanyi Kara Kdzgazdasagtan Tanszékének egye-
temi adjunktusa.
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Egy elmélet altalanosabb egy masiknal, ha bebizonyithatd rdla, hogy a masikat is
magaban foglalja, az annak specialis esete. Az altalanosabb vallalatelméletnek kevéshé
szigor(, azaz reélisabb feltevéseken kell alapulnia. A feltevések realitasa — legalabbis a
véllalatelmélet esetében — tehat fontos kérdés,* ugyanis az elméleti tételek és a valosag
kozotti ,,tavolsdg” mértéke az elmélet ,,jésdganak” mércéje. Jobb vallalatelméletnek az
tekinthetd, amely redlisabb feltevéseken alapul, mert igy a valésagot nagyobb relevanci-
aval irja le.

Mindez nem mond ellent annak a ténynek, hogy az elmélet mindig a valds vilag
absztrakcioja. A feltevések realitdsdnak kérdése nem véalaszthato el a sz6ban forg6 elmé-
let céljatol. Vannak olyan elméletek, melyekben a feltevések realitdsa nem kdzponti
kérdés, mig méasoknal a reélisabb feltevések jobb elmélethez vezetnek. A kevéshé valo-
saghti feltevés elfogadhatd, ha az elmélet azt akarja megmagyarazni, hogy bizonyos
exogén valtozok milyen hatdsokat inditanak el. A cél ez esetben magénak a hatdsmecha-
nizmusnak a megértése. A valdsagnak a feltevéstdl valo eltérése a hatasmechanizmust
nem valtoztatja meg, legfeljebb a végeredményt. Més a helyzet a feltevések realizmusa
tekintetében azokndl az elméleteknél — kdzéjuk tartozik a vallalatelmélet is —, melyek a
feltevésekre alapozva kivanjak megmagyarazni a vizsgalt dolog (vallalat) természetét.
Ez esetben a redlisabb feltevések az adott kategoria természetének precizebb megma-
gyarazdsahoz vezetnek.

A véllalatelmélet esetében tehat a feltevések realizmusat l1ényeges kérdésnek kell te-
kinteni. Fontos azonban megjegyezni, hogy a feltevések valosaghiiségének kérdése ez
esetben sem arra vonatkozik, hogy szélességben irjuk le nagyobb részletességgel azt,
amibdl kiindulunk, hanem mélységben, azaz kevésbé ,,durvan”. Arrdl, amire a feltevés
vonatkozik, nem tébbet kell mondani kiindulasképpen, hanem amit mondunk, azt kevés-
bé elnagyoltan kell mondani. A kevésbé valosaghii feltevés olyan, mint egy életlen fény-
képfelvétel. Ahhoz, hogy a kép ,,jobb” legyen, nem nagyobb lat6szdgre van sziikség,
hanem az élességen kell allitani. A feltevések realitdisanak megteremtése az elmélet
»finomitasdhoz” vezet. Mit is jelent mindez a vallalatelmélet esetében?

Elsé ,,durva” kép a vallalatrol: a fekete doboz

A hetvenes években kibontakozo szerzédéses vallalatelméletek® mind szemben &ll-
nak a standard neoklasszikus vallalatelmélettel, amely az 1940-es évek elejére valt do-
minanssa, és még ma is uralkodik a mikrodkonomia tankdnyvekben. Ennek a kritikaja
nyoman alakultak ki azok a fontos kdzgazdasagi nézetek, amelyek a modern vallalatel-
méletek kiinduldpontjaiként, illetve alapfeltevéseiként szolgalnak. Az utébbi 30 évben a
vallalatelméletbe (kdzgazdasagtanba) hat kdzgazdasagi elem épiilt be és lépett a stan-
dard elmélet irredlis alapfeltevéseinek helyébe. Ezek a kovetkezdk: a bizonytalansag, az
informacids aszimmetria, a korlatozott racionalitas, az opportunizmus, az eszkdzspecifi-

3 A feltevések realitasarol nem azonos médon gondolkodnak a kozgazdaszok. Friedman [1953, 19. 0.]
talan a legismertebb ellenvéleményt fogalmazza meg ezzel kapcsolatban. Azt allitja, hogy a feltevések hamis-
saga nem szamit, ha a kdvetkeztetések igazak. Ez vezeti Friedmant oda, hogy a hamis feltevések hasznalatat
ne vesse el. Ennek kapcsan vezeti be hires ,,as if” elméletét. Azt mondja, hogy amig egy megfigyelt jelenség a
hamis feltevést tartalmazo érvelés logikai kovetkezményének tekinthetd, addig a hamis feltevés elfogadhato.
Amikor az egyének feltételezett magatartasanak hatésat akarjuk megmagyarazni, akkor mindaddig, amig a
hatas megfigyelhetd — és ez ugyanez lenne akkor is, ha az egyének Ugy viselkednének, mint ahogy (as if)
feltételeztiik —, hasznalhatjuk a feltevést, még akkor is, ha az hamis.

4 A szerzédéses vallalatelméletek alapjait Ronald Coase rakta le 1937-es klasszikussa valt cikkével (The
Nature of the Firm). E vallalatelmélet szerint a véllalat optimalis megoldast jelent kiilonb6z6é szerzédéses
szituaciokban.
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kussag, végiil a kompetencia (tudas). A modern vallalatelméletek kozti lényegi kilonb-
séget éppen az okozza, hogy eme hat elem kozil melye(ke)t épitik be, s igy mely teriile-
teken konfrontalddnak a standard elmélettel.

A standard neoklasszikus vallalatelmélet valdjaban nem tud vélaszt adni a vallalat-
elmélet kérdéseire. Elsdként Coase [1937] mutatott r4, hogy a standard arelmélet alapjan
a véllalat 1étének nincs oka. A szerzédéses elméletek, amelyek realisabb feltevésekkel
élnek, képesek a vallalatot — legalabbis bizonyos esetekben — megmagyaréazni. Ezek az
elméletek egy neoklasszikus szemléletii altalanositasnak is felfoghatok, amelyek az
eredeti elmélet érvényességi korét megprébéljak kiszélesiteni. A standard elmélet a
vallalatot ,,fekete dobozként” mutatja be, s ez a ,,durva” kép a nem megfelel6 alapfelte-
vésekbdl kovetkezik. Mit kell érteni a ,,durva” kép alatt? Olyan megallapitast, amely
dnmagaban, a kontextusb6l kiragadva helyes, de kontextusba helyezve — éppen azért,
mert tal keveset mond — a valésaghoz képest mar tdl nagy ,.tdvolsagot” mutat. Azaz azt
allitani, hogy a vallalat funkcidja az inputokat outputokké transzformalni — ahogy azt a
standard elmélet allitja — 6nmagaban igaz, de kizarolag ebben latni a vallalat lényegét
mar tlzottan leegyszeriisitett, azaz ,,durva” kép.

Az a magatartasi alapfelteves, amelyre a standard elmélet épitkezik, a szubsztantiv
racionalités,® melybél egyenesen kovetkezik az optimalizalas (profitmaximalizalas)
lehetdsége. A standard neoklasszikus elmélet éppen azért nem tudott vallalatelméletté
lenni — Demsetz [1988, 143. 0.] ezt Ugy fogalmazza meg, hogy az végeredményben csak
azt irja le, hogy az arrendszer hogyan tud szabalyozni egy decentralizalt gazdasagban —
mert a szubsztantiv racionalitas feltevése irredlis.

A modern vallalatelméletek a szubsztantiv racionalitas feltevését a realisabb korla-
tozott racionalitas® feltevésével cserélték fel, s igy képesek a véllalat természetének
magyarazatat nyUjtani bizonyos szituaciokban. Mindez az elmélet finomitasat jelenti.
Mieldtt azonban azt vizsgalnank, hogy a korlatozott racionalitas talajan kibontakozé
elméletek mennyire ,,j0” elméletek, és hogy maga a korlatozott racionalitas egyaltalan
megfeleld feltevés-e a vallalatelmélet szamara, egy alapvetobb kérdést kell megvala-
szolni: miért sziikséges a véllalatelméletnek egyaltalan barmit is feltételeznie az egyének
magatartasara vonatkozéan? Ugyanis, ha ezt tesszik, azaz az egyének magatartasabdl
kiindulva épitjik fel a kdzgazdasagi elméletet, akkor a metodoldgiai individualizmus
talajan allunk.

Kiindulépont: a metodoldgiai individualizmus

A modern vallalatelméletek két aga koziil a szerzOdéses elméleteket deklaraltan a
metodolégiai individualizmus jellemzi. A masik vallalatelméleti 4g (az evollcios-
kompetencia alapu véllalatelmélet) gyakran a metodolégiai individualizmus tdlhajtasa-
val vadolja ezeket az elméleteket, azt hangsilyozva, hogy egy sor jelenség nem az
egyén, hanem a tarsadalom vagy valamely csoport szintjén zajlik le és értelmezhetd,
amire az emlitett elméletek nincsenek tekintettel. Ez a vallalatelmélet sem &llit azonban
a metodologiai individualizmus helyébe masik, azt helyettesitd, jobb modszert.

A kdzgazdasagi elmélet nem alapozhat tarsadalmi csoportok vagy szervezetek ma-
gatartasara vonatkozo feltevésekre, hanem a tarsadalmi jelenségek magyardzatainak az

5 A szubsztantiv racionalitas a dontés eredményére (az optimalis végallapotra) dsszpontosit: a magatar-
tas adott korlatok és feltételek kozott megfelel-e bizonyos célok elérésének (Simon, 1980, 130. 0.). A haté-
kony allapot azért érhet6 el, mert az aktorok ismernek minden lehetséges dontési kimenetet, ezek kovetkez-
ményeit, és kalkulacios képességeik nem korlatozottak.

& A korlatozott racionalitas alapkoncepci6jat Simon [1955] dolgozta ki, melyet késébb sokan sokféle
modon értelmeztek és fejlesztettek tovabb.
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egyénekre vonatkoz6 megallapitasokbdl kell kiindulniuk. Ez nem jelenti azt, hogy eluta-
sitjuk azt a nézetet, miszerint az egyének csoportjai, kozosségei ,,tébbek”, mint az alkotd
egyének dsszessége. Szamos folyamat, hatéas csak az egyének valamely csoportja (valla-
lat) szintjén relevans. JOl példazza ezt Winter [1991, 185. 0.] megallapitasa: ,,...a valla-
lat az, és nem a vallalatnal dolgozé emberek, amely tudja, hogyan kell gazolajat, autokat
és szamitogépeket gyartani.”

Az egyének csoportjainak (vallalat) viselkedése az 6t alkotd individuumok magatar-
tasatol fiigg. Ennek elismeréséb6l még nem kovetkezik az, hogy a tarsadalmi intézmé-
nyeknek az egyének magatartasara gyakorolt hatasat elvetnénk. Val6jéban itt a ,,mi volt
elébb, a tytk vagy a tojas” kérdéssel allunk szemben, melyet Hodgson [1986] végtelen
regresszidnak nevez. Az egyéni preferencidk és az intézmények kolcsonds meghatéro-
zottsdga miatt a kérdés tulajdonképpen az, hogy melyiknek tulajdonitunk elsédleges
szerepet. Nem kétséges, hogy az eg%/én szintjér6l kell elindulni, ez pedig a metodolodgiai
individualizmus elfogadasat jelenti.

A cikk kereteit meghaladja annak a kérdésnek az elemzése, hogy a véllalat magatar-
tasa hogyan fiigg 0ssze az egyének magatartasaval, ez egy 6nall6 kutatasi irdnynak te-
kinthetd, amely persze szervesen kapcsolddik a vallalatelmélethez. A vallalatelméletnek
maganak nem kell elemeznie, csupan alkalmaznia kell ezeket az dsszefliggéseket. Ele-
gendb azt elfogadni, hogy az elemzés végsd egysége az egyén, azaz az egyén magatarta-
s&bol kell kiindulnia a vallalatelméletnek.

Maximalizalas, a kielégito keresése, szabalykovetés

A modern vallalatelméletek mindegyikének van valamilyen racionalitasra vonatkozo
feltevése, s legtdbbjiik a korlatozott racionalités talajan all.® Azonban a szerzédéses és
az evollciés-kompetencia alapu vallalatelméletek nem azonos tartalmat tulajdonitanak a
korlatozott racionalitasnak.” Ez abban nyilvanul meg, hogy azonos kiindulépontbdl
eltéré kovetkeztetésekre jutnak: a szerz8déses elméletek a maximalizalast (az optimali-
z4last), az evollcids-kompetencia alapt vallalatelmélet pedig a maximalizalastél eltérd
magatartasokat (leginkabb a szabalykovetést) vezetik le a korlatozott racionalitasbdl.

A korlatozott racionalitast magatartasi feltevésként elfogadni egyrészt azért proble-
matikus, mert tdbb — sokszor egymasnak ellentmond6 — interpretéacidja is létezik, vagyis
nincs egységes definiciéja és modellje (Rubinstein, 1998). Eltéréek tehat a nézetek
azokban a kérdésekben, hogy mi is a korlatozott racionalitds természete, hogyan lehet
azt modellezni, valamint hogyan alkalmazhat6 a véllalatok magatartasara. Ha létezne is
egységes koncepcidja a korlatozott racionalitasnak, akkor sem lenne 6nmagaban elégsé-
ges magatartasi feltevés a vallalatelmélet szamara.

Mar Simon [19788(.)] is hangsulyozta, hogy az egyszerii hasznossag- vagy profitma-
ximalizalé magatartas'® csak az olyan helyzetekre alkalmazhat6, amelyekben az akciok
esetében nincs knighti bizonytalansag és a szerepldk akcioi kozott nincs kolcsonhatas.
Természetesen ilyen szituacio elképzelhetd, s ez akkor fordulhat el, ha adott cél-eszkdz

" Hodgson [1986] ezt az alapallast institdcios individualizmusnak nevezi, mely nem mond ellent a me-
todolégiai individualizmusnak, annak ,,finomitasat” képviseli.

8 Kivételek ez alol a szerzédések nexusa és az iigynok-meghizé elméletek, melyek tokéletes racionalitast
tételeznek fel.

° A korlatozott racionalitasnak tébbféle modellje létezik a kozgazdasagtanban. Ezek kivalo leirésat adja
Laville [1998].

10 Az egyszerl hasznossag- vagy profitmaximalizalo feltevést késobb a vart szubjektiv hasznossag ma-
ximalizalési feltevésével cserélték fel, ez azonban nem jelent tartalmilag eltéré magatartasi format.
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struktdréban kell valasztani, azaz rovid tdvon. Hosszu tdvon Simon szerint nem lehet
maximalizalni, és nincs konszenzus abban a kérdésben sem, hogy mi tekinthet6 optima-
lisnak. Ez esetben Simon [1978a, 1978b, 1979] a kielégité keresését (satisficing) tekinti
racionalis magatartasnak. A kielégitd keresési modellben a keresés addig tart, amig az
egyén az elsd olyan alternativat meg nem talalja, amely meghalad egy el6zetes aspira-
ci6s szintet. Természetesen maga az aspiracios szint is valtozik a keresés soran.™* Ez az
eljaras is felfoghaté egyfajta optimalizalasnak, ha szamolunk a keresés koltségeivel
(Baumol — Quandt, 1964). S6t, ahogy Boyer [1994] megallapitja, a kielégitét keres6
aktor valdjaban egy szabalyokat kvet6 automata.

Simon a kielégit6 keresési elvet a szubsztantiv racionalitdsra vonatkozé kritikéjabol
vezeti le. A szubsztantiv és a procedurdlis racionalitas megkulénbdztetését a kdzéppont-
ba helyezve azt javasolja, hogy az optimalizélasra (a szubsztantiv racionalitasra) kisebb
hangsulyt fektesslnk, és inkdbb az alkalmazott eljaras hatékonysagara figyeljink (pro-
ceduralis racionalitas). Végeredményként tehat a kielégité keresése szerinte egy raciona-
lis eljaras (Simon, 1979).

A Kkielégit6 keresése a Simon altal javasolt értelemben — azaz a dontési eljarast te-
kintve — nincs ellentmondésban az optimalizalassal, ugyanis az — az eleve fennall6 korla-
tok miatt — ugyanugy lehet racionalis eljaras, mint a maximalizdlas. Az ellentmondas
azonban hosszU tavon, a folyamat végeredményét tekintve sem all fent. A hosszl tavd
egyensulyban az is eléfordulhat, hogy a kielégit6 keresési folyamat egyensulyi valaszta-
sa egybeesik az optimdlis valasztassal, figyelembe véve a keresés koltségeit is. Mindeb-
bél az kovetkezik, hogy a kielégité keresése és a szubsztantiv racionalitds sem zarja ki
egymast: az optimalizald, ha a helyzet Ggy kivanja, szabalyokat alkalmaz, melyek persze
nem feltétlentl optimalisak.

Ezek alapjan azt gondolom, hogy a kielégité keresése természetében nem kilonbo-
zik a maximalizalastol. Mindkét magatartasi forma a koltségek aran beszerezhet6 infor-
maciok optimalis feldolgozasan alapul: a maximalizalas, azaz a neoklasszikus informa-
cidelmélet (Stigler, 1961) explicit modon, mig a kielégité keresési elmélet implicit mo-
don ismeri el az informéaciok koltséges megszerzését. Az egyetlen kiilonbség a két maga-
tartast leiré elméletben az, hogy maés elv alapjan képzelik el a keresés befejezését.
Az alapvetd probléma tehat mindkét magatartas esetén az — €s ezért nem lehet a véllalat-
elméletnek egyik magatartasi feltevés sem az alapja —, hogy nem ismerik el az aktorok
tudasanak tokéletlenségét, amely megkérddjelezhetetlentil fennall (Loasby, 1999).

Az evollciés-kompetencia alapu elmélet tobb szerzéje is (Nelson — Winter 1982,
Langlois, 1990, 1997) a szabalykoveté magatartast vezeti le a korlatozott racionalitashol:*?

,»Evollcids elméletiinkben a vallalatokat ugy tekintjik, mint amelyeket a profit mo-
tival, és amelyek a profit ndvelésének mddjait kutatjak, de a vallalatok akci6it nem az
endogén modon adott és jol definialt lehetdségek kozti profitmaximalizalas vezérli. ...
Hasonldképpen modellink nem alkalmaz maximalizalasi szamitasokat a vallalati maga-
tartas jellemzésére. Vallalatainkat sokkal inkabb az jellemzi, hogy adott idében bizonyos
képességekkel és dontési szabalyokkal rendelkeznek. Az id6 mulasaval ezek a képessé-
gek és szabalyok a szandékos problémamegoldas és a véletlen események eredménye-
ként modosulnak.” (Nelson — Winter, 1982, 4. 0.)

11 A kielégitd keresési elmélet alapja Lewin tapasztalati pszicholdgia elmélete. A pszicholdgiai kutatasok
azt mutattdk, hogy az aspiraciés szintek nem statikusak, hanem emelkednek vagy csokkennek a valtozé
tapasztalatok alapjan. Olyan kornyezetben, amelyben a tapasztalatok jo alternativakat adnak, az aspiracids
szintek nonek.

12 Foss [2001] kiemeli, hogy elsé ranézésre a korlatozott racionalitds dont fontossaganak tiinik Nelson
és Winter elméletében. Alaposabb elemzés esetén azonban nem vilagos, hogy valéjaban sziikségiik van-e a
korlatozott racionalitas feltevésére az altaluk véazolt adaptacio megértéséhez.
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Az aktorok viselkedésében mutatkozé mintakat nevezzikk szabalyoknak®® (Kaisla,
1998), melyeknek az egyének vagy tudataban vannak, vagy nem (Hayek, 1973, 2. feje-
zet). Tobb szerz6 (Kaisla 1998, Heiner 1983) is kiemeli, hogy a szabalyok a bizonyta-
lansag miatt Iéteznek, és megkdnnyitik a konfliktusok megoldasat. A szabalykovetd
magatartas alapja, hogy a kiilonb6z6 szituaciok hasonlitanak egymasra. Az egyének nem
mint egyedi szituaciokra reagalnak a valosagban, hanem hajlamosak azonos jellemzok-
kel rendelkez6 kategoriakat 1étrehozni, azaz az adott szituaciét mindig besoroljak vala-
melyik kategéridba, bar minden helyzet egyedi abban az értelemben, hogy teljesen azo-
nos médon semmi sem ismétlédik meg.’* Minél bizonytalanabb a kérnyezet, a szabé-
lyoknak anndl rugalmasabbaknak kell lennililk azért, hogy az elére nem lathatd valtoza-
sokhoz alkalmazkodni lehessen (Vanberg, 1993). A szabalykévetd magatartas valdjaban
azt jelenti, hogy az aktorok nem helyzetenként maximalizalnak, hiszen nem ismerik az
adott szituacié lehetséges kimeneteit, hanem a multhol szarmaz6 magatartasi mintakat
alkalmazzak (Kaisla, 1998). A szabalykovetés tehat egy racionalis eljaras, hasonléan a
kielégitd kereséséhez.

Az elére jelezhetd magatartis (szabalykovetés) alapja a bizonytalansag. Heiner
[1983] nézete alapjan az egyének — mivel kognitiv képességeik korlatozottak — arra
kényszerilnek, hogy cstkkentsék valasztasaik skalajat, és ez magatartasukat szabalyosséa
és elére jelezhetdvé teszi.™ Heiner szerint éppen a korlatozott racionalitas miatt lehet a
magatartast eldre jelezni.

A szabalykovetd magatartas sok esetben adekvat leirasat adja az egyének magatarta-
sénak, mégsem lehet kiinduld feltevése a vallalateméletnek, mert a szabalykovetés is —
hasonldan a maximalizald vagy a kielégit6 keresése magatartasokhoz — hatékonysagke-
res0 magatartasnak tekinthet6. A harom magatartdsforma kozotti 1ényegi kiillonbség
abban all, hogy a hatékonysagkeresést, amely kalkulacios természetti feladat, mas mo-
don modellezik. E magatartasformak azért nem alkalmas kiindulépontok a vallalatelmé-
let szamara, mert az aktorok magatartasat kizarélag kalkulacios természetiinek irjak le.'

Ugy tiinik, hogy az egyének magatartasanak leirasa soran a kozgazdaszok figyelme
kizarélag a racionalitasra irdnyul. Pedig a racionalitasi modellek (szubsztantiv versus

13 A szabaly definialasara nem forditanak kiiléndsebb figyelmet a kézgazdéaszok, tobbnyire mint ismert
fogalmat hasznaljak, igy Hayek [1973] és Vanberg [1993, 1994] is.

14 Ahhoz, hogy a tévedések és probélkozasok altali tanulis miitkddhessen, az organizmusnak valahogy,
explicit vagy implicit mddon, csoportositania kell a helyzetproblémakat gy, hogy egy csoportba valamilyen
relevans szempont szerint hasonlék keriiljenek. Az ilyen csoportosités valéjaban a magatartas szempontjabol
relevans értelemben magaban foglal egy feltevést arrdl, hogy mi teszi ezeket a helyzeteket hasonléva vagy
kiilonbozévé. Az ilyen csoportositasok jelentik a szabalykovetd magatartas gyokereit, akar 6sztonokre, szoka-
sokra vagy tudatosan elfogadott szabalyokra gondolunk is. Ezek hatarozzak meg a csoportosito egyén szama-
ra, hogy melyek a visszatér$ helyzetek, azaz olyan helyzetek, amelyek bizonyos iranyba mutatnak. A magatar-
tasi szabalyok ebben az értelemben standard receptek arra, hogy hogyan kell megbirkézni bizonyos tipusu
helyzetekkel. Feltevésen alapuld megoldasok bizonyos tipusil visszatérd problémak megoldasara.” (Vanberg,
1993, 186-187. 0.)

1% Heiner [1983] szerint az elére jelezheté magatartis elemei a kovetkezok: (1) Abbél indulunk ki, hogy
a simoni korlatozott racionalitas miatt az egyén kompetencidi és a kdrnyezet komplexitasa kozott rés all fent,
(2) ezért az egyén nem tud teljes bizonyossaggal optimalisan valasztani, és a tévedés lehetésége sem zarhato
ki. (3) Az egyén a rés miatt szlikiti valasztasai skaljat, ezaltal csokkentheti tévedései lehetdségét is. (4) Az
elobbiek vezetnek a magatartasi szabalyok kialakulasahoz.

16 Ezzel a nézettel 6sszecseng Hodgson [1997, 664. 0.] megallapitdsa, melyet a szabélyok alkalmazasa
¢és a maximalizalas kapcsan tesz. Szerinte a szabalykovetés nemcsak specifikus esetekben jellemzd, hanem
altalanos jellegii magatartas, még jol definialt optimalizacios problémak esetén is szabalyokat kdvetnek az
egyének. A szabalyok alkalmazasanak specialis esete az optimalizacié. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
ettdl eltérd koncepcidt fogalmaz meg Vanberg [1993], aki azt hangsulyozza, hogy a raciondlis valasztas és a
szabalykovetés nem kompatibilisek egymassal. Szerinte inherens médon inkonzisztensek az alabbi kijelenté-
sek: ,,a szabalykovetés racionalis” vagy ,,racionalis valasztas a szabalyok kozott”.
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proceduralis racionalitas, tokéletes versus korlatozott racionalitas és ez utébbi tipusai)
az emberi magatartas természetét tekintve ugyanazt az alapfeltevést testesitik meg: az
egyén kalkulaciét végez. Ezek a modellek valdjaban csak abban kilénbéznek egymas-
t6l, hogy a racionalitas ,korlatozottsaganak” mértéke'” a kalkulaci6 elvégzése utan kii-
16nb6z6 végeredményhez vezet: tokéletes racionalitds esetén explicit mddon elérhetd az
optimalis allapot (profitmaximum), a racionalitis valamilyen mértékii korlatozottsaga®
esetén pedig implicit optimalizalas torténik. Az implicit optimum lehet egy el6zetes
elvarasnak megfeleld (kielégitd) eredmény, amely akar a multbeli sikeres magatartas
masolasaval, azaz szabalykovetéssel, akar a kielégit keresésével érhetd el. A racionali-
tasi modellek tehat talzott mértékben hangsilyozzak a racionalitast, jéllehet a kalkula-
ciot kell hangsulyozni. Nem maga a maximalizalas, a kielégitd keresése vagy a szabaly-
kovetés képvisel egy-egy magatartasformat, hanem a kalkulacio. El6bbiek mind ugyan-
annak a magatartasnak, a kalkulacionak az eltérd ,,finomsaga” megnyilvanulasai.

El kell fogadnunk, hogy az aktorok magatartdsat nem csupan kalkulacids jellegli meg-
fontolasok alakitjak. Az egyének az emberi természetb6l eredéen kreativak, hasznaljak
képzelGerejiiket. A vallalatelméletnek az emberi magatartas ezen elemeit nem szabad fi-
gyelmen kivil hagynia. Elfogadhaté magatartasi feltevésnek tehat csakis azt tekintem,
amely a kalkulacios jellegli elemeken kiviil az 6szt6ndk, a kreativitds, a képzelderd meg-
nyilvanuldsanak is teret enged. Ugy vélem, hogy Mises [1949] emberi cselekedet (human
action) koncepcidja pontosan ilyennek irja le az egyének magatartasat, igy kis korrekcidval
Mises nézeteit tekintem a vallalatelmélet szaméra megfeleld alapfeltevésnek. ™

Az ,.emberi cselekedet” koncepcidja

Mit is jelent Mises [1949] szerint az emberi cselekedet? ,,Az emberi cselekedet cél-
tudatos magatartas” — ez nagy jelentdségli konyvének elsé mondata. Az emberi cseleke-
det olyan tevékenység, amellyel az egyén helyzetét javitani szeretné. Mises szerint ez
egyidejlileg két elemet foglal magaba: hatékonysagkeresé magatartast (maximalizalast)
¢és vallalkozoi elemet, amely hidnyzik a tisztan hatékonysagkeres6 magatartasbol.
A hatékonysagkeresés tagan értelmezendd, ugy, mint kalkulacion alapulé magatartas,
amely az el6zéek szellemében a maximalizalason kivill a kielégitd keresését és a sza-
balykdveté magatartast is magaban foglalja.

Az emberi cselekedet két elemének megfelelden az egyén kétféle feladatot végez el:
azonositja a relevans célok és eszkdzok keretét (vallalkozéi elem), valamint ezen belil a
lehetd legjobb eredmény elérésére torekszik (sziik értelemben hatékonysagkeresés, tag
értelemben kalkulacio). Mises kiemeli, hogy e két tevékenységmotivum egyetlen, integ-

17 A két szélséséges koncepcio, a tokéletes racionalitds és a racionalitas hianya kozott a korlatozott raci-
onalitas koncepcidjanak kontinuuma talalhaté meg (Garrouste, 2001).

18 A korlatozott racionalitas modelljeiben az informaciok valamilyen természetii és mértékii korlatozott-
s&ga okozza a racionalitas ,,korlatozottsagat”.

1% Az, hogy az emberi magatartasra vonatkozé feltevés nem sziikithetd le a kalkulativ racionalitésra,
implicit modon tobb szerzénél is felbukkan. Ménard [1994, 203. o.] nézete, miszerint a racionalitas til bé
kabat, és raadasul szilkségtelen feltevés is, dsszecseng torekvésemmel. Hasonlé moédon értékelem March
[1978] elméletét is, aki feltételezi, hogy nemcsak a kdrnyezet, hanem az egyéni preferencidk is allandén
alakulnak, formalodnak egy endogén folyamatban. Ez megismerhetetlenné teszi a jovot és arra kényszeriti az
egyéneket, hogy hasznaljak képzeletiket. Ezzel March kitagitja a racionalitas tartalmat: a racionalitas
az intelligencia keresését jelenti. Az altala bevezetett alternativ racionalitasi modellek, melyek nem kalkulativ
racionalitast testesitenek meg, val6jaban olyan magatartasi feltevés iranti igényt fogalmaznak meg, amely az
emberi cselekedet koncepcidval azonos szellemiségii.
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ralt emberi tevékenységet jelent, azaz minden emberi cselekedetben egyszerre van jelen
e két elem.

Hogyan értékeljuk Mises emberi cselekedet koncepcidjat? Mises nagy érdeme, hogy
felhivja a figyelmet arra, hogy az egyének dontései nem csupan mechanikus kalkulaciok,
és az emberi cselekedetek nem pusztan passziv reakciét testesitenek meg. Azzal, hogy
minden cselekedetben elkilénit egy véllalkozoi elemet is, az emberi cselekedetek huma-
nus, kreativ, aktiv jellegét hangsulyozza, amelytdl az ember természeténél fogva nem
foszthaté meg. A véllalkoz6i elem beépitésével az emberi déntések mar nem csupén
kalkulacios jellegick. Nem gondolhatjuk persze, hogy éles hatar hiizhatdo az emberi
cselekedet két eleme kozott. Minden cselekedetben egyszerre van jelen mindkét elem,
de a konkrét koriilményektdl fiigg az, hogy stlyuk a cselekedeten beliil mekkora. Az
emberi cselekedet tehat altalanosan irja le az egyén magatartasat. Ha a déntéshozé a
kortlményeket viszonylag jol ismeri, akkor alapvet6en informacids problémaval all
szemben (de tudasa ekkor sem tokéletes), és jol tud kalkulélni. Ez a dontéshozatali elja-
ras azonban nem adekvéat olyan szituicidékban, amelyekben a tudés tokéletlenseége és
szétszdrtsaga a meghatérozdé. llyen vildgban az emberi cselekedetekben fokozottan sziik-
ség van a vallalkoz6i elemre.

Az emberi cselekedetben a maximalizalas és a véllalkozés azért jelenik meg egy
id6ében, mert a tudas nem abszolut értelemben, hanem eltéré mértékben tokéletlen, azaz
a tudashiany intenzitasa a gazdasag kiilonb6z6 teriiletein és/vagy a kiillonb6z6 egyének-
nél nem azonos mértékil. A legkisebb mértékii tudashiany révid tavon, azaz lassan val-
toz0, egyszerii kdrnyezetben, stabil fogyasztoi preferencidk esetén 1ép fel. Ilyen kdrnye-
zetben alapvetéen kalkulacidra van sziikség, de még ekkor is szerepe van az 6sztonnek,
képzelSerdnek, azaz a vallalkozdi elemnek, hiszen ez az emberi természetbdl kovetke-
zik. Ha a kornyezet valtozasa gyors, és minden valtozé gyorsan modosul, az emberi
cselekedetben a vallalkozoi elem valik dominanssa, de arrdl sz6 sincs, hogy a kalkuléacié
megsziinne.”

Mises szerint az emberi cselekedet a valasztast jelenti, ez pedig kizarja, hogy a j6v6
determinalt legyen. Az emberi cselekedetet az a vagy mozgatja, hogy az egyén javitson
helyzetén: olyan szituacidt érjen el, amelyet 6 elképzel, és nagyobb kielégiilést jelentd
allapotnak tekint: ,,Az értékitélet mindig sziikségszerlien szubjektiv”’ (Mises, 1949, 395.
0.). Ebbdl kovetkezden nem létezik egyetlen idealis dontési szabaly. Hogyan is lehetne
teljesen egyedi eseteket valamely legjobb elv szerint megitélni (Wubben, 1995)?
A misesi emberi cselekedet és a szubjektivizmus tehat elvalaszthatatlanok egymastdl.
A szubjektivizmus talajan allva azt is el kell fogadni, hogy az egyén szubjektiv jellemz6-
it6l (mentalitas, pszichikum) is fligg, hogy valamely szituadcidban magatartasa milyen
mértékben tartalmazza az emberi cselekedet két elemét. A szubjektivizmusbdl az is
kovetkezik, hogy a korlatozott racionalitas ,,mértéke” az egyes egyéneknél eltérd, hiszen

2 Erdemes ezen a ponton parhuzamot vonni Schumpeter [1934] véllalkozasra vonatkozd nézetei és a
misesi gondolatok kozott. Schumpeter a vallalkozoktdl hatarozottan elkilonitette azokat az alanyokat, akik az
iigyeket folyamatosan viszik, és igy szétvalasztotta a véllalkozoi és a hatékonysagkeresé magatartasi eleme-
ket. O csak azokat az egyéneket tekintette vallalkozoknak, akik @j vallalatot hoznak létre uj termék gyértasé-
ra, azokat, akik egyszeriien csak valaszolnak egy 1j szituaciora, még ha ezt hatékonyan teszik is, nem tekin-
tette vallalkozoknak. Ezzel valdjaban csak az adott magatartasban dominalé elemre koncentralt. De amikor
arra hivta fel a figyelmet, hogy a vallalkoz6 nem egyszer s mindenkorra vallalkozo (,,... vallalkozénak lenni
nem tartos allapot...”), hanem bérki lehet véllalkoz6, aki innovéciot hajt végre (Schumpeter, 1934, 125. 0.),
arra utalt, hogy minden tevékenységében jelen van a vallalkozas, mely a koriilmények valtozésanak hatasara
dominans magatartasi elemmé is valhat.
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kognitiv képességeik is kiilonbozéek.” A szerepldk nemcsak kiilonbdzé informaciokkal
és tudassal rendelkeznek, hanem ezeket kiilonb6z6 modon kategorizaljak, interpretaljak
és dolgozzak fel. Nemcsak a preferenciak, hanem a hitek és a tervek is szubjektivek
(Knudsen — Foss, 1999).

A véllalatelméletnek éppen azért kell a misesi emberi cselekedetet mint magatartasi
feltevést elfogadnia, mert az altalanos értelemben irja le az emberi magatartast. Ezzel
elfogadom Mises azon nézetét is, hogy minden emberi cselekedet sziikségszeriien racio-
nalis, de szubjekztiv értelemben: azaz nem lehet abszolut mérce alapjan megitélni az
emberi akcidkat:"" ,,Az emberi cselekedet végs6 célja a cselekvé ember vagyainak ki-
elégitése. Nem létezik mas megelégedettségi standard a nagyobb vagy kisebb megelége-
dettség mérésére, mint az egyén értékitélete, amely kiilonb6zé embereknél kiilonb6zo, €s
azonos embereknél is kiilonb6z6 eltérd idé6pontokban.” (Mises, 1949, 14. 0.)

Mindezek alapjan a korlatozott racionalitas azon felfogasat, mely szerint a ,,raciona-
litds” a korlatozott — ezt tikrozik a kordbban emlitett racionalitasi modellek —, tal erds
feltevésnek kell tekinteni. Egyetértek Langlois [1990] nézetével, miszerint olyan defini-
ciéra van szikség, amely korlatozott kognitiv képességek és korlatozott tudas fennallasa
esetén is alkalmazhat6. Mises koncepcidja megfelel ennek az elvarasnak, mely szerint az
egyén szubjektiv értelemben racionalis lehet akkor is, ha hibazik, téved vagy rosszul
informalt arrél, hogy mi az érdeke.? Ebben a megkozelitéshen a racionalitas azt jelenti,
hogy az egyén — adott tudas és informaci6feldolgozé képesség esetén — mindent, amit
csak tud, megtesz sajat érdeke szerint.?*

Az emberi cselekedet koncepcidja altalanos értelemben irja le az emberi magatartast
— amelybe a konkrét helyzettdl fliggben a kalkulacids természetli magatartas, vagyis a
maximalizalas, a kielégitd keresése, a szabalykovetés, illetve a vallalkozas is belefér,
ugyanakkor nem zarja ki a tévedések és a tanulés® lehetSségét —, ezért ez a vallalatelmé-
let helyénvalé magatartasi feltevése.

-\ szubjektivizmus magéaval hozza, hogy a tudas egy fontos gazdasagi valtozo, az id6 realis, és nem
newtoni id6 (O’Driscoll — Rizzo, 1985, 53-62. 0.), tovabba az egyének eredendden kiilonbdznek egymastal
(Garrouste, 2001). Az emberi cselekedet koncepci6ja alapjan tehat ki lehet keriilni abbél a zsakutcabdl,
amelybe a racionalitasi modellek keriiltek, melyek — ha elvetik is a reprezentativ agens fogalmat — nem tekin-
tik teljesen kiilonbozoknek Oket, bizonyos kozos jellemzoket tulajdonitanak nekik. Az egyének kiilonbozosé-
gének elismerésébdl a korlatozott racionalitas szubjektivitasa kovetkezik, ami alatdmasztja Langlois [1997]
nézetét, miszerint nem maga a racionalitas korlatozott, hanem a kalkulaciés képesség.

22 E7 pontosan azért van igy, mert az emberi akcidk a kalkulacio mellett egyidejiileg magukban foglal-
nak e%y szubjektiv vallalkozoi elemet is.

Langlois [1990] szerint éppen ezek a korlatok vezethetnek oda, hogy az egyén nem képes komplex
optimalizaciés probléméakat megoldani, de e korlatok miatt az egyén még korlatlanul racionalis (és nem
korlatozottan racionalis), csak korlatozott képességekkel rendelkezik.

24 E7 a nézet tulajdonképpen Popper helyzetelemzés koncepcidjaval rokon, miszerint az egyén akkor ra-
cionalis, ha a koriilményeire tekintettel ésszertien cselekszik, azaz a helyzet hatarozza meg az egyén szamara
legjobb akciodkat.

% A kdzgazdasagtanban a tanulds az utobbi idSben per se fontossa valt, azaz mér az egyének magatarta-
sdnak magyarazatara is kiterjed (Garrouste, 2001). E helyen nincs méd a tanulas kiilonbozé elméleteinek
bemutatasara — Garrouste kivald attekintést ad a korlatozott racionalitas talajan allé legfontosabb tanulasel-
méletekr6l —, azt azonban meg kell jegyezni, hogy a tudashiany (ignorance) feltevésére épitkezé kozgazdasz-
ok méasképpen értelmezik a tanulast, mint a korlatozott racionalitas talajan allok. Igazi tanulasrol csak akkor
van sz6, ha tudasproblémaval allunk szemben. Mivel a (neoklasszikus) korlatozott racionalitas informaciés
problémat takar, igy ennek fennallasa esetén kalkulacios természetii feladatot kell az egyénnek elvégeznie,
nincs sz6 tehat tanulasrdl. A tanulas koherens beépitése a vallalatelméletbe egyébkeént része kell hogy legyen
az altalanosabb véllalatelmélet kidolgozasanak.
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Kovetkeztetések

Osszefoglalasként megallapithato, hogy sem a simoni értelemben vett korlatozott
racionalitds, sem az attol eltérd korlatozott racionalitds koncepciok nem megfeleld ma-
gatartasi feltevések a véllalatelmélet szamara.”® Az elézéekben kifejtett — a misesi embe-
ri cselekedethez kapcsolhatd — racionalitas, amelynek antropolégiai karaktere van, 1é-
nyegesen kiilénbozik a neoklasszikus racionalitasi modellek koncepci6itdl.?” Ennek
elismerése kiilonos jelentdséggel bir a feltevések realizmusa és az elmélet alapfeltevései
megvalasztasanak szempontjabol.

Ha a véllalatelmélet magatartasi alapfeltevéseit (gy hatadrozzuk meg, hogy azok az
ember immanens, antropoldgiai jellemzdit testesitik meg, akkor kikeriiliink abbdl a me-
todoldgiai vitabol, amely a magatartasi feltevések kritizalhatésagarél folyik. Boland
[1981, 1031. 0.] szerint a magatartasi alapfeltevés két mddon kritizalhaté. Lehet érvelni
egyrészt a hipotetikus magatartas logikai lehetetlenségérol (Iehet6ségi kritika), masrészt
a feltevés tapasztalati igazsaga ellen (empirikus kritika). A szerz6k abban &ltalaban
egyet értenek, hogy valamely magatartasi feltevést (példaul a maximalizalasi elvet)
logikai alapon nem lehet elvetni. Az empirikus kritik&k terén azonban bonyolultabb a
helyzet. A hipotézis ilyen megkérddjelezése felveti a kérdést: honnan lehet tudni, hogy
a magatartasi feltevés igaz vagy hamis, ha a magatartas kozvetleniil nem tesztelhetd,
csak a magatartas eredményei. Egy magatartasi hipotézis megcafolasanak alapveté me-
todoldgiai probléméja tehat abban all, hogy tudunk-e meggy6z6 cafolatot alkotni.

A magatartasi feltevéseknek az emberi cselekedet koncepcidja szerinti meghataro-
zasa kivezet e metodoldgiai zsakutcabdl. Ha a magatartasi hipotézisek az emberi akciok
alapvet6 axiomai, amelyek a priori igazak, akkor ezeket nem kell empirikus vizsgalatnak
alavetni, mert nincs empirikus tartalmuk.

A vallalatelmélet tovabbfejlesztése, finomitasa terén kulcsfontossadgi a feltevések
realizmusa és metodologiai megkérdéjelezhetetlensége. Az emberi cselekedet mint ma-
gatartasi feltevés megfelel ezeknek az elvarasoknak, igy hozzajarul a kovetkezé harom
teriileten?® a vallalatelmélet ,,jobb4” tételéhez.

— Az emberi cselekedet alapjan az egyének magatartasaba azok a ,,racionalitason tu-
linak” tekintett elemek is ,,beleférnek” — mint a kooperacio, a bizalom, a rosszindulat, a
fenyegetés, az altruizmus —, melyeket a modern vallalateIméletek nem tudnak kezelni.
Ezek beépitésével a vallalatot altalanosabb értelemben lehet elemezni, mint ezek nélkdil.
A tovéabbi kutatdsoknak arra kell irdnyulniuk, hogy az egyes magatartasi elemek mely
helyzetekben valnak dominanssa. Ugy tiinik, hogy a kooperéacid, a bizalom, a mutualitas
azokban az Un. hibrid forméakban (tudas alap haldzatok, molekuldris vallalatok, szdvet-
ségek) valnak kozponti magatartasi elemekké, amelyekké napjainkban a hagyomanyos
véllalat atalakul. A hibrid vallalat®® elméleti megértése nem képzelhet el az emlitett
tényezok melldzésével.

% Nem azért, mert a korlatozott racionalitisnak mar rossz hirneve van — Foss [2001] szerint —, amiatt,
hogy a maximalizalé racionalitastél val6 mindenféle eltérésre alkalmazzak.

21" A korabban elmondottaknak megfelelden a neoklasszikus elméletben a racionalitas alatt a kalkulativ
racionalitas értendd.

2 A harom teriilet a tébbdimenziés véllalatelmélet (Kapas, 2000) piaci, idé- és vallalkoz6i dimenzidira
vonatkozik.

2 A tiszta véllalat, a tiszta piac és a hibridek elméleti megértéséhez lasd: Kapas [2002].
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— A reélis magatartasi feltevés szdmol a tanulassal, a kooperacidval és a bizalommal,
ami lehetévé teszi, hogy dinamikus vallalatelméletet alkossunk, azaz szamoljunk az id6té-
nyezével,®® hiszen a tanulas, a kooperaci6 és a bizalom idédimenziéval rendelkezik.

— Az emberi cselekedet magaba foglalja a vallalkozoi elemet is, igy a vallalkozas
szintén antropoldgiai értelmet kap. Ezzel lehet6vé valik, hogy a vallalkozoi tevékenysé-
get a véllalat minden tagjara kiterjesszik® — a vallalatban minden egyén vaéllalkozo,
csak nem azonos teriileten, médon és intenzitassal —, és elkertljuk a vallalkozdi tevé-
kenység misztifikalasat, amely a modern vallalatelméletekben abbdl fakad, hogy elméle-
tiket nem képesek szerves kapcsolatba hozni a vallalkozaselmélettel, jollehet ennek
szlikségessegét felismerik.

A cikk azt kivanta hangsulyozni, hogy a redlis magatartasi feltevés nélkildzhetetlen
a véllalatelmélet sz&méra. A feltevés meghatarozaséban az elmélet altalanos jellegének
fontossagat emeltem ki. A misesi emberi cselekedet elve azért alkalmas magatartasi
feltevés, mert antropolGgiai értelemben irja le a magatartast, igy azt nem kell empirikus
tesztelésnek alavetni.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. december

Gazdasagi recesszio az évezredfordulon
az USA-ban és az amerikai gazdasagpolitika

DEZSERI KALMAN

A vilaggazdasag konjunkturdlis helyzetének alakuldasat a szakeértok tobb kiilonbozo
szempontbol és bizonyos mértékben eleérden értékelik. Az egyik legfontosabb tényezd az
US gazdasagi novekedésének alakuldsa, amely tobb amerikai belgazdasagi tényezdé
Osszhatasanak eredménye. Ezek alakuldsa magyarazatot ad az elmult évtized gyors
gazdasagi novekedése és a jelenlegi recesszib jellemzdire, egyben a kildabalds lehetdsé-
geire. A szakértok a helyzetet rendkiviil bizonytalannak itélik.

A nemzetkézi gazdasag helyzetével foglalkozo elemzések jelentOs része azzal sza-
mol, hogy a 2000. év kdzepén elkezd6dott vilaggazdasagi recesszid — mindenekel6tt az
USA gazdasagi ndvekedésének szdmottevd visszaesése, s ezt kovetden a vilag legtobb
orszagaban bekovetkezett mérséklédés — 2002 folyaman elérte vagy eléri majd a mély-
pontjat, s a fellendiilés egyértelmiien elkezdédik. Vannak viszont olyan vélemények is,
amelyek szerint ezek az eldrejelzések nem teljesen megalapozottak, és til optimista
moédon nem vesznek figyelembe olyan fontos tényezoket, amelyek pedig komolyabb
recesszio bekovetkeztére utalnak.

Ennek a tanulménynak a célja, hogy — a szakirodalomban megjelent szamos kutatasi
eredményt is integralva — felvazolja az USA jelenlegi gazdasagi recesszids folyamatanak
eredoit, jellemzoit, lehetséges magyarazatait és ezek hatasait a vilaggazdasag egyes
terileteire. Ennek keretében dsszehasonlitasra kerll a jelenlegi ciklus a korébbiakkal,
valamint még a kedvez6tlen gazdasagi helyzetbdl vald kilabalas lehetdségeit és kezdeti
feltételeit is elemezzik.

A hosszu gazdasagi ndvekedési szakasz az 1990-es években
és a jelenlegi recesszié vagy visszaesés az USA-ban

A hossz( gazdasagi novekedési szakasz

Az USA gazdaségénak az elmult harom évtizedben elért gazdasagndvekedési telje-
sitményeét tekintve az 1990-es évtized kivételes eredményeket hozott. Hasonlo idészak
csak az 1960-as évtized volt, amikor az amerikai gazdasdg is az aranykorszakat élte
meg. Az 1990-es évek adatai azt mutatjak, hogy az USA gazdaségi tevékenysége rend-
kiviili mértékii valtozasokon ment keresztiil. Ennek egyik legfontosabb eleme a szami-

Dezséri Kalméan, az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének munkatarsa.
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tastechnika, a szamitogépek (hardver és szoftver), valamint az informéacidtechnol6gia
jelentds térhoditasa volt.

Az elérhet6 statisztikai adatok nem elégséges részletezettsége vagy pontatlansagai el-
lenére szdmos elemzés mutatta ki az amerikai gazdasag strukturalis valtozasat, a gazdasagi
novekedés forrasait, s ezen beliil az informacidtechnoldgia szerepét.* A szamitastechnikai
eszkozok és az informacidtechnoldgia sulyat a gazdasagi ndvekedés forrasai kozott a ko-
vetkezO adatok is jol jelzik: Az 1959 és 1973 kozotti idészakban a szamitastechnikai esz-
kdzok mint input csak kevesebb mint egytized résszel jarultak hozzd minden egyes egy
szazalékon beliil az amerikai gazdasagi novekedéshez. Ezt kdvetden viszont, mikézben a
szamitastechnikai termékek ara torténelmileg példatlan ardnyban esett, ezek a termékek
szamos mas korabbi inputot Kivaltottak. Az arcsokkenés 1995 utdn még tovabb gyorsult
(évente atlagosan 25-30 sz&zalékos ardnyban), aminek a kdvetkeztében az ilyen beruhaza-
sok igen jelentds mértékben megnovekedtek. Mindennek az eredményeként a szamitas-
technikai termékek (hardver) hozzajarulésa a teljes amerikai gazdaséagi ndvekedéshez kozel
megotszoroz6dott, s elérte a 0,46 szazalékpontot az 1990-es évek végére. Masik két ter-
mékcsoport (szoftver és kommunikécids berendezések) egytttes hozzajarulasa a gazdasagi
ndvekedéshez pedig kdzel 0,29 szazalékpontot tett ki.

Az 1990-es évtized soran az amerikai gazdasag strukturalis valtozasainak masik 6
teriilete a munka atlagos termelékenységének gyors ndvekedése volt. Az 1970-es évtized
elejétél kezdve a munka atlagos termelékenységének novekedése fokozatosan csokkent,
majd az 1990-95 ko6zotti id6szak 1,6 szdzalékos novekedése utan ez az litem az 1996-ot
kovetd években mar atlagban 2,6 szazalék volt. Ha a munka atlagos termelékenysége
elmalt évtizedben tapasztalt gyors ndvekedésének forrésait keressik, akkor ennek rész-
letes analitikus felbontdsa megmutatja (D. W. Jorgenson és K. J. Stiroh, 2002) a legfon-
tosabb valtozasokat. Igy a t6kemélyiilés (capital deepening)?, azaz az arvaltozas és ar-
csdkkenés eredményezte helyettesitési hatds és gyors beruhazasndvekedés kdzvetlen
kdvetkezményként a munka atlagos termelékenysége ndvekedéséhez 0,49 szazalékpont-
tal jarult hozza. A teljes tényezbétermelékenység (total factor productivity) gyorsabb
ndvekedése pedig tovabbi 0,63 szazalékponttal ndvelte a munka atlagos termelékenysé-
gét. Ez utobbi nagymértékben tiukrézte azt a technikai valtozast, ami a szamitdgépek
eldallitasaban bekdvetkezett, s aminek eredményeként ezeknek a termékeknek az érai
igen jelentésen csokkentek. Az 1990-es évtized elejével Gsszehasonlitva a munkaerd
mindségének lassuld javulasi liteme pedig csokkentette a munka atlagos termelékenysé-
gének novekedését 0,12 szazalékponttal. A munkaerd minéségének ez a lassuld javulasi
iiteme annak lett a kovetkezménye, hogy jelent6sen lecsokkent a még elérheté szabad
munkaeréforras.

A teljes tényez6termelékenység (total factor productivity) novekedése az 1973-95
kozotti idészakban viszonylag mérsékelt, éves atlagban 0,34 szazalék volt. Ez az {item
viszont az 1995-98 ko6z6tti idészakban jelent6sen felgyorsult, s elérte a 0,99 szézalékot.
Ez a ndvekedési titembeli gyors valtozas sok elemzdé szamara paradigmavaltast jelentett,
vagyis azt, hogy az informaciotechnologia elterjedése jelentdsen javitja az iizleti gyakor-
latot, tovabbgyliriz6 hatasai vannak, s az egész gazdasagban ndveli a termelékenységet.
Az alapvet6 kérdés az, hogy ez a folyamat meddig és milyen feltételek mellett tarthatd
fenn tartosan.

! |L4sd tobbek kozott: D. W. Jorgenson és K. J. Stiroh [1999 és 2000], BEA [2000), CBO [2000], R. J.
Gordon [1999], J. H. Haimowitz [1998], L. F. Katz és A. B. Krueger [1999], P. Krugman [1997], S. D.
Oliner és D. E. Sichel [2000], D. E. Sichel [1999], J. E. Triplett [1999] stb.

2 capital deepening = a téke munkahoz viszonyitott aranyanak ndvekedése.
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A teljes tényezdtermelékenység gyors novekedésének részletesebb elemzése is azt
mutatja, hogy ezt a novekedést is jelent6s részben az informéacidtechnoldgia-iparag
teljesitményének boviilése és javulasa eredményezte, ugyanis az egyéb iparagak és szol-
galtatasok termelékenységének ndvekedése ennél szamottevden alacsonyabb volt. Ma
még megvalaszolatlan kérdés az, hogy a szolgéltatasi agak esetén, ahol altaldban jelen-
tds volt a szamitastechnikai beruhazasok nagysaga, miért maradt mégis viszonylag ala-
csony a termelékenység ndvekedésének iteme.

A gazdasagi eldrejelzéseket tekintve a munka termelékenysége magas novekedési
utemének fenntartasa az egyik kulcskérdés az amerikai gazdasdg magas novekedési
itemének tartossagat illetden. Egyes elemzések azt hangstlyozzak, hogy bizonyos
szempontbodl a kiilonbségtétel a tokefelhalmozas és a munkaeré mindségének javulasa,
valamint a teljes tényezétermelékenység kozott 1ényegtelen kérdés mindaddig, amig az
atlagos munkatermelékenység ndvekedése varhatdan tovabb folytatodik, ugyanis ez
utébbi tartés fennmaradasa az, ami végil is irdnyitja a hossz( tdvi novekedési ltemet és
emeli az életszinvonalat. Ebbél a szempontbol az elmult iddszakban tapasztalt fejlemé-
nyek bizonyos szempontbdl dvatossagra is intenek, mivel sok fiigg a high-tech iparagak
termelékenysége novekedési iitemétdl. Az ezekben az agazatokban jelenleg folyo tech-
noldgiai fejlédés kozvetlen forrdsa volt a teljes faktortermelékenység ndvekedésenek,
valamint kozvetett forrasa egy ennél is gyorsabb tékemélyiilési folyamatnak. A gazdas-
gi novekedés fenntarthatdsaga igy kritikus mértékben attdl fiigg, hogy milyen {itemi lesz
a technikai fejlédés ezekben az iparagakban. A relativ arvaltozasokat tekintve ez a fo-
lyamat a kozelmult évei soran az azt megel6z6 id6szakkal Gsszehasonlitva jelentdsen
felgyorsult. Ugyanakkor viszont arra természetesen nincs garancia, hogy a termelékeny-
ség ndvekedése és az arak esése a kdzelmultban tapasztaltakhoz hasonld méretil lesz a
jovében is. Egyébként, ha a high-tech iparagak képesek maradnak a jovOben is arra,
hogy esetiikben jelents legyen az innovacids el6rehaladas, tovabba olyan iitemben
javitsak a termelékenységiiket, amely megfelel a hosszu tavl atlagaiknak, akkor relativ
araik tovabb csdkkennek, és az egész gazdasagra vonatkozo beruhazas vezérelte nagyon
kedvezd jellegli gazdasagi ndvekedés tovabb fog folytatodni.

Ebbdl a szempontbol kiilonos jelentdsége van annak a nem egyértelmiien megvala-
szolhatd kérdésnek, hogy mekkora az informacidtechnologiai iparagakban tapasztalt
termelékenységnovekedés és magas ndvekedési iitem tovagyiiriizd hatasa. Az ujabb
gazdasagi fejlemények nyoman er8sddni latszanak azoknak az elemzoknek az érvei,
akik szerint az 01j technologia elényei elsdsorban és sok esetben szinte kizarélag azokban
a szektorokban és ipardgakban jelentkeznek, amelyek kozvetlen résztvevoi ennek az 1j
technologiafejlodési folyamatnak. Ilyenek elsGsorban azok az iparagak, amelyek innova-
tivak és a high-tech termékeket eléallitjdk, valamint masodsorban azok az iparagak,
amelyek vallaljak és végigviszik a jelentds strukturalis valtoztatast annak érdekében,
hogy bevezethetd legyen a legujabb informacidtechnologia is. Ezeknek az elemzéknek a
kovetkeztetései szerint nincs bizonyiték arra nézve, hogy létezik az informéacidtechnolo-
giat eldallitd és az azt alkalmazd iparagak kozott tovagyiiriizé hatas. Elemzéseik szerint
szdmos iparag és szolgaltatasi dgazat, amely nagymértékben alkalmazza az informécio-
technoldgiat, mikdzben nagy aranyban valt fel kiilonb6z6 inputokat informaciotechnol6-
giai inputtal, a termelékenység ndvekedési litemét tekintve viszonylag jelentdsen elma-
rad az informaciotechnoldgiat el6allitd dgazatoktdl. A viszonylag jelentds kiilldnbség egy
része a teljesitmények mérésének modszertani problémaibdl is fakadhat, de az empirikus
felmérések eredményei szerint kicsi annak a valésagtartalma, amit az an. (j gazdasag-
szemléletet képvisel6k allitanak, hogy az informacidtechnoldgiat elballitd szektorok
innovativ és gazdasagi novekedést serkentd kedvezd hatdsai szinte atdmlenének az eze-
ket a technologidkat alkalmazd szektorokba. Az el6z6 csoport véleménye szerint to-
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vabbra is fontosak voltak és maradtak a gazdasag novekedési titemei ciklikussagaban az
olyan tényez6k, mint a valtozasok a munkaerd foglalkoztatasi aranyaiban, a munkanél-
killiség alakulasa, a beruhazasi ciklusok vagy a termelékenység altalanos alakulasa.

Az évezredet nyito gazdasagi recesszio vagy visszaesés jellemzdi az USA-ban

Az amerikai makrogazdasagi mutatok eddigi alakulasa alapjan azt a kdvetkeztetést
lehet levonni, hogy az évezredet nyité recesszié mindeddig enyhe volt. A redl-GDP
novekedési liteme csak kismértékben csokkent 2001 méasodik felében és a munkanélkiili-
ségi rata is csak kismértékben ndvekedett. Ennek kapcsan a recesszio fogalmanak meg-
hatarozasa kérdésként rogton olyan értelemben is felmeriilhet,® hogy vajon ebbe a kate-
goridba sorolhat6-e az a gazdasagi folyamat, amely az USA-ban jelenleg is ftart.
Az amerikai kdzgazdasagi szakirodalom mar egy ideje élénken foglalkozik ezzel a kér-
déssel, s a gazdasagi novekedést vizsgalo vezetd intézmények® is behatéan elemzik a
ciklikussag jelz0szamait, kiemelten azt, hogy mi ennek az id6beli jelentkezése és milyen
mas jellegzetességei vannak a nem szezonalis ingadozasoknak olyan idésorok esetében,
amelyek szdmos esetben kifejezetten tartos trendekkel rendelkeznek.

Szamos elemz6 szerint altalanos, hogy egy gazdasag idénként erételjes gazdasagi no-
vekedésbeli lassulast mutat, azaz nem a szinvonalban keril lejjebb, hanem a névekedési
iitem lesz csak kisebb, ami viszont tovabbra is pozitiv marad. Igy elképzelheté komoly és
hosszan tartd (temcsokkenés, ami nagyobb nehézséget eredményez, mint egy enyhe és
rovid ideig tartd recesszio. Az elébbiek el6forduldsa bar viszonylag ritka, de a makrogaz-
dasagi tevékenység egymas utani gyakori komoly gyorsuldsa, majd lassuldsa altalaban
jelentds figyelmet kap. Ezeket az un. novekedési ciklusokat ugy lehet mérni és meghata-
rozni, mint a f6 mutatoknak az altalaban novekvé trendjei koriili eltérések ingadozasait (V.
Zarnowitz és A. Ozyildirim, 2002). igy a trendek becslése elkeriilhetetlen része a niveke-
dési ciklusok elemzésénél, mig ez a konjunkturaclemzéseknél nem fordul eld. Végsd soron
azt lehet mondani, hogy mindegyik gazdasdgi recesszi6 tartalmaz visszaesést, de nem
mindegyik gazdasagi visszaesés jut el a recesszié allapotig. Igy a gazdasagtorténetben
sokkal tobb ndvekedési ciklus fordul eld, mint konjunkturalis ciklus. Természetesen a két
jelenségcsoport vagy folyamat kapcsolddik valahol egymashoz, de ezek vilagosan elhata-
rolhatéak a meghatarozas és a mérések alapjan. Ezzel szemben vannak olyan nézetek is,
amelyek szerint a ndvekedési ciklusok és a konjunktaraciklusok nem kil6nvalaszthatdak,
és igy a gazdasagi névekedés lassulasat mar recesszioként kezelik.

Az elébbieket figyelembe véve a korabbi gazdasagi recessziok mélysége és a jelen-
legi amerikai gazdasagi visszaesés jol 0sszehasonlithat6 a kiillonbdzd gazdasagi mutatok
alakulasa alapjan. Azzal kapcsolatban, hogy mely mutatok alakulasat kell ennek a tény-
nek a megallapitasahoz figyelembe venni, a nézetek eltéréek. Vannak olyan allaspontok,
amelyek szerint kevesebb, masok szerint tébb gazdasagi mutaté alakulasanak figyelem-
bevétele sziikséges egy megalapozott értékelés elvégzéséhez. A szamos elemzés esetén a
t6bb mutatébdl még specialis — gyakran stlyozott — indexeket is szamolnak.

3 A recessziénak az USA-ban legszélesebb korben hasznalt meghatarozasat a NBER adta. Eszerint a re-
cesszi6 az, amikor ,,a gazdasdg egészében a gazdasagi tevékenységek egy jelents méretii visszaesése kovet-
kezik be, amely néhany honapnal hosszabb ideig tart, észrevehetd az ipari termelésen, a foglalkoztatottsag
szintjén, a realjovedelmen, valamint a nagy- és kiskereskedelmi forgalom adatain is”.

4 NBER = National Bureau of Economic Research, BEA = Bureau of Economic Analysis (US Kereske-
delmi Minisztérium), TCB = The Conference Board.
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A sok szakértd szerint a harom legfontosabb gazdasdgi mutatd koz¢é a kovetkezok
tartoznak: a GDP novekedési iiteme, a nem mezdgazdasagi foglalkoztatottsag alakulésa,
valamint a termelési rés, azaz a potencialis és a valds termelés kilénbségének valtozasa.

A GDP-itemek dsszehasonlitasabdl lathatd, hogy a 2001-ben elkezd6dott visszaesés
mérsékelt, és csak éppen hogy teljesiti az NBER® recesszidra vonatkozd meghatarozé-
sét, ugyanis a negativ gazdasagi névekedés nagyon kis mértékii és a korabbi recessziok-
kal 6sszehasonlitva a legkisebb nagysagu a visszaeseés.

A nem mezdgazdasagi foglalkoztatottsag mértéke jol tikkrozi a gazdasagi novekedés
ciklusénak alakulasat, s a NBER meghatarozasa alapjan a recesszidé mértékét. A jelenle-
gi ciklusra vonatkoz6 foglalkoztatési adatok alig jeleznek visszaesést.

Az el6z6 két mutatdval dsszehasonlitva taldn a legvitathatobb mutatd a termelési rés
szazalékos alakuldsanak mérése, mivel gyakorlati nehézségek merilnek fel a potencialis
termelés meghatérozasa és mérése esetén. Az Okun-torvénye® alapjan és a NAIRU-t’
felhasznald szamitasi méd bizonyos ellentmondésokat felold, mikdézben méasokat idéz
elé, de mivel ezt alkalmazza a Kongresszusi Koltségvetési Hivatal is, ez tiinik a legal-
kalmasabbnak. E mutatd alapjan is a jelenlegi recesszio a legkisebb mértékii az elmult
évtizedek adatait tekintve.

A sokak &ltal a harom legfontosabbnak tekintett statisztikai mutat6 altal jellemzett
amerikai gazdaségi helyzet egy mésik szokatlan vonasa az, hogy a recesszid feltételezett
mélypontja viszonylag magas volt, azaz a fellendilés egy viszonylag magas termelési
szintr8l kezdédik el. Igy hasonloan magas az uralkodé foglalkoztatottsag szint, azaz
viszonylag alacsony a munkanélkiliség aranya, valamint viszonylag kis aranyu a terme-
Iési rés is. Ezt mutatja, hogy a munkanélkiiliség ardnya 2001 negyedik negyedévében 5,6
szazalék volt, ami megkozelitéleg a jelenlegi becsiilt NAIRU, ami 5,5 szazalék koriil
mozog.

Az a tény, hogy az amerikai gazdaség a recesszid mélypontjén is igen kozel volt a
potencialis termelési nagysaghoz, igen szokatlan és meglepd vondsa a jelenlegi amerikai
gazdasagi folyamatoknak. De nem kevésbé voltak szokatlanok az elézmények, azaz a
hosszl és magas gazdasagi novekedési és alacsony munkanélkiliségi periédus, ami az
amerikai gazdasagot az 1990-es évtized elejétdl jellemezte.

5 Az NBER altal dsszeallitott és széles kérben elfogadott konjunktdraciklus-kronolégia az &ltalanosan
elfogadott termelési, foglalkoztatottsagi realjovedelem és bérek alapjan szdmitott mutatok egybeesésén alap-
szik. A konjunkturaciklusok alapvetd jellemzdi ezeknek a mutatoknak az egyirany mozgésai és ezek tartds-
saga. Ezek nagymértékben jelen vannak a gazdasagi és pénziigyi idGsorok f6 ingadozasaiban azutan is,
hogyha a trendek eltiinnek.

© Okun térvénye a gazdasag realndvekedési iiteme és a munkanélkiiliségi rata kozotti kapcsolatot mutat-
ja. A torvény szerint a munkanélkiiliség csokken, ha a redlgazdasagi névekedés ratdja a 2,5 % nagysagu
trendrata folétt helyezkedik el. Egész pontosan, a trendrata fol6tti minden egyes gazdasagi ndvekedési szaza-
lékpont, amely egy éven tdl tart, az a munkanélkiiliségi rataban 0,4 szazalékpontnyi csokkenést eredményez.
Ezt az 6sszefiiggést mutatja ennek egyenlete: Au = - 0,4(y — 2,5), ahol Au a munkanélkiliségi rata, az y pedig
a termelés novekedési titemének valtozasat jelzi. Az egyenletben szerepl6 2,5% a gazdasagi novekedés trend-
jét jelzi. Ez inkabb egy empirikus szabaly, mint térvény, de megfeleld becslési mod arra, hogy érzékeltesse a
gazdaséagi névekedés realiitemének a munkanélkiiliségre gyakorolt hatasét. Igy szabaly alapjan az éves valto-
zasokat tekintve inkabb csak megkdzelitd, mint pontos szamitasokat lehet végezni, hosszabb idészakra vo-
natkozéan viszont mar értékelhetd és alkalmas informaciot biztosithat. Emiatt az egyenlet hasznos eszkoz
lehet a gazdasagpolitika szamara, annak révén, hogy meghatarozhatd lehet a sziikséges gazdasagi ndvekedés
nagysaga annak érdekében, hogy a kivant mértékben csokkenthetd lehessen a munkanélkiiliség nagysaga.

" NAIRU = Non-Accelerating Inflaton Rate of Unemployment, egy alternativ meghatérozésa a munka-
nélkiiliség természetes ratajanak. A meghatérozas a Phillips-gorbébsl m = my - e(U — U”) vezethetd le, ahol 74
avart inflacios ratat mutathatja. Ekkor lehetségessé valik az u” becsiilt értékének meghatarozasa, azaz a
munkanélkiliség természetes ratajanak (NAIRU) kiszamitasa azaltal, hogy olyan munkanélkiliségi rata
megkeresésére keriil sor, amelynél az inflaci6 se nem gyorsul6, se nem lassuld ratajl (azaz ©= w1 ).
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1. tablazat
Az USA fontosabb makrogazdasagi mutatdi
(Szézalékban)

1984-93 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 20022003

GDP
real-GDP novekedése 3,2 40 27 36 44 43 41 41 12 23 34
belfoldi kereslet nov. 3,2 44 25 37 47 54 50 48 13 31 38
a GDP 6sszetevoi:
maganfogyasztas 3,2 38 30 32 36 48 50 48 31 29 29
kozfogyasztas 2,1 02 - 05 18 14 22 28 31 41 39
brutto allotoke 3,7 73 54 84 88 102 78 67 -09 02 58
végss belso kereslet 31 38 29 37 43 53 52 50 22 25 36
tartalék* 0,1 07 05 - 04 02 -02 -01 -12 06 03
kiils§ mérleg" - -04 01 -01 -03 -13 -11 -09 -01 -09 -05
termelési rés'® -1,41 28 -16 -05 04 14 -04 -08 -05
Munkaerdé
munkanélkiliségi rata 6,5 6,1 56 54 49 45 42 40 48 55 53
foglalkoztatottsag név. 18 23 15 15 23 15 15 13 -01 05 14
redl-GDP/f§ valtozas 2,3 31 1,7 26 35 33 33 09 02 14 25
Arak és bérek
fogyasztdi inflacié 3,8 26 28 29 23 15 22 34 28 14 24
Orabérvaltozas 41 28 21 13 19 54 40 7,0 73 34 39
termelékenység 2,9 30 39 35 43 53 46 6,1 1,1 23 29
egységre jutd munkakoltségek
valtozasa 2 02 -17 -21 -23 01 -05 08 62 11 10
Koltségvetés
szovetségi mérleg2 30 -26 -18 06 05 13 22 08 -07 -05
altalanos mérleg” 38 -33 -24 -13 -01 06 15 01 -14 -12
altalanos strukturalis®* 28 -23 -15 07 01 05 10 01 -12 -10
netté addssag? 53,21 59,2 57,0 53,4 48,9 43,7 422 42,0 409
brutté adéssag? 67,3 72,8 70,3 66,6 63,4 574 554 54,7 53,0
Monetaris politika
M1 25 -16 -44 -12 21 19 -17 68
M2 06 39 45 56 85 63 61 103
szovetségi alapréta5 56 56 53 55 47 53 64 1,8 1,78
rovid lejaratd kamatlab® 31 44 57 51 49 48 6,0 35 1,8
hosszu Iejélratu7 71 66 64 64 53 56 6,0 5,0 5,18
REER® 93,7 86,4 89,6 94,8 1010 99,6 107,3 117,6
Kilkereskedelem
exportvolumen 8,2 89 103 82 123 21 32 95 -46 -46 59
importvolumen 70 120 82 86 13,7 11,8 105 134 27 20 71
cserearany -0,1 - 05 06 16 35 -09 -25 25 29 16
ker. mérleg (md USD) -97  -96 -102 -108 -167 -262 -376 -348 -379 -399
Folyd fizetési mérleg
érték (md USD) -118 -110 -121 -140 -217 -324 -445 -417 -435 -452
a GDP %-aban -1,7 -15 -15 -17 -25 -35 -45 -41 -41 -40

Jegyzet: a valtozas az el6z6 idészak GDP-szazalékaban van kifejezve

2 a GDP szazalékaban

3 szovetségi és allami koltségvetés, a tarsadalombiztositas koltségvetésének mérlege nélkiil
4 az altalanos mérleg a potenciélis GDP-ben mérve

5 federal funds rate, év végi adatok, ez a leginkabb monetaris politikihoz kapcsolédé kamatlab
6 éves 4tlag, harom honapos kincstarjegy kamatlaba

" éves atlag, tizéves kincstéarjegy kamatlaba

8 2002. marcius

® realeffektiv arfolyam, 1990 = 100

10 termelési rés = a potencialis és a valds termelés kiilénbsége a potenciélis termelés %-aban
11 1986-95 évek atlaga

12 elérejelzés 2002 és 2003

Forras: IMF Statisztikék, IMF World Economic Outlook 2002.
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Mindezek alapjan, ha egy 6tfokozatu skalan® kellene elhelyezni a jelenlegi recesszi-
6t, akkor a legenyhébb kategoridba keriilne. A skala és a tablazatba foglalt korabbi re-
cessziok egyben Osszehasonlitasi lehetdséget is biztositanak.

2. tablazat

A gazdasagi recesszi6 fokozatai az elmult 6t évtized egyes éveiben

Kategoriak Evek

. kozel 0% gazdasagi ndvekedés 1963, 1967, 2001

Il.  gyenge csokkenés 1961, 1970

111, tipikus recesszio 1949, 1954, 1958, 1975, 1991
IV. mély és elhiz6dé recesszio 1980/82

V. gazdasagi valsag 1930-as évek

Forras: Nordhaus [2002]

A pénzpiacok, a profitok az elmult kozel két év soran jelentGsen nyomottabbak vol-
tak, mint az 1990-es évtized utolsé éveiben elért rekordmagassagok. A részvények utani
elérevetitett realjovedelmek kdzel azonos nagysaguak a kockazatmentes kozéplejarata
amerikai kormanyzati kétvények realkamatrataival. A kotvények arfolyaméat valdszini-
leg erdsen kedvezétleniil érinti majd, amikor a gazdasag gyorsan megélénkil, és a FED
kdveti a sajat szabalyait, amelyek az inflaciés gazdasagi ndvekedés elkeriilésére vonat-
koznak. A részvények jelenleg még tulértékeltek az elmult kdzel fél évszazad szintjeihez
viszonyitva, ami szdmottevé lehetéséget biztosit a pénziigyi megszoritasoknak. Kiilon
problémat és gondot okozhat a vallalatok éves teljesitményérdl és jovedelmi helyzetérdl
sz616 jelentésekben meglévd tudatos korrekciok ijabban nyilvanossagra keriilésének
tényébol fakadod tovabbi pénzpiaci bizonytalansagok. Mindezek miatt valdszinisithetd,
hogy az amerikai gazdasag nem fog hamar visszajutni az 1990-es évtized azon koriilmé-
nyeihez, amikor a pénzpiacokon uralkodd folyamatok egy ,.tulsdgosan felfdjt buborék-
hoz” hasonl6 helyzetet teremtettek.

Sokkal dsszetettebb képet adnak viszont azok az elemzések, amelyek az elébbinél
joval tobb gazdasagi mutatot is figyelembe vesznek. Ezen mutatdk kdzott rendszerint a
kovetkezd tiz mutatdé megtalalhato:

a) a befektetési toke tobblete és a pénziigyi buborék,

b) a high-tech szektor névekedési titeme,

C) a tézsdei index és a P/E rata torténelmi szintjének kiilonbsége,
d) a hitelpiac gazdasagpolitikai lazitsa vagy megszoritasa,

e) a maganszektor eladésodottsagi szintje,

f) az energiaarak alakulésa,

g) a kereskedelmi mérleg alakulasa,

h) a munkaerépiac gazdasagpolitikai lazitdsa vagy megszoritasa,
i) ajovedelmezGségi gorbe alakulasa,

J) a koltségvetési politika szigorisaga vagy enyhesége.

8 A gazdasagi recessziéra vonatkoz6 6tfokozat(i skalat részleteiben ismerteti Nordhaus [2002].
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Van olyan elemzési rendszer is, amely a fenti gazdasagi mutaték alakulasa alapjan
egy olyan kockéazati hanyados kiszamitasat is tartalmazza, amely megmutatja a gazdasa-
gi recesszid bekovetkeztének valdszinliségét, s kockazatanak nagysagat. A korabbi ha-
rom évtized gazdasagi névekedési mutatdinak és recesszids tendencidinak dsszehasonli-
tasat teszi lehetdvé az aldbbi tablazat.

3. tablazat

A gazdasagi recesszi6 kockazata
(szazalékban)

Ev Kockazati rata Ev Kockazati rata Ev Kockazati rdta  Ev Kockazati rata

1970 15 1980 100 1990 70 2000 35
1971 25 1981 90 1991 100 2001 45
1972 40 1982 100 1992 80 2002 70
1973 70 1983 50 1993 15
1974 100 1984 15 1994 15
1975 100 1985 15 1995 15
1976 50 1986 25 1996 15
1977 20 1987 60 1997 15
1978 25 1988 30 1998 25
1979 70 1989 30 1999 25

Forréas: Zarnovitz — Ozylidirim [2002]

Az 1970 oOta eltelt hdrom évtized alatt hd&rom nagyobb recesszids idészak zajlott le
az amerikai gazdasagban: az 1974-75, az 1980-82 és az 1991. évek. A jelenlegi gazda-
S&gi visszaesés megitélése még tobb szemponthol bizonytalan, de a recessziés folyama-
tot kivaltdé gazdasagi és politikai okok felsoroldsa és &sszehasonlitisa mar értékelhetd
eredményhez is vezethet.

4. tablazat

A gazdasagi recesszidt kivalté okok

2000-2001
- olajar-emelkedés

- rekord méretii

1974-75
— olajar-emelkedés

1980-82 1991
- olajar-emelkedés — olajar-emelkedés

— szigoru munkaerdpiac

— talértékelt tézsdei arak

— addssagcesucs

— szigor monetaris
politika

— megfordult jévedelme-

— szigoru munkaerdpiac

— addssagesucs

— szigorl monetaris
politika

— megfordult jévedelme-
z0ségi gorbe

— szigoru munkaerdpiac

— talértékelt tézsdei arak

— addssagcesucs

— szigord monetaris
politika

— megfordult jévedelme-

kereskedelmimérleg-
deficit

— szigoru munkaerdpiac
— befektetési téke és high-

tech buborék

— tulértékelt tézsdei arak

— addssagesucs

— szigoru monetéris politika

— megfordult jévedelmezé-
ségi gorbe

- koltségvetési tobblet

— hitelezési zavar

— kozel-keleti valsag kiéle-

— hitelezési zavar z6ségi gorbe
— hitelezési zavar

— Obél-habora

z6ségi gorbe
— hitelezési zavar
— Bretton Woods-i pénz-

lgyi rendszer, az
aranystandard vége

z6dése

Forréas: Zarnovitz — Ozylidirim [2002].
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Egy stilyosabb recessziot elérejelzé elemzések érvei

A gazdasagi novekedéssel foglalkoz6 elemzések egyik nagy csoportja az el6zd
szempontok alapjan elvégzett vizsgalatok alapjan azon az altalanos véleményen van,
hogy a jelenlegi lelassult gazdasagi névekedés, valamint a gazdasagban meglévd egyen-
sulytalansagok és kedvezétlen fejlemények miatt szinte sziikségszeriien ki fog alakulni
egy nagyobb méretii recesszid. Ennek a folyamatnak az alapvetd okait kiillonbozé mély-
ségekben és széles korben hatarozzak meg ezek az elemzések. Egyes nézetek szerint
néhany alapvetden fontos mutatd kedvezdtlen iranyt alakulasa is elegendd lesz a recesz-
szi6 kialakulasahoz. Mas elemzések szerint ennél joval tobb folyamat kedvezotlen 0ssz-
hatasa eredményeként alakul majd ki az Gjabb nagyobb visszaesés az amerikai gazda-
sagban.

Az alapveté gazdasagi mutatokon alapulo elemzések

Az amerikai aggregét kereslet ndvekedésének struktlraja az 1992-et kovetd évek
soran a korabbiakhoz viszonyitva eléggé szokatlan modon alakult. A megeléz6 iddszak-
kal 6sszehasonlitva ekkor rendkivil restriktiv volt a fiskalis politika, a nettd exportke-
resletet pedig teljesen helyettesitette a magéankereslet rendkivili novekedése, ami meg-
haladta a rendelkezésre all6 jovedelem (temét is.

A magéanszektor pénzigyi mérlege, azaz a rendelkezésre all6 jovedelem és a teljes
kiadasok kozotti kiilonbség 1960 és 1992 kdzott mindvégig pozitiv volt, s ez a GDP-nek
kb. 3 szazalékos nagysaga koriil ingadozott. 1992 elsé negyedévét kdvetden ez az arany
igen gyors Utemben romlott, s a negyedéves hidnyok a GDP 7-9 szazalékat, egyszer a 12
szazalékat is elérte. Az éves adatokat tekintve a magénszektor pénzlgyi mérlege 1997-
ben valt elészor deficitessé, majd ennek nagysaga gyors iitemben novekedett, s 2000
harmadik negyedévében mar a GDP 6,2 sz&zaléka volt, ami a hianynak a legnagyobb
mértekét jelentette.

A maganfogyasztas nem haladhatta volna meg a jovedelmeket ilyen novekvo arany-
ban, ha nem lett volna lehetdség hitelfelvételre vagy a pénziigyi befektetésekbol szarma-
76 jovedelmek névekvd aranyt realizalasara.

A maganszektor eladdsodasanak mértéke 2001 masodik negyedévében minden ko-
rabbi cslcsértéket és aranyt is meghaladt. Az addssagallomany a nem pénziigyi magan-
szektor (az iparban, mezdgazdasagban és a nem-pénziigyi szolgaltatdsokban miikddo
vallalkozasok) rendelkezésre alld jovedelmének 172 szazalékat tette ki, ami sokkal na-
gyobb aranyt volt, mint amekkora az el6z6 fellendiilés csucsan kialakult. A lakossagi
szektor adossaga pedig a rendelkezésre alld jovedelem 120 szadzaléka volt. A vallalati
szektor esetében pedig az addssag a szektor cash flow-janak nyolcszorosat tette ki.

Ezzel a kialakult helyzettel kapcsolatban az alapvetd probléma az, hogy az addssag-
nak a jovedelemhez viszonyitott aranya ndvekedhet egy ideig, s akar hosszabb ideig is,
de 6rokké nem. A novekvd eladosodottsag fokozottan teszi a vallalatokat sebezhetévé a
profitcsdokkenés kedvezdtlen kovetkezményeivel szemben, s jelent egyben korlatokat
azzal kapcsolatban, hogy akar a sajat részvények felvasarlasa révén is, de fenntartsak
ennek tézsdei arfolyamat. Noha a haztartdsok netté vagyonat novelhette a kdvetelések
piaci arainak emelkedése, de az adossagszolgalatot készpénzzel kell fizetni, ami viszont
csak a jovedelembdl vagy pedig a kovetelések értékesitésének nettd bevételébdl szar-
mazhat. Ez a fizetési kotelezettség pedig hatart szab annak, hogy a haztartasok milyen
mértékben véalhatnak eladésodottakka. A magas addssag—jévedelem arany érzékennyé
teszi a haztartasokat a jovedelemben vagy pedig a kovetelések araiban bekovetkezo
véltozasokkal szemben.
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Az, hogy az addssag—jovedelem arany nem haladhat meg bizonyos hatart, az kény-
nyen belathat6, am a kovetkezmények jéval kevéshé nyilvanval6ak. Nem csak az ad6s-
sagnak kell stabilnak lennie a jévedelemhez viszonyitva, mivel a maganszektorba aram-
16 nett6 hitelek és ennek révén a magéanfogyasztas egészének a jovedelemhez viszonyi-
tott aranyaban a korabbi szinthez képest csokkenésnek kell bekdvetkeznie. Bizonyos
mértekig bizonytalan az, hogy mikor kell bekdvetkeznie a valtozasnak.

Az amerikai gazdasag jelenlegi ciklusa esetében a magéanszektor pénziigyi mérlegé-
nek hidnya 2000 harmadik negyedévében elkezdett csdkkenni, s ez a folyamat azéta is
tart. A valtozast a beruhazasok hirtelen elkezd6dott csokkenése jelentette, amit aztan
még olyan tényezOk is felerdsitettek, mint a kovetelések araiban bekovetkezett vissza-
esés, a fogyasztés csokkenése, a munkanélkiliség ndvekedése, valamint ezek kumulativ
kdvetkezményeinek egymasra gyakorolt hatasai.

A rovid lejarati kamatlabaknak a FED altali azonnali és erdteljes csokkentésének
els6dleges hatasa az volt, hogy nem csokkentek, hanem viszonylag stabilizalodtak a
kovetelések arai, viszont jelentésen csokkentek a lakasvasarlasi hitelek koltségei. A FED
1épésének tovabbi kovetkezménye viszont az lett, hogy jelent6sen mérséklddott a gazda-
sag belsé destabilizalodasanak iiteme, mikdzben a koltségvetési politika lazitasanak
kiilonféle intézkedései erdsitd hatassal jartak az aggregat kereslet ndvekedésére. Mégis
az tlnik valdszinlibbnek, hogy a maganszektor pénziigyi mérlegének javulasa folytato-
dik mindaddig, amig a rendelkezésre &ll6 jovedelem és a kiadasok kdzotti normalis
arany helyre nem all. E folyamat f6 magyarazata az, hogy a csokkené beruhazas, foglal-
koztatés és profit mellett a vallalatok és a haztartasok arra térekednek, hogy stabilizaljak
vagy éppenséggel csokkentsék addéssagterheiket, s ennek révén megforditsak a hitelbé-
villés egész folyamatat, ami végil is az egész gazdasagi ndvekedési folyamat szinte
kizarolagos ereddje volt mindeddig.

A gazdasagpolitikai eldzményeket figyelembe véve lathatd, hogy az amerikai gaz-
dasagban korabban sohasem fordult még el6, hogy a maganszektor pénziigyi mérlegének
deficitje meghaladta volna a GDP 6 szazalékat. Hasonlo helyzet viszont mar eléfordult
Nagy-Britannidban és Svédorszagban az 1980/90-es évtizedforduld korili években, s
mind a két esetben a 6 szazalékos GDP-arany elérése utdn a maganszektor deficitje
megfordult, és a folyamat egy-egy komoly gazdasagi recesszidba torkollott.

Az amerikai gazdasag jelenlegi helyzetét tekintve a kdvetkezé harom alapvetd meg-
jegyzést lehet tenni:

a) A maganszektor jovedelmeihez viszonyitott kiadasainak a jelenlegi mértéki
csokkenése, valamint ennek hatdsai a gazdasagi tevékenységre és foglalkoztatottsagra
rendkiviil jelentések. Ha a maganszektor pénziigyi mérlege visszatérne az 1992 eldtti —
normalisnak tekintheté6 — szintre, akkor ez 500-700 millidrd dollar nagysagu aggregat
keresletbeli csokkenést jelentene. Ha ez a folyamat gyorsan térténik meg, akkor ez —
annak ellenére, hogy a fiskalis politikai enyhités mar folyamatban van — kénnyen egy
olyan komolyabb recessziét eredményezhet, mint amilyen 1982-ben fordult el8. A re-
cesszi6 eredményeként 2 szazalékkal csokkenhet a termelés, és a munkanélkiliség is
hosszabb tavon 8-9 sz&zalékra emelkedhet.

Ha a pénziigyi mérlegnek a korabbi szintre vald visszatérésére lasstbb litemben —
kb. 2-3 év alatt — keriil csak sor, akkor abbol valésziniileg egy elhtizodd alacsony nove-
kedési titemii periodus alakulna ki, amit tobb szempontbdl is egy hosszu gazdasagi val-
sagnak lehetne majd tekinteni, mivel a munkanélkiiliség folyamatosan névekedne. llyen
korilmények kozepette a fiskalis politikai 6sztonzés — akar a jelenleg mar folyd, akar
tovabbi intézkedés — szinte teljesen hidbavalé lehet.

b) Egy olyan recesszid vagy elhtizodo stagnalds, amely az elobbi pontban kifejtett
folyamatok alapjan alakulna ki, semmifajta olyan spontan felélénkiilési tendenciat sem

39



tartalmazna, mint azokban az esetekben, amikor a recesszi6 a szabalyszer(i folyamatok
egyikének eredményeként alakul ki. llyen eset lehet, amikor az alld- vagy forgdtoke-
beruhazasok visszaesnek. Ennek oka az, hogy eleve egy nem szokasos helyzetbdl alakul
ki a recesszi6. Vagyis a kiindul6 helyzet az, amikor a maganszektor kiadasai jelentésen
meghaladjak a bevételeket, s a folyamat afelé iranyul, hogy ez a kiilonbség jelentésen
csokkenjen. llyen kdrilmények kozott az 1992 utan folytatott amerikai fiskalis politika,
amelynek eredményeként a korabbi hiany eltlint, és a széles korben nagyra értékelt tobb-
let alakult ki, a konjunktira szempontjabdl valdszintileg teljesen hibas koncepciét jelent.
Sajnalatos és a kialakult helyzetet stlyosbitd tovabbi fejlemény az, hogy a novekvéen
szigorodo fiskalis politika hatasai 6sszekapcsolddtak a fizetési mérleg novekvé hianya-
val. Ez utébbi eredményeként az USA helyzete jelentésen megvaltozott, s a vilag legna-
gyobb hitelez6jébdl viszonylag rovid id6 alatt a vilag legnagyobb adosa lett.

¢) Nagyon nehezen elképzelhetd, hogy az USA képes lesz megforditani a recesszids
vagy elhizddo recesszios folyamatot olyan egyoldall intézkedések révén, amelyek alap-
vetden a belsé keresletet kell hogy élénkitsék. Ennek oka részben az, hogy az USA folyo
fizetési mérlegének hianya a GDP stagnalasa és a novekvé munkanélkiiliség mellett is a
GDP-nek kb. 3,5 sz&zaléka. A folyé fizetési mérleg javuldsénak lehetdségei mérsékel-
tek, amit az amerikai exportlehetdségek jelenlegi korlatozottsaga is magyaraz, ugyanis a
vilag kereslete és termelése visszaesett, a dollar pedig 2002 elejéig erds volt. Valoszi-
niitlen az, hogy ha az amerikai bels6 keresletet elegendd mértékben is sikertil megnovel-
ni ahhoz, hogy a GDP ndvekedési lteme felgyorsuljon, akkor még a fizetési mérleg
stlyos helyzetén is sikeriiljon javitani. A bels6 kereslet novekedése a céllal éppen el-
lenkezdleg ndvelni fogja a fizetési mérleg hianyat és ezzel Osszefiiggésben jelentdsen
megnohet az eladosodottsag mértéke is a vilag felé az elkdvetkezendd néhany év alatt.

A tdbb gazdasagi mutatdn alapul6 elemzések

A tdbb gazdasagi mutatét alkalmazo elemzések kdzott is vannak olyanok, amelyek a
gazdasagi recesszio bekovetkeztével szdmolnak az amerikai gazdasagban az elkdvetke-
zend6 idészakban. A lezajlott kedvezdtlen iranyu valtozasok az elemzések szerint (pél-
daul Rosen, 2002) azt jelzik, hogy a recesszio bekdvetkeztének veszélye jelent6sen
megnétt (lasd 3. tablazat). Ez utdbbi elemzés szerint a jelenlegi helyzetben hat olyan
tényez6bol, amelyek az el6z6 recessziok soran is alapvetd kivaltd okok voltak, 6t joval
kedvezOtlenebbiil alakult. Tovabbi, a konjunktira szempontjabol kedvezdtlen tényez6k-
ként jelentkeznek most olyan folyamatok, mint a folyo fizetési mérlegben egy rekordmé-
retll hiany, a befektetési toke esetén egy valtozd buborék, valamint az amerikai koltség-
vetés jelentds tobblete — igy 1998-2001 kdzott, de kiildndsen 2000-ben (lasd 1. tablazat)
—, illetve ennek hatasai.

A kedvezdtlen folyamatok alapjan szdmos pesszimista értékelés szerint a recesszid
az amerikai gazdaségban végil mégiscsak bekdvetkezik majd. Megitélésiik szerint a
FED monetaris politikai lazitd intézkedései, azaz a vezetd kamatlabak folyamatos és
Osszességében jelentds csokkentése is ezt a torékeny gazdasagi helyzetet jelzi. A FED
dontéshozo6i viszont feltételezhetéen abban biznak, hogy a kamatlabak csékkentése
révén még idoben megallithat6 lesz a gazdasagi tevékenységek lanyhuldsanak folyamata
az USA-ban.

Az Osszetettebb elemzések eredményeinek értékeldi a tobb kiillonbdz6 mutatd alaku-
lasat tekintve a kovetkez6 f6bb megallapitasokat tették:
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a) A befektetési téke tobblete és az internetbuborék kialakuldsa

Az elmult 2-3 év folyaman az USA-ban kozel akkora nagysagu befektetési t6két
gyljtottek Ossze, mint az azt megeldzo kozel két évtized soran. A befektetési tOkealapok
1999 soran rekordnagysagu 36 millidrd dollarnyi dsszeget gylijtottek 6ssze az USA-ban,
amelynek tobb mint 90 szézaléka az internethez kapcsol6dd véllalkozasokba kerdilt
befektetésre. A kovetkezd évben ez az 0sszeg majdnem megkétszerezddott, s az inter-
nethez kapcsol6d6 vallalkozasok arédnya tovabb (kb. 95 szézalékra) ndvekedett.
A kockazati t6ke bésége ellenére az Gn. 0j gazdasag nyereségessége nehezen megfogha-
té6 maradt, a befektetések egy jelentOs része sikertelennek bizonyult. A nagykdzonség e
piac iranti érdeklédése csokkent és a részvények arai elkezdtek csokkenni. A befektetési
alapok ebbe a szektorba iranyuld tékebefektetései mar 2000 végén csdkkenni kezdtek,
ami jelentés korrekciot jelentett a kockazati befektetéseket tekintve. Ez viszont az (j
tech-szektor vallalkozasai szamara sulyos kovetkezményekkel jart. A jelentds befekteté-
si 0sszeg ellenére mar 2000-ben vagy 30 ezer 6t kellett az amerikai internethez kapcso-
16d6 vallalkozdsoktdl elbocsatani, tovabba a részvények &ra tobb mint a felére esett
vissza, s a felszdmolt véllalatok szdma meghaladta a 300-at. Az amerikai befektetési
téke végiil is egy olyan szektort segitett gyors ilitemi fejlédéshez és 1ényegében talélés-
hez, amely altalaban nem eléggé nyereséges, s igy amikor az irraciondlis lelkesedést
idovel felvaltja a hatékonysagkeresés, akkor a felaldozandé munkahelyek szama a vart-
nal joval jelentdsebb.

b) A high-tech szektor lassulé novekedése

Az USA high-tech szektora az elmult évtized soran gyors titemii névekedési szaka-
szon ment keresztiil. Ezt a folyamatot alapvet6en két tényez6 segitette: az egyik a talzott
lelkesedés és varakozassal teli bizalom az internet altal nyujtott iizleti lehet6ségek irant,
a masik pedig a ciklikusan bekdvetkezett nagyaranyt olcso és konnyen elérhetd hitelek.
E ketté eredményeként nagyaranyu befektetésekre keriilt sor a technoldgiaval és kiilon0-
sen a telekommunikécios technolégiaval kapcsolatos terlleteken. Az 1990-es évtized
masodik felében a technoldgiara koltott kiadasok az USA-ban a GDP ndvekedésének
30-35 szazalékat tették ki, s ez az arany a mostani évtized elsé éveiben mar a 40 szaza-
I€kot is elérte. Az elmult kb. egyéves iddszak soran bizonyos szempontokbdl jelentds
valtozasokra is sor keriilt. A webcégek novekvd szamu csédje és a vallalkozasok jelen-
tds méretii eladosodottsaga a hitelezok és a befektetéi nagykozonség egyre nagyobb
foku oOvatossagat idézte eld. Ennek kovetkeztében csokkent a hitelekbdl finanszirozott
tokebefektetések nagysaga és aranya, ami egészen biztosan lassulast indit majd el a
termelékenységndvekedési cikluson belil, valamint csokkenti azoknak a szektoroknak
és vallalatoknak a termelésndvekedését, amelyek a technologiat gyartjak és szallitjak
(példaul szoftver, hardver, telekommunikacios cégek). Ez a folyamat méar a szektor
vezetd cégei’ esetében is lathatova valt, mivel ezek olyan értékesitési és jovedelmezosé-
gi értékeket értek el, amelyek részben a befektetési t6kék csokkenésével kapcsolhatoak
Ossze. A problémat az is jelezte, hogy a tech-szektor jovedelmezdségével kapcsolatos
varakozasok 2000-ben 29 széazalékrol 15 szazalékra, 2001-ben pedig 24-161 17 szazalék-
ra csokkentek. Mindez egy ciklikus hanyatlas valosziniiségét, s nem pedig egyszeriien
csak egy novekedésbeli lassulast jelezhet elére. Az amerikai tech-telekommunikacids
szektort jelenleg a rovid lejaratd (kb. 6-12 hénapi rendeléshez viszonyitott) kapacitasfe-
lesleg, a rossz hitelek és a rossz beruhdzésok jellemzik. Egy beruhazasi ciklus viszont

® P&ldaul olyan cégek, mint az Intel, a Microsoft, az Apple, a Gateway, a Dell, az AMD.
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nagyon konnyen és hamar a termeléscsokkenés és visszavonulas ciklusava alakulhat at,
aminek komoly kovetkezménye lehet a gazdasag teljesitményére, s végso soron az USA
gazdasagi ndvekedésének utemére.

¢) A tézsdei arak tulértékeltsége a torténelmi P/E ardnyokhoz viszonyitva

A boségesen rendelkezésre allo befektetési tokék, valamint a kiilfoldi tokék bearam-
lasa egyiittesen azt eredményezte, ho%y a tézsdei arak a torténelmi aranyokhoz viszo-
nyitva irracionalisan megemelkedtek.'® A tézsdei arak emelkedésének igazi oka pedig a
spekulacio, s nem pedig egy rendkivil nagy aranyu vallalati jovedelemndvekedés volt.
Ezt azok a szamok is bizonyitjak, amelyek azt mutatjak, hogy az 1997-2000 kozotti
négy év soran a konszolidalt atlagos éves vallalati jovedelemndvekedés liteme az USA-
ban 12,9 szdzalék, mig az azt megel6z6 négy év (1993-1996) soradn ez az arany 18,7
szazalék volt. Vagyis a vallalati jovedelmek ndvekedése szamottevéen kisebb volt, mint
a részvények arainak emelkedése. Ennek eredményeként a vallalatok netté értéke és a
haztartasok nettd vagyona papiron jelentdsen, kb. négyszeresére emelkedett 1994 és
2000 kozott. A piaci trendek ezt kdveté megfordulasa viszont azt eredményezte, hogy a
nettd vagyonbol kb. 2000 milliard dollar egyszeriien eltlint. Ez abbol a szempontbol sem
elhanyagolhat6 tény, hogy az amerikai haztartasok fele rendelkezik részvényekkel, ami
torténelmi szempontbol kimagaslé arany, s a piaci korrekciok vagyoncsokkentd hatasai
eredményeként fokozatosan erodalédhat a befekteti bizalom, valamint csdkkenhet a
fogyasztasi hajlandosag is. Ennek els6 jelei mar jelentkeztek a gépkocsi-, lakas- és kis-
kereskedelmi vasarlasok csokkend értékeket mutatod adataiban.

d) A hitelpiacokat ért megszorité gazdasagpolitika

A hitelpiacok szigorodasa mind a harom el6z6 gazdasagi recesszid egyik el6idézdje
volt. A hitelfeltételek modosulasét a hosszu lejaratd (10 éves) amerikai &llamkdtvények
és a AAA kotvenyek hozama kdzotti killénbség valtozasai jelzik. A jelenlegi szigorusa-
got az mutatja, hogy az elébbi két hozam kozotti killonbseg az elmalt 6t évtized adatait
tekintve jelenleg a legnagyobb. A junk-kétvények hozama az 1991-es recesszid Ota a
legmagasabb szinten allt, és ennek révén az allamkotvények feletti kilénbseg 850 bazis-
pont volt. A hitelpiaci szigorits egyrészt a hitelek minéségének romlasat, masrészt
pedig a hitelez6k ndvekvd dvatossagat is jelzik. Ezzel egyidejiileg a rossz hitelek aranya
az 1991. évi 10,1 szazalék rekord utan 2000-ben 6 szazalék és 2001-ben az eldzetes
adatok szerint 9 sz&zalék felett lesz. A hitelfeltételeket 2000-ben az amerikai bankoknak
kb. 40 széazaléka szigoritotta, s ez az arany 50 szazalék folé emelkedett 2001-ben.
A t6kebefektetések — killondsen a technoldgiai beruhdzasok — voltak az amerikai gazda-
sag kozel egy évtizedes erbteljes ndvekedésének a fo hajtderejei, amit az olcsd és kony-
nyen elérhet6 hitelek biztositottak. Az ijabb hitellehetdségek csokkenése esetén a valla-
latok csdkkenteni lesznek kénytelenek a beruhazasaikat, ami viszont lassitani fogja az
amerikai gazdasag novekedési iitemét.

10 A NASDAQ 100 indexe 2000 marciuséban a cstcsot jelentd 4816 ponton 4llt, s egy évvel késSbb mér
csak 45%-Kkal alacsonyabb ponton. A kereskedelem a 108,9 P/E-en folyt, mikdzben a hétéves atlag 55,8.
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e) A magdnszektor jelentds eladbsodottsaga

Ezt a mutatot a legtdbb elemzés tartalmazza, és kedvezdtlen hatasait fontos elemnek
tartjak a recesszio kialakulaséanak folyamataban. igy ez a kérdéskér ebben a tanulmany-
ban is mar korabban elemzésre kerdlt. Itt inkabb csak néhany tovabbi szempontot emli-
tiink. Az egyik az, hogy az amerikai maganszektor, kiilondsen a haztartasok egy jelentOs
része az elmult évek hosszu gazdasagndvekedési periddusa sordn abba a tévedésbe esett,
hogy a tézsdei gyors arfolyamnyereségeket — még akkor is, ha nem realizaltak Sket —
valddiaknak tekintette, s ennek hatasara jelentds aranyu eladdsodast vallalt fel. Az 1980-
as évek végi tézsdei arfolyam-emelkedések soran ért el az amerikai magéanszektor adés-
saga hasonld aranyokat. Mikozben az adossag novekedett, a megtakaritasok pedig csok-
kentek, illetve negativva valtak. Igy a mar kordbban is emlitett hArom kapcsolédo ténye-
76 (talsagosan nagyméretii adossag, novekvd addssagszolgalati teher, negativ megtakari-
tasi rata) mar kilondsen érzékennyé teszi a gazdasagot a kiilonb6z6 egyéb sokkhatasok-
nak, és noveli annak kockazatat, hogy egy gazdasdgnovekedési lassulas végil is mély
recesszidba csap at.

f) A magas energiaarak

Az olajarak rendkiviilli mérték{i emelkedése a harom korabbi gazdasagi recesszid
(1974-75, 1980-82, 1991) fontos el6idéz6 okai kozé tartozott. A nemzetkdzi olajpiaci
arakhoz hasonldan az amerikai belfldi nyersolajarak is jelentésen megemelkedtek. Ez a
mar ismert folyamat ismétlédik meg jelenleg is. A korabbi recesszidk soran, mikdzben
az olajarak jelent6sen emelkedtek, addig a gazarak viszonylag stabilak és alacsonyak
maradtak. Az energiaarak korabbi és jelenlegi valtozasai kozott a fo killonbség abban
taldlhatd, hogy a gazdasagi ndvekedés jelenleg tapasztalhatd lassulasanak korilmeényei
kozbtt az olajarakhoz hasonléan az elmult kozel két év soran a gazarak is jelentGsen
megemelkedtek. A magas energiaarak Ugy funkcionalnak az amerikai gazdaség résztve-
vOi szamara, mint egy jelentdsen megemelt adotétel. A fogyasztoi energiadrak szinte
azonnali nagyaranyu novekedése miatt a fogyasztoi kereslet egyéb tételei az ezt kovetd
idoben mar észrevehetéen csokkentek. Kedvezotlen fejlemény volt az el6z6 évtizedek
harom nagy recesszidja idején az, hogy a FED mindig inkabb az emelkedd olajaraknak
az inflacios hatdsara koncentralt, s kevésbé vette figyelembe ennek addjellegii hatasait.
A FED ugyanis az inflaciés nyomasra valaszul minden alkalommal megemelte a kamat-
labakat, ami a koriilmények miatt végso soron a recesszios folyamat tovabbi mélyiilését
eredményezte. Az olaj- és gazarak mostani jelentds mértékii emelkedése természetszerii-
leg azt az aggodalmat kelti, hogy a folyamatok hasonl6 sorrendje fog most is bekovet-
kezni.

g) A rekordszintii kereskedelmi mérleghiany

Az USA az elmdlt néhany év soran a kereskedelmi mérlegét jelentds nagysagt és
egyben rekordot jelentd hiannyal zarta. Ennek eredményeként a folyo fizetési mérleg is
hiannyal zart, aminek varhato kovetkezménye az volt, hogy a dollar akkor még erds
arfolyamat ez aldassa. A dollar jelent6s aranyu gyengiilésére 2002 elején sor is kerilt. A
meggyengiilt dollar szdmottevd mértékben csokkentette a kiilfoldi téke USA-ba valo
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ramlaséban val érdekeltséget.’t Az USA-ba aramlé kiilfoldi téke nagysaganak csok-
kenése elkeriilhetetleniil azzal a kedvez6tlen hatassal jar, hogy csokkennek az amerikai
tézsdei részvény- és kotvényarak. A gyengiil6 dollér, bar javithatja a kereskedelmi és a
folyo fizetési mérleg egyenlegét, de ugyanakkor inflaciés nyomast is kelthet, és ennek
révén korlatozhatja a FED lehetéségeit a kamatlabak olyan mértéki és titemii cs6kkenté-
sében, amelyet a belgazdasagi sziikségesség esetleg diktalna.

h) A rendkiviil szigoru munkaerdpiac

A munkaer6-piaci helyzet alakuldsa egy masik olyan mutatd, amelyet minden elem-
zés és megkozelités elkeriilhetetlentil tartalmaz. Mivel a munkaerépiac helyzete alakula-
sanak szamos részletkérdése mar el6zdleg elemzésre kertilt, igy az itt hangstlyozando
szempontok a kovetkezok. Lényeges elem, hogy az évezredforduld idején a munkanél-
kiiliek aranya 30 éve a legalacsonyabb, kb. 4,0 szazalék volt, s 2001 végeén is csak 5,6
szazalékot ért el, mikozben a foglalkoztatasi koltségek gyors iitemben és jelentds mér-
tékben emelkedtek. Ezt az emelkedést teljesen vagy nagymértékben ellensilyozta a
termelékenység novekedése. A foglalkoztatasi koltségek fedezése szempontjabol kony-
nyitést jelentett a munkaadok szamara az, hogy a magas tdzsdei részvényarak mellett
lehet6ség nyilt arra, hogy a bérkifizetések mellett egyre novekvd aranyban — kiegészitd
jovedelemként — a sajat vallalati részvényeknek az alkalmazottak szamara val6 juttatasa
formajaban is torténhessen a javadalmazés.'? Az ilyen juttatasban részesitett alkalmazot-
tak szama 1992 és 1999 kozott megtizszerez6dott, és az utdbbi évben kb. 10 millié fot
jelentett. Ennek a juttatasi modnak is volt kdszonhetd az a tény, hogy az amerikai haztar-
tasoknak tobb mint a fele rendelkezik jelenleg részvényekkel. A stagnald vagy csokkend
részvényarak viszont azt eredményezik, hogy az ilyen juttatasok vonzereje csokken, és a
munkaadok egyre novekvé mértékben kényszeriilnek majd arra, hogy nagyobb béreket
és fizetéseket ajanljanak az alkalmazottaiknak. Ez viszont azt jelenti, hogy a foglalkozta-
tasi koltségek a korabbiaknal joval jelentésebb iitemben fognak emelkedni, mint az
elmalt években.

i) A megfordult jovedelmezéségi gorbe™

A megfordult jovedelmez8ségi gorbe ritka jelenség. Normalis gazdasagi koriilmé-
nyek kozepette a befektet6k hosszabb lejarati kotvényeik utan nagyobb hozamot varnak
el azért, hogy ezzel ellensilyozzak a hosszabb id6t és a likviditasi kockazatot. Az USA
esetében a megfordult jovedelmezdségi gorbe rendszerint azt jelzi, hogy a monetaris
politika megszoritova valt, s ez rendszerint a recessziokat megel6z6 iddszakban kovet-
kezik be, ahogy ez az el6z6 harom recesszids idészakban is megtortént. A mostani id6-
szakot nem a monetaris politikai szigoritas jellemzi, s igy a megfordult jovedelmezdségi
gorbének alapveten két masik oka van. Az egyik az, hogy a kormanyzat a koltségvetési

11 Az USA-ban befektetett kiilfoldi t8ke nagysiga 1997-ben 104 milliard USD, 1998-ban 182 milliard
USD, 1999-ben 272 milliard USD, 2000-ben X(I-VI=130) milliard USD és 2001-ben Y milliard USD volt.
A kilfoldiek kdzvetlen és portfolid-befektetéseinek egyittes dsszege elérte a napi 1 milliard USD-t.

12 Az alkalmazottaknak bérkiegészitésként juttatott vallalati részvények nagysaga a S&P 500-as vallalati
listajan 1év6 cégek esetében a bérek és fizetések kozel 9%-at tette ki 1999-ben, s ez az arany kozel 15%-ra
ndtt 2000-ben.

13 Normalis gazdaségi feltételek mellett a révidebb lejérat kétvények hozama kisebb, mint a hosszabb
lejarattiaké. Ha ez az Osszefliggés megfordul, akkor a gazdasagi koriilményekben erdteljes rendellenességek
hazédnak meg.
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tobblet terhére most visszafizeti az allamaddssagot, a masik pedig a FED-nek az a 2000
végeig gyakorolt politikja volt, hogy a rovid lejaratd kamatlabakat felfelé nyomta an-
nak érdekében, hogy a tulfiitott gazdasagi ndvekedést visszafogja. A gazdasagi noveke-
dés gyengiilése viszont a kamatlab-politika médositasat igényelte, s a kamatlabak csok-
kentése kezdddott el annak érdekében, hogy a recesszid elkeriilheto legyen.

J) A megszorito (jelentos tébblettel zaro) koltségvetési politika

Az USA szbvetségi és a legtobb tagallam kdltségvetése az elmult évek soran jelen-
t6s tobblettel zart.' Ennek kedvezétlen gazdasagi hatdsait a gazdasagi novekedésre
szinte minden elemzés kiemeli, ugyanis ennek a fiskalis politikanak lathatoéan erdteljes a
gazdasagi novekedést csokkentd hatdsa. Ilyen méretli és tartos koltségvetési tobblet
automatikusan a gazdasagi ndvekedés csokkenését eredményezi. Egy lényeges kérdés
az, hogy a Bush-kormanyzat koltségvetési politikaja mennyiben tudja modositani a mar
beindult recesszios folyamatot.

A mélyebb recessziot varo elorejelzések iizenete

A vilaggazdasag nagyobbik része, s ezen belill elsdsorban a vezet$ gazdasagi hatal-
mak tobbsége stagnald, vagy mar a visszaesés allapotaban van. igy a lehetd legkedvezot-
lenebb pillanatban kovetkezett be az amerikai gazdasagnak, egy hosszu prosperal6 id6-
szakot kovetd, lassan kezd6do és elhtizodo recesszios idoszaka. A jelenlegi helyzet az,
hogy az USA nem varhat gazdasagi 0sztonzést a vilag masik részétol a belsd aggregat
keresletének noveléséhez vagy a dollar leértékeléséhez, a vilag tébbi része pedig, amely
eddig az amerikai gazdasag expanziojabol dontden az elonyt élvezte, most elvesziti az
egyik f6 gazdasagi hajtoerejét.

Az elemzések kiilonbozé végkovetkeztetésekre jutnak az USA gazdasaganak és a
vildggazdasag szerintiik nagy valdsziniiséggel bekovetkez6 nagyobb aranyl recesszioja-
val kapcsolatban.

Az egyik kovetkeztetés az, hogy a piaci erdk, ahogy elmulasztottak a gazdasagi n6-
vekedés fenntartasat, ugyanigy sikerteleniil probalkoznak majd egy késobbi id6pontban
— ha ez a feladat csak rajuk harul — a spontan gazdasagélénkités feladataval is. Az USA-
nak olyan hatalmassé valt a fizetésimérleg-hianya, hogy egyszeriien gazdasagilag képte-
lenné valt arra, hogy a belsd kereslet novelése révén eldbb egy amerikai, majd egy vi-
lagméretii gazdasagi fellendiilést generaljon. fgy nyilvanvalo, hogy vilagméretii fellen-
diilés csak vilagméretii reflacids gazdasagpolitika révén lehetséges elérni. Ugyanakkor
nincs arra garancia, hogy még ha a vilag orszagainak sikertilne is egytttesen beinditani-
uk egy reflaciés gazdasagpolitikat, a kronikus egyensulytalansagok nem folytatodnanak,
kiilonosen a jelenlegi helyzetben, amikor sem az arfolyam, sem a tékearamlas nem el-
lendrzott, hanem nagymértékben liberalizalt, ezzel megsziint a gazdasagpolitika eszkoze
lenni. Ez a kovetkeztetés ellentmond az uralkodé kézgazdasagi felfogasnak, s megvalé-
sitdsdhoz sincs igazan megfelelé nemzetkozi intézmény, sem széles korben elfogadott
cselekvési elv. Amennyiben viszont a vildgméretli recesszidra sor keriil, akkor viszont
valdszintileg komolyan végig kell majd gondolni és elemezni kell a kiilonb6zd gazda-
sagpolitikak és ezek eszkdzeinek egy hosszu sorat, beleértve a fiskalis politikdk haszna-

14 Az USA szovetségi koltségvetése mig 1999-ben 124 milliard USD-nyi — a GDP 1,3%-4t kitevd —, ad-
dig 2000-ben pedig mar kb. 215 milliard USD tébblettel zart, ami a GDP-nek kb. 2,2 %-at jelentette, s egy-
ben mindketté a maga idején torténelmi rekord is volt.
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latat és ezek nemzetkozi 6sszehangolasat, tovabba a toke, valamint az aruk és szolgalta-
tasok nemzetkdzi aramlasanak Gjbdli szabalyozésat.

Egy masik lényeges kovetkeztetés az, hogy az amerikai gazdasagban kialakult sza-
mos egyensulytalansag egyuttes hatésa teszi igazan komollya a nagyobb recesszié kiala-
kulasanak kockazatat, ugyanis ezek az egyensulytalansagok a gazdasagi novekedeés las-
suldsanak és az inflacios feltételeknek egy bonyolult méatrixat eredményezik. gy a ma-
gas energiadrak, a munkaer6-piaci helyzet, a 2002 folyamén gyengiil6 dollar 6sztondzni
fogja a bér- és arinflaciot, valamint a valdsziniileg novekvé kamatlabakat. Az internet-
hez kapcsolodd vallalkozasoknal mar és még bekovetkezé munkaerd-leépitések, a haz-
tartasoknak a t6zsdei arfolyamok csokkenése miatt bekovetkez6 értékvesztése, a novek-
v6 energiakoltségek, a rekordszintli adossagok és a negativ megtakaritasi rata, valamint
a novekvé kamatlabak mind a maganfogyasztias csokkenését jelzik elére. A maganfo-
gyasztas pedig az amerikai GDP-nek kb. kétharmadat teszi ki. Mindehhez hasonl6an a
vallalatok jovedelmezdéségének csokkend vagy negativ novekedése, a szigorodd hitele-
zési feltételek, a névekvd kamatlabak, valamint az emelked6 bérkoltségek jelentdsen
eltérithetik a véllalatok beruhdzasi kiadasait, amelyek pedig a GDP ndévekedéséhez
25-40 szazalékban jéarultak hozz4 az 1995-t61 kezd6d6 id6szakban. Azaz, ha mind a ma-
ganfogyasztés, mind a tékekiadasok kb. a felére esnek vissza, akkor a GDP novekedése
1 széazalékra esik vissza. Ez a helyzet 2001-ben és 2002 kdzepére be is kovetkezett.'

Egy tovabbi kovetkeztetés a termelékenység ndvekedésével és ennek esetenként
helytelen értelmezésével kapcsolatos. A nagyobb méretli recesszié varhatd bekovetkezte
ellen sz616 széles kdrben hangoztatott érv a termelékenység ndvekedése. Ez utdbbi nézet
szerint az elmult kb. tiz év soran a vallalati termelékenység oly jelentés mértékben nott,
hogy sok gazdaséagi és vallalati elemz6 valosziniitlennek tartja az amerikai gazdasag
érzékenységét egy elhtizodo visszaesés lehetOségével kapcsolatban. Az érveléseik sze-
rint a technologia vezette hatékonzségbeli eldny egy erbteljes beruhazasi, nyereségbeli
és ndvekedési ciklust hozott létre.™® Az ellenérv szerint noha a technolégia megnovelte a
termelékenységet, ezt részleteiben kiulén kell vizsgalni a gazdasagnovekedési ciklus
felszalld és leszallo agaiban. A felszallo ag gazdasagi koriilményei k6zott a nem elegen-
d6 munkaer6-kinalat feltételei mellett a termelékenység természetszeriileg nd. A gazda-
sé&gi ciklus leszall6 agadban viszont a vallalatok nem azonnal kezdik el elbocsatani a
feleslegessé valt munkaerdt, s igy a termelés gyorsabban csokken, mint a foglalkozta-
tottsdg, ezért a termelékenység romlik. Az USA esetében is megfigyelhetd a jelen cik-
lusban is ez a kettds folyamat. Az elmult néhany év soran a termelékenység novekedése
jelentOsen lelassult. Mindezek miatt a termelékenység kérdését nem szabad statikusan
szemlélni, s ezek alapjan egyoldald kévetkeztetéseket levonni.

Az enyhe visszaesést koveto fellendiilést elorejelzé elemzések érvei

Az amerikai gazdasagi folyamatokat értékeld nézetek kozott nagy szamban vannak
olyanok is, amelyek szerint a gazdasagi visszaesés mar elérte a mélypontjat, s mar latha-
téak a gazdasagi novekedés Ujboli fellendiilésének jelei. Elemzéseik szerint a 2001.
szeptember 11-i terrortamadas kedvezdtlen hatasa csak rovid ideig volt érezhetd mind a
vilaggazdasagban, mind az USA gazdasagi helyzetében. Megallapitasaikat arra alapoz-

15 Az US Kereskedelmi Minisztériuméanak 2002. jalius 31-én kozzétett adatai szerint az USA GDP-
jének ndvekedési liteme (szezondlisan kiigazitott) 2002 mésodik negyedévében 1,1% volt, mig a Wall Street
elemzdi még napokkal korabban is 2,2%-ot vartak a szamitasaik alapjan.

16 pgldaul az E. C. Prescott 4ltal készitett elemzés egyik fontos eleme az amerikai termelékenység néve-
kedése.
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zék, hogy 2002 els6 féléve soran a vilaggazdasag helyzetét tiikrozo kiilonb6zdé mutatok
javultak, amelyek szerint a gazdasagi fellendiilés az iparilag fejlett orszagokban, s kdzot-
tiik is leger6sebben az USA-ban mar elkezd6dott. Ebben az orszagcsoportban éltalaban,
de elsésorban az USA-ban, a kiilonb6z0 nemzetgazdasagi és iizleti mutatok javulasa is
megfigyelhetd volt. Ezek kozé tartozik, hogy javultak a fogyasztdi és iizleti bizalmi
indexek, valamint az ipari termelés — kullondsen az informéaciotechnoldgia — névekedése
kiegyensulyozottabbéa valt. A fogyasztoi és lizleti bizalmi indexek mellett az egyéb jové-
re vonatkozd mutatok is jelentds mértékben javultak, tovabbéa az értékpapirpiacokon a
forgalom és az &rak Gjbol megemelkedtek a szeptember 11-ét kovetd id6szak nagyobb
aranyu visszaesése utan, s a hozamgdrbe is meredekebbé valt.

Redlgazdasagi folyamatok és ezek pénzpiacok részérdl tortend értékelése

Az USA redlgazdasagat 2002 els6 felében a kovetkezok jellemezték:

a) az ipar, beleértve a high-tech szektort is, termelési mennyiségének és értékének
ndvekedése 2002 elején elkezd6dott,

b) az iparhoz hasonldan az épitdipar, s ezen beliil a lakasépités teljesitménye szintén
erdteljes volt, ami szorosan kapcsolddott ahhoz, hogy az ingatlanarak tovabbra is magas
szinten maradtak,

¢) kedvezétlen folyamat volt, hogy az allotéke-beruhdzasok és a tartalékok csokke-
nése a korabbi gazdasagi visszaesésekhez hasonlé nagysagokat ért el,

d) a maganszektor fogyasztasa meglepden erdteljes maradt, amit nagymértékben
olyan tényezOk tamogattak, mint a kamatlabak és az adokulcsok 2001 folyaman tortént
jelentds nagysagt csokkentése, a viszonylag nagyarany bérnovekedés, az autdovasarlas
széles kori 6szt6nzése,17

e) az elébbivel Gsszefliggésben a kiskereskedelmi forgalom novekedése a varakoza-
sokon feliil jelent6s nagysagu volt, amit a gépkocsi-értékesitések novekvé nagysaga is
segitett.

f) a munkanélkiiliségi tamogatasokért benyujtott uj kérelmek szama jelentésen visz-
szaesett ebben az idoben, mikozben a munkanélkiiliségi rata, amely az amerikai kon-
junktaraciklusoknak ebben a szakaszaban rendszerint emelkedik, a 2001. decemberi
szint alatt maradt.

Mindezek eredményeként a becslések szerint a GDP kb. 0,75 szazalékponttal lett
magasabb éves szintre atszdmitva, a 2001. negyedik negyedévben. Egy tovabbi emlitésre
mélto kiilsé kedvezd hatasu tényezd volt még a 2002 tavaszaig alacsony nemzetkozi
nyersolajar is.

A gazdasagi tevékenységek jelentésebb litemii vart novekedése miatt az elemzések-
nek ez a csoportja erételjesen hangstlyozza azt a megallapitast, hogy a gazdaséagi nove-
kedés jelenlegi visszaesése valosziniileg a legenyhébb lesz a korabbiakkal 6sszehason-
litva. A tartalékokban 2002 elején bekovetkezett jelentdsebb litemil ndvekedés, valamint
a gazdasagpolitika 6sztonz6 jellege jelentik azt, amiknek alapjan az optimista elérejelzé-
sek szerint az amerikai gazdasag ndvekedési iiteme 2002 kdzepén felgyorsul, s bar az év
masodik felében ez esetleg valamit csokkenhet, ha ennek a két tényezének az egyiittes
hatasa enyhiilne.

Az amerikai pénzpiacok a 2002 nyar elején kirobbant vallalati konyveléstechnikai
botranyokig viszonylag optimista varakozasokat jeleztek a vallalatok nyereségességével
¢és a gazdasagi fellendiiléssel kapcsolatban. Amennyiben ezek a varakozasok jelentdsen

17 Az észtonzés 6 eleme az amortizacios kulesok emelése volt, valamint bizonyos adokedvezmények.
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és tartdsan megvaltoznanak, akkor az értékpapirok ardban szamottevé mértékii csokke-
nések kovetkeznének be, ami kedvezétleniil befolyasolnd mind a fogyaszt6i, mind a
véllalati bizalmi indexeket és ennek révén éltaldban a keresletet. Ennek a kockézata a
vallalati kényvelésekkel kapcsolatos, s az elmdlt hénapok soran kirobbant botranyok
miatt nagymértékben ndvekedett. Ezek kdvetkeztében ugyanis mas vallalatok pénziigyi
helyzetével kapcsolatban is kételyek meriltek és meriilhetnek fel. A pénzpiacok egyre
szorosabb nemzetkdzi dsszekapcsolddasa révén az amerikai értékpapirok aranak esése
vagy a gazdasagi ndvekedés kezdetének elhiizodésa szinte automatikusan kedvezdtlentil
befolyasolja egyrészt a pénzigyi intézmények teljesitményének alakuldsat azokban az
orszégokban, ahol a konszolidacio Uteme lasstbb és a strukturdlis valtozasok késleked-
nek, valamint bizonyos pénzpiacok — elsdsorban a szarmazékos piacok — forgalménak és
arainak alakulasét.

Gazdasagpolitikai el6zmények

A fejlett ipari orszagok tobbségében a gazdasagi helyzet alakulasanak egyik legfon-
tosabb eleme volt az elmult két évtized soran az, hogy sikeriilt az inflacio litemét ala-
csony szintre leszoritani. Az 1973. évi olajar-emelkedést kovet6 magas inflacids idésza-
kot kovetéen az USA-ban is az elmult évtized eredményezte a legalacsonyabb aremel-
kedéseket. Az 1984-1993 kozotti atlagos 3,8 szazalékos inflacios rata az azt kovetd
idGszakban a 2000. évi 3,4 szazalék kivételével 3 szdzalék alatt maradt. Ezt a sikert
szamos tényezé segitette, amelyek kozott fontos szerepe volt a takarékos koltségvetési
politikanak, a strukturalis reformoknak, a csokkend nyersolaj- és nyersanyagaraknak.
Mindezek ellenére is széles kdrben elfogadott vélemény az, hogy a legfontosabb szere-
pet a FED irdnyitotta monetéris politika jatszotta.

Az elmult évtized soran az amerikai monetaris politika is sokkal nagyobb figyelmet
forditott az inflacid leszoritasara, mint a korabbi idészakban. Vagyis, az amerikai mone-
taris politika is nagyobb mértékben és hamarabb reagalt az inflacio itemének valtozasai-
ra, mint a termelés ingadozasaira. Ezzel dsszefliggésben a kamatlabak valtoztatasanak
alkalmazésa is sokkal gyakoribb volt, aminek révén a monetaris politika sokkal kdvethe-
tobbé és eldrelathatobba valt. Ez a politikabeli modosulas azzal a kedvezd kovetkez-
ménnyel is jart, hogy tovabb er6sodott a FED hitelessége, a kamatlabak esetében megje-
161t célratakra vald attérés a fokozatossag révén simabb volt, s ennek révén csokkentek a
gazdasagpolitika iranyaval kapcsolatos bizonytalansagok, s egyben nétt a maganszektor
bizalma.

A tartosan alacsony inflacios tem harom fontos szempontbdl is megvaltoztatta az
inflacios folyamatot:

a) az inflacio iitemének ingadozasa lecsdkkent, aminek egyértelmiien kedvezo a ha-
tasa a gazdasagpolitikara és a gazdasagi fejlodésre,

b) az inflacio a korabbi helyzethez viszonyitva jobban eldrejelezhetévé valt, ami el-
s6sorban az ingadozasbeli csokkenésnek az eredménye. Ebben a helyzetben pontosab-
bakka valtak a makrogazdasagi elorejelzések szamitasai,

¢) az inflaci6 hatasanak tartossaga csokkent, mivel az inflacids rata nagysaga jelen-
tdsen mérséklodott, s ez azt jelentette, hogy egyes korabbi évek inflacids ratainak nagy-
saga egyre kevésbé fontos meghatarozdi és magyarazoi a kdvetkezo évek inflacios ratai
nagysaganak.

A kisebb és kevésbé ingadozd inflacios rata egy sokkal stabilabb gazdasagi kdrnye-
zetet teremtett az USA-ban, ami az 1990-es években jelentésen hozzajarult a korabbi
évtizedekhez viszonyitva sokkal jobb gazdasagi teljesitményhez. Igy csokkentek a rela-
tiv arak jelzéseinek bizonytalansagai, aminek révén a gazdasagi dontések sokkal atlatha-
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tobbakka valtak. Azaz, az inflaciés rata ingadozasanak csdkkenése szorosan kapcsol6-
dott a termelés ingadozasanak csokkenésével. (Fischer, 1993 és 1996; Barro, 1997)
Az USA esetében a két id6sor kozott kiillondsen erételjes korrelacio mérhetd (Cecchetti,
Flores-Lagunes és Krause, 2001), ami azt is jelzi, hogy a termelésingadozasok egyik
valoszinii legjelentdsebb el6idézd oka az inflacio iitemének ingadozasa. igy az USA-ban
az 1980-as évek GDP novekedési Utemének ingadozasait az inflacié ingadozésa, az
1990-es évtized GDP magas iitem{i novekedését pedig jelentds mértékben az inflacid
utemének cstkkenése és a mérsékelt nagysagu ingadozéasa eredményezte. (Blanchard és
Simon, 2001).

Az USA makrogazdasagi politikdjat az elmult években az enyhités jellemezte: a
FED a kamatlabakat jelent6s mértékben és folyamatosan csokkentette, hogy mérsékelje
a gazdasagi visszaesés litemét, és lehetbleg serkentse az ujboli fellendiilést. Az amerikai
gazdasagi fellendiilés szempontjabol fontossaggal birnak még tovabbi gazdaségi ténye-
70k is. Az egyik ilyen tényez0 az, hogy a mostani tartalékolasi ciklus a vége felé jar, s az
ujabb ciklus kezdete segitdéen hat a gazdasagi tevékenységek ujboli fellendiilésére. Egy
masik tényez6 a nemzetkdzi olajarak alakulasa. A nyersolaj ara 2000 végétol csokkenni
kezdett, aminek kedvez6 gazdasagélénkito hatasa érezhetd volt, amit aztan mérsékelt az,
hogy 2002 elejétdl ezek az arak ujbol emelkedni kezdtek, ami viszont mar egyre komo-
lyabb kockazati tényez6t jelent a gazdasagi fellendiilés szempontjabol.

Ilyen gazdasagi koriilmények kozott kedvezd fejleménynek tekinthetd, hogy a ko-
rabbi gyengébb gazdasagi visszaesésekre vagy recesszidkra jellemzé moédon mérsékelt,
de a vartnal erbteljesebb ndvekedés indult meg a belsé végsd keresletben is. A makro-
gazdasagi oszténz6 politika és az el6bb emlitett belsé és nemzetk6zi gazdasagi tényezk
kedvezO hatasai egymast erdsitették abban, hogy a gazdasagi fellendiilés az USA-ban
ujbol elkezdédhessen.

Az amerikai gazdasagi helyzetre vonatkoz6 optimista elemzések is altaldban azt a
nézetet képviselik, hogy a gazdasagi fellendiilés kezdetekor is a gazdasagpolitikanak
meg kell tartania az eddig is gyakorolt tdimogaté jellegét, bar a monetaris politika esetén
sziikségesnek és elfogadhaténak tartjak az elmult néhany év soran folytatott enyhités
csokkentését és a szigoritasok felé valo bizonyos Iépések megtételét. A monetaris politi-
ka esetén most mar egyre nagyobb figyelmet kell forditani arra, hogy az alacsony infla-
ci6 fenntartdsa ne forduljon at deflaciés folyamattd. Elemzések (Summers, 1991;
DelLong, 2000) ugyanis azt mutatjak, hogy a deflacios spirdlba vald keriilés veszélye
szamottevéen novekszik, amint az inflaciés cél 2 szazalék ala csokken. A monetaris
politikanak ekkor 1ényegében besziikill a mozgastere azaltal, hogy a nominalis kamatla-
bak atlagos szintje kimondottan alacsony, és ezzel igen kicsivé zsugorodik a redlkamat-
labak csokkentésének lehetésége is. Ez olyan korilmények kozott jelent problémat,
amikor a termelés nagysagat ¢s az inflacios stabilizacids célt a gazdasagot érd kedvezot-
len deflacidés sokkhatasok (negativ keresleti sokk) fenyegetik, s a kdzponti bank kdzbe-
Iépése (rovid lejaratd kamatlabak kiigazitdsa a Taylor-tipust gazdasagpolitikai szaba-
lyok szerint) az elébbi okok miatt csak korlatozott hatékonysagh lehet. Ennek kovetkez-
tében a termelés fellendiilésére sokkal lassabban keriil sor, mikdzben az inflacié még
tovabb csokken. Ez a folyamat aztdn — a sokkhatds méreteit6l fiiggen — kdnnyen tor-
kollhat deflacids spiralba.

Lényeges szempont még, hogy egyrészt az el6bbivel egy id6ben a fiskalis politika-
nak pedig a koézéptavu konszolidacids célokat kell szolgalnia, masrészt pedig a kiilsé
mérlegeknek nem szabad romlaniuk, elsdsorban annak eredményeként, hogy kdzéptavon
a fiskalis mérlegeket a kiils6 mérlegek szempontjainak megfeleléen egyenstlyban vagy
csak a megengedhetd deficitnagysagban sikertl tartani.
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Kockazati elemek a varhaté gazdasagi folyamatokban

Az USA esetében az elmult évtized gyors gazdasagi névekedése és a jelenlegi kez-
dédo fellendiilés bizonyos kockazatot is tartalmaz, ugyanis a belsé egyensulytalansagok
az elmult évek soran ndvekedtek. A magas gazdasagi novekedési iitem kedvezbtlen
mellékhatasaként ugyanis szamos nemzetgazdasagi mérleg esetén egyensulytalansdgok
alakultak ki, vagy pedig ezek fokozddtak (lasd. 1. tablazat), mint példaul a foly6 fizetési
mérleg hianyanak alakulasa, a maganszektor megtakaritasainak csokkend rataja, a dollar
thlértékeltsége, a vallalatok és a hdztartasok tdlzott eladdsodottsdga stb.

A 2002 kozepére eldre jelzett amerikai gazdasagi fellendiiléssel kapcsolatos opti-
mista varakozasok dontéen azon alapulnak, hogy az 1990-es évtizedben lezajlott magas
gazdasagi novekedési tem az USA-ban csak részben nyugodott ciklikus tényez6kon.
A magas amerikai gazdasagi névekedés alapvetd oka ezen értékelések szerint is a terme-
lékenység novekedésének magas iiteme volt, mind a korabbi id6szakokhoz, mind pedig
a vilag mas orszagaihoz viszonyitva. Egy tovabbi szempont az, hogy mivel a gazdaségi
visszaesés az iparilag fejlett orszagokban viszonylag egyidejilleg zajlik, az amerikai
visszaeses pedig mérsékelt nagysagu, igy a lassubb gazdasagi novekedes korulményei
kdzott mindeddig az egyensulytalansagokban csak mersékelt korrekcidkra kerult sor. Igy
az a folyamat, amelynek révén ezekre a korrekcidkra sor keriilt, Iényegesen befolyésolja
majd a gazdasagnovekedési kilatasokat. Azaz, ha az erdteljes gazdasagélénkitd intézke-
dések folytatddnak az USA-ban, akkor a gazdasagi fellendiilés hamarabb elkezdédhet,
mint azt sokan feltételezik. Ennek viszont kockazatos hatasai is lehetnek.

A korai gazdasagi fellendiilés kockazatos hatésa abban van, hogy ez a folyamat tovabb
ronthatja az USA gazdasagi egyensulytalansdgait. Ezek az egyensulytalansagok tobb elemzé
értékelése szerint rovid tdvon ugyan kezelhet6ek maradnak, kiilonosen akkor, ha a legfonto-
sabb tényezd, a termelékenység ndvekedése tovabbra is erdteljes marad, ugyanakkor pedig
kedvezétleniil befolyasolhatjak a gazdasagi fellendiilés fenntarthatosagat a késobbi iddsza-
kokban, kiiléndsen akkor, ha a gazdasagi fellendiilés a tobbi orszagban nem kezdédik el,
valamint novelik egy lényegében szabalytalan alkalmazkodasi folyamat valdszintiségeét.

Meég az optimista eldrejelzések is szamos meglévo lehetséges kockazatot emlitenek,
érvényesilésiik nagymértékben attdl is fiigg, hogy az amerikai gazdasigban meglévd
egyensulytalansagok (példaul magas foly6 fizetési mérleghiany, a személyes megtakari-
tasi rata alacsony szintje, a vallalati szektor viszonylag jelends finanszirozasi igénye
stb.) milyen forméaban csdkkennek. Mivel az optimista elérejelzések szerinti feltételek és
nem kis mértékben a FED er6teljes élénkitd monetaris politikdja miatt valoban szamitani
lehet az amerikai gazdasadg novekedésének fellendilésére, igy a fentebb emlitett koril-
ményekbdl eredé gazdasagi kockazat realis veszélyt jelent. A mihamarabbi gazdaségi
fellendiilés ugyan bizonyos szempontokbdl természetesen kedvezo fejlemény, de kedve-
z6tlen lehetséges mellékhatasa az egyensulytalansagok tovabbi novekedése. Ennek a
gazdasagi folyamatnak a bekovetkeztét az is valosziniisiti, hogy sem az eurdpai, sem a
japan gazdasagi helyzet nem olyan, hogy feltételezhet6 legyen a sajat gazdasagi forra-
sokbdl kiinduld, dinamikus gazdasagi fellendiilés a kozeljovoben.

Az amerikai bels6 gazdasagi helyzet is szamos kérdést vethet fel. Egyes elemzések
azt sem zarjak ki, hogy az amerikai gazdasag fellendiilése lassabb lesz a vartnal, részben
az egyensulytalansagok miatt. Ilyen kedvezdtlen egyensulytalansagnak jeldlik meg azt,
hogy a maganszektor beruhazasai nem ndvekszenek jelentésen a kedvezétlen profitkila-
tasok miatt, vagy mivel a kihasznalatlan kapacitasokrol kideril, hogy azok nagyobbak,
mint amekkoranak azt jelenleg feltételezik, vagy pedig mind a haztartdsok, mind az
Uzleti szektor hamarabb tartja fontosnak a megtakaritasaik ndvelését és a pénzigyi mér-
legeik stabilizalasat.
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Az el6bb emlitett két kdriilményt érdemes részletesebben megnézni. Az adatok alap-
jan tovabbra is kérdéses a belsd végso kereslet elmilt honapok soran megindult meg-
élénkiilésének fenntarthatésdga. A maganfogyasztas eddigi ndvekedését valdban vissza-
foghatja az olyan dontés, hogy nagyobb preferenciat kap a megtakaritasok novelése és a
pénziigyi mérlegek stabilizalasa. A pénzpiacokon zajlo folyamatok és a kdzelmdaltbeli
események éppen inkdbb ezt a tendenciat erdsitik. A masik esetben pedig kiillondsen a
maganszektor beruhazasait korlatozhatjak a termelési kapacitasfeleslegek és a mérsékelt
nyereségességi kilatasok. Az elmalt harom negyedév (2001. 4. negyedév és a 2002. 1. és
2. negyedév) adatai ugyan ezeket a félelmeket nem teljesen igazoltak.

Mindkét folyamat bekovetkeztét erésitheti az, ha az amerikai értékpapirpiacokon
forgalmazott papirok esetében, amelyek még most is viszonylag talértékeltek, jelents-
sebb arkorrekcidk mennének végbe. Ilyen koriilmények kozott az amerikai belsé mérle-
gek egyensulytalansdgainak korrekcidira hamarabb keriilne ugyan sor, de mindez vi-
szont a gazdasagi névekedés karara fog akkor bekdvetkezni. Ez azt jelenti majd, hogy az
amerikai gazdasdg, s ezzel dsszefiiggésben a vildggazdasdg gazdasdgi novekedési utem-
re vonatkozé kilatasai kedvezétlenebbek lesznek.

Természetesen a vilag egyes egyéb gazdasagi és politikai tényezdi, valamint folya-
matai is jelentds hatassal lehetnek az amerikai gazdasag fellendiilésére. Ilyenek lehetnek
a tobbi orszag gazdasagi fellendiilése folyamatanak gyorsasaga és ereje, a nemzetkozi
nyersolajarak, valamint a nemzetkdzi politikai folyamatok.

A megfelel6 gazdasagpolitika kialakitasakor éppen az ellentétes hatasok és mellék-
hatdsok miatt a gazdasagpolitikusoknak figyelembe kell venniiik az alternativak kocka-
zatait és a koltségeit. Ha a hosszu tavu amerikai gazdasagpolitikai kereteket tekintjlk,
akkor ezeknek lényegében konzisztensnek kell lenniik a gazdasagi egyensulytalansag-
oknak egy id6 utani fokozatos csokkentésével, illetve megsziintetésével. Az optimista
értékelések szerint a gazdasagi fellendiilés mér folyamatban van, s a FED értékelése™ is
az, hogy a mostani kériilmények kozo6tt mind a gazdasagi névekedés, mind az arstabili-
tas hasonld mértékben keriilhet kockézatos helyzetbe. Igy, ha a gazdasagi fellendiilés
ereje a tovabbiakban is fennmarad, akkor a gazdasagpolitikat ugy kell alakitani, hogy a
megfelelé id6ben fokozatosan visszavonasra keriiljenek azok a gazdasagi novekedést
0sztonz6 — de feleslegessé valo — intézkedések, amelyeket az elmilt kozel masfél-két
évben vezettek be.

Az amerikai gazdasagpolitika modosulasanak igy a kovetkezdket kell majd tartal-
maznia. A fiskalis politika terén korlatozni kell majd azt a jelentds 0sztonzést, amit a
2001. juniusi adocsokkentés, a szeptemberi terrortamadast kovetéen hozott — ennek
kedvezébtlen gazdasagi hatasainak ellenstlyozasat célzo — koltségvetési kiadasokat ndve-
16 rendkiviili intézkedések, valamint az automatikus stabilizator egyiittes hatasa jelentett.
Mindezek természetesen az US koltségvetési mérlegének jelentés romlasat eredményez-
ték. A mostani koltségvetes is tovabbi dsztonzést tartalmaz a 2002. évre, noha ez mar
figyelembe vette az el6z6 gazdasagélénkitd pénziigyi csomagot, valamint a vartnal na-
gyobb gazdasagi ndvekedést is. Ez a kdltségvetés is deficittel fog zarni (a tArsadalombiz-
tositasi kassza tobblete nem lett beleszdmitva), s ez a helyzet kézéptavon is fenn fog
maradni.

Az USA jelenlegi koltségvetésének teljesitése is nehézségekbe fog litkdzni, részben
mivel viszonylag optimista feltételezéseken alapuld helyzetre allitottdk dssze. Egy to-
vabb javulo gazdasagi helyzetben a fiskalis politikanak sziikségszeriien nagyobb figyel-
met kell majd forditania méar kdzéptdvon a koltsegvetés egyensulyi helyzetéhez vald
visszatérés modjara, s hosszabb tavra pedig meg kell fogalmazni a tarsadalombiztositasi

18 FED értékelése az amerikai gazdasagi helyzetrdl, 2002. marcius
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rendszer pénzigyi problémainak megoldasi Gtjait. Ez azért fontos, mert csak ennek ré-
vén lesznek kezelhetok egyrészt azok a pénziigyi problémak, amelyeket az oregedd
tarsadalom koriilményei idéznek majd el6, masrészt pedig eldsegiti a folyd fizetési mér-
leg hidnya miatti kiigazitasok megvaldsitasat.

Osszegzés

Az USA elmalt évtizedbeli gazdasagi ndvekedési Utemének értékelései és a kozel-
jovében vald ndvekedési trendjeinek alakuldsaval kapcsolatos vélemények sok szem-
pontbdl eltéréek, vagy a kdzos elemek vagy érvek esetenként mas hangsulyt és fontossa-
got kapnak. Az amerikai gazdasagi novekedés elmult idészakban tapasztalt, s korabban
ismeretlen elemei szamos 0 kérdést vetettek fel a gazdasagi elemz6k és a gazdasagpoli-
tikusok szamara. Az 0j fejlemények és a gazdasagi novekedés Osszetevdinek szerepe
nem minden szempontbol egyértelmiien tisztazott, s igy szamos bizonytalansagi tényezd
1étezik az elemzések ¢s a gazdasagpolitika szamara. Emiatt nem meglepd, hogy a jovo-
beli trenddel kapcsolatos vélemények igen eltéréek, s talan sokkal tobb kételyt is fogal-
maznak meg a szakért6k most, mint korabban a gazdasagi ciklusok értékelése soran.

Ezt a bizonytalansagot tlkrozi az is, hogy a NBER sem meri még kijelenteni, hogy
az évezredfordulo elsé gazdasagi visszaesése elérte a mélypontjat, és a fellendilés, ha
lassan is, de megkezd8dott."® Ertékelésiik szerint az amerikai gazdasagi konjunktira
utolsé — 1991 marciusaban elkezd6dott — ciklusanak a cstcspontja 2001 marciusaban
volt, s azota kisebb hullamzasokkal egy névekedési tembeli lassulds zajlott le. Arrél
viszont, hogy ez a visszaesés vajon elérte-e mar a mélypontjat, az értékelési gyakorlatuk
szerint, felel0sséggel igazan még nem lehet nyilatkozni. Az elemzésiik alapjat a foglal-
koztatottsagi, a személyi jovedelmi, valamint az ipari termékek elGallitisanak adatai
jelentik, amelyek szerint az amerikai gazdasag helyzete 2002 majusa 6ta valamit javult,
de ezek még nem biztositanak elegendd alapot ahhoz, hogy trendvaltozasrdl lehessen
beszélni.

A maganszektor reprezentans intézményeinek® elérejelzései is sok bizonytalansé-
got tartalmaznak, és az amerikai gazdasagi névekedéssel foglalkoz6 jelentéseik hol
optimistabb, hol pesszimistabb végkicsengésiiek, attol fiiggben, hogy mik voltak a leg-
Gjabb fejlemények, mit tartalmaztak az 0j vagy feliilvizsgalt statisztikai adatok. Ertéke-
Iéseikben természetszeriileg nagyobb hangsulyt kap a tézsdei arfolyamok alakuldsa és
ezek hatésa a gazdasagi novekedésre, illetve a konjunktira helyzetére. Eppen a t6zsdei
arfolyamok kedvezdtlenebb alakuldsa miatt valtak ezek az értékelések 2002 kdzepén
pesszimistabbakkd. Az idei év folyaman bekovetkezett arfolyamcsokkenés mérete az
elemzok értékelése szerint azt sugallja, hogy a deflaciés buborék nagy, és nagyobb, mint
amire esetleg sokan kordbban szdmitottak.

Az elemzések alapjan nyilvanvald, hogy az amerikai gazdasag novekedési Gitemével
kapcsolatos alapkérdések kozé tartoznak a realszféra fejlédése, az informaciotechnold-
giai iparag sulydnak alakulasa, a foglalkoztatottsdg és ezzel dsszefliggésben a termelé-
kenység véltozasa, tovabba a koltsegvetés helyzetének alakuldsa, a megtakaritasok né-
vekedése vagy csokkenése, a beruhazasok vart Ujboli dinamikus megélénkilése. A gaz-
daségnovekedés fellendiilése érdekében szinte minden elemzés sziikségesnek tartja a
megfeleld timogatd gazdasagpolitika megvalasztasat.

A gazdasagpolitikan belll az elmult évtized soran kilonleges hangsulyt és szerepet
kapott és jelenleg is az egyik legfontosabb elem a monetaris politika. Az elmdlt évtized

19 NBER [2002]
20 p|. Deutsche Bank Research, Goldman Sachs, Standard&Poor stb.
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soran, ahogy ez mas fejlett ipari orszagban is bekdvetkezett, az inflacié leszoritasa az
USA monetaris politikajaban kilonleges prioritast kapott. Tobb elemzés szerint is a
sikeres antiinflacios politika eredményeként névekedhetett meg tartésan a gazdasag
ndvekedési Uteme. Az alacsony inflacios litem viszont mar egy deflacios spiral kialaku-
laséhoz is elvezethet. A jelenlegi gazdasagi helyzet tébb méas kockazatot is tartalmaz, s
csak az ezek megfeleld figyelembevételével kialakitott gazdasagpolitika az, ami bizo-
nyos mértékben garanciaja lehet annak, hogy a jelenlegi gazdasagi ndvekedésbeli visz-
szaesés ne torkolljon igazi recesszidba. A kiilonb6z6 elemzések alapjan ennek a lehetsé-
ges gazdasagfejlodési kimenetelnek a valdszinisége és lehetdsége nem kicsi, s mivel az
USA gazdasagi sUlya és hatasa a vilaggazdasag egészére igen jelentds, éppen ezért fon-
tos és szilkséges az, hogy az amerikai gazdasag sikeresen tudjon alkalmazkodni az (j
feltételekhez, s a gazdasagpolitika megtalalja a megfelelé eszkdzoket a gazdasagi nove-
kedés tamogatéséra.
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Kilgazdasag, XLVI. évf., 2002. december

A dollarizacioérél — kulonos tekintettel
Latin-Amerikara

BUZAS SANDOR

A kilencvenes évek masodik felének pénziigyi valsagai, a valutak elleni spekulativ tama-
dasok elterjedése hoztdk felszinre azokat a véleményeket, amelyek szerint a vilaghan
létezé szamtalan drfolyam-politika koéziil a XXI. szdazadban csak kettonek, a teljesen
szabad lebegtetésnek és a teljesen fix arfolyamnak van, illetve lesz létjogosultsaga.
A cikk ezt a kérdést jarja korbe, ezen beliil is elsésorban a dollarizaci6 néven emlegetett
lehetdséget, kiilonds tekintettel annak a latin-amerikai orszagokban vald alkalmazhat6-
sagat. A dollarizaci6 vagy a szabad lebegtetés kdzotti valasztasra a valaszt csak az
egyes orszdgok sajdatos jellemzdinek, koriilményeinek figyelembevételével kaphatjuk
meg. Nincs altalanos megoldds, bar egyesek dontése a kornyezé orszagokra is hatdssal
kell, hogy legyen. De a kérdésnek nincs igazan jelentdsége, ha nem indulnak be (folyta-
todnak) azok a reformok, amelyek a redlgazdasag versenyképességének novelését hiva-
tottak tamogatni.

Az, hogy egy orszag milyen arfolyam-politikat valaszt, egy optimalizacios feladat
megoldasanak is tekinthetd. Frankel [1999] magyarazata szerint harom célt tiiznek ki ma-
guk elé az orszagok, amelyek kozil maximum kett6t érhetnek el egyszerre. E harom a
stabil &rfolyam, az 6néllé6 monetéris politika és a minél teljesebb pénzigyi integréacio. Ez
utébbi vonatkozhat egy mésik orszagra, orszagcsoportra, régiéra sth. A stabil, fix arfolyam
nyilvanvaléan maga utan vonja, hogy a monetaris politika nem 6nalld, hanem koveti annak
az orszagnak a monetaris politikjat, amelynek valutajahoz szeretné kotni sajétjat az or-
szag. Abban a szélséséges esetben, amit dollarizacionak hivunk, a monetéris bazis megha-
tarozasardl teljesen lemond az orszag, hiszen nem is bocsathat ki pénzt a hazai jegybank,
ha egyaltalan létezik ilyen. A teljesen szabad lebegtetés esetében lehetdség van 6néllo
monetéris politika folytatisara, azonban ezek a lépések az arfolyam véaltozasaban is meg-
mutatkoznak. Végul természetesen lehetséges fix arfolyam és 6nallé monetéris politika
kombindcioja is, ez azonban csak nem piaci viszonyok kdzott valdsulhat meg, ahol a nem
piaci viszonyok a hazai és a kilfoldi pénzlgyi szektor kapcsolatara vonatkoznak. Szabad
t6kemozgasrol, pénzigyi integraciordl ekkor nem beszélhetiink.

A szabad lebegtetés és a teljesen fix arfolyam kozétt szamtalan egyéb megoldas van,
amelyek lehetdséget adnak arra, hogy részben, nem teljes mértékben mind a harom célt
elérjiik. Ezek egy lehetséges felsoroléasa a teljesen fixt6l a teljesen szabadig haladva —
Frankelt [1999] kovetve — lehet a currency union, currency board, truly fixed, adjustable

Buzés Sandor, az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézetének munkatarsa.
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peg, crawling peg, basket peg, target zone or band, managed float, free float. A vélasz-
tott arfolyam-politika tehat lehet6séget ad a harom emlitett cél kozotti rugalmas mozgas-
ra, az orszag szamara megfeleld kombinacio elérésére. A fix arfolyam legszélsdségesebb
valtozata a pénzigyi unio, tulajdonképpen a dollarizacid alatt is ezt értjuk.

Dollarizéciérél akkor beszéliink, ha egy orszag valamelyik méasik orszag valutajat
fogadja el torvényes fizetéeszkdznek, az orszag allampolgarai elterjedten hasznaljak a
kiilfoldi valutat a hazai helyett (a dollarizacié fogalma tehat nem kotédik a dollarhoz).
Ez bekdvetkezhet nem hivatalosan vagy hivatalosan is. Ez utobbi esetben is elképzelhe-
t6, hogy a hazai valuta részben vagy egészben fennmarad (példdul ha az érmék tovabb
léteznek, természetesen fix atvaltas mellett, mint példaul Panama esetében), de altalaban
megsziinik. Pénziigyi uniorol csak akkor beszélhetiink, ha az igy elfogadott valutét kibo-
csatd jegybank vallalja a ,,lender of last resort” szerepét, azaz sziikség esetén biztositja a
nehéz helyzetbe keriilt bankok likviditasat (hitelekkel), valamint 1étrejon a részt vevo
orszagok bankjainak, pénzigyi rendszerének kozos felugyelete. Természetesen ebbe a
korbe (dollarizacid) sorolhatjuk az egyes orszagok szemszogébdl nézve, egy 1j, regioné-
lis (nemzetek feletti) valuta létrejottét is (l&sd eurd), hiszen ekkor is lemondanak az
egyes orszdgok a nemzetéllami szinten teljesen 6nallé6 monetéris politika gyakorlasarol.

Mivel a téke szabad aramlasa és a pénzpiacok integracidja a nyolcvanas évek végé-
t6l szinte minden orszagban elfogadott és a gazdasagi fejlédéshez nélkiilozhetetlennek
itélt elem, igy a valasztas a monetéris politika szabadsiga és az arfolyam stabilitisa
kozott mertilt fel. Nem véletlen, hogy a koztes megoldasok népszeriiek, hiszen barme-
lyiknek a teljes feladasa szdmos hatrannyal jarhat.

A monetéris politika szabadsagénak feladdsa azt vonja maga utan, hogy a kdltsegvetés
egyensulytalansagait csak hitelfelvétellel lehet fedezni, pénznyomas és szandékos elinflalas
nem merilhet fel. Ez azonban mar kdzéptavon is azt jelenti, hogy egyensulyban kell lennie
a koltségvetésnek, hiszen az egymast kdvetd deficitek finanszirozasahoz egyre nehezebb

! A kiilénbbz6 arfolyamtipusok (Frankel nyoman):

Currency union (pénziigyi unid): Tobb orszagban azonos fizetéeszkoz van forgalomban. Ez a fix arfo-
lyamok legmegbizhatébb fajtaja, bar nincs alapja annak a feltételezésnek, hogy innen mar nem lehet vissza-
lépni az 6nall6 nemzeti valuta felé. Erre példa Panama, de az EMU is.

Currency board (valutatanacs): Torvényben szabalyozott a hazai pénz és egy kilfdldi valuta (vagy azok
egy kombinacidjanak) a viszonya. Ez volt érvényben 1991-t61 2002-ig Argentinaban is.

.. Truly” fixed (r6gzitett): Bar nincs torvényi erére emelve az atvaltasi kulcs, azonban torténelmi, politi-
kai és egyéb okokbol tényleg fixnek tekinthetd, bar elvileg barmikor megvaltoztathatd. Elsdsorban afrikai
orszagokra jellemzd, példaul volt francia gyarmatok esetében a francia frankhoz van kétve a hazai valuta
arfolyama.

Adjustable peg (kiigazithato rogzitett): Az arfolyam elvileg fix, azonban idénként korrigaljak annak
konkrét értékét.

Crawling peg (csuszd): Rendszeres id6kozonként, altalaban eldre bejelentett 1épésekben valtoztatjak az
arfolyamot. ElsGsorban a hazai inflacio ellenstlyozasaként, megakadalyozando a hazai valuta talzott felérté-
kelddését.

Basket peg (csuszo, valutakosarral): Az arfolyam nem egy valutéhoz van kétve, hanem tébb valuta
kombinéci6jahoz. A sulyokat altaldban titokban tartjak, és rendszeresen valtoztatjak, hogy ne lehessen kiko-
vetkeztetni. De persze nyilt valtozat is lehetséges.

Target zone or band (savos): Egy el6re meghatarozott atvaltasi arany koriil hatdroznak meg egy szazalé-
kos eltéréssel kifejezett sdvot, amin belil nem avatkoznak be az &rfolyam alakulaséba, de ha abbdl kilép(ne)
az arfolyam, akkor azt piaci miiveletekkel vissza kivanjak terelni oda. Természetesen itt is lehetdség van a
kozépérfolyam egyszeri vagy rendszeres valtoztatasara, vagy akar a savok sziikitésére, illetve (ami jellem-
z6bb) szélesitésére.

Managed float (lebegtetett): Fenntartjak a jogot a beavatkozasra, azonban nem jelentenek be el6re egy
kivant és védendd arfolyamot. Altaldban a stabilitasra torekszenek, tehat az aktudlis piaci folyamatok ellen
dolgoznak.

Free float (szabadon lebegtetett): A kdzponti bank a piacra bizza az arfolyam alakitasat, és semmilyen
moédon nem avatkozik be annak alakulésaba. Ez a klasszikus szabad lebegtetés.
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forrést talalni a pénzpiacokon. Raadasul a kamatterhek és az addssagszolgalat is egyre né.
Tehat a monetéris politika feladasa a fiskalis politika mozgasterének sziikiilését is magaval
hozza. Sokkok kezelésére, anticiklikus beavatkozasokra ilyenkor kevés lehetdség van. Ez
persze nem feltétleniil negativ dolog, hiszen a kiegyensulyozott koltségvetés altaldban véve
pozitiv megitélés ald esik, azonban a kormanyok szeretik maguk elddnteni, hogy mikor,
mennyire tartjdk magukat ehhez az elvhez. A kdzponti banki szerepkor feladasa azt is
jelenti, hogy le kell mondani a kamatszint meghatarozéasarol is, ami elméletileg szintén
fontos eszkoze az anticiklikus beavatkozdsoknak. Ugyanakkor — mint arra Hausmann
[1999] is ravilagitott — a kilencvenes évek latin-amerikai tapasztalatai azt mutatjak, hogy
szabadon lebegé arfolyam mellett sem feltétlenill volt lehetséges fliggetlen kamatpolitikat
érvényesiteni. A Federal Reserve (FED) altal meghatarozott kamatlabak ilyenkor is egyér-
telmilen hatassal voltak a feltérekvé orszagok kamatrataira, raadasul Hausmann szdmitésai
szerint a lebegd arfolyammal rendelkez6 Mexikoban a FED kamatvaltoztatasara négyszer
olyan érzékenyen reagalt a kamatlab, mint a fix arfolyammal rendelkez$ Argentinaban.
A gyakorlatban az anticiklikus beavatkozas eszkdzeként sem miikodott a kamatlab, hiszen
recesszio esetén a kiilfoldi téke megtartasa érdekében emelni kellett, ami éppen a ciklus
erGsitése iranyaba hatott.

A masik negativum, hogy a fix arfolyam nem teszi lehetdvé, hogy a kiilsd sokkokat
(itt elsGsorban az orszag exporttermékeit érinté keresleti kiegyenstilyozatlansagokra,
kereslet- vagy arcsokkenésre gondolunk) leértékeléssel ellenstlyozzak. Pedig ez biztosi-
tana, hogy a csak atmeneti jellegii sokkokat atvészeljék, a hosszabb tavon is fennmara-
do, de hirtelen bekovetkezd valtozasokhoz vald alkalmazkodashoz pedig idot adjanak a
hazai termel6knek. Csakugy, mint a koltségvetés mozgasterének sziikiilése esetében, itt
sem egyértelmi, hogy ez a lehetség pozitiv hozadéku. Sok esetben ugyanis a leértéke-
léssel ellenstlyozott kiils6 sokkokra nem reagalnak kell6képpen a termel6k, mivel éppen
az arfolyamvaltozas miatt mar nem érzik sziikségét. Eppen ezért elképzelhetd, hogy
hosszu tavon mégis a sokk begylirlizésének meg nem akadalyozasa a hatékonyabb meg-
oldas. Az ,,atmeneti” sokkokrol pedig kipattanasukkor a legritkabb esetben lehet tudni
biztosan, hogy atmenetiek. A kormanyok hajlamosak a negativ hatisokat, atrendez6dé-
seket atmenetinek tekinteni, mig a pozitivakat tartosnak, ami késébb a sokszorosara
novelheti az alkalmazkodas koltségeit, és az elszenvedett veszteségeket (lasd példaul a
nyolcvanas évek elejének adossagvalsagait).

A monetaris politika szabadsagat tehat nem szivesen adjak fel a kormanyok, pedig
elképzelhetd, hogy jobban jarndnak vele. Ennek ellenére természetes dolog, hogy senki
sem adja fel szivesen a mozgasterét, kiilbndsen nem azon érv hatasara, hogy Ugysem
tudna jol hasznalni azt.

Ami az arfolyam stabilitasat illeti, teljesen egyértelmii, hogy a rugalmas, mozgé-
kony, valtozékony arfolyam neheziti, dragitja mind a kereskedelmet, mind a befekteté-
seket. NO a bizonytalansdg, ami noveli a koltségeket, sok esetben el is riaszthatja a be-
fektetoket vagy a kereskedelmi partnereket.

Erthetd tehat, hogy a korméanyok koztes megoldasokat kerestek, amelyek lehetévé
teszik a monetaris politika bizonyos fokon szuverén gyakorlasat, ugyanakkor az arfo-
lyamot stabilizaljak vagy legalabb valamilyen mértékig eldre kiszamithatova teszik
(mint példaul a kiilonb6z6 eldre bejelentett cstiiszé vagy savos rendszerek esetében).

Latin-Amerikaban sokszor egy masik tényez0 is fontos szerepet jatszott abban, hogy
arfolyam-politikajuk, bar koztes tipusu volt, de a teljesen fix arfolyamhoz volt kdzelebb. Ez
pedig az inflacié volt. A legtdbb térségbeli orszag (példaul Argentina vagy Brazilia) a
kilencvenes évek elején azért dontott valutajanak a dollarhoz kotése mellett, mivel képtelen
volt hitelessé tenni monetaris politikajat, és igy sikerteleniil harcolt a harom szamjegyii
inflacié ellen. A dollarhoz kétéssel gyakorlatilag a bizalmat, hitelességet ,,importaltak”.

57



A kilencvenes évek tapasztalatai, tanulsagai

Az emlitett koztes arfolyam-politikak rendkiviili népszertiségnek 6rvendtek, kiilono-
sen a kilencvenes években. Az elmilt hét év valsagai (mexikdi, azsiai, orosz, brazil,
majd legutébb az argentin) azonban felhivtak a figyelmet az atmeneti politikdk veszé-
lyességére. Amennyiben ugyanis a befektetoknek a legkisebb kétségiik is tdmad abban,
hogy a kormany kitart arfolyam-politikaja mellett, hajlamosak megvonni bizalmukat az
adott valutatol, ami altalaban az arfolyam és a sziikséges tOkebearamlas fenntartasa
érdekében kamatnovekedést kényszerit ki. Az utdbbi évek valsagai jellemzben a valami-
lyen szinten (altaldban a dollarhoz) kétott valutdji orszagok esetében kovették ezt az
utat. A végkifejlet mindig a kotott arfolyam-politika feladasa lett. Szinte mindig a sza-
bad lebegtetés volt a végs6 stadium.

Az inflacid letorése és a stabil arfolyamok olyan tényezék voltak, amelyek a fix ar-
folyamok elterjedéséhez vezettek. Ezen arfolyam-politikdk kdzott altalaban csak annyi
kiilonbség volt, hogy milyen modon garantaltak azt. Nyilvan egy egyszerli jegybanki
kijelentésnél hitelesebb, megbizhatébbnak szamit, ha térvény biztositja a valutdk fix
arfolyamon valé atvaltasat, és nem mellékes, hogy a sziikséges torvény megvaltoztatasa
milyen széles politikai konszenzust tesz sziikségessé. A leginkabb hihetd természetesen
akkor az arfolyam, ha meg is szlinik, azaz a masik orszag valutajat fogadjak el térvényes
fizetdeszkoznek, mikdzben a hazait megsziintetik.

Amig létezik a hazai valuta, addig lehetdség van az arfolyamok megvaltoztatasara,
akarmilyen nehezen mdédosithat6 térvények rogzitik is azt.

A kilencvenes években, killondsen Latin-Amerikdban, komoly sikereket értek el a fix
arfolyamok segitségével az inflacio elleni harchan. Az arfolyamok stabilitasa kedvezett a
befektetések és a kereskedelem felfutasanak, bar hiba lenne pusztan erre az okra visszave-
zetni az ezen a téren bekdvetkezett fejlodést. Az évtized masodik felében azonban eldtérbe
kertiltek a fix arfolyam-politika hatranyai. A kiils6 sokkok hatésai az arfolyamok stabilitasa
kovetkeztében akadélytalanul jutottak el a kiilpiacokon is érdekelt vallalatokhoz, és rajtuk
keresztiil a teljes gazdasagi szférahoz. Ezek a sokkok alapvetéen az orszagok exportcikkei-
nek csokkend keresletét, és e termékek ezzel is Osszefiiggd csokkend arszintjét jelentik.
E mellett szamolhatunk olyan bizalmi sokkokkal, amelyeknek esetleg nincs az adott orszag
realgazdasagi helyzetével Osszefliggd magyarazata, hanem mas, hasonlo helyzetiinek vélt
orszégok, orszégcsoportok (példaul emerging markets — feltorekvé orszagok) problémait
vetitik ki a ,hisztérikus” befektetok a tobbi orszagra (orszagok ,,0sszemosasa”).

Nyilvanvalo, hogy egy fejlett, hatékony és rugalmasan alkalmazkodni képes gazda-
saggal rendelkez6 orszag esetében az ilyen keresleti sokkok gyors alkalmazkodast imp-
likalnak, és bar kétségteleniil veszteségekkel jarnak, azonban rovid id6 alatt uj egyen-
suly jon, johet 1étre. Ezzel szemben a fejlédé orszagok esetében, kiilondsen Latin-
Amerikaban, a kilencvenes évek elejének gazdasagi ndvekedése nem volt elég ahhoz,
hogy a korabbi elavult strukttra helyén egy, a kereslet ingadozasaira, szerkezeti atalaku-
lasaira gyorsan és hatékonyan reagalni tud6 termeldi réteg j6jjon létre. Ennek okainak
ismertetése messzire vezetne, és nem tartozik e cikk szorosan vett témajahoz, azonban
annyit meg kell emlitentink, hogy szamos tarsadalmi és gazdasagi tényezo is ezen valto-
zasok ellen hat(ott). Ki kell emelniink, hogy az itt kdvetkez6kben altalanossagban fogjuk
megfogalmazni az elmalt évek pénziigyi valsagainak a dollarizacié szempontjabol meg-
hatarozo6 tapasztalatait. Természetesen minden esetben szamos egyéni tényezd jatszott
szerepet a valsagok lefolyasaban. Mivel azonban a cikk témaja a dollarizacio6 alkalmaz-
hatdsaga, lehetséges elonyei, hatranyai, igy most az altalanos kérdések foglalkoztatnak
minket. Késébb azonban sz6 esik majd azokrdl az egyedi jellemzokrdl, amelyek alapjan
esetleg alkalmassa, illetve alkalmatlanna mindsithetiink egy orszagot a dollarizaciora.

58



A lényeg tehat az, hogy a kiils6é sokkok felkésziiletlentil érték a fejlddd orszagok
gazdasagat, ami nyilvanval6an arra kell, hogy kényszeritse a kormanyokat, hogy az
arfolyam befolyasolasaval, leértékeléssel tompitsdk a negativ hatast. E mellett a recesz-
sziot a hazai kereslet novelésével, expanziv monetéris vagy/és fiskalis politikaval is
ellenstlyozhatjak. Mindkét médszer ellentmond a stabil, fix arfolyam fennmaradaséanak.
Ez az ellentmondas egyre erdsiti a befektetdk azon hitét, hogy a kormany elébb-utobb
feladja é&rfolyam-politikajat. Ugyanekkor, mivel az érintett orszagok altalaban magas
addssagteherrel, igy adossagszolgalattal kiizdenek, belsd forrasaik sziikosek, s ezért a
novekedés finanszirozasahoz folyamatos tkebearamlasra van sziikségiik, igy a leértéke-
1ést6] valo félelem kovetkeztében ra vannak kényszeriilve arra, hogy egyre magasabb
kamatszinttel csabitsak be a sziikséges tokét. Ez a helyzet egy spiralhoz vezet, amikor is
a kamatok novekednek, a hitelek lejarati ideje csdkken, a beruhdzék bizalma igy tovabb
csokken, ami tovabbi kamatemelkedést tesz szilkségessé stb. Amennyiben a keresleti
sokk tartdsnak bizonyul, és ténylegesen érinti az adott orszagot (tehat nem kizardlag mas
érintett orszagokkal valé ,,6sszemosas” miatt veszélyeztetett az), akkor elkertlhetetlenné
valik a leértékelés. Jellemzéen minél késébb sziiletik meg a dontés a fix arfolyam fel-
adasardl, annal nagyobbak a veszteségek. Ami mégis az arfolyam-politika fenntartaséara
0sztOnzi az orszagokat, az a bizalomépitési tényez6. Amennyiben ugyanis a VAlsag at-
menetinek bizonyul, a kormany kovetkezetessége novelheti a befekteték belé vetett
bizalmat, ami ellenstlyozhatja a potencialis veszteségeket. Hiszen egy kovetkez6 valsag
esetén kevéshé gorcsdsen kell bizonyitani az arfolyam-politika fenntartasa melletti elko-
telezettséglket (ami alacsonyabb kamatszintet jelent). De altaldban véve is csokken a
kamatlabakban jelentkezd un. valutakockazati prémium (currency prémium).

Amennyiben a sokk atmeneti vagy csak a befektetdi ,,hisztéria” érte el az orszagot,
gy, ha az orszag tartalékai megfelelden nagyok, illetve segitséget kap az IMF-t61 vagy
mas hitelez6tdl, elképzelhetd, hogy atvészeli a valsagot, és hitelességében megerdsddve
keriil ki abbol. Az utdbbi években nem ez volt a jellemz6. Ennek oka az, hogy a politi-
kusok allitasaval szemben a legritkabb esetben volt arra példa, hogy optimalis realgaz-
dasagi szerkezettel birt egy, a befektetok bizalmat elvesztett orszag.

A fix vagy kvazi fix arfolyam-politikdk tehat nem voltak sikeresek, ugyanakkor a
rugalmas arfolyammal rendelkezé orszagok esetében sem figyelhetdek meg azok az
elényok, amelyeknek elméletileg jellemezniiik kellene oket.

Mint azt mar emlitettiik, a kilencvenes évek tapasztalatai szerint a lebegd arfolya-
mok mellett sem siker(lt 6nall6 kamatpolitikat folytatni, mivel a kiilfoldi t6kére vald
raszorultsig miatt a kamatszintet a t6kéért versenyzd tobbi orszaghoz kellett igazitani.
Részben ezért a kamatpolitika nem is volt képes anticiklikus eszkozként szerepelni, s6t
éppen a ciklusok er6sitése irAnyaba hatott. Végil, ami az arfolyam sokkfelszivd képes-
ségét illeti, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a latin-amerikai orszagok sok esetben
mégoly jelentds sokk esetén, mint példaul az azsiai valsag volt, sem hagyjak az arfolya-
mot tulzottan leesni.

Mindennek oka elsésorban a kiilfoldi tékére valo abszolut rautaltsaguk. Ez viszont
azt jelenti, hogy tényleg érdemes szamolni a dollarizacio lehetdségével.

A dollarizaci6: elonyok, hatranyok, tapasztalatok

A dollarizécioé mint a legfixebb fix arfolyam rendelkezik mindazokkal az elényokkel
¢és hatranyokkal, amikrél az elézéekben szd volt. Mindezek mellett azonban harom to-
vabbi hatranyt, nehézséget is meg kell emlitenlink. Tulajdonképpen mindhdrom a Koz-
ponti Bank mint olyan megsziintetésébdl, funkciovesztésébdl adodik.
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Az elsé a pénzkibocsatas joganak elvesztése nyoman kies6 seigniorage-bevételek
kérdése. Ez nem mas, mint a pénznyomasnak (mint a vilag egyik legjovedelmezobb
tevékenységének) a nyeresége, valamint a bankjegyeknek, mint kamatmentes hitelesz-
kdznek a kibocséatasa nyoman keletkez6 kamatnyereség. Ett] a nemzeti valuta megsziin-
tetése kovetkeztében elesik a kdzponti bank és rajta keresztiil a koltségvetés, a FED
viszont a dollarbankjegyek irant megndvekedett igény kielégitése nyoman noveli
seigniorage jellegli nyereségét. Valojaban ez az egyetlen viszonylag pontosan mérhetd
hatésa a dollarizacionak.

A masodik probléma, hogy a Kozponti Bank kiesésével 01 hitelez6t kell talalni, aki
a ,lender of last resort” szerepkort betdlteni képes, és hajland6. Ez a pillanatnyi likvidi-
tasi probléméakkal (ilyen lehet példaul a betétesek kdzti panik okozta pénzkivételi hul-
lam) kiizd6 bankok gyors, atmeneti hitelekkel torténd kisegitését jelenti.

Végil a harmadik kérdéskor, hogy ki és milyen szabélyozok mellett fogja a bankok
feligyeletét ellatni. Ez utobbi ketté esetében fontos, hogy megbizhatd szereplé és atlat-
haté szabalyok mellett adjon vélaszt ezekre a kérdésekre. Ezért is mer(l fel 4ltaldban a
dollarizacié gondolatdval foglalkoz6 korméanyokban az a megoldas, hogy a FED
egylttmiikodésével ellenériznék a bankokat, és a FED vallalhatnd a ,lender of last
resort” szerepét is. Ezt azonban, mint azt latni fogjuk, az USA kategorikusan elutasitja.

A hatranyok mellett persze a dollarizacionak elénye is van. A dollar/dollar arfo-
lyamndl ugyanis kevés ,fixebb” képzelhet6 el. Bar természetesen innen is vissza lehet
térni a sajat nemzeti valutahoz, azonban az nagyon nehéz, és kényes folyamat.

A dollarizacio hivei az egyértelmi elénydk kozott szoktak felsorolni, hogy a pénz-
ligyi és arstabilitas kovetkeztében nd a hitelesség, a gazdasagi ndvekedés liteme, csok-
ken az inflacio, nd az orszagba aramlo kiilfoldi toke, a kiilkereskedelem is megélénkiil a
tranzakcios koltségek és a bizonytalansag csdkkenése kdvetkeztében. E mellett hitelfel-
vétel esetén a valutakockazati prémium (currency prémium) megsziinik, és csak az
orszagkockazat (country-premium) miatt megnévekedett kamatterhet kell vallalni, bar
egyes vélemények szerint ez is csokken. Igy tehat olcsobba valik a hitelfelvétel, ami
jelentésen csokkentheti az adossagszolgalati terheket, ami a legtobb fejlédé orszag ese-
tében oriasi terheket jelent az allamhaztartas szamara. E mellett természetesen a gazda-
sagi élet egyéb szerepldi is konnyebben és olcsdbban jutnak hitelhez. A fejlédd orsza-
gokban miikddé vallalkozasok, ha egyaltalan talalnak bankot, ami hitelez szamukra,
akkor két dilemmaval allnak szemben. A bizonytalan arfolyam( hazai valutaban csak
rovid tavu hiteleket kaphatnak, magas redlkamatra, ami nagyon hatranyos a kamatteher
és a miatt is, hogy esetleges hosszu tavon jelentkez6 finanszirozasi problémaikat révid
tavu hitelekkel fedezve, ki vannak szolgaltatva a bankok hitelezési hajlandésaganak, ami
a bizonytalan pénziigyi kornyezetben erdsen valtoz6. Ha egyszer nem kapjak meg az
Ujabb hitelt, akkor barmilyen sikeres és versenyképes céget is siker(lt, sikeriilne beindi-
taniuk, bukasra vannak itélve. A masik lehetdség, hogy dollarhitelt vesznek fel, aminek
torlesztése egy hirtelen, jelentds leértékelés esetén megoldhatatlan feladat allitja Gket.
Szémukra tehat a dollarizcid mindenképpen el6nyds, és az & lehetéségeik novekedése
nyilvan az orszag GDP-jének névekedéséhez is hozzajarul.

Mindezen elénydk azonban a legtobb esetben csak elméleti szinten megfogalmazott
elképzelések, remények maradnak, mivel a dollarizaciéval kapcsolatos gyakorlati ta-
pasztalataink sajnos nagyon korlatozottak.

Bar szamos olyan orszagot, teriiletet sorolhatnank, ahol a dollarizaci6 mellett don-
tottek, azonban a legnagyobb orszag, amelyr6l hosszabb tava adatsorok is rendelkezé-
stinkre allnak, Panama. De ezeket az adatokat is megfeleld o6vatossaggal kell kezelniink,
hiszen Panamat a legkevésbé sem lehet atlagos helyzetii fejlodé vagy akar latin-amerikai
orszagnak tekinteni.
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A kevés empirikus vizsgalat kdzil mi most Edwards [2001a] eredményeit ismertet-
jik, mert 6 a leheté legbOvebb orszagcsoporton vizsgalta az 1970-1998-as idészakra
vonatkoz6 adatok alapjan, hogy a dollarizalt orszagok és a nem dollarizalt fejlédé or-
szagok teljesitménye és makromutat6i kdzott milyen kilénbségek mutathatdéak Ki.
Eredményei szerint a dollarizalt orszagok gazdaséagi ndvekedésének atlaga alacsonyabb
volt, mint a tdbbi orszagé. Az inflacié egyértelmiien alacsonyabb volt az el6bbiekben.
Ami a koltségvetési deficit atlagos szintjét illeti, itt nem volt kimutathaté kulonbség a
két orszagcsoport kdzott, csakigy, mint a folyo fizetési mérleget illetden.

A kovetkeztetések levonasakor figyelembe kell venni, hogy a dollarizalt orszagok
kevesen vannak (tizenketten szerepeltek a vizsgalatban), és Kkicsik (a legnagyobb Pana-
ma 2,8 millié lakosaval kiemelkedett kdzullk), és részben e miatt is a rdjuk vonatkozd
adatok kevéssé megbizhatéak (és igy nem feltétlenil alkalmasak &sszehasonlitdsokra).
Ezzel egyltt azonban tény, hogy nem tdmaszthatdak alé tapasztalati tényekkel azok az
allitasok, amelyek a dollarizacio elényei és kovetkezményei kozé soroljak a gyorsabb
gazdasagi ndvekedést, a kiegyensulyozottabb kdltségvetést és kiilsé mérleget.

Edwards ebben a tanulmanyéaban azt is vizsgalta, vajon a kiils6é sokkok (terms of
trade) mekkora koltséggel jartak Panaméban, és mekkoraval mas nem dollarizalt or-
szagban. Nem meglepé mddon azt talalta, hogy Panama veszteségeit ndvelte, hogy nem
tudta arfolyam-valtoztatassal kisziirni a kiilsé sokkokat, illetve szétteriteni azok negativ
hatéasat, ezzel id6t adva a redlgazdasagi reakcidoknak, kiigazitdsnak. Ez a hatas magya-
razhatja azt az elméleti elképzeléseknek ellentmondé eredményt is, hogy a GDP ndve-
kedésének Uteme alacsonyabbnak bizonyult a dollarizalt orszagokban, mint mashol.

Az USA allaspontja

Bar a dollarizacio alatt elméletileg nem csak a dollar hivatalos fizetéeszkozként va-
16 elfogadasat értjuk, mivel a legtdbb esetben mégis az amerikai dollar a targya az ilyen
jelegii megfontolasoknak (kiilonosen Latin-Amerikéban), igy logikus, hogy mi most az
USA viszonyat fogjuk megvizsgalni ehhez a kérdéshez. Természetesen a dollarizacio
hatasai altalaban azonosak a kiilonb6z6 ,,anyaorszagokra”, igy legtobb megéllapitdsunk
adott esetben az EU-ra is igaz lenne, ha valamely orszag az eurdval cserélné fel nemzeti
valutgjéat.

Ami egy orszag vagy orszagcsoport dollarizaciéjanak az USA-ra gyakorolt hatasat
illeti, altalanossagban elmondhatd, hogy gazdasagi szempontbdl negativ hatdsa csak
akkor lehetne, amennyiben az adott orszag(csoport) méreténél fogva mar hatassal lehet-
ne a dollar arfolyamara, s ezzel csékkentené az USA arfolyam- és monetaris politikaja-
nak 6nallosagat. Erre egyel6re nincs esély, bar hosszabb tavon nem kizart, hogy reélisan
felmeriiljon ez a lehet6ség. Erre alkalmat adhat akar a jelenlegi NAFTA-partnerek (Ka-
nada és Mexiko) esetleges dollarizacidja, vagy késobb a tervezett AFTA keretében le-
zajlo egységes Latin-Amerikai dollariz&cios Iépéssorozat.

Ezen az egyel6ére nem aktualis feltételezésen tul az USA és barmely egyéb lehetsé-
ges ,,anyaorszag” szamara pusztin gazdasagi szempontbdl csak elénys lehet, ha egy
masik orszég dollarizélja gazdasagat.

Egyrészt a vérhatéan stabilabb pénzigyi és gazdasagi helyzet nyilvan mindenki
szamara elényds, de killonosen az USA-Latin-Amerika viszonylatban. Elény6s, hogy
csokkennek vagy teljesen megsziinnek a tranzakcids koltségek ugy az adott ofr-
szag(ok)ba utazo turistak, mint az ott iizleti kapcsolatokkal rendelkez, vagy azt kiépite-
ni kivano vallalatok esetében. Az export és az import is varhatéan névekedésnek indul,
hiszen az ,arfolyam” kiszamithaté lesz. Hasonl6képpen az amerikai bankok és més

61



pénziigyi intézmények is varhatéan nagyobb forgalmat érhetnek el, kénnyebbé és biz-
tonsagosabba valik a térségben a hitelezés, a kdlcsonfelvétel is.

Mindezen gazdasagi elony mellett (melyek azért 0sszességében nem tal jelentdsek
az USA szemsz6gébdl nézve, tekintve, hogy kiilkereskedelmén beliil Latin-Amerika
stlya /Mexikd nélkil/ nem éri el a 7 szazalékot) politikai téren is jelentkeznek elénydk,
bar lehetséges negativ kovetkezmények sem elképzelhetetlenek. Az elényok kozé sorol-
hat6, hogy né az orszag presztizse és befolyasa az adott térségben, és amennyiben a
dollarizacié ténylegesen pozitiv hatdssal van a gazdasagra, Ugy varhatéan a lakossag
korében is né az USA elfogadottsaga a térségben. Ez nem utolsé szempont példaul La-
tin-Amerika esetében, ahol sokszor hagyomanyosan negativ az USA megitélése, s amely
térseggel az Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (AFTA) keretében szorosabbra
kivanja fiizni kapcsolatait az Egyesiilt Allamok.

Ugyanakkor fennall a veszélye annak, hogy a dollarizalt orszag vezetdi rossz gazda-
s&gi helyzetben nyomast probalnak gyakorolni a FED-re, hogy ne pusztan az USA gaz-
daségi helyzetét figyelembe véve hozza meg monetéris dontéseit. Mivel ez nyilvanval6-
an nem fog megtorténni, igy konnyen elképzelhets, hogy az USA-t, s annak monetéris
politikajat teszik feleldssé a kialakult helyzet miatt. Ilyen esetben a nemzetk6zi kozve-
lemény és a befektetok feldl is feler6sdodhetnek azok a hangok, hogy az USA valamiféle
felelosséggel tartozik a dollarblokkban részt vevo orszagok irant.

Mindezeket figyelembe véve az USA kongresszusa mar 1999-ben foglalkozott a
kérdessel, hogy kialakitsa az orszéag hivatalos allaspontjat az tigyben. Ennek eredmeénye-
képpen tisztazodott, hogy az USA nem batoritja, de nem is ellenzi més orszagok
dollarizaciojat, de 6rommel veszi, ha egy ilyen dontés eldtt az adott orszag targyalasokat
kezdeményez az USA-val. Az USA kongresszusa lehetséget biztosit arra, hogy a nem-
zeti valuta dollarra cserélése kovetkeztében a dollarizald orszag szamara elveszd, s a
FED bevételei kozott megjelend seigniorage-bevételek maximum 85 szézalékat rendsze-
resen megtéritse a dollarizalé orszagnak, a pénziigyi integracié felé vezetd 1épések meg-
tételére azonban nem hajlanddak. Ez azt jelenti, hogy sem a bankok és pénzintézetek
felligyeletében nem kivan részt venni, kdzosséget vallalni a FED, sem pedig a ,,lender of
last resort” szerepét nem vallalja. Azaz amennyiben az orszag bankjai valamilyen okbdl
likviditasi problémakkal szembesiilnek, a FED nem veszi at a megsziint K6zponti Ban-
kok szerepét, és nem biztosit hitelt a dollarizalt orszag bankjai szamara. Ezzel a dontés-
sel az USA éppen azt kivanja hangstilyozni, hogy nem vallal feleldsséget a dollarizalt
orszag s annak pénziigyi szféraja irant.

Mivel azonban a bankrendszer megbizhatosaga érdekében a likviditasi anomaliak
okozta problémakra valamiféle megoldasra szilkség van, igy varhatéan a nemzetkozi
pénzpiac megbizhatd szerepl6i altal piaci alapon nyujtott hitelvonalakra van sziiksége a
dollarizacié mellett dont6 orszagnak.

Kinek a pap, kinek a papné

Miutan attekintettiik a dollarizacié altalanos eldnyeit €s hatranyait, meg kell vizs-
galnunk, hogy a kérdéses orszagnak és gazdasaganak milyen olyan jellemzdi lehetnek,
amelyek pro vagy kontra érvek lehetnek a dollarizaciéval kapcsolatban.

Az altaldban hivatkozott Mundell-féle [1961] Optimalis valutadvezet (OCA — Opti-
mum Currency Area) elvei részben alkalmasak szdmunkra is, de mi most nem ragaszko-
dunk szigortan hozzajuk. A dollarizacié idealis valasztas lehet kis orszagoknak, amelyek
6nallé monetaris politikaja tigyis meghatarozott a kiils koriilmények altal. Lényeges elem
kell, hogy legyen az USA-val (dollar esetén) vagy a dollarblokkhoz tartozé orszagokkal
valo szoros kereskedelmi és pénziigyi kapcsolat. Ezen els6sorban az orszag kiilkereske-
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delmében meglévo sulyukat értjiik, de nyilvan a szoros gazdasagi kapcsolatok azt is ma-
gukba foglaljék, hogy a gazdasagi ciklusok kozel azonos ritmust kovetnek, illetve a kiilsé
sokkok is hasonld hatastiak, hiszen ellenkez0 esetben a FED politikdja nem lenne megfele-
16 a dollarizal6 orszagnak. A dollarblokkhoz tartozénak volt tekinthetd Argentina, amig a
peso 1:1-ben a dollarhoz volt kotve. Altaldban véve is a dollarizacio eléfeltételének tekin-
tik a nyitott gazdasagi szerkezetet, amit példaul az export/GDP arannyal fejezhetiink Ki.
Tovabbi érv lehet a hitelét vesztett monetéris politika, a magas inflacio, aminek letérésére a
fix arfolyamot a legtdbb latin-amerikai orszag hasznalta is a kilencvenes években.

Nyilvanvald, hogy ezen elveknek a legtobb latin-amerikai orszag nem tesz eleget.
Kilénosen érdekes, hogy éppen Argentina — a szoros gazdasagi kapcsolatokat illetden —
felel meg ennek a legkevéshé, hiszen kiilkereskedelmén belll az USA ardnya nem éri el
a 20 szazalékot, ez alig két szazalékkal tobb, mint az EU jelentdsége. A dél-amerikali
szubkontinensen egyedil Venezuela esetében haladja meg a 40 szazalékot az USA sU-
lya, a 2000-ben a dollarizacié mellett dontott Ecuador esetében is éppen csak eléri a 35
szazalékot. A Karib-térségben mar nyilvan tébb olyan orszégot talalunk, ahol a kilke-
reskedelemben az USA-val vald kapcsolatok igen jelent6sek, de példaul a mar huzamo-
sabb ideje a dollart hasznal6 Panama esetében is éppen csak 40 szazalek feletti az Egye-
stlt Allamok részesedése. Az USA leginkdbb Mexikd esetében meghatarozo kereske-
delmi partner, hiszen exportjanak kézel 90 szazaléka iranyul oda.

Mindezen adatok azt jelzik, hogy a gazdasagi kapcsolatok egyaltalan nem predesz-
tinaljak a dollar hasznélatara a régiod orszagait. Sok esetben az EU sllya sem kisebb a
kllkereskedelemben, mint az USA-é, és az EU-t6kének is tradicionalisan magas az
aranya a legtobb dél-amerikai orszagban. A legfébb érv a térségben a dollarizacié mel-
lett a stabil, megbizhaté arfolyamu valuta sziikségessége, amely az alacsony inflacio és a
hitelfelvételi lehetéségek biztositéka lenne. Mint latjuk, erre a dollar jelenleg nem a
legszerencsésebb megoldas, bar valdszinlileg az eurd sem lenne jobb. Az idedlis egy
megbizhato regionalis valuta kialakitasa lenne, amely a hasonl6 gazdasagi ciklust kdvetd
térségheli orszagokat kotné dssze. Ez azonban varhatdan éppen annak a stabilitasnak
lenne hijan, ami a vele szemben tdmasztott legfontosabb kévetelmény lenne.

Befejezés

Konkluzionk igy lehetne az is, hogy bar a legtobb orszag esetében elényds lehetne
feladni a nemzeti valutat, és egy kiilsét valasztani helyette, azonban nincs idealis jelolt.
Persze ez nem jelenti azt, hogy esetleg nem a dollarizaci6 az optimalis megoldas.
Amennyiben tobb orszag egyszerre dontene a dollarizacié mellett, és koztlik lennének
a térség meghatarozo orszagai, Brazilia és Argentina, Ggy egyrészt sokkal nagyobb lenne
a dollarblokk orszagaival valo kereskedelem aranya osszkereskedelmiikben, hiszen
arégion belili aruforgalom is ide tartozna, masrészt mar elég jelentsek lennének ah-
hoz, hogy a FED o6hatatlanul szamoljon veliik dontéseikor. A késébb kialakitandé AFTA
szempontjabdl pedig ez egy logikus, bar a sajatos korlilmények miatt kissé elérehozott
1épésnek is tekinthetd lenne. Mindez azonban akkor milkddhetne igazan jol, ha az USA
aktiv egyiittmtikodését is meg tudnak hozza szerezni, ami nem valészinil, hiszen még
a NAFTA-n belill sincs napirenden a kdzés valuta bevezetése. igy egyelére mégiscsak
a région beltli arfolyam-politikak 6sszehangolasa lenne a legjobb megoldas, ami viszont
a nemzeti valutdk fennmaradasa mellett nem lenne hiteles, hiszen az egyes orszagok
valsag esetén varhatoan feladnak azt. Azaz, visszajutottunk az 6nallé regionalis valuta
lehetéségéhez, mint optimalis megoldashoz. Ez azonban felveti a régié valamiféle be-
zarkozasanak kérdését is. Hiszen ez az intraregiondlis kereskedelem ndvekedését is
magaval hozna, a gazdasagpolitikak elkertlhetetlen dsszehangolasan tal.
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Mindezek az elképzelések azonban egyeldre hipotetikusak, mivel a regionalis valu-
tanak a Mercosur-orszagok? nélkiil nincs realitasa. Argentina salyos és elh(iz6dé valsaga
azonban nem teszi megalapozotta részvételét egy ilyen projektben. De altalaban is el-
mondhatd, hogy hibas az az elképzelés, amely a régi6é gazdasagi problémainak megolda-
séat a dollarizécidéban vagy barmilyen arfolyam-politikai 1épésben latja. Bar a megfeleld
arfolyam és monetaris politika valéban fontos része a gazdasagi kérnyezetnek, azonban
a térség orszagainak elavult gazdasagi szerkezetének megvaltoztatdsa nélkil aligha
lehetséges a fejlett orszdgokhoz valo felzarkdzés, vagy akar a jelenlegi pozici6 fenntar-
tasa. Némileg paradox mddon, a Mercosur eddigi torténete azt példazza, hogy a regiona-
lis nyitas hozzéjarulhat a bezarkdzashoz, vagy legalabbis annak fenntartdésdhoz, ameny-
nyiben pusztan a bezarkédzas foldrajzi kiszélesitésérdl és nem tényleges vilagpiaci nyi-
tasrol van sz6. A Mercosur tehat jelentés mértékben hozzajarult az elavult gazdasagi
szerkezet fennmaradaséhoz a térségben.

Argentina példaul a peso 1991-es dollarhoz kotésével sikeresen vetett végett a ha-
rom szamjegyl inflacioval fémjelzett id6szakanak, s részben a Mercosur kezdeti sikere-
inek kovetkeztében is 1995-ig toretlenil fejlédott. A sikerek azonban erodaltak azokat a
motivald tényezOket, amelyek a gazdasag valddi szerkezetvaltasat kierdszakolhattdk
volna. A Mercosurnak mint vamunionak relative magas kiilsé vamszintje a vilagpiacon
is versenyképes termékek gyartasara képes termeldkapacitas létrehozésa ellen hatott. igy
az orszag eltékozolta azokat az éveket, amelyeket a fix arfolyam bevezetésének és a
kedvezé vilaggazdasagi kornyezetnek koszonhetéen kapott. igy az elsd sikerek nyoman
elfutd kozkiadasok és az é&zsiai valsdg nyoman jelentkezd vilaggazdasagi recessziod, a
feltorekvd orszagok iranti befektetdi elbizonytalanodéds okozta nehézségekre rugalmat-
lan és versenyképtelen gazdasaga nem tudott reagalni. Végiil, joval késébb, mint az
indokolt lett volna, feladta fix arfolyamat, mint annyi mas térségbeli orszag (igy csele-
kedett persze a vilagon szdmos mas fejlodo orszag is). Ezek utan, ha vissza akar térni a
fix arfolyamhoz, a stabil valutdhoz, mar nem marad mas valasztasa, mint a dollarizacio,
hiszen a befektet6k bizalma valdsziniileg végérvényesen elparolgott. Természetesen ez
sem csak az argentin gazdasigra vonatkozd megallapitas. Igy manapsag mar tényleg
nem az a kérdés, hogy a szamos atmeneti arfolyam-politika kozil melyiket valasszak,
hanem hogy melyik sz¢&ls6ség mellett tegyék le a voksot. Dollarizaci6 vagy szabad le-
begtetés?

A valaszt csak az egyes orszagok sajatos jellemzdinek, kdriilményeinek figyelembe-
vételével kaphatjuk meg. Nincs altalanos megoldas, bar egyesek dontése a kornyezd
orszagokra is hatassal kell, hogy legyen. De a kérdésnek nincs igazan jelentdsége, ha
nem indulnak be (folytatédnak) azok a reformok, amelyek a realgazdasag versenyképes-
ségének novelését hivatottak tAmogatni.
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( SZEMLE )

Az élelmezés biztonsaga és a fejlodés
fenntarthatosaga az indiai agrarszektorban

SURANYI SANDOR

A fejlédés fenntarthatésdaga a globalizalodé gazdasdg egyik legvitatottabb problémdja, alapvetd
kritériumai azonban a népesség szaporodas, a gazdasagi ndvekedés és az dkologiai egyensuly
megdrzése szempontjabol aligha lehetnek kérdésesek. A nagy népesség mind jobban fogyasztja és
veszélyezteti azt a ,, természeti t6két” (mind a megujulé és nem megujulo forrdsokat, mind pedig a
természet szennyezéanyag-felszivd képességét), ami a fejlédés fenntarthatésaganak egyik dontd
osszetevdje, és aminek az erézija India esetében mdris érzékelhetd. Az erdforrdsok kiméletlen
kihaszndlasdt osztonzd fejlédési modell a fejlett orszagokban bontakozott ki. A harmadig vilag
orszagai most nagyreészt ezt a fejlédeést utanozzak, hasonlo technolégiai alapok és modern szekto-
rok liberdlis piaci alapon térténd megteremtésének kisérletével. Mindez alapvetéen kihat a vilag-
élelmezés biztonsagara is.

Ebbdl a szempontbol a milliardos népességii India kiilonleges helyet foglal el. Jelentds sikereket
ért el az iparfejlesztés terén, a zold forradalom eredményeinek az alkalmazasaval pedig elharitotta a
60-as évek kozepén még katasztrofiaval fenyegetd élelmiszerhianyt. A fiiggetlenné valast kévetd tobb
évtizedes tervezés, allami dominancia és befelé fordulas utan azonban a 90-es évek elején vilaggaz-
dasagi nyitasra kényszerilt és jelentds reformokat inditott el. Nagy kérdés ugyanakkor, hogy az
élelmiszer-termelés és -ellatas eddigi modszerei folytathatdk-e a kibontakozd, de az alapvetd refor-
mokat még mindig nélkiilozé indiai agrarszektorban. Az egy fore juto termdteriilet riaszto csokkené-
se, a folytatddd gyors népszaporodas és a szegénység, valamint a fokozodo vizhiany és az alkalma-
zott Ontdzési modszerek kapcsdan felmeriild okolégiai problémdk sulyos kételyeket ébresztenek az
agrarfejlodes és élelmezés eredményeinek fenntarthatosagat illetéen.

A fenntarthaté fejlédés

A fejlédés fenntarthatosaganak egyik meghatarozo teriilete a vilagélelmezés biztonsaga és az
¢lelmezési nehézségek el6fordulasa napjainkban sem keriil le a nemzetkdzi intézmények (minde-
nekelstt a FAO) napirendjérél.’ Kérdéses, hogy a megnyugtaténak latsz6 globélis mezgazdasagi
termelésndvekedés a népesség és a szilkségletek tovabbi szakadatlan emelkedése mellett is képes
lesz-e az 6kologiai egyensuly és az élelmiszerellatas fenntarthat6sagat biztositani. Egyre tébb az
ellene sz616 tapasztalat.

Elelmiszerhidny a torténelem soran szdmos esetben fordult eld, a legtobb aldozatot Kinaban és
Indidban kovetelte. Az 1960-as évek derekan is India, a 80-as években pedig egy Ujabb régid, az
afrikai Szahel 6vezet szorult jelentés nemzetkozi segélyre az élelmezési katasztrofa elharitasdhoz. De

! Legutébb a FAO altal 1996-ban szervezett romai Vilagélelmezési Cstcskonferencia, a ,,World Food Summit” foglalko-
zott atfogodan a vilagélelmezés biztonsagi (fenntarthatdsagi) kérdéseivel. Ezt 2002-ben tekintették at Ujra ,,Five Years Later”
cimmel ugyancsak a FAO altal szervezett romai konferencian.

Suranyi Sandor, a BKAE Vilaggazdasagi Tanszék egyetemi tanara.
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a harmadik vilag sok mas orszagaban sem ritka jelenség az élelmiszerhiany és a rosszul taplaltsag,
ami f6leg a gyermekek és a fiatalok korében jar maradando fizikai és szellemi karosodassal.

A klasszikus kézgazdasagtan egyik kozponti problémaja volt a népességszaporodas és a ter-
mészeti kincsek fogyasa kozotti ellentmondas. Ez kiilonbozé események hatasara (legutdbb az
1973-ban kirobbant olajvalsag kapcsan) azota is rendszeresen felmeriil, bar szamos szakértd arrol
igyekszik meggy6zni benniinket, hogy a belathato jov6ben jelentds hianytdl nem kell tartani.

A biztonsagosabb jovot és a fejlodés fenntarthatosagat azonban kozelebbi akadaly veszélyez-
teti. A természeti forrasok eddigi modszerekkel torténd felhasznalasa, a mezégazdasag dnfenntar-
to rendszerének iparszer{ivé alakitisa ugyanis olyan karokat idéz eld az 6koldgiai rendszerben,
ami a forrasok szlikssé valasanal is jobban akadalyozhatja a tovabbi fejlddést, st az alapvetd
életfeltételeket is veszélyezteti.

Mindinkabb ennek a felismerése révén kap 0j megvilagitast a fejlédés fenntarthatdsaga, amely
természetesen tavolrdl sem korlatozodik a kornyezeti-koldgiai egyensuly kérdésére, hanem sok
Osszetevos, a tarsadalmat és a gazdasagot is egyidejiileg érintd globalis probléma. Tobb szalon k6to-
dik a harmadik vilagban még tovabb folytatddd demografiai robbanashoz és az dkoldgiai rendszer
folyamatos sériilése miatta vilgélelmezés biztonsaganak a fenntarthat6sagahoz. E problémék kdzott
nyilvanvalé a szoros Osszefiiggés. A népesség gyors szaporodasa (ami abszolut szémait tekintve
annak ellenére is folytatddik, hogy sikeriilt a népszaporodas ttemét csdkkenteni) egyebek mellett az
Okoldgiai egyensulyra és az arra legérzékenyebb termelési dgazatra, a mezégazdasagra gyakorolja a
legkdzvetlenebb hatést. Emellett persze arr6l sem szabad megfeledkezniink , hogy az egy lakosra jutd
terméteriilet mar ma is dobbenetesen kicsi, és tovabb zsugorodik.

Mindez a népesebb azsiai orszagokban 6lt drdmai méreteket, és itt csak kevés orszagnak si-
keriilt (tobbnyire kivételes koriilmények Osszejatszasa révén) gyors iparfejlodéssel és a vilaggaz-
dasagba val6 bekapcsolddassal ,,kimenekilni” a tradicionalis agrarszektortol valo fliggéségbdl.

Indidban mér alig teniszpalya méretli termékeny teriilet 4ll rendelkezésre egy lakos élelmezé-
si sziikségleteinek kielégitésére, és az iparfejlédés sem hozott eddig alapvetd valtozast a gazdasag
és a foglalkoztatottsag szerkezetében. 1950-ben 1 fore szamitva 0,84 hektar term6fold allt rendel-
kezésre, ami 1985-ben 0,20-ra, 2000-ben pedig 0,15-re csokkent, szemben az 1911. évi 1,1 hek-
tarral. (HVG, 2001. december 8. 39. 0.).

A hasonl6 helyzetben 1év6 orszagokban mutatkoznak meg legkdzvetlenebbiil a tovabbi fejlo-
dés korlatjai, kdzottik is mindenekel6tt a népességszaporodas és a jovedelememelkedés kovetkez-
tében szakadatlanul novekvd igények és a természeti kornyezet teherbird képessége kozotti el-
lentmondas. Ezekben vetddik fel leginkabb a tarsadalmi tiir6képesség kérdése is (mas szdval a
tarsadalmi szempontbdl jelentkezd fenntarthatdsagi probléma), hiszen a novekedés viszonylag
kedvezd atlagai mogott nagy jovedelempolarizalodas rejlik, a lakossag nagyobbik része orszdgon
beliil is kirekesztddik a gazdasagi eredmények elényds hatasaibol és nyomorog.

Ugyanakkor a viszonylag kedvezd gazdasagi teljesitmények mogott (mint példaul a mez6-
gazdasagban az intenziv termelési modszerek, 6ntdzés, mitragyazas stb., alkalmazasa révén meg-
emelkedett hozamok) a kérnyezeti egyensuly kdvetelményeinek stlyosbodé és hosszu tavu kdvet-
kezményekkel jaré megsértése all.

Ebben nagy szerepet jatszik a mai fejlett orszagok nyersanyag- és energiafald termelési és fo-
gyasztasi modszereinek és a piaci eréknek a korlatlan érvényesitése olyan gazdaségi, tarsadalmi
koérnyezetben, amely sokkal sériilékenyebb, és kevésbé képes toleralni az ékoldgiai egyensuly
megbomlasat, tarsadalmi téren pedig a tovabbi jovedelempolarizaciét. Ma mar ugyanis a harma-
dik vilag tobbsége képtelen arra, hogy a kiméletlen piaci verseny koriilményei kdzdtt — kizarolag
a piac torvényei alapjan — a kdrnyezetkimélébb termelési modszereket preferald fejlédés tobblet-
koltségeit sajat erejébol, nemzetkdzi segitség nélkiil fedezze. (Tovabbra is ez volt az egyik o
titkdzési teriilet a fejlodd és a fejlett orszagok kozott a 2002 szeptemberében letajlott johannes-
burgi vilagkonferencian is.)

Ezzel parhuzamosan erésddik az 6sztonzés arra, hogy az 6kologiai kdvetelményekre érzéket-
lenebb ipari rendszereket alkalmazzanak a mezbdgazdasagban, ,attelepitve” ezzel a kornyezeti
egyensuly fenntartasara (még kevésbé annak helyredllitasara) képtelen, mindinkabb , kiils6 inpu-
toktol fiiggd mechanizmusokat . Ennek eklatans példéja az egyébként hatasos, ugyanakkor nem a
belsé fejlodés eredményeként 1étrejott zold forradalom bevezetése az indiai élelmiszer-termelési
rendszerbe gépesitéssel, novényvédd szerekkel és egyéb ipari eredetli termelési sziikségletekkel.
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A Fulop-szigeteken és mexikoi kutatointézetekben kidolgozott nemesitett vetémagvakra (foleg
rizsre és blizara), miitragyara, novényvédd szerekre és ontozésre épiilé zold forradalmat a 60-as évek
végétdl eredményesen alkalmaztak az élelmezési valsagok stlyosbodasa ellen. Alkalmazéséra csak a
vilag egyes régidiban, kozottik legnagyobbrészt Indiaban keriilt sor. (Afrikdban példaul mindmaig
elenyészo a terjedése.) Ez Indidban rovid id6 alatt elharitotta a katasztrofaval fenyegetd élelmiszer-
hidnyt és az ebbdl eredd kiszolgaltatottsagot (példaul az élelmiszersegélyektdl és vele egyiitt a segé-
lyez§ orszagok kormanyzataitol vald figgdséget). A termelési eredmények az érintett korzetekben
emelkedtek, foldrajzi kiterjesztésiik korlatjai azonban — egyéb, fleg a tirsadalmi téren mutatkozd
negativ hatasok mellett — hamarosan orszagon belill is Kiiitkoztek. Igy a tovabbi népszaporodésbol és
az iparfejl6désbdl eredd keresletnovekedés ismét felidézi a nyomaszté multbéli tapasztalatokat, és
okkal vetédik fel a kérdés, hogy az adott feltételek mellett mennyire biztonsagos ennek a kontinens-
nyi, millidrdos népességli orszdgnak az élelmiszerellatasa, mennyire fenntarthaté az elért magasabb
termelési eredmény.

A ,,szocialista tipus” és a zart gazdasag korlatjai

India a tébb mint fél évszazados fliggetlenség és az 1990-es évtizedben kezdeményezett kiil-
gazdasagi nyitas eredményeként a globalizalodd gazdasag szamottevé hatalmai k6zé emelkedhet.
Mar ma is a vilag tiz legjelent6sebb ipari orszaga kozott tartjak szamon, de mezégazdasagi ered-
ményei sem jelentéktelenek. Az 6tvenes és a hatvanas években kialakult stlyos élelmezési krizis
és a tartds importfligghség stratégiavaltisra késztette az orszag akkori vezetSit. 1967-68-ban
inditottak el a mar emlitett z6ld forradalom néven ismert élelmiszer-termelési programot, amely a
nemesitett vetOmagvak bevezetését, az ontdzés kiterjesztését, a korszerii novényvédelmet és a
fokozott miitragyazast egységes csomagkeént kezelte. A legnagyobb hozamndvekedésre a szemes
termények termesztéseben ker(ilt sor.

Ennek révén nemcsak Gjabb élelmezési krizisnek sikeriilt elejét venni, hanem eredményesen
csokkentették, majd pedig felszamoltdk Indidnak az élelmiszerellatas terén fokoz6dd importfiig-
gOségét. Szamos fesziiltség azonban (birtokkoncentracio, sikertelen agrarreform, rendezetlendil
maradt foldbérleti viszonyok, jovedelempolarizalddas és a foldbirtokok elapr6zodasa stb.) az
agrarszektorban ezt kdvetden sem szlint meg.

Az eredmények tavolrol sem lebecsiilend6k, hiszen a hatvanas évek masodik felétdl sikertlt
az orszagnak Urra lenni az élelmezési nehézségeken tal tébb sdlyos pénziigyi, illetve nemzetkozi
fizetési valsagon is, tovabbra is sok azonban a megoldatlan bels6 probléma (még mindig nagyon
magas a népességszaporodas és a nyomorszint alatt é16k aranya, oridsi a varosi és falusi munka-
nélkiliség, a versenyképtelen ipari termelés sth.). Ront a helyzeten, hogy Indidnak nem sikerilt
szomszédjaival békés viszonyt teremtenie, a Kindval és Pakisztannal id6r§l idére elmérgesedd,
nemegyszer katonai 6sszeiitkozésbe torkolld konfliktus mindmaig a fejlédés stlyos tehertétele, s6t
a 2002-ben Pakisztannal a kasmiri kérdésben ismét elmélyilt valsdg még a nukleéris 6sszecsapas
veszélyét is felidézte.

Az indiai fuggetlenségi mozgalom vezet6ire jelent6s hatast gyakorolt a szocialista eszme.
Val6jaban azonban nemcsak a kapitalizmust, hanem az akkor 1étez8 szocializmust sem tartottak
megfelelének gondjaik megoldéasara. Nehru, a fiiggetlen India els6 miniszterelndke, hogy egyiktél
is, masiktol is megkililonboztesse, ,,szocialista tipusinak™ nevezte az 1947 utan kialakitandé gaz-
daségi-tarsadalmi rendszert, amely a piaci viszonyok, a magant6ke és er6s allami szektor kombi-

nacibjéara, valamint 6téves tervekre épilt. 2

2 Az indiai kormany 1950-ben Tervbizottsigot (Planning Commission) allitott fel a gazdasagi fejlédés prioritisainak
meghatarozasara és a tervezés bevezetésére. A tervezés segitségével akartak ndvelni a foglalkoztatottsagot, és megvaldsitani a
tarsadalmi igazsagossag mellett az egyik legjelentdsebb célkitiizést, az onerére tamaszkodast. Az 5 éves tervekre épiild rend-
szer (kisebb, valsag okozta megszakitassal) mindmaig fontos szerepet jéatszik, és jelenleg a 9. 6téves terv (1997-2002) van
megvaldsitas alatt. Az elsd otéves terv (1951-56) a fuggetlenné valas utan igen nehéz korilmények kozétt indult, stlyos
menekdiltprobléma (az orszag kettészakitasa és Pakisztan Iétrehozésa miatt), inflacio és nyomaszté élelmiszerhiany jellemezte
az orszagot. A kovetkezd (1956—61) terv koriilményei sokkal kedvezdbbek voltak, a gazdasag stabilizalodott, és gy latszott,
hogy a mez$gazdasag teljesitménye nem lesz a tovabbi fejlédés, mindenekeldtt a 6 cél, az iparositas akadalya. Ezért a hang-
stlyt a nehézipar létrehozéséara helyezték. A 80-as évek elejére mar jelentds ipari infrastruktira épiilt ki az olajipar, miitragya-
ipar és a nehézgépipar terén.
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Osszességében, a brutté hazai termék (vasarlderd paritas alapjan a Vilagbank altal szamitott)
nagysaga szerint India jelenleg a vilag 6tddik gazdasagi hatalma, az USA, Kina, Japan és Német-
orszag utan. Ipari potencialjat tekintve az elsd tiz kozott szerepel.

A 60-as évek végétdl uj, els6sorban off-shore olajmezdket fedeztek fel, a 70-es évek nemzet-
kdzi olajar-robbanasai azonban mégis stlyosan érintették az orszag nemzetkozi helyzetét. Mind-
amellett az 6bdlorszagok konjunktdraja nagyszaml indiai szakembernek teremtett jO kereseti
lehetséget. Hazautalasaik eredményeként az indiai fizetési mérleg mar az 1970-es évek végén
tobblettel zart, és India el6szor valt nettd hitelezové.

Ezzel parhuzamosan — mikozben létrejott egy megbizhatoan miikodd bank- és pénzigyi
rendszer az ennek megfeleld infrastruktiraval — az acélipar és szdmos mas nehézipari agazat
létrehozasa révén jelentds ipari bazis épiilt ki. Az orszdg ma mar a legmodernebb harci repiil6gé-
pek gyartasara is képes, és jelentds erdt képviselé hadseregét jorészt a hazai ipar latja el fegyver-
zettel, jarmiivekkel és felszereléssel.

A jelentOs pozicidkat betdlto kiilfoldi téke erejét a fliggetlenné valast (1947) kdvetden meg-
torték, st nagyrészt felszamoltak. A 80-as évekig az indiai ipar igen védett kdriilmények kozott, a
jelentés méretii belsé piac alapjan fejlédott. Az ipari tevékenységeket engedélyhez kototték és az
importvamokat gyakorlatilag prohibitiv szintre emelték. Jelentds sikereket elért harmadik vilagbe-
li orszagokkal sszevetve jellemzé példaul, hogy 1972 és 1992 kozott Kina, Indonézia és Malaj-
zia exportja 2200 sz&zalékos ndvekedést mutatott fel, mikdzben Indidé 720 szizalékot. (Ghosh —
Melotte — Siddique (ed.) 1996, 198-199. 0.) Az els6 liberalizalasi Iépésekre mar a 80-as évek
kdzepén sor kerilt, csokkentették az importvamokat, szélesitették a magankezdeményezést. Egye-
bek mellett példaul beindult a kiilonb6zd elektronikai cikkek importja és gyors iitemi fejlodésnek
indult azok hazai termelése is.

A szubkontinens azonban — vitathatatlanul jelentds fejlodési eredményei dacara (a mez6gaz-
dasagi termelés jelentGs boviilése, az ipari-hadiipari bazis megerésodése) — méretei ellenére is
egyre kevésbé volt képes a globalizalodo vilagtol elzarkodzva, kiilfoldi téke és technologia nélkiil
fejlédni, lemaradasat mérsékelni. A gazdasag teljesitménye mindinkabb elmaradt az orszag adott-
sagaitol. Az alapvetd nehézipari dgazatokat elfoglald és privilégiumokat élvez6 allami szektor itt
is éppen olyan hatékonysagi problémakkal taldlta magét szemben, mint méas hasonlé esetben
szerte a vilagon. A 80-as évek végére nyilvanvalova valt, hogy a zdrt gazdasdg lehetdségei végleg
kifulladtak, 0j névekedési stratégiara van sziikség.

A reform és a fenntarthaté6sag

Barmennyire is értékelhetok a gazdasagi fejlodés, foleg egyes ipari agazatokban és a mezo-
gazdasagban elért teljesitményei — figyelembe véve a gyors népességszaporodas okozta allandd
nyomast —, egyaltalan nem valt lehet6vé a szegénység és a nyomor felszamolasa, vagy akar jelen-
tdsebb mértékii csdkkentése.

India gazdasdga még ma is a hagyomanyos falusi foldmiivelés és a modern mez$gazdasag,
valamint a kézmiiipar és a korszerli nagyipar keveréke, egy sor sajatos szolgéltato tevékenységgel.
A népességnek azonban igen jelentds része (legalabb 40 szazaléka) nem képes megfeleld jovede-
lemhez és igy élelemhez jutni, nyomorszinten él.

A 90-es évek elején bekovetkezett nyitasig a tervezésre épiilé vegyes gazdasagban a bruttd
beruhdzasok mintegy fele az allamnak fenntartott, prioritast élvezd ipari agazatokban realizald-
dott, és jelent8s pénziigyi-finanszirozasi aranytalansag jott létre, mind biirokratikusabb és egyre
nehézkesebb iranyitassal, engedélyezési rendszerrel.

A magas allami kiadasokkal felpumpalt, gyenge hatékonysagi ndvekedés tarthatatlansaga
mar a 80-as években is mind nyilvanvalobb lett, majd pedig az 1991-ben kirobbant (egyébként a
fiiggetlen India torténetében nem az elsd) nemzetkozi fizetési valsag hatasara elkezdddott ennek a
sajatsagos, ,,félszocialista”, ugyanakkor bizonyos monopolkapitalista elemeket is magaban foglalo
zart gazdasagnak az atalakitasa nyitott, versenyképes, piacorientalt rendszerré.

Az agrarszektor tavlati fejlédési perspektivaja nem tal kedvezd. A reform kdzéppontjaban
tovabbra is az ipar all, f6 célkitiizése a hatékonysag és az exportorientacid novelése. A zart gazda-
sdg (protekcionizmus, a kiilfoldi versenytarsakkal szembeni magas vdmok és szigoru importenge-
délyezés) tal hosszU ideig teremtett ,,meleghdzat” a hazai vallalkozék szamara. A nyitas és az
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allami szektor megnyirbalasa visszaallitotta a vallalkozoi dontés feleldsségét és fokozta a ver-
senyt. Mindennek eredményeként ma is az ipari szektor ndvekedése a legerételjesebb, kivaltkép-
pen a tokejavak termelése terén. Az orszag jelenlegi koltségvetését ,,iparbaratnak” mindsitik, és
varhatd, hogy a leglényegesebb ipari termelési terlileteken a névekedés tartsan is elérheti az évi
10 szézalékot.

1991-ben kidolgozott 0j iparpolitika legfobb eredménye a biirokratikus és nehézkes engedé-
lyezési rendszer jelentds lazitdsa, a kiilfoldi beruhazasok elésegitése, a kiilfoldi technoldgiai
egyittmiikddések tamogatasa, az allami szektor reformja, a monopdliumokra és a korlatozo tzleti
gyakorlatra vonatkozé térvény médositasa.®

A reform az ipari termelés novekedési liteméhez hasonléan a GDP-re is jotékonyan hatott.
Atlagos évi ndvekedése az 1950 és 1990 kozétt elért 3-4 szazalékrol a 90-es években 6-7 széza-
Iékra emelkedett. *

Az indiai szoftveripar kiemelkedGen gyors fejlédése példaul még a japanok figyelmét is magéra
vonta, az export értéke elérte a 70 milliard dollart, és a vilag legigényesebb piacain is jelen van.®

A Kulcsszerep tovabbra is a mezégazdasagé

Nem csekély azoknak a jelenségeknek a szdma, amelyek az elért eredmények dacéara okkal
tamasztanak aggodalmat a biztonsagos ellatas fenntarthatosagat illetéen. Tény, hogy a hatvanas
évek kozepén még stilyos élelmezési valsaggal kiizdé orszagnak ma mar exportalhatd feleslegei is
vannak, és nem csekély biztonsagi élelmiszer-készletet is felhalmozott. 2000-ben az agrartermelé-
se minden eddigi rekordot megddntétt, a betakaritott élelmiszer mennyisége nincs messze a 210
millié tonnatdl, ami négyszerese az 1950. évi termésnek. Mindezek alapjan sokan arra a kovetkez-
tetésre jutnak Indiaban is, hogy az orszag agrarszektora mar az dnellatason is taljutva, atlépett a
tudoméanyos-technikai alapt piaci mez6gazdasag korszakaba.

Az egész gazdasagot érint6 reform a mezdgazdasagban is (féleg a mar egyébként is fejlettebb
régiokban) kedvez6bbé tette a miikodési feltételeket. Ez a szektor ma is az indiai bruttd hazai
termék (GDP) kozel egyharmadat, és a munkalehet6ségek 70 szazalékat biztositja. Tovéabbra is
kulcsszektora az indiai gazdasagnak, mar csak azért is, mert a népesség biztonsagos és kiegyensu-
lyozott élelmiszer-ellatasa driasi feladat.

A mai indiai mez6gazdasag mar nincs annyira kitéve az idGjarasi hatasok hullamzasainak,
mint 2-3 évtizeddel kordbban, a talajvizzel végzett, allamilag timogatott 6nt6zés és miitragyazas
terjesztése mentesitette az orszagot az élelmiszerhiany kozvetlen veszélyétél. A sziikségletek
szakadatlan névekedése, a zdld forradalom eredményeinek a kifulladasa, 6koldgiai fesziiltségek
keletkezése (példaul a talajvizszint jelentés csokkenése a tilzott igénybevétel miatt, talajpusztulas
a tulontdzés miatt, ndvekvd ero6zio) kérdésessé teszik a folyamat fenntarthatosagat, sét, a mai,
Osszességében kedvezd allapot meglrzését.

Mindamellett a termelés ingadozasa sem valhatott teljesen fliggetlenné az id6jarastdl, még ha
ez a fligglség az elmult évtized soran bizonyos fokig ,.,rejtve” is maradt, hiszen kivételesen jo
id6jarasu évek megszakitas nélkiili sorozata koszontott be. A 90-es évek végére ez megtort, hia-
nyossa valt a monszunes6zés, és az El Nino-hatas is érvényesilt. Ennek kdvetkezményeként a
termelés névekedési elérejelzéseit is csokkentették.

3 A kiilfldi fizetdeszkoz-tartalékok 1994-ben (az arany és az SDR nélkiil) 27 milliard dollarral rekordmagassagot értek
el a fizetési mérleg javulasa ¢és a kiilfoldi téke bearamlasa miatt. Ez utobbi 4 milliard dollart tett ki. A reform beinditasa 6ta a
bearamlas nem csokkent évi 2 milliard ala, holott korabban a 700 milliét is alig érte el.

* Mindez kedvezéen hatott az exportteljesitményre, kivaltképpen a feldolgozoipar, a béripar és Gjabban az elektronikai
szoftverexport mutat igen kedvezd képet. A kiilonbozd sport- és béripari termékek sikerességét mutatja, hogy a Reebok
International sajat markaneve alatt értékesiti az Indidban beszerzett sportcipdket.

5 A reform bevezetésének tudjék be, hogy India nem tekinthet tobbé néhany elsédleges vagy hagyoményos termék (fii-
szerek, szonyeg, kézmiiipar, vasérc) exportérének. Az ipari termékei mellett megjelent az exportlistan szamos feldolgozott
élelmiszer is. A gazdasag képének megvaltozasahoz nagymértékben hozzajérult az olyan multinacionélis cégek megjelenése is,
mint az IBM, National, Sony, GM, Daewoo, Mercedes Benz, Peugeot, Renault, Rover stb. S. K. Aggrawal, The Economic
Times
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A termelésbdvités extenziv modja mar az 1950-es években végleg kimertlt. Erre utal az is,
hogy ekkor még sikeriilt a terméteriilet novelésével fokozni az élelmiszertermelést, a 60-as évti-
zed soran azonban ez mar nem volt lehetséges. A 70-es és 80-as években a hozamndvelés (nagy
hozamu gabonafajtak) olyan eredményt hozott, hogy még élelmiszerexportra is sor keriilhetett. A
90-es évek soran azonban mar mutatkozni kezdtek a zold forradalom kimertilésének a jelei. Mig a
80-as években az élelmiszer-termelés évi ndvekedési Uteme elérte a 3,5 szazalékot, a 90-es évek-
ben jéval alatta maradt a 2 szazaléknak (1997-1998-ig 1,66 szazalék/év volt). (Skyweb India
Limited, 2000)

A vidék fejlodési problémai

A falvak atalakulésa és fejlodése az ipari szektorhoz képest Indiaban rendkiviil lasst és egye-
netlen. A mez6gazdasagi termelés bdviilése az utobbi iddben megelézte a népesség szaporodasat,
de tovabbra sem tud Iépést tartani a nemzeti jovedelem novekedésével, és bels§ aranytalansagok-
tol sem mentes (példaul tartds hiany alakult ki olajos magvakbol). A 90-es évek mésodik felében
— jorészt iddjarasi tényezOk miatt — visszaesés is eldfordult.
amelyben a mezégazdasagi lakossag részaranya nem haladja meg a 2-10 szézalékot. Pedig India-
ban kozel négy évtizeddel az iparfejlédési program beinditasa utan, még a 90-es évek kdzepén is
76 szazalék volt a kozvetleniil mez6gazdasagtol fiiggd népesség aranya. Ez a belathatd jovében
sem valtozik, hiszen a népszaporodas magas uUteme (még inkdbb pedig a népesség abszolit sza-
manak emelkedése) tovabbra is makacsul tartja magét, a falvakra koncentralodik, és az erételjes
urbanizaci6 ellenére sem valtozik érezhetden a vidéki lakossag magas részaranya.

Az 1960-as évek élelmiszervalsaganak (és a régebbi éhinségek) emlékei azonban nem multak
el teljesen. Hidba exportalnak vagy segélyezik a raszoruldkat, az éhségprobléma ma is a ,,levegé-
ben van”. Etolajimportra ma is sokat kell kélteni a hazai termelés szerkezeti fogyatékossaga miatt,
de Osszességében is évrdl évre mintegy 7 millié tonnaval tobb élelmet kell termelni ahhoz, hogy a
népességnek az Ausztralia lakossadgaval megegyez6 névekményét is ellassak élelemmel. Annak
ellenére, hogy Indidnak van a vilagon az egyik legnagyobb 6nt6zo6tt gazdalkodasa, a termelékeny-
ség (a bekovetkezett fejlddés ellenére) maig is a legalacsonyabbak k6z¢é tartozik a vilagon.

Az elmlt sikeres 25 évhez képest is dupla litemben kellene haladni, hogy az orszag meg tud-
jon felelni a kiegyensulyozott élelmezés kdvetelményeinek. Jollehet a 70-es évek Ota amellett,
hogy meghéaromszorozta az élelmiszer, gyapot és cukornad termelését, végbement az un. ,,fehér
forradalom” a tejtermelésben és a ,,kék forradalom” a halgazdasagban, a népszaporodas és a
kereslet boviilése mindezt talszarnyalta, ma is jelentdsek az étrendi aranytalansagok, a szegények
pedig tovabbra sem jutnak elegendd élelemhez. (Varma, 1996, 27. 0.)

Ma mar semmi lehetéség nincs a fizikai hatarok bévitésére, kihasznélatlan termdterilet
ugyanis mar rég nem all rendelkezésre. A novekvd népesség ellatisara és az aranytalansagok
megszlintetésére az ipari nyersanyagigények kielégitése mellett legalabb évi 5-6 szazalékos terme-
Iésndvekedésre lenne szikség. Ezt jorészt csak a mar ma is 6ntdzott, intenziv miivelésit, ezért
eleve gazdagabb teriilet biztosithatja (az 6nt6zés radikalis bévitésére sincs redlis lehetség), ami
ugyan nem latszik pillanatnyilag lehetetlennek, de tovabb mélyiti a polarizalodast és a tarsadalmi
feszultséget szegény és gazdag vidékek kozott. Egyes termékek termelése alig né és a csapadéktol
fliggo teriileteken tovabbra is nagyon alacsonyak ¢s ingadozodak a terméseredmények. Ezek teszik
ki a termGteriilet 70 szazalékat, de a termelésnek csak alig 40 szazalékat adjak.

Az 6kologiai viszonyok romlasa mellett mind stilyosabb a tiizifa-, a takarmany- és a vizhiany.

A vidékrdl varosba aramlas csak a varosi nyomornegyedeket és ezzel is a tarsadalmi fesziilt-
ségeket gyarapitja, s6t, esetenként (idénymunkaknal) falusi munkaeréhianyt is okoz. Mindez a
falusi munkaeréhiany és -felesleg sajatos ellentmondasa, hiszen csak az elmadlt 30 év alatt az
indiai falusi lakossag tobb mint duplajara szaporodott.

A z6ld forradalommal kapcsolatban hangstlyozzak, hogy a modern agrotechnika az 6nt6zhet6
nagyobb gazdasagokon alkalmazhatd, amelyek igy a ,,prosperitas szigeteivé valnak a szegénység
tengerében”. Ugyanakkor a zold forradalmat alkalmazok korében is né az eladdsodottsdg, mert az
ipari eredetii inputok ara gyors iitemben nd, hozamaik viszont mar nem emelkednek ezzel aranyosan.
A nagy hozamu fajtak eddigi alkalmazasa az 6koldgiai rendszerre nézve is tébb szempontbol karos
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(biodiverzitas csokkenése, stb). Az igények szakadatlan ndvekedése miatt azonban hasznalatuk
mégsem mell§zhetd, hisz nélkiiliik a nagyobb termelékenység szoba sem johet.

A hagyomanyos technoldogia tovabbra sem elegendé azatiité hozamndvelés megvaldsitasara.
Az egyik legnagyobb gond, hogy a nem ontdzhet gazdasagokon az elmult két évtized kutatési
er6feszitései ellenére sem alkalmazhatok a zold forradalom modszerei. Bar ezen a téren is vannak
Gijfajta, szarazsagtiiré vetdmagvak, terjedésiik lasst. Igy az es6zésre taimaszkodd teriiletek lehetd-
ségei ma sincsenek jol kihasznalva, jollehet a szarazmiivelés jovedelmezévé tétele és a termelés
novelés fenntarthatdsaganak biztositasa nélkiildzhetetlen a szegénység és a falusi munkanélkiili-
ség felszamolasaban. Biztatast jelenthet, hogy ma mar a mezdégazdasagi kutatds az eddiginél
jobban kezd eltolddni a nehéz kdrnyezeti viszonyok kozotti termelés hozamnovelése és fenntart-
hat6saga irdnyaban.

A falvak lemaradasa a vilaggazdasagra nyitott gazdasagi fejlédés szamara is kedvezétlen,
mint ahogy a korabbi tervidészakokban is visszaiitott az iparfejlédés erdltetése a mezbgazdasag
rovasara. A mezdgazdasag lemaradasa tarsadalmilag sem elfogadhat6. Ez nem jelenti azt, hogy
most az ipar rovasara kellene prioritast adni a mez6gazdasagnak. A két szektor kozott komple-
mentaritas érvényesiil, és ha a mezdgazdasag fejlddése nem kielégitd, az altalanos fejlodés és a
tarsadalmi igazsagossag egyarant hatranyba kerill (az ipar ndvekedése is el6bb-utdbb hatranyt
szenved, emellett a falusi népesség jovedelme és vasarléereje lemarad).

A népességnyomas

Az orszag helyzetének egyik allanddan jelenlévd stlyosbitd tényezéje (kiilonbozd allami
programok keretében szervezett sziiletésszabalyozési torekvések ellenére is) a gyors ltemben
szaporodo népesség. A kiilfoldi befektet6k szamara Oriasi vonzer6t jelenthet a tekintélyes vasarlo-
erdt képviseld indiai kozéposztaly, azonban a névekedési eredményeket sok esetben semlegesiti a
demografiai robbands visszaszoritasara tett eréfeszitések sikertelensége. A népszaporodas iiteme
ma is évi 2 sz&zalek korul alakul, és az orszag népessége tullépte az egy milliardot.

India mind a népességet, mind pedig a miivelhetd foldteriiletet illetden a Fold (a szomszédos
Kina utan) masodik legnagyobb orszédga. Népesedési helyzetét érzékelteti, hogy a vilag népességének
kozel 17 szazaléka indiai, de a mez6gazdasagilag hasznosithatd foldteriiletnek csak 12 szazalékaval
rendelkezik. Az egy négyzetkilométerre jutd népesség 1900 és 1991 kozott 77-r6l 274-re emelkedett,
ezen bellil az utdbbi 40 évben tdbb mint megkétszerez8dott. Az ember- és allatsiirliség novekedése (a
,népsiirliség” és az eltartd képesség valojaban e kettd egylittesébdl adodik), az atlagos birtoknagysag
allando zsugorodésa felgyorsitja a fold mindségi romlasat és az 6koldgiai rendszer egyensulyanak
megbomléasat. A term6foldre nehezedd novekvé népességnyomasnak szdmos kovetkezménye van.
Mindenekel6tt gatolja a mez6gazdasag fejlodését, a birtokfelaprozodas egyik eldidézdjeként mind
nehezebbé teszi a mez6gazdasag technikai atalakulasat. Egyes korabbi vélekedésekkel szemben ma
mar aligha képezi vita targyat, hogy Indidban a nagy népsiiriiség és a gyors szaporodas nemhogy
hozzéjarulna a fejlédéshez, hanem a nehézségek egyik jelentSs forrasa. Kétségtelen, hogy szamos
Indianal joval nagyobb népsiiriiségli orszag 1étezik. Ezek azonban kivétel nélkiil iparilag fejlettek,
ahol a Iényegesen nagyobb népesség magas életszinvonalon is eltarthato.

Tobb mas fejlédd orszaghoz hasonléan Indidban is sokan hangoztatjak, hogy az orszag me-
z6gazdasaga még jelentls tartalékokkal rendelkezik, a mainal nagyobb népesség eltartasara is
alkalmas. Ha el is fogadjuk, ennek a lehetdségnek a realizalasa sokkal fejlettebb agrotechnikat,
tudast és infrastrukturat igényel, ami csak oriasi t6kebefektetéssel valdsithaté meg. A f6l6s mun-
kaerd, s6t még a terméteriilet is jobban kihasznalhat6 lenne, a hidnyzo tényezd azonban a tdke,
amely a munkaerét és a term6foldet magasabb termelékenységi szinten Osszehozhatna. Toke
hidnyaban pusztan a szaporodd népesség nem képes a novekedéshez hozzajarulni, inkabb még
stilyosabba teszi a meglévé gondokat. (Agarwal, 1996, 87. 0.)

Valdjaban a novekvé népesség korlatozza a mez6gazdasagban a beruhazasra felhasznalhato
forrasokat, mivel egyre tébbet kell a fogyasztasi igények kielégitésére forditani, mintegy demogra-
fiai versenyfutésra késztetve a gazdasagot. Olyan érveléssel is talalkozhatunk, hogy a nagyobb
népesség jelentds keresleti hatast fejt ki a termelés bdvitésére. Ez sem allja ki a gyakorlat prébajat
olyan orszagban, mint India, ahol a népesség ugyan maris oriasi, a tobbség szegénysége miatt
azonban nem képvisel jelent8s vasarloert és tényleges (a sziikségletekkel aranyos) keresletet. Ha
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igy lenne is, az indiai mezégazdasag esetében a névekvd kereslet inkabb az arak emelkedéséhez
vezetne, mivel a vele szemben all6 kinalati oldal rendkivil rugalmatlan, nem képes dinamikusan
kovetni a kereslet valtozasat.

Ezzel egyidejlileg a nagy népesség mind jobban fogyasztja és veszélyezteti azt a ,,természeti
tékét” (mind a megljuld és nem megujuld forrasokat, mind pedig a természet szennyezdanyag-
felszivo képességét), ami a fejlodés fenntarthatosaganak egyik dontd Osszetevje, és aminek az
erozidja India esetében maris érzékelhetd. Az eréforrasok kiméletlen kihaszndlasat osztonzéd
fejlédési modell a fejlett orszdgokban bontakozott ki. A harmadig vilag orszagai most nagyrészt
ezt a fejlodést utanozzak, hasonld technologiai alapok és modern szektorok liberalis piaci alapon
torténd megteremtésével.

Indidban a gyorsan szaporod6 népesség — megfeleldbb gazdasagi modell és fejlddés hidnya-
ban — énmagéaban is a természeti forrasok feléléséhez és a kdrnyezet kumulativ elszennyezéséhez
vezet. Ezen a fejlettségi szinten ez kiilondsen stlyos tehertétel és visszahizo eré. Az allami in-
tézmények éppulgy, mint barmely mas rendszer az orszagon beliil — még akkor is, ha egyébként jol
szervezettek — llando thlterheléssel kiizdenek. Az orszag vezet6i ugyan mar évtizedekkel ezel6tt,
joval a tobbi fejlddé orszagot megelzve ismerték fel a demografiai probléma sulyossagat, és
hozzafogtak a csaladtervezés bevezetéséhez és allami szintli tamogatdsdhoz. Az eredmények
azonban ezen a téren csekélyek. Néhany allamban (Kerala, Tamil Nadu és Goa) sikeriilt a népes-
ségszdm szinten tartasat elérni, tobbségikben azonban tovabbra is magas a népszaporodas.
Mindez az adott gazdasagi fejlédési probléméak mellett ahhoz a kétes hirnévhez vezetett, hogy
Indiaban €l a vilagon a legtobb nyomorgo. Jelenleg tobb mint 300 millié indiai tengddik a hivata-
losan megallapitott nyomorszint alatt.

A kormanyzatok mar évtizedekkel korabban is célul tiizték ki a szegénység felszamolasat.
Indira Gandhi néhai miniszterelnék 70-es évek elején kiadott valasztasi jelszavaval (,,legy6zziik a
szegénységet”) is erre akart mozgositani (és persze valasztasi sikert elérni). Az erre szant kdzponti
pénzalapok azonban elvesztek (ma is elvesznek), nem kis részt a biirokracia és a korrupcié csa-
tornaiban. Bar az indiai demokracia (parlamentarizmus, tébbpartrendszer) jelentés hagyomanyo-
kat mondhat magaénak, a népesség novekvd jovedelempolarizalodasa az egyik legsulyosabb
destabilizalo tényez6 az indiai tarsadalomban.

A bérleti viszonyok és az agrotechnika

Az agrarfejlddés hidnyossagaiért nagy részben a kovetkezetleniil megvaldsitott agrarreform
és ebbdl eredéen a tulajdon-, illetve bérleti viszonyok maig tartd rendezetlensége a felelds.
A bérleti viszonyok (az indiai mez6gazdasdg egyik legsulyosabb intézményi gondja) tdbbszori
reformkisérlet ellenére sem elfogadhatok. Az attekinthetetlenséget néveli, hogy a valés helyzetre
ezen a téren csak hozzavetdleges becslések allnak rendelkezésre. Ez nemcsak Indiaban fordul elé
(Brazilidban példaul a bérlet részaranya eléri a 60 szazalékot), és a bérleti rendszer nem énmaga-
ban karos, azonban Indiaban tovabbra is rendkiviil magasak a bérleti dijak, és a bérlék bizonyta-
lan helyzetén, kiszolgaltatottsagan nem sikeriilt érdemben javitani. Mindez, parosulva a térpebir-
tokok dominanciajaval (Kirkpatrick, 1997, 233. 0.), lehetetlenné teszi a megfelel 6sztonzést és a
termelés novelésében vald érdekeltséget.

A kovetkezé negyedszdzad alatt a mezOgazdasagi termelés novelése minden valosziniiség
szerint még nagyobb (6koldgiai, demogréfiai, szocialis, sth.) nehézségekkel talalkozik, mint
eddig. A meglévd agrotechnika nem elegend6 a novekvé igények kielégitéséhez, megoldast igérd
Uj termelési eljaras viszont nincs a latohataron. Mindekozben joggal n6 az aggodalom szamos
forras rendelkezésre allasa és az 6koldgiai karosodas okozta korlatok miatt. Méas oldalrél szarma-
20 veszély az ipari artalmak globdlis terjedése és a kovetkezményként elkezddott klimavaltozas.
Mindezek legkdzvetlenebbiil a kdrnyezeti artalmakra legérzékenyebb mez8gazdasagi termelés
tovabbi bévitésének fenntarthatosagat befolyasoljak karosan.

Csak becslések® allnak rendelkezésre, hogy az orszag 320 millié hektéar 6sszes foldteriiletébsl
90 milliot érint az (viz)erdzid. India legfobb eréforrasat, a termétalajt ez veszélyezteti leginkabb.

© F§ probléma a pontos talajnyilvantartis. Ennek a feltételei a 90-es években kezdtek megszervezddni a Central Soil
Survey Organisation keretében (Agarwal, 1996).
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Az aranytalan es0zés és az Ontdzés nemcsak elmossa, hanem kiliigozza, szikesiti is, marpedig
becslések szerint 2-3 cm terméréteg kialakulasahoz (vagy tjratermel6déséhez) 500-1000 év sziik-
séges, vagyis emberi léptékkel mérve igy nem meghjul6 forrassa valik. A széler6zié 50 millio
hektart veszélyeztet f6képpen a radzsasztani sivatagok vidékén. Kerala egyes részeina tenger okoz
jelent6s term6foldveszteséget évente, és a védekezés itt is gyenge és draga. (Review of the Indian
Economy, 1995-1996, 23. 0.)

Ami a technikai bazist illeti a mez&gazdasig t6bbé nem olyan dgazat, amely a fejlodését
mintegy 6nellaté modon képes megoldani, vagyis az inputjait sajat maga biztositja. Eppen ezért
mas szektorok teljesitménye, a mind erdsebbé valo kapcsolodo hatasok révén jelentds mértékben
visszafoghatja a mez6gazdasag fejlodését is.

Az indiai mez6gazdasag tovabbi termelésboviilésének az elért eredmények dacara is a legna-
gyobb probléméja a viz és az 6ntdzés. Az Ontdzés kiterjedése tervezési id6szakok soran elért
fejlodés ellenére sem haladja meg a teriilet egyharmadat. Az 6sszehasonlitas az 9sszes termelés-
hez valdé hozzéjarulast és a jovedelemmegoszlast illetden épp forditott képet mutat: az ontdzott
teriiletr6l szarmazo termés mintegy jelentds aranyban haladja meg a nem 6nt0zottrél szarmazot.
Béarmilyen fennakadés az 6nt6zés terén (beleértve olyan forrasokat is, mint a miitragya, amelyet
dontéen az 6nt6zott teriileteken hasznalhatnak) jelentds visszaesést idéz el a termelésben (ezen
belill is elsésorban a buza- és a rizstermelésben). A fenntarthatosag terén a kovetkezd tényezok
jelenthetnek komoly veszélyt a jovére nézve (Review of the Indian Economy, 1995-96. 24. 0.):

1. Az energiaellatas problémai. Ismerve azt, hogy az 6ntozés jelentSs része és a bé-
vitési lehet6ség szinte kizardlag az elektromos szivattyukkal miikddtethetd kutakbol
torténik, az elektromos energia az 6ntdzés dontd fontossagu elemévé 1épett eld. 2. Az
allam altal Uzemeltetett csatornahal6zat stlyos elhanyagolasa, a rendszeres javitasi-
fenntartadsi munkak elmaradasa, amire vildgbanki vizsgalat is ramutatott. 3. A talajviz
tulhasznalat miatti fogyasa fontos termelési korzetekben. 4. Novekvé nyomas az eredeti-
leg Ont6zésre hasznalt viztarolok vizének nem mez6gazdasagi (varosi-ipari) célokra
torténd igénybevételére. 5. Az ontozésre forditandd kozkiadasok csokkenése, amely
mind a javitasokat, mind pedig a bovitést visszafogja.

Erdemes ezek koziil néhanyat alaposabban szemiigyre venni.

A kereskedelmi energia éppen olyan fontossa valt a mezdgazdasag, mint a modern ipar vagy
a szallitds szamara. 1980-81 és 1991-92 kozott (1980-81-es valtozatlan arakon szamitott 1000
ripia mezégazdasagi termelési értékre) 172 szazalékkal nétt az elektromos energia felhasznalasa.
A dizelolaj felhasznaléasa lényegesen kisebb mértékii volt, de ez annak tudhatd be, hogy sok dizel-
szivattyut atcseréltek elektromos arammal tizemelGre.

Orszagos atlagot tekintve a mezdgazdasag részesedése az elektromosenergia-felhasznalashol
mintegy 25 szazalékot tesz ki. A szempontjabdl két legfontosabb allamban, Padzsabban és
Haryanaban azonban ez nem kevesebb, mint 45-50 szazalék. Az elektromos energia mez8gazda-
sagi hasznalatat a zold forradalom terjesztése gyorsitotta fel. A 60-as évek kdzepén, amikor ezt
beinditottédk, az agazat részesedése ezen a téren csak 16 szdzalékos volt. A mai koérilmények
kozott mar arra sincs lehet6ség, hogy mas szektorokbdl vonjanak el aramot a mezdgazdasag
javara, annyira beépiilt minden agazatba, még a haztartasokba is. llyesmire csak legfeljebb sziik-
séghelyzetekben (példaul sulyos szérazsag) keriilhet sor. Ezzel magyarazhat6 az évek 6ta sulyos
kieséseket okozd rendszeres d&ramhiény.

Az indiai csatornarendszer mar a fiiggetlenné valaskor is igen jelentés volt, minden jel sze-
rint elsé helyen all a vilagon. Erre az angolok is figyelmet szenteltek. A tervezés megindulasa
utan is igen jelentds Osszegeket forditottak fejlesztésére, ezért a mintegy 30 millié ha-t kitevd
csatornadntozés 2/3-a a fiiggetlenné valas utan léteslt.

Kdéztudott, hogy az dntdzés minden forméja igen t6keintenziv, és a csatornarendszer feltjita-
sa, amelynek egy része 150 évnél is 6regebb, Oridsi beruhdzési dsszegeket igényel. Ezekhez a
munkalatokhoz, amelyek tébbnyire a halézat fejlesztésével is parosulnak, a Vilagbank jelentds
tamogatast nyGjt. Mindennek ellenére a 80-as években visszaesett az erre a célra fordithat6 beru-
hazéasok 0sszege, €s a bovités lelassult.

Ami a talajvizzel kapcsolatban felmeriil6 problémakat illeti, ezeket harom csoportba lehet sorol-
ni. El8szor is a tengerpart kozeli vidékeken a talajviz nagymértékii kiszivattyizasa azt eredményezi,
hogy a s6s tengerviz benyomul a talajviz rétegeibe, és ezaltal dntdzésre alkalmatlanna valik. Ennek
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kockazata geologiai vizsgalatokkal csdkkenthetd, erre azonban nincs elegendd pénz. Masodszor, sok
kdrzetben maris bekdvetkezett a talajviz kimeritése, sok mas korzet pedig kdzel all ehhez. Mindamel-
lett ezt ma még nem tekintik kiilondsen nagy aggodalomra okot ado jelenségnek. Ahol a talajvizszint
lecsokkent, ott a kutak mélyitésére forditott pdtldlagos beruhazas jelenthet megoldast. Kérdés, hogy
meddig. A korszeriibb viztakarékos 6ntdzési modszerek (csepegtetés) jelenthetnek elérelépést.

Az ontdzott teriilet” az onellatas legfobb zaloga, hiszen csak itt biztosithaté az évi tobbszori
termés. A jelenlegi kihasznaltsag azonban csak mintegy 125 szazalékos, tehat messze van a két-
szeri betakaritastol. Ennek legfébb oka az 6ntozés valtozd mindségében keresendd. A nagy hoza-
mu fajtak ugyanakkor rendkiviil pontos 6ntdzési itemezést kovetelnek, amit rendszerint csak az
alland6 vizhozamu kutak segitségével lehet biztositani. Az intenziv miivelés a talajerd potlast is
kritikus fontossaguva teszi. A talajmegovas az intenziv termelés koriilményei kozott igen jelentGs
koltségekkel jar, elhanyagoldsa azonban a késObbiekben még sulyosabb veszteségeket idéz eld, és
nagyobb érat kell megfizetni.

A buzatermelés, amely korabban a legtdbb sikert aratta, minden jel szerint a cstcspont koril
van. Nagyobb ndvekedésre csak akkor kerilhet sor, ha radikalisan U] kutatasi eredmények szilet-
nek a forrasok (féleg a viz és a talaj) jobb kihasznalasara a ma még alacsony hozamokat ado
teriileteken. Dél- és Kelet-Azsia orszagai kozill még az ontozott rizstermelés hozamai is Indiaban
a legalacsonyabbak. A kelet-indiai térség, ahol a rizstermd teriiletek 67 szdzaléka talalhato, igen
alacsony atlagos hozamokat biztosit. A fejlesztés rendszerszerii megkozelitése elkeriilhetetlen,
amelyben llati és zoldtragyat, valamint talajmegovast egyuttesen alkalmaznak.

A kozeljov6 nagy kihivasa, hogy a jovedelmek és a népesség ndvekedése folytan az élelmiszer-
kereslet gyors mennyiségi és minGségi novekedés elé néz, mikozben a globalis valtozasokkal is
(melegedés, szén-dioxid és mérgezd gazok) szamolni kell. Nagy kérdés, hogy az indiai mez6gazda-
sag kutatasi és oktatasi infrastrukturaja hogyan tehet6 alkalmassa ezeknek a kihivasoknak a fogadasa-
ra. Nehezen eldonthet6 ezen beliil, hogy mi legyen a kozeljovo {6 feladata: Folytatni az eddigi ,,z61d-
forradalom-politikét”, amely kifulladéban van, teljesitménye csticskdzelbe érkezett? Jobban koncent-
ralni 6kologiai kérdésekre, figyelembe véve a mezdgazdasag globalizalodasat? Nagyobb eréfeszité-
seket tenni India vilagpiaci helyzetének javitasara? Még szamos hasonlé kérdés tehet6 fel.

A megvaéltozott feltételek, illetve kdvetelmények az alabbiakban foglalhatok dssze:

— A népességndvekedés, az iparfejlddés és az étrendvaltozas miatt a mezGgazdasag tovabbi
intenzifikélaséara van sziikség.

— Az allanddan ndvekvd input és output a tropusi talajviszonyok esetében sok 11j ismeret-
anyag megszerzését teszi sziikségessé a forrasalap megdvasa érdekében. A helyes miitragyahasz-
nalat, az 6nt6z¢és ¢és novényvédelem megfelelé mértéke még nem alakult ki, aminek sulyos kor-
nyezeti és egészségugyi kovetkezményei vannak. Val6jaban az a feladat, hogy az emberi sziikség-
letek kielégitésének kdrnyezetet nem karositdé modjat kell megtalalni.

— A fejlett orszagokban is vita van arrél, hogy a kutatasnak a fenntarthatésag modozataira
kell-e koncentralni, vagy 1j teriiletekre kell behatolnia. A csokkend finanszirozas belathatatlan
kérokat okoz a jovében. Azok az eredmények, amelyekbdl ma India él (dontden a zold forrada-
lom) az 50-es évek kutatasi dontései és ezek késobbi finanszirozasai alapjan sziilettek. A jovdt a
ma kutatasai biztosithatjak tovabbra is. A modern kutatas ugyanakkor egyre kdltségesebb appara-
tust igényel, mikdzben a meglévok fenntartasa is gond. Ez a sporolds azonban a szellemi és anya-
gi er6forrasok legnagyobb pocsékolasa.

A kihivas nagy, de az indiai mezégazdasag adottsagai sem rosszak. Kérdés azonban, hogy
megismételhet6-e az elmult 30 év sikere az elkdvetkez6 30 évben is. Az igazi nagy kihivas tomo-
ren igy Osszegezhetd: novekvd igények, csokkend term6fold, romlo természeti kdrnyezet. Ennek
kell megfelelni. A termelésndvelés csak novekvé koltségek mellett, csokkend hozamd
mitragyabefektetéssel és fokozott novényvédelemmel vihetd keresztiil. Mindez gyors Utemben
novekvd koltségeket igényel, valdsziniileg ezzel nem aranyos (csokkend) hozamndvekedés mel-
lett. EkOzben a népességndvekedés szakadatlanul folytatddik. A kialakult helyzetre a tudomany-
nak, az eddiginél intenzivebb kutatasi-fejlesztési tevékenység alapjan kell a valaszt megtalalnia,
és a politikai vezetésnek kell azt a gyakorlatban alkalmaznia.

" Kb. 40 millié hektar 6ntozott, ebbsl 16 millié talajvizzel, 8 millié kis tarozokbol, a fennmarad rész pedig allami csator-
nahélézatbol.
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(U] KONYVEK)

Kllgazdasagi atmenettan

Winiecki, Jan: Transition Economies and Foreign Trade.
Routledge Studies on Societies in Transition, 17. kotet.
London and New York: Taylor and Francis Group, 2002, 150 old.

Név- és targymutatdval, ISBN 0-415-25334-9

LeguUjabb kotetében az e lap hasabjain is tébb mint negyedszazada publikald lengyel
szerz0, a frankfurti Europa Universitdt Viadrina tanara az atmenet — bevezetéje szerint —
hattérbe szoritott kérdésével, a kiilgazdasag szerepével foglalkozik. Konyvében a tdle
megszokott lendiletes stilusban és szoki

mondoan taglalja a reélfolyamatokat és az ezekhez vezetd intézményi valtozasokat.
A statisztikai €s gazdasagpolitikai elemzés elegyét alkalmazza, s béven merit a magyar
szerzok, igy Hamar Judit és Gacs Janos miiveibél is.

A megkozelités sajatossagaként Winiecki mar az elsé fejezetben kiemeli a tervgaz-
dasagi orokség jelentdségét. Ezek koziil az elégtelen szakosodast, az egész rendszert — a
miihelytél a KGST-ig — athaté Onellatasi és biitykolési hajlamot, a téves 6sztonzék ko-
vetkeztében kialakult kéros magatartasi mintékat, az innovécié hianyéat, valamint az ipar
nemzetgazdasagi sulydnak tulfutsat emeli ki. Mindezek egyiittesen magyarazzak a 70-
es és a 80-as évtizedben kiulondsen élesen kirajzolddo vilagpiaci térvesztést (24-28. o.).
A verseny gydzteseinek politikai szemponti eldzetes kijelolése nem is jarhatott mas
eredménnyel, mint azzal, hogy amint valds piaci viszonyok jottek létre, egész iparagak
valtak eletképtelenné. Ekdzben a kordbban atipikusnak vélt — sokszor kis- és magéancé-
gek altal gondozott — kivitel maradt életben.

A masodik fejezet targya a kiilkereskedelemnek az atalakulas kezdeti szakaszaban
jatszott szerepe. A kiilkereskedelem valtozasai jelentds mértékben magyarazzak a fordu-
latot kovetd transzformacios visszaesést, ami hosszabb és mélyebb is volt annal, mint
amit a fejl6dé vilagban megszoktak. Ezt a recesszidt nem lehetett volna — a korabeli
malternativ”’ gazdasdgpolitikai javaslatokat kovetve — puhdbb monetéris politika révén,
avagy a piaci koordinaci6 erdsitésével elkeriilni. Ugyanakkor a kereskedelmi piacvaltas
varatlan sikere mar dnmagaban céafolata a keleti piacok allitolagos elvesztésérol szo6lo —
azt folpanaszold és jovatenni kivand — kozkeletl folvetésnek. Az elveszett keleti piac
Iényegében csak a rendszerspecifikus és igy piacilag versenyképtelen termelés részére
allt fonn — ez pedig nemzetgazdasagi szinten nem volt jolétnoveld, hanem éppen jolét-
csokkent6 (50-54. 0.).

A harmadik fejezet a kereskedelmi piacvaltas mikrookonomiai megkdzelitését adja.
A fejezetben igazolt tétel szerint az atalakulas egészének sikere mérhetd a kiilkereske-
delmi teljesitmény javulasan, sikertelensége ennek hianyan (63. 0.). Ez mar abbdl is
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belathatd, hogy azonos, KGST-korszakbeli arualapok és kapacitasok nem bizonyultak a
versenypiacokra atirnyithatonak, hiszen a termelés egész szervezete és kultlraja mas
szempontok szerint lett kialakitva (73. és kdvetkezd oldalak). Az atmeneti idészakban a
vallalatok szamos szokatlan stratégiaval kisérelték meg a tilélést, igy a tokefoléléssel, a
vezetés és az alkalmazottak teljes cseréjével, végil — a legjobb esetekben — a nemzetko-
zi cégek haldzataba torténd beépiilés révén (81-88. 0.).

A negyedik fejezet azt a kérdést vizsgalja, hogy a kiilkereskedelmi sikerek mennyi-
ben vezethetdk vissza a teriiletet és a nemzetgazdasag egészét érintd intézményi valtoza-
sokra. A vilaggazdasagi nyitast 6vez6 nemzetkdzi és térségbeli vitak attekintését kove-
téen Winiecki kiemeli az atalakuld orszagok altal valasztott radikalis liberalizacié per-
dont6 szerepét a jo eredmények létrehozasaban, ennek elmaradasat pedig a rossz telje-
sitmények magyarazataban (101-108. o0.). A stabilizalas, liberalizalas és maganositas
(SLIP) csomagjanak &atfogé megvalésitidsa — illetve ennek hidnya — kozvetlenul és
nagymértékben magyardzza a makrogazdaségi teljesitményt, a kiilgazdasagi elemzések
néhany kedvelt résztémdja, igy a regionalis kereskedelmi megéllapodasok hatdsa vagy
az arfolyamrendszer optimalis vagy szuboptimalis megvalasztasa mar korantsem bizo-
nyult empirikusan meghatarozénak (113-117. 0.).

Az 6todik fejezet az unids csatlakozas politikai gazdasagtanaval foglalkozik. Az EU
bizonyara a sikeres atalakulas iranyait meghatarozé vilagitotorony, de semmiképp sem
szavatolja — a teljes jogu tagsdg sem — a tartos folzarkdzast, amint azt kordbban Gordg-
orszag, Ujabban Portugdlia is példazta. A folzarkdzas motorja a legtébb esetben a kiil-
foldi mikodo téke, amely nem egyszerlien pénzaramlasként, hanem a termelésszervezo
és villalkozoi kultura gerjeszt8jének minéségében valt fontossa vilagszerte, és a mi
térségiinkben is. Ezzel szemben — és a vilaggyakorlattal egybevagbéan — a hivatalos
transzferek, igy az uni6s alapok modernizacids szerepe tébb mint kétséges, hisz ebben a
politikai tuldetermin&cio igen gyakran érvényesil a gazdasagi szempontok kérara. Ezért
a lengyel szerz0 6vja a tagjelolt orszagokat az e transzferek — az unios alapokbol érkezo
Osszegek — maximalasat célzo elhibazott — és keresztiilvihetetlen — térekvésektdl (128.
0.). Az EU az intézményi rendszer hitelességének erdsitésével és mitkodéképességének
jelentds javitasaval szolgalja a leginkabb a folzarkozast, foleg a tartdos ndvekedest (130-
131. 0.). A regionalis kereskedelemben pedig inkdbb az EU hatasara és keretében, sem-
mint annak alternativajaként éleszthetd fel.

A kotet szamos érdekes folvetést és megkozelitést tartalmaz. A kifejtés helyenkeénti
ismétlései, a statisztikai forrasok idénkénti avultsaga ellenére Winiecki legtjabb kotete
fontos hozzajarulas annak megértéséhez, hogy az egykori tervgazdasagok nagy csoport-
jabol miként emelkedik ki a feltorekvé piacokka — ,.emerging Europe”-pa — valo élcsa-
pat. Az 4gazati elemzés nemzetgazdasagi keretbe helyezésével és az elméleti folvetések
tesztelésével jO példat ad az alkalmazott vilaggazdasagi elemzés sikeres mitvelésére. A
teriileten is jelentkezd elvont és ideologikus kozelitésekkel szemben az ellendrizhetd
kdzgazdasagtan j6 példaja. Sajat korabbi nézeteivel vald koherencigja vilagunkban
ritkasdgszamba megy, s ez akkor is érték, ha meglatasainak bizonyos része csak a fiata-
labb olvasdk szdmara bizonyul maradéktalanul 0jszertinek.

Csaba Laszlo

Csaba Laszl6 a CEU, a DE és a BKAE egyetemi tanéra, az MTA tanacskozési jogu tagja.
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Brief Summary of the Articles

,.New economy” phenomena: the tertierization of manufacturing industry
ANDREA SZALAVETZ

As a result of a thorough adjustment process to new business environment, and to
new competitive conditions, a new business model has emerged in the “new economy”.
In this model, it is the capability of economic actors to integrate previously separated
activities in a new creative manner, and to combine elements of “old knowledge” with
new ones that can provide sustainable competitive advantage. The new combination of
activities has blurred corporate boundaries. The tertierization of manufacturing has ac-
celerated, which has an effect on the distribution of various types of world trade.
(Alongside to the present prevalence of two major types of trade [inter- and intra-
industry trade], a third type of trade emerges: trade among related companies, which |
refer to as “inter — related-industries trade” IRIT). The paper gives an overview of theo-
ries on the tertierization of industry and on the re-definition of the concept of industry. It
analyzes the methodological difficulties of statistical data on international trade in ser-
vices (the difficulties to quantify the volume and the value of intra-firm services) and
examines the effect of the tertieratization on the manufacturing firms in transforming
economies.

Behavioral assumption in the theory of the firm
JUDIT KAPAS

The paper proposes a possible method for further developing the theory of the firm
in a generalized way, which must rely on more realistic assumptions. The behavioral
assumption of the modern theories of the firm refers to actors’ rationality. This paper
argues that the behaviors — such as maximization, satisfacing or rule-following — should
be regarded as outcomes of the different degree of bounded rationality, which are not
different by nature because they all rest on calculation. Not being empirically testable,
and as a result, neither refutable nor provable, the assumption of the rationality leads to
a methodological problem. As a plausible behavioral assumption for the theory of the
firm the Misesian human action concept is proposed. Its main advantages are that, on the
one hand, it puts forward the anthropological character of the behavior, which do not
need to be tested empirically, and on the other hand, it describes human behavior in a
general way.
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Recession and economic policy in the USA at the millennium
KALMAN DEZSERI

The business cycle of the world economy is evaluated by experts from different as-
pects and to certain extent in different ways. One of the most important factors is the
economic performance and economic growth rate of the US. They are the outcome of
various domestic factors of the American economy. The development of these factors
can explain the fast economic growth during the last decade and the main features of the
current American economic recession as well as the possible ways of a future economic
recovery.

Dollarization and its potencial role in Latin-America
SANDOR BUZAS

The growing number, volume and importance of the speculative attacks again ex-
change rates, and the financial crisis of the nineties implicated or forced an idea of the
XXI. century as one in which, among the many kind of exchange rate regimes, only the
free float and the really fix, so the two extremity, are the ones which can exist and
successfuly function. The article examine this idea, and the questions in relation with it,
focusing on the case of dollarization, which became a debated reality in the most Latin-
American country in the last decade.

The security of food supply
and sustainability of development in the Indian agriculture

SANDOR SURANYI

The sustainability is one of the main controversial issues of the globalizing economy
although its basic criterion can hardly be questioned in the context of the population explo-
sion, the economic growth and the preservation of the ecological balance. The ,natural
capital” (both renewable and non-renewable resources as well as the polution absorbing
capacity of the environment) which is a determining factor in the sustainability of devel-
opment is increasingly consumed and deteriorated by a huge population. This can also be
observed in India. The development modell based on the ruthless exploitation of resources
originates from the industrialized countries. Large part of the 3rd world now is attempting
to adopt this method based on the establishment of a liberalist market system, which also
has a considerable influence on the security of food supply in individual countries and on a
global scale. From this point of view India with its one billion population enjoys a delicate
position. It has achieved significant results in industrialization and successfully diverted the
food crises of the mid 60s with the application of the green revolution in the agriculture.
After several decades of inward orientation and planning with the dominance of the state
regulation in the economy in the beginning of the 90s India had to open its economy and to
introduce considerable reforms. It is a big question however, whether the methods of food
production and supply applied in the past can be employed in the agriculture in the absence
of fundamental socio-economic reforms. The shrinking per capita availability of fertile
land, the continuing population growth and poverty the growing water shortages and the
serious ecological imbalance caused among others by the methods of irrigation, are rising
doubts about the sustainability of a desirable rate of agrarian development and permanently
growing food production.
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_Jogi melléklet

A kozos fejlesztési szerzodés néhany
alapveto kérdése

DR. VIGH JOZSEF FERENC
1. E szerzddés elnevezésérol. A kutatas-fejlesztés definicidja

Lehetséges, hogy a cimben hasznalt ,.fejlesztési szerz6dés” megjel6lés szokatlanul
hangzik — lévén, hogy sem a Ptk.-ban, sem mas jogszabalyban nincs nevesitetten szaba-
lyozva ,fejlesztési” vagy ,.kdzds fejlesztési” szerzédés —, azonban a kizds kutatasra és
fejlesztésre iranyuld szerz6dést a nemzetkdzi gyakorlatban — amint err6l alabb részlete-
sebben sz6 lesz — a felek &ltaldban k6zos fejlesztési szerz6désnek (joint development
agreement) nevezik, és ennek nyoman az ilyen fajta szerz6dést az irodalom is leginkabb
ezzel az elnevezéssel targyalja.

Nem latszik feleslegesnek az innovacids folyamat két fontos, szervesen egymasra épii-
16 és kolcsonhatasban 1évd eleme — a kutatas és fejlesztés — fogalméanak a tisztazésa. Né-
hany évvel ezeldtt még parlamenti felszolalasban is eléfordult, a sajtoban pedig visszaté-
réen jelentkezik a kutatas és fejlesztés vagy az éppulgy helyes irdsmodu kutatas-fejlesztés
terminus helyett — nyilvanvaloan e két fajta tevekenység lényegenek meg nem értése foly-
tan — a ,kutatasfejlesztés” kifejezés hasznalata, azt a tévhitet keltve, hogy a gyakorlatban
kutatasnak a fejlesztése (és nem pedig — ami a val6sagos helyzet — kutatas és e kutatds
eredményeének fejlesztése, gyakorlati megvaldsitasanak elbkészitése) torténik.

Kozgazdasagtani meghatarozas szerint a kutatas-fejlesztés (K+F) azokat a tevékeny-
ségeket jelenti, amelyek az egyre nagyobb tudomanyos és technikai ismeretek egyre
szélesebb elterjesztésére és ezen tudas () termékek és termelési eszkozok eldallitasa
sorén val6 alkalmazasara, illetve meglevd termékek és termelési eljarasok fejlesztésére
irdnyulnak. Amikor a kutatds és a fejlesztés magaban foglalja valamely kereskedelmi
termék prototipusanak a gyartasat is, akkor a K+F+D — kutatas+fejlesztés+demonstracio
— fogalmat hasznaljak a teljes folyamat leirasara. [1]

Lassuk a K+F-nek még egy kdzgazdasagi definicidjat: anyagoknak, folyamatoknak stb.-
nek tudomanyos elemzése és a megallapitasoknak Uj termékek, eljarasok, berendezés stb.
kialakitasara valo alkalmazasa, beleértve a termelésbe valo atiiltetés el6készitését is. [2]

Jogunkban egy a jogkdzelitési kotelezettségiink teljesitésének folyamataban sziletett
versenyjogi szabaly, a kutatasi és fejlesztési megallapodasok egyes csoportjainak a ver-
senykorlatozas tilalma al6l torténé mentesitésérdl szo16 54/2002. (111. 26.) Korm. rende-
let definial kutatas-fejlesztés fogalmat. E szerint kutatas és fejlesztés: termékre vagy
eljarasra vonatkozd know-how megszerzése, elméleti elemzés, megfigyelés, kisérlet
végzése, ideértve a kisérleti gyartast és a termék vagy eljards miiszaki vizsgalatat, a
szlikséges gépek és berendezések létrehozasat, valamint a kutatas eredményeire vonat-
kozé szellemi tulajdonjogok megszerzését is. (5. § b) pont)

Dr. Vigh Jozsef Ferenc, nemzetkozi kereskedelmi jogi szakérto.
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A fenti definicioban szereplé know-how meghatarozéasa pedig: a Magyar Kéztarsa-
sag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. térvény 86. §-anak (4) bekezdéseben
szabalyozott vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki, szervezési ismeret és tapasztalat. (5. §
g) pont)

E korményrendelet — amint arra 7. § (4) pontjanak rendelkezése ramutat — az Eurd-
pai Kozosségeknek 2569/2000/EK bizottsagi rendeletével ,,részben dsszeegyeztethetd”
szabalyozast tartalmaz.

A szdban 1év6 bizottsagi rendelet a know-how fogalméat egyébként 1ényegesen maskent
hatdrozza meg. 2. cikkelyének 10. pontja szerint a know-how tapasztalatbol és kiprébalas-
bol eredd, nem szabadalmazott gyakorlati ismeretcsomagot jelent, amely titkos, lényeges €s
azonositott. Ebben a szdvegosszefuggésben a ,.titkos” azt jelenti, hogy a know-how nem
altalanosan ismert vagy nem kénnyen hozzaférhetd; a ,,Iényeges” azt jelenti, hogy a know-
how olyan ismeretet foglal magaba, amely nélkiil6zhetetlen a szerzédési termékek gyarté-
sahoz vagy a szerz6dési eljarasok alkalmazasahoz; az ,,azonositott” azt jelenti, hogy a
know-how elegendd részletességgel van leirva ahhoz, hogy lehetdvé tegye annak ellendrzé-
sét, hogy a titkossag és lényegesség ismérveinek eleget tesz-e.

Ebben az dsszefliggésben érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Tarsulasi Ta-
nacsnak a 2002. évi X. torvénnyel kihirdetett 1/02. szam( hatarozata értelmében az e
hatarozat fliggelékében felsorolt k6z6sségi jogi aktusokban — kozéttiik a fentebb hivat-
kozott 2569/2000/EK bizottsagi rendeletben — foglalt elveket is mutatis mutandis alkal-
mazniuk kell 2002. aprilis 1-jét6] a magyar Gazdasadgi Versenyhivatalnak és a magyar
birésdgoknak a Kozdsség és Magyarorszag kozotti kereskedelemre érzékelhetden hatd
(nem ,,elhanyagolhat6”) és az Europai Megallapodés hatélya ala tartozé terlleten a ver-
senyt korlatoz6 megallapodasok elbiralasakor. Megjegyzendd, hogy ez atmeneti allapot-
nak tekinthetd, mert az unidhoz vald csatlakozasunk utan a széban 1év viszonylatban
lebonyol6do kereskedelemben nem rendeletek elveit, hanem magukat a rendeleteket kell
alkalmaznunk. A rendelet ugyanis olyan altalanos hatalyd kdz6sségi norma, amely min-
den részletében, minden tagallamban kotelez6 és kozvetleniil alkalmazando. (Egyébként
a magyar Versenytanacs elnokének prognozisa szerint a Gazdasagi Versenyhivatal elé
keriil kartell- és er6folényes tgyeknek, illetve fzi6-ellendrzési eljarasoknak ez id6é
szerint mintegy 15-20 szazalékaban meriilhet fel az EK-szabalyok érvényesitése vagy az
érdemi konzultécio.)

A Versenytanacs elndke a (kiilonben) harmonizalt versenyjogunk és a kozosségi ver-
senyjog kildnbozéségére éppen egy a témankhoz kapcsolodo feltevésen alapuld példa
segitségével mutat ra: Tegyik fel, hogy két mosogépgyar dsszefog, és kozosen fejleszt ki
egy Uj, a kordbbiaknal energiatakarékosabbnak, sokkal inkdbb kérnyezetbaratnak mon-
dott berendezést. Ez a magatartds mérsékli a versenyt, csdkkenti a fogyasztok valasztasi
lehet6ségét, ezért szankcionalando kartellnek szamit a magyar versenyjog szerint.

Az EK hat6sagai — és 2002. aprilis 1-jét61 az EK-jogot alkalmaz6 hazai Versenyta-
nacs is — viszont mas, megengedd dontésre jutnanak, mivel az EK-jog a miiszaki fejlo-
dés elémozditasat méltanylando értéknek tekinti. [3] (EzUttal természetesen olyan meg-
allapodas elbiralasarél 1évén szd, amely a K6zosség és Magyarorszag kozotti kereskede-
lemre van érzékelhetd hatassal és korlatozza az Eurdpai Megallapodés hatalya ala es6
teriileten a versenyt.)

2. A kdvetelmények névekedése gazdasagi jogaszainkkal szemben

2002. aprilis 1-jével a jogalkalmazas terén tehat elkezd6dott hazankban egy Gj kor-
szak, amelyben szamos k6z0sségi jogi aktus elveit kell alkalmazni, amihez viszont nél-
kilozhetetlen a kdzosségi versenyjog elmélyiilt ismerete. (Hazank unids csatlakozasat
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kévetéen viszont birésagainknak a hatalyban 1év6 csaknem tizezer hazai jogszabaly
mellett mar nyolcvanezer oldalnyi uniés jogot is alkalmazniuk kell...)

Az EK-ban szerzett tapasztalatok arra mutatnak, hogy igen hossza és kitart6 erdfe-
szités sziikségeltetik annak a célnak az eléréséhez, hogy a gyakorld jogaszok a kdzdsségi
jogot megfeleld, az alkalmazasahoz sziikséges szinvonalon ismerjék, és biztonsaggal el
tudjak donteni, hogy mely tényallas esetén kell nemzeti és mikor k6z6sségi jogot alkal-
mazniuk.

1995-ben — tehét az Eurdpai Gazdasagi K6z0sség megalakulasatol szamitott 38. év-
ben — beszdmolo jelent meg egy brisszeli tigyved tollabdl arrdl, hogy az Eurdpai Kézds-
ségek Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsdg) megbizasabdl a Gallup Intézet a harom,
akkor Gjnak szdmité tagallam kivételével az egész Eurdpai Unio teriiletén 365 ligyvéd
kikérdezése tjan kdzvélemény-kutatast folytatott. (A beszerzett informéacidkat megers-
sitette 2500 kérddiv, amelyeket a Bizottsag bocsatott ki abban az iranyban tett eréfeszi-
tésként, hogy tobbet tarjon fel az ligyvédeknek az uni6 jogaval kapcsolatos képzésérdl.)

Ez a felmérés felfedte, hogy a joghallgatoknak az egyetemen csak 33%-a kapott az
Eurdpai Unid jogébdl alapképzést, és abban a harom allamban, amely az uniét eredeti-
leg létrehozta: Németorszagban, Franciaorszdgban és Olaszorszagbhan ez a szdm meg
kevesebb volt: 25%. Ehhez jarult még az is, hogy a joghallgatdk kétharmad része tudasat
nem is tekintette kielégitének.

Sok iddsebb {igyvéd egyaltalan nem kapott képzést az eurdpai jogbol, és koziilik
kevesen voltak annak tudatiban, hogy a mindennapi életben EU-jogot kell alkalmazni-
uk. A felmérés ahhoz a kdvetkeztetéshez vezetett, hogy a tudas szinvonala Europa-szerte
gyenge (,,poor”). (A Bizottsag a kozvélemény-kutatas eredményébdl okulva intézkedés-
csomagot dolgozott ki. Tébbek kozo6tt elhatarozta 1-1 szakkdnyv kiadasat a versenyjog,
a szocialis, a kdrnyezeti, a fogyasztovédelmi jog, valamint az ad6- és kereskedelmi jog
korébdl.) [4] (Megjegyzem, hogy ebben az 1995-ben megjelent cikkben ,,harom Gjnak
szamitd”-ként emlitett tagallam minden bizonnyal az uniéhoz 1995-ben csatlakozott
Ausztria, Svédorszag és Finnorszag.)

E tartalmilag ismertetett beszamold kovetkezetesen az Eurdépai Unid joga (unios
jog) fogalmat hasznalja. A jelen cikkben viszont altalaban az Eurdpai K6z0sség jogara
(a kozbsségi jogra) torténik hivatkozas. Hogyan viszonyul egymashoz ez a két jog-
anyag?

Az Eurdpai Unio joga gyiijtéfogalom, mindazon joganyagot jelenti, amely bar-
mely moédon az Eurdpai Unid egészéhez, annak valamely pilléréhez kotédik. Tehat az
els6 pillérhez (a gazdasagi és monetaris integracidohoz), a masodik pillérhez (a k6z6s
kiil- és biztonsagpolitikahoz) és a harmadik pillérhez (a belligyi és igazsagiigyi
egylttmiikodéshez).

Az els6 pillért az kiilonbozteti meg a masik kett6t6l, hogy — az Eurdpai Unio egeé-
szén belll egyedill — 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezik, 6nallo intézményrendszere,
sajat szervei vannak, és ez az 6nallo intézményrendszer 6nallo, sui generis jogot (,,kd-
z0sségi jogot™) is alkot. [5]

Nem art egyébként, ha maguk a vallalkozasok is kdzelebbi ismeretségbe kerllnek az
EK-versenyjoggal, mert szamukra nem bizonyul mentségnek, ha versenyellenes maga-
tartasuk arra vezethetd vissza, hogy hianyos felkésziiltségii vagy feliiletes iigyvedjiiktol
nem kaptak kielégité informaciot. A 19/77, Miller International Schallplatten GmbH v.
Commission [1978] ECR [3] esetben ugyanis az Eur6pai Birdsag elutasitotta a vallalat-
nak azt az érvelését, hogy nem szandékosan szegte meg az EK-szerzédés 81. § (1) be-
kezdését azaltal, hogy megtiltotta az exportokat, merthogy a szerzédéstervezetet véle-
ményezd jogi tandcsadd nem hivta fel a figyelmét a jogsértésre — amely utébbi koril-
mény egyébként a birdsagi eljaras soran bizonyitast is nyert. (Hogy a megbizéja szerzo-
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dését hianyosan, szakszerlitleniil véleményez0 jogi tandcsadd ténykedése megbizodja
kezdeményezésére vont-e maga utan kovetkezményeket és esetleg melyeket, arrél nem
sz6l a fama.)

3. A kozos kutatas és fejlesztés jelentdsége a technolégiai korszakvaltas
és informéciés forradalom jelen idészakaban

Ami az ugyanabban a kutatasban kézremiikodd személyek nagy szamat és e részt-
vevok kiilonb6z6 nemzetekhez vald tartozésat illeti, manapsag egyaltalan nem meglepd
egy olyan hir, mint amilyen a sajténkban 2002 nyaran megjelent MTI-jelentés formaja-
ban napvilagot latott.

E hiranyag a kovetkezOképpen hangzott: A hazai gyogyszeriigyi hatdsag jalius 1-
jével torzskdnyvezett egy daganatellenes tapszert, amelyet magyarok fejlesztettek ki —
kozolte Hidvégi Maté biokémikus, a Biomedicina — Els6 Magyar Rakkutato Rt. elnoke,
a készitmény kutatocsoportjanak vezetdje.

A buzacsirakivonat alapu tapszer daganatellenes tulajdonsagainak kutatisa tobb
mint 15 éve kezd4dott, a kutatasi programba 200-nal tobb hazai és kiilfoldi tudds, vala-
mint 1200 beteg kapcsolddott be. (A készitmény a daganatsejtek anyagcseréjét a norma-
lis sejtek anyagcseréjére programozza be, aktivizalja a szervezet rakold sejtjeit, ugyan-
akkor helyreallitja a szervezet immunrendszerét, valamint a rak megel6zésében is érté-
kelhetd eredményeket mutat.) — Eddig a hir.

Arrol, hogy manapsag mely kutatési teruleteken és mi okbol sziikséges elkerilhetetle-
nil a kutatas kollektiv folytatasa, hii helyzetképet vazolt fel egy japan szerz6 tanulménya:

A modern élet szdméra kulcsfontossagu terulleteken, mint amilyenek — egyebek mel-
lett — a biotechnolégia, a kdrnyezetvédelem, az Gceani fejlesztés és az orvostudomany
aspektusai, mint példanak oké&ért a rak gyégykezelése, nélkiilozhetetlen a kutatas és a
fejlesztés. Teljesitése azonban nagyfok( kockézattal jar, ugyanakkor csillagaszati mér-
tékii a tokeigénye. Ezeken a terlileteken egy vallalat gyakran nem képes egyedil kutatast
végrehajtani annak folytan, hogy a kockazat tul nagy és a sziikséges pénzdsszeg is tulsa-
gosan nagy ahhoz, hogy magaban allé vallalat rendelkezzék vele.

Ezért az olyan terlileteken, mint a fentebb leirtak, a tobb vallalat altal kdzdsen vég-
rehajtott K+F lehet a kutatas sikeres teljesitéséhez vezet6 egyetlen megoldas. A pénz-
igyi, technologiai és egyéb erdéforrasok Osszekapcsolasa révén a vallalatok sokkal na-
gyobb eszkdzalapot hozhatnak létre, mint amilyen egyébként elérheté volna. Ez csok-
kenti a vallalkozassal jard kockazatot és a kutatasi célok elérése sikerének jobb kilatasait
teszi lehet6vé. [6]

A kozos K+F, mégpedig a nemzetkdzi kutatasi-fejlesztési kooperacid az Europai
Kozosségben — magasabb EK-célok elérését szem elétt tartva — kiilonds jelentGséget
nyer és a tobbéves kutatasi és fejlesztési keretprogramok keretében pénziigyi tamogatas-
ban a K+F-nek csak az egyiittmiikodéses valtozata részesiil. A legalabb két tagallam
cégei kozotti K+F kooperacié ugyanis elésegiti a nemzeti piacok megnyitasanak kozos-
ségi céljat, és a nem EK-cégekkel valo egyiittmiikodés az Eurdpai Kdzdsségben olyan
technolégidkhoz vald hozzéaféréshez vezethet, amelyek egyébként nem lettek volna elér-
hetdek. [7]

4. A kozos fejlesztési szerzodés fogalma
A kdzds kutatés-fejlesztés targyl szerz6dések a nemzetkozi szerz6déskotési gyakor-

latban — lehet, hogy révidség okabol — kozds fejlesztési szerzédés elnevezéssel kottetnek,
és az irodalom is inkabb a kozos fejlesztési szerz6dés megnevezést alkalmazva foglal-
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kozik veliikk. Nemritkan el6fordul azonban, hogy a kozos K+F-re irdnyul6 szerzédés a
kooperacids szerzédés cimet viseli. Ennek okardl az alabbiakban még sz6 lesz.

Egy, a kovetkezdkben idézett magvas meghatarozas a kovetkez6 mddon hatarolja el
egymastdl a kozos fejlesztési szerz6dést és a ,,szerzédéses kutatast”: , K6zos fejlesztési
szerzddés alapjan két vagy tobb fél megallapodik abban, hogy egyiittmiikodnek olyan
kutatasban és fejlesztésben, amely célkitiizésként kozos érdekiiket szolgald technologia-
hoz vagy termékhez vezet. A kozds fejlesztési szerz6dés nem szerzddéses kutatas
(contract research), amelyben az egyik fél tzleti tevékenysége korében dij ellenében
folytat kutatast. A kozos fejlesztési szerz6désben mindegyik fél valami értékeset (ami
nem pénz) var a kutatési és fejlesztési er6feszitések eredményébol.”

Az idézett definiciok ,,szarmazasi helyérél” valamivel részletesebben sziikséges szdlni.

A Licensing Executives Society International altal 2000-ben Amszterdamban rende-
zett konferencian workshop alakult, amely a k6z0s fejlesztési szerzédés teljesitése soran
Iétrehozott talalmanyokhoz kapcsol6dé tulajdonjog megosztasanak (allocation) kérdésé-
vel foglalkozott. A konferencia irdsos kiséré anyaga magaba foglalt egy, a kdzos fejlesz-
tési szerz6dések jellegére vonatkozo, a fentebb idézett meghatarozast is tartalmazo rovid
hattérismertetést és egy hipotetikus esetnek a leirasat. El6adast a konferenciat rendez6
nemzetkozi egyesilet Kanadabol, a Cseh Koztarsasaghol, Japanbol, Malajziabol, az
Egyesilt Kiralysaghdl eés az Egyesilt Allamokbol érkezett egyes tagjai tartottak. Hogy
alapot lehessen teremteni annak az 6sszehasonlitasara, hogy a killonb6z6 orszagokban
melyek a k6zos tulajdon elvei, és ezeknek mi a kihatasa a k6zos fejlesztési szerz6dések-
re, az eléadok a kozos hipotetikus esetre sajat nemzeti perspektivajukbol reagaltak.
(A héttérismertetés, a feltételezett eset és az el6adasok szovege megtalalhato a les
Nouvelles 2000. decemberi szdmaban, 167—188. 0.) Az eléadasokra a tovabbiakban még
visszatérek.

Mind a szerzdéskotési gyakorlatban, mind az elméleti munkakban szokas a kdzos
fejlesztési szerzOdéseket kooperacios szerzédés elnevezés ald vonni. (Példaul Dr.
Jochen Pagenberg — Bernhard Geissler: Lizenzvertréage—License Agreements c. miiviik-
ben [K&In-Berlin-Bonn—Miinchen, 1991, 337-361. 0.] Cooperation Agreement ,,cim-
ke alatt teszik k0zzé a kozos fejlesztési szerzédésre vonatkozd mintaszerzdésiiket.)
Teljes joggal, ugyanis a kdzos fejlesztés a kooperacid sok egyéb teriilete — csak a legis-
mertebbeket emlitve: a termékek és berendezések kozos eldallitasa vagy a gyartasi és
gyartasmegosztasi egylittmiikdés — mellett a kooperacid egyik ,,altipusa”.

A kooperacio egyébként nem jogi, hanem altalanos kereskedelmi fogalom. Ma is
valtozatlanul érvényes az az évtizedekkel ezel6tti helyzetkép, amely szerint: ,,Amennyi-
ben egy bizonyos szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést valamely kérdésre, tigy »a jog
alkalmazandd«, megtestesitvén jol ismert, hossza id6 ota fennalld szabalyokat, amelyek
meghatarozzak a felek jogait és kotelezettségeit. Azonban az orszagok egyikének joga-
ban sem allnak fenn olyan jogi rendelkezések, amelyek alkalmazhatdk lennének a
kooperacios (...) szerzédések hatterének meghatarozasara és helyettesithetnék vagy mo-
dosithatnak a szerz6déses partnereknél a »consensus ad idem«-et. A felektdl maguktol
varjak el, hogy megalkossak, megtargyaljak és irasba foglaljak szandékukat, milyen
tényleges jogokat és kotelezettségeket kivannak elvallalni.” [8]

Az a korilmény, hogy az egyes orszagok jogrendszerei altal nem szabalyozott, de
nagyon is €10 szerzédésfajtardl van szo, rairanyitotta a figyelmét pl. az ENSZ Eurdpai
Gazdasagi Bizottsaganak, amely kozzétett egy Utmutatot a nemzetkozi ipari koopera-
Cios szerzédésekrdl (International Contracts on Industrial Cooperation). [9] Errél az
Gtmutatorél a Kiilgazdasagban részletes ismertetés jelent meg. [10]

Ezek utan felesleges is ramutatni arra, hogy jogunk sem szabalyozza a kooperacios
szerzédést, de a Polgari Torvénykonyv a kozos fejlesztési szerzodést sem vette fel a
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nevesitett szerz6désfajtak kozé. Ez nem azt jelenti, hogy a kozos fejlesztés targyl szer-
z0dés a magyar jogban lefedetleniil maradna.

Kiindulasi alapként megemlithet6, hogy a kutatési tarsasagi szerz6dés esetén altala-
ban mindkét (vagy tobb) szerz6do fél egyarant végez kutatasi tevékenységet, amikor is
meg kell hatérozni, melyik fél milyen részkutatast végez, milyen aranyban viselik a
kockazatot, illetéleg osztoznak a nyereségen. [11] Nyilvanvaldan polgari jogi tarsasagi
szerz8désnek mindsiil jogunkban a kozos kutatasra és fejlesztésre irdnyuld szerz6dés is,
ha mindkét (vagy tobb) szerz6dé fél egyarant végez kutatasi-fejlesztési tevékenységet,
meg van hatarozva, hogy melyik fél milyen kutatasi-fejlesztési résztevékenységet végez
és az is, hogy milyen ardnyban viselik a kockdzatot, illetdleg osztoznak a nyereségen.

5. A fejlesztési szerzodések szokasos tartalma

Miel6tt ratérnénk arra, hogy melyek a fejlesztési szerzédések szokasos feltételei,
nem mulaszthaté el annak nyomatékos kihangsulyozasa, hogy szakszerii, gondos szerzo-
déskotés csak ugy képzelhetd el, ha a szerzddés szerkesztdi figyelembe veszik e szerzo-
dések tartalmanak megallapitasat befolyasol6 jogi normak kdzott annak a versenyjog-
nak az altalanos kartelljogi el6irasait és — ha ilyenek vannak — az altalanos kartelljogi
eldirasokra épiild, célzottan e szerzddésfajta versenykorlatozd kikotéseire vonatkozo
tiltd rendelkezéseit (,feketelistajat™) is, amelynek hatalya ala a konkrét szerzédés esik.
Hazankban a mar emlitett 54/2002. (111. 26.) Korm. rendelet sz6l a kutatasi és fejlesztési
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl torténd mentesité-
sérél, és e rendeletbdl megtudhatd, hogy melyek azok a szerzddési rendelkezések, ame-
lyek nem részesiilnek az automatikus mentesités kedvezményében. Szdmunkra emellett
kiemelkedden fontos a fentebb mar ugyancsak hivatkozott 2569/2000/EK bizottsagi
rendelet, amelynek ismertetése megjelent a Kiilgazdasagban. [12] Mas jogrendszerek-
ben is taldlkozunk a fejlesztési szerzddések specidlis versenyjogi szabalyozasaval.
Az USA jogaban példaul a National Cooperative Research and Production Act 15 Uni-
ted States Code 4301-4306. §-aiban gy rendelkezik, hogy a kdz6s kutatasi és fejleszte-
si (valamint a kdzos termelési) tevékenységek elemzése az USA trdsztellenes joga alap-
jan az ésszerliségi szabaly (rule of reason) figyelembe vételével torténik.

Erdemes jogszabaly-,,archivumunkbol” immar szerzédéskotési Utmutatd céljara els-
venni az 1/1968. (I. 11.) OMFB szamu, a szocialista szervezetek kozott kutatasi-
fejlesztési tevékenységre létrejovo szerzddések altaldnos feltételeinek kozzétételérol
sz616 rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet), amely jogszabaly, ha rendszerfiiggé elemét
(a szerz6dés alanyainak meghatarozasat) figyelmen kivil hagyjuk és a feltételeket tit-
kossagi klauzulaval kiegészitjiik, ma, a piacgazdasdg viszonyai kozott is megallja a
helyét, alkalmas arra, hogy eligazitassal szolgaljon a kdzos fejlesztési szerz6dések tar-
talméanak kialakitasa terén.

E bizonyara meglepé allitas magyarazatat a Rendelet ,,keletkezéstorténetében” kell
keresni.

1968-ban — a Rendelet kibocsatasanak évében — kezd6dott hazankban a ,,tervutasita-
s0s gazdasagiranyitasi rendszerrél” az indirekt gazdasagiranyitési rendszerre”, vagy
ismertebb nevén az (j gazdasagi mechanizmusra val6 attérés. Az Uj gazdasdgi mecha-
nizmusban a terv és a piac optimalis kombinacidjara torekedtek, az aruviszonyokat
felhasznélva igyekeztek megvalésitani a népgazdasagi tervben kitlizott gazdasagpolitikai
célokat. Az indirekt gazdasagiranyitasi rendszer egyik f6 jellemzdje a vallalati 6nall6-
sag volt: a vallalatok maguk keresték meg partnereiket és koordinaltak méas véallalatokkal
beruhazési és kooperacios tevékenységiket. [12] (Az 0j gazdasdgi mechanizmushoz, a
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terv- és a piacgazdasag 6tvozésének kisérletéhez fiizott remények azonban idével nagy-
részt szertefoszlottak. Van olyan, interju soran elhangzott, kompetensnek tekinthetd
vélemény, amely szerint annak, hogy az 1968-as gazdasagi reform jorészt elbukott,
dontéen az volt az oka, hogy nem kapcsolodott Gssze a politikai rendszer megvaltozasa-
val. [Horn Gyula] [13])

Az (j gazdasagi mechanizmus jogi intezményrendszerének egyik eleme volt a Ren-
delet, amelynek 3. § (1) bekezdése értelmében a mellékleteként kozzétett Altaldnos
Feltételek (a tovabbiakban AF) hatalya ala tartozd szerzGdésekre (megbizasi tipusu,
vallalkozasi tipusi kutatési-fejlesztési szerzédésre és kutatasi-fejlesztési tarsulasra) — a
szerzddd felek ellenkezd megdllapoddsdanak hianydban — nyertek e feltételek alkalma-
zast. (A Kkutatasi-fejlesztési tarsulasra iranyulo szerzédések altalanos feltételeirél az AF
I11. fejezete rendelkezett) Mindazonaltal e feltételek szerzédéspotloé szerepe nagyon
csekély volt, a I11. fejezetben minddssze egy olyan szabaly lelhetd fel, amely ezt a funk-
ciét betdltotte, nevezetesen az AF 58. pontja, amely szerint a feleket kozdsen illetik meg
a szerzO0dés alapjan rendelkezésre bocsatott, illetdleg a kdzos tevékenység soran kelet-
kezett, jogi oltalomban részesitheté szellemi alkotasokkal 6sszefliggd jogok.

E mar nem hatélyos jogszabéllyal kozzétett AF ezen fogyatékos jellege ellenére tanul-
manyozésra mégis azért érdemes, mert vallalkozésaink és gazdasagi jogaszaink szaméra a
kozos fejlesztési szerzédések elkészitése soran elénydsen hasznosithato lehet. Az AF
ugyanis azt kovetéen, hogy meghatarozza a kutatasi-fejlesztési tarsulasra iranyuld szerzo-
dés fogalmét, majd e szerz6désfajta lényeges tartalmat, felsorolja e szerz6dés szok&sos és
ajanlott feltételeit abban a szitkebb értelemben, hogy a felek mely kérdésekben allapodnak
meg — anélkll azonban, hogy éltaliban tartalmi megoldéasi ajanlasokat is megfogalmazna,
a ,,valaszokat” ily mddon teljesen a felek akarat-megegyezésére bizva.

A koz0s fejlesztési szerz6dés olyan komplex szerzédésnek mindsithetd, amely egy-
tohelyeink sem siiriin talalkoznak. Az AF-ben a szokdsos feltételekrél adott — a fejlett
kapitalista orszagok véllalkozasainak szerzdéskotési gyakorlataval valé 6sszehasonlitas
probajat kiallo — felsorolas mint ellendrzéjegyzék (checking list) adott esetben ezért
komoly segitséget nytjthat az ilyen szerzédések kotésében kello gyakorlattal nem ren-
delkez§ vallalkozésoknak és gazdasagi jogaszoknak.

A kutatasi-fejlesztési tarsulasra iranyuld szerzédés fogalmat az AF 52. pontja oly mo-
don hatarozza meg, hogy a felek ,,megallapodhatnak, hogy a kutatas-fejlesztés teriiletén
meghatarozott tevékenység végzése, ilyen tevékenység eredményének elérése vagy beveze-
tése (megvalositasa) érdekében egyiittmiikddnek, és az elért gazdasagi eredménybdl kdzo-
sen részesednek”. Az e definicié elemét képez6 ,kutatdsi-fejlesztési tevékenység eredmé-
nyének bevezetése (megvalositasa) érdekében” valo tevékenység fogalman pedig — az AF
46. pontjaban foglaltakbol kovetkez6leg — kis- és nagylizemi kisérleti tevékenység, prototi-
pus vagy mintakésziilék eldallitasa, nullszéria legyartasa és minden olyan tevékenység
értendd, amely kutatasi-fejlesztési eredmények gyakorlati megvalositasinak elokészitésére
iranyul. (Az AF 52. pontjanak rendelkezését bevezetd megengedo jellegli, a szerzédések
fogalmi meghatarozésa terén szokatlan ,megallapodhatnak” megfogalmazas érthetévé
valik annak ismeretében, hogy a kooperacios tevékenység lehet6vé tétele annak idején a
szerzédéskotési szabadsag Kiszélesitését jelentette. [Megjegyzéseimet az AF szovegétél
val6 megkiilonboztethetdség céljabol a tovabbiakban is zardjelbe teszem.])

A kutatasi-fejlesztési tarsulas Iényegét tekintve polgari jogi tarsasag volt, amelyre —
ha a szerz6désbol vagy az AF-nek a tarsulasra vonatkozo részébél mas nem kovetkezett
— a polgari jogi tarsasag szabalyait kellett alkalmazni. [14]

A tarsulasi szerz6dés lényeges tartalma a kovetkez6 volt: a k6zos tevékenység tar-
gyanak, az eredményben val6 részesedés és a teherviselés aranyanak a meghatéarozasa,
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tovabba a kdzos tevékenységet irdnyitd esetleges szervezet miikodési szabdlyainak meg-
allapitasa.

A tarsulasi szerz6dés fogalmanak és l1ényeges tartalmanak meghatarozasa utén az
AF — nem kételezé — felsoroléast adott azokrol a kérdésekrél, amelyekben a felek megal-
lapodnak.

A szerzddésben a felek megjelolik a megoldandé feladatot és az egyes felekre haru-
16 feladatokat. Szabalyozzak az egyiittmiikodés részleteit, a kozlés, a tajékoztatas, az
ellendrzés modszereit, a teljesitési (végso és rész-) hataridoket.

Ha a felek olyan bizottsdgot hoznak 1étre, amely a szerzddéses feladatok dsszehan-
golaséra hivatott (kutatasi-fejlesztési egyiittmiikodési bizottsag), a szerzédésben kijeld-
lik ennek tagjait, megéllapitjak szervezeti-miikodési szabalyait. (Egy olyan nagysagren-
dt team-nek az eredményes miikdése, mint amilyen példaul az e dolgozat 3. pontjaban
ismertetett daganatellenes tapszer kutatdsédban-fejlesztésében tevékenykedve 200-nal
tobb hazai és kiilfoldi tuddsbdl allt, nehezen képzelhetd el a szerzédéses feladatok 6sz-
szehangoldsara hivatott szervezet kdzremiikddése nélkiil.)

Erdemes egy pillantast vetni — mint egyfajta lehetséges megoldasra — arra, hogy egy
olyan egyesult allamokbeli véllalat gyakorlatdban, amely cég hosszu tavu stratégigjanak
szerves részét képezik a jelentés gyodgyszervallalatokkal kotott stratégiai szdvetségek,
milyen szerepet kap az egyiittmiikodési bizottsag, vagy ahogyan ennél a cégnél elnevez-
ték: a menedzsment bizottsdg (management committee). (A stratégiai szdvetség egyéb-
ként két vagy tobb 6nallo szervezet olyan kapcsolata, amelyben stratégiailag kiemelkedd
kdzos céljuk érdekében egyesitik vagyoni eszkdzeiket és/vagy képességeiket. E szdvet-
ség — a kooperaciohoz hasonléan — nem jogi kategoria. Kézgazdasagi-pénzlgyi jelen-
ség, amelynek ,leple” alatt kiilonb6z6 tipusu szerzédések — igy pl. kozos fejlesztési
szerz8dés — kaphatnak helyet.)

E tarsasdg (California Biotechnology, vagy rovid formajaban: Cal-Bio) elndk-
vezérigazgatdja irja: ,Mindegyik egylittmiikodési megallapodasunkba megkiséreltiink
belevenni egy kis — mindegyik vallalattdl ltalaban két vagy harom személyt magaban
foglalé — menedzsment bizottsag miikodésére vonatkozo rendelkezést. Ez a bizottsag
idészakonként, rendszerint legaldbb negyedévenként Ulésezik, hogy minden szempont-
bol feliilvizsgalja az egylittmiikddést, realis célokat hatarozzon meg minden kovetkezd
iddszakra, dsszevesse az elért eredményeket a kitlizott célokkal, és hogy mindezt olyan
megegyezésen alapuld modon tegye, amelyben mindkét fél egyenrangl. E bizottsagok
tagjainak felhatalmazasuk van arra, hogy minden, az egyittmiikodés eredményességével
kapcsolatos kérdést megoldjanak. Ezekhez a bizottsagokhoz az a kérés, hogy valtogas-
sék az (léseik székhelyét, amely egy apro, de fontos intézkedés azzal a céllal, hogy
minden bizottsagi tag realisabban itélhesse meg minden egyes szerz6d6 fél személyzeté-
nek, berendezésének és pénziigyi forrasainak adottsagait és korlatait.” [15]

Gydgyszerkutatasunk nemzetkodzi hire az eddigi tapasztalatok szerint hozzésegit ah-
hoz, hogy t6kehidnnyal kiiszkod6 gyogyszerkutato-helyeink egyesilt allamokbeli
gyogyszergyartokkal stratégiai szovetségre Iépjenek olyan formaban, hogy a magyar fél
nagy reményekre jogosito szabadalmazott hattér-technoldgiat, az amerikai partner pedig
tokét bocsat a kozos fejlesztés rendelkezésére. [16]

Most visszakanyarodva az AF rendelkezéseihez: A szerz8désben a felek meghata-
rozzék azokat az eszkozoket, raforditasokat, tovabbad azokat a méar elért kutatési-
fejlesztési eredményeket és létrehozott szellemi alkotasokat, amelyeket a felek a kdzds
feladat végrehajtasa érdekében egymasnak szolgaltatnak.

Tartos egyiittmtikodés esetén (ami ez idd szerint tipikusnak mondhatd) a szerz6d6
felek meghatarozzak a tevékenységre vonatkozo tajékoztato jelentések dsszeallitasanak
idépontjat €s modjat.
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A szerzddo felek szabdlyozzak a szerzddés alapjan rendelkezésre bocsatott, illetdleg
a kozos tevékenység soran keletkezett, jogi oltalomban részesithetd szellemi alkotasok
felhasznalasanak és nyilvanossagra hozatalanak feltételeit. Az ilyen alkotasokkal éssze-
fliggd jogok a feleket kozdsen illetik meg. (A felek alapvetden személyhez fliz6d6 jogo-
sultsaga annak eldontése, hogy a taldlmanyt nyilvanossagra hozzak-e (tipikusan a szaba-
dalom elnyerésére szolgald eljaras soran, az Un. kdzzététellel), vagy azt know-how-keént,
bizalmasan kezelve hasznositjak gazdaségi tevékenysegik soran.)

A szerz6dés megsziinése esetében rendelkezni kell a k6zos tevékenység soran elért
eredményekrdl, kiilondsen a jogi oltalomban részesithetd szellemi alkotdsokkal vald
rendelkezés feltételeirdl.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 8. §-a a
szabadalmi igény tekintetében gy rendelkezik, hogy a szabadalom a feltalalét vagy jog-
utddjat illeti meg. (Ami a jogutodIast illeti, a szabadalmi igény truhazhato, vagy pl. 6rok-
Iés folytan atszallhat. A szabadalmi igény ennek folytdn nem csupén a feltalal6t, hanem a
jogutddjat is megilletheti.) Ha tobben kdzosen alkottak a taldlmanyt, a szabadalom a felta-
lalékat, illetve jogutddjaikat kdzosen illeti meg. Toébb igényjogosult esetén — ellenkezé
megjeldlés hianyaban — a szabadalmi igény részaranyat egyenl6nek kell tekinteni.

A hazai birésagi gyakorlat nyomatékosan ramutat arra, hogy feltalalétarsi kapcsolat
csak akkor keletkezik, ha minden kézremiik6dé személy — esetleg eltéré aranyban, de —
alkoté jellegii tevékenységgel vett részt a taldllmany létrehozasdban. Az 6tletadas, rutinjel-
legli segitség, ellenérzés, az ,,advocatus diaboli” szerepe, menedzselés sth. — bar értékes és
0sztonzést érdemld tevékenység — nem ad alapot a feltalalotarsi minésitéshez. [17]

Az Szt. 26. §-a szerint a taldlmanyt mindegyik szabadalmastars jogosult énall6an is
hasznositani, de kdteles szabadalmastarsait az igy elért elénybdl részesiteni, részesedési
hanyaduk aranyaban nekik dijat fizetni. Fontos tudni, hogy a szabadalmazott talalmany
egészének hasznositasara kotott licenciaszerzédés megkotése csak valamennyi
szabadalmastars  egyetértésével lehetséges.  Amennyiben ehhez  valamelyik
szabadalmastars nem jarul hozza, nyilatkozata biroi itélettel — a joggal vald visszaélés
szankcioival kapcsolatos altalanos polgari jogi szabalyok alkalmazasaval — potolhato.

Minthogy az eddigi tapasztalatok, kutatohelyeinknek egyesiilt allamokbeli vallalko-
zasokkal kotott, a napisajtoban is ismertetett nagyszabasu stratégiai szdvetségei arra
engednek kovetkeztetni, hogy féleg gydgyszerkutaté helyeink érdekeltek lehetnek a
megfeleld USA-kutatohelyekkel val6 kutatasi-fejlesztési egyiittmiikdésben, sziikséges-
nek latszik felhivni a figyelmet arra, hogy az USA szabadalmi térvénye (Patent Act, 35
United States Code 262. §) a kovetkez6 egyediilallo szabalyozast tartalmazza: ,,Ellenté-
tes megallapodas hidnyaban a szabadalom tulajdonostarsainak mindegyike el6allithatja,
hasznalhatja, forgalomba hozatalra ajanlhatja vagy forgalomba hozhatja a szabadalom
targyat képezé taldlmanyt az Egyesiilt Allamokban, vagy behozhatja a szabadalom tar-
gyat képez6 talalmanyt az Egyesiilt Allamokba a tobbi tulajdonos hozzajarulasa nélkiil
és anélkil, hogy elszdmolna a t6bbi tulajdonosnak.”

Az idézett jogszabalyhelyben foglaltak azt jelentik, hogy — ellentétes megallapodas
hianyaban — mindegyik tulajdonostarsnak joga van arra, hogy barkinek (akar a tulajdo-
nostars versenytarsanak is!) barmilyen feltételekkel, a tulajdonostarsak egyetértése
nélkdl licenciat adjon és ezt anélkiil tegye, hogy barmilyen nyereséget vagy royaltyt meg
kellene osztania a tulajdonostarsakkal. [18] (Tudvalevd, hogy az USA jogrendszere a
common law jogcsalad tagja. E jogcsalad egy masik tagjanak, kiilénben a common law
»Oshazajanak”, az Egyesilt Kirdlysdgnak a joga sem koveti ezt az utat. Mikdzben a
kodzds szabadalom alapjan a tulajdonostarsak maguk jogosultak az elballitasra, a fel-
hasznalasra vagy a forgalomba hozatalra, a licenciaadashoz, az atruhdzashoz vagy az
elzélogositashoz a tulajdonostars(ak) egyetértése szilkséges. [19])
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6. Es ami az AF ,,ellenérzé jegyzékében” nem talalhato: a titoktartasi klauzula

1968 eldtt, a tervutasitasos gazdasagiranyitasi rendszer hosszl évei alatt a gazdasagi
versenynek elvileg, a gazdasagiranyitasi rend jellegébdl folydan nem volt jelentGsége.
Miként a tarsulast, gy a gazdasagi versenyt is t6kés piaci machinaciok, elitélendd
praktikdk eszk6zének tartottak; olyan eszkoznek, amely a kapitalista tarsadalmi rend
sajatja, és amelynek a szocializmusban nincs létjogosultsaga. [20]

A Rendelet a tarsulast lehet6vé tette, azonban — az Uizleti titok a piacgazdasag jog-
és célszerli mitkodésének egyik alapveté feltétele 1évén — a mellékleteként kozzetett
AF-ben e jogszabaly alkotdi nem tarthattak fontosnak (idészeriinek?) az ajanlott feltéte-
lek kdzé felvenni a piaci alapokon szervezett gazdasagi rendszerekben mitkodo véllal-
kozasok kozotti, gondosan szerkesztett kozos fejlesztési szerz6désekbdl altalaban elma-
radhatatlan titoktartasi rendelkezést, amely azt szolgélja, hogy a szerz6d¢ felek altal
Iétrehozott, a versenytarsakkal szembeni versenyeldnyt biztositd Uj technoldgia titokban
maradjon, azt harmadik személyek illetékteleniil ne méasolhassék le, hasznalhassak fel.
Id6vel azonban — még a tervgazdasag idészakaban — az iizleti titok jelent6ségének alta-
lanos megitélése pozitiv irnyt vett.

Az 1987-ben kiadott (és e cikk irodalomjegyzékébe [12] alatt besorolt) Kézgazda-
sagi kislexikonban Uzleti titok cimsz6 alatt — tébbek koz6tt — a kovetkezék olvashatok:
»Hazankban a vallalati 6nallésdg ndvekedésével egyre inkabb szerepet kap az Uzleti
titok kategoriaja.”

A titoktartasi kotelezettségvallalas kiemelkedd fontossaga miatt hasznosnak latszik a
kovetkezdkben megismerkedni azzal, hogy az e dolgozat 4. pontjaban mar szoba kertilt
Lizenzvertrage—License Agreements c. kitiiné mii (magyarazatokkal ellatott, nemcsak az
egyes szerz6dési kikotések mikénti megfogalmazasara befolyassal bird kzdsségi kar-
telljogi szabalyokat, hanem a Bizottsdg ezekhez kapcsol6dd dontési gyakorlatét is is-
mertté tevd mintaszerz8dés-gyiijtemény) a ,kooperacios szerzédésnek” (tartalmilag,
kozelebbrdl: a kozos fejlesztési szerz6désnek) mintdjaban milyen tartalmi titkossagi
rendelkezést ajanl:

»A felek megigérik, hogy a kutatasi projektbél szarmazd minden adatot és informa-
ciot titkosan kezelnek. A munka elkezdésekor meghatarozzak azokat a személyeket, akik
a projektben részt vesznek €s neviiket kozlik a masik féllel. E munkatarsak cseréjérdl a
masik felet — az indokok kozlésével — értesiteni kell. Munkatarsnak a projektbél vald
kivalasa esetén gondoskodni kell arrél, hogy az illetd munkatars tovabbi titoktartast
vallaljon. Minden olyan informaciéra vonatkozo titoktartasi kotelezettség, amelyet a
felek a jelen szerzédés teljesitése soran egymasnak kolcsondsen nyujtanak, a jelen szer-
z6dés tartaman tul mindaddig hatalyos marad, ameddig az informaciék harmadik szemé-
lyek szamara ismertté nem valnak. A felek kotelezik magukat, hogy a fejlesztési ered-
ményeket licenciaszerz6dés formajaban sem teszik harmadik személyeknek hozzaférhe-
tévé, arra valo tekintet nélkil, hogy ezekre az eredményekre oltalmi jogokat bejelentet-
tek-e vagy sem. Ez a kotelezettség attdl az iddponttol kezd6dé kétéves tartamra all fenn,
amikor a kutatasi eredmények gazdasagi felhasznalasa megkezd6dott.”

Megjegyzendd, hogy az e dolgozat 1. pontjaban mar sz6ba keriilt 2659/2000 (EK)
sz. csoportmentesitési rendelet értelmében az a (fent idézett szovegben megfogalmazott)
korlatozas, miszerint harmadik személyeknek nem nyujthatd licencia a szerz6dési ter-
mékek elballitasira vagy a szerz6dési eljarasok alkalmazasara, csak akkor megengedett,
ha a szerzddésben el van iranyozva a kozos kutatas és fejlesztés eredményeinek leg-
alabb az egyik fél altal vald felhasznalasa vagy arra sor keriil. (A mintaszerz6désben
egyébként mindkét fél altal valé felhasznalés van eléiranyozva.)
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A mintaszerz6dés-gyjtemény kiadasanak idején még a 418/85. (EGK) sz. csoport-
mentesitési rendelet volt hatalyban, de ennek értelmében is megengedettnek szamitott a
mintaban kikotott korlatozas. A kikotés megengedett voltara a szerz6k kommentar for-
majaban fel is hivtak a figyelmet.

Ebben az dsszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy a németorszégi irodalomban
olyan — nézetem szerint nalunk is kdvetésre érdemes — gyakorlat alakult ki, hogy minta-
szerz6déseket azzal a kifejezett céllal publikalnak, hogy illusztraljak, a kdzdsségi cso-
portmentesitési rendeletek tilalmai milyen befolyassal vannak e szerzédések tartalmanak
megallapitasara, hogyan fest egy, a k6zosségi versenyjog szabalyaival 6sszeegyeztethetd
szerzO8dési tartalom. A kinalkozo szamos példabdl csak egyet emlitve: a Recht der Inter-
nationalen Wirtschaft 1985. majusi szdma (349-352. 0.) k6z6l egy — kommentarokkal
béségesen ellatott — kdzdssegi szabadalmi licencia-mintaszerzédést (,,EG-Patentlizenz-
Formularvertrag™) annak érzékeltetésére, hogy a szabadalmi licenciaszerz6dések 1985.
januar 1-jén hatalyba Iépett kdzdsségi csoportmentesitési rendelete milyen befolyéssal
van e szerz6dések tartalmanak kialakitasara.

Kuridzumként végul — mint az dvatossag netovabbjat — idézem egy USA-beli
gyogyszergyartdé mamutcégnek egy magyar kutatohelyhez intézett, kozos fejlesztési
szerz6dés kotésére vonatkozo — a megkotni proponélt szerz6désnek még a létezesét is
hétpecsétes titokként kezeld — ajanlatabol a kovetkezoket:

,,A masik fél elézetes irasbeli hozzajarulasa nélkiil egyik fél sem ad harmadik személynek
—a fél Ugyvédjét kivéve — a szerz8dés 1étével vagy tartalmaval kapcsolatos informaciét.

Ez a tilalom kiterjed, de nem korlatozodik a sajtokdzleményekre, az oktatasi és tu-
domanyos konferenciakra, az értékesitésosztonzési anyagokra, a kormanyzati szervek-
hez intézett beadvanyokra és a hitelnyujtokkal, befektetési bankokkal, koztisztviselokkel
és médiumokkal folytatott megbeszélésekre. Ha valamelyik fél Ggy itéli meg, hogy jogi
rendelkezés folytan szlikséges ennek a szerzédésnek a 1étérél vagy a tartalmardl harma-
dik személy szamara felvilagositast adni, errél az informacid nyujtasa el6tt értesiti a
masik felet. Az értesitésnek tartalmaznia kell a nyilvanossagra hozni tervezett tajékozta-
tas szovegét is, és — a masik fél kivansagara — tigyvédi véleményt arrol, hogy jogi el6iras
szerint ezt az informaciot a maga teljességében meg kell adni. A masik fél jogosult meg-
beszélést folytatni az informaciot ado féllel a feltaras sziikségességérol és a kozzétenni
tervezett informacio szovegérél. Minden, ennek a szerz6désnek a 1étezését vagy tartal-
mat illetd tajékoztatasnak csak a jog altal megkovetelt informaciot szabad tartalmaznia.”
(Az ilyen rigorozus titoktartasi klauzula lattan kell6 alappal vélelmezhetd, hogy napisaj-
tonk és a szakirodalom Utjan vagy egyéb mddon kevesebb koz0s kutatas-fejlesztésre
iranyuld, akar jelentds kiilkereskedelmi szerzodés megkotése valik ismertté, mint
amennyiben vallalkozasaink partnerként ténylegesen részt vesznek.)

7. A Bizottsag 5. KTF Keretprogramjanak (1998-2002)
az eredmeények felhasznalasara vonatkozo szabalyozésa

A véllalkozasok az EK-ban tulajdonképpen idegenkednek a kutatasi és fejlesztési
kooperacios keretprogramokban vald részvételtol. Félnek példaul attol, hogy a meglévd
miiszaki ismeretanyaguk atharamlik a versenytarsakra. A legnagyobb problémat azonban
a fejlesztési eredmények felhasznalasanak kérdésében latjdk. Az 1. Keretprogramban
érvényesiilé elv, a mindegyik szerz6dotars altal torténd korlatlan felhasznalas ugyanis
azonos termékekben fennall6 versenyt eredményezett. [21]

A 2-4. Keretprogramokban ez a felfogés tobbé-kevéshé megmaradt — azonban a
korlétlan felhasznalas szabadsaganak korlatozasaval. A véllalkozok a sajat eredményeik-
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re még licencidkat és hasznalati jogokat kellett adjanak egymasnak, de ezek a licenciak
mar nem nyujtottak jogokat allicenciak adasara.

A kovetkezbkben arrol lesz sz6, hogy a Bizottsag az 5. Kutatasi, Technologiafejleszté-
si és Demonstracios Keretprogramjaban (5. KTF Keretprogram) az eredmények felhaszna-
lasdnak milyen szabalyozasaval tette vonzobba a vallalkozasok szdmara a keretprogramban
kotelez6en konzorcium-megéallapodasok keretében folytatott kdzos kutatast és fejlesztést.
(A 114/1999. (VII. 30.) Korm. r. hirdette ki a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kdzossé-
gek és azok tagallamai kdzotti Tarsulasi Tanacs 3/99. szdmu, Magyarorszagnak az Eurdpai
Unié 5. Kutatasi és Technoldgiafejlesztési és Demonstraciés Keretprogramjéban vald
részvétele moédozatainak és feltételeinek elfogadasardl sz16 hatarozatéat.)

Az 5. keretprogrammal kiadott mintaszerzédés (model contract), amelyben a — kuta-
tast és a fejlesztést jelentés mértékben finanszirozd6 — Bizottsdg a konzorcium-
megallapodas résztvevoi, a ,,vallalkozdk™ szamara kotelezéen eldir altalanos szerzédési
feltételeket, bevezette az eredmények felhasznaldsa kizardlagos hozzaférési joganak
fogalmat. A szoban 1évo 14. cikkely a kovetkezdképpen hangzik:

A vallalkozok a projektbdl szarmazo ismerethez az eredmények felhasznalasanak
céljara kivételesen hozzaférési jogokat nyljthatnak, ha ez megfelel a versenypolitikénak,
és kiillonosen az Eurdpai Kozosség alapitd szerzédésének 81. § (3) bekezdésére épiild
kdzossegi szabalyoknak, és feltéve hogy gazdasagilag nélkiilozhetetlenek, killénds tekin-
tettel a piacra, a benne rejlé kockazatokra és a sziikséges beruhdzésokra.

Kizérdlagos hozzaférési jogok — e rendelkezésbdl kitiinen — csak akkor lehetsége-
sek, ha ebben minden érintett fél megéallapodik.

A 14. cikkely tartalma még vildgosabba valik, ha dsszevetjiik a 15. cikkely megfo-
galmazasaval:

Egy véllalkozo elutasithatja, hogy a projektb6l szarmazé ismeret felhasznalaséhoz
hozzaférési jogokat adjon, ha azt sajat maga hasznalja fel. Ez az elutasitas azonban csak
akkor igazolt, ha az gazdasagilag nélkildzhetetlen, kiilénds tekintettel a piacra, a kocka-
zatokra és az ismeret felhasznalasahoz sziikséges beruhazasra.

A fent idézett két rendelkezésbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy egyik fél sem
korlatozhatd a sajat eredményeinek felhasznalasaban, de az 5. keretprogram alapjan mar
nem kotelezd, hogy egy szerz6d6 félnek olyan eredmények felhasznalaséhoz adjanak
hozzaférési jogokat, amelyeket nem & ért el. [22]

8. A kozos K+F eredményébdl valo részesedés meghatarozasa

A koz0s fejlesztési szerzodések leginkabb neuralgikus pontja és a tapasztalatok Sze-
rint egyuttal az e szerzédések megkotéseéhez sziikséges szandék 1étrejottének elsé szamu
kerékkotoje a fejlesztés eredményeként 1étrejovo szellemi tulajdon és az ahhoz kapcso-
16d6 jogok megfeleld, a felek szdmara egyarant megnyugtaté megosztasanak mar a szer-
z6désben, tehat a sok esetben elére nem lathatd kimeneteli kutatasi-fejlesztési munka
megkezdése eldt vald szabalyozasa. Lehetséges pl., hogy az a fél, aki a kutatas-
fejlesztéshez nélkilozhetetlen hattér-technoldgiat bocsatotta a k6zos kutatas és fejlesztés
rendelkezésére, massal ezt kovetéen mar nemigen jarul hozza a kozos kutatas és fejlesz-
tés végeredményéhez, vagy azt dontéen éppen az a fél segiti eld, akire a szerzédés meg-
kotésekor a legkevéshé szamitottak. Nem véletlen, hogy a Licensing Executives Society
International fentebb, a 4. pontban emlitett konferenciaja éppen ennek a komoly prob-
Iémanak a koriiljarasat tlizte napirendre.

Egyet kell érteni azzal az alabb ismertetett értékeléssel, amely a kozos fejlesztési
szerzOdés tartalma megfeleld kialakitasanak rendkiviili nehézségeire mutat ra.
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E nézet szerint az 01j technologia kozos fejlesztési szerzodése az lizletemberek és az
iigyvédek szamara a szerzddésfajtak koziil valoszintileg a legnehezebben megtargyalha-
t0, tervezetben elkészithet6 és kezelhetd szerzédés. Az egyéb lzleti vallalkozasok kdzds
fejlesztési szerz6dései egyszeriibbek. Példaul egy bevasarlékozpont kdzos fejlesztéséhez
(amely tevékenység egyébként az ingatlanfejlesztés [property development] fogalmi
korébe tartozik), a feleknek vannak épitészeti terveik, és tudjak, hogy mely lépések
szlikségesek a projekt teljesitéséhez, és hogyan fog a bevasarlokézpont festeni, amikor
elkészul.

Az (j technolégia fejlesztésének kdz6s programjai ezzel szemben sziikségessé te-
szik, hogy a feleknek legyen Uzleti terviik és egy olyan térvényes megéallapodasuk,
amely jovébeli technoldgiara és tulajdonjogokra vonatkozik, amelyek tehat nem léteznek
akkor, amikor a megallapodas megsziletik. Azonkiviil a technologia teriiletét6l figgben
eléggé kiszamithatatlan lehet, hogy a javasolt technoldgia egyaltalan kifejleszthetd-e, és
ha igen, mi lesz a végsd technoldgia.

Az lzleti célkitlizés természetesen olyan 0 technoldgia alkotasara iranyul, amely
mindegyik félnek versenyeldnyt nyajt majd a versenytarsai felett. Ez a versenyel6ny
rendszerint csak szabadalmi jogok révén biztosithatd, amelyeket mindegyik fél fel tud
hasznalni annak megakadélyozésara, hogy versenytarsai a piacon az (j technoldgiat
lemésoljak. [23]

A Licensing Executives Society International 2000. évi amszterdami konferenciaja
irsos kiséréanyagaban szerepld, fentebb mar szoba keriilt feltételezett — de kilénben
teljesen életszerli — esetet a kdvetkezokben azért is érdemes bemutatni, mert bepillantast
enged azokba az életviszonyokba, amelyek kozos fejlesztési szerz6dés létrehozasat in-
dukalhatjak. Egyuttal e hipotetikus eset is fényt vet a fejlesztési szerz6dések kapcsan
szabalyozanddként szokasosan felmeriild alapvetd kérdésekre.

Az Autoipari Nagyvallalat (,,ANV™) jarmiivekre 0] festési rendszert kivan kifejlesz-
teni, amely a meglévéknél energiatakarékosabb és kornyezetkimélébb. ANV mikdzben
tekintélyes tapasztalattal rendelkezik ezen a teriileten és a festési rendszerekre (systems)
és madszerekre (methods) vonatkozoan szabadalmakbdl, izleti titkokbdl és know-how-
bol allé portfélié van a tulajdonaban, felismeri, hogy barmelyik ilyen rendszernek és
mddszernek Iényeges szempontja a festék 0sszetétele, receptdraja (formulation).

A Vegyipari Nagyvallalat (,,VNV”) tébb mint 100 éve foglalkozik festékgyartassal.
Szamottevd tapasztalata van kiilonb6z6 recepturaju festékek minden jelentds alkalma-
zésra valo fejlesztésében és gyartasaban. Evek ota sok vevéjével mitkodik egyiitt festési
rendszerek fejlesztésében. Festékreceptirakra, festékgyartasra és festési rendszerekre
vonatkozo szabadalmak, tzleti titkok és know-how gazdag portfoliojaval rendelkezik.

Mivel ANV festékének nagy részét mar VNV-t6l vasarolja, megkérdezte VNV-tél,
hogy kifejlesztene-e vele kdzosen egy jobb festési rendszert és modszert. Azt kdvetden,
hogy ANV - titoktartasi megallapodas megkdtése utan — feltarta az Uj festési rendszer

A szerz6dés alapjan mindegyik fél a sajat kdltségére veszi ki részét a kutatasi és fej-
lesztési munkabdl. Mindkét fél elkiilldi majd néhdny miiszaki alkalmazottjat a masik fél
gyartelepére, hogy eldsegitsék a K+F program végrehajtasat.

ANV és VNV megallapodtak, hogy mindegyikiik megtartja azoknak a talalmanyok-
nak és szabadalmaknak a tulajdonjogat, amelyek a szerzddés aldirdsa eldtt a tulajdona-
ban voltak. A felek azt gondoljak, hogy k6zds kutatasuk és fejlesztésiik folyaman sok
talalmany jén majd létre. Néhanyat ezek kozil kizarélag vagy az egyik vagy a masik fél
alkalmazottai alkotnak, és egyeseket mindkét fél alkalmazottai k6z6sen hoznak létre.
Azokhoz a talalmanyokhoz kapcsoloddan, amelyek a k6zos fejlesztési szerzdés teljesi-
tése soran jottek Iétre, mindegyik fél jogokat akar maganak. ANV azt a jogot kivanja,
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hogy a feltalalt rendszert, modszert és festéket a gépkocsigyartasban hasznalja, VNV
pedig kereskedni akar a K+F folyaméan feltalalt festékkel, a kifejlesztett rendszerre és
madszerre pedig licenciat kivan adni azoknak a vevOknek, akik a festéket t6le vasaroljak.
Mar sz6 volt réla, hogy a Licensing Executives Society International 2000. évi
amszterdami konferencidjanak irasos kiséré anyagaban e hipotetikus eset leirdsa abbdl a
célbdl szerepelt, hogy alapot lehessen teremteni annak az 6sszehasonlitadsara, hogy
a kiilonbozd orszagokban melyek a kozos tulajdon elvei, és ezek az elvek miként hatnak
ki a kozos fejlesztési szerzédésekre. A konferencia el6addi ezért a sajat nemzeti joguk
perspektivajabol reagaltak e kdzos hipotetikus esetre. A feltételezett helyzet révén az
eléadok azonban azzal a problémaval is behatoan foglalkoztak, hogy hazajukban a ko-
z0s fejlesztési szerz6dések szerzédéskotési gyakorlataban melyek a tulajdon és a jogok
elhelyezésének (allokécidjanak) szokasos, ajanlott és kevéshé ajanlott mddszerei.

9. A tulajdon és a hozza kapcsolddd jogok elhelyezése (allokacioja)
a kozos fejlesztési szerzodésekben.

Kutatohelyeink szamara kdzos kutatasi-fejlesztési tevékenységben (ilyen iranyd
stratégiai szovetségben) valod részvétel szempontjabol az utobbi tiz évben kiemelkedden
fontos relaciénak bizonyult az USA. (A magyar véllalkozasok egyesilt allamokbeli
gyogyszeripari tarsasagokkal kotott kutatds-fejlesztési stratégiai szovetségeirdl jelent
meg cikk a Kiilgazdasag Jogi mellékletében. [24]) Az USA szabadalmi térvényének
témankat érintd rendelkezéseit és az egyesiilt allamokbeli véllalkozasoknak ez irAnyd —
az USA versenyjoga (,,antitroszt” joga) altal is befolyasolt — szerzédéskotési gyakorlatat
a tovabbiakban, a szlikségesnek latott mértékben, D. Patrick O'Reilleynek a Licensing
Executives Society International fentebb mar széba kerdilt 2000. évi amszterdami konfe-
rencigjan elhangzott, a les Nouvelles-ben folyoiratcikként publikalt eléadisa nyoman
ismertetem. [25]

Az USA szabadalmi térvénye (a 35 United States Code 116. §-a) el6irdsa szerint:
»Ha egy talalmanyt két vagy tobb személy k6z6sen hoz létre, a szabadalmi bejelentést
kozosen teszik és a kotelez6 eskiit mindegyikik leteszi.” Az USA jogaban ez az alap,
amely megkdveteli, hogy minden USA szabadalmi bejelentést a feltalalo(k) nevében kell
benyujtani és azt a feltalalo(k)nak kell alairni. Ily médon minden USA szabadalmi beje-
lentés tulajdonjoga kezdetben attdl fiigg, hogy ki(k) a feltalalo(k). A feltalalé-
bejelentdnek egyébként — a 35 United States Code 115. §-a értelmében — arra kell meg-
eskilidnie, miszerint Ggy gondolja (believes), hogy 6 az eredeti és elsd feltalaldja a talal-
manynak, amelynek a szabadalmaért folyamodik.

Az USA-ban a taldlmanyok és a szabadalmak egészben vagy részben atruhdzhatdk
és kizarolagosan, nem kizarélagosan és felhasznalasi teriletekre licenciaba adhatok.

Az Egyesilt Allamokban a talalmanyok — hacsak kifejezett vagy hallgat6lagos kéte-
lezettség alapjan méasnak nem lekotelezettek — a feltalalok tulajdonat képezik. Ha tobb
feltalalé kozdsen alkot talalmanyt, a talalmany mindegyikiik k6zos tulajdona.

Ott, ahol a feltalalokat abbdl a célbdl alkalmazzak, hogy taldlméanyokat hozzanak
létre, és taldlmanyok megalkotdsa munkaviszonybdl folyd kotelesseégik része, ezek a
talalmanyok a munkaado tulajdonat képezik. Ha egy talalmanyt kiilonb6z6 munkaaddk
munkavallaldi kozosen hoznak Iétre, a talallméany a munkaaddk kdzos tulajdonava valik.

A fenti 8. pontban ismertetett hipotetikus esetet példaval val6 illusztralas céljara vé-
ve alapul: Ha feltételezzik, hogy mindegyik feltalal6 VNV-nek vagy ANV-nek a mun-
kavéllaloja, és nincs szerzddési rendelkezés a tulajdon elhelyezésére, a kizarélag VNV-
munkavallalék altal kidolgozott taldlmanyok VNV tulajdonét képeznék, a kizérdlag
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ANV-munkavallalék altal létrehozott taldlmanyok ANV tulajdondba kerlilnének, a
mindkét fél munkavallal6i altal megalkotott talalmanyok pedig ANV és VNV kdzds
tulajdonava valnanak.

Ha egy talalméanyt olyan munkavallalé hoz létre, akit nem abbdl a célbél alkalmaz-
tak, hogy talalmanyt hozzon létre, vagy hogy olyan kutatasi teriileten dolgozzék, ahol
elvéarjak taldlmany kidolgozésat, rendszerint a munkavallal6 lesz a talalmany tulajdono-
sa. A munkaado csak egyszer( (tehat nem kizarolagos), at nem ruhézhatd, royaltymentes
licenciat kap arra a célra, hogy a talalmanyt és a taldlmanyra elnyert akarmelyik szaba-
dalmat felhasznalhassa (,,shop right’), de csak abban az esetben, ha a munkavallal6 a
munkaadé idejét vagy megfeleld lehetdségeit hasznalta fel a taldlmany létrehozéséhoz.
Mivel az un. shop right nem ruhazhato at, a kozos fejlesztési szerz6désnek az a résztve-
véje, aki csak shop rightot szerzett, nem adhat jogokat a masik félnek.

Hogy ezeket a problémékat athidaljak, a legtdbb munkaadd megkoveteli, hogy az
alkalmazésaban &ll6 feltalald — de néha minden munkavéllaldja — alairjon egy részletes
munkaszerz6dést, amely automatikusan atruhdzza a munkavéllal6 talalményait és sza-
badalmi jogait a munkaaddjéra.

Tipikus megkozelitési mod a kozos fejlesztési szerz6désekben, hogy a tulajdont
ugyanolyan modon helyezik el, amint az szerz6dési rendelkezések nélkiil — tehat az
USA szabadalmi torvénye szerz6déspotlo rendelkezései alapjan — torténne. Egy ilyen
szerz8dés el6irna, hogy a kizardlag az ANV-munkavéallalok altal kidolgozott talalmé-
nyok egyedil ANV tulajdonaba kerllnének, a kizardlag a VNV-munkavallalok altal
Iétrehozott taldllmanyok VNV tulajdonat képeznék, és az ANV- és VNV-munkavallalék
altal koz6sen megalkotott taldlmanyok ANV és VNV kdzds tulajdona lennének.

A jogok ilyenfajta allokécioja két problémat vet fel, amelyekkel a kdzos fejlesztési
szerzddésben foglalkozni kell. El6szor: a felek hogyan miikédnek egyutt a kozos tulaj-
donban lévé talalmanyok tekintetében? Masodszor: mi torténik abban az esetben, ha
ANV-munkavallalok a kizarélagos feltalaléi egy olyan eljarasnak vagy receptdranak,
amely jelentds a kutatas és fejlesztés eredményeinek VNV altal valé felhasznalasa szem-
pontjabol? VNV, ha az ANV kizarolagos tulajdonaban 1év6 szabadalmak alapjan nem
rendelkezne jogokkal, ki lenne szolgaltatva ANV kénye-kedvének. Ekképpen a feleknek
meg kellene targyalniuk egy bizonyos keresztlicencia-rendezést annak biztositasara,
hogy mindegyik félnek meglegyen az ahhoz sziikséges joga, hogy a kutatas-fejlesztés
eredményeit a sajat teriiletén felhasznalja.

Egy masik megkdzelitési mod, hogy a tulajdonjogot témakdrok, a talalmany és a fe-
lek érdekteriiletei kozotti kapcsolat alapjan helyezik el. Példaul a szerzédés rendelkez-
hetne Ggy, hogy minden olyan talalmany és szabadalom, amely kizarolag festékrecepti-
rahoz kapcsolddik, VNV tulajdona lesz, és minden talalmany és szabadalom, amely
egyedil festési rendszerekkel és modszerekkel fligg 6ssze, ANV tulajdonaba kerll. A
szerz6dés szerint ANV koteles lenne VNV-re atruhdzni az ANV-munkavallalék altal —
akar egyediil, akar VNV-munkavallalokkal egyiitt — kidolgozott minden festékreceptira-
talalmanyt, VNV pedig kotelezve lenne, hogy ANV-re ruhdzzon at a VNV-
munkavallalék altal — akar egyedil, akar ANV-munkavallal6kkal k6zésen — létrehozott
minden egyéb taldlmanyt. Amilyen mértékben ez a megkozelités elker(li a szabadalmak
kozos tulajdonba keriilését, sok komplikacid elkeriilhetd.

A kozos fejlesztési szerzédés 1étrejdtte elérr mind VNV, mind ANV olyan szaba-
dalmakkal és technolégiaval rendelkezett, amelyet fel Iehet hasznalni a K+F eredményei
létrehozasahoz Ez a hattér-technoldgia és kiléndsen az egyik félnek mar korabban is
tulajdonaban volt szabadalmak akadalyozhatjak, hogy a masik fél a k6zos K+F eredmé-
nyeit élvezhesse. A feleknek ezért ezt a problémat meg kell eldzniiik.
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Mivel ANV és VNV egymasnak nem versenytarsai, mindegyikik nydjthatna a ma-
siknak a hattér-szabadalmakra (és esetleg -technolégiara) nem kizarolagos licenciat
olyan mértékig, amely szlikséges a masik félnek ahhoz, hogy teljesen kiaknazza a kdzos
K+F eredményeit. Az ANV-nek adott licencia a gépjarmiigyartasi teriletre lenne korla-
tozhat6, a VNV-nek nyujtott licencia pedig kizarhatna a gépjarmiigyartasi tertileten vald
felhasznalast.

A héttér-technolégia alapjan adott licencidknak nem kell royaltymentesnek lenniik.
Mint barmely mas licencia esetében, a felek megtargyalhatnanak egy ésszerti dijazast.

Amennyiben a felek versenytarsak, vagy a hattér-technoldgia az egyik vagy a méasik
fél szdméra kulondsen értékes, egy egyszerii keresztlicencia nem lehetséges megoldas.
Mindossze abban lehet megallapodni, hogy mindegyik fél lehetéséget ad a masiknak,
hogy hattérjogokra nyGjtandé licenciat megtargyaljon.
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