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Marciusi szamunk

elsd felét a hazank EU-csatlakozasarol sz6l6 Korkérdés harmadik része adja. Ez alka-
lommal a szerzdi lista egy oldalra billen: a folyamatokat kutatointézetekben és egyete-
meken figyelemmel kiséré és tanulmdanyozo kozgazddszok vdlaszai sorjaznak egymds
utan. (Egyetlen kivétel a pénziigyminisztérium szovivojének lapzartakor beérkezett hoz-
zészolasa.) Tobben vizsgaljak azokat az analdgidkat és eltéréseket, amelyek a kordbban
csatlakozdék és a most csatlakozds eldtt dllo tiz orszdg helyzetében mutatkoznak. Néhé-
nyan vj rendszervaltasnak mindsitik az eldttiink allo éveket, az egyik hozzasz6l6 példaul
kifejezetten a ,,két rendszervaltis” jellemzdinek dsszevetése keretében fogalmazza meg
valaszat. Szamos vélaszolo foglalkozik azzal, milyen forrasok allnak majd rendelkezé-
stinkre a helytallashoz és a remélt felzarkézas megkezdéséhez. Aggalyok meriilnek fel
a kiilfoldi téke vonzdsa terén egyebek kozott a nagybefektetések adomentességének, a
vamszabad terliletek létesitése lehetéségének megsziinése miatt, a versenyképességet
ronto, utobbi idoben végbement valtozasok (bérkoltségek novekedése, forint felértékels-
dése) hatasaival kapcsolatosan, és az EU-nak a csatlakozasi targyalasokon tanusitott
szitkmarku magatartasaval osszefiiggésben is. Errdl kiilonosen az agrdrgazdasag sajé-
tos problémaival foglalkozo két iras panaszkodik. Szakmai hozzaszolas targyalja még a
pénziigyi rendszer és a monetdris politika néhany kérdését, a kockdazati tGkebefektetések
fejlodesi kilatasait, és tobb hozzaszolasban kap hangsulyt a hazai vallalkozok jévdjével
kapcsolatos mérlegelés. — A Korkérdésen kiviil egyetlen cikk és egy konyvrecenzié fért
ebben a szamunkba. A cikk a magyar feldolgozoipar 1996-2000 kozodtti fejlddésének
leglényegesebb jellemzBirdl szol6 kutatds eredményeirdl ad tajékoztatdst, vallalati mér-
legadatokbol kiindulva, keresztmetszeti elemzéssel. A tényezdk kozotti osszefiiggésekrdl
kozolt ,,eredménylista” arrdl szol, hogy milyen jellemzék megléte vagy hianya tarsul a
dinamikus, fejléddképes kiilfoldi vagy hazai cégek mds csoportokétdl eltérd, vagy azo-
kéhoz hasonlé viselkedéséhez és eredményességéhez a feldolgozdipar egészében, illetve
a fontosabb agazatokban. Az eredmények kiindulépontul is szolgalhatnak tovabbi vizs-
galédasokhoz, feltételezések, hipotézisek igazolasahoz vagy éppen megcafolasahoz. —
Konyvrovatunk hazai szerzének, Suranyi Sandornak a globalis alapkérdésrdl, a vilag-
méretekben hosszu tavon fenntarthato fejodeés feltételeirdl szolo, atfogo irdasarol ad
tajékoztatast. A szerzd vizsgdloddasai kozéppontjiaban értheté médon a népesség, a ter-
mészeti erdforrasok, az élelmiszer-termelés, az Okoszisztéma varhaté alakulasa all,
kulénos tekintettel a harmadik vilag valsagos helyzetére.

A szerkeszto
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Korkérdes
az EU-csatlakozas varhato kozvetlen hatasairol
—111. rész

Az EU-hoz torténd csatlakozas kozeledtével egyre fontosabba valik a kerdés, hogy a
belépés utan a gazdasag szerepléinek és a lakossagnak milyen kozvetlen, gyorsan
érvényesiilo gazdasagi és tarsadalmi hatasokkal, valtozasokkal, uij helyzetekkel kell
szdmolniuk. Azoknak — az akar kedvezé, akar kedvezétlen — fejleményeknek a
szambavételét kérjiik, amelyek Kkiilonb6z6 intenzitasu érvényesiilésével a belépés
masnapjatol lehet vagy kell szamolni, és amelyek a vallalkozasok és a lakossag
szamara fontos teruleteket érintenek. A csatlakozasra vald felkésziilés egyik eleme az,
hogy a szakeérték minél tébb oldalrol vegyék figyelembe ezeket a hatasokat.

A hatasok lehetséges kore igen széles, koziillik sorolunk fel néhanyat a teljesség
igénye és a hozzaszolasokban érintett kérdéskorok korlatozasanak szandéka nélkiil.
llyen lehet az ar- és béralakulds, a foglalkoztatottsag és munkaeré-migracio, a verseny-
helyzetek és a piacra jutdas, a kamatok, a gazdasdgi novekedés, a miikoddtdke-
bedaramlads, a makrogazdasagi egyensuly, a nyertes és vesztes teriiletek, az életmindség,
a joléti ellatasok, az EU-eldirdsok bevezetésének hatdsai.™

Antaloczy Katalin,

a Pénziigykutaté Rt. tudomanyos foémunkatérsa

Az elmult kdzel masfél évtizedben a kiilfoldi miikdddtoke-befektetések jelentds sze-
repet jatszottak a magyar gazdaséag életében. gy nagyon fontos kérdés, hogy Magyaror-
szadg EU-csatlakozasa utdn mire szamithatunk ezen a teriileten. Lesz-e robbandsszer(i
ndvekedés (amelyet korabban sokan prognosztizéltak), vagy tovabbra is meg kell elé-
gedniink az ut6bbi években 2 milliard eurd koril stagnald értékkel?

Az eurdpai gazdasagi egylittmiikodési rendszerhez késébb csatlakozott orszagok
(példaul Portugélia, Spanyolorszag) tapasztalatai alapjan reménykedhetnénk az elébbi
forgatdkdnyvben. Ugyanakkor Magyarorszag és példaul Portugélia csatlakozasi kéril-
ményei kozott alapvetd eltérések vannak. Masok a vilaggazdasagi feltételek, a torténel-
mi, gazdasagi adottsagok, és — szélességében és mélységében is — mas az eurdpai integ-
racid. Portugélidban rovidebb id6 telt el a kiilfoldi miikod6toke-befektetések szabélyo-
zasanak liberalizalasa és az Eurdpai K6zosséghez torténd csatlakozas kozott, az elébbi

* E szdmunkban a lapzartaig beérkezett valaszok harmadik részét kozoljik.



1976/1977-t61 kezd6dott, s kozvetleniil a tagga valas el6tt teljesedett ki. 1983-ban, a
csatlakozas el6tt harom évvel a mikod6toke-befektetések részesedése a GDP-bSl nem
érte el az 5 szazalékot. A csatlakozas utani gyors bearamlasndvekedést — az alacsony
bazison kivil — harom tényez6vel szoktak magyardzni: a ,klubtagsag” vonzerejével,
valamint az EK strukturélis alapjainak finanszirozasival megval6sult infrastruktira-
fejlesztéssel és maganberuhazas-timogatassal. (A miikodétoke-bevonasra alapozott
modernizacioban sikeres Irorszag esetében szintén kdzosségi forrasokat is igénybe vet-
tek a kulfoldi befektetések tmogataséhoz.)

Magyarorszagon a kiilfoldi mitkod6téke-befektetések liberalizilasa 16 évvel a csat-
lakozas el6tt kezd6dott, és nagyon gyorsan teljessé valt. A kiilfoldiek nemcsak zoldme-
z0s beruhazasokat valdsithattak meg, de kezdettdl részt vehettek a privatizacioban is.
A beruhazasok — évek soran atalakult médszerekkel torténé — tmogatasa is segitette a
kulfoldi befektetések novekedését. A befektetésdsztonzesnek az utdbbi évtizedekben
novekvo jelentésége van a kiilfoldi beruhazasok vonzasaban. Az 1970-es évektdl a vi-
laggazdasag egyre tobb orszdgaban a korabbi, kiilfoldi miikodétoke-befektetések eldli
elzarkozas politikajat fokozatosan felvaltotta a liberalizalds. A liberalizalassal parhuza-
mosan mind nagyobb jelentéségre tettek szert a kiillonboz6 tamogatasi eszkozok (fiskalis
0sztonzok/adokedvezmények, pénziigyi Osztonzok/tamogatasok). A fejlett orszagok
altalaban az utobbi, mig a fejlodék és atalakulok inkabb az elébbi eszkdzoket alkalmaz-
zak. Magyarorszag is tipikusan a szegeny orszagok 6sztonzési politikajat kdvette 1990-
t6l, vagyis a befektetések vonzasa érdekében a kormany dontéen arrdl mondott le, ami-
vel amigy sem rendelkezett: a jovobeli adobevételekrdl, vam- és afajovedelmekrol.
Ennek kdvetkeztében az 6sztonzési rendszerben a foszerepet a fiskalis 6sztonzok jat-
szottak (adomentességek és adokedvezmeények, a vamszabad teriileti cégeknél az import
vammentessége). A kedvezmények nyujtasa a kilencvenes évek kdzepétdl normativva és
atlathatova valt, s feltételik egyre inkabb a befektetések nagysagahoz és regionalis elhe-
lyezkedéséhez kotodott, fennmaradt tovabba a vamszabadteriilet-alapitas lehetdsége az
importbodl exportra termeld kiilfoldi beruhazok szamara. A hazai 6sztonzési rendszer
Osszességeben tehat dontden az exportorientalt (9sszeszerelést végzd) nagybefektetket
tamogatta. A kiilfoldi beruhazasok viszonylag rovid id6 alatt szamottevd jelentdségre
tettek szert a magyar gazdasagban, 2000 végén — tehat nagyjabol a csatlakozas el6tt
harom évvel — a kiilfoldi befektetések GDP-aranyos allomanya a visszaforgatott profit
nélkil megkozelitette a 45 szazalékot, tehat a nem teljes allomanyt tekintve is szinte
pontosan a tizszerese volt a hasonl6 idészakban mért portugal aranynak.

Magyarorszag helyzete azonban nemcsak abban tér el példaul Portugaliatol vagy iror-
szagtol, hogy mar a csatlakozas el6tt nagysagrenddel nagyobb a kiilfoldi mikodo toke
gazdasagban betdltott szerepe, hanem abban is, hogy mig az elébbiek a csatlakozas utan
még évekig (Irorszag napjainkig) folytathatta szuverén, a beruhazoknak jelentds kedvez-
ményeket nyujté befektetésosztdnzési politikajat, addig Magyarorszagnak — és a tobbi vele
egyutt csatlakozo kdzép- és kelet-eurdpai allamnak — nem lesz erre lehetésége.

Szemléletesen mutatja ezt a magyar versenypolitikai fejezet lezarasanak elhizédasa,
az Eurdpai Unio itt képviselt allaspontja. A 2002 végéig alkalmazott magyar
befektetésdsztonzési rendszer egyik kulcseleme — a nagybefektetéknek nydjtott adomen-
tesség — ellentétes volt az unioé versenypolitikai szabalyaival azért, mert az EU-ban elvi-
leg a vallalatok allami tamogatas vagy adokedvezmény formajaban a beruhazasi koltség
szdzalékaban kaphatnak kedvezményeket. A kedvezmény (,,tdmogatasi intenzitas™) a
befektetés helyszinéiil szolgalo régio fejlettségétol fligg. A legmagasabb azokon a terile-
teken lehet, ahol az egy fore jut6 GDP az uniés atlag 75 szazalékanal alacsonyabb.
Az uni6 szakértdi szerint ez a szabalyozas javitja a kevésbé fejlett teriiletek tdkevonzo
képességét, s egyidejiileg akadalyozza, hogy a gazdagabb orszdgok korméanyai elszivjak
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a befektetéseket a szegényebbek el6l. A magyar rendszerben pedig elvileg eléfordulhat,
hogy egy beruhazé tiz évig (esetleg sokkal rovidebb id6 alatt is) megszerzett adomegta-
karitasa jéval tébb, mint az EU-ban megengedett maximum, vagyis Magyarorszagon a
befektetd vallalatok elvileg illegélis timogatasokhoz juthatnak. Ez a szabalyozas a gya-
korlatban sok gondot okoz az unidn beldl is, hiszen a tagorszagok egy része maga is
rendszeresen megszegi az el6irasokat — a vildgméretii befektetéssztonzési versenyben
vald helytallds kényszere (ahol a legujabb szakirodalmi eredmények szerint egyre na-
gyobb az addkedvezmények szerepe), egy-egy nagyberuhdzéds megszerzése miatt —,
amelyet a pereskedések jeleznek.

Magyarorszagnak tehét a nagybefektetéknek nyujtott adomentesség eddigi rendsze-
rér6l mar 2003 elejétdl le kell mondania. Ugyancsak megsziinik a csatlakozassal a
befektetésdsztonzés masik attraktiv eleme, a vamszabadteriilet-alapitas lehet6sége.
Az EU-csatlakozéssal parhuzamosan tehat egyfeldl jelentdsen sziikiilnek a befektetés-
Osztonzés eszkozei, masfeldl meg kell valtoznia a timogatasi filozofianak is. Az eddigi
»szegény orszag stratégiat” fel kell valtania a tehetdsebb orszagokban elfogadott, inkabb
a financialis tdmogatasokra épiild Osztonzésnek. Az EU-csatlakozéssal természetesen
Magyarorszag szamara 0j lehetdségek is nyilnak. A ,klubtagsag” vonzo hatésa, a korab-
ban csatlakozoknal ugyan kisebb 0Osszegben, de elérhetdvé vald infrastruktira-
fejlesztési, regiondlis felzarkoztatasi forrasok segithetik a kilfoldi befektetések vonza-
sat. Mindez hozzajarulhat a magasabb hozzaadott értéket termeld beruhazasok fokozatos
térnyeréséhez.

A kiilfoldi miikodotdke-befektetések robbanasszerti emelkedésére azonban a csatla-
kozas utan sem szamithatunk. A fokozatos ndvekedés, s6t a szinten maradas sem auto-
matikus. Ehhez sziikség van a gazdasag versenyképességét folyamatosan javitd gazda-
sagpolitikara, a befektetésosztonzési lehetdségek legteljesebb kihasznalasara, ligyes
gazdasagdiploméciara. Az sem kizart végll, hogy maga az Eur6pai Unid is atgondolja
— romld tékevonzd- és versenyképessége tlkrében, a tagorszagok tapasztalatai alapjan —
eddigi befektetésOsztonzési rendszerét. Ebben mar Magyarorszag is kifejtheti vélemé-
nyét, s befolyasolhatja a rendszer jov6beli alakulasat.

Botos Katalin,
egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, SZTE, BKAE

MI VARHATO A CSATLAKOZAS UTAN?

A csatlakozas utan a jelenlegi trendek folytatddasa varhato, esetleg némi valtozas-
sal. Azaz, nem szamitok rendkivili meglepetésekre. Eddig meglehet6sen a papirforma
szerint alakultak a dolgok — talan kissé gyengébben, mint az varhaté volt. Hazank vala-
melyes eldnyt kovacsolt abbol, hogy minden kozép-kelet-eurdpai orszagnal el6bb és
nagyobb léptekkel valositott meg reformokat mar a szocializmus kényszerzubbonyaban
Viszonylag kisebb visszaesést szenvedett, mint sok mas atalakulé — piacgazdasagga
visszaalakulé — orszag, és hamarabb el is indult felfelé a ndvekedési palyan. De nem sok
elényt mondhatunk magunkénak. Semmiképpen nem annyit, hogy elégedettek lehetnénk.
Ebben dont6 szerepe van annak a hatalmas addssaghegynek, amelyet a rendszervaltas-
kor megorokoltink. Ha az nem lett volna, akkor a privatizacios bevételek sokkal na-
gyobb kormanyzati jatékteret adhattak volna a felzark6zéshoz sziikséges el6feltételek
megteremtésére. Akkor talan 1ényegesen elébbre tartanank mas csatlakozni vagyoknal a
feltételek megteremtésében. Hiszen a feltételek egy igen fontos eleme a human téke
rendelkezésre allasa, s ebbe beleértendd, hogy mennyire ért a piac és a piacszabalyozas
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nyelvén az adott orszag szakembergardéja. Lehetetlennek tlinik szamomra, hogy ebben
ne lettek volna jelentds eldnyeink masokhoz képest — de ott volt az addssagszolgalat
kényszere Ez besziikitette a lehetOségeket, ha tetszik, kényszerpalyara vitte a gazdasa-
got. Ennek eredménye, hogy nagyjabél oda cslsztunk, ahova a tébbiek kertltek a rend-
szervaltas utdn. Mintha az utolsé napig az 6mechanizmusban éltlink volna. (Hogy mind-
ehhez még mit tett hozza néhany rendszervaltas utani tragikusan elhibazott gazdasagpo-
litikai és politikai dontés, azt most nem idézem.) Most a csatlakozasi eldfeltételeket —
kdrnyezet tisztasaga, infrastrukturdlis felkésziiltség — nehezen kell kiizzadnunk. Akkor
is, ha az EU ad hozza némi segitséget. A sajat er6 sziikséglete sem kevés. A maastrichti
kritériumok szoritdsdban csoportositgatjuk sziikos koltségvetési eszkozeinket ide-oda, S
kdzben a politikai hullamzasok ciklikus pénzkoltési trendjei is feszitik a deficit és az
allamaddssag kereteit.

Valdjaban oly er6és mar beintegralodasunk az EU piacaba, hogy ennek névekedése
mar nem lesz rendkiviili. Kiilkereskedelmiink donté tobbségének felszivija és szdllitdja,
tékéjével pedig igen nagy ardnyban van jelen mar eddig is. Kivitelink 70 sz&zaléka
megy az EU-ba, s igen koncentralt a szerkezete. Hazankhoz hasonlo koncentracio az
exportban csak Szlovéakidban tapasztalhatd. Aldas-e vagy atok ez? Mindenesetre nagyon
kilpiaci konjunktlraérzékennyeé tesz benniinket. Nehéz nem gondolni arra, hogy tavasz-
szal vajon hogyan alakul az autopiac, a benzinarak, a vilag olajpiaca. Exportsikereink
egyébként jelentés részben az EU-orszagokbdl szarmazo tokével miikodd vallalatok
eredménye — szinte bels6é kereskedelmet folytatnak egyes nagy cégek az orszag kiilke-
reskedelmén belll. Hogy ennek mi az orszagra gyakorolt pontos hatésa, csak igen rész-
letes arszintelemzésekkel lehetne kimutatni, amelyek eredményeir6l egyel6re nincs hir-
adas. A gazdasag tarsas vallalkozasainak fele van a kiilfoldi t6ke tulajdondban, s ezen
belil az EU-befektetok részvétele ismét dontd aranyt. Ott vannak nemcsak az el6bb
idézett exportagazatokban, hanem a kizarolag belf6ldi sziikségletre termeld teriileteken
is. Itthon vannak tehat...

Ha nemzetkdzi elemzéseket olvasunk, gyakran meg se emlitik, vagy éppen csak par
szora méltatjak hazankat. ,Erdekesebbek” a nagyobb piaccal rendelkezok, esetleg a
latvanyosabb fejlédési iitemeket produkalok. Korabban az volt Magyarorszag kiilonle-
gessége, hogy a térség legtobb kiilfoldi tékéjét vonzotta. Napjainkra azonban masok is
felzarkoztak. A t6kemozgasban ugyancsak a papirforma érvényesilt: addig volt intenziv
a toke bearamlasa, amig volt olcso és lehetdleg nagy, biztos piacot kinald privatizacio.
llyen volt példaul az infrastrukturalis létesitmények értékesitése. E szolgaltatasok ,,fo-
gyasztasa” kényszerliség, s igy még egy viszonylag kis orszag is nagy piacot jelenthet.
Egyébkeént a fogyasztasicikk-piac szempontjabol mindig is donté az egy fére juto GDP,
hisz nem a sokasag, de a fajlagos jémdd szamit. Mindenesetre a csatlakozni vagyo or-
szagok kozott e tekintetben — vasarloerd-paritdson szamolva — az el6keld, de csak har-
madik helyet foglaljuk el Szlovénia és a Cseh Koztarsasag mogott. Az EU atlaganak
felét éppen hogy csak meghaladjuk, mig a szlovénok elérik az atlag 70 szazalékat, a
csehek a 60 szazalékat. Hazankban a kiilf61di tékének méltanyolandd volumenti 11j beru-
hazasai voltak, s ennek is a zéme az EU-orszagokbol szarmazik.

A gazdasag regionalis fejlodésében is a papirforma jelentkezett: a fejlodés megin-
dulasaval az EU-val hataros régidkban csokkent a termelés specializacidja — azaz, ott
minden gazdasagi ag nekilendilt. Viladgosan kirajzolodik egy termelésiszerkezet-
atrendez6dés, egy teriileti reallokacio. Az EU-orszagokkal, illetve a csatlakozésra varo
gazdasagokkal hataros tertileteken a tSkeintenziv termékek termelése (4svanyi anyagok,
flitdanyag, vegyipar, gumi- és miianyagipar, butorgyartas) €s a technoldgiaintenziv teri-
letek fejlédése (gépek, berendezések, motorgyartas) tapasztalhatd. A nem EU-val haté-
ros teriileteket inkdbb a munkaigényes &gazatok (textil-, ruhazat, béripar) jellemzik.
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Ez akkor is igy van, ha hazankat a bérkiegyenlitddési tendencidk jellemzik, szemben
tobb csatlakoz6 orszaggal, ahol erdsodott a differencialodas. Még igy is a viszonylag
olcsobb bérli teriileteknek mindsiilnek azok az orszagrészek, amelyek nem az
EU-orszagokkal vagy a varhat6an csatlakoz6 orszadgokkal hatarosak. Mint mindeniitt, itt
is a nagyvarosok vonzasa érvényesilt a befektetéseknél. Itt a piac kdzelsége, itt a képzett
munkaerd, itt van remény a sziikséges infrastruktira biztositisara is. Kiszamithato, kal-
kuldlhaté tizemgazdasagi racionalitast kovetett a t6kedramlas. Vajon miért lenne ez a
kozeli jovoben masként? Hacsak arra nem gondolunk, hogy a kimondottan igénytele-
nebb munkat foglalkoztatd bérintenziv vallalkozadsok még tovabballnak — ami mar meg
is kezd6dott. Vajon itt tartja-e Oket az a tény, hogy a hatarok tuloldala EU-n kiviili, mig
az innensd oldala EU-n belili térség lesz? Ez kalkuléci6 kérdése. Kilondsen, ha a bérek
felzarkézasa az EU-szinthez folytatodik.

Mit kalkulalhatunk tehat magunknak a jovére? Ez nagyban fligg attél, mennyire fe-
lelink meg azoknak az elvarasoknak, amelyeket az EU nem elénk, hanem sajat maga elé
tlizott. Ettél fligg ugyanis a versenyképességiink, hiszen — kedvenc kifejezésemmel élve
— mozgé vadra lovink. Az EU is intenziven véltozik, vagy legalabbis szeretne. Ha a
nagy nemzetkdzi porondon allni akarja a kiszoritosdiva fajuld versenyt, kénytelen. Lisz-
szabonban olyan vizi6t vazoltak fel, amelynek megvaldsitasdn minden tagallamnak
munkalkodnia kell.

Tanulsagos megnézni, hogy 2002 6szén milyennek lattdk helyzetiinket az EU priori-
tasai szemszogébdl a kiilsé elemzék. A World Economic Forum részére készitett elem-
z¢és nagyszamu vezet6 lizletember véleményét kérdezve osztalyozta az un. lisszaboni
célkitiizések érvényesiilését. A valaszadok egytdl hétig osztalyoztak az iizleti kdrnyezet
és a versenyképesség szempontjabol meglévo adottsagokat a mar tagorszagok, illetve a
csatlakozni vagyok esetében. A bonni egyetem Eurdpa Tanulmanyok Kdézpontja (von
Hagen, 2002) dsszehasonlitasokat végzett nemcsak arrél, hogyan néz ki az EU verseny-
képessége a nagy versenytarsaival, az USA-val és az OECD mas gazdasagaival szem-
ben, de arra is méd nyilt, hogy 6sszehasonlitsak az adatokat a csatlakozni vagyo orsza-
gokéval. Lisszabonban azt tlizte az unié maga elé, hogy 2010-re a régiot dinamikus
tudasalapu gazdasagga fejleszti, amely képes a fenntarthatd ndvekedésre Ugy, hogy
egyidejiileg tobb és jobb mindségli munkahelyet teremt, s igy noveli a foglalkoztatottsa-
got. Létrehozza 1. az informacids tarsadalmat, 2. az eurdpai innovacios kutatasi fejlesz-
tési térséget, 3. tovabb liberalizalja az aruk és szolgaltatdsok aramlasanak feltételeit, és
az allami tamogatasokat célzottabban iranyitja az egyes szektorok felé, 4. liberalizalja az
lalkozokészséget a szabalyozas terheinek enyhitésével és a startlehetéségek javitasaval,
7. szocialis terlleten is modernizalja a védelem eszkdzeit, torekedve a képzettségi szint
emelésére és a munkabdl kiesettek visszaintegralasara. Szeretnék végil elérni, hogy
8. az uni6 a fenntarthatd fejlodés olyan régidja legyen, amely a legkisebb kornyezeti
megterhelést jelenti majd. Ezeket a célkitlizéseket mindsitették, s a kapott értékeket
csoportositottak, atlagoltak az elemzdék. A nyilvanvaldan igen leegyszeriisitett mérésmod
nem ad patikamérlegen mérhetd eredményeket, de tendenciakat jelez.

Osszehasonlitottak az egyes csatlakozo orszagok adatait az EU-atlaggal, a legrosz-
szabbul teljesitd négy EU-tagorszag atlagaval és sajat atlagadataikkal is. Mindebb6l
levonhatunk szerény kovetkeztetéseket varhaté versenyképességi helyzetiinkre a csatla-
kozés utén.

Megallapithatd, hogy a csatlakozé orszagok atlaga minden tekintetben alatta marad
az EU-atlagnak, de tobb terileten folétte van a legrosszabbul teljesité négy tagorszag-
nak, igy az informacids tarsadalom, az innovacid, a kutatas-fejlesztés, az ipari hal6zatok
és a vallalati-vallalkozoi kornyezet tekintetében. Sét, a csatlakozok legjobbikai: Esztor-
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szag, Magyarorszag, Szlovénia és a Cseh Koztarsasag csaknem mindenben folotte van-
nak az EU sereghajtoinak. A csatlakoz6 élboly néhany ponton az EU-atlagot is megko-
zeliti. Ha tehat a szamitasba vett kérdések jol kozelitik a versenyképességet, akkor azt
lehet mondani, ezek az orszagok relative erds versenyképességi poziciékat mondhatnak
magukénak — s mint latszik, nem az utolsék k6zott vagyunk ezen belil sem.

Csakhogy ezek az aggregalt adatokbdl szamitott atlagok tdl sokat elfednek.
Azt, hogy mennyire fliggenek az adatok egy-két nagy dontéstél, egy-egy dgazatba tarto-
z06 vallalat prosperalasatol, f6 exportpiacunk, az EU novekedési dinamikajatdl — ha errdl
egyéltalan beszélhetlink most. Kérdéses tehat, hogy ezt a kellemes statisztikat hogyan
valtja majd apropénzre mondjuk egy nem EU-térséggel hataros orszagrészben tevékeny-
kedé délkelet-magyarorszagi agrarvallalkoz6. En nem tudom.

Ferto Imre,

az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatokozpontjanak tudomanyos fémunkatarsa

A laikus olvasonak elsé pillanatra tigy tinhet, hogy a szerkesztéség altal feltett kér-
désre konnyti lehet valaszolni, akar még a felkért szerzok szamara megszabott rovid
terjedelemben is. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas mint stratégiai cél tizenkét éve
jelen van a magyar kilpolitikaban, fliggetlenil az aktualis kormanyok politikai 0sszeté-
telétél. Nincs mas feladata a vélaszolni felkért tudomanyos kutaténak, mint hogy az
elmdlt tizenkét év alatt a témaban felhalmozodott kutatasi eredményt roviden és érthets-
en a szélesebb nagykdzonség elé tarja. Hasonld megtisztel6 felkérést kaptam a szerkesz-
toségtol 6t évvel ezeldtt. Barmennyire nem illik is ilyenkor egy kutatonak magara hivat-
kozni, de most mégis ezt teszem. Az akkor leirtakat ugyanis nagyjabdl a ,copy” és
»paste” parancsokkal batran ideilleszthetném. Ennek pedig sajnos nem az az oka, hogy
vatesz modjara barmit is el6relattam volna. Roviden 6sszefoglalva az akkor leirtakat: 6t
évvel ezeldtt azon dohogtam, hogy ismereteink a Ko6zds Agrarpolitikarol (CAP) ¢és a
hazai mezdgazdasag allapotar6l meglehetdsen korlatozottak. Tovabba, eddig (1998. év
elejéig) nem késziilt el egy olyan, hazai szerzokt6l szdrmazo elemzés, amely a CAP
atvételének hatésait vizsgalna. Végezetiil arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a rendel-
kezésre allo ismeretek ilyen alacsony szintjén nagy batorsag lenne barki részérdl konkrét
szakagazati szintre lemend stratégiat ajanlani.

Az elmult 6t évben, ha a hazai agrar-k6zgazdasagtan ebben a témaban nem is, de a
politikai élet elérehaladt. Ttl vagyunk mar a csatlakozasi szerz6désen, noha annak pon-
tos részleteit még nem ismerhette meg sem a szitkkebb, sem a szélesebb kdzonség.
Az eddig napvilagot latott informaciok szerint az EU-csatlakozas igen nehéz és egyen-
16tlen feltételeket tamaszt a magyar mezdgazdasag szerepldi elé. Ezt az altalanos és ma
mar mindenki altal ismert allitast kellene a szerkesztOk kérésére részletezni az eddig
felhalmozddott tudomanyos eredmények alapjan. Valahogy igy példaul: az eddigi szami-
tasok szerint, ha a CAP eszkozeit B feltételek mellett vesszilk at, akkor a gabonaterme-
Iés X szazalékkal fog emelkedni, a fogyasztas Y szazalékkal, az export pedig Z szaza-
lékkal. A termeldk jovedelme W szazalékkal fog atlagban néni, ezen beliil a K jellem-
zOvel bird termeldi csoportok jovedelemkilatdsai inkabb romlanak, mig az M tipust
gazdak jovedelemkilatasai az atlag folott fognak emelkedni.

A fentihez hasonl6 6sszegzést azonban sajnos nem tudom megtenni. llyen tipusi
elemzés, amely az agrar-kozgazdasagtan féarama normainak megfelelt volna, kovetke-
zésképpen szembe lehetett volna allitani az EU altal finanszirozott kutatasi eredmények-
kel, az elmult 6t évben sem késziilt. Ennek egyik f6 oka, hogy nem volt ra politikai ke-
reslet. Masrészt az elkészilt hazai tanulmanyok &ltalaban ott érnek véget, ahol a szten-
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derd elemzések elkezdddnek. Magyarédn, a csatlakozasi folyamat egy évtizede 6ta nem
késziilt semmilyen, a nemzetkdzi kovetelményeknek megfeleld hatasvizsgalat. Kovetke-
zésképpen a szerkesztok altal feltett kérdésre, legalabbis az altalam megfelelonek tekin-
tett formaban, nincs autentikus valasz. Nyilvan nem ez az elsddleges oka az elonytelen
csatlakozasi feltételeknek. Ha azonban a jelenlegi korméany tompitani akarja az EU-
csatlakozéasbol a magyar mezdgazdasag kiilonboz6 agazatait €s azok szerepldit érd hat-
ranyokat, netan a potenciélis veszteseket legaldbb részlegesen kompenzalni akarja, ak-
kor itt az ideje, hogy megismerje a szerkeszt6ség kérdéseire feltett valaszokat. Talan
még nem késo!

Inotai Andras,
Az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének igazgatoja

A 2004. majus 1-jei csatlakozasi datum, mikdzben meghatarozo fontossagu torté-
nelmi pillanat Magyarorszag életében, nem fog egyik naprél a masikra dramai valtoza-
sokat el6idézni. Egyrészt azért, mert a csatlakozasi-alkalmazkodasi folyamat hosszu
ideje tart, a varhato valtozasok egy részére megfelel6 idoben és elégséges mértékben fel
lehet késziilni. Masrészt azért, mert a magyar gazdasagban szdmos olyan Iépésre keriilt
sor az elmult években, amely kisebb ,,sokkot” valdsziniisit, mint amilyet nem csak a
mediterran orszagok, de még akar Ausztria vagy Svédorszag is megélt, amikor tagjava
valt az Unionak. A kilkereskedelmi nyitas régen végbement, az EU-val — az agrartermé-
kek részleges kivételével — évek oOta akadalymentes a kereskedelem. Vagyis a kiilgazda-
sagi nyitashol szarmaztathatd hatasok mar régen érvényesiilnek, ezekhez — sokszor ész-
revétlenil — hozzaszokott a magyar gazdasag. A kiilfoldi, mindenckel6tt az EU-b6I
érkezett toke kulcsszerepet jatszott abban, hogy az unids jogharmonizacié ne kizarolag a
parlamenti jogalkotas oldalardl érvényesiiljon, hanem a gazdasag szerepléi — szintén
sokszor észrevétlenil — napi munkajukban alkalmazzak az unids térvényeket és jogsza-
balyokat. A magyar gazdasag sokkal erételjesebben épiilt be a nemzetkdzi, ezen beliil az
eurépai munkamegosztasba, mint a korabban csatlakozott és kevéshé fejlett tagallamok,
és nagyobb mértékben nyilt meg a nemzetkozi téke el6tt, mint akar a svéd vagy az oszt-
rak gazdasag az utdbbi orszagok csatlakozasanak pillanataban.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tagsag els6 éveiben nem éri a magyar gaz-
dasagot, még inkabb pedig a magyar tarsadalmat néhany (j kihivas. Ezek megitélésével
azonban igen dvatosan kell bannunk. El6szor: az 0j feladatok, fesziiltségek és problémak
csak részben kotheték az EU-tagsaghoz, még ha — populista megkdzelitésben — az lenne
a legegyszertibb is, ha mindenért Briisszelt lehetne feleldssé tenni. Ugyanis a mar ma
kirajzolodo konfliktusmez6k egy része a rendszervaltas hosszabb tavu kovetkezményei-
bol adodik. Egyfeldl abbol, hogy a modernizacidhoz nélkiilozhetetlen tékekoncentracio
éppen az EU-tagsag idején jut el ahhoz a kritikus fazishoz, ahol a korabbi és erételjesen
szétaprézott, ezért kevéssé hatékony vallalati struktdra nem tarthatd fenn. Szadmos kis- és
kozépvallalat nem az EU-tagsadg miatt kerill nehéz helyzetbe, hanem a versenyképes
struktarak kialakitasa kovetel meg valtoztatasokat. SOt, azt is lehet allitani, hogy nem
egy ilyen vallalat éppen azért tud fennmaradni, mert megnyilik elétte a kiboviilt EU
egységes belsd piaca. Masfeldl az esetleges megrazkodtatasok jelentds részéért nem az
EU-tagséag, hanem a felkésziilés hidnyossagai, vagyis a magyar gazdasagpolitikaban az
elmalt években vagy elmulasztott, vagy kifejezetten EU- és modernizécidellenes donté-
sek tehetok felelossé. Az egyik oldalon a mélyrehatd reformok (4llamhaztartas, egész-
ségiigy, oktatas, intézményrendszer stb.) elmaraddsa emlithetd a hossza évekig kifejezet-
ten kedvez6 makrogazdasagi kornyezet ellenére, mig a masikon a mez6gazdasag ideold-
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giai alapokon torténé szétverése vagy az EU-konform intézményrendszer kiépitéseben
tapasztalt jelent6s késlekedés. Harmadrészt kozismert, hogy a politikai, a gazdasagi és a
tarsadalmi, ha tetszik, tudati fejlédés id6igénye jelentdsen eltérd. Amig a magyar gazda-
sag erdteljesen és paratlan gyorsasaggal épiilt be a nemzetkozi kornyezetbe, addig a
tarsadalmi tudat ,,nemzetkdziesedése™ ettdl jelentdsen elmaradt, s6t mi tobb, kiillonb6zd
indittatasi demagogiak hatdsara esetenként inkabb visszafelé, nem pedig a jovo iranyaba
fejlodott. Marpedig barmilyen kozosségben, igy az EU-ban is, a sikeres tagsagnak éppen
a tarsadalom megfeleld felkésziiltsége a zaloga.

Maésodszor: a felkészilés sikere nagymértékben a héazi feladatok teljesitésének fligg-
vénye. Itt nem egyszerlien arrdl van szo6, hogy az EU-tagsaghoz nélkiilozhetetlen el6ira-
sokat teljesitjuk-e vagy sem. Sokkal fontosabb az, hogy a magyar gazdasag és tarsada-
lom a tagsagot gy vallalja, hogy meggy6z6édése, hogy abbdl az orszagnak eldnye szar-
mazik, avagy Ugy, hogy mindez rendkivil kéltséges, mi tobb, kéros vallalkozas. Ameny-
nyiben valaki az Uj kihivadsoknak — amelyek egyébként EU-tagsaggal vagy nélkile
amugy is jonnek — Ugy megy elébik, hogy a nehézségeket, veszteségeket, veszélyeket,
karokat, aldozatokat hangsllyozza, az eleve vesztésre van itélve. llyen magatartast az
egyéni vallalkozas szintjén sem szerencsés kialakitani. Ha azonban valaki(k) ebbdl tar-
sadalmi méreti ,,elbizonytalanitasi kampanyt” kivan(nak) csinalni, az nemcsak a tagsag
sikerét assa ala, hanem Magyarorszag torténelmi fejlodését feleldtlen modon veszélyez-
tet6 cselekedet is. Minden korabban csatlakozott orszag tapasztalata azt mutatja, hogy az
EU-tagsagbdl tobbnyire annyi elényt lehetett kihozni, illetve annyi hatranyt kellett el-
kényvelni, amennyire az adott orszdg gazdasaga és tarsadalma az Uj helyzetre fel volt
késziilve. Nem véletlen, hogy a kedvezébtlen reakciok nem a tagsag elsé napjan, hanem
néhany éves tagsag tapasztalata alapjan gylltek 6ssze. Nem utolsésorban azért, mert a
belépés sikerének tinneplése soran sokan elfelejtették, hogy a hosszu tavi eredményhez
a tagsdg utdn még évekig sziikség van a tarsadalom tudati felkészitésére, az 0j helyzet-
hez vald alkalmazkodés tudatositasara.

Harmadrészt: a csatlakozas kornyezetét jelentés mértékben meghatarozza az EU je-
lenlegi allapota. Ennek kapcsan tobb tényezore célszeri felhivni a figyelmet. El8szor is
a példatlan mértéki, akar tiz orszagot is magaban foglalé bovitést a korabbiakhoz képest
nehezebb gazdasagi helyzetben 1év6 EU hajtja végre. Lassu novekedés vagy akar gazda-
sagi stagnalas, magas munkanélkiiliség, csokkend nemzetkdzi versenyképesség esetén
minden kozosségben a befelé forduld, a status quét védo erk kerekednek felil. Nem
kizart, hogy a magyar csatlakozas ilyen kérnyezetben valosul meg. Annal inkabb fontos,
hogy végre van konkrét datuma a belépésnek. Masodszor a bovitési folyamatra rarakod-
nak az integracié immar halaszthatatlan reformjai. Ezekre nem a b6vités miatt van sziik-
ség, hiszen a mezbégazdasagi politika, az intézményrendszer, a dontéshozatali folyama-
tok vagy a kdltségvetés jelenlegi szerkezete a tizenotdk esetében sem lenne fenntarthatd.
Ebbdl a szempontbdl a bévités kifejezetten pozitiv szerepet kaphat, ami atloki, atsegiti
az EU-t ezeken a nehézségeken. Harmadszor, a globalizaciés kihivasokra is meg kell
talalnia a valaszt a boviil6 EU-nak, mégpedig a bévitési feladatokkal és a belsd integra-
ci6és reformokkal Osszhangban és idébeli egybeeséssel. Végiil és nem utolsoésorban,
nyilvanvalo fesziiltség van a tizorszagos bovités politikai szandéka és a bévitéshez sziik-
séges gazdasagi-pénziigyi alapok sziikossége kozott. Bar Koppenhagaban sikertilt komp-
romisszumot teremteni a jelenlegi tagallamok finanszirozasi hajlandésaga és az Uj tagok
pénziigyi elképzelései kdzott, ez a korilmények fogsagaban sziletett kényszeralku volt.
Alapjat pedig az a felismerés képezte, hogy a torténelmi pillanat elszalasztasa végzetes
lenne Eurodpa jovojére nézve. Ebb6l azonban még nem kovetkezik az, hogy nem alakul-
nak ki fesziiltségek a kovetkez6 években. Az EU minden bdvitése, nem utolsdsorban a
kevésbé fejlett orszagok felvétele, alapvetden politikai indittatast volt. Természetesen
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voltak jelents szamban gazdasagi érdekek is, mint ahogy ezek az un. keleti bévitésnél
is tetten érhetok, de a meghatarozd a politikai motivum volt. Még inkabb igy van ez
most, amikor tiz orszagnak ajanlott tagsagot Brisszel, mégpedig sorozatosan az
EU-étlagnal kevésbé fejlett(nek mondott) orszdgnak. Amig azonban korabban az integ-
racio felkésziilt arra, hogy a politikai indittatasa b6vités és az annak gazdasagi pénziigyi
tobbletkoltsége kozotti ellentmondast megsziintesse (lasd a regiondlis, a strukturdlis,
majd a kohézids alapok latvanyos bévitését és kiterjesztését Ujabb és Gjabb terlletekre),
a 2002. decemberi koppenhagai kompromisszum ezt a konfliktust nem oldotta meg,
hanem elrejtette, illetve a kovetkezé évekre tolta el. Ezek a problémak pedig a tagsag
elsé éveiben, s6t, akar honapjaiban meg fognak jelenni, és — ha nem torténnek ellensi-
lyozé intézkedések — szinte mindentitt az EU-tagsag-ellenes erdket erdsithetik.

Ezért is célszerli lenne a tagsag kozéptava hatasaira Gsszpontositani. Nem a tagsag
masnapjan fognak az éarak és a bérek emelkedni, nem egy nap alatt valtozik a magyar
gazdasag versenyképessége, sem a piacra jutasi feltételek érzékelése. Nem egyszerre
fogjék éreztetni hatasukat a legaldbb 2006-ig meglehetdsen szerény EU-forrdsok, és nem
2004. méjus 2-an fog viladgossa valni, kik a csatlakozas nyertesei és vesztesei. Az arak és
bérek fokozatosan fognak kozeliteni az EU-arakhoz és -bérekhez, de egyik esetben sem
fogjék elérni az EU-atlagot a kovetkez6 évtizedben. Az egységes bels6 piac, nem kevés-
bé azonban az 0] tagallamokban immar teljesen megnyil6 piac jelentés befolyast gyako-
rol a tdkemozgasokra, és ebben a folyamatban nemcsak a nemzetkozi, hanem a kozép-
eurdpai regionalis, beleértve a magyar toke is fontos szerephez juthat. Az Gj tagallamok
kodzotti aru-, szolgéltatas- és tékeforgalom sokkal dinamikusabban fog bdviilni, mint az
EU jelenlegi tagallamaival fenntartott gazdasagi kapcsolatok. A regionalis kiilénbségek
csak évek miltan fognak mérséklédni — természetesen ésszerli regiondlis politikat felté-
telezve —, mig az els6 id6szakban a kiilonbségek akar tovabb novekedhetnek, hiszen az
egyes régiok felszivo képessége (ez joval tobb mint pénzkérdés) eltéré. Mind a Nemzeti
Fejlesztési Tervben, mind egyéb projektek esetében azokat a metszéspontokat kell meg-
talalni, amelyeknél a leggyorsabban és a legnagyobb mértékben indulhatnak el multipli-
kator-hatasok, vagyis a modernizaciot és ezzel a gazdasagi-tarsadalmi felzarkozast segi-
t6 impulzusok. A legnagyobb konfliktusokat masutt varom. Egyrészt a koltségvetésben,
masrészt a tarsadalmi tudat alakuldsaban. Amig azonban az elsd kevéssé fiigg toliink, a
masodik alapvetden a magyar ,,felvilagosito politika” fiiggvénye.

Az eurdpai unids tagsig egyértelmii torténelmi esély. Onmagiban azonban nem fog-
ja az elmaradottsagot megsziintetni, sem gazdasagi vonatkozashan, még kevéshé pedig a
tarsadalmi tudat szintjén. Ehhez szilkség van a magyar politika, gazdasag és tarsadalom
aktiv szerepére. A sikeres tagsag tarsadalmi felkészitést igényel, a tagsag sikerét pedig a
tarsadalom értékitélete fogja visszajelezni. A kevésbé fejlett orszdgok csatlakozasa egy-
értelmi sikertorténet, kiilonosen akkor, ha a kiviilmaradas mellett elképzelt fejlodéssel
hasonlitjuk dssze e folyamatot. Ez Magyarorszag esetében is igy lesz. A nem Iényegtelen
kérdés azonban az, hogy ez milyen elony-hatrany mérleggel és milyen hosszu id6 alatt
valosul meg. Az elonyok novelése és a hatranyok csokkentése, valamint a siker érzéke-
1éséhez sziikséges id6tav nagyrészt hazi feladat, még ha az utdbbi teriileten az EU pénz-
igyi tAmogatasa sem elhanyagolhaté kritérium.
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Karsai Gabor,

a GKI Gazdasagkutaté Rt. iigyvezet6 igazgatdja

Ot évvel ezeldtt, 1997-1998 telén a Killgazdasag akkori, az EU-csatlakozas elotti
helyzetértékelésre vonatkozd korkérdésére adott valaszomban a csatlakozassal kapcso-
latban kétféle stratégiat kiilonboztettem meg. Az egyik a megszerezhetd tdmogatasok, a
masik az amugy is elkertlhetetlen vilaggazdasagi alkalmazkodas miatt tekintette célnak
a tagsag elnyerését. Ugy véltem, hogy e két egymassal ellentétes véleményben a magyar
gazdasagpolitika évtizedekre visszanyuld alapkérdései fogalmazddnak meg. llyen di-
lemma az egyensuly vagy novekedés, a téke vagy az allam (a terv vagy a piac) elsédle-
gessége, a piacgazdasagi reformokon vagy a keresletélénkitésen alapuld névekedés.

Most, amikor az EU-csatlakozasig mar csak b6 egy esztendd van hatra, a korabban
nagy EU-tamogatasokban bizok csal6dottak. Részben joggal, hiszen a vérhatd eurdpai
pénzforrasok kisebbek a kordbbi pesszimista becsléseknél is. De mégsem indokoltan
abbdl a szemponthol, hogy az agrartamogatasi rendszer atalakitasa kordbban is elkertl-
hetetlennek latszott. A nyugati joléti rendszerek finanszirozasi gondjai, az EU nemzet-
kozi versenyképessége ezzel is 0sszefiiggd problémai kozepette régdta nyilvanvald volt,
hogy a szervezet intézményi-finanszirozasi rendszere mélyrehatd reformokra szorul.
A nagylelkiiség nem politikai kategdria, s ezt a tényt a vilaggazdasagi dekonjunktira s a
6 befizeté Németorszag gyenge gazdasagi teljesitménye csak még nyilvanvalobba tette.
Emellett az is tény, hogy a reméltnél kisebb EU-tdmogatas is tobb a kimaradoknak jutd
semminél. Ha a mértékekkel természetesen nem is, azzal minden jozanul gondolkodd
politikusnak és kozgazdasznak tisztaban kellett lennie, hogy az EU nem é16sk6d6 orsza-
gokat var tagjai kozé.

A remélhetd tamogatasok Osszezsugorodasa nem 6rom. De nagyobb baj, hogy a
magyar gazdasagpolitikdban az elmalt években mindinkdbb felllkerekedett a piaccal
szemben az allamra épitd, a versenyképességgel szemben a jolét, pontosabban a lakos-
sag elégedettségének révid tavi ndvelésére koncentrald felfogas. Mindezek kovetkezté-
ben a magyar gazdasag letért a fenntarthatd ndvekedési palyarol. Nemcsak arrdl van szo,
hogy az allamhaztartas és a folyo fizetési mérleg deficitje rendkiviil magas, a lakossag
redlkeresete 2002-ben a GDP ndvekedési lteme mintegy négyszeresével, 2003-ban
mintegy kétszeresével emelkedik, hanem arrdl is, hogy a névekedés realgazdasagi felté-
telei is romlottak. Az iizleti beruhdzasok jelentésen visszaestek, a kiilfoldi toke bearam-
lasa visszafogott, ami a vilaggazdasag altalanos helyzete mellett nyilvan sszefligg azzal
is, hogy a termelés versenyképessége az allamilag kezdeményezett béremelési hullamok
és a forint rendkiviili meger6sddése hatasara az elmult két évben nagyon nagy mérték-
ben romlott.

Az a sajatos helyzet allt tehat el6, hogy mikdzben szamos politikus és kdzgazdasz a
hazai vallalkozok, munkavallalok, s6t nyugdijasok EU-csatlakozas elétti ,,felzarkoztata-
sar6l” szonokol, a mesterséges, illetve erdltetett litemli 1épések ezzel éppen ellentétes
folyamatokat indukalnak.

Ilyen volt a minimalbér erdltetett emelése, amely dontd szerepet jatszott a bérspiral
beinditasdban, majd szamos munkaigényes szakagazat versenyképességének drasztikus
romlasaban. Széles korben él az a tévhit, hogy az EU-ban a minimalbér és az atlagbér
aranyanak el kell érnie a 68 szadzalékot. Ez azonban az EU-ban sem kotelezd, csak ajan-
las, amelyet Magyarorszag rdadasul nem is ratifikalt, tehat még ajanlasként sem kell
figyelembe vennie. Emellett a kozelmultban a javasolt aranyt az EU-ban is 60 szazalékra
csokkentették. Az EU-kontdsbe csomagolt mesterséges kdzérzetjavitd lépések masik
példaja az inflacio erdltetett csokkentése a maastrichti kritériumokra hivatkozva. Hiszen
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az eurdovezethez vald csatlakozasrdl még nem most kell dénteni, s egy ilyen hosszabb
tavl célnél kuldnosen szerencsétlen a rovid tava sikerek érdekében halogatni a tartds
inflacids nyomast okoz6 aremeléseket (példaul az energia esetében). A vitathat6 lépések
kozé tartoznak a vallalkozdsok tdmogatasara, egyes szakagazatok — az agrariumtol a
kozlekedésen at az egészségugyig — konszolidacidjara forditott allami pénzek is, ezek
ugyanis gyakran a reformokat, illetve a hatékonységi kényszert helyettesitik.

Az elmult években folytatott gazdasagpolitika egyik f6 hidnyossdga ugyanis éppen
az, hogy ad6s maradt azokkal a reformokkal, amelyek megalapozhatnék az EU-hoz val6
csatlakozas intézményi alapjait, kialakithatnak azt a bels6 szervezeti és elosztasi rend-
szert, amely a kovetkezd években forrasokat szabadithatna fel az EU altal is tamogatott
célok tarsfinanszirozasahoz.

A gazdasag versenyképességének mindennek kdvetkeztében kialakult drasztikus rom-
lasa kovetkeztében fél6, hogy a magyar gazdasag nem tud majd kell6képpen €lni a vilag-
gazdasagi konjunktuira javulasa, az EU-csatlakozas kinalta novekedési lehet6ségekkel. Ha
valéban igy alakul, ezért nem az EU-t kell hibaztatnunk.

Karsai Judit,

az MTA Koézgazdasadgtudomanyi Kutatokdzpontjanak tudomanyos fémunkatarsa
A KOCKAZATI TOKE KILATASAI

A magyar gazdasag az elmult évtizedben mar nagymértékben integralddott az EU-
ba, amit a kiullkereskedelmi folyamatok mellett a kiilfoldi téke meghataroz6 szerepe is jol
illusztral. Ezen belill a kockazati t6ke jelent6sége is novekszik, s ett6l sokan a kis- és
kdzépvallalati szektor finanszirozasi problémainak enyhitését varjak.

Kétségtelen, hogy a magyar kis- és kozépvallalkozoi szektor igen jelent6s finansziro-
zasi nehézségekkel kiizd. Egyrészt, mivel a kialakulasa 6ta eltelt alig tébb mint egy évtized
nem volt elegendé megfeleld mértékl sajat tdke felhalmozodasara. Masrészt a hitelek
megszerzését e cégek szdmara erdteljesen megneheziti a nagyobb kockézat, valamint a
hianyz6 fedezet. Az elmult egy-két évben a bankok stratégiajdban némi valtozas kdvetke-
zett be, s a verseny hatasara a kis- és kozépvallalkozdi szektor szamara nyujtott hitelezés
aktivitasa ndvekedett, e hitelek azonban értelemszeriien a mar elindult, viszonylag stabil
gazdalkodassal rendelkezé vallalkozasok finanszirozasat szolgaljak, s az innovativ indul6
és kezdd vallalkozasok finanszirozdsa tovabbra is megoldatlan maradt.

A gazdasag ndvekedése és modernizécidja szempontjabol oly fontos innovativ cégek
fejlodéséhez sziikséges finanszirozas biztositasara sokan a kockazati tokét latjak alkalmas-
nak. Ervelésiik szerint e specialis toke nagyobb kockézat mellett, akar fedezet hianyéban is
vallalkozik igéretes, jelent6s fejlédés elétt 4116 induld és kezdd vallalkozasok finansziroza-
séra. Javitani kell tehat a kockazati t6ke kinalatat, s akkor megoldhat6 a kis- és kdzépval-
lalkozdi szektor tékehianyanak kérdése. Ezt amugy is elGsegiti az EU-csatlakozés, amely
attraktivabba teszi Magyarorszagot a kockazati toke befektetdi szamara.

A fenti érvelés azonban sok szemponth6l nem felel meg a valésagnak. A vallalkoza-
sok megkérdezésén alapuld nemzetkdzi felmérések azt jelzik, hogy a kockazati tdke
meglehet6sen kis szerepet jatszik a kis- és kozépvallalati kor egészének finanszirozasa-
ban. Egy 2001-es EU-beli vizsgalat szerint a kis- és kdzépvallalatoknak csak mintegy
9 széazaléka kapott (sajat) tokét kiils6 finanszirozotol. A kockazati toke igénybevételének
gyakorisagat 2001-ben vizsgald masik, 29 orszagra vonatkozo felmérés 3000 vallalko-
zas kozll mindossze egynél talalt kockazati t6két. Magyarorszagon hasonld felmérés
még nem késziilt, am a kockazati téke rendkiviil szlik szerepét kdzvetve jelzi, hogy a
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rendszervaltas ota kockazati t6kéhez jutd, dsszesen 450-500-asra becsiilt magyarorszagi
vallalkozés a befektetésre elvileg alkalmas jogi formaban — azaz részvénytarsasagként
vagy korlatolt felel6sségii tarsasagként — milkodé hazai kis- és kdzépvallalatoknak
minddssze 0,3 szazalékat adja.

A nemzetkozi tapasztalatok tehat azt jelzik, hogy a kockazati téke csupan egy ma-
roknyi kiemelkedé cég finanszirozasat oldja meg, s nem kinal &ltalanos gyogyirt a kis-
¢és kozépvallalati szektor tOkehidnyanak kezelésére. A kockazatit6ke-befektetok ugyanis
erbteljesen szelektalnak a cégek kozott, s csak a rendkiviili névekedésre és kiugro jove-
delmez6ség biztositasara alkalmasnak 1atsz6 vallalkozasokat hajlanddk fejleszteni.

A kockazati téke kindlatdnak ndvekedése sem jelent automatikusan tébb befektetést.
A kockazati téke tilnyomo hanyadat Magyarorszagon kiilfoldi forrasok biztositjak, s a
kiilfoldi tokét befektetok csak a nemzetkozi 6sszehasonlitisban is versenyképes vallalkoza-
sokat finanszirozzak. Ekkor nem csupén a véllalkozésok lehetséges hozaméat mérlegelik,
hanem azt is, hogy megfeleld id6 elteltével modjuk legyen részesedésiiket értékesiteni.

Becslések szerint az elmult évtized sordn Magyarorszagon befektetett kockazati t6-
ke volumene nagyjabol 1 milliard dollart tett ki. Bar a kumulalt magyar adatok eltérpil-
nek a fejlett eurdpai orszdgok adatai mellett, a 2001-es adatok alapjan Magyarorszag
mar eurdpai viszonylatban is igen rangos helyezést ért el, mivel a 2001-ben befektetett
kockazati téke GDP-hez viszonyitott 0,252 szdzalékos ardnya a negyedik legmagasabb-
nak bizonyult Eurdpéban. (A 0,253 szazalékos eurdpai atlag azonban a felét sem éri el
az észak-amerikainak.)

A magyar piacon megtalalhato az dsszes olyan globalis és regionalis kockazatitdke-
alap, amely a régio irant érdekl6dik, ez a hazai befektetdkkel egyiitt jelenleg kortlbelll
30 kockazati t6ke befektetésével professzionalisan foglalkozo szervezetet jelent. A be-
fektethetd kockazati toke a 90-es évek kdzepe o6ta mindig tdbb szaz dollarral meghaladta
a tényleges befektetések Osszegét. A toke kindlatanak idei bdségét valtozatlanul jelzi,
hogy 2002-ben a kelet-kdzép-eurdpai régioban kockazatitdke-befektetésre rendelkezésre
allo tobb mint 3 milliard dollarnak a befektetdk nagyjabol a negyedét magyarorszagi
cégeknek szanjak.

A rendelkezésre 116 téke volumene tehat azt jelzi, hogy a sziik keresztmetszetet nem a
befektethetd toke, hanem az alkalmas befektetési célpontként jelentkezd vallalatok jelentik.
Pedig a magyar vallalkozasok szamara a regiondlis alapok jelenléte elvileg még helyzeti
elényt is biztosit, Magyarorszdg ma mar a kockazatitdke-befektetések régiokdzpontjanak
szamit. Sok regionalis kockazatitéke-alap ugyanis innen intézi a régié mas, foként déli
orszagaiba irdnyulé befektetéseit. 2001-ben a Budapestrl menedzselt alapok Magyaror-
szagon kivili befektetései mar 70 millio dollarra rdgtak, mig az itteni befektetések értéke
64 millié dollar volt. A 2002-ben magyarorszagi cégeknek kockazati téke formajaban
nyyjtott finanszirozas 120 millié dollart tett ki, ami jelentésen meghaladta mind az 1999.
évi 41 milli6 dollaros, mind a 2000-ben befektetett 100 milli6 dollaros értéket.

A sokféle befektet6 jelenléte korantsem jelenti azt, hogy a magyarorszagi vallalko-
zasok kockazati tokéhez jutasa megoldodott volna. Mig a nagyobb vallalkozasok megfe-
lelé projektek esetén valogathatnak a finanszirozok kozott, a kisebb méretd, induld
ceégek nehezen talalnak finanszirozét. Féként azok, amelyek nem kivannak a nemzetkozi
piacon is megjelenni termékeikkel, s az intézményes kockazatitoke-befektetok hozam-
kovetelményeinél szerényebb igéretekkel jelentkeznek. Els6sorban a viszonylag kisebb
Osszeget kereso cégek helyzete nehéz.

A befektetoknél jelentkezd tokebdség és a cégeknél jelentkezd tékeéhség egyiittes
eléfordulasat a kockazati tdke kinalatanak er6teljes Szegmentaltsiga magyarazza.
A kockazatitOke-finanszirozasban ugyanis egyarant részt vesznek rendszeresen befektetd
maganszemélyek és masok megtakaritasait kezeld professzionalis intézmények. A finan-
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szirozok tékeerejétdl fliggben az egyes befektetdk altal vallalt minimalis és maximalis
befektetési méret is igen kiilonbozik. A kockazati tékések jol elkiilonitheték a finanszi-
rozandoé vallalkozasok életciklusat tekintve is. Mas és mas befektetdk érdeklddnek az
indulé és az egészen korai stadiumban 1évé cégek irdnt, s ismét masok hajlandok pros-
perald cégek expanzidjat elésegiteni, s ugyancsak masok vallalkoznak vezet6i kivasarla-
sok és t6zsdei bevezetések tékeigényének kielégitésére.

A kockézatitéke-befektetésre vonatkozo6 felmérések csak az intézményes befektetok
szerepét jelzik, a magadnvagyonuk egy részét rendszeresen befektetd maganszemélyek —
azaz az Uzleti angyalok — finanszirozasban betdltott szerepét azonban nem. Pedig nem-
zetkOzi tapasztalatok szerint Gj vallalatok indulasanal az intézményes kockazati t6kénél
joval nagyobb szerep hérul az informalis finanszirozokra. Ok a hivatasos befektetéknél
is nagyobb kockazatot tudnak és akarnak vallalni, s az altaluk adhato t6ke volumene is
jobban illeszkedik a t6két keres6 induld cégek igényeihez, azaz joval alacsonyabb, mint
a masok megtakaritasait Osszegyiijté intézményes kockazatitGke-alapok &ltal egy-egy
Ugyletbe befektetni kivant dsszeg.

Magyarorszagon nem altalaban a kockazati t6ke hianya okoz gondot, hanem az,
hogy az lzleti angyalok szdma még rendkivil alacsony, nem tébb 20-30 fénél. A piac-
gazdasag bevezetése Ota ugyanis még nem telt el annyi id6, hogy nagyobb szamu vallal-
koz6 megfelelé tapasztalatot szerezve és meggazdagodva rendszeresen masok otleteit
karolja fel. Ugyanakkor mindeddig az tzleti angyalok &ltal le nem fedett funkci6 ellata-
séra irdnyul6 dllami kezdeményezések is meglehetisen sikertelenek voltak. A kockazati-
toke-agazatot érint kdzvetlen allami szerepvallalast a piacot helyettesiteni és nem ki-
egésziteni akard magatartas jellemezte. A rendkiviil alacsony tékeeré — amely részben
a magantOke tarsfinanszirozoként térténd megnyerésének sikertelenségébdl fakadt —, a
nem vilagos és egymasnak ellentmond6 alapitéi célok, a kezel6k érdekeltségének szaba-
lyozatlansaga, tovabba a befekteték alapitok altali ellenbrzésének és értékelésének hia-
nya lényegében kizarta az allami befektet6k hatékony miikodését, s az allami szerepval-
lalas joforman teljes kudarcat eredményezte. Meglehetésen sikertelen volt a magyaror-
szagi gyakorlat a kockazatit6ke-kinalat novelésének kdzvetett megoldasait tekintve is,
amelyet az 1998-as kockazatitéke-tdrvény teljes hatastalansaga is mutat.

Az EU-csatlakozas varhatoan javitja majd a hazai vallalkozasok kockazati tékéhez
jutdsanak esélyét, mivel a kiilfoldi téke befektetdi szamara csokkenti az orszagkockaza-
tot, azaz a vallalkozasoktol elvart hozam kdzeledni fog az EU-beli cégekéhez. Emellett a
csatlakozéas utan némileg jobbak lesznek a jelenleg nagyon sziikGs kiszdlldsi lehetéségek
is. A csatlakozés egyuttal azt is fogja jelenteni, hogy a nemzetkozi trendeknek megfele-
16en Magyarorszagon tovabb fog ndni a kivasarlasi iigyletek részardnya, azaz a kocka-
zati toke elsGsorban a vallalati szféra reorganizacidja kapcsan keriil fontos szerepbe.

Az EU-csatlakozas idejére feltehetSleg a kockazati téke befektetésére allami forra-
sokbol nemrégiben felallitott Gj szervezeteket is at kell majd alakitani, mert jelenlegi
formajukban nem felelnek meg az Eurdpai Unié altal kidolgozott elveknek. Az unid
kovetelményeinek egyarant ellentmond a magan kockazatitoke-befektetok kihagyasa a
tarsfinanszirozoi szerepbdl, a magantdkealap-kezel6k mellézése a befektetések kezelé-
sébdl, a piacindl puhdbb befektetési kondiciok megallapitasa, valamint a szelekcios
dontések kritériumainak hidnyos nyilvanossaga.
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Kiss Judit,

az MTA Vilaggazdasagi Kutat6intézetének munkatarsa

2002. december 12-13-a4n Koppenhagaban véget ért az a kdzel egy évtizedes speku-
l4cio, hogy mikor, milyen feltételekkel és kikkel egyiitt csatlakozik a magyar mez6gaz-
dasag az EU-hoz.

1. Ami a csatlakozas iddpontjat illeti, az sokkal kés6bb kovetkezik be, mint ahogy azt
akar az EU, akér pedig a tagjeloltek valaha is gondoltdk. Ahhoz képest, hogy 1994-ben
nyUjtotta be csatlakozasi kérelmét Magyarorszag, s ra 4 évre, 1998-ban kezdddtek el a
csatlakozasi targyalasok, a 2004. majusi csatlakozasi id6pont nem tiinik elhamarkodottnak.
Raadéasul 1999-ben a Berlini Csticson az EU is Ggy gondolta, hogy mar 2002-ben végbe-
megy a kiboviilés. A fentiek fényében kell gondolni az elmaradt csatlakozasi haszonra,
ugyanakkor arrél sem szabad elfeledkezni, hogy nem biztos, hogy egy korabbi csatlakozés
a jelenleginél felkészultebb allapotban talalta volna Magyarorszagot, kiiléndsen a magyar
mezégazdasagot, s az orszag nagyobb alkuerdvel rendelkezett volna.

2. A csatlakozasi feltételek tekintetében — a vartnal sokkal kés6bb bekovetkez6 csat-
lakozas ellenére, s részben a vartnal tobb taggal valo boviilés kovetkeztében — a csatla-
kozas nettod pénziigyi hozadéka meglehet6sen szerény. A 90-es évek mésodik felében az
EU-t6l Magyarorszag évi 2-3 milliard eurds nett6 transzfert remélt, ami majd kivéaltja az
orszag — akkor még a kiilfoldi t6ke bedramlasabol fedezett — tékeigényét. A szerényebb-
re sikeredett pénziigyi transzfer egyrészt arra vezethetd vissza, hogy hosszu ideig elkép-
zelhetetlennek tlint, hogy az EU az 1ij tagok esetében meg fogja sérteni a versenysemle-
gesség, a diszkriminaciomentesség és az egységes belsé piac elvét a kozvetlen agrarta-
mogatdsok folyésitasa esetében. Raadasul titkon abban is reménykedni lehetett, hogy
amennyiben ez mégis bekovetkezik, akkor a befizetések, a hozzajaruldsok hasonl6 aré-
nyU kotelezettségesokkentése lesz a kompenzacio.

A remények egyik irdnyba sem teljesiiltek. A kévetkezmény a reméltnél kevesebb
netto transzfer: 6sszesen 1,37 milliard eur6 2004-2006 kozott. A csalodas a mezdgazda-
sag esetében kulminalt: elézetes becslések szerint a magyar agrarium teljes jogu tagsag
esetén legkevesebb évi 1,6 millidrd eurds tAmogatasra szamitott, s jelenleg ennek keve-
sebb mint 40 szazalékaval kell beérnie 2005-ben és 41 szazalékaval 2006-ban. Ugyan-
akkor Koppenhéagéban teljesen nyilvanvalova valt, hogy a hiir tovabb nem feszithet6: a
dan elnokség nem latott volna problémat abban, ha a 10 orszag koziil néhany késobb,
Bulgariaval és Romaniaval egyiitt csatlakozna. Ennek felvallaldsa azonban mar olyan
erkolcsi és politikai presztizsvesztéssel, illetve gazdasagi karral jart volna, amit talan
egyik politikus sem kockéaztatott volna meg. igy teljességgel érthetd, hogy a megsziiletett
megallapodast a magyar kiiliigyminiszter ,,vallalhaté kompromisszumnak™ mindsitette.

A magyar félnek azonban néhany teriileten sikerdilt elérnie, hogy az EU mérsékelje
szlikmarkusagat. Egyrészt az agrarkvotak esetében a meglehetésen magasan (sok eset-
ben irrealisan magasan) megallapitott kvotaigények komoly alkutényezokké valtak, s az
EU altal elfogadott kvétak a legtébb esetben nem jelentenek termeléskorlatozast. Mas-
részt, habar a kozvetlen kifizetések nemzeti koltségvetésbdl valod kiegészitése megterheli
a magyar koltségvetést, ugyanakkor sok termék esetében megmentik a magyar agrarter-
meloket a tartds versenyhatranytol. Ugyancsak sikerként konyvelhet6 el, hogy Magyar-
orszag is kapott kdltségvetési kompenzaciot 56 millié eurd értékben, 147 millié eurét
kapott a schengeni hatarok kiépitésére, és 7 millié eurdval kevesebbet kell befizetnie az
Eurdpai Beruhazasi Bankba. Raadasul, mig 2004-ben a befizetési kotelezettségeket csak
8 hdnapra kell teljesiteni, a timogatasok a teljes évre szolnak, kivéve az agrartamogata-
sokat, ahol ut6lagos kifizetés érvényes.
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3. Ami az agrércsatlakozas feltételeit illeti, 2004-2006 kozott a magyar mezbégaz-
dasag 6sszesen 1,483 milliard eurdnyi timogatast kap, vagyis a 3 év alatt annyit, ameny-
nyit 1 évre reméltiink. Az eldiranyzott dsszegnek az elképzelttél valdé elmaradasat az
okozza, hogy habér a piaci intézkedéseket (az intervenciét, az exportszubvencidt) a
csatlakozas els6 napjatol kiterjeszti az EU Magyarorszagra, addig a kozvetlen kifizeté-
sek esetében fenntartotta azt az elképzelést, hogy az Uj tagok 2004-ben a régi tagoknak
jaro kozvetlen kifizetéseknek csak 25 szazalékat, 2005-ben 30 széazalékat és 2006-ban
pedig 35 szé&zalékat kapjak, s a teljes 6sszeghez csak 2013-ban jutnak hozza. Az EU
kompromisszumkészségét azzal igyekezett kifejezni, hogy lehetéséget adott a kozvetlen
kifizetések — évi 30 szdzalékkal — nemzeti koltségvetésbdl valo kiegészitésére, ami akar
bujtatott renacionalizalasként is értékelheté. Konnyebbségként az EU lehetové tette,
hogy a vidékfejlesztési pénzek 20 szazalékéat &t lehet csoportositani a nemzeti kiegészi-
tés finanszirozésara.

4. Az agrarcsatlakozés hatdsa meglehetésen sokrétii, s ma még nehezen belathato.
A magyar mez6gazdasag csatlakozasa hatassal lesz az orszag koltségvetési helyzetére, a
termelés és az export alakuldsara, a termel6i és a fogyasztoi arakra, a termel8k jovedel-
mi helyzetére, az egyes agazatok és régiok helyzetére.

4. 1. Ami a mez6gazdasag koltségvetési kapcsolodasat illeti, 2005-ben 146 milliard
forint (596,2 millié eurd) + 68 milliard forint, vagyis 214 milliard forint lesz a magyar
mezbgazdasag unids és magyar koltségvetésbdl eredd timogatasa, beleértve a vidékfej-
lesztést is. 2006-ban pedig 161 milliard forint (658,8 milli6 eurd) + 68 milliard forint,
vagyis 229 milliard forint, abban az esetben, ha Magyarorszag nem ¢l azzal a lehet6ség-
gel, hogy a vidékfejlesztési pénzek 20 sz&zalékat atcsoportosithatja a kdzvetlen kifizeté-
sek nemzeti kiegészitésének finanszirozasara. Ha ezt megteszi, akkor 2005-ben
137,2 milliard forint (560,3 millié eurd) + 68 milliard forint = 205,2 milliard forint
lenne az agrarszektor és a vidék tdmogatasa, s 2006-ban pedig 152 milliard forint
(620,5 milli¢ eurd) + 66 milliard forint = 218 milliard forint. Vagyis a magyar termel6k
és a vidék érdekét az szolgalna, ha a vidékfejlesztési pénzeket nem csoportositanak at.
A fentieckben kalkulalt 6sszegekhez jonnek az athuzodo eldcesatlakozasi pénzek, neveze-
tesen a fel nem hasznalt SAPARD-tdmogatasok: a 2000-es és 2001-es fel nem hasznalt
pénzek Osszege 78 millio eurd = 19 milliard forint. Vagyis a magyar mezdgazdasag
tdmogatasa 2005-ben és 2006-ban maximum 250 milliard forint lenne a 2003-as
235 milliard forinttal szemben, vagyis nem beszélhetlink drasztikus tAmogatasrobbandsral.

A magyar mez6gazdasag EU-csatlakozasa ugyanakkor tébb oldalrol fogja a magyar
koltségvetést megterhelni:

— A csatlakozast megel6zéen a felkésziilés, a jogharmonizacid, az intézménykiépités
és a személyi allomany kiképzése jelent6s koltségkihatassal jar: 2002-ben az agrargaz-
dasag felkészilésének koltségét 35 milliard forintra, 2003-ra pedig 13 milliard forintra
becslik.

— A csatlakozas els6 évében meg kell el6legezni a kdzvetlen tamogatasokat, mert az
unié utdlag fizet.

— A kozvetlen kifizetések nemzeti kiegészitése évi 68 milliard forintba kertil.

— A vidékfejlesztési tamogatasok 20 szadzalékos tarsfinanszirozast igényelnek, ami
2004-ben 8 milliard, 2004-ben 8,8 milliard s 2006-ban pedig 9,3 milliard forintba ,,kertl”.

— Az agrartargyalasok soran kért derogacidkat (a 44 vagéhid és a tyukketrecek EU-
konformma tételét) idore teljesiteni kell, s ennek koltségkihatasa van: 1 tytkféréhely
kialakitasanak koltsége 2000 forint.

4. 2. Az agrarcsatlakozasnak a mez6gazdasagi termelésre gyakorolt hatasa részben a
tdmogatasok megoszlasanak s az azokhoz valé hozzajutasnak, részben pedig az egysé-
ges piacra valo bekeriilésnek a fuiggvénye. Mivel az EU-bdl érkezd agrartimogatisok
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kozel felét (s az id6vel és a nemzeti kiegészitéssel egyiitt mindenképpen névekvd ha-
nyadat) a kozvetlen kifizetések teszik ki, s e tdmogatasok kedvezményezettjei egyes
termékek termeldi, igy e tdmogatas esetében a hatds konnyebben valdszinlisithetd. Te-
kintettel arra, hogy a kézvetlen kifizetések valamivel tébb mint 70 szazalékat a gabona-
termeldk kapjak, s ezen adgazat esetében a magyar kvotaigények tobb mint 90 szazalékat
kielégitette az EU, az agrarcsatlakozas nyertese a gabonaagazat lesz. Kétségtelen, hogy
a magyar agrartermelok csak 55 szdzalékat kapjak annak a tdmogatisnak, amit az
EU-beliek, de ez igy is joval tobb, mint amit eddig élveztek: jelenleg egy gabonatermeld
8000 forint tAmogatast kapott hektaronként, 2004-ben pedig 17 500 forintot fog kapni az
EU-t6l és 21 500 forintot a magyar koltségvetésbdl, vagyis dsszesen 39 000 forint tdmo-
gatast, a jelenleginek kozel 6tszorosét. Ugyanakkor egy unids gabonatermel$ tamogata-
sa 70 000 tonna lesz. A tamogataskiilonbségb6l fakadd versenyhatranyt a termelési-
koltség-kulonbségbdl fakadd versenyelény csokkentheti. VélelmezhetS tehat, hogy a
kedvez6bb helyzetbe keriild gabonaagazat ndvelni fogja kibocsatasat, esetleg exportjat.
A termelésnovekedés maximumat a 16,5 milli6 tonnas tmogatasplafon fogja képezni.
Az esetleg értékesitési gondokon egyrészt az EU exporttamogatasaihoz valé hozzajutés,
masrészt az intervencios rendszer miikddése fog enyhiteni.

A kozvetlen tdmogatasok maésik legnagyobb kedvezményezettje a szarvasmarha-
4gazat, mivel az EU kozvetlen kifizetéseinek tobb mint 20 szazalékéat ez a szektor élve-
zi. lgaz, hogy a kért — bér irredlisan magasan meghatérozott — kvétakat mintegy 40 sza-
zalékosan elégitette ki az EU, az unids tdmogatdsok a nemzeti kiegészitéssel egyiitt a
jelenleginél jobb helyzetbe hozzak az agazatot, bar az egységes piacon valo helytéllas
egyéb versenyképességi tényezoktdl is fiiggni fog. Ugyanakkor figyelembe kell venni,
hogy a marhaszektor fejlesztési lehetdségét erdteljesen behatarolja az EU sziikmark(
tejkvataja (1,99 milli6 tonna a kért 2,8 millié tonna helyett), ami tényleges termeléskor-
latozast is jelent, hiszen a kvoéta tallépése esetén biintetést kell fizetni.

4. 3. Az agréarcsatlakozas nemcsak az egyes szektorokat, de az egyes termeldket is
eltéré helyzetbe fogja hozni, tekintettel arra, hogy a kozvetlen tamogatdsokat csak a
kvotaval szabalyozott termékek termel6i élvezhetik (példaul a sertés- és baromfitartdk
nem), s a tdmogatasokhoz valé hozzajutas bizonyos feltételekhez kotott (regisztracio,
palyazas az exporttamogatasok vagy a vidékfejlesztés esetén). Eldzetes becslések szerint
az agrartamogatasok zomét, mintegy 90 szazalékat a regisztralt termel6k nem tobb mint
5 szazaléka fogja élvezni, s a termeldk csupan 10 szazaléka fog majd tdmogatashoz
jutni. Ha ez bekovetkezik, akkor erételjes polarizacio kezdddik majd meg az agrarterme-
16k kozott, s néni fog az agrarszektort elhagyok szama. Ezen csak kismértékben tud
majd enyhiteni a csatlakozas azon feltétele, hogy a részben onellatasra termeld kisgazda-
sagokat évi 750 eurd tdmogatasban részesitik.

4. 4. A csatlakozas agrar-kilkereskedelemre gyakorolt hatasa vegyes. A csatlakozas
egyik addicionalis hatdsa, hogy a magyar agrartermel6k bekeriilnek az EU immaron 450
millidsra béviilt piacara. Tekintettel arra, hogy mar a csatlakozast megelézben is szinte
teljessé valt az agrarkereskedelmi liberalizacid, hiszen a magyar agrarexportnak mar 95
szazaléka jutott be vammentesen az EU piacara 2002 végére, igy az EU 15-6k vonatko-
zasaban nem lehet komolyabb agrarexport-névekedésre szamitani. Ugyanez remélhetd-
leg nem lesz elmondhatd a vellink egytt csatlakozd orszagok (példaul Lengyelorszag)
piacardl, esetleg a harmadik orszagok piacair6l, ahol az EU exporttdmogatasai is segit-
hetik a piacra jutdst. Ami az EU 15-b8l szarmazd agrarimportot illeti, azt novelheti,
hogy eddig az EU-agrarimportnak ,,csak” 85 szazaléka érkezett vammentesen Magyar-
orszagra. Ugyanakkor csokkentSleg hathat az agrartermék-bedramléasra, hogy ezentdl
mar az EU sem élhet az exporttdmogatas eszkozével.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy a magyar agrarcsatlakozas nyertesei lesznek:

— azok a termel6k, akik megkapjak a kdzvetlen kifizetéseket, illetve hozzajutnak az
agrartdmogatasokhoz, s ezéltal novelni tudjak jovedelmiiket, termelésiiket, esetleg ex-
portjukat;

— azok az export6rok, akiknek sikeriil az EU kibdviilt piacara bejutni, illetve aruikat
harmadik piacokon az EU exportszubvencidi segitségével értékesiteni;

— azok a vidéki telepulések és régiok, amelyek részesilnek a vidékfejlesztési és a
strukturalis tamogatésokbol.

Ugyanakkor az agrarcsatlakozas vesztesei lesznek a kovetkezok.

— A fogyasztok (els6sorban a varosi haztartdsok), amennyiben emelkednek a fo-
gyasztéi arak: 2000-ben Magyarorszagon a 15 legfontosabb élelmiszer sulyozott fo-
gyasztoi atlagara az EU atlagaranak 57,8 szazalékat tette ki.

— Azok a termel6k (példaul a sertés- és baromfitartdk, illetve bizonyos zéldségek és
gylimolesok termeldi), akik versenyképessége a termelési koltségek emelkedésének
hat&sara csokken, s ezt nem tudjék tamogatasokkal kompenzalni.

— Azok az agrartermel0k, akik adottsdgaik miatt nem jogosultak az EU agrartamo-
gatasaira vagy sajat hibajukbol nem jutnak ahhoz hozzé (példaul a regisztracios vagy
adatszolgéaltatasi kotelezettség elmulasztasa esetén).

— Azok az 4gazatok, ahol nincsenek kdzvetlen tamogatasok.

5. Jelenleg a legfobb feladat:

— hiteles tajékoztatés az agréarcsatlakozas feltételeirdl;

— az agrarcsatlakozas hatasvizsgalatanak elkészitése és errdl az érintettek tajékoztatasa;

— az agrargazdaségi jogharmonizéacio befejezése, az intézményfejlesztési lemaradas
ledolgozasa, a megfelelé szakembergarda képzése, felkészitése;

— a 2004-t61 érkez6 tamogatasokhoz vald hozzajutas feltételeinek megteremtése a
kiilonb6z6 szinteken, beleértve a minisztériumokat épptigy, mint a kistermeléket, ugyan-
is nem engedhetjik meg azt a luxust, hogy a nagy nehezen kiharcolt s igen sziikmarkuan
adott transzfereket sajat hibankbdl ne tudjuk felhasznalni.

Mate Daniel,
a Pénziigyminisztérium szévivdje

MAGYARORSZAG EUROPAI UNIOHOZ TORTENO CSATLAKOZASANAK
VARHATO HATASAI A KOLTSEGVETES ES AZ ADOIGAZGATAS TEREN

Az Eurodpai Uni6 (EU) keleti bovitésének els6 szakasza a tavaly decemberi koppen-
hagai cstcson, mondhatni, a célegyenesbe fordult, némileg felgyorsitva az unios létre
valo felkésziilést, ami mar évek 6ta zajlik annak érdekében, hogy a csatlakozas ne jarjon
sokkszer(l véltozasokkal. A jogharmonizécidban, az EU intézményrendszerével val6
kompatibilitdas megteremtésében Magyarorszag jol all mind az elsé bdvitési kor tobbi
befutdjat, mind a csatlakozas viszonylag kozelgd datumat tekintve. Ezzel egyiitt a hatra-
1év6 tobb mint egy évben akad még atalakitani vald a Pénziigyminisztériumhoz tartoz6
tertileteken (is), amelyek kozll — a téma szertedgazo voltara, illetve az olvaso tiirelmé-
nek korlatozottsagara valo tekintettel — két kulcsfontossagu teriiletet emeliink ki: a kolt-
ségvetést és az adoigazgatast.

A csatlakozasi szerz6dés aprilisban esedékes alairasaval az utols6 akadaly is elharul
Magyarorszag unios tagsaga el6l, am az athéni ceremoniat kovetden is folytatni kell a
belso felkésziilést. A vallalasok egy részének teljesitése még hatravan: meg kell teremte-
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ni az uniés tdmogatasok felhasznaladsahoz sziikséges intézményi hatteret, s egyuttal fel
kell gyorsitani a tagallamként valé mitkodésre valo felkésziilést célzd kormanyzati prog-
ram (TMP) végrehajtasat.

Koltségvetés

Az EU tagjaként Magyarorszag — a t6bbi jelenlegi és leend6 tagallamhoz hasonldan
— részt vesz majd a kozds koltségvetés finanszirozasaban, annak érdekében, hogy az
unio finanszirozni, tamogatni tudja a kdzos és kdzdsségi politikdkat, tevékenységeket és
célokat. Ez a finanszirozasi rendszer (az Ugynevezett sajat forrdsok rendszere) biztositja
a forrasokat a kdzosségi tdmogatasokhoz, amelyeknek Magyarorszag is kedvezménye-
zettje lesz.

1. tablazat
Magyarorszag hozzajarulasa az EU koltségvetéséhez

Kategéria/Ev (milliard forint, foly6 &ron) 2004 2005 2006
1. Tradicionalis sajat forrasok 26 41 42
2. Afa-alap( befizetés 29 46 48
(Egyesiilt Kiralysagra vonatkoz6 visszatéritéssel egyiitt)
3. GNI-alapu befizetés 94 145 150
Osszes befizetési kotelezettség 149 232 240
Osszes kaphat6 tamogatas kifizetési szinten 223 369 414
Nettd egyenleg 74 137 174

2. tablazat

Az EU-koltségvetésben Magyarorszag szamara elkiilénitett tamogatasok
(Milliard forint, folyé aron)

Kotelezettségvallalasi eléiranyzatok 2004 2005 2006 2004-2006
1. Mezégazdasag 61 163 182 406

2. Strukturalis és kohézi6s politika 212 246 321 779

3. Belsg politikak 53 53 53 159

4. Koltségvetési kompenzacid 42 8 8 58
Osszes kotelezettségvallalasi elgiranyzat 368 470 564 1402
Kifizetési eléiranyzatok 2004 2005 2006 2004-2006
1. Mezégazdasagi tamogatasok 34 149 181 364

2. Strukturalis és kohéziés politika 56 120 145 321

3. Belsé politikak 28 38 46 112

4. Elgcsatlakozasi timogatasok 63 54 34 151

5. Koltségvetési kompenzéci6 42 8 8 58
Osszes kifizetési elgiranyzat 223 369 414 1006

Az EU koltségvetésének legnagyobb tétele:
a kdzos agrarpolitika (KAP) finanszirozasa

Az unios koltségvetési kiadasok egyik legnagyobb, bar csdokkené hanyadat a kozos
agrarpolitika (KAP) finanszirozadsanak terhei adjak. A mezdgazdasdg az unid egyik
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legOsszetettebben szabalyozott tertilete. A kdzds agrarpolitika keretében részletesen
szabalyozzak a termelést, a piaci viszonyokat, valamint jelent6s kdzosségi forrasokat —
az unios koltségvetés kozel felét — forditanak az agazat tAmogatasara az Eurépai Mezé-
gazdasagi Orientacids és Garancia Alaphol.

A csatlakozasi targyalasok eredményeképpen hazank 2004-2006 kozétt foly6 aron
megkdzelitéleg 1,7 milliard eurd (400 milliard forint) kozosségi agrartamogatasban
részesiil kozvetlen termeldi tamogatas, agrarpiaci tamogatas, valamint vidékfejlesztési
tdmogatés formajaban.

A kozvetlen termel6i tamogatas a termel6i jovedelmek normativ kiegészitése, ame-
lyet a mivelt foldteriilet nagysaga, a referencia termésatlag, illetve az allatallomany
nagysaga hataroz meg. Az agrarpiaci szabéalyozas keretében a magyar termel6k és for-
galmazék részt vesznek az unids intervenciés rendszerben, valamint palyazatos Gton
exporttamogatashan részesulnek. Az unios vidékfejlesztési tdmogatasok igénybevétel-
ének feltétele a nemzeti koltségvetési tarsfinanszirozas, valamint a kedvezmeényezett
részérdl onrész rendelkezésre allasa. A tarsfinanszirozas mértéke a kiilonboz6 tipust
fejlesztések esetében eltérd. A magyar termeldk a fentieken tilmenden nemzeti koltség-
vetésbol is tamogathatoak, amennyiben a tamogatasokat elézetesen az Eurdpai Bizottsag
jovahagyta.

Pozitiv nett6 pozicioé az elsé hirom évben

Az EU koltségvetése 2004 és 2006 kozott 1402 milliard forint 6sszegben vallal ko-
telezettséget magyarorszagi tamogatasok folydsitdsanak megkezdésére, amibodl ebben az
id@szakban 1006 milliard forint tényleges kifizetés varhato.

Magyarorszag 2004 és 2006 kozott kozel 621 milliard forintot fizet be 6sszesen a
kozosségi koltségvetésbe. Az EU koltségvetésébe torténd befizetéseknél az uj tagallam-
oknak a 2004-es kotelezettségeik aranyos részét, vagyis — a 2004. majus elsejei belépés-
nek megfeleléen — azok kétharmadat kell csak befizetniik.

A csatlakozés utani nettd pozicié kiszamitasakor figyelembe kell venni az EU kolt-
ségvetésébdl Magyarorszagnak ténylegesen kifizetendd tamogatasok és a koltségvetésbe
ténylegesen befizetendé magyar hozzajarulas adott évi egyenlegét. Ennek értelmében
hazank (EU-val szembeni) nettd6 koltségvetési egyenlege a harom évre Osszesen
385 milliard forint, azaz ennyivel tdbb tAmogatasban részesiil Magyarorszag annal, mint
amekkora 0sszeggel az EU kdltségvetéséhez hozzajarul.

Adbzas

A koltségvetés bevételi oldalanak meghatarozo tényezdje az adopolitika, amelyben
a tagallamok — szemben példaul az unids szintre emelt monetaris politikaval — meglehe-
tdsen nagy onallosagot élveznek. Adorendszereiket csak olyan teriileteken és mértékben
harmonizaltak, ahol és amennyire erre az egységes belsdé piac megvalositasa érdekében
sziikség volt. Mivel az adézas politikailag is kilondsen érzékeny teriilet és egyike a
kevés, még nemzeti hataskorben alkalmazhato gazdasagpolitikai eszkdznek, az EU ille-
tékes szervei csak a tagallamok altal egyhangulag elfogadott adézasi kérdésekben hoz-
nak dontést.

A harmonizacid leginkabb a kozvetett (a termékek, szolgaltatasok araba beépiild)
adoknal elengedhetetlen, mivel hidnya az aruk és szolgaltatasok szabad &ramlasanak
egyik f6 akadalya. Hazank unios csatlakozasa kapcsan a kozvetett adozas két legfonto-
sabb terlilete a jovedéki ad6 és az altalanos forgalmi ad6 (az afat az EU-ban
hozzaadottérték-addnak nevezik).
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Az altalanos forgalmi adé

Az afaval kapcsolatos magyar jogszabalyok az elmult évek modositasainak kdszon-
het6en Gsszhangban allnak az unids elvarasokkal. JelentGs valtozasokra nem kell szami-
tani, bar egyes torvénymodositasok a csatlakozas idOpontjaban 1épnek hatalyba, és pot-
I6lagos feladatot jelenthet még az unids joganyag id6kozben bekdvetkezé modosulasai-
nak nemzeti szabalyozésba torténd atiiltetése.

A harmonizaci6 részeként normal kulcs ala kell sorolni egyes, a hazai addszabalyok
szerint kedvezményes kulccsal addztatott termékeket. Ezek tobbségénél az atsorolas mar
megtortent, néhany esetében pedig sikerllt atmeneti mentesseget kiharcolni a csatlako-
zasi targyalasokon. Igy 2007 végéig a 12 szazalékos kedvezményes &fakulccsal addztat-
hat6 a tavhészolgaltatas és a — kdrnyezetvédelmi és energiafelhasznélasi szempontbol
kevésbé hatékony, ezért az EU-tagallamokban normal kulcs ald tartoz6 — héztartasi
tiizeldanyagok. Hasonlé a helyzet a foldgazzal és az elektromos arammal, tovabba az
éttermi szolgaltatasokkal, a kozétkeztetéssel.

Az unidban a normdl &fakulcs mellett (amelynek mértéke nem lehet alacsonyabb
15 szézaléknal) maximum két kedvezményes kulcs alkalmazhatd, amelyek minimalis
mértéke 5 szazalék. A 25 szazalékos hazai normal afakulcs tehat megfelel az el8irasok-
nak, s6t — a hasonlé mértékii normal kulcsot hasznald Daniat és Svédorszagot leszamitva
— a tagallamok tobbsége ennél alacsonyabbat haszndl. A 0 szazalékos kedvezményes
afakulcs ellenben nem EU-konform, ennek mértékét 5 szazalékra kell felemelni.

A csatlakozési targyalasokon siker(lt elérni, hogy hataridé nélkiil fennmaradjon a
kisvallalkozdk alanyi &famentességére vonatkozd kiszobérték, ami magasabb, mint az
EU-ban. Az unids szabalyozas alapjan arra is lehetdség nyilik, hogy a jovében is ado-
mentes legyen a nemzetkdzi személyszallitas.

Jovedéki add

A koolajra, az alkohol-, illetve dohanytermékekre kivetett kozvetett adora 1998-ban
az uniés szabalyozassal nagymértékben harmonizal6 rendszert vezettek be Magyaror-
szagon. Az uniés jogszabalyok a jovedéki add mértékére csak als6 kiiszobértéket allapi-
tanak meg, amelyet t6bbnyire teljesitlink.

Az unio6s kiiszobértéktdl a legjobban a cigaretta jovedéki adoja marad el, a csatlako-
zasi targyalasokon azonban sikerdilt elérni, hogy a k6zdsségi minimumszintet csak foko-
zatos emelések utan, 2008. december 31-ig Kell teljesiteniink. A hirtelen, nagymértékii
adoemelés rovid tavon a dohanyzas szamottevd visszaszoritasa helyett a feketegazdasag
erésodésehez vezetne.

Bar az unidban a maganszemélyek bérfézetését nem tamogatjak tgy, mint Magyar-
orszagon, az eltérd gyiimdlcstermelési szokasokat €s az évszazados hagyomanyokat
tiszteletben tartva az EU hozzajarult ahhoz, hogy a hazai bérfézetési rendszer tovabbra
is fennmaradjon, minddssze a haztartasonként kedvezményesen eldallithatd mennyiséget
korlatoztéak 50 literben.

Fontos valtozas, hogy a csatlakozas idején megszlinik az a fogyasztasi ado, amelyet
a jovedéki adéhoz hasonloan vetettek ki példaul kdvéra, személygépkocsira. Ezeknél az
aruknal igy akar arcsokkenés is eléfordulhat.

A kozvetett adokra vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésénél joval lassabb a
harmonizacio a kdzvetlen adoknal, tekintettel arra, hogy az idetartoz6 adénemek kisebb
szerepet jatszanak az egységes belsé piac megvaldsitasaban.
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Személyi jévedelemadd

A személyi jovedelemaddkra vonatkozd szabalyozas megfelel a kozOsségi elvara-
soknak. Ezen a teriileten csupan az egyenld elbanés alapelvét kell teljesiteni, amelynek
értelmében a tagorszagok allampolgarait is a magyar allampolgarokkal egyenlé mddon
kell kezelni. A csatlakozast kovetden a mas tagallam(ok)ban is munkat vallalé magyarok
fészabaly szerint azon tagallamban fizetnek adoét, ahol a munkavégzés helye torténik.
Az esetleges, orszagok kozti kétoldali megallapodasoktol fiiggéen azonban a tobb tagal-
lamban munkat végz6 munkavallalok gyakran a lakohely szerinti tagallamban fizetik be
a személyi jovedelemadét.

Tarsasagi és osztalékadd

A tarsasagi adokulcsok széles skalan mozognak az unidban. Mig Németorszagban a
normal tarsasagi adokulcs 42 szazalék, Irorszagban specialis esetekben akar 10 szazalé-
kot is alkalmaznak.

A tarsasagi adopolitika kozelitése érdekében tett legjelentdsebb 1épés a tarsasagi
adozasrol szolo6 Magatartasi Kodex elfogadasa volt. A szabalygyiijtemény a befekteték
adott tagallamba csalogatisa érdekében alkalmazott addkedvezményekre vonatkozik.
Célja a tagallamok kozotti k&ros addverseny visszaszoritasa. A befektetésbarat kornye-
zet megOrzésével fliggdtt Gssze a csatlakozasi targyalasok egyik legvitatottabb kérdése: a
3 milliardos, illetve 10 milliardos nagyberuhdzasokhoz kapcsol6d6 tarsasagi addked-
vezmények atalakitasa. A targyaldsokon hazénk elérte, hogy a legtdbb nagyvallalat
adomentességét ugyan megvaltozott formaban, de teljes mértékben érvényesitheti. Az
érintett vallalatok egy kisebb részénél az adokedvezmény valdban sziikiil, de mivel ez
elfogadhatd mértékii lesz, a folyamat nem jar az orszagbol torténd tékekivonassal.

Az dnkorményzati adokedvezményekkel kapcsolatban az EU elfogadta a 2007 ve-
géig tartd atmeneti id6szakot azon vallalatok esetében, amelyek nem kedvezményezett-
jei a nagybefektetéi adokedvezményeknek. A mddositasok eredményeként a hazai alla-
mi tAmogatasi rendszer 6sszhangban van a k6zosségi eldirasokkal.

Az unios észrevételeket figyelembe véve 2006. januar 1-jétél megsziinik az off-
shore tarsasigokra vonatkozo 3 szazalékos kedvezményes adokulcsot el8ir6 szaba-
lyozas. A jelenlegi és a leend6 tagallamok kozti gazdasagi tevékenység akadalyainak
megszintetése érdekében a mas tagallamban talalhaté anyavallalat részére magyar
lednyvéllalat altal torténé osztalékkifizetés a csatlakozas idépontjat6l mentesil az
osztalékado alol.

* % %

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasig, s6t azt kdvetden is szamos feladattal kell
megbirkoznunk, hogy valdban a kézdsség teljes jogu tagjava legyiink. Mivel a rank rott
kovetelmények tekintélyes részét mar teljesitettiik, a csatlakozastol 6nmagaban nem
varhatoak azonnali drasztikus valtozasok. Néhany hatassal azonban szamolni kell — ezek
kozil igyekezett néhanyat bemutatni ez a cikk a koltségvetéssel, illetve az addigazgatas-
sal dsszefliggésben.

Az anyag nem érint — mivel terjedelmi okokbdl nem érinthet — olyan fontos teriile-
teket, mint a pénziigyi szolgaltatasok és a toke szabad aramlasa, az EMU, illetve a vam-
unio6, amelyek az eurdpai integracio prioritasai kozott a kezdetektdl fogva elkeld helyet
foglaltak el. Ezek targyalasa azonban — akar a nagyvonal( megkdzelitést is megengedve
— megtdltene egy kisebbfajta kdnyvtarat.
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Petschnig Maria Zita,

a Pénziigykutat6 Rt. fomunkatarsa
KETFELE RENDSZERVALTAS

A csatlakozasi targyalasok lezarasat kovetden 16 honapunk van arra, hogy a nagypoli-
tika szintjérdl lejjebb 1épve tudatosuljon a magyar tarsadalom el6tt allo G rendszervaltas
ténye. Az Eur6pai Unidhoz valo csatlakozasunk rendszervaltas értékii dontés, a felvételt
kovetéen 0j, mas vilag keretei kozott kell megszervezniink életiinket, Uj szerepeket kell
elsajatitanunk, 0j tudasra kell szert tenniink, és Uj helyzetekhez alkalmazkodnunk. Nem
sokkal azutan, hogy éppen csak tuljutottunk egy igen jelentds, nagy megrazkodtatasokkal
jaré politikai és gazdasdgi rendszervaltason. A tovabbiakban annak végiggondolasara
teszek kisérletet — tiz pontba 6sszefoglaltan —, hogy az 1989 és a 2004 uténi rendszervaltas
kozott milyen hasonldsdgok és kiilonbozoségek mutathatok ki. Célom az, hogy a mult
tapasztalatainak titkrében tisztabban lassuk a jovot.

1. Referendum

Hasonl6sag: Mind a politikai-gazdasagi rendszervaltasrol, mind az EU-csatlakozas-
rél az atalakulési folyamatok meghatarozott pontjan népszavazas soran doéntétt és dont a
magyar tarsadalom. A dolgok tehat nem megtorténtek és megtorténnek velink, hanem
lehetéséget kapva a mérlegelésre donthetiink a folytatasrol, mialtal — a referendumot
kovetden — a torténések erds legitimacidval birnak.

Kiilonbozdség: Akér az 1989. novemberi ,,négyigenes”, akar az 1990. tavaszi par-
lamenti valasztasokat tekintjik a rendszervaltds igenlése melletti szavazdsnak, azok
végso soron a partok kozotti vetélkedot jelentették, és a tobbségi elv a megosztottsagon
keresztlll érvényesilt. Az EU-csatlakozasrol viszont nem partpolitikdkhoz kétotten kell
véleményt mondanunk. 2003. &prilis 16-4n a zavard politikai érdek kikapcsolhatd, és
marad a tiszta ész belatasa, amibdl erdsebb legitimacio kovetkezik, mint a partmegosz-
tottsagot tobbsegi akarattal felulird gyakorlathol.

2. Varakozasok

Hasonlosag: Sokakban élt és €l a csodavaras, ami a jobb létre valo varakozast jelen-
tette és jelenti az EUROPA sz6 hallatdn. Eurépa mint hivd sz6 — természetesen féldré-
szlink fejlett részét értve alatta — a kizbeszed értelmezésében olyan varakozast testesitett
meg és testesit meg ma is sokakban, ami mindenre megoldast jelenthet. A varakozasok
z06mét 1989-ben és ma is a képzelet sziilte illuziok gerjesztik, ami értelemszeriien csalo-
dast vetitett és vetit elore.

Kiilonbdozéseg: Ma lehet6ség van arra — és ez valamennyi politikai szerepld felel6s-
sége is —, hogy a varakozasok jozan véleményalkotas alapjan forméalodjanak meg, illuzi-
Ok helyett realis alapokon tételez6djenek. 1989-ben a politikai-gazdasagi rendszerval-
tasnak csak a végso célja volt ismert, az odavezetd ut nem, s igy a végsé cél pozitiv
képzete visszavetiilt az tra is, amibdl az illiziok, majd a csalédasok keletkeztek. Na-
gyon kevesen voltak, akik valamelyest is tisztaban voltak az el6ttiink allo rendszervaltas
nehézségeivel, még kevesebben, akik ennek hangot adtak, mert erre nem volt vevo.

Ma viszont nemcsak azt tudjuk, hogy hova tartunk, hanem a megallapodasokon ke-
resztiil azt is, hogyan kozelitjik a tagsagot, milyen szabalyok szerint kell Ujjaszervez-
niink majd EU-beli létlinket. Az illGzidkat informéacidk (thetik ki, Eurdpa hivoszavanak
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nem kell majd csalddast keltd csodavarassal azonosulnia. Am ezt az idealis allapotot
csak akkor érjiik el, ha az el6ttiink all6 szitk masfél évben megsziinik a politikai propa-
ganda kétosztagusaga, ami annyit tesz, hogy a magyar tarsadalom nem a jobb- és a bal-
oldal politikai szlir6jén keresztiil kap informéaciokat az EU-r6l. Sajnalatos médon ma az
a lehetetlen ,,munkamegosztds” alakult ki a kormanyon lévék és az ellenzék kozt,
amelyben az ellenzék csak az aggodalmakrdl szol, s legfeljebb — miutdn hosszasan so-
rolta aggalyait — odabiggyeszti: mondj igent a belépésre. A jobboldal abbdl kivan 2004
utanra maganak politikai tokét kovacsolni, hogy 6 figyelmeztetett, megmondta eldre.
E leosztas szerint a kormanyon 1évok a masik, a védelmez6 sarokba szorulnak. Ez a
szereposztas kulondsen azért veszélyes, mert a politikai tAborok szerint szétszedett érvek
és ellenérvek kozt a vélasztépolgar nem tud eligazodni. EU melletti igenje vagy nemje
politikai hite/meggy6z6dése alapjan formalodik meg és nem realis tények jozan mérle-
gelésével. (Nem mellesleg: az ellenzéki politizalas kilon balfogidsa mar ma is lathato,
hiszen mit lehet kezdeni mar az unioba keriilten azzal a politikai tékével, ami az unidel-
lenességbol kovacsolodott?)

3. Perspektiva

Hasonlosag: A politikai-gazdasagi rendszervaltas és az EU-csatlakozés is Uj pers-
pektivat nyitott és nyit a magyar tarsadalom el6tt. A perspektiva mindkét rendszervaltas
esetében Uj fejlodési lehetdséget vetitett és vetit eldre, pozitiv hozadékkal kecsegtetett €s
kecsegtet, vagyis jol kiakndzhat6. Am mindkét perspektivanyilds a rendszervaltas egé-
szére vonatkozik, és egyik esetben sem jelentett és jelent mindenki szamara azonos
lehetGségeket. A globalis tavlatndvekedés lokalis perspektivatlansagot takart és takar ma
is. De az altalanos fejlédési lehetdségek kitagulasaval kevésbé éIni tudok is jobban pro-
fitdlhatnak olyan rendszerben, ahol a névekedés nincs guzsba kotve.

Kiilonbozdség: 1989-ben a rendszervaltas egy tobb szempontbdl is zsdkutcanak ming-
siil, a mitkodésképtelenség hatarat elérd rendszer lecserélését jelentette, amikor a perspek-
tivatlansag helyén megnyiltak a kitorés, az eléremenetel tavlatai. Unidhoz vald csatlakoza-
sunkra miikodo piacgazdasag feltételei mellett keriil sor, amelynek van fejlddési tavlata.
Meglévd adottsagaink mellett is valoban van élet az EU-n kivil is, csak az a kérdés, hogy a
globalizal6do vildggazdasagban meddig. 1989-ben egy ellehetetlentild rendszert haladtunk
meg a rendszervaltassal, mostani igeniinkkel elébe mehetiink a mai rendszer késébbi elle-
hetetlentlésének, megel6zhetjiik a ,,lefagyasat”.

4. Multhoz val6 viszony

Hasonldsag: Mindkét rendszervaltdas a malt pozitiv meghaladasa, bizonyos szem-
pontbdl annak tagadasa, hiszen korabbi rendszereken valé tallépést jelentett és jelent.
Mindkét rendszervaltast megkdnnyiti, hogy a lecserélendd rendszerben megjelentek az
1j mikodés csirai, megkezd6dott az uj viszonyok feltételeinek kialakitasa. A tarsadalmi-
gazdasagi alapokat megtestesitdé mult egyik esetben sem tordlhetd el véglegesen, nem
nullazhatd le, nincs tiszta lappal valé indulas. Ami van, abbdl kell épitkezni, ezért a
multat nem megtagadni kell, hanem meghaladni.

Kiilonbozéség: Minthogy 1989-ben egy miitkddésképtelen rendszert kellett megha-
ladni, most viszont egy miikodének kell még jobb miikddési feltételeket kialakitani, az
el6z0 rendszervaltas erdteljes leépiilést kdvetd felépiilésben 6ltott testet, am most inkabb
atépitésrol, a meglévd rendszerelemek 1j keretek kozé vald beépitésérdl van €s lesz sz6.
1989 el6tt a piacgazdasag csirdi csak a rendszer egésze ellenében sziilethettek meg, és
ez bekorlatozta novekedésiiket, kiterjeszthetdségiiket. A piacgazdasagnak csupan a for-

26



mai jegyei artikuldlédhattak a valtozatlan szocialista tulajdonviszonyok mentén, amibol
kétes értékl, legjobb esetben felemas megoldasok adodtak.

A mostani rendszervaltas korantsem jar akkora megrazkddtatassal, mint az 1989
utdni, hiszen nem a tulajdoni viszonyok és koordinacios kapcsolatok atépitését kell
megoldanunk, hanem egy bizonyitottan miikddo, nemzeti piacgazdasagnak kell a nem-
zetkozi térbe beintegralddnia, raadasul nem minden elézmény nélkiil. Hiszen — és ez is
kilonbség — EU-konformitasunk erésédése nem 1itk6zott korlatokba, sét kifejezetten
kivanatos és el6nyos volt. Ha a politikai-gazdasagi rendszervaltads 1989 utan katapulta-
last jelentett, akkor a most el6ttiink alloé ahhoz képest sima landolasnak lesz mindsithetd,
amelyhez a meghaladni kivant multbol 6sszehasonlithatatlanul tobb eré merithetd.

5. Az atmenet bizonytalansaga

Hasonl6sag: Mindkét rendszervaltasnal sok a bizonytalansag az atallas megoldasait
illetéen. A bizonytalansag tudashianybdl, felkésziiletlenségbdl, a még be nem jart it
ismeretlenségébdl fakad. A bizonytalansag az 0ijtol, az ismeretlentdl vald szorongasban
mint tarsadalmi jelenségben is megjelent és megjelenik — s nem alaptalanul. A korma-
nyon 1évok akkor is és most is megprobalkoztak és megprobalkoznak — az elérendd
pozitiv cél ismeretében — bizalmat sugarozva mérsékelni a bizonytalansagot.

Kiilonbozdség: A szocialistdbol a magantulajdonon alapulé piacgazdasagba valo
atmenetre 1989-ig semmiféle recept nem volt, az Gt térténelmileg tokéletesen ismeretlen
volt. Ugyszolvan fejest kellett ugranunk, killéndsebb felkésziilés, felkészités nélkiil
kellett nekivagnunk majdnem masfél évtizede a rendszervaltasnak, amelynél csupan az
elérendd cél volt ismeretes. A hozzavezetd titon azonban vakon tapogatoztunk, raadasul
hatizsakunk témve volt a mult terhes orokségével. Az EU-csatlakozas soran viszont
nemcsak az elérendd Gj rendszert ismerjiik, hanem az odavezeté megoldasok forgato-
konyvét is. A receptek készen vannak, és kivaltdsukhoz még pénzt is kapunk — ha nem is
annyit, mint korabban reméltik. A holnap bizonytalansaga nem tobb a szokasosnal,
legfeljebb mas.

6. Aldozatok

Hasonl6sag: Mindkét rendszervaltas aldozatokkal jar, a malt feladasaval, ami vi-
szont — a fejlédés parancsa szerint — meghaladand6. De (gy is fogalmazhatunk, hogy a
nyertesek mellett mindkét rendszervaltasnak vesztesei is voltak, illetve lesznek — ez
elkeriilhetetlen. Am mindkét esetben elmondhatd, hogy nincs alternativéja a rendszerval-
tasnak. Nem igaz, hogy nem lettek volna vesztesek, ha 1989-ben nem indulunk el a
gazdasagi rendszervaltas Utjan, hiszen vesztes lett volna az egész nemzet. S ugyanugy
téves azt allitani, hogy a rossz feltételek mentén valé EU-csatlakozasnal jobb a nem
csatlakozas, mert igy az aldozatok és veszteségek elkeriilheték.

Kiilonbozbség: Most, az unids csatlakozas el6tt az aldozati pozici6 el6re kiszamithato,
s annak elkerlésére fel lehet készilni, nem Ugy, mint az 1989. évi rendszervaltasnal.
S mivel nem szényegbombazasrol, hanem atalakulasrdl van szo, valdsziniileg az aldozat
nagysaga is Kisebb lesz, mint 10-15 évvel ezel6tt. Segitséget is kapunk a veszteségek mér-
séklésére, ha kozel sem annyit, mint a korabban csatlakozdk, akiknek EU-érettségét elGse-
gitendé hoztak létre a kohézios alapokat. Magyarorszag a csatlakozas elétt igénybe vett
forrasokon tilmenden a 2006-ig tartd két és fél évben 1,4 milliard eurd (egy fore szamitva
havi 1000 forint) tébbletforrassal rendelkezik. 1989-et kovetden a magas kiilsé adossag-
szolgalat t6kekivonast jelentett az orszagbol, s ha téke jott is — gratisz sohasem.
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7. Verseny

Hasonl6sag: Minthogy a gazdasagi rendszervaltas és az EU-ba vald integracio is a
piaci viszonyok kiépiilését és megerdsodését jelenti, a versenyhelyzetek szaporodasaval
kellett és kell szembesiilniink. A verseny er6sodése mindkét esetben pozitiv hozadékkal
jart és jar a tarsadalom szdmara a javak és szolgaltatasok mindségének javulasa révén.

Kiilonbozdség: 1989-et kovetden sok tekintetben hideg zuhanyként ért benniinket a
verseny a korabbi, melegagyi védettség megszintetésével. Nem ismertiik a versenyfeltéte-
lekhez val6 alkalmazkodas szabalyait, a verseny sokak szdmara — a felkésziiletlenség okan
— dobbenetes erdvel, lesujtdé modon hatott. Az EU-csatlakozésra késziil6 Magyarorszag
gazdasagi szerepl6i szamara a verseny nem ismeretlen, hanem jol begyakorolt mechaniz-
mus. A gazdasagi szerepl6k nagy része nemcsak a hazai, hanem a nemzetkozi piacokon is
kiismeri magat, tisztdban van az eréviszonyokkal, a betartando jatékszabalyokkal. JelentOs
Szamu cég mar a jogi aktust megel6z6en becsatlakozott az EU gazdasagaba. A csatlakozas
deklaralasat kovetden a liberalizalodas kiterjedése nyoman a verseny er6sodni fog, ami a
gazdasagi poziciok atrendezddésével jar, de korantsem olyan mértékben, mint tortént az az
1989-1996 kozotti rendszervaltas forro éveiben.

8. Integralodas

Hasonl6sag: 1989-et kovetben az addig is nyitott magyar gazdasag reintegralodasa
a fejlett vilagba meggyorsult, és az unids csatlakozds utan is ezzel szamolhatunk.
A nemzetkdzi kereskedelmi, téke- és tudoméanyos kapcsolatok elmélyiilése ndvekedési
haszonnal jart és ezzel fog jarni 2004 utén is. Mindkeét esetben szélesebbre nyilt és nyilik
el6ttiink a vilag, ami jotékony szinergikus hatasi. Magyarorszag magasabb osztalyba
Iépett és fog 1épni 2004. majus 1-jén is.

Kiilonbozéség: Az 1989-et kdvetd rendszervaltas soran nemzetkdzi integralddasunk
kdzéppontja is megvaltozott: a keleti tdémb szétesése utdn Nyugat-Eurdpa valt igazodasi
centrumma. A félautarkids viszonyok lebontdsa utani vilagnyitds — a jotékony hatasok
mellett — sok tekintetben dramai modon csapodott le. Az EU-csatlakozastol valo integ-
raciomélyilést kevésbé kisérik lazas, ismeretlen folyamatok. Magyarorszag demokrati-
rigjan elhelyezkedve, de mégiscsak belil. A fejlett vilaghoz valé kapcsolodas a munka-
erd- és a tudasaramlas feler6sodésén keresztiil is mélyiti az integraciot. A magasabb
osztalyba 1épés 2004-t61 mar nem az &ltalanos iskoldban vald elérearaszolast jelenti,
hanem a gimnaziumba, majd az egyetemre valé bejutast.

9. Kiszolgaltatottsag

Hasonl6sadg: Amennyiben az 1989 utani és a most el6ttiink allo rendszervaltas is
nyitast jelentett és jelent a vilagra, Ugy egyben a vilagnak val6 kiszolgaltatottsagunk
ndvekedését is. Pontosabban a kiszolgaltatottsag tipusa valtozott és valtozik, hiszen
1989 és 2004 elott is kiszolgaltatottak voltunk.

Kiilonbozdség: 1989 utan nagy valtozast jelentett, hogy a Moszkvanak val6 poli-
tikai kiszolgaltatottsagot kdvetden és annak helyén megjelent a kiilfoldi tékének valod
kiszolgaltatottsag, ami sokak szamara feldolgozhatatlan megrazkddtatassal jart. E
trauman atesve racsodalkozas nélkiil fogadhatjuk a kiilfoldi t6két, ami az integracid
keretein beliil nemzeti jellegii (ha ilyen még egyaltalan létezik) belsé tokét jelent. Am
a csatlakozast kovetSen Gj tipust kiszolgaltatottsag is megjelenik az EU-szabalyoknak
valé megfelelés kovetelményébdl adédoan. De ez csak az eldnyiinkre valik, hiszen az
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EU-beli kotelezettségek az életminéség javitasanak céljat kovetve fogalmazodtak
meg. Ugyanakkor az integréacion beltlre kerlilve bizonyos védettséglink is lesz a ki-
viilallokkal szemben, s a lehetové valt gyorsabb tékefejlédés is ndveli alkalmazkodasi
képességiink tartalékait. Fontos koriilmény az is, hogy 2006 utin az EU bels6 szaba-
lyainak mi is alakitdi lehetlink.

10. Kdzép-Kelet-Eurdpa

Hasonlosag: A szovjet blokkbél kiszakadd kozép-kelet-eurdpai orszdgokban nagy-
jabol egy idében kezd6dott meg a magantulajdonon alapul6 piacgazdasagra vald atme-
net, és a mostani nagycsoportos felvétellel is sokakkal egytt latunk neki az 0j rendszer-
valtdsnak. Az indulast mindkét esetben szétesés jellemezte. (Ismeretes, miként hullt
darabjaira a csatlakozasi targyalasok lezarasat kozvetleniil megel6z6en a visegradiak
megallapodésa.)

Kiilonbozdseg: 1989-et kovetéen mindenki a maga feje utan indult el. Most azonos
szabalyok érvényesiilnek. A kilencvenes évtized Utkereséseiben egymas versenytarsai
lettiink a nemzetkozi tékéért folyd vetélkedésben. Az EU-ban ezzel szemben célszeri(i
lenne kozos stratégiat kialakitanunk a tOkeszegénységbdl adodo kozos érdekek hatékony
bels6 képviseletére.

Raba Andras,

A Kopint-Datorg Rt. kutatéja

Az elmult masfél évtized folyaman hazankban teljesiiltek a rendszervaltas elso, leg-
nehezebb szakaszanak kévetelményei. Meghatarozo tért nyert a magantulajdon, uralko-
dova valtak a piaci viszonyok, kialakult a politikai pluralizmus, médosult — nyugati
iranyzatokat és példakat kdvetve — az allami iranyitas cél- és eszkdzrendszere. Valtozott
— a nemzetkozi kdrnyezet atalakulasahoz is tobbé-kevésbé idomulva — orszagunk kiilpo-
litikai és kiilgazdasagi orientacidja. Mindez Utkereséssel, konfliktusokkal, az Gj rendszer
»gyermekbetegségeivel” jart egyiitt.

Ehhez a gyokeres tarsadalmi atalakulashoz képest az Eurdpai Uni6 kapujanak atlé-
pése — anélkiil, hogy lebecsiilnénk a beilleszkedéshez sziikséges tovabbi reformok, eré-
feszitések, kockazatok, aldozatok nagysagat — evolicios fejlédésnek tiinik. A joggal
torténelmi jelzdvel illethetd, 2004-ben intézményes megerdsitést nyer§ EU-csatlakozés
szerves folytatasa az el6z6 évtized progressziv folyamatainak, beleértve ezekbe az in-
tézményes csatlakozashoz vezetd ut atmeneti szakaszait. A tarsulasi megallapodas, az
ipari szabad kereskedelem létrejotte, az agrarkereskedelem tllnyomd részének vammen-
tesitése, az elécsatlakozasi partnerség keretében megitélt timogatasok, az unios jogsza-
balyok attiltetése, addérendszerlink kozelitése a Kozosségihez, és maga a kompromisz-
szumos koppenhagai megallapodas 2002 decemberében — mindez egyiitt megteremtette
azt a jorészt mar megtapasztalt ,,eurépai” kozeget, amelyben gazdasagunk szerepl6i
érdekeltté valnak eligazodni és tevékenykedni.

A tagjel6ltbdl taggad valas mas megkozelitésben is a torténelmi folyamat allomasa-
nak tekinthetd. Az eurdpai integracid voltaképpen a globalizacio sajatos hajtasa, regio-
nalis megjelenése. Nemcsak az Eurdpai Kdzdsséghez, majd az Eurépai Uniéhoz vald
tartozas perspektivaja, hanem a globalis verseny ¢és a kiilfoldi eréforrasokhoz valé hoz-
zajutas nélkilozhetetlenségének felismerése késztette Magyarorszagot a korabbi szélsé-
séges protekcionizmus feladaséra, az aru- és t6kepiacok liberalizalasara. Kétoldalu gaz-
dasdgi kapcsolataink élénkilése eurdpai és Eurépan kivili partnerekkel, tovabba
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GATT/WTO-tagsagunk 1973 o6ta, IMF-tagsdgunk 1982 6ta, OECD-tagga valasunk
1996-ban, valamint egész sor nemzetkdzi szervezetben és egyiittmiikodésben valo koz-
remitkddésiink évtizedek ota, jelzi mind intenzivebb bekapcsolédasunkat a nemzetkdzi
munkamegosztas f6 aramlataiba.

A globalizcié 6nmagéban véve is, az Eurdpai Unidhoz csatlakozasunk még inkébb
rairanyitotta a figyelmet a gazdasag- és tarsadalompolitika masutt alkalmazott (Ujitasnak,
kisérletezésnek Kitett) ,,finomhangolésara”, ennek eltanulaséra, alkalmazaséra.

Az Eurépai Uni6 tagjava valashoz torténd alkalmazkodas dsszefonodik a gazdasag
jelenlegi allapotabdl levezetheté teendbkkel. Az EU-hoz tartozas egyrészt jogi-admi-
nisztrativ-igazgatasi kotelezettségekkel, vallalasokkal jar, masrészt — és ez az eléremuta-
to, lényeges kdvetkezménye — a kitagult piac és az eddiginél élesebb verseny a sziik
keresztmetszetek lehetséges felszdmolésanak gyorsitasara, nagyobb teljesitményre és
jarulékos fejlesztési akciokra kényszeriti a politikai vezetést, a vallalatokat és végsé
soron egyeénileg az &llampolgarokat is.

Kdzvetlen segitségként szamithatunk a strukturalis, kohézios és agraralapokbdl sza-
munkra biztositott pénziigyi tamogatasra, amennyiben megteremtjilk a fogadokeszseget és
a kiegészitd sajat forrast e timogatas célszerii felhasznalasdhoz. Milyen helyzetben talalja
gazdasdgunkat az EU-csatlakozas? Iranyzatat tekintve kedvezétlen ez a helyzet. A néveke-
dési item két éve csokken, a makrogazdasagi egyensuly megrendiilt. VVisszaestek a beruha-
zasok, felduzzadt az &llamhéztartds hidnya, emelkedik a folyé fizetési mérleg deficitje.
Mikdzben a lakossag 2001-2002-ben a teljesitményt lényegesen meghaladd nagyaranyu
jovedelemtobblethez és olcsd célzott hitelhez jutott, stagnél a megtakaritasi rata. Pillanat-
nyilag a személyi fogyasztas tamasztja ald a mérsékl6dd iiteml gazdasagi novekedést.
Jelentésen visszaesett a betelepiild kiilfoldi miikodd toke volumene, gyengiilt f6bb kiilsé
piacaink importkereslete, a forint talzott felértékelése visszaveti az export jovedelmezdsé-
gét, megtorpant az export és az idegenforgalom novekedése.

Ezzel a hattérrel jutottunk el az EU-csatlakozas kiiszobére. llyen korilmények ko-
zott kell a politikai és gazdasagi vezetésnek — az EU-csatlakozas kovetelményeit és a
tagsag révén megnyilo lehetdségeket egyarant figyelembe véve — a kivanatos cselekvési
iranyokat kijel6lni, és a teend6k kozott osszefiiggéseket, idérendet, prioritasokat is meg-
allapitani. Itt — réviden — csupan néhany sulyponti kérdésre tériink ki.

A sikeres , kitorés” elsérendii feltétele, ugy tlinik, a felhalmozas/fogyasztas jelenleg
csokkend aranyanak megvaltoztatasa az el6bbi javara, oly médon, hogy a beruhazasok-
nak nem pusztan a volumenére, hanem 0Osszetételére, hatékonysagara, az altaluk létrejo-
v6 termék- és szolgaltataskinalat jovedelmezdségére helyezddjék a hangsuly. A moder-
nizacioban, a felzarkdzésban fennall6 elmaradasunk mérsékléséhez ilyen jellegii beruha-
zasi, korszerlisitési expanziora van sziikség a vallalati szektorban. Kivanatos, hogy en-
nek forrasaként ndvekedjék a lakossag megtakaritasainak tdbblete a fogyasztas felett, és
a bankrendszer megfelelen kdzvetitse a megtakaritasokat a hitelt igényl6knek. Valoszi-
niisithetd, hogy az amortizacids kulcsok agazatonként esetleg differencialt megallapita-
sa, emelése szamottevo forrast szabaditana fel az elavult alldeszk6zok potlasara. A t6zs-
de, valamint a nyugdij- és tarsadalombiztositasi alapok mitkodésének 6sztonzése hozza-
jarulhatna a forrasok célszerti atcsoportositisahoz, a tékehiany enyhitéséhez.

Nemcsak az ipar, a mezOgazdasag is massziv tékeinjekciora szorul. A mezdgazda-
sagi termelés technoldgiai elmaradottsaganak enyhitése, az elavult berendezések feluji-
tasa, potlasa halaszthatatlan feladat. Finanszirozasa — akar hazai, akar EU-forrasbol —
csak akkor lehet hatékony, ha parosul évtizede elmulasztott reformokkal. igy az elapro-
zott birtokszerkezet helyett életképes izemi struktudra kialakitasaval, a fejlett technolégia
meghonositasaval, marketingtevékenységgel, a termelésben, beszerzésben és értékesi-
tésben kinalkozd, eddig kihasznalatlanul maradt szovetkezés el6térbe allitasaval. Mind-
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ez részben tOkeigényes, részint szervezésigényes feladat, amelynek kitiizése és teljesité-
se megfeleld vezetdi szemléletet és az érdekelt termeldk felvilagositasat, meggydzését
kivanja meg. A magyar agrarszektor 2004 utan az EU-tagsagb6l adédéan ma még pon-
tosan nem felmérhetd koriilmények kozott talalja majd magat; az elényok kihasznalésa,
a nehézségek lehetséges lekiizdése is megkdveteli mezdgazdasagunk modernizacios
programjanak kidolgozésat, elinditasat.

Nem kisebb feladat a kdzponti korméanyzati, valamint az 6nkormanyzati beruhaza-
sok (tagabb értelemben az Gsszallami kiadasok) forrasanak elGteremtése. A materialis
és human infrastruktdra, egyebek mellett az egészseguigy, az Ut és vasUt, az energia- és
vizgazdalkodas, a kornyezetvédelem, a vidékfejlesztés viszonylagos elmaradottsaga,
valamint a rend6rség és a honvédség fejlesztési igénye — mindez a jelenlegi kozileti
raforditasi szint Iényeges ndvelését tenné szilkségessé. Ezzel szemben a gazdaségi néve-
kedés lassulasa és a nagymérvii allamhaztartasi hiany koriilményei kozott az allami ki-
adasokkal valo szigor( takarékossag (ez a beruhdzasokra is kiterjedhet) kerult napirend-
re. Ily modon a megérett fejlesztési feladatok egy részének teljesitése feltehetden halasz-
tast szenved, illetve a prioritdsok meghatarozasa a tarsadalmi és a csoportérdekek gon-
dos mérlegeléset kivanja meg. Az allami koltségvetés egyenlege rovid tdvon adéemelés-
sel aligha, privatizacios akcidkkal csak kevéssé javithatd. Marad a hitelfelvétel, az ados-
sagnovekmény vallaldsa. Javulast e téren 2003-2004-ben gazdasdgunk névekedesének
élénkdilése, a vilaggazdasagi konjunktura fellendiilése, az Eurépai Unié pénzigyi tdmo-
gatésa ¢s a kiilfoldi miikodo toke bearamlasanak ndvekedése hozhat.

Ezért is indokoltnak tiinik egy atfogd elgondolas, program kidolgozasa a kiilfoldi miko-
dé t6ke magyarorszagi betelepiilésének, beruhdzasi tevékenységének Ujboli felélesztésére,
dinamizalasara, az ehhez sziikséges kormanyzati teendokre. A vizsgalat targya lehetne annak
elorejelzése, hogy e tekintetben milyen elonydk kiaknazasara és milyen hatranyok lekiizdésére
kell felkésziilniink az EU-tagsag koriilményei kozott. A kiilfoldi eréforrasok megszerzéséért,
vonzasaért igen éles nemzetkdzi konkurenciaharc folyik; ebben az egyes fejlett és fejlédd
orszagok vilagszerte egymas versenytarsai. A vonzerének vannak gazdasagi és nem gazdasagi
Osszetevoi. A gazdasagi tényezok koz¢é tartozik egyebek mellett az infrastrukturalis ellatottsag,
a munkaer§ szinvonala és bére, a koltségelemek, adok, jarulékok, fiskalis engedmények,
torvényi szabalyozas és kotottségek. Mas tényezok is egyre ritkabb befolyasoljak a kiilfoldi
tulajdonu, a vegyes tulajdonti vagy a hazai t6kébdl megvaldsuld beruhazasok hatékonyséagat.
A korszerii fejlesztés szem el6tt tartja a termelést kiegészit6, azzal gyakran 6sszefonodé szol-
galtatd funkcidkat, a megujulé szervezési, vezetési kovetelményeket, marketingmaédszereket,
a nemzetkdzi halozatokhoz kapcesolodas igényét, lehetGségét.

A betelepiilni hajlamos kilféldi multinacionalis vallalatok, nagyvallalatok szaméra
kiemelkedd mérlegelési tényezd, mennyire nyujt orszagunk stabil, atlathato vallalkozasi
kdrnyezetet, tovabba térséglink, szomszédaink viszonylatdban biztonsagos, konfliktus-
mentes allamkozi viszonyokat. E tekintetben vannak biztaté fejlemények, de van még
helyrehoznivald.

A jelenlegi helyzetben eldrehaladast kellene elérni a fiskalis, a monetaris és a jove-
delempolitika 8sszehangoldsaban, megfelelé kiilpolitikai és kiilgazdasagi aktivitissal
kiegészilve. Az allami kereslet szabalyozasa, az adokivetés szerkezetének és tételeinek
kritikai felllvizsgalata, a jovedelemalakulas, ezen beliil a bérkiaramlas alkumechaniz-
musa kereteinek meghatarozasa, a kamat- és arfolyam-politika, ezek harmonizalasa
egymassal és, ahol indokolt, az Eurdpai Unié elvarasaival — mindez igen nagy kérilte-
kintést és megvitatast igényl6, erds politikai vonzatokkal egybek6tott kormanyzati és
parlamenti feladat.

A gazdaség nehéz helyzetébdl vald kilabalas esélyét novelné és az EU-csatlakozas
révén megnyild lehetéségek megragadasat eldsegitené, ha a kiillonbozd politikai erdk,
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partok, tarsadalmi szervezddések részérdl a szakmai érvelésen talmutatd, 6ncélu konf-
liktusokat élezé magatartas visszaszorulna. Ez el6segitené a kozvélemény, a lakossag
tainyomo része bizalmanak megnyerését az alkalmazkodashoz sziikséges, nem minden
esetben azonnali eldnydket igéré reformokhoz.

Ami a legnagyobb hangsulyt érdemli: eloddzhatatlan a gazdasag- és tarsadalomfej-
lesztés kdzép- és hossz tavl koncepcidjanak megalkotasa, majd e fejlesztés tervének
kidolgozéasa, szakmai-tudomanyos erdk részvételével, a civil szféra bevonasaval és mi-
nél nagyobb tarsadalmi tAmogatassal. Egy ilyen koncepcid birtokéban lehet leginkébb
elkerilni a rogtdnzést, az egymas hatasat esetleg kiolté ad hoc intézkedéseket.

Richter Sandor,

a Bécsi Nemzetkozi Gazdasagi Osszehasonlitasok Intézetének (WIIW) munkatarsa
Az idéhorizont

A korkérdést elinditd Killgazdasag szerkesztGsége az unids csatlakozas utdni azonnali,
kozvetleniil jelentkezd hatasok irant érdeklddik. Nem lehet azonban a korkérdésre adando
valaszon ugy gondolkodni, hogy kdzben ne vegyiik figyelembe a csatlakozas varhat6 hata-
sainak tigabb id6horizontjat is. Egy ilyen messzebbre tekinté megkozelitésben vélemé-
nyem szerint harom szakaszt lehet elkiiloniteni: az elsd a csatlakozas naptari évére esik, és
nyolc hdénapig tart (2004 majusatdl az év végeéig). A masodik szakasz 2005-2006 kozott
két évig tart majd, végll a harmadik a 2007-t6l 2013-ig tart6 éveket fogja at.

Az elsé, nem teljes év az EU-tagsag miatt életre hivott (j intézmények, illetve a mar
meglévé intézmények ujonnan 1étrejott szegmenseinek berizemelésérdl sz0l majd. Tanu-
lasi folyamat lesz ez, amelyben nem a felmeriilé problémak szdma és sulya az igazan
fontos, hanem a korrekcio — az adaptacio gyorsasaga, hatékonysaga, a felmerilt gon-
dokkal adekvat jellege. A 2004. majus elsejét csatlakozasi datumként felveté EU-javas-
lat el6tt még ugy tiint, valdsziniileg minden eréfeszités és az EU kompenzacios ajanlata
ellenére az EU-val szembeni transzfermérleg (a tényleges kifizetések, és nem a kifizetési
eliranyzatok szintjén kalkulalva) a belépést kovetd elsé évben negativ lesz. Koppenhé-
ga utan ez a veszély minimalisra csokkent. Durva megkdzelitésben projektfiiggd, és
ezért lehivasat tekintve bizonytalan pénznek lehet tekinteni a strukturalis és a kohézios,
valamint a vidékfejlesztési alapbdl lehivhatd forrasokat, ezenkiviil az eldcsatlakozasi
alapok forrasait. Megszoritasokkal ugyan, de biztos pénznek tekintve az dsszes tobbi
elvileg elérhet6 forrast (bels6 politikak, piaci intervencié a mezdgazdasagban, mezogaz-
dasagi kozvetlen kifizetések 2005-t61, kiegészitd kiadasok és ,,likviditasi gondokat eny-
hité” tdmogatasok), egy valamivel 40 szazalék feletti sikerrata a projektfiiggd pénzek
lehivasanal mar pozitivba billenti a transzfermérleget a csatlakozas elsé évében. Az EU
tizen6t mai tagallama megfeleld sikerrataja az 1990-es évek masodik felében atlagosan
valamivel 70 szazalék feletti volt, egyes tagorszagok azonban rossz években és hizonyos
keretprogramokban csak 50 szazalék korl teljesitettek. Ennek tikrében, annak ellenére,
hogy a tagsag els6 éve ebbdl a szempontbdl nagyon nehéz lesz, a 40 szdzalékosnal jobb
sikerrata meghaladasa nem tiinik teljesithetetlen célnak Magyarorszag szaméra.

A mésodik, 2005-t61 2006-ig terjedd szakasz a ,,phasing in” miatt érezhetéen javulo
pénziigyi keretfeltételekrdl, valamint a tagsag els6 évében felmeriilt és elintézetleniil
maradt problémak egy vagy tobbszori nekifutdsban megkisérelt megoldasarol, azaz a
legkiilonb6z6bb korrekcios 1épésekrdl szol majd. Ekkorra dertl ki, van-e valamilyen
fundamentalis, el6re nem latott konstrukcios hiba a csatlakozasi egyezményben rogzitett
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feltételekben, van-e sziikség (és lehetség) valamilyen alapvet6 valtoztatasra. (Ebbél a
szempontbol még jél johet a 15-6k altal kiharcolt védzaradék, ami a belépés utan harom
éven at nemcsak a régi EU-tagok korében a béviilés miatt felmeriild sulyos gondok,
hanem az Gjonnan csatlakozott orszagok hasonld problémai esetén is lehetdséget nyujt
intervenciora.) Ez a két év tehat még mindig jelentOs részben az adaptacio jegyében telik
majd el. A nettd transzfermérleg az elsé év varhatéan egyensulykozeli helyzetétdl az
érzékelhetdé magyar tobblet felé mozdul el. Jelentésen csokken a pozitiv transzfermér-
leghez minimalisan sziikséges sikerrata a projektfliggd pénzek lehivasanal: 2005-ben kb.
30 sz&zalékra, 2006-ra 20 szazalék ala.

Ebben a két évben, mindenekel6tt a 2007-2013-as idészak pénziigyi kereteirdl fo-
lyé alkuban deriil ki ténylegesen, hogy miikodéképes-e az EU 25-6k dontéshozatali
mechanizmusa. Ha ezt a két évet kibirja az EU 25 szakadas, illetve a déntéshozatali
mechanizmus dsszeomlésa nélkil, akkor utdna taldn mar minden megprobaltatast kibir.
Az 0j pénziigyi keretekrdl folytatott targyalasok eredményes befejezése tekinthetd majd
a 2004-es bovitési ciklus érdemi lezérasanak.

A harmadik szakasz 2007-t61 2013-ig tart. Az ebben az iddszakban érvényesiil6 fel-
tételek kialakitdsaban a most csatlakozé tiz orszdg mar mint egyenjogu tagéllam vesz
részt, és ez az alapvetd kiilonbség a tagsag elsé harom évéhez képest.

Ezekben az években a 2004-es belépbk ujonnan csatlakozokbol fokozatosan érett
tagorszagokka valnak. Az atmeneti megoldasok donté tobbsége az iddszak soran hata-
lyat vesziti, vélhetéen mar csak kevés, pusztan az EU-tagsdg miatt szilkségessé valo
korrekcios lépést kell megtenni.

Potencialisan ezek az évek adhatjak az EU-csatlakozas legnagyobb hozadékat.
Az EU-val szembeni transzferek mérlege er6sen pozitivva valik a ,,phasing in” befeje-
és nem utolsosorban a varhatéan javulé tendencidju abszorpcios képessége miatt. Ezek
lehetnek azok az évek, amikor ,,nyitva van az aranykapu”.

Ezek és nem a késébbi évek! Ennek az az oka, hogy az EU béviilése valdsziniisithe-
téen nem all meg 2004-ben. 2007-t61 csatlakozhat Bulgaria és Romania, 31 millié na-
gyon szegény Uj unids polgart hozva be az Ujraeloszto rendszerbe. Konnyen elképzelhe-
t6, hogy Horvatorszag bekeriil a 2007-es csatlakozdk kozé. Torokorszag és egy sor
balkani allam ma még nagyon tavolinak tiind EU-tagsaga az id6szak végére realitassa
valhat. Mivel az Ujraelosztas mértéke az EU-ban vélhetéen nem fog néni, a javasolt
reformok pedig abba az iranyba mutatnak, hogy a strukturalis alapokbdl a transzferek
egyre inkabb csak a legraszorultabb orszagokhoz/régiokhoz jussanak el, Magyarorszag-
nak (és a tobbi 2004-ben csatlakozé orszagnak) varhatoan sokkal kevesebb ideje lesz az
union beliili ,,szegénységébdl” transzfertdbblet révén profitalnia, mint az EU mostani
.szegényeinek”, a kohézids orszagoknak. Erorszagnak és Gorogorszagnak hiisznal is
tobb, Portugalidnak és Spanyolorszagnak kozel hisz éve volt erre, egy olyan integracios
tdmbben, amely Iényegében mégiscsak a gazdag orszagok klubja volt, a legutobbi évek-
ben 11:4 aranyban, és még ennél is sokkal nagyobb aranyban a népességszamot vagy a
gazdasagi potencialt figyelembe véve. A 2004-es csatlakozdk koziil a fejlettebbek, koz-
tik Magyarorszag is, minden bizonnyal hatranyba szorulnak a nett6 transzferek terén
minden jabb boviilési hullam nyoman. A dontd ndvekedési impulzus a nettd transzfer-
tobblet oldalarol tehat 2007 és 2013 k6z6tt érheti Magyarorszagot.

A konkrét hatasok

A konkrétumokat tekintve az elsé EU-n beliili év legnagyobb kdzvetlen hatassal jard
valtozasa a kozos mezdgazdasagi politika alkalmazasa lesz. A masik nagy horderejli
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véltozas az EU-val valo koltségvetési kapcsolat, az onnan érkezd és az oda iranyuld
pénzmozgasok létrejotte, valamint ennek nyoman a nemzeti és regionalis-helyi koltség-
vetések atrendezddése lesz. A kapcsolddo kérdések taglalasaba nem megyek bele, mivel
ezt nyilvanvaléan megteszik a korkérdésre valaszol6 azon szakemberek, akik napi mun-
kajukban kozvetlenul az exponalt teriletek problémaival foglalkoznak.

A harmadik, talan mar kisebb horderejii valtozas az iizleti szféra szerepldinek ver-
senypozicidiban megy végbe. A versenyhelyzetek a mezégazdasadgban és az élelmiszer-
iparban valtozhatnak igen er6teljesen, az iparban és a szolgaltatasok teriiletén a korabbi
liberalizacié6 miatt nem varhaté sokkszeri atrendez6dés. Mindazonaltal az importtal
versenyz6 ipari termékeknél kellemetlen meglepetést okozhat az uniés vamtarifak atveé-
tele. Az ipari termékekre vonatkozd unids legnagyobb kedvezményes vamtarifa alig
magasabb 4 szdzaléknal, mig a megfeleld magyar vamtarifa atlagosan 7,4 szazalékos
volt 2000-ben. Igaz ugyan, hogy a legnagyobb kedvezményes elbanas ala es6 import ma
a teljes magyar import kis részét teszi csak ki, de ennek oka, tobbek k6z6tt, éppen az
ebbdl a relaciobol érkezé importnak a viszonylag magas vamtarifa miatti jelentOs ver-
senyhatranya is lehet. A belépés utani vamcsokkenés ezt az importot szamottevéen no-
velheti, mindenekel6tt Kinabol, és ennek nyoman bizonyos, elsésorban éldmunka-
igényes termékeknél piacvesztés veszélye fenyeget.

A tobbi, a korkérdésben emlitett esetleges hatasok valdsziniileg nem kozvetlentil és
azonnal a csatlakozas utan jelentkeznek, hanem fokozatosan a tagsag els6 néhany évében
vagy esetenként még késébb bontakoznak ki.

Amit tudhatunk, és amit nem

A korébbi EU-bévitések tapasztalatai alapjan azt tudhatjuk, hogy az atallas sehol
sem ment gondok nélkiil, még az olyan fejlett és magas szervezési kultiraval rendelkezd
orszagok esetében sem, mint Ausztria, Svédorszag és Finnorszag. Ausztridban Burgen-
land tartomany lényegében csédbe ment a csatlakozast kovetd elsé évben, mert az
EU-programok kofinanszirozasa teljesen felboritotta a tartomany hosszd évek soran
kialakitott gazdalkodasi rendjét. Svédorszag az elvileg elérheté EU-forrasok toredékét
tudta csak mozgositani tagsaga elsé évében.

A magyar EU-tagsag els6 id6szakanak nagy kérdése az 0j intézmények, illetve in-
tézményrendszeri elemek mikodése lesz. A két kritikus teriilet a mezbgazdasag-
élelmiszeripar és a kozponti, illetve regionalis-helyi koltségvetések lesznek.
Az EU-konform intézményrendszer egy része még nem allt fel, de ami ennél is fonto-
sabb, nincs ,,éleshen” beiizemelve. Ez azt is jelenti, hogy a majdani problémak jelen-
t6s részét még nem ismerhetjiik. Az agrargazdasag és a koltségvetések egyiittesen
akkora sulyt képviselnek, hogy a makrogazdasagi folyamatok elérelatasat mindig is
behatarold bizonytalansag 2004-ben nagysagrenddel nagyobb lesz, mint a piacgazda-
sdgra vald atmenet elsé évéitdl (1990-1993) eltekintve barmikor a kdzelmaltban.
Ennek fényében szerintem nem igazéan bélcs dolog tizedespontra kicentizett inflacios
progndzist késziteni 2004-re, vagy ha ez prezentacids okok miatt elkeriilhetetlen,
akkor hiba lenne ezt a prognoézist véresen komolyan venni. Nem az a fontos, hogy
X szazalék helyett Y szazalék inflaciot varjon a szakma a csatlakozas hatdsai miatt,
hanem az, hogy az utébbi években megszokottnal joval szélesebb savban elképzelhetd
értékekre késziljenek stratégiak 2004-re. Hasonlo, a 2004-es év rendkiviiliségével
szamold meggondolasok lennének sziikségesek az allamhaztartas, a helyi koltségveté-
sek ¢és a forint arfolyamanak elérejelzésében.

A kozelmilt szakmai vitai nyoman az a benyomas alakult ki bennem, hogy az
EU-ba vald belépésre var6 orszagokban az eurézénahoz vald csatlakozas kihivasanak
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blivoletében a belépés kozvetlen hatasainak elemzése hattérbe szorult, a belépés nyoman
fellépd bizonytalansagoktol, varatlan helyzetekt6l a szakma nem fél annyira, mint am-
ennyire talan kellene.

Zar6 gondolatok

Hozzéasz6lasomat az indité gondolattal fejezném be: véleményem szerint a tagsag
elsd évét mindenképpen egy messzebb tekintd megkozelitésbdl érdemes vizsgalni.
Megkapaszkodas, az esetleges sokkok szdmanak minimalizalasa, ha bekdvetkeznének,
akkor hatasuk gyors kézémbdsitése, mentalis készenlét egy folyamatos ,,learning by
doing”-ra, nagyfokl rugalmassag, talalékonysag a még sosemvolt helyzetek hatékony
kezelésében — ezek lehetnek a magyar EU-tagsag elsé évének kulcsszavai. Megkoc-
kéztatom azt a kijelentést, hogy a legnagyobb siker 2004-ben az lesz, ha nem torténik
semmi nagyobb baj.

A kozvéleményt is fel kellene arra késziteni, hogy nem az els6 évben lehet learatni a
tagsag eldnyeit, és akar elére nem lathatdé gondok is jelentkezhetnek. Ezzel a ,,masnapi”
kiabrandulast és a nyomaban fellangold euroszkepticizmust lehetne megelézni. A remél-
hetbleg sikeres népszavazas és a belépés kdzott majdnem pontosan egy év all rendelke-
zésre egy aktudlis taktikai szempontoktdl mar nem befolyésolt, realista és kiegyensulyo-
zott kép kialakitaséara a csatlakozas utan kozvetleniil varhato fejleményekrol.

Sass Magdolna

az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatokozpontjanak tudomanyos fomunkatarsa

Nehéz megitélni, hogy milyen lesz a csatlakozas hatasa az Uj tagorszagok gazdasagai-
ra. T6bb tényez6t kell figyelembe venniink ennek megitélésekor, ezek kdzott sok a bizony-
talan (példaul a kormanyzati gazdasagpolitikak alakulasa). Kevés tdmpontot adnak a meg-
el6zo bovitések tapasztalatai is: hiszen az union beliili és kiviili helyzet jelentdsen valto-
zott, ennyire sok és viszonylag szegény orszagot még nem fogadott be az EU, és egészen
masok, sok esetben kedvezbtlenebbek a mostani bovités pénziigyi feltételei. Kérdéses az is,
hogy a belépés nettd nyeresége id6ben hogyan — révid vagy hosszabb tavon — jelentkezik.

A korkérdésre adott valaszomban két kiemelt teriilettel foglalkozom: az aru- és a
tokedaramlasok lehetséges alakulasaval a belépés utan.

Sokan azt mondjak: az arukereskedelem teriiletén mar gyakorlatilag megtortént a
belépés, hiszen a mezOgazdasagi termékek egy részének kivételével vamok és mennyi-
ségi korlatozasok mara mar nem akadalyozzak az EU és az 11j belépok kozotti forgalmat.
Emiatt a belépés utan jelentds, egyszeri valtozasok aligha varhatok az 0j tagorszagok
kilkereskedelmében. Ugyanakkor a belépés az integral6das Gjabb szakaszainak fokoza-
tos megvalositasat jelenti az (1j tagorszagok gazdasagai és a mar bennlevék kozott, ami-
nek kozvetlen és kdzvetett hatasa is lesz a csatlakozok kiilgazdasagi szektorara. A vam-
unidhoz torténd csatlakozas azt jelenti, hogy az EU altal harmadik orszagok felé alkal-
mazott kereskedelempolitikai eszkdzoket is atveszik az Uj tagorszagok. A nyolcvanas
évekbeli boviiléseknél ennek hatasa jelentds volt az 01 tagorszagok harmadik orszagok-
kal folytatott kereskedelmi forgalmara, most azonban az akkorinal kisebb valtozasok
varhaték. Ennek két fontos oka van: egyrészt a most csatlakozok kilkereskedelmében (a
baltiak kivételével) sokkal jelentésebb, meghatarozé az EU-val folytatott rucsere stlya
a teljes kilkereskedelmi forgalomban, masrészt pedig (talan Lengyelorszag kivételével)
a jelenlegi csatlakozék harmadik orszagokkal folytatott kereskedelmében alkalmazott
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vamok és mennyiségi korlatozasok kdzelebb vannak az EU altal alkalmazottakhoz, mint
a déli boviilésnél. Noha a teljes hatas ennek kovetkeztében nem lesz jelentds, ezzel
szemben egy-egy termék esetében varhatok jelentds valtozasok, hiszen Esztorszag kivé-
telével az 4j tagok kiilsé vamjai valamivel magasabbak az EU éaltal alkalmazottaknal.

A mezdégazdasagi termékek esetében lassabban haladt és nem fejez6dott még be a
kereskedelem liberalizacioja. Ugyanakkor a forgalom szabadda valasaval, az EU kiilsé
vamjainak alkalmazésaval és a termelési kvitakkal — legalabbis eleinte — minimalis lehet
a termelés vagy az arak integralédas altal generalt novekedése. A szolgéaltatasok keres-
kedelmében is sok olyan teriilet talalhato, ahol a liberalizalassal né majd a belépés utan
a forgalom. llyenek lehetnek példaul azok a szolgaltatasok, amelyek az informacios
technologia fejlédése kovetkeztében egyre inkabb ,kereskedhetévé” valnak, igy példaul
a pénzigyi szolgaltatasok.

Az integracid kovetkezO foka, az egységes belsé piachoz valo csatlakozas az aru-
forgalom Gtjaban allé tovabbi nem vdamjellegii akaddlyok fokozatos leépitését is jelenti,
ami kdzéptavon tovabb élénkitheti az Uj és a régi tagorszagok kozotti forgalmat. Ebbél a
szempontbodl valdsziniisithetd, hogy eleinte inkabb a csatlakozd orszagok kisebb export-
Oreinek és a kizarolag hazai piacra termelSknek a koltségei ndvekednek meg, hiszen
nekik kell ,alkalmazkodniuk” az 0j fogyasztovédelmi, minéségi, egészségligyi, szab-
vany- stb. kovetelményekhez.

A belépést kdvetden a kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések alakulasat illetden a déli
bévitések és a kelet-kdzép-eurdpai orszagok eddigi tapasztalatait alapul vevé vizsgala-
tok kovetkeztetései nem egyértelmiiek. Vannak olyan tényezOk is, amelyek a tokebe-
aramlas novekedésének iranyaba hatnak, s olyanok is, amelyek alapjan nem valoszinii
szamottevd véltozas. Igy példaul a belépés egyik kovetkezménye a szorosabb gazdasag-
politikai koordinacio lesz az Uj és a régi tagorszagok kozott. Ennek kdvetkezménye lehet
az Ujonnan csatlakozd orszagokban a gazdasagi és pénziigyi stabilitds ndvekedése, az
orszagkockazat csokkenése, aminek fontos szerepe lehet a bel- és kiilféldi beruhdzasok
ndvekedésében. Masrészt az egységes piachoz valé csatlakozas az aruforgalomban még
jelenlévé nem vamjellegii korlatok leépitését is jelenti, ami szintén vonzobb termelési
telephellyé teheti az Gjonnan csatlakozokat. Az egységes belso piac megteremtésének az
EU-n beliili kdzvetlen befektetésaramlasra gyakorolt 6sztonzd hatasa tobb empirikus
tanulmany témaja. A kiilonbozé elméleti megkozelitések koziil kiemelenddk a gazdasag-
foldrajzi irodalom eredményei. Eszerint az integracio, és igy a piac méretének ndveke-
dése kovetkeztében az iparagon beliili kereskedelmet fokozatosan horizontalis kdzvetlen
befektetések valtjak fel a részt vevo orszagokban. Harmadrészt a déli béviilések tapasz-
talatai is azt mutatjak, hogy a belépést kozvetleniil megel6z6, illetve az azt kovetd né-
hany évben jelentdsen megndétt a tékebedramlas, habar ezekben az orszagokban — eltéro-
en a most csatlakozoktol — a csatlakozas és a tékearamlasok liberalizalasanak folyamata
parhuzamosan zajlott. Negyedrészt jelentsen modosithatja a tékearamlas novekedését
indukal6 tényezOok hatdsat, hogy az aramlasok jelentds része konjunktirafiiggd: ameny-
nyiben az EU-ban (és azon beliil is Németorszagban) a csatlakozas kérnyékén marad a
recessziokozeli helyzet, igy nem varhato a kozvetlen befektetések szamottevobb élénki-
Iése. Valtozik tovabba a befektetésoszténzés mozgastere is.

Erdemes Kicsit részletesebben foglalkozni a befektetetésosztonzés csatlakozés utani
alakulasaval. A nyolcvanas évekbeli empirikus irodalom a befektetésdsztonzés egyes
elemeinek (fiskalis, pénziigyi és egyéb 6sztonzok) szerepét elhanyagolhatonak tartotta a
befektetések aramlasa szempontjabdl. A kilencvenes évek végére viszont a befektetési
célpontok a technologiai, telekommunikacios fejlédés és nem utolsésorban a befektetés-
0sztonzés mind Kiterjedtebb alkalmazasa miatt egyre ,,hasonlébbakka” valtak. Ennek
kovetkeztében, ahogyan azt egyre tébb empirikus tanulmany bizonyitja, az utébbi évek-
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ben mind fontosabba valt az egyes 6sztonzok szerepe a befektetésvonzasban, kiilondsen
a mas tényezOk alapjan hasonld befektetési telephelyek kozotti valasztasban. Lényeges
szerepet jatszhat itt az effektiv nyereségado relativ szintje, az egyéb 0sztonzok koziil
kiilondsen a befektetéseket segitd kormanyzati infrastrukturalis beruhdzasok €s kisebb
mértékben az adokedvezmények. Fontos lehet még az 0szténzésben ,,korabban induldk”
elénye, hiszen a nagyobb befektetésallomany maga is befektetésvonzd tényezd. Ide
tartozik az agglomeracids hatdsok szerepe a beruhazés helyének meghatarozasaban.
Magyarorszag 1998 utan, és féképpen a kétezres évtized elején sok esetben alulmaradt
legfontosabb versenytarsaihoz, Csehorszaghoz és Szlovéakidhoz képest az egyes fonto-
sabb befektetésekért folytatott versenyben. Ebben szerepet jatszott — tobbek kdzdtt — az
is, hogy a két versenytarsorszag befektetésdsztonzési rendszere a magyarénal jelents-
sebb kedvezményeket adott a beruhazéknak (elég itt csak a kedvezményekre jogositd
minimalis befektetésnagysag eltéréseire utalni). Az EU-ba torténd belépéssel a befekte-
tésdsztonzés mozgastere, az alkalmazott eszkdzok kdre behataroltabb lesz. A kbzvetlen
kiilfoldi tékebefektetések bearamlasat meghatarozo tényezék koziil a befektetésdszton-
zéshen kisebbek lesznek Magyarorszéag és legfontosabb versenytarsai kozotti kilénbsé-
gek, kiegyenlitettebb lesz a verseny ezen a teriileten. Ugyanakkor cskkentheti ennek
hatésat, hogy a belépéssel ,,elveszik” ebben a tekintetben egy magyar szempontbol fon-
tos, egyedi befektetésvonzo eszkdz, a vdmszabad teriileti szabalyozas. Ezt a magyar
,elényt” ugyanis a cseh és szlovak ipari parki és vdmszabad terileti ,kezdemények”
nem tudtak kompenzalni.

Valtozhat a bedramlo téke szerkezete is. A legfrissebb empirikus kutatasok szerint
szoros a kapcsolat az informaciokoltség és a nemzetkozi tokearamlasok szerkezete ko-
z6tt. Eszerint mivel a kdzvetlen kiilfoldi tokebefektetések megsziintetik az informacios
hatranyt a kiilfoldi befektet6k szempontjabol, kdvetkezésképpen a gazdasagfejlédés
korai szakaszadban ez a belépési forma, vagyis a kozvetlen befektetés uralkodik. Mas
kutatasok a kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések mellett a banki hiteleket tartjak ebben
a szakaszban a legfontosabbaknak. Ugyanakkor a fejlddés késobbi periodusaban a port-
foliobefektetések szerepe né meg az el6z6 ketté rovasara. Tovabbi kutatasok a (keres-
kedelmi) nyitottsag, a pénziigyi szektor fejlettsége és a tékebedramlds Osszetétele kdzotti
oOsszefiiggéseket hangsulyozzak. Mig a nyitottsag névekedése inkabb a tulajdonosi része-
sedés (equity) tipusd bearamlast 6sztdnzi, addig a pénziigyi szektor fejlettsége a port-
folidberuhazasok ndvekedése iranyaba hat. A déli orszagok tapasztalatai szerint is el6bb
a kozvetlen beruhazasok néttek meg a csatlakozas utani iddszakban, ugyanakkor a ké-
sObbiekben eldtérbe keriiltek a portfoliobefektetések. Ebben a tekintetben, habar az
Ujonnan csatlakozokndl is varhato a portféliébefektetések élénkilése, azonban az ilyen
jellegii értékpapir-kinalat sziikossége, a privatizacio jelentésebb elérehaladdsa miatt
ennek jelentdsége — legalabbis kdzéptavon és a nem voucheres tipusd privatizaciot al-
kalmaz¢ csatlakoz6knél — biztosan kisebb lesz.

A beéraml6 t6ke agazati 6sszetételét tekintve az EU-n beliili termeléséathelyezéseket
vizsgald tanulmanyok szerint inkabb a lassan novekvd, munkaintenziv iparagakat jelle-
mezte, hogy az egységes piac megteremtésével termelésiik az olcsobb bérli déli tagor-
szagokba helyez6dott at. Koncentracio jellemezte még azokat az ipardgakat, ahol a skéa-
lahatékonysag jelentds, illetve ahol a részegységek és alkatrészek felhasznalasa relative
magasabb. Az Gjonnan csatlakozdk ezekben az iparagakban varhatnak mas tagorszagok-
bol ,athelyezett” befektetéseket. Ugyanakkor a magasabb hozzaadott értéket képviseld,
gyorsan novekvé iparagak esetében a tapasztalatok alapjan a dekoncentracio volt jel-
lemz6bb, azonban egyes iparagakban itt is ,,nyertesek” voltak a periférian elhelyezkedd
tagorszagok, féleg Irorszag, Finnorszag, s6t egyes esetekben a déli orszagok is. Egy
tovabbi, az Ujonnan csatlakozok szempontjabol hasznosithat6 tapasztalat, hogy az egy-
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séges belsd piac kozvetlen befektetésekre gyakorolt hatasat tekintve az EU-n belili
feldolgozoipari specializacidhoz képest a vartnal jelent6sebb volt a szakosodas a szol-
galtatd szektorban. Jelent6sen néttek példaul a kilencvenes években Németorszag befek-
tetései mas tagorszagokban ebben az &gazatban, mig feldolgozdipari befektetései kis-
mértékben csokkentek. (Ez utdbbi folyamatban természetesen szerepet jatszott a feldol-
gozoipari beruhazasoknak elsésorban a kelet-kdzép-europai orszagok felé torténd ,,atte-
relédése”.) Ugyanakkor a specializacios hatasok idében, orszagonként és szektoronként
is jelentdsen valtoztak, a liberalizaci6, deregulacio és az egységes belsd piachoz vald
kapcsolodas elérehaladasa, orszagonként eltéré menetrendje és a fogyasztoi preferenci-
ak kiilonbozosége miatt. Vagyis ezen a teriileten is a lasst, folyamatos, és nem az egy-
szeri valtozasok lesznek jellemzéek.

Varhegyi Eva

kandidatus, a Pénziigykutat6 Rt. tudomanyos fomunkatarsa

Az EU-csatlakozas gazdasagi hatasait alapvetden az hatarozza meg, hogy a magyar
gazdasag az uni6 (nagyjabol) egységes belsd piacanak részévé valik. Vagyis a csatlako-
z&s pillanatatol (néhany kivétellel) lebomlanak az aru, a tdke, a munkaer6 és a szolgalta-
tasok szabad mozgasat korlatoz6 akadalyok. Mivel az elmult évtizedben, de kiiléndsen
az Europai megallapodas (1994) és Magyarorszag OECD-tagsaga (1996) 6ta ezeknek az
akadalyoknak a tébbségét fokozatosan felszdmoltak, a csatlakozas deklaralasa nem hoz
torésszerll valtozast ezeken a teriileteken.

Pénzligyi szektor

A tobbéves liberalizacids folyamat eredményeképpen a tékearamlas és a szolgélta-
tasnyujtas szabadsagat gatlé szabalyozasi korlatok 2001 nyarara csaknem teljesen le-
épiltek. A csatlakozas igy kevés valtozassal jar, és van olyan teriilet, ahol atmenetileg
fennmaradnak a ma meglévé korlatok (lasd példaul a kiilfoldiek termo6foldtulajdon-
szerzését). A toke és a szolgaltatiasok csaknem szabad aramlasa a pénziigyi szektor mii-
kodési feltételeit mar eddig is gyokeresen megvaltoztatta. A pénzigyi szolgaltatd intéz-
mények szabad letelepedése kovetkeztében a belfoldi piacon felerdsddott a verseny,
amelyet a hataron atnyul6 szolgaltatasok is erdsitenek.

A pénziigyi szektorban a legfontosabb valtozast a fioktelep létesitésének jelenlegi
specidlis (nem EU-konform) feltételeinek kiiktatasa jelenti majd, amelyek a csatlakozas
pillanatatol automatikusan bekdvetkeznek. A bankpiacon példaul ez azzal jar, hogy a
csatlakozast kdvetden kiilon tékekovetelmény (dotacids toke) nélkiil alapithat barmely
uniods tagallamban bejegyzett hitelintézet fiokot Magyarorszagon, és a fioktelep kocka-
zatvallaldsat (vagyis hitelnyujtasat és befektetéseit) az anyabank tOkeereje, és nem a
fioké fogja korlatozni. A tékeerds unidbeli bankok fidkalapitasa, illetve a ma 6nallo jogi
személyként miikddo leanybankok fiokka torténd dtmindsitése ronthatja a ma Magyaror-
szagon bejegyzett, az unids versenytarsakéhoz képest szerény tokével rendelkez6é ban-
kok tizleti lehetdségeit. Ugyancsak kedvezotlen hatast gyakorol a Magyarorszagon mii-
koddo bankok szamara az, hogy a csatlakozast kdvetden a jelenlegi 1-r6l 6 millio forintra
nd a betétbiztositas kartalanitasi plafonja, ami megnoveli a bankok koltségeit — igaz,
masfel6l noveli a betétesek biztonsagat.

A bankpiaci verseny erésddése ugyanakkor jotékony hatdssal jarhat a szolgaltatdsok
araira és mindségére. Hidba miikodik ma Magyarorszagon negyven bank, és hidba valtak
(a fiokmiikodést kivéve) szabadda a hataron atnyulé szolgaltatasok, a lakossagi és kis-
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vallalkoz6i piacon még mindig joval magasabb (atlagosan az unids atlag kétszeresére
rugo) kamatréssel mikddnek a magyar bankok, mint ami az Eurdpai Unié bankrendsze-
reire jellemzd. A monopolisztikus verseny ma is lehetévé teszi, hogy a bankok tobbsége
az unids versenytarsakét jocskan (atlagosan kétszeresen) meghaladé fajlagos kéltséggel
miikodjon, és a nem hatékony miikddés koltségét a magas kamatrésen keresztiil atharitsa
a betétesekre és a hitelfelvevokre.

A csatlakozast6l — ha nem is azonnal, de kdzéptavon — az varhatd, hogy a Magyar-
orszagon muikddd bankok kamatrései fokozatosan kozeledni fognak az unids versenytar-
saikéhoz, miként ez més, korabban csatlakozott orszagok esetében is megfigyelhetd volt.
Arra is szamitani lehet, hogy — mas lizleti lehet6ségek hianyaban, minthogy a nagyvalla-
latok hitelezéséért tovabb er6sodik a verseny — nagyobb eldnnal fordulnak a Kis- és
kozépvallalkozoi szektor felé, és a mainal kedvezébb kondiciokkal nyudjtanak hiteleket
szdmukra. A lakossdgi bankszolgaltatdsokban varhatéan lassabban érezteti magat a
verseny jotékony hatasa: akkor, amikor az elektronikus bankolas elterjedése miatt tob-
ben igénybe vehetik a hataron atnylald szolgéltatasokat. A személyes kapcsolatokat
igényld szolgaltatasok (példaul hitelezés) terén a fiokbankok szaporodasa erdsitheti
valamelyest a versenyt.

Kamatok és koltségvetés

A realkamatok mérséklédése inkabb majd a monetaris unids tagsagtol varhato, ak-
kor, amikor a kamatok konvergenciaja végbemegy. Az EU-csatlakozds dnmagaban nem
oldja meg a jegybanki kamatpolitika mai problémajat: azt, hogy a laza koltségvetési es
jovedelempolitika ellenében egyediil probalja erdltetni a dezinflaciot, amivel nemcsak a
gazdasagi ndvekedést fékez6 arfolyamszintet alakit ki, de — a magas redlkamatok ellené-
re — a pénziigyi megtakaritasokat sem képes 0sztondzni. Bar az EU-tagsdg a maindl
fegyelmezettebb koltségvetési politikat kovetel meg, a sokéig nem halaszthat6 struktura-
lis reformok (nyugdijreform folytatasa, egészségbiztositas) kezdetben komoly kiadasok-
kal jar, mikdzben a megtakaritasok csak hosszabb tavon jelentkeznek.

Tovabbi problémat jelent, hogy a magyar kormany olyan célok érdekében is elkote-
lezte magat, amelyek nem felszdmoljak, hanem éppen konzervéljak az elmaradott terme-
Iési struktirakat (lasd agrartamogatasok), illetve amelyek szocialpolitikailag indokolat-
lanok, ugyanakkor a koltségvetésre exponencialisan novekvo terhet raknak (lasd lakas-
kamat-tamogatas). Ekozben a miikod6 téke vonzasat segitd és a versenyképességet is
noveld infrastrukturalis fejlesztések mar szétfeszitenék a kozponti koltségvetést.
Az aktualpolitikai érdekekbdl vallalt, gazdasagilag ésszertitlen kotelezettségek, illetve az
egyre siirget6bb reformokat szolgald, nélkiilozhetetlen allami kiadasok terhei mellett
nehezen képzelhet6 el 2004-t61 olyan (tobbé-kevéshé kiegyensulyozott) kéltségvetés,
amely a magyar gazdasig versenyképességét elGsegité adod- és jarulékmérséklést is meg-
valdsithatna.

Pedig az unids egységes belsd piacon folyd versenyben akkor lesz képes a magyar
gazdasag a felzarkozashoz nélkildzhetetlen, az unios atlagnal gyorsabb ndvekedésre, ha
a bérkoltségekbdl fakadd versenyelonyt a bérszinvonal emelkedése mellett is megdrzi,
és a kiilfoldi miikodo toke mellett az itthon felhalmozott toke is a beruhazasok forrasava
valik. A mainal nagyobb és konnyebben hozzaférhet6 piacbol fakado elényt akkor tud-
jak a magyar termeldk (és foglalkoztatottaik) kiaknazni, ha tartésan megoérzik verseny-
képességliket. A koltségvetési és a monetaris politika a maga eszkdzeivel nemcsak se-
githeti, de gatolhatja ezt — miként éppen mostanaban teszi. Ha a két politikdnak tovabbra
is ez a kedvezdbtlen keveréke (laza koltségvetési €s jovedelempolitika, szigort monetaris
politika) marad fenn, egyhamar nem fogjuk élvezni a csatlakozas potencialis elonyeit.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. marcius

A feldolgozoipar versenyképességének fobb
tényezoi. Tobbvaltozos adatelemzés
sztochasztikus modszerekkel

HAMAR JUDIT

Az elmdlt évtizedben — a vildggazdasagban és Magyarorszagon — a gazdasagfejlddés
feltételeiben lezajlott valtozasok a termelékenységndvekedés legfontosabb dsszetevdinek
atrendezddésére vezethetok vissza. Az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozas kiisz6bén
ugyanakkor kulcskérdés, hogy a magyar gazdasag milyen (itemben és sikerrel tud fel-
zarkozni a fejlett (EU) orszagokhoz? A cikk a feldolgozdipari vallalatok 1996-2000. évi
pénzligyi beszamolo6i alapjan, mikroszinten, matematikai-statisztikai maodszerekkel,
tulajdoni és létszam-kategdridk, valamint az exportorientacié csoportjai szerint elvég-
zett elemzés eredményeir adja kozre, amely sordn fejléddképes és a lemaradé vallalatok
jellemzdit meghatdarozo dltalanos és egyedi Osszefiiggéseket, a lényeges tényezdket és
azok egymashoz valé kapcsolatat vizsgalja. Korabbi elemzések tapasztalata ugyanis,
hogy az aggregélt adatok atlagainak vizsgalata elfedi a szerkezetvaltas hatasait, mint
ahogy az sem deriilhet ki, hogy egy-egy szélsdséges eset vagy valéban az dtlagos visel-
kedés valtozasa idézte-e eld a tulajdoni csoportok szerint kimutathaté valtozasokat.*

Az adatok és a minta korrekcidja

A kovetkez6kben a feldolgozoipari vallalatok 1996-2000 kozotti pénzigyi besza-
mol6i alapjan, tulajdoni és létszam-kategdriak, valamint az exportorientacié csoportjai
szerint a teljes adathalmazra, majd a vizsgalat eredményeitdl fliggden kiemelt valtozokra
veégzett szdmitdsok alapjan a fontosabb mikrodkondmiai dsszefliggések matematikai
statisztikai elemzésével kapott eredményeket foglaljuk dssze. Vizsgalatunk célja, hogy a
vallalati adatok szisztematikus és sokoldall elemzése alapjan feltarja a vallalatok gazda-
s&gi tevékenységének lényeges valtozdit, sajatos és altalanos tulajdonsagait, és meghaté-
rozza az azok kozotti 1ényeges kapcsolatokat.

A magyar feldolgozoipar elmult évtizedben végbement fejlédésének elemzésébdl —
a kulonféle vallalatcsoportok aggregalt atlagai alapjan is — méra rdm kozismert, hogy a
kiilfoldi (és egyre inkabb a 100 szazalékos kiilfoldi) tulajdonban 1évd, exportorientalt
cégek dinamizaltdk a magyar gazdasagot. A kiilfoldi tulajdont cégek térnyerése elsésor-

* A cikk a Kopint-Datorg Rt.-nél azonos cimmel megjelend, a GKM megrendelésére és az OTKA tamo-
gatésaval (T 035132 KGJ) késziilt tanulmany egy fejezetén alapul.
Hamar Judit, a Kopint-Datorg Rt. tudomanyos tanacsadoja.
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ban és egyre inkabb a vegyes tulajdonu (a tobbségi kilféldi és a tdbbségi hazai tulaj-
donban 1évd) cégek rovasara — a mar meglévo vegyes vallalatokba vald tovabbi tékebe-
fektetéssel és a hazai tulajdon kivasarlasaval — ment végbe. Befektetéseik iranyat a gaz-
dasagpolitika — kiilonosen a kezdeti idészakban a privatizacid, valamint a kiilfoldi téke
elél elzart tevékenységek kiilfoldi befekteték el6tti megnyitasanak idozitése — jelentésen
befolyasolta. Az egyes agazatok tOkevonzd képességében kimutathatd kiilonbségeket
azonban mindig is €s alapvetOen az agazatok eltérd profit- és tOkemegtériilési kilatasai
hataroztdk meg (bar iddszakonként valtozd mértékben). A korlatok megsziinésével,
majd a privatizacid lecsengésével értelemszeriien a vallalatcsoport tevékenységi lancan
beliil az adott tevékenység révén elérhetd profitkilatasok, hatékonysagi kritériumok és az
azokat meghatarozo 6 Gsszetevok (a termelési tényezok relativ ara és mindsége) kerll-
tek el6térbe a kiilfoldiek (de a hazai téketulajdonosok) befektetési dontéseiben is.

Kétségtelen a kiilfoldi téke nélkiil miikodo vallalatok hatranyos helyzete a kiilfoldi
tulajdonu cégekkel szemben, annak ellenére, hogy korabbi elemzéseink valamennyi
véllalatcsoport (koztilk a tisztan hazai tulajdonban 1év6 cégcsoport) eredményességi
mutatdinak jelentés javulasat igazoltak mar 1992-t61 kezdve. (Lasd Hamar, 2001)
A hazai tulajdont cégcsoport atlagosan gyengébb eredményei (kuléndsen az évtized
elso felében) egyszerre tiikrozték a megsziing, csédkozelben 1évo, tartosan allami tAmo-
gatassal életben tartott cégek negativ eredményeit, a kiilfoldi tulajdonba keriilé cégek
miatt is csokkené mutatokat, de a nem kevés gyorsan fejlodo vallalat pozitiv eredménye-
it is. Orvendetes a hazai cégek eredményességének gyors javulasa, killéndsen az évtized
végén. Hatranyos helyzetiik (a t6keellatottsag, az export- és versenyképességet befolya-
solé agazati, tevekenységi elhelyezkedésiik, a termelékenység szintje és alakulasa, azaz
fajlagos eredménymutat6ik szerint) azonban nemcsak megmaradt, hanem egy sor mutatd
esetében tovabb romlott.

A korabbi elemzéseink arra is ravilagitottak, hogy a kilfoldi cégek térnyerése
mellett is drasztikusan csokkenhet egyes dgazatok, tevékenységek sulya, mint ahogy
az is, hogy az utébbi években a tisztan hazai cégek is dinamikusan tudtak bekapcso-
I6dni még a legdinamikusabb, a kiilfoldi cégek altal dominalt agazatokba, tevékeny-
ségekbe is. Részletesebb elemzéseink rendre kimutattak, hogy adott vallalatcsoporton
belll (a vegyes és a tisztan kalfoldi tulajdon( cégcsoportokon belil is) igen hetero-
gén, egymastol eltéré cégek alkottak a vallalatszam szerint is gyorsan valtozo és elté-
réen alakul6 vallalatcsoportokat. Az aggregalt adatok atlagainak vizsgélata azonban
elfedi a szerkezetvaltas hatasait, mint ahogy az sem deriilhet ki, hogy egy-egy szélsé-
séges eset, vagy valdban az atlagos viselkedés valtozasa idézte-e eld a tulajdoni cso-
portok szerint kimutathato valtozasokat. Ezért nem véletlen, hogy a késleltetés nélkili
(és f6ként a még mindig rovid) id6sorok elemzésével nem igen sikerllt (eddig) a
kiilfoldi mikodo toke egyértelmil hatasat egzakt modon bizonyitani a gazdasag vagy
az egyes agazatok fejlédésére.

A gazdasagi novekedést, versenyképességet meghatarozé fobb tényezok kilencvenes
évtizedben el6térbe kertilt 0sszetevdinek szisztematikus vizsgalatara a magyar gazdasag,
de még a feldolgozodipar esetében sincs modunk. A vallalatok pénziigyi beszamoldiban
szerepld adatok tartalmaban bekovetkezett szamos valtozas (féként az 1992. évi szamvi-
teli torvény, majd a tevékenységek agazati besorolasanak, a TEAOR-nak 1998-ban
végrehajtott atalakitisa) nem teszi lehet6vé hossza idGsorok vizsgalatat. A megfeleld
adatok (vallalati szint{i K+F raforditasokra, innovaciora, képzésre, a képzettség szintjére
vagy akarcsak a ,tudasintenzitas” kozelitd mérésére proxiként hasznalhatd bérkategori-
akra vonatkozo adatok) hidnya miatt nem tudjuk elemezni ezeknek a tényez6knek haté-
konysagra, export- és versenyképességre gyakorolt hatasait. Tetézi a problémat, hogy ha
lennének is ilyen adatok (mas adatforrasokbol), a kilonféle adatbazisok dsszekapcsola-
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sanak a tilalma (az adatvédelmi torvény tilzott szigordséga') miatt vallalati mélységii
vizsgalatot nem tudnank végezni. Az a kortlmény, hogy 2000-re a vallalatok pénziigyi
beszamoléi vallalati azonositék nélkil allnak csak rendelkezésiinkre, még azt sem teszi
lehetdvé, hogy a vallalati dinamikat (a kilép6/megsziing és az jonnan belépd vallalato-
kat) nyomon kdvethessiik. A hossza idésorok hidnyan egyelére nem tudunk segiteni.?
(Az adatok tartalmaban bekovetkezett valtozasok ugyanis egy sor esetben nagyobb val-
tozast okoznak az idésorokban, mint ami matematikai-statisztikai modszerek alkalmaza-
sa esetén megengedhetd.) Részletesebb (keresztmetszet-) elemzéssel azonban meghaté-
rozhato, hogy milyen jellemzok megléte vagy hidnya tarsul a dinamikus, fejlédoképes
kulféldi vagy hazai cégek mas csoportokétd! eltéré (vagy hasonlo) viselkedéséhez,
eredményességéhez a feldolgozoipar egészében, illetve a fontosabb dgazatokban.

A kovetkez6kben tehat eldszor keresztmetszet-elemzéssel (korrelacié- és variancia-
analizissel), majd faktoranalizissel — a teljes adathalmazbdl — kivalasztjuk azokat a mu-
tatokat, amelyek elég nagy biztonsaggal meghatarozzak a fobb 0Osszefliggéseket.
(A Kkésleltetett valtozok alkalmazasa elengedhetetlen lenne, egyelére azonban erre a
magyar viszonyok kdzott nincs mod: a mar vazolt mddszertani és adatproblémak miatt.)
Ezt kovetéen pedig az dgazati meghatarozottsag jellemzoit és nagysagrendjét probaljuk
meg bemutatni.

Mintakorrekcid

Az elemzend6 adatok kivalasztasahoz a vallalatok tevékenységét jellemz6 valam-
ennyi, de még a kezelhet6ség hataran beliil maradé mennyiségii mutatd meghatarozasa
szilkséges (1996-ra 28, 2000-re 26° abszol(t adat és 22 szarmaztatott mutato, felsorola-
sukat lasd a cikk végén). Elsddleges statisztikai elemzések (a teljes mintara kozépérték,
szOrés, relativ sz6rés, hisztogram) alapjan kisérletet tettlink a minta korrekcidjara: a
relativ széras gyakorlatilag valamennyi adatra kapott nagy értékei miatt a széls6séges
esetek elhagyasaval statisztikailag értelmes minta kialakitasara torekedtiink.

— Matematikai statisztikai modszerekkel az atlagos viselkedésti csoport jellemzoi
vizsgalhatok és kuléndsen a strukturafeltaré vizsgalatokhoz korrigalt minta sziikséges.
Téves kozgazdasagi kovetkeztetések elkeriilése végett azonban elemzendd, hogy az
atlagos vagy a devidns-e a meghatarozo. Idébeli 6sszehasonlitasra homogén minta lenne
célszerli (minden adat megadott, nem széls6séges értékhatarok kozott tartva azonos
elemszami vektorok dsszehasonlitd elemzésére adna lehetéséget). Sok adattal, hosszabb
idészakra azonban homogén minta eléallithatosaga kétséges.*

Els6 1épésként kiszamitottuk a teljes mintara (a feldolgozoipar dsszes kettds kony-
velést vezetd cégére) minden mutatd szdmtani kozépértékét, szorasat és ezek hanyado-
saként a relativ szorast 1996-2000 kdzott minden évre. Valamennyi mutatd esetén ériasi
relativ szorasértékeket kaptunk, ami ugy értelmezhetd, hogy a mintaban jelen vannak
széls6ségesen kiugro értékek, s emiatt a teljes minta eloszlasi gyakorisdga nem kezelhe-

! Legaldbb kutatasi célra fel kéne oldani az adatbazisok dsszekapcsolasanak tilalmat. Elegendé kellene,
hogy legyen az egyedi véllalati adatok — vallalati hozzajarulas nélkili — kozlését tiltd paragrafus, féként, ha
azt be is tartatnak.

2 Halpern—Korosi kivalé munkéaja 1989-1997 kozotti idészakra szisztematikusan vizsgélja a vallalatok
alkalmazkodasi folyamatat és jellemzdit a gazdasagatalakulds eltéré fazisaiban méret, tulajdonforma és iparag
szerint. A modell felallitasa és az empirikus eredmények tesztelése soran a szerzok is kiiszkodtek az emlitett
problémékkal. Modellszamitasaik sok szempontbél hasonlé eredményekre vezettek kutatasi eredményeinkkel.
(Halpern — Kordsi, 2000)

3 Tobbletinforméciot jelentettek volna a szellemi termék (mt_5) és a kisérleti fejlesztések (mt_6) muta-
t6i. Ezek azonban 1998-t6l mar nem szerepelnek a vallalati adatbazisban.

4 Reprezentativ vizsgéalatok soran ugyanakkor a homogén mintabdl kell kiindulni.
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t6 értelmesen. Altaldban a gyakorlatban elfogadott legnagyobb relativ széras 2, mig
esetiinkben, 1996-2000 kozott atlag 23-25 (2000-ben 22), a képzett mutatoknal pedig
atlag 2-4, de szdmos esetben 30-nal is nagyobb relativ szérasértékek adddtak.

A mintakorrekciot a zérd foglalkoztatottal és a zérd nettd arbevétellel rendelkezd
cégek elhagyaséaval kezdtiik.” Az eredmény alig véltozott. 1996-ban a relativ sz6ras
atlagos értéke az abszolit mutatdéknal 23-r6l 20-ra csokkent. A képzett mutatdknal
azonban sokszorosara nétt. 1999-ben a relativ szoras a korrekcid utan nagyobb mérték-
ben javult: az abszolit mutatoknal az atlagos érték 24-r61 17-re csokkent (a képzett
mutatoknal azonban most is nétt a valtozok koriili relativ szoras). 2000-re a szamitaso-
kat mér csak erre a mintara végeztuk el.

— A legkisebb, de még mindig jelentés értékeket rendre a személyjellegii kiaddsok
(stabilan 8,5 kordili) és az atlagos alloméanyi létszam (1996-ban 9-szeres, majd stabilan
5,5-s206rds) mutatdira kaptuk.

— A legszélséségesebb relativ szordasértékek a mérleg szerinti eredmény (33-46-
szoros), a kisérleti fejlesztés (csak 1996-ban, 57-szeres) és az alvallalkozoéi teljesitmény
(43-46 kozotti) mutatdira adddtak. A mérleg szerinti eredmény és az alvallalkozéi telje-
sitmény relativ szorasa egyarant 2000-re jelent6sen (35, illetve 21-re) csokkent. A beru-
hazasi és fejlesztési hitelek relativ szrdsa ugyanakkor az 1996-1997-re jellemz6 56-58-
szoros értékr6l 1998-t61 novekvé (60-, majd 2000-ben 64-szeres) értékeket vettek fel.
Hasonlé differencialddds ment végbe a hosszu lejaratd kotelezettségek terén: 1996. évi
20-rol 1998-ban 33-ra, és 2000-re 39-re ndtt a mutatd értéke.

— A beruh&zasok és az exportértékesités mutatdi a 1996. évi 22, illetve 15-r61 1999-
re egyarant 32-re, az eszkozellatottsag 17-r6l 19-re folyamatosan néttek. 2000-ben,
ezzel szemben, a mutatok kozeledése figyelheté meg: a beruhazasoknal és az exportér-
tékesitésnél 28-ra, az eszkdzellatottsagnal 18-ra.

— Az adozas eldtti eredmény relativ szordsa 27-r61 (1998-ban 32) 2000-re 23-ra, az
addzas utani eredmény 30-szoros (1998-ban 34) relativ szdrasértékei pedig 25-re mér-
s¢klodott. Az adofizetési kotelezettség mutatdja 1997-ben nétt ugrasszeriien (27-re az
1996-0s 16-r6l), majd folyamatosan csokkent (2000-re 9 ald).

— A jegyzett t6ke és a kiilfoldi miikodd téke mutatoi viszonylag stabil (13-14 kérili)
értékeket vettek fel.

— A képzett mutatok leginkabb extrém értékeit az eszkdzaranyos brutté hozzaadott
érték mutatoja (var3, 45-59 kozotti értékekkel), az eszkdzaranyos eredménymutatok
(var8, eszkdzaranyos adézott eredmény, 2000-ben 90-es mutatdja) és az arbevétel-
aranyos eredménymutatok (var5, arbevétel-aranyos tizemi eredmény, 1999-ben minusz
91-es, vagy var6, var7 — arbevétel-aranyos ado elétti és adozott eredmény — 35-40-
szeres szorasértékei) képezték 2000-ben.

A széls6séges esetek kiszlirésére tett kisérleteink nem vezettek eredményre.

Az extrém eseték kisziirése a vallalatok szamanak tobb mint felére vald csokkentése
utén sem volt biztosithato. °

A kovetkezo abra a vallalati eredménymutatok (addzott eredmény) fobb tulajdonosi
csoportok szerinti alakulasanak gyakorisagat abrazolja.

® 1996-ban az arbevétellel és foglalkoztatottakkal nem rendelkezé 1516 cég dsszesen 690 millié forint
egyéb bevételre tett szert, és személyjellegii kifizetéseik Osszege is csaknem elérte a 100 milli6 forintot. 1999-
ben 3540 cég és 2000-ben 3416 cég tartozott ebbe a korbe.

© A nyolcvanas évek kozepén a szocialista ipar 1000 vallalatara ez mar a véllalatszam kis (2-10 szazalé-
kos) csokkentésével megoldhaté volt. (Temesi—Torokné, 1984)
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Az addzas utani eredmény alakulasa tulajdoni csoportok szerint
1996, 1999 és 2000

F ADOZOTT EREDMENY F ADOZOTT EREDMENY

F ADOZOTT EREDMENY

Megjegyzés:
Jelmagyaréazat:

44

30000 000

20000 000

10000 000

-10 000 000

80 000 000

60 000 000

40 000 000

20000000

-20 000 000

100 000 000

80000 000

60 000 000

40000 000

20 000 000

-20 000 000

Memoriahidny miatt az abrak a széls6séges eseteknek csak toredékét tiintetik fel.

3124
3065
64204
2831
28681
3157
ea%02 .
21290 5672 kol

#6276
Missing 1,00 2,00 3,00 4,00
FDI96
27680
J 22666
23619
¢
1 22392
*447; #7569
268248 ﬁiii ﬁﬁi !!!!@
] - _ggi_
2
Missing 1,00 2,00 3.00 4,00
FDI99
o107
4493
q 64238 4992
003
724 i‘ﬁ
< —— R _im_
4595
Missing 1,00 2,00 3,00 4,00

FDIOO

FDI96, FDI99, FDI0O: Kiilfoldi mitkoddtoke-beruhazés, 1996, 1999, 2000.

X-tengely: Tulajdonosi csoportok: 1,00 = tisztan hazai tulajdonban 1év6 cégek,
2,00 = t6bbségi hazai, 3,00 = tobbségi kiilfoldi és 4,00 = tisztan kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégek.
Y-tengely: Mérleg szerint.ad6zott eredmény.
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Eszerint valamennyi tulajdonosi csoportban az atlagos viselkedés nagyon hasonl6, a
szélsGséges esetek gyakorisaga azonban a kiilfoldi tulajdon ardnyndvekedésével és id6-
ben is nd.

1996-r6l 1999-re valamennyi csoportban javultak a mutaték. Amig azonban a tisz-
tan hazai €s a tobbségében hazai tulajdonban 1év6 cégek csoportjaban homogénebb kép
rajzolodik ki 1999-ben, mint 1996-ban, a tdbbségi és a tisztan kilféldi tulajdonu cégek
esetében a sz€élsOséges esetek gyakorisaga €s stulya nott.

Figyelemre mélto ugyanakkor, hogy a széls6séges eredményeket 1999-ben altalaban
nem ugyanazok a cégek ,,produkaltdk”, mint 1996-ban. Ez szintén a mintakorrekcid
nehézségére, a homogén minta kialakitasdnak gyakorlati problémdira utal. 1999-rél
2000-re az eredményjavulds mint altalanos jellemz6é valamennyi csoportban még kifeje-
zettebb, mint az azt megel6z6 években. Feltiing a valtozas a 100 szazalékos hazai tulaj-
donu cégcsoportban, és kulondsen a 100 szézalékos kulféldi tulajdonu cégek kozott. Ez
utébbi csoportban — a korabbi tendencidval ellentétben — jelentésen mérsékl6dott a szél-
sOséges esetek szama.

Mindezek alapjan, ugy tiinik, hogy téves kozgazdasagi kovetkeztetésekre vezetne,
ha a ,,devians” eseteket szisztematikusan kisz{irnénk, hiszen minden jel szerint épp ezek
az esetek a dominaldak. (A 2000-ben megfigyelhet6 valtozasrol még nem tudhatd, hogy
tartds tendenciavaltozas kezdete-e, vagy sem.) Ezt a kérdést érdemes néhany szakagazat-
ra is tovabb vizsgalni. Elvileg feltételezheté ugyanis, hogy az azonos tevékenységii
(azonos é&gazatba tartozo) cégeket hasonlé technolégia és termelékenység jellemzi, mig
a kiilonbozé tevékenységet folytatd cégek esetében eltérd ,,magatartasi” jellemzoket
lehet kimutatni (4gazati hatas).

Az adatok eloszlasénak vizsgélata

Az adatok eloszlasi tipusdnak meghatarozdsakor az abszollt adatok mindegyike (a
mérleg szerinti eredmény kivételével) és a szarmaztatott mutatok tobbsége is balra erd-
sen ferde eloszlast mutatott. Ezért a normalitast feltételezé modszerek csak nagy koriil-
tekintéssel alkalmazhatdk. Az eloszlasok iddbeli stabilitisa ugyanakkor arra utal, hogy
a vizsgdlt idSszakban nem kovetkezett be jelentGs strukturdlis valtozds.” Az 8sszes és a
kiilfoldi tokével miikodo feldolgozdipari cégek kozétt is csekély kiilonbség mutathato ki
ezen a téren.

Az aggregélt csoportatlagok tulajdonforma és exportorientacio szerinti alakulasat az
elézé fejezet részletesen taglalta. A kovetkezd abrakon (illusztracioként) a teljes (feldol-
gozoipari) sokasag vallalatnagysag és exportorientacid szerinti eloszlasat fobb tulajdoni
formanként mutatjuk be.

A legnépesebb vallalatcsoportot a mini (Isz2) és a kisvallalatok (Isz3) teszik ki tu-
lajdonforméatol flggetlendl valamennyi csoportban. A tobbségi és a 100 szazalékos
kiilfoldi cégek kozott ugyanakkor szignifikansan tobb a kézépméretii vallalat (1sz4), és a
nagyvéllalatok (Isz5) is gyakoribbak a kilféldi cégek kozdtt. (2. dbra)

7 Erdekességként megemlitjiik, hogy az idézett vizsgalat a nyolcvanas évek kézepére hasonlé eredmé-
nyekrdl szamolt be. Ebbdl — bar jelen vizsgalatunknak nem targya és tovabbi elemzést igényelne — ugy tiinik,
hogy az azdta eltelt id6szak rendkiviil sok valtozasa ellenére sem tortént e tekintetben lényegi strukturalis
valtozas a mikroszféraban.
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LSZ 3 = kisvallalatok, 10 és 50 f6 kozott, LSZ 4 = kozépvallalat, 50-250 f6, LSZ 5 = nagy-
véllalat, > 250 £6. A tobbi jeldlés azonos az el6z6 dbranal alkalmazottal.
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Az alabbi 3. 4brabol egyértelmii, hogy a kiilfoldi téke arAnyanak novekedésével — és id6-
ben — egyiitt nétt a vallalatok exportorientaltsaga. Avagy, a kiilfoldiek elsésorban az export-
orientalt cégeket vasaroltak fel, vagy/és ezekben névelték tulajdoni hanyadukat.

FDI96

Az exportorientacié alakuldsa fobb tulajdoni kategériak szerint
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Jelmagyarézat: Y-tengely = Tulajdonosi csoportok, lasd az 1. tablazatnal. X-tengely: EXAB = exportarbe-
vétel a nettd arbevétel szazalékaban, 1,00 = nem exportal, 2,00 = nett6 arbevételének keve-
sebb mint 30 szazalékét exportalja, 3,00 = arbevételének 30-70 szazalékat exportalja,
4,00 = az exportorientacié mértéke nagyobb, mint 70 szazalék.

A ,fejlédéképes—dinamikus” és a ,,lemaradd—tilél” vallalatcsoportok jellemz6i
Korrelacios kapcsolatok

Az adatok kozotti kapcsolatok (nem oksagi, hanem lazabb vagy szorosabb egyiitt-
mozgasok) meghatarozasara szamitott paronkénti linearis korrelacids egyitthatok és a
korrelaciés matrix eredménye (szoros, 0,7-1,0 kozotti, gyakran 0,9 folotti értékek) sze-
rint joval kevesebb adat is azonos informaciotartalmu lenne. Ezek elhagyéasa a korreléci-
0s matrix alapjan azonban problematikus (a tal kdzeli egyitthatd értékek elmossak a
struktarat, nehéz a lényeges és a Iényegtelen elkilonitése).

A feldolgozoipar egészére 1996 és 2000 kozotti adatok alapjan a kovetkezd fonto-
sabb 6sszefliggések mutathatok ki.
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Nagyon szoros (>0,9) és alland6 kapcsolatok:

— Az el6z6 évekhez hasonldan 1996-ban is nagyon szoros (>0,9) egyittmozgas mu-
tatkozott az eszkdz- (targyi eszkdzok, készletek, dsszes eszkdz) és a tdkeelldatottsag
(sajat t6ke, jegyzett téke) kozott, valamint a beruhézasi és fejlesztési hitelek, rovid leja-
ratu kotelezettségek, belfoldi értékesités, nettoé arbevétel, ELABE, anyagjellegii rdafordi-
tasok és az amortizacio kozott. Ezek a kapcsolatok tovabbra is meghatarozéak maradtak.
2000-re csupan a beruhazasi és fejlesztési hitelekkel val6 kapcsolat lazult.

— Megmaradt a beruhdzasok és a személyjellegii kifizetések kozotti erés (>0,8), va-
lamint az (izemi eredménnyel kimutathatd viszonylag szoros (0,7) kapcsolat.

— A kiilfoldi miikodd téke 1996-ban csupan a jegyzett tékével mutatott erds (0,84)
kapcsolatot. Ez a kapcsolat még szorosabba valt a kvetkezd években: 1999-ben 0,94,
2000-ben 0,92-es egyutthatét kaptunk.

— Az alvéllalkozoi tevékenység jelentéktelensége és az ELABE kiemelkedd kapcso-
lata csaknem valamennyi mutatéval mindvégig megfigyelhetd.

— A képzett mutaték — a cash flow- (CF) mutaté kivételével — korrelalatlanoknak bi-
zonyultak. A cash flow-mutaté ugyanakkor nagyon szoros egyiittmozgast mutatott az
elébb felsorolt abszolut adatokkal.

Valtoz6 kapcsolatok:

— Erdekes valtozds 1994-hez és 1995-h6z képest, hogy a beruhdzasok 1996-ban
nem szerepeltek a nagyon szoros egyiitthatokkal rendelkez6 kategoriaban, mig a kisérleti
fejlesztések aktivalt értéke az ELABE-mutatoval egylitt ebben az évben tiint fel el6szor
a 0,9-nél nagyobb egyiitthat6ju mutatok kozott.

— A beruh&zasok és a targyi, valamint az Osszes eszkoz, sajat téke, nettd arbevétel,
anyagjellegii raforditasok, amortizacié kozott 1996-ban joval lazdbb (0,75 koruli)
egyutthatok adodtak, mint egy évvel korabban. 1999-ben azonban a beruhazasok ismét
(1995-hdz hasonl6éan) nagyon szorosan egyiitt mozogtak (>0,9) az eszkdz- és tdkeella-
tottsag mutatoival, és megerdsodott az eredménymutatokkal, valamint a személyjellegii
kifizetésekkel valé kapcsolatuk is (>0,7 és >0,8). 2000-ben, a beruh&zasok és az eszkdz-
ellatottsdg mutatdi tovabbra is igen szoros (>0,9) kapcsolatot mutattak, a tSkeellatott-
saggal is fontos, de a korabbinal gyengébb (a jegyzett t6kével 0,7, a kiilfoldi t6kével
pedig 0,6) egyitthatok adddtak, mig a beruhdzésok és az addzas elditi, valamint az
adodzott eredmény kozott 0,6 ala csokkent a mutato.

— Lazult a kapcsolat a netto arbevétel, a belfoldi értékesités, az anyagjellegii rdfor-
ditasok és a cash flow-mutaték kozott: 1999-re (>0,9 helyett >0,8 egyiitthatok adddtak)
és 2000-ben a belfoldi értékesitéssel mar csak 0,65-0s, mig az anyagjellegii rafordita-
sokkal az egydtthatd értéke 1 volt kimutathato.

— Erdekes jelenség, hogy a beruhazasi és fejlesztési hitelek 1999-ben és 2000-ben
mar kizarolag a belfoldi értékesitéssel mutattak igen szoros kapcsolatot, az exporttal
viszont egyaltalan nem fliggtek 6ssze. (A beruhazasok is dontden a belfoldi értékesités-
hez kapcsolddtak, 0,75, mig az exportértékesitéssel a véletlenszerlit alig meghaladd
egylittmozgas mutatkozott). 2000-ben a fejlesztési hitelfelvétel még az amortizacioval,
jegyzett tokével és a személyjellegii raforditasokkal mutatott szoros, mig a kiilfoldi to-
kével, vallalatmérettel, izemi eredménnyel, osztalékfizetéssel és a rovid lejaratl kotele-
zettségekkel a véletlenszeriit éppen meghalado kapcsolatot.

A kiilfoldi miikodo téke

— A kiilfoldi miikodd téke anyag- és személyjellegii raforditasokkal valé kapcsolata
1996-ban (0,73, 0,77) az el6z6 évekhez képest valamivel szorosabbd valt. Az eszkdzok-
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kel (targyi és Osszes eszkdz), az exporttal és a nettd arbevétellel pedig az el6z6 évihez
hasonl6 (>0,7-es) kapcsolat volt kimutathato.

— 1999-ben a kiilfoldi miik6dé téke 1996-hoz képest még inkadbb meghatarozéva
valt a jegyzett tdke alakulasa szempontjabol (0,84-es egyitthatd helyett most 0,94-es
egylitthatot kaptunk), és er6sen kapcsolddott a beruhazasi és fejlesztési hitelek mutato-
jahoz (>0,8). A beruhazésokkal valé kapcsolat azonban — bar 1996-h6z képest valame-
lyest er6sodott (0,59-r61 0,66-ra) — még mindig elég gyenge volt. Eltiint a kapcsolat az
exporttal (1996-ban még 0,72, 1999-ben mar csak 0,23), és lazult a belféldi értékesités-
sel is (0,74-r61 0,52-re).

— 2000-ben a kiilfoldi téke jegyzett tokével valo szoros kapcsolatat kivéve, valam-
ennyi mas valtozéval lazabb egyuttmozgast jeleztek a korrelacids egyitthatok. (Az esz-
kozellatottsaggal, beruhdzasokkal >0,6, és a beruhazasi és fejlesztési hitelekkel, belfoldi
értékesitéssel, nettd arbevétellel, létszdmmal a véletlennél alig nagyobb, >0,5 egyiittha-
tokat kaptunk).

— A kiilfoldi miikodd téke és az exportarbevétel kozott (1999-hez hasonléan) 2000-
ben sem volt kimutathatd kapcsolat (0,29). A személyjellegii kifizetésekkel viszonylag
szoros (0,69), az anyagjellegli raforditasokkal azonban mar csupan véletlenszert (0,51)
kapcsolat volt regisztralhatd

Személyjellegii raforditasok

— A személyjellegii raforditisok és a jegyzett téke kozott a vizsgalt idészak elején,
1996-ban még rendkivil szoros kapcsolat 2000-re sokat lazult (>0,8). Hasonldan, a
személyjellegii raforditasok egyéb valtozokkal valo kapcsolatai is lazabba és véaltozé-
konnya valtak a vizsgalt idészak folyaman.

— A bér- és bérjellegii kifizetések és az eszkozelldtottsag, amortizacio, anyagjellegli
raforditasok, nettd arbevétel, belfoldi értékesités kdzott 0,8-nal nagyobb, a kisérleti
fejlesztésekkel, kiilfoldi miikodd tokével, adofizetési kotelezettséggel, beruhazasi és
fejlesztési hitelekkel pedig 0,7-nél szorosabb kapcsolat volt kimutathaté 1996-ban.

— 1999-ben a személyjellegii raforditdsok és az értékesités iranya szerinti kapcsola-
tokban érdekes valtozasok torténtek: mig a belfoldi értékesitéssel a korabbinal kissé
lazabb, de még mindig szoros kapcsolat (0,8) volt regisztralhato, addig az exporttal
gyakorlatilag teljesen megsziint a korabban sem til szoros dsszefiiggés (0,67-r61 0,38-ra
csokkent az egyditthat6 értéke). 2000-ben a személyjellegii raforditdsok még mindig elég
szorosan egy(itt mozogtak a belfoldi értékesitéssel (0,78), az exporttal azonban tovabbra
sem volt kimutathat6 kapcsolat.

— 2000-ben a személyjellegii raforditasok és az eszk6zok, beruhazasok és a tékeella-
tottsag (sajat és jegyzett toke), valamint a foglalkoztatottak szdma ko6z6tt még mindig
szoros (>0,8) egyittmozgas mutatkozott, a kiilfoldi tékével (0,69), az adofizetési kotele-
zettséggel (0,63) vagy az lizemi eredménnyel (0,59) ugyanakkor a korabbinal gyengébb
kapcsolatot regisztralhattunk.

— Az alvéllalkozoi teljesitmény és a fizetett osztalék kozotti elézé évben mutatkozd
nagyon szoros kapcsolat mar 1996-ra sokkal lazabb lett (0,91-ré1 0,76-ra csokkent az
egyltthato értéke), 2000-ben pedig az alvallalkozéi teljesitmény gyakorlatilag teljesen
fuggetlenné valt valamennyi mutatétol, és a fizetett osztalék is csupan az addéfizetési
kotelezettséggel és a cash flow alakulasaval mutatott némi, a véletlenszeriinél kissé
erésebb kapcsolatot.

Eredménymutatok

— Az tizemi és az adozds eldtti eredmény k0zO6tt 1996-ban csaknem teljes (0,99), az
adozas el6tti és az adozott eredmény kozott pedig gyakorlatilag teljes fliggés (0,997-es
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egyiitthato) volt regisztralhato (az el6z6 évi 0,94-es mutatoval szemben). Szorosabbé
valt a kapcsolat a mérleg szerinti eredmény és az lizemi, az adozas el6tti és az adozott
eredmény kozott is (0,81-es egyltthatd helyett 0,85, illetve 0,86-0s egydtthatok addd-
tak). 2000-ben mar a mérleg szerinti eredmény is nagyon szorosan kapcsol6dott valam-
ennyi eredménymutatohoz (az iizemi eredménnyel 0,93, az ado el6tti és az addzott
eredmény esetében pedig 0,97).

— A mérleg szerinti eredménynek az eszkdzellatottsag és a beruhdzasok mutatoival
vald kapcsolata lényegesen (0,74-re, illetve 0,72-re) javult 1999-re, és ez dontéen az
exportértékesitéssel fliggott dssze (0,84, a belfoldi értékessel mutatott 0,35-8s egyuttha-
toval szemben). 2000-ben a belfoldi értékesitéssel tovabbra sem volt kimutathat6 éssze-
figgés, az exporttal viszont még mindig szoros, de az elézé évinél gyengébb (0,77-eS)
mutatd, az adé eldtti és az adozott eredmény exporttal valé kapcsolatira pedig 0,81-
0,82-es egyutthatd ertékek adddtak.

— Az addfizetési kotelezettség ugyanakkor sem 1996-ban, sem a késébbiekben gya-
korlatilag nem kapcsolédott egyetlen eredményességi mutatdhoz sem, szemben az 1995-
ben az Uzemi eredménnyel mutatkoz6 nagyon szoros (0,96) és a mérleg szerinti ered-
ménnyel kimutathaté szoros (0,86) kapcsolattal. Az adéfizetési kotelezettség az 1996.
évihez hasonldan 1999-ben is els6sorban a belfoldi értékesités alakuldsaval mutatott
szoros (0,88, 1996-ban 0,80) kapcsolatot, és most mar az export alakuldsaval is fellelhe-
t6 volt némi Osszefliggés (a kapcsolat szorossagat 0,59-es egyltthato jelzi, az 1996. évi
0,4-es mutatéval szemben). 2000-ben az addfizetési kotelezettség a személyjellegii kifi-
zetésekkel mutatta a legerésebb (0,63-as), és a belfoldi értékesitéssel a véletlenszertit
meghaladd (0,55) kapcsolatot, az exporttal azonban most sem volt semmiféle gsszefiig-
gés kimutathatd.

— A fizetett osztalék — ami 1996-ban csak az alvallalkozoi teljesitménnyel mutatott
szoros (>0,7) és az eredménymutatokkal gyenge (0,58) kapcsolatot — 1999-ben az alval-
lalkozoi teljesitményhez mar nem, az exporthoz viszont gyengén (0,64), a révid lejaratu
kotelezettségekhez (0,7) és az egyéb bevételekhez pedig erésebben (0,74) kapcsolodott.
Az eredménymutatokkal valo kapcsolat is erdsebbé valt (0,7). 2000-ben ezzel szemben
éppen ellentétes valtozas figyelheté meg: gyakorlatilag valamennyi mutat6tol fliggetle-
nil alakult az osztalékfizetés, csupan az addfizetési és a rovid lejaratu kotelezettségek
valtozéival mutatkozott véletlenszer(i 9sszefiiggést.

Az eredménymutatok és a kiilfoldi miikodo toke

— A kiilfoldi miik6do téke kiilonféle eredménymutatokkal valo kapesolata (1995-h6z
képest, 1996-ra) szorosabba valt: az lizemi eredménnyel 0,73 (az €l6z6 évi 0,56-0s mu-
tatoval szemben), az ad6zas el6tti eredménnyel 0,7 €s az adézott eredménnyel 0,68-as
egylitthatok adodtak. Feltiing a kiilfoldi téke és az eredményességi mutatok kozotti kap-
csolat valtozésa 1999-re: az lizemi eredmény kivételével, ahol 0,54-es egyutthatdt kap-
tunk, a véletlenszeriinél is gyengébb (az adodzas eldtti és utdni eredménymutatokkal
<0,5) kapcsolatok valtottak fel. 2000-re pedig gyakorlatilag mindenféle kapcsolat meg-
sz{int a kiilf61di miikodé téke és az eredménymutatok kdzott.

— A kiilfoldi téke és az osztalékfizetés, vagy a KMT ¢és a beruhazasok kozott 1996-
ban a véletlennél alig volt er6sebb a kapcsolat. (Ez utébbi 1995-ben 0,62 volt.) Eltint a
kapcsolat a kiilfoldi miikod6 téke és a szellemi termékek kozott is. 2000-re a beruhdza-
sokkal ismét 0,6 koriili egyutthaté adddott, az osztalékfizetéssel azonban tovabbra sem
mutathatd ki semmiféle kapcsolat
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Export

— Az exportarbevétel alakulasa 1996-ban, az el6z6 évihez hasonldan, az anyagjelle-
gii raforditasok (0,73), a nettd arbevétel (0,7) és a kiilfoldi miikodétéke-befektetések
(0,72) alakuldsdval mutatta a legszorosabb dsszefliggést. 1999-re az anyagjellegii rdfor-
ditasokkal a kapcsolat nagyon szorossa valt (>0,9), 2000-re azonban ismét kissé mérsék-
16dott (0,85-re). A nettd arbevétel tovabbra is szorosan kot6dott az exporthoz (0,86), a
kiilfoldi miikodo tokével azonban (de még a jegyzett tékével is) megsziint minden kap-
csolat.

— Az exportértékesités kapcsolata az eszkozellatottsaggal — az el6z6 évi erés, 0,83-
as kapcsolattal szemben — 1996-ban minddssze 0,6 korili volt, és 2000-ben is hasonld
egyltthat6értékek adddtak.

Az export és a kulonféle eredménymutatok kapcsolata 1995-t61 javult: 1996-ban az
tizemi eredménnyel 0,84, az ad6zas el6tti és az addzott eredménnyel pedig 0,82-es muta-
tok adodtak (az el6z6 évi 0,8 és 0,74-0,75 egyltthatokhoz képest) 2000-ben az export-
értékesités valamennyi eredménymutatéval szoros (>0,8) kapcsolatot mutatott, mig a
belfoldi értékesités tovabbra is a vallalati eredménytdl fiiggetleniil alakult.

— Az export €s a személyjellegii raforditasok kapcsolata 1996-ban sem volt tul erés
(0,66), és a belfoldi értékesités egyitthatojatdl (0,83) joval elmaradt. A beruhdzésokkal
kimutathaté 0,65-6s egyiitthatd ugyanakkor az el6z6 évinél (0,56) szorosabb Gsszeflig-
gésre utalt. 2000-ben, ezzel szemben, az export semmilyen kapcsolatot nem mutatott a
személyjellegii raforditisok alakulasaval, és a beruhazdasokkal valo kapcsolat is sokkal
lazabb lett (0,55).

— A szellemi termékek, a kisérleti fejlesztések (csak 1996-ra), a beruhézasi és fej-
lesztési hitelek igénybevétele gyakorlatilag egyaltalan nem kapcsolddott az exporthoz
1996-ban, szemben a belfoldi értékesités esetén kimutathato (a kisérleti fejlesztésekkel
0,89 és a beruhazési hitelekkel 0,9) igen szoros kapcsolattal, hasonl6an az ELABE mu-
tatdjahoz. A belfoldi értékesités, az ELABE és a beruhazasi és fejlesztési hitelekkel vald
kapcsolat szorossaga 2000-re még tovabb (0,97-re és 0,95-re) nétt.

— Az allomanyi létszam 1996-ban (a személyjellegli raforditasok 0,52-es egydtthato-
jat kivéve) semmiféle kapcsolatot nem mutatott egyetlen vizsgalt valtozéval sem. Hason-
I6an a legtobb képzett mutatohoz. (A varb és var6 — arbevétel-aranyos tizemi és az arbe-
vétel-aranyos ado el6tti — eredménymutatok kivételével, amelyek csaknem teljes azonos-
sagot mutattak, ezért ezek egyike biztosan elhagyhatdo a késébbi szamitasok soran).
A foglalkoztatottak szama 2000-ben sem mutatott kapcsolatot az exporttal, a belfoldi
rtékesitéssel is csupan véletlenszerii volt a kapcsolat. Az eszkOzellatottsag és a rovid
lejarata hitelekkel ugyanakkor 0,6 koriili, a személyjellegli kifizetésekkel pedig erds
(0,85) kapcsolatot jelzé egylitthatokat kaptunk. Az eredménymutatokkal most sem volt
semmiféle kapcsolat kimutathatd.

Korrelaciés kapcsolatok a kiilfoldi t6kével miikodé vallalatcsoportban

Mivel a vallalatoknak csupan egy kisebb hanyada (atlag egy6tdde) miikodik kiilfoldi
tokével (hasonldan az exportald cégekhez), célszerii a valtozok kozotti kapcsolatok
elemzését erre a szlikebb vallalati korre is elvégezni. Tanulsagos, hogy a kiilfoldi t6kével
miikodd feldolgozdipari cégek adatainak paronkénti korrelécidés matrixa nagyon hasonlé
eredményeket mutatott a feldolgozdipar egészével 6sszehasonlitva.

Az eredménymutatok, az exportértékesités, a kiilfoldi miikodo téke, valamint a be-
ruhazasok mutatdéi kozotti kapcsolatok a teljes sokasagra kapott eredményektdl alig
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kilonboztek. EbbSl az a kézenfekvd kovetkeztetés adddhat, hogy a kiilfoldi tékével
miikodd cégek (relative kis szamuk ellenére) meghataroztdk az egész sokasag export-
(és értelemszeriien KMT-) kapcsolatait, mikdzben nagyon hasonld altalanos viselkedés
jellemezte exporttevékenységiiket és annak eredményességét is. A kétféle vallalati kor-
ben tapasztalhaté fontosabb eltérések roviden a kovetkez6kben foglalhatok dssze.

— 1996-ban a kulféldi cégek korében — a teljes sokaséagra jellemz6nél — még szorosabb
egyiittmozgas volt megfigyelhetd a befektetett eszkdzok és a tdkeelldtottsag (jegyzett toke,
sajat téke) mutatoi kozott, a belfoldi értékesités, a nettd arbevétel, az anyag- és munkakolt-
ségek és az ELABE mutatéi kozott (valamennyi egyitthatd nagyobb 0,9-nél).

— A beruhézasok és az exportmutatdk ebben a vallalati kérben sem mutattak Iénye-
ges kapcsolatot a valtozok tobbségével (néhany eredménymutatd és az eszkozellatottsag
kivételével). Az utébbi beruhdzésokkal valé kapcsolatanak szorossaga: >0,7, az export-
tal >0,6 volt.

— A kiilfoldi t6kével mitkodé vallalati korre 1996-0s adatok alapjan szdmitott muta-
tok — a teljes sokasdgéhoz hasonléan — lényeges javulést jeleztek az export és az ered-
ménymutatok kapcsolataban az el6z6 évekhez képest. Az export és az adozas el6tti
eredmény (0,71-r61 0,83-ra), az export és az adozott eredmeny kozott pedig (0,7-r6l
0,83-ra) javultak a mutatok. Romlott a kapcsolat ugyanakkor (0,64-r61 0,41-re) a fize-
tendd ad6 alakulasaval.

— Erdekes, hogy a szellemi termékek és a kisérleti fejlesztés mutatoi joval szorosab-
ban kapcsolodtak elsésorban a belféldi értékesitéshez (>0,9) és az eszkdz-ellatottsdghoz
(>0,8), mint a teljes sokasag esetében.

— Az &lloméanyi létszdm a kulfoldi tulajdond cégeknél 1996-ban szorosan egyiitt
mozgott a személyjellegii kifizetések alakulasaval (>0,9), és erésen kapcsolddott a szel-
lemi termékek, az eszkdz- és tokeellatottsag, a belfoldi értékesités, nettd arbevétel és a
kiilfoldi miikodo toéke (0,8 koriili) mutatoihoz.

— Figyelemre mélt6 véltozas kdvetkezett be 1995-r61 1996-ra az export és az oszta-
Iékfizetés kapcsolatiban is. 1995-ben sajatos — az 6sszes feldolgozdipari vallalatnal
megfigyelttel ellentétes — jelenség volt, hogy az export és az osztalék (0,42), valamint a
befektetett kiilfoldi téke és az osztalék (0,23) kozott alig volt kimutathatd kapcsolat.
1996-ban ezzel szemben az export és az osztalék kozott mar a véletlenszeriinél erdsebb
(0,58) kapcsolat volt regisztralhaté a kiilfoldi tulajdont cégcsoportban.

—Tovabbra sem mutatkozott lényeges dsszefiiggés a kiilfoldi miikodd téke és az osz-
talék alakuldsa kozott. Romlott a kapcsolat szorossaga a KMT és az export (0,95-r61
0,73-ra), a KMT és a létszdm (0,94-r61 0,82-re) mutatoi kdzott, valamint a belfoldi érté-
kesitéssel val6 kapcsolat is (0,74-r61 0,6-ra).

1999-re a kiilfoldi t6kével miikodd feldolgozodipari cégekre kiszamitott korrelacios
mutatok rendre — a feldolgozdipar egészéhez, de az 1996. évre kiszamitott értékekhez
képest is — a kapcsolatok szorossaganak novekedését jelezték.

— Valamennyi eszkdz- és tdkeelldtottsagi mutato kozdtt nagyon szoros (>0,9)
egydtthat6t kaptunk.

— A kiilfoldi tékével mitkodd cégek kozott is elsdsorban a tékeerds cégek beruhdza-
sai dominaltak (a sajat t6kével 0,94, a jegyzett t6kével 0,76-0s egylitthatok adodtak),
most is elsGsorban a belfoldi értékesitéshez kapcsolddva (0,75). A beruhazasok a kiil-
Jfoldi téke és az export mutatéival 1ényegesen lazadbb kapcsolatot mutattak még ebben a
leszlkitett, kizardlag a kiilfoldi t6kével miikodd cégeket tartalmazo vallalatcsoportban
is. A beruhazasok és a KMT kozott minddssze 0,66, és az exporttal minddssze 0,53-as
egy(tthatok regisztralhatok.

— Az eszkozfelszereltség — amortizacioval (0,97), személyjellegii kifizetésekkel és a
nettd arbevétellel regisztralhaté szoros (0,9-0,8) kapcsolatai mellett — elsésorban az
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tizemi eredménnyel (0,88), a jegyzett t6kével és a belfoldi értékesitéssel (0,83) mozgott
egyutt 1999-ben. Mig a kiilfoldi tékével, 1étszammal lazabb (0,7 és 0,77), az exporttal
pedig laza (0,6) volt a kapcsolat.

— Az export a legszorosabban az anyagjellegi raforditdsokhoz kapcsolodott (0,91).
A mérleg szerinti eredménymutatéval 1996-hoz képest szorosabba (0,65-ré1 0,70-re),
mig az addzas el6tti és az adozott eredménnyel (0,83-r6l 0,73, illetve 0,75-re) gyengult
az egylttmozgas szorossaga.

— A belféldi értékesités — hasonléan az 1996. évihez — tovabbra sem mutatott kap-
csolatot az eredménymutatdkkal, annél szorosabban mozgott egylitt az adofizetési kote-
lezettséggel.

— A kiilfoldi t6ke 1999-ben is meghatarozo volt a cégek jegyzett t6kéjének nagysa-
gara (0,94), és jobban kapcsolodott a sajat téke (0,7) és az eszkozellatottsdg alakuldsa-
hoz (0,7), mint mas mutatokhoz. A beruhdzasokkal és a belfoldi értékesitéssel laza
(0,66), mig az exporttal egyaltalan nem mutatott dsszefliggést (0,2). 4 kiilfoldi tSke
eredmeénymutatdkkal valé kapcsolata (az (izemi eredmény 0,54-es egy(tthat6ja kivételé-
vel <0,5) még a létszam és a vdllalati eredmény kozotti, véletlenszeriit alig meghalado
egylittmozgést sem érte el.

— A létszam alakulasa az eszkozellatottsaggal (0,77) és a tOkeerdvel (a jegyzett t6-
kével 0,78 és ezen belil a kiilfoldi tékével 0,73) fliggott dssze.

2000-ben, az el6zé évekkel szemben, a kdvetkezé néhany fontosabb valtozas re-
gisztralhato a kiilfoldi cégek korében:

— Az eszkdz- és tékeellatottsag mutatoi kozott most is tobbnyire nagyon szoros
(>0,9) egyitthatokat kaptunk, a keszletek és az eszkOzellatottsag jegyzett t6kével és
foként a kiilfoldi tékével vald kapcsolata azonban 0,8, illetve 0,7 ala cs6kkent. A beru-
hazasok ebben a vallalati kdrben kevésbé kapcsolodtak a téke (0,7) és a kiilfoldi téke
(0,6) vagy az export (>0,5) nagysagahoz.

— Az eszkdzfelszereltség amortizacioval (0,97), személyjellegli kifizetésekkel és a
nett6 arbevétellel (0,9-0,9) val6 kapcsolata nem sokat valtozott, az lizemi eredménnyel
azonban 0,7-0,6-ra csokkent (az el6z6 évi 0,9-es mutatérol), a jegyzett tékével (0,8 ald)
és a belfoldi értékesitéssel (0,8-ra) csokkent 2000-re. A kiilfoldi tékével, 1étszammal
lazabb (0,67 és 0,69), az exporttal pedig tovabbra is laza (0,65) volt a kapcsolat.

— Az export a legszorosabban 2000-ben is az anyagjellegii raforditasokhoz kapcso-
lo6dott, az egyiitthaté azonban a kapcsolat szorossaganak mérséklédését (0,91-r6l 0,85-
re) jelzi. Az export ugyanakkor szorosabban mozgott egylitt a mérleg szerinti ered-
ménymutatéval (0,77), az dizemi eredménnyel, az addzds eldtti és az adozott eredmény-
nyel, mint az el6z6 évben (ez utdbbiakra ismét >0,8-as egyitthatod értékek adddtak).

— A belfoldi értékesités tovabbra sem mutatott kapcsolatot az eredménymutatékkal.
A beruhazasokkal, személyi jellegii raforditasokkal, amortizacioval, jegyzett tokével
viszont a korabbinal szorosabb (>0,7) egyitthatokat kaptunk. Az adoéfizetési kotelezett-
séggel a véletlent alig meghalad6 kapcsolat volt kimutathatd.

— A kiilfoldi téke 2000-ben valtozatlanul meghatirozo volt a cégek jegyzett t6kéjé-
nek nagysagara (0,94), az el6z6 évhez képest azonban mérseklédott a sajat toke és az
eszkozellatottsdg alakulasdhoz (0,7 helyett 0,63, illetve 0,67) fiiz6dd kapcsolata.
A beruhazésokkal és a belfoldi értékesitéssel az €l6z6 évinél is lazabb (0,66 helyett 0,6)
volt a kapcsolat szorossaga, mig az exporttal most sem mutatott semmiféle 6sszefliggést
(0,28). A4 kiilfoldi téke eredménymutatokkal valo kapcsolata teljesen megsziint 2000-re.

— A létszam alakulasat korabban jellemz6 kapcsolatok is sokat lazultak 2000-re: az
eszkozellatottsaggal (0,77-r61 0,69-re) és a tékeerbvel (a jegyzett tékével 0,78-r6l 0,63-
ra, és ezen beliil a kiilfoldi tékével az el6z6 évi 0,73-as mutatérél 0,6-ra).
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Faktoranalizis

Az adatok csoportositasara (a korrelaciés matrix szerint szorosan egyitt mozgo, ,,fe-
lesleges” mutatok kisziirésére, fiiggetlen, legalabbis korrelalatlan valtozdcsoportok kije-
161ésére) a faktoranalizist alkalmaztuk. Az elemzés eredményeként jol elkiiloniild és
idében, de a kiilonb6z0 szektorokra elvégzett szamitasok szerint is stabil (valtozatlan
szerkezetil) csoportok voltak kimutathatoak az évtized kdzepén. Erdekes ugyanakkor,
hogy az 1994-1996 kozott megfigyelt stabil szerkezetek 1997-t61 valtozékonyabba
valtak. (Az abszolUt adatok és a képzett mutaték faktorainak évenkénti valtozasait
1996-2000 kozott lasd a kovetkezo tablazatokban.)

— 1996-ban a feldolgozoipar egészére, valamennyi, a korrelacios matrixban szerepld
valtozora elvégzett faktoranalizis meghatarozo tényezOként (1. faktor, 49 szazalekos
stllyal, az el6z6 évekhez hasonldan) a belfoldi értékesitést, nettd arbevételt, ELABE-t,
amortizaciot, beruhazasi és fejlesztési hiteleket, az dsszes eszkozt (sajat téke, készletek,
jegyzett toke) és a fobb koltségtényezdket (Osszes anyag- és személyjellegli raforditas)
kdzel azonos sullyal jeldlte ki. Az addfizetési, a rovid és a hosszu lejarati kotelezettsé-
gek, valamint a beruhazésok is az 1. faktorban tlintek fel. Az eredménymutatok az ex-
porttal, az egyéb bevételekkel €s a kiilfoldi miikods tokével egyiitt a (24,5 szazalékos
sulyu) 2. faktort alkottak. Az alvéllalkozdi teljesitmény értéke és a fizetett osztalék a 3.
(1,7 szazalékos sulyu) faktorban elkiiléniilten jelentek meg.®

— 1997-ben: az 1. faktor (43,5 szazalék) Osszetétele ugyan azonos az el6z6 évivel, sor-
rendben azonban a belfldi értékesités helyett a beruhazasi és fejlesztési hitelek keriltek az
els6 helyre. A korabbiakkal ellentétben, a kdltségmutatok koziil az anyagjellegti raforditasok
kozel azonos sullyal megjelentek a 2., és a személyjellegii raforditasok (nagyobb stllyal) a 3.
faktorban is. Az alvéllalkoz6i teljesitmény a 2. faktorba kerult &, mig a létszam, a mérleg
szerinti eredmény és a kiilfoldi téke a 3. faktort alkotta az egyéb bevételekkel egyiitt.

— 1998-ban, az el6z6 évekkel ellentétben, a faktoranalizis négy faktort jelolt ki: az
elsé faktor (41 szézalékos sullyal) azonos tartalmi az elézé évivel, kiillonbségként a
mérleg szerinti eredmény megjelenése és a személyjellegli raforditasok ismét nagyobb
sulya az 1. faktorban emlithet6. Az anyagjellegii raforditasok, az értékesités nettd arbe-
veétele, valamint a készletek most mar dominansan a 2. faktorban tiintek fel, az exporttal,
az eredménymutatokkal, a rovid lejarati kotelezettségekkel és a fizetett osztalékkal
egyiitt. Az allomanyi 1étszam, a kiilfoldi téke és az egyéb bevételek alkottak a 3. faktort,
és az alvallalkozdi teljesitmények elkulénilten a 4.-et.

— 1999-ben Uj jelenség, hogy a kiilfoldi t6ke az elsé faktorban szerepel a legna-
gyobb sullyal (valamint a 4. faktorban az alvallalkozoi teljesitmények értékével egyditt).

— 2000-ben a vizsgalt valtozdk faktoranalizise mar 6t faktort jeldl ki, de ismét ki-
egyensiilyozottabb, a kilencvenes évek kizepére jellemzd (a tdblazatban az 1996. évi)
stabil kapcsolatokra emlékezteté struktirat jelez. Az elsé faktor (39 szazalékos sullyal)
most is a beruhazasi és fejlesztési hiteleket, a hosszl lejratt kotelezettségeket, ELABE-
t és a belfoldi értékesités valtozoit azonos sullyal, valamennyi eszkdzt és a beruhdzaso-
kat (kisebb sullyal) tartalmazza. A személyjellegii raforditasok és a jegyzett tke mutatoi
az 1. faktor mellett a 2. faktorban is megjelennek, a sajat toke, az anyagjellegli rafordita-
sok és a nettd arbevétel valtozoi pedig a 2. faktorban nagyobb sullyal szerepelnek, mint
az 1.-ben. Az export, az dsszes eredménymutatéval egyiitt, ismét elkiiléniilten és egyér-
telmiien a 2. faktort alkotjak, mig a kiilfoldi toke és az atlagos allomanyi létszam képezik
a 3. faktort. Teljesen elkiilonilten, a 4. faktorban jelenik meg a fizetett osztalék mutato-
ja, és az alvallalkozoi teljesitmények valtozoja alkotja az 5. faktort.

8 Megjegyzendd, a faktorok szam szerinti sorrendje nem jelent fontossagi sorrendet.
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1. tablazat

Az abszollt adatok faktorainak szazalékos sulya

Evek 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4, faktor 5. faktor

A B A B A B A B A B

1996 49,7 53,0 23,8 24,5 114 10,3
1997 43,5 44,0 23,0 23,4 21,7 22,3
1998 41,0 42,1 30,0 29,2 14,1 13,9 59 58
1999 38,2 39,4 32,0 32,4 12,2 10,9 6,3 6,7
2000 38,5 39,5 28,3 28,8 115 10,5 7,7 7,7 54 54

Jelmagyarazat: A = dsszes feldolgozdipari cég, B = kiilfoldi tékével miikod6 cégek.
Megjegyzés: Varimax rotacié Kaiser Normalizacidval, 1996-ban 5, 1997-1998-ban 6, 1999-ben 14 és 2000-
ben 8 iteraci6 utan.

A kiilfoldi tokével miikddo vallalatok adataival azonos modon elvégzett szamitasok
(amint az 1. és a 2. tablazatokbol is lathato) gyakorlatilag teljesen azonos eredményeket
adtak. A f6 kiilonbség az elsé faktor rendre nagyobb (de 2000-ig, idében csokkend)
stlya a kalfoldi tulajdond vallalatcsoportban. Figyelemre méltdé ugyanakkor, hogy az
egyes valtozok (mint példaul a személyjellegli raforditasok, az amortizacio, a targyi
eszk0zok, valamennyi eredménymutato és a létszdm) ebben a vallalati kdrben 1997-
1999 kozott valtozékonyabban jelennek meg az egyes faktorokban, mint a sokasag egé-
szében. Erdekes a kiilfoldi toke kozel azonos stillyal valo szereplése egyszerre tobb
faktorban is. 2000-re a faktorok valtozok szerinti struktiraja — a teljes sokaséagra kapott
eredményekhez hasonldan — ebben a szlikebb vallalati krben is letisztultabb szerkezetet
mutat, mint az el6z6 években (a rovid lejaratt kotelezettségek és az egyéb bevételek
valtozoi kivételével).
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2. tdblazat
Az abszol(t adatok faktorai

1996 1997 1998 1999 2000
A B A B A B A B A B

Beruhazasi és fejlesztési hitelek 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

01 Belfoldi értékesités nettd arbevétele 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

07 Eladott aruk beszerzési értéke 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

VI. Ertékcsokkenési leiras 1 1 1 1 1 1 1 1-2 1 1

Il. TARGY1 ESZKOZOK 1 1 1 1 1 1 1 1-2 1 1

Jegyzett tke dec. 31-én 1 1 1 1-2 1-3 1-3 1 1 1-3 1-3

ESZKOZOK (AKTIVAK) OSSZESEN 1 1 1 1 12 1-2-3 1-2 12 R 1
DSajatwke 1 1 1 1 2 132 12 12 2-1 2-1

IV. Anyagjellegii raforditasok 1 1 1 1-2 2-1 2-1-4-3 2-1-3 2-1-3 1-2 2-1

1. Ertékesités nettd arbevétele 1 1 1 1-2-3 2-1 2-1-4-3 2-1-3 2-1-3 2-1 2-1

1. ROVID LEJARATU KOTELEZETTSEGEK 1 1 2-1 2-1-3 2-1-3 2-1 2-3-1 231 12 142
KESZWETEK 1 1 1 1 12 123 213 213 1 1

1. HOSSZU LEJARATU KOTELEZETTSEGEK 1-2 1-3 1-4 1-4 1-2 1-2 1-2 1 1 1

XIII. Adofizetési kotelezettség 1-2 1-2 1 1 1 1 1 1 3-4-1 3-4-1

V. Személyi jellegli raforditasok 1-2 1-2 3-1 3-1-2 1-3 1-3-2 1 1-2 1-3-2 1-3-2

Beruhazasok 1-2 1-2-3 1 1 1-2-3 1 1-2 1-2 1 1-2

Atlagos statisztikai allomanyi létszam 1-2 1-2 3-1 3-1-2 3-1 3-1-2 3-1 1-3-4-2 3-1 3-1

Jegyzett t6kébdl kiilfoldi tulajdonban 2-1-3 2-1-3 3 3-1-2 3-1 3-1 1-4-3 1-3 3-1 3-1

02 Exportértékesités netté arbevétele 23 231 2 2-3 2 2 2-3 2-3 2 2

F ADOZOTT EREDMENY 2 2 2 2-3-1 2-1-3 2-1-3 2-1-4 2-4-1 2 2

E ADOZAS ELOTTI EREDMENY 2 2 2-3 2-3-1 2-1-3 2-1-3 2-1-4 2-1-4 2 2

A UZEMI TEVEKENYSEG EREDMENYE 2 2 2-3 2-3-1 2-1-3 2-1-3 2-1-3-4 2-1-3 2 2

VI. MERLEG SZERINTI EREDMENY 2 2 3 3-1-2 1-2-3 1-2-3 2-1 2-4-1 2 2

11. Egyéb bevételek 2 2 3 3-2-1 3 3 3-1-4-2 3-4-1-2 1 1-4-3

19 Fizetett (jévahagyott) osztalék 3 3-2 2 2 2 2 3-2-1 3-2-1 4 4

08 Alvéllalkozoi teljesitmények értéke 3 3-2 2 2 4 4 4 4 5 5

Magyardzat: A = Teljes (feldolgozdipar) adatbazisara, B = Kiilfoldi tulajdonban 1év6 feldolgozoipari cégekre. Az egyes csoportok elkiilonitését vizszintes vonalakkal
segitettiik: a folytonos vonalak Uj csoportok kezdetét jelzik, a szaggatott vonalak csoportokon belil valasztanak szét részcsoportokat.
Megjegyzés.  Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: VVarimax with Kaiser Normalization.



A képzett valtozok faktoranalizise a kiilfoldi t6kével miikddd cégekre gyakorlatilag
teljesen azonos eredményekre vezetett. Ezért az egyszerliség kedvéért az alabbi tablaza-
tok ezeket nem tartalmazzak. (A képzett mutatok magyarazatat lasd a fejezet végén.)

3. tAblazat
A képzett valtozok faktorainak szazalékos sulya

1 faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor 5. faktor 6. faktor 7. faktor 8. faktor

1996 21,5 11,4 8,3 6,7 50 4,7 4,6
1997 25,7 10,9 8,5 8,0 54 4,9 4,6
1998 22,8 10,4 8,5 8,5 59 4,8 4,7
1999 18,4 11,4 9,0 8,8 8,4 51 4,6 4,6
2000 19,9 13,6 8,3 8,1 4.9 4,7 4,6

4. tablazat
Képzett mutatok faktorai

Sorrend 1996 1997 1998 1999 2000
Arbevétel-aranyos mutatok VAR1 1 1 1 1 1
VARG 1 1 1 3 1
VAR7 1 1 1 3 1
LVARS 111 S S
VAR12 -1 -1 -1 -1 -1
VAR13 -1 -1 -1 -1 -1
Létszdmaranyos mutatok VAR14 2 2 2 2 2
VAR2 2 2 2 2 2
KL 2 2 2 2 2
VAR16 2 2 2 2 2
VAR15 2 2 5 2 2
Csoportkategdriak EXAB 3 3 3 4 4
LSZ 3 3 3 4 4
FDI 3 4-3-2 3 4 4
Eszkdzaranyos mutatok VARS8 -4 3(-4) 4 5 3
VAR3 4 4 -4 -5 -3
Hozammutaték VAR11 5 -5 -7 negativ értékkel 5
VAR10 5 5 6 mind a hétben 5
Amortizaci6/beruhazas VAR17 6 7 6 7 6
Addterhelés VAR9 7 5 7 8 -5-6-7
Eszkozaranyos CF VAR4 7 6 -6 5 6-7
Cash Flow CF negativ értékkel 6 5 7 -7

mind a hétben

Magyarézat és megjegyzés: mint az el6zd tablazatnal.
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A faktorelemzés f6 tanulsaga, hogy a szignifikansan nagy korrelacié dominancidja
ellenére nem jeldl ki f6 faktort. A belfoldi értékesités és a koltségadatok egylittmozgasa
(1994-1996 kozott) ez utdbbiak d&rmeghatarozé szerepére utal. Ez azonban 1997-1998-
tol lathatéan valtozoban van. Az anyagjellegii raforditasok a belfoldi értékesités helyett
inkdbb az 6sszes arbevételhez, mig a személyjellegii raforditasok inkabb a létszamada-
tokhoz, a kiilf6ldi tdkéhez és a mérleg szerinti eredményhez kapcsolddtak. Az export- €s
osztalékadatok kiilén csoportban valdé megjelenése ezek ,,0nall6” életét, fontossagat
jelzi. Az exportadatok eredménymutatokkal kdzos faktora az export — gazdaségstabili-
zaciot kovetden — javuld gazdasagossaganak, valamint az orosz valsag exportérokre és
azok eredményességére gyakorolt negativ hatésainak lehet a kdvetkezménye. A fizetett
osztalék 1997-t61 az exporttal és az eredménymutatdkkal alkotott k6zds, bar 1999-ben
igen valtozékony faktort, ami a tézsde rendkiviili volatilitdsaval lehet Gsszefliggésben.

2000-re a valtozok kozotti kapcsolatok konszolidécidja figyelheté meg. Az export
tisztan és egyértelmiien az eredménymutatokkal egyiitt, elkiiloniilten jelent meg ebben az
évben, az osztalék és az alvallalkozoi teljesitmény pedig mindent6l — és egymastdl is —
teljesen fliggetleniil, 6nalld faktorokat képezett. Az anyagjellegli raforditasok azonos
sullyal kapcsolédtak a belfoldi értékesitéshez, eszkdzokhdz, mint az eredmény-
mutatdkhoz és az exporthoz. A kiilfoldi miikodd téke ugyanakkor ebben az évben elészor
elvesztette minden kapcsolatat valamennyi eredménymutatéval, és a 3. faktorban a 1ét-
szdmmal (és valtozban az adofizetési kotelezettséggel, valamint a jegyzett tokével)
egyiitt jelenik meg (és relative kis stllyal az 1. faktorban is feltinik). Az adofizetési
kotelezettség mas valtozokkal valé kapcsolata ugyanakkor éppen 2000-ben valik igen
valtozékonnya.

A tulajdonosi szerkezet (FDI), a vallalati méretkategoriak (LSZ) és az exportorien-
tacio (EXAB) szerint képzett mutatok killdnallasa (a csoportositds modja miatt) értelem-
szerl, részben azonban a képzett mutatokkal vald szamitas problematikus voltara, vala-
mint ezek fliggetlen hatasara mutat ra.

A képzett mutatdk faktorai — a fenti tablazatok tanisaga szerint — idében nagyobb al-
landdsagot mutattak, mint az abszoldt adatoké. A kapott eredmények alapjan egyértelmdi,
hogy joval kevesebb valtozo is elegendd (mind az abszol(t, mind a képzett mutatok eseté-
ben) a vallalatok miikddési jellemzOinek meghatirozasahoz. A kapott faktorsulyok alapjan
egy-egy valtozora mar felirhatok a regresszids egyenletek. A paraméterek tesztelése azon-
ban mar egy kovetkez6 kutatas feladata, annal is inkabb, mert ehhez mar nem nélkiilozhetd
késleltetett valtozok alkalmazasa. (step-wise regresszio) Amennyiben sikeriilne stabil
egyiitthatokkal rendelkezé egyenleteket felallitani a fobb valtozokra, ez lehetdvé tenné a
vallalatok viselkedésének elSrejelzését is. (Ot év igen véltozékony adatkapcsolatai alapjan
azonban erre még nincs sok esély.)

Agazati hatasok: szoraselemzés

A kovetkezokben néhany kivalasztott szakagazatra (élelmiszeripar, vegyipar, gép-
ipar és a textil-ruhazati ipar) folytatjuk az elemzést. A kivalasztott szektorok verseny-
helyzet, véllalati szerkezet, az importbehatolas mértéke, vamvédelem, tdmogatas, tech-
nolégia, munka- és tékeigényesség, termelékenység stb. szempontjabdl is eltérnek egy-
mastdl. Elég utalni arra, hogy az élelmiszeripar t6bb szegmensét, hasonléan a gyégy-
szeriparhoz, csaknem teljesen néhany multinacionalis cég dominalja. Ez utébbi esetében
azonban az importbehatolas mértéke joval nagyobb, mint példaul az élelmiszeripar egy
sor teriiletén. A gép- és a ruhaipar mindig is (relative) a versenyszféra koriilményei ko-
z0Ott miikodott. (A rendszervaltas eldtt is sok szerepld, jelentds konvertibilis exportarany,
gyorsan telitddo, arérzékeny kereslet jellemezte ezt a két agazatot, mig az élelmiszeripar
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és a vegyipar egy sor teriiletén fennmaradtak a dominans poziciok.) Jelentds eltérést
okoz az egyes agazatok kozott a bérmunka eltérd (a ruhaiparban meghatarozé, de alig
novekvo, mig a gépiparban, a kilencvenes években gyorsan ndvekvd) sulya is. SOt, a
legjelentdsebb eltérések (1) tevékenységek megjelenése, korabban lemarad6 tevékeny-
ségek megujulasa, masok elavulasa) éppen az egyes agazatokon belil, a szakagazatok
kozott alakultak ki. A jelentOs szamitasigény miatt (€s terjedelmi okokbdl is) a kovetke-
z6kben a kivalasztott szakagazatok egészére kimutathatd &gazati hatdsokat és azok id6-
beli valtozésat mutatjuk be.

Az 4gazati hatés vizsgalatara szoraselemzést vegeztink (az emlitett okok miatt az
1995-re korabban végzett szdmitasainkat is csak 1999-re és 2000-re ismételtik meg).

Széraselemzeéssel a vallalatok kiilonb6z6 csoportjaira jellemz6 kiilonbségek (a cso-
portképz6 ismérveknek valamely mérhetd jellemzOre vonatkozo hatasa és annak szigni-
fikans vagy nem jelentds volta) tarhatok fel. (A vizsgalt valtozok normalistol eltérd
eloszlasa miatt a széraselemzés hagyomanyos statisztikai értelemben nem alkalmazhato,
mivel a levonhatd kdvetkeztetések megbizhatésagardl nem ad informaciot.) A csoportok
kozotti (kiils6) és a csoporton beliili (belsd) szorodasok kozeli vagy 1ényegesen eltérd
értékei alapjan mégis megéllapithato, hogy a csoportképzé ismérv nem, vagy ellenkez6-
leg, jelentds hatassal bir-e. (Lényegtelen a hatas, ha a kiilsd és a belsé szérasnégyzet
arnya <2,5-szeres, mérsékelt, ha 2,5 és 10-szeres érték kozé esik, és jelentds, ha tobb
mint tizszeres.)

Megvizsgaltuk az dsszes feldolgozdipari vallalat és a négy kivalasztott szak&gazat
Osszes vallalata valamennyi kivalasztott mutatojara a kiils6 és belsé szorasnégyzetek
viszonyat, és ezzel az dgazati hatdsokra kerestiink valaszt. A kapott eredmények tdbb
szemponthol is meglepdek és érdekesek.

Az 1995. évi adatokkal végzett szdmitasaink eredményeként figyelemre méltd volt,
hogy mig a vegyipar agazati hatdsa minden valtozdra lényegtelennek bizonyult, addig a
ruhaipar tobb mutat6ja (mint a befektetett eszk6zok, beruhazasok, készletek, a sajat
t6ke és a szellemi termékek, a beruhazasi és fejlesztési hitelek, valamint a belfoldi érté-
kesités) jelentds hatdssal birt. A gépiparnal csak a fizetett osztalék és a beruhéazasi-
fejlesztési hitelek igénybevétele terén talaltunk erds dgazati hatast.

Meérsékelt agazati hatas volt kimutathaté a vegyiparon kivil mindharom vizsgalt
iparagban az ado6zas eldtti és az adozott eredménymutatok, a fizetett ado (a gépipar
kivételével), az osztalék és az export, valamint (a ruhaipar kivételével) a befektetett
eszk6zok, beruhazasok és a sajat téke mutatdira. Az élelmiszeriparban még a beruhaza-
si-fejlesztési hitelek, a gépiparban pedig a belféldi értékesités jelzett mérsékelt agazati
hatést, mig az 0sszes tobbi valtozo lényegtelennek bizonyult.

Vaérakozasainkkal merében ellentétes eredményt kaptunk a kiilfoldi cégek feltétele-
zett eltér6 viselkedésére vonatkozoan. A vizsgalt agazatokban, 1995-ben a kilfoldi
cégek értelemszertien az allami tulajdon (élelmiszeripar és gépipar), valamint a magan-
tulajdon (gép- és ruhaipar) tekintetében mutattak Iényeges eltérést az iparag tobbi valla-
latdhoz viszonyitva. Figyelemre mélt6 volt még a kulfold cégek lényeges szerepe a ki-
sérleti fejlesztések terén a vegyiparban. Ezen kiviil, gyakorlatilag minden mas vizsgalt
valtozora lényegtelen hatast gyakoroltak (a vegyiparban a kifizetett osztalékok és az
igénybe vett fejlesztési hitelek kivételével, ahol mérsékelt hatas volt kimutathato).

Az évtized kozepére kapott eredményekkel szemben 1999-ben és 2000-ben — a tel-
jes feldolgozdipari sokasagra — egy sor valtozo esetén jelentds, sét a textil- és az élelmi-
szeripar esetében tdébb mutatéra extrém agazati hatas volt kimutathatd.
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Az abszolut valtozékra

— A vegyipar &gazati hatdsa gyakorlatilag minden valtozéra jelentéktelennek bizo-
nyult 1999-ben is, az export kivételével, ahol mérsékelt (6,5-szeres) hatéas volt kimutat-
hatd. (Ezen kivil az alvallalkozoi teljesitményekre kaptunk extrém, 138-szoros mutatot.)
2000-re a vegyipari export gazati hatésa ismét jelentéktelenné valt, és csak az ELABE
mutatdjanal regisztralhattunk mérsékelt (6,4-szeres), és az alvallalkozdi teljesitménynél
extrém (231-szeres) értékeket.

— A gépipar 1999-ben csak a belfoldi értékesitésre (15-sz6rds), a beruhazasi és fej-
lesztési hitelekre (12-szeres) gyakorolt erés, az ELABE-mutatéra (5-sz6ros) és a hossz(
lejaratu kotelezettségre mérsékelt 4gazati hatdst. 2000-ben a belfoldi értékesités mutato-
ja méar csak mérsékelt (7,1) hatast mutatott, mig a beruhazési és fejlesztési hitelekre, az
ELABE és a hosszu lejaratu kotelezettségekre jelentdssé valt (25, illetve 13-szoros aga-
zati hatés).

Ellentétben a vegyiparra és a gépiparra jellemz6kkel, az €lelmiszeripar és a textil-
ruhazati ipar esetében a kiilsé és az dgazaton beliili (bels6) szorasnégyzet aranya tobb
valtoz6nal sokszoros értéket jelzett 1999-ben és — némi modosulassal — 2000-ben is.

— 1999-ben kiugré értékeket kaptunk az alvallalkozoéi teljesitményekre (az élelmi-
szeriparban 96-, a textilipar esetében 500-szoros!!!), a beruhazési és fejlesztési hitelekre
(90-, illetve 124-szeres), az exportra (77-, illetve 97-szeres), a beruhdzasokra (34-, illet-
Ve 278-szoros) és a hosszu lejarati kotelezettségekre (26-, illetve 57-szeres mutatok).

— 2000-ben az alvallalkozoi teljesitmények valtozdja ,,csak” jelentds (a vegyiparra
kimutathatd értéknél joval kisebb, az élelmiszeriparban 31-szeres, a textil-, ruhazati
iparban pedig 11-szeres) hatast jelzett. Extrém értékek adddtak ismét mindkét dgazatban
a beruhazasi és fejlesztési hitelekre (337-, illetve 320-szoros), az exportra (85-, 64-
szeres mutatok), a hosszu lejarat( kotelezettségekre (68-, és a ruhaiparban 152-szeres),
és a beruhazéasok mutatdira (42-, illetve 140-szeres értékeket kaptunk).

— Az élelmiszeripar 1999-ben er6s (11-13-szoros) agazati hatast mutatott a targyi
eszkozok, az amortizacid, a nettd arbevétel, az anyagjellegli raforditasok mutatdinal.
Meérsékelt hatast regisztralhattunk az eszkdz- és tékeellatottsag mutatoinal, az ered-
ménymutatoknal és az adofizetési kotelezettségnél. 2000-ben a targyi eszkozok, az
anyagjellegii raforditasok és a nett6 arbevétel erds agazati hatasa mellett még az ELABE
¢és a mérleg szerinti eredmény mutatoi is erds hatast jeleztek. Az amortizacio, a belfoldi
értékesités, a sajat téke és (a mérleg szerinti eredmény kivételével) valamennyi ered-
ménymutaté mérsékelt hatast gyakorolt a feldolgozdipar egészének atlagos mutatoira.
A személyjellegii raforditasok éppen meghaladtak a jelentéktelen kategoriat.

— A textil-ruhdzati ipar esetében (feltehetden a bérmunkakapcsolatok meghatarozo je-
lent6sége miatt) a legtobb valtozora extrém agazati hatast kaptunk mindkét vizsgalt évben.
Meérsékelt hatast 1999-ben csupan az osztalékfizetés és a személyjellegii raforditasok muta-
toindl talaltunk. 2000-ben az osztalékfizetés hatésa jelentéktelenné valt, viszont az adofize-
tési kotelezettségek mutatdjanal mérsékelt hatas volt regisztralhatd. Ez volt az egyetlen
dgazat, ahol a kiilfoldi t6kére (1999-ben 19-szeres, 2000-ben 13-szoros) és a jegyzett toke-
re is (28-, illetve 21-szeres) jelent6s agazati hatas volt kimutathato.

A képzett mutatokra

— A gépipar esetében 1999-ben csupan a vallalatban maradé profit (varll) mutat6ja
jelzett extrém, és az eszkdzaranyos adozott eredmény (var8) mérsékelt agazati hatast.
2000-ben az emlitettek mellett még az eszkdzaranyos elad6sodas mutatdja (var3) is
megjelent az extrém hatasu valtozok kozott.
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— A vegyipar 4gazati hatasa 1999-ben (a textil-ruhazati és az élelmiszeriparhoz ha-
sonléan) az arbevétel-aranyos munkakoltség (varl2) és az arbevétel-aranyos cash flow
(varl) mutat6jara volt kirivd. Ezen kivil még a vallalatban maradé profit (varll) és az
arbevétel-aranyos tUzemi eredmény (varb) esetében regisztralhattunk extrém értékeket.
Erés agazati hatas mutatkozott az eszkdzaranyos adozott eredmény (var8) és az adoter-
helés (var9) valtozoinal, az eszkdzaranyos eladésodas (var3) és a beruhazasok fedezett-
ségét jelzé aranyszamoknal (varl7). 2000-ben az eszkdzaranyos eladdsodas (var3) ext-
rém hatasa sokezerszeresre nétt, és az arbevétel-aranyos munkakoltség (varl2) is extrém
értéket vett fel.

— A textil-, ruh&zati iparban az emlitett extrém értékek mellett az eszkdzaranyos el-
addsodottsag (var3), az arbevétel-aranyos izemi eredmény (var5) és az arbevétel-ardnyos
anyagkoltség (varl3) mutatdinal regisztraltunk jelent6s agazati hatast 1999-ben. 2000-ben,
ezzel szemben, méar csupédn a cash-flow (CF, 98-szoros), a beruhdzésok fedezettségenek
(varl7, 43-szoros) és az addterhelés (var9, 37-szeres) mutatdi jeleztek kiugré értékeket.

— Az élelmiszeriparban — a vegyiparhoz hasonl6an — 1999-ben jelent6s agazati hatas
érvényesilt az eszkdzaranyos adézott eredmeny (var8) és az adoterhelés (var9) mutatoi-
nél, valamint az arbevétel-aranyos anyagkoltség (varl3) mutatojanal. 2000-re az adbter-
helés hatdsa mar csak mérsékelt volt, mig a bevételardnyos anyagkdltség mutatdja
(varl3) jelentéktelenné valt. .

A szoraselemzést a kiilfldi tékével miikddé feldolgozdipari cégek® dsszességére és
a kivalasztott dgazatokra elvégezve, a fentiektdl meglehetdsen kiilonb6z6 eredményeket
kaptunk, és 1999-r61 2000-re is érdekes valtozasokat figyelhettiink meg.

— A kiilfoldi tékével miik6dd cégek csoportjan beliil 1999-ben a gépipar agazati ha-
tdsa (az osztalék- és az adofizetési kotelezettség kivételével) minden valtozd esetén
kiemelkedd volt. 2000-ben ezzel szemben mar csak a beruhazasi és fejlesztési hitelek, az
ELABE és a hosszu lejarati kotelezettségek mutatoi jeleztek erés (57-28-szoros) kap-
csolatot. Mérsékelt agazati hatas a belfoldi értékesitésre volt kimutathatd.

— A vegyipar 1999-ben érdekes médon, a gépiparral ellentétben, a kilfoldi cégek
kdrében is csupan az alvéllalkozoi teljesitmény értékére (extrém értékkel) és az exportra
gyakorolt jelent6s (36-szoros) agazati hatast. 2000-ben is — az alvallalkoz6i teljesitmény
extrém értéke mellett — csupan az ELABE mutatdja jelzett er6s agazati hatast, és mérsé-
kelt dsszefuiggés volt kimutathatd a rovid lejaratd kotelezettségek, az export, az anyag-
koltségek és a belfoldi ertékesités mutatoival.

— Az élelmiszeripar agazati hatasa a kiilfoldi tékével miikodé cégek korében 1999-
ben még kifejezettebb volt, mint a teljes sokasag korében. Erés kapcsolat volt megfi-
gyelhetd az export, a beruhazasok, a hitelek és kotelezettségek, a nettd arbevétel és az
anyagjellegii raforditasok, a targyi eszkozok és az amortizacid esetében. 2000-ben
ugyanakkor a beruhazési és fejlesztési hitelek, valamint az export mutatdi egészen Kirivd
(374-, illetve 100-szoros), a beruhdzasok és a hosszu lejaratl kotelezettségek (63-75-
szOros) értékeket vettek fel. Erds agazati hatast mutattak az alvallalkozoi teljesitmény
(27-szeres), az anyagkoltségek, az eszkdzmutatok, a nettd arbevétel és a merleg szerinti
eredmény mutatoi is. A belfoldi értékesités, a személyjellegli kifizetések és a tobbi
eredménymutatd mérsékelt dgazati hatast jelzett.

— A textil-ruhazati ipar kilonallasa 1999-ben és 2000-ben is egyértelmii: 1999-ben
csak a létszam és az osztalék mutatdindl nem volt kimutathato erds kapcsolat, mig va-
lamennyi tobbi valtozora kiemelkedd vagy extrém értékek adodtak. 2000-ben, hasonlé-

® 1999-re s 2000-re, a masodik fejezethez hasonléan, itt is valamennyi 10 szazaléknal nagyobb kiilfoldi
tulajdonhényaddal rendelkez cégre végeztiik a szamitasokat, mivel, amint az az el6z§ fejezetbdl is lathato,
id6kozben egyre inkabb a tisztan kiilfoldi cégek valtak dominalova a kiilfoldi tulajdont cégesoportban.
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an, a legtobb valtozora extrém értékeket kaptunk, mérsékelt dsszefiiggést az adofizetési
kotelezettségek és az allomanyi létszam mutatdival regisztralhattunk, mig az osztalékfi-
zetés hatasa jelentéktelen volt.

Korrelacios kapcsolatok kiemelt 4gazatonként

A kiemelt dgazatok (1999. és 2000. évi) korrelaciés matrixainak néhany érdekessé-
ge a kovetkezokben foglalhatd 0ssze:

Elelmiszeripar

— Az élelmiszeriparban 1999-ben, varakozasunknak megfeleléen, a Iétszamadatok
(és kisebb mértékben a munkakoltségek) szorosabb dsszefliggést mutattak a targyi esz-
kozokkel és a sajat tokével, mint a feldolgozdipar egészében. 2000-re a belfoldi értéke-
sitéssel, a nettd arbevétellel szorossa (>0,8), az exporttal is er6sebbé (0,7) valt a kapcso-
lat, mig a sajat tékével, jegyzett tokével mérséklodott, a kiilfoldi tékével pedig mar
semmilyen kapcsolat nem volt kimutathato.

— Az eredménymutatok 1999-ben kizérdlag egymassal korrelaltak, és gyakran nega-
tiv kapcsolatot mutattak a tobbi valtozéval (mint példaul az exporttal, a révid és hosszl
lejaratl kotelezettségekkel, a beruhédzasi és fejlesztési hitelekkel). A beruhazasok is
gyakorlatilag korrelélatlanok voltak, vagy a mérleg szerinti eredménnyel gyenge negativ
Osszefiiggést regisztralhattunk. 2000-re hasonld értékek adddtak, de az eszkdzokkel,
rovid lejaratu kotelezettségekkel és a belfoldi értékesitéssel is kimutathaté volt némi (a
véletlennel azonos) kapcsolat.

— A kiilféldi téke a jegyzett tokével (mindkét évben) nagyon szoros (>0,9), a kiilon-
féle eszk6zmutatokkal és a belfoldi értékesitéssel 1999-ben erés (>0,7), a nettd arbevé-
tellel és a munkakdltségekkel gyenge (>0,6) kapcsolatokat mutatott. 2000-ben a belfoldi
értékesitéssel és a nettd arbevétellel is mar csak véletlenszerli egyiittmozgas mutathatd
ki. Az export és az eredménymutatok ugyanakkor mindkét évben a kiilfoldi miikodo
t6kétol teljesen fiiggetleneknek bizonyultak.

Textil-, ruhazati ipar

— A textil-, ruhaiparban 1999-ben alig akadt nagyon szorosan egyitt mozgo vélto-
z6: csupan a nettd &rbevétel, export, anyagkoltségek, rovid lejaratu kotelezettségek,
valamint (az el6bbiektdl fiiggetleniil) a munkakoltségek és létszam mutatdira kaptunk
>0,9 egyiitthatokat. Szoros egyuttmozgas (>0,8) mutatkozott az eszkoz- és tékeellatort-
sag (KMT is), a rovid lejaratu kotelezettségek, az export és a netto arbevétel kdzott.

— Az export a kulonféle eredménymutatokhoz 1999-ben a teljes sokasagénal gyen-
gébben, de emlitésre mélté mértékben kapcsolodott. Sajatos az osztalék és az export
kozott megfigyelhetd (a feldolgozoipar egészére kapott egyiitthatonal) joval erdsebb
(0,78) Osszefliggés. Az egyéb bevételek és a létszamadatok koz6tti kapcsolat szorossaga
is (>0,7) feltiinG. A beruhazasok viszont, a kiilfoldi t6két (0,69) kivéve, egyaltalan nem
kapcsolddtak egyetlen vizsgalt valtozohoz sem.

— A kiilfoldi t6ke 1999-ben kizardlag a targyi eszkdzokkel mutatott szoros (>0,8)
kapcsolatot, a hosszu lejaratu kotelezettségekkel 0,7 koriili és a beruhazasi és fejlesztési
hitelekkel 0,7-es egyiitthatot megkozelit értéket, mig a mérleg szerinti eredménnyel
gyenge negativ egyttthatéértéket kaptunk. Az export, a netté arbevétel és az eredmény-
mutatok a kilfoldi t6kétdl csaknem teljesen fiiggetleniil alakultak.

— 2000-ben: a netto arbevétel, az anyagkdltségek és (a mérleg szerinti eredmény kivé-
telével) valamennyi eredménymutaté teljesen egymastol fliggétt (az egyitthatd 1). Az ex-
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port, a nettd arbevétel, az eszkozok és az anyagkoltségek szorosan kotddtek egymadshoz és
az eredménymutatokhoz. Sajatos és csupdn erre az dgazatra jellemzé az export és az alvdl-
lalkozoi teljesitmény mutatéja kozétti szoros (>0,8 ) egyutthatdérték.

Vegyipar

— 1999-ben, ellentéthen az eléz6 két agazattal, a teljes feldolgozoipari sokasagnal mért
egyutthatoknal is joval szorosabb 6sszefliggések adddtak minden valtozéra (még a lét-
szamadatok is nagyon szorosan korrelaltak csaknem valamennyi véltozdval). A péaronként
korrelécids egytthatok tobbsége nagyobb értéket vett fel, mint 0,9, de legalabb 0,8 volt.
Ez aldl a fizetett osztalék valtozoja volt kivétel, de még az osztalékfizetés is szorosabban
korrelalt valamennyi valtozéval (>0,6, >0,5), mint a feldolgozoipar egészében.

— 2000-ben az eszkdzok, a sajat tOke, az export, a nettdé arbevétel, valamint az
anyagkoltségek kozotti kapcsolatok egyutthatdi (1) teljes fliggést jeleztek. A feldolgozo-
ipari atlagnal joval szorosabban kapcsolodtak a valtozok a kiilfoldi tokéhez is. Az esz-
kodzok, létszam, munkakoltségek nagyon szorosan (>0,9), a készletek, rovid lejaratd
kotelezettségek, export, egyéb bevétel, tizemi eredmény, jegyzett téke szorosan (>0,8),
és a beruhazasok, netto arbevétel, az adozas el6tti és adozott eredmény is szoros (>0,7)
egyltthato értékekkel kapcsolddtak a vegyiparba befektetett kiilfoldi téke alakulasahoz.
Az eredménymutatok egymashoz valé kapcsolatai teljesen azonossa valtak. Még az
Uzemi és a mérleg szerinti eredmény kdzott is nagyon szoros dsszefiiggés volt kimutat-
hatd, hasonléan az addfizetési kotelezettséghez, de >0,9-es egyitthatokat kaptunk az
eredménymutatok ¢és az eszk6zok, készlet, sajat toke, valamint a 1étszam és a munka-
koltségek kozotti kapcsolatokra is. A vallalati eredményességet ebben az agazatban
kevéssé befolydsolta a belfoldi értékesités vagy a beruhdzasok alakulésa, és alig volt
kapcsolat az eredménymutatok és az osztalékfizetés vagy az anyagkoltségek kozott. Az
ELABE, az alvéllalkozoi teljesitmények vagy a beruhazasi és fejlesztési hitelek egyéalta-
lan nem korrelaltak a tébbi valtozdval.

Gépipar

— A gépipar kdzismert exportorientaltsdga a korrelacids kapcsolatokon is nyomon
kovethetd. Még az eredménymutatokkal is nagyon szoros (lizemi eredmény) vagy szoros
(az ado el6tti és utani eredmény) sszefiiggés tarhato fel 1999-ben. 2000-re a gépipari
export és a nettd arbevétel, valamint az anyagkoltségek és az amortizaci6 kozotti kap-
csolatok teljes azonossagga valtak, és az export mar (a mérleg szerinti eredmény kivéte-
Iével) valamennyi eredménymutatéhoz nagyon szorosan (>0,9) kapcsolddott, hasonl6an
az eszkozellatottsag mutatoihoz. Szoros Osszefliggést jeleztek az egyltthatdk az export
¢s a készletek, valamint a rovid lejaratu kotelezettségek €s a sajat toke mutatdi kozott.

— Meglepd ugyanakkor az export és a kiilfoldi téke feldolgozoipari atlagndl joval
kisebb, gyakorlatilag fliggetlen kapcsolata (1999-ben 0,28, 2000-ben 0,3), hasonldan a
jegyzett tokével valo kapcsolathoz (0,3).

— A belfoldi értékesités, az alvallalkozoi teljesitmény, az adofizetési kotelezettség, a
hosszu lejaratd kotelezettségek csaknem minden mas valtozétol fiiggetlennek bizonyul-
tak 1999-ben. Az ELABE is feltiinéen jelentéktelen. 2000-ben is a belfoldi értékesités
csupan a hosszu lejarata kotelezettségekkel jelzett viszonylag erds (0,7) és az ELABE-
mutatoval lazabb (0,6) kapcsolatot.

— Sajatos eredmény az is, hogy ebben az agazatban a tékeeré (a jegyzett téke a kiil-
foldi tékéhez hasonldan) joval gyengébb dsszefiiggést mutatott a tobbi valtozoval, mint
a tobbi 4gazatban vagy a feldolgozoipar egészében. (Ellentétben a sajat tékével, amely
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mindkét évben nagyon szorosan kapcsolddott az eszkdzmutatdkhoz, a beruhazasokhoz,
az addzas eldtti és adozott eredményhez, €s szorosan az exporthoz, a nettd arbevételhez,
az anyag- és munkakoltségekhez, de még a foglalkoztatottak szamaval is kimutathatd
volt a kapcsolata.) 2000-re a jegyzett és a kilfoldi téke kozotti kapcsolat azonossagga
valt (az egyitthaté értéke 1), mig a tobbi valtozéval vald kapcsolat tovabbra is igen
gyenge maradt: >0,6 egyiitthatd érték csupan a személyjellegli raforditdsokkal, az
ELABE mutat6jéval és az egyéb bevételekkel volt kimutathat6. A véletlennél alig eré-
sebb 0sszefliggés a rovid lejarat hitelekkel, készletekkel és a beruhazasokkal tiint fel.

— Az eredménymutatok egymassal valé korrelacios egyiitthatdi 2000-re 1-es értéket
vettek fel, és valamennyi nagyon szorosan kapcsolddott az eszkdzmutatokhoz, sajat
tékéhez, exporthoz, és a beruhdzasokkal, amortizacioval, anyagkdltségekkel szoros
(>0,8) egyiitthatd ertékek adodtak. Ezzel szemben a gépipar eredményessége a kilfoldi
és a jegyzett tOke nagysagatol gyakorlatilag teljesen fliggetleniil alakult.

— Alig volt kimutathatd kapcsolat a 1étszam, az osztalék és az adofizetési kotelezett-
ség és az egyéb valtozok kozott. (A 1étszamadatok kizardlag a személyjellegii rafordita-
sokkal mutattak — nagyon szoros — kapcsolatot, az egyéb bevetelek, ELABE és a készle-
tek mutatdival 0,7-es, és a kiilfoldi és a jegyzett tOkével, valamint a beruhazasokkal,
eszkdzértékkel 0,6-0s egyutthatd értékeket kaptunk 2000-ben.)

A fentiekbdl tehat egyértelmil, hogy a termelési tényezék koziil az eszkoz- és tékeel-
latottsag alapvetden meghatarozta a vallalatok fejlodési lehetdségeit. A beruhazasok,
beruhazasi €s fejlesztési hitelek, a rovid €s hosszu lejarati kotelezettségek is jelentsen
befolyésoltak az elért eredményeket, hatasuk azonban a véllalati eredményességre az
egyes években €s agazatonként is eltéréen alakult.

A piaci viszonyok alakulasa — a feldolgozoipar egészében elsdsorban a belfoldi ér-
tékesités — fontos tényezdje volt a nettd arbevétel, eszkdzellatottsag, anyagjellegii rafor-
ditasok, beruhdzasok, beruhéazasi és fejlesztési hitelek alakulasanak. A belfoldi értékesi-
tés eredménymutatokkal valo nem tal szoros kapcsolata azonban a vizsgalt idészakban
sokat gyenglilt. Ezzel szemben a kilencvenes évek masodik felében az exportképesség
alakulasa jelentette a legfobb, mig a kiilfoldi toke egyre szerényebb forrasat a vallalati
eredményesség, tokemegtériilés, termelékenység javulasanak. (Lattuk, hogy a kiilfoldi
téke eredményességi mutatokkal valo kapcsolata még a kiilfoldi cégek sziikebb korében
is gyakorlatilag teljesen eltiint 2000-re.)

Fontos tényezdnek bizonyult az anyagjellegii raforditasok alakulasa is, mig a valla-
latméret, létszdm, bér- és bérjellegii kifizetések sokkal kevésbé (elsésorban a belfoldi
értékesitéshez kapcsolodva és egyre lazdbban, és meglepd modon nem a munkaigényes
agazatokban, hanem a vegyiparban) tlintek fel a vallalatfejlddést, eredményességet meg-
hatarozo tényezdként. A személyjellegli raforditdsok és a 1étszdm a kiilfoldi tulajdonu
cégek korében a feldolgozdipari atlagnal szorosabban kapcsolodott elssorban a belfoldi
értékesitéshez, azonban jelentdsége itt is sokat mérséklddott.

Elemzésiinkbdl ugyanakkor az is jol lathatd, hogy az a koriilmény, hogy az adott
termelési tényezot (eszkozt, tokét, munkat) mely agazatba (és egy kdvetkez6 tanulmany-
ban vizsgalando, hogy az egyes agazaton belil mely tevékenységbe) fektették, nagyon
eltéré eredményekre vezetett.

Gazdasagpolitikai szempontbél fontos tapasztalat, hogy az addfizetési kdtelezettség
gyakorlatilag nem kapcsolddott a vallalatok gazdalkodasanak eredményességéhez (de az
osztalékfizetés sem). Az alvallalkozoi teljesitmények teljes kilonallasa is arra utal, hogy
a vallalatok ma még kevéssé (még a kulfoldi cégek sem) hasznaljak ki a haldzatépitést
mint a teljesitményndvekedés, specializalddas, versenyképesség javitasanak fontos esz-
kozét. Fontos problémat jelez, hogy azok a valtozok (a szellemi termékek és a kisérleti
fejlesztések valtozoi), amelyek valamennyire lehetévé tették a vallalatok kutatas-
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fejlesztésre forditott eréfeszitései hatasanak elemzését, ma mar nem szerepelnek a valla-
latok pénziigyi beszamoldiban. (Nem beszélve a vallalatfejlédés egyéb fontos tényezdi-
nek mérésére szolgal6 valtozdk hianyarél, mint példaul bérkategdriak, képzettségi, tu-
désszintet jelz6 valtozok.) Pedig fontos lenne tudni példaul, hogy vajon idékozben — az
export dinamikus boviilésével és szerkezetének valtozasaval Gsszefliggésben — valtozott-e
az a 1996-ban kimutatott kapcsolat, mely szerint a szellemi termékek és a kisérleti fej-
lesztések csaknem kizarolag a belfoldi értékesitéshez flizddtek.

FUGGELEK
A kovetkez0 tablazatok tartalmazzak az abszolat és a szarmaztatott mutatok leirasat,
majd egy abran a valtozok kozotti kapcsolatok klaszteranalizisének eredményét mutat-
juk be.
F.1. tablazat

Abszolut adatok

Megnevezés Jel6lés  1996-2000
Szellemi termékek mt96_5 I*
Kisérleti fejlesztés aktivalt értéke mt96_6 I*
Il. TARGYI ESZKOZOK mt00_8 |
Beruhazasok mt00_12 |
1. KESZLETEK mt00_20 |
ESZKOZOK (AKTIVAK) OSSZESEN mt00_41 |
D. Sajét ke mt00_42 I
V. MERLEG SZERINTI EREDMENY mt00_47 |
1. HOSSZU LEJARATU KOTELEZETTSEGEK mt00_53 1
Beruhazasi és fejlesztési hitelek mt00_54 |
1. ROVID LEJARATU KOTELEZETTSEGEK mt00_60 I
01 Belfoldi értékesités nettd arbevétele mt00_69 |
02 Exportértékesités nett6 arbevétele mt00_70 |
1. Ertékesités nett6 arbevétele (NAB) mt00_71 1
11. Egyéb bevételek mt00_72 |
07 Eladott aruk beszerzési értéke mt00_78 |
08 Alvallalkozoi teljesitmények értéke mt00_79 |
IV. Anyagjellegii raforditasok mt00_80 |
V. Személyi jellegti raforditasok mt00_84 |
VI. Ertékcsokkenési leiras mt00_85 |
A. UZEMI (UZLETI) TEVEKENYSEG EREDM.  mt00_88 I
E. ADOZAS ELOTTI EREDMENY mt00_102 |
X111 Addfizetési kotelezettség mt00_103 |
F. ADOZOTT EREDMENY mt00_104 |
19 Fizetett (jovahagyott) osztalék mt00_106 |
Jegyzett t6ke 94. dec. 31-én ta00_9 |
Jegyzet t6kébdl kiilfoldi tulajdonban ta00_15 |
Atlagos statisztikai allomanyi létszam ta00_174 |

Megjegyzés: a *-gal jeldlt valtozdkra csak 1996-ban rendelkeztiink adatokkal.
A mutaté melletti szam az évet jel6li, az adott esetben 2000-¢t.
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F.2. tdblazat
Képzett mutatdok*

FDI96 Jegyzett tokébol kiilfoldi toke a jegyzett toke szazalékaban,
1 = tisztan hazai, 2 = tdbbségi hazai, 3 = tobbségi kulfoldi, 4 = 100%-os kilfoldi tulajdonban
1évé cég

LSZ96 Atlagos allomanyi létszam: 1 = 0 foglalkoztatott, 2 = 1-10 & minicég, 3 = 10-49, kisvallalat,
4 =50-250, kdzépvallalat, 5 => 250, nagyvallalat

EXAB96 Exportarbevétel a nettd arbevétel (NAB) szazalékéaban, 1 = nem exportal, 2 = nettd arbevétel-
ének kevesebb, mint 30%-at exportélja, 3 = arbevételének 30-70%-at exportélja, 4 = az
exportorientacié mértéke nagyobb mint 70%.

KL_96 Téke/munka = egy foglalkoztatottra jutd dsszes eszkozérték (millio Ft/f6)

CF_96 Cash Flows = nett6 arbevétel (NAB) + egyéb bevétel — anyagjellegii raforditisok — személyjel-
legti raforditasok

VAR1_96 Arbevétel-aranyos CF = CF a nettd arbevétel szazalékaban (%)

VAR2_96 1 fére juté nyereség = (NAB — anyagjellegii raforditas)/étszam (millio Ft/f6)

VAR3_96 Eszkozaranyos eladésodas = (hosszu lejaratd + rovid lejarati kotelezettségek) az 6sszes eszkoz
szézalékaban (%)

VAR4_96 Eszkdzaranyos CF = Cash Flows a targyi eszk6zok szazalékaban (%)

VAR5 _96 Arbevétel-aranyos iizemi eredmény = (izemi eredmény a NAB szazalékaban

VARG6_96 Arbevétel-aranyos ado elétti eredmény = ado el6tti eredmény a NAB szazalékéban

VAR7_96 Arbevétel-aranyos adézott eredmény = adézott eredmény a NAB szazalékaban

VARS8 _96 Eszkdzaranyos adézott eredmény = ad6zott eredmény az dsszes eszk0z szazalékaban

VAR9_96 Adoterhelés = adofizetési kotelezettség az adozas eldtti eredmény szazalékaban

VAR10_96  Tokehozam = osztalék a jegyzett toke szazalékaban

VAR11 96 Vallalatban maradé profit = mérleg sz. eredmény az ad6zott eredmény szazalékaban

VAR12 96  Arbevétel-aranyos munkakéltség = személyjellegii raforditasok a NAB szézalékaban

VAR13 96  Arbevétel-aranyos anyagkoltség = anyagjellegii raforditisok a NAB szazalékaban

VAR14_96  Egy fore juto arbevétel = netto arbevétel/Iétszam (millio Ft/fo)

VAR15_96  Egy fore juté exportarbevétel = exportértékesités/létszam

VAR16_96  Egy foére juté munkakoltség = személyjellegii raforditasok/Iétszam

VAR17_96  Beruhéazésok fedezettsége = beruhdzasok az amortizacio szazalékdban

Megjegyzés: a valtozd melletti szdm az adott évet jelzi.
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F.3. tdblazat

A valtozok kapcsolata, feldolgozéipar, 2000
Hierarchikus Kklaster analizis
A valtozdk kodzotti atlagos kapcsolat dendogramja2

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num + + + + +

+

MT00_103 21  —
TA0O_174 26 —
MT00_106 23 —
MT00_72 13  —
MT00_12 2
Mroo 85 18  —f
Mroo 84 17  —f
MT00_102 20 —f
MT00_104 22 —
MT00_47 6 —

MT00 88 19 —f—
MT00 79 15  —|
TA00_9 24—
TAOO 15 25 —|
MTO00_20 3
MT00 53 7 -
MTO00_54 g —
Mroo_78 14
MT00_60 9 —

MT00_8 1

MT00_42 5 ]
MI00_69 10
MT00 71 12

MT00 80 16 ]
MT00_41 4 ——
MT00_70 11

Megjegyzés: A jelmagyarazatot lasd az abszolt mutatok leirdsanal, az F/1. tdblazatban
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. marcius

(U] KONYVEK)

Suranyi Sandor:
Forrasok, népesedes a globalis gazdasagban

AULA Kiado, Budapest, 2001. 292 o.

Surényi Sandor kdnyve a vilaggazdasagi kutatas és irodalom fontos, értékes alkotasa.
A konyv a fenntarthato fejlddés fogalmi problémait, jelenségeit és feltételeit szamba vevo,
a vilaggazdasagi valtozasokat, a tényeket rogzitd és elemz6 szakirodalmat gazdagitja.

A szerz6 fenntarthato fejlodésrdl ir. Tehat ami a konyv fejezeteiben megjelenik, az
nem a fenntarthaté gazdasagi novekedés, hanem a fejlédés vilaggazdasagi feltételrend-
szere, annak struktraja és valtozdsa. Szamomra valdjaban az emberiségrol, a vilagné-
pesség lehetdségeirdl €s kiizdelmeirdl szol a konyv. Ennek aligha lehet mas meghataro-
z6 tényez6je, mint amirdl a szerzd a konyv 263. oldalan ir: ,,ENSZ-becslés szerint 2000
és 2050 kozott a vilagnépesség 6,1 milliardrol 9,4 milliardra nd, és a ndvekmény 98
szazaléka a 3. vilagra jut.” Nemcsak pusztan a népességszamrol van sz6, hanem a har-
madik vilag, vagyis a tobbség sorsarol is. A fenntarthato fejlédés gondjai jobban felszin-
re hozzak a demografiai robbanassal kiizdé nagy tobbség gondjait. Ez a konyv ennek
megeértését segiti — hozzaértden és beleérzden.

A szerz0 négy egymasra épiild fejezetben elemzi a fenntarthato fejlédés forrasait, a
természeti kincsek hasznositasanak problémait, a vilagélelmezés biztonsaganak gondjait
és a vele szoros Osszefiiggésben 1évé demografiai fejlodés (robbanas) hatasait, trendjeit.

A konyv elsé fejezete ,,A fenntarthatd fejlédés fogalma és lehetéségei” cimet viseli.
A 25 részre tagolt fejezet az olvasd, a kutaté szamara 3 nagy csoportba dsszefoglalhato:
(1) a fejlédés és a forrasok; (2) a megvalosulas feltételrendszere; (3) a fejlodés és a mai
vilag gondjai. (Ez a csoportositas az érdekl6dd olvaso kisérlete, lehet, hogy nem egyezik
a szerz6 eredeti torekvéseivel. Csak konnyiteni akarom a feldolgozast.)

A ,fejlodés és a forrasok™ gondolatkort a szerzé szemléletében mint a fenntarthatd
fejlédést, valamint a természeti er6forrasok meglétét, megmaradasat €s hasznositasanak
maodjat kell és lehetséges felfogni. Ebben a részben, pontosabban az alfejezetekben
fogalmazza meg a kényv a fenntarthatésag egyik lehetséges definicigjat. ,,...olyan no-
vekedési modozatot értiink alatta, amely nem szakadhat meg, teremti, semmint felemész-
ti a tovabbi fejlodés lehetségeit jovobeni generaciok sokasaga szamara” (13. 0.).

A vilagmodellekrdl szolva a szerzé négy eshetdségre hivatkozik: 1) A folyamatos
novekedés. 2) Az S alaku fejlédés. 3) A novekedés és hullamzas. 4) Gyors, az eltartd
képesség korlatjait figyelmen kiviil hagyo névekedés és az azt elkeriilhetetleniil kovetd
Osszeomlds. E lehetOségeket szamba véve a szerzO inkabb a forrdsok hasznositasanak
modjat, a veliik valo ésszerli gazdalkodast elemzi. Ebben fontos helye van a forrasok
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klasszifikéacidjanak: ,,megajuld”, ,,félig megujulé”, ,,nem megujulé” csoportba sorola-
suknak, ami a tanulmany tovabbi gondolatmenete szempontjabdl fontos. Kilondsen
jelentOsnek tartom a forrasok hasznositdsanak tarsadalmi kdrnyezetérol, ezzel sszefiig-
gésben az ipari tarsadalom és a fejléd6 vilag gazdasagi tevékenységének eltéréseirdl
irottakat. A megkiilonboztetésrdl vitak folynak. Sokakkal egyiitt a szerzé sem tesz
egyenldséget a kornyezetszennyezés paraméterei alapjan tetten érhetd dkologiai kartevés
vagy a ,.tulzott fakivagas” és ,talajpusztitas” kornyezetkarositd jelenségei kozott. Fonto-
sak a konyvnek azok az informacidi, melyek e vitdkrol, a kiilonbozd kozgazdasagi
iranyzatoknak, vagy akar a neomalthusianusoknak e vitaban kifejtett nézeteir6l szolnak
(példaul, hogy ,,az emberiség elherdalja potolhatatlan természeti tokéjét...”).

Ezzel a konyv &ltal targyalt — véleményem szerint — egyik legfontosabb kérdéshez ju-
tottunk, nevezetesen, hogy a technikacentrikus fenntarthatsag-elmélet vagy a tarsadalmi
hatasok sziir6jén atment 6kologiacentrikus gondolatok fejlédése tartalmazza-e a legfonto-
sabb érveket a fold eltartd képességére, illetve a fejlédés feltételeinek a fenntarthatdsagéra
vonatkozolag. (Ebben az dsszefiiggésben meril fel a Romai Klub vitainak és tanulméanyai-
nak a hasznositasa és ujragondolasa, amire a szerz6 is inspiralja az olvasét.)

Ami a novekedési litemet illeti, a szerzd interpretacioja szerint ,,a tarsadalmilag
szlikséges ndvekedési utem” — a harmadik vilag szerepének realis megitélését is felveti,
ahol szamottevd novekedes nélkul elképzelhetetlen a szakadék mélylléseének akar csak a
megallitasa is. Ezzel Osszefiiggésben harom alapvetd problémaval kell szamolnia:
(1) ,,...a forrasok egy részének a kornyezet és a természet védelmére forditasa a fejlo-
dés rovasara mehet” (2) ,,...a fejlett orszdgok elkerilhetetlen kételezettségvallaldsa....”
(3) a dél jogai. (vb. 52-53. 0.) A szerzd allaspontja tehat abban egyértelmi, hogy kiilsé
er6forrasokra van sziikség. Err6l a témarol — a segitségnyUjtas, illetve kotelezettségval-
lalas modozatairdl — a vita a vilagban tovabb folyik, beleértve azt is, hogy a fejlett or-
szagok GDP-jik egy meghatarozott részét bocsassak a szegény orszagok rendelkezésé-
re, fejlédésiik megsegitésére.

Hadd idézzem a konyv néhany idevonatkozd megallapitasat: ,,Willy Brandt ... az
un. stockholmi kezdeményezés keretében azt javasolta az ENSZ fétitkaranak, hogy a
90-es évekre a 0,7 szazalékos célkitiizést 1 szazalékra emeljék fel.” ... , A fenntarthatd
fejlédés biztositasahoz sziikséges nettd tékeatutalasok a 90-es években a WIDER (az
ENSZ egyetem tudomanyos kutatointézete — Gy. Z.) becslései szerint is megkdvetelik a
fejlesztési segélyek GDP-n belilli részaranyanak miel6bbi 1 szdzalékra emelését.”
(53-54.0.)

Most ne nyissunk arr6l vitat, hogy all a 0,7 szazalék kontra 1 szézalék, ill. e célkiti-
zés valosagos teljesitése. Nekem mindenesetre feltlint, hogy az USA jelenlegi korma-
nyanak egyes tagjai, példaul O'Neil pénziigyminiszter is, milyen hevesen érvelnek az
ellen, hogy a fejlett ipari orszagok hazai dssztermékiik 0,7 szazalékat forditsak segé-
lyekre. (Figyelmet érdemelhet ugyanakkor, hogy Bill Gates a HVG ,Vilaggazdasagi
Forum New Yorkban” cimii, 2002. februar 9. szamban megjelent beszamoloja szerint a
tamogatasok mellett foglalt allast.)

A koényv a globalizalddo vildggazdasag korilményeit figyelembe véve két iranyban
folytatja tovabb a polémiat a nemzetkodzi dsszefogas formairdl, a lehetséges kotelezett-
ségvallalasokrol, illetve az allam szerepérdl. Szerinte a mélyiilé interdependencidk, a
hatarokon atgytlirtiz6 globalis problémak hatasai mindinkabb eldtérbe toljak a regionalis,
sOt egyre inkabb vilagméretli rendezés €s szabalyozas igényét, valamint a nemzetkozi
szervezetek mitkodésével €s az allam szerepével kapcsolatos kdvetelmények novelését.

Az allam szerepével Osszefiiggésben a szerz6 hangsulyozza annak kettds szerepko-
rét, hogy egyrészt érvényesiiljon az allam korlatozo, kényszeritd ereje a természeti kor-
nyezettel és forrasokkal valé rablégazdalkodas ellen, masrészt segitse a kérnyezeti ar-
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talmakkal és a fejlesztés igényeivel birk6z6 tarsadalmi kozosségeket. A kdnyv ennek
kapcsan is a globalis viszonyok kozepette sziikséges egyiittmiikodést ajanlja és a globa-
lis problémakra a demokratikus partneri viszonyok alapjan keres megoldast. (103. 0.)

A szerzd éltal elemzett masik kérdéskor a természeti kincsekkel kapcsolatban eld-
térbe keriilé globalis problémakat dleli fel. Ebbdl a részbdl is két nagy gondolatcsopor-
tot érdemes kiemelni. Mindenekel6tt azt, hogy a vilag asvanykincsei és egyéb természeti
javai mind a foldrajzi megoszlast, mind pedig a birtoklast és a veliik valé rendelkezés
érvényesitését tekintve ,.konfliktushajlammal fertézottek”. Masrészt azt, hogy a globali-
zalodas korilményei kozott létrejott, vagy a kordbban megformulézott egyezmények
nehezen érvényesitik, illetve egyeztetik dssze a nemzeti és a regionalis, a termel6i és a
fogyasztoi-felhasznaldi érdekviszonyokat, nem is beszélve a TNC-knek a vilagpiac
hullamz6 értékitéleteiben is szerepet jatszo, sokszor torzitd gazdalkodasi modszereirdl.

A szerz6 a természeti forrasok és a fejlodés soran bekovetkezd szerkezetvaltozasok
(valamint a sziikségletek ebbdl eredé modosulasai) figyelembevételével keresi az elfo-
gadhatd valaszt a természeti kincsek mar korabban is sokszor eldrevetitett esetleges
sziikosségére. Ebben a fejezetben jelent6s sulyt kap a nyersanyagforrasok és az energia-
hordozdk készletviszonyainak a technologiai fejlodés tiikkrében végzett elemzése.

A XX. szdzad utols6é harmadaban-negyedeben, nem Kis részben az 1973-as olajar-
robbanas kapcsan valt ismét széles korii vitatémava a vilag nyersanyagokkal és energia-
hordozokkal valé ellatottsaga, illetve a feldolgozoipar fejlédésének anyag- és energiain-
tenzitasa, beleértve az Un. dematerializalodas (a termelés anyagigenyének csdkkenése a
fejlodés magasabb fokan) kérdését is, amire a szerzd részletesen kitér.

Ebben az dsszefliggésben van jelentOsége a vilagkészletek sziikdsségének vagy bo-
ségének, a hasznositas és Ujrahasznositds mértékének és milyenségének, a koltségekkel
kapcsolatos vitaknak, benne a felhasznal6i hatar-, illetve alternativ koltség elemzésének,
vagy éppen a jaradékok nagysaganak, megoszlasanak. Az elméleti attekintésen tal a
szerzd a keresleti és kinalati oldal, valamint a f6bb fogyasztok nyersanyag-politikajanak
vizsgalataval is igyekszik bemutatni a hazai er6forrasok szerepét, illetve a modern vi-
laggazdasag altal nyujtott lehetdségeket. Ezzel 6sszefliggésben kitér a nyersanyagok és
USA, Japan, illetve az EU ettdl valo fiiggéségének alakulasara.

Részletesen elemzi a nyersanyag-vilagpiac sajatos jellemvonasait és benne a transz-
nacionalis véllalatok (TNC-k) szerepét. Hangsulyozza, hogy a nyersanyagok nemzetkozi
forgalma harom csatorndn keresztiil bonyolédik: a TNC-k és lednyvéllalatai, hosszl
lejraty szallitasi szerzédések, valamint a szabadpiac. A szerzd e fejezetben végigkiséri
a TNC-k szerepének véltozasait, beleértve a nyersanyag-exportér orszagok velikk szem-
ben tanusitott magatartasanak atértékelését is. A XX. szdzad méasodik fele jelzi legin-
kadbb az ezen a téren bekdvetkezett fontosabb valtozasokat. Az 1960-as évekig a kon-
centracid és a monopolizacio Utjdn meghat&rozd szerepet jatszottak a vilag nyersanyag-
kitermelésében és -kereskedelmében, beleértve azok &rait is. Az 1970-es évek soran a
vilaggazdasagi valtozasok és a gyarmati rendszer szétesése kapcsan megkérddjelezték a
TNC-k dominéns szerepének fenntartasat a vildg nyersanyagellatdsaban. Allamositasok-
ra keriilt sor, majd pedig uj vallalkozasi formak jottek létre, elterjedtek a kiilonbozo
szerzddéses rendszerek (termékrészesedési, szolgaltatasi, menedzsmentszerzédések).

1980-as és 90-es években a globalizacio melyilese, a vilaggazdasagi nyitottsag és a
kolcsonos fliigghség erdsodése ismét elétérbe emeli a kitermeld TNC-k stabilizald szere-
pét, a vilagpiaci verseny kovetelményeihez val6 alkalmazkoddképességilk, technoldgiai
és menedzsmentismereteik révén. Radikalis fordulatra ker(ilt sor a nyersanyag-kitermeld
fejl6dé orszagok kormanyai és a TNC-k kapcsolataban.
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A szerz6 e valtozasok sokrétii feltirasaval bemutatja a nyersanyagellatds biztonsé-
ganak hosszu tavu megvalositasara irdnyuld torekvéseket (j egylittmiikodési €s 1étesit-
ményfinanszirozasi formak, a feldolgozés és Ujrahasznositas rendszerének kimunkalasa,
a kereslet-kinalat kapcsolatanak stabilizalasa, a kockazat csokkentése stb.) E valtoza-
sokkal egydtt jar a szabadpiaci ellatas szerepének fokozasa, a keresleti és a kinalati oldal
szabalyozasa, intézményi rendszerének létrehozésa és fejlédése.

A szerz0 részletesen ismerteti a nemzetkdzi nyersanyagkartellek jellemzoéit (piackar-
tell, termelési kartell, arkartell). Az eredetileg vallalati egyiittmikodések formajaban
létrehozott szervezetek mellett a 70-es évektdl 0j kormanykozi kartellek jottek 1étre (a
korabban megalapitott OPEC mintajara) és valtak kiilonboz6 indittatasu vitak targyava.
A szerz§ elemzi sikerességiik kritériumait és bemutatja igen korlatozott eredményessé-
giik gyokereit. Kiilon sz6l a nemzetkozi aruegyezményekrdl, amelyekben termeldk és
fogyasztok egytt vesznek részt. Az irodalom ezeket multilaterdlis kormanykdzi megél-
lapodésoknak nevezi, melyekkel az arhullamzés mérsékléset szeretnék elérni.

A stabilitds és a kiegyensulyozottsag a nyersanyagpiac egyik fontos igénye.
A nyersanyag-kitermel6 fejlodo orszagok mai napig terjedé gondja a vilagpiac hullam-
26, véltozo, vélsagokkal terhes mozgasa, ami allandésitja beveétellk, piaci részvételik
bizonytalansagait. Ezért erds a torekvés a piacszabalyozo megallapodasok létrehozasara,
illetve egyezményes rendszerek megalkotasara, mint amilyen példaul a szerzd altal is
attekintett Loméi Egyezmény.

Suranyi Sandor a nyersanyagok szerepének elemzése soran kilon foglalkozik a
fosszilis energiaforrasokkal, ezen beliil az olajjal és a foldgazzal. Elsésorban az 1973
utan kialakult viszonyokat teszi vizsgalat targyava. Tobb fontos jellemz6t emel ki: az
olajtartalékok koncentracidja, az olajtermelés és olajfogyasztas aszimmetridi, az olajtar-
sasagok vilagpiaci szerepe, az OPEC miikodése, az OPEC-en kivili olajexport szerepe.
Kitin6 gondolatok meriilnek fel a fejezet befejezd részeiben, mint példaul az aktivabb
energiapolitika szllkségessége, a hazai energiaforrasok fokozottabb felhasznaldsa a
megujuld energiaforrasok bevonasaval, a gazdasag energiaintenzitasanak csokkentése.
A szerz6 hangsilyozza, hogy a fenntarthato fejlédés, a természeti er6forrasok biztonsa-
gos kezelése és megdvasa még tovabbi elemzéseket és hatékonyabb nemzetkozi egyiitt-
miikddeést igényel. A felzarkozo vagy az atmeneti gazdasagok szamara ez dontd fontos-
sagu terilet, amelyet a korabbi évtizedekben elhanyagoltak.

A tudomanyos elemzések olvasasa kdzben az olvasé az érvelés milyenségére, meg-
gy0z0 voltara figyel elsdsorban. Ezt tettem magam is Suranyi Sandor tanulmanya kap-
csan. Az els6 két fejezetben, kiilondsen a ,fenntarthato fejlédés”, illetve a természeti
kincsek hasznositasanak problémai soran tudomanyos alapossaggal sorakoztatja fel sajat
érveit és Utkozteti a témaval kapcsolatos ellentmondo allitdsokat. A kényv harmadik és
negyedik fejezetében azonban a ,,szaraz” tudomanyos alapossagon tul a szerzd egylitt
érzo, szubjektiv érvelését is kiéreztem. Beleérzéssel, empatiaval adja eld a harmadik
vilag egyes régidinak torekvéseit, emberi és tarsadalmi megnyilatkozasait. Egyetértek a
szerzé nem kodolt szimpatidjaval és aggodalmaval. Az éhezésrél és a nyomorrdl nem
lehet ,,megallapitasok” felsorolasaval irni és beszélni.

A szoban 1év0 fejezetek elemzései a vilagélelmezés gondjait és kilatasait, a fejlesz-
tés kovetelményeit irjak le mind a kézvélemény, mind a kutatd szakemberek szamara.
T6bb fontos megallapitast tesz a szerzd: az élelmiszerfelesleg-termelés és -kereskedelem
erdsen koncentralt, az élelmiszer-import mind t6bb fejlédo orszag szamara tarsadalmilag
fontos kérdés, a gazdasdg, benne az élelmiszer-gazdasag szerkezete fontos tényezd a
probléma megoldasaban.

A vilagélelmezés gondjai kapcsan az az egyébként nem 1j keletii tudomanyos vita
keriil a felszinre, hogy globalis, id6leges, vagy az egyenl6tlen elosztast tiikrozé élelmi-
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szerhiany jellemzi-e az élelmiszerellatast. Sokunknak Malthus, angol kézgazdasz mun-
kassaga, a malthusianizmus, illetve annak egy Ujabb (,,neo-") véltozata jut az esziinkbe.
Vajon tényleg talnépesedésrdl, avagy az élelmiszer-termelés és -elosztas, még inkabb
pedig alapveten a jovedelemelosztas anomadliairdl van-e sz6? Talan ez utébbirdl!?
A szerz6 allaspontja is inkabb erre utal. A FAO és més nemzetkozi szervezetek megnyi-
latkozasai alapjan ugy foglal allast, hogy ,,globalis mértékben elegendd élelmiszer te-
rem...” (180. 0.)

Ezzel egyutt a fejezet inkdbb a gondokra forditja figyelmét. Ezek egyebek mellett a
kovetkezOk: Kelld biztonsaggal tudja-e élelmiszerrel ellatni a Fold a szaporodd népes-
séget? Elegendd természeti er6forras (mindenekel6tt példaul term6fold) all-e rendelke-
zésre? Elegendé lesz-e az energiaforras? Nem kérosodik-e az 6koszisztéma a termelés
fejlesztése soran? A szerzé ezekre a kérdésekre igyekszik valaszt adni, a sok gondot és
nehézséget, valamint az ehhez kapcsol6dod problémakat is hozzaértéen elemezve.

Ilyen ,kapcsol6do” kérdés példaul a varosiasodas és a varosi lakosség ellatésa, be-
leértve a falvakban megrekedt, munkalehetéség és fold nélkiil maradt tomegek sulyos
tarsadalmi problémajat. Ilyen a jovedelemegyenlStlenségek hatisa a termelés és a fo-
gyasztas szerkezeti aranytalansagaira. Fontos kérdés a mez6gazdasag termelékenységé-
nek alakulasa, hogy ti. az élelmiszer-termelés novekedése mennyiben szdrmazik az agro-
technika fejlodésébdl vagy a terméteriilet kiterjesztésébol. A szerzo azt irja, hogy a XX.
szdzad masodik felében mar a novekedés 4/5 részben csak a fold termelékenységének
emelkedésébdl szarmazik, Gjonnan milvelésbe vonhatd terilet valgjaban nincs tobbé.
(221. 0.) A kdzvélemeny szdméra azok a mellbevagé tények a legszomorubbak, amelyek
dramai helyzet, illetve folyamat kialakulasara utalnak (ilyen példaul az erézid, az etiop
felfold katasztrofaja vagy az 6kologiai egyensuly megbomlasa példaul a Szahel-6vezet
orszagaiban). (222.0.)

A fejezet legddbbenetesebb tényei a vildgélelmezés nehézségeire vonatkoznak, ami
sokszor és sok helyen az éhezés és a nyomor konzervalddasat jelenti még ma is. Az 1970-es
években szamos afrikai orszag és Banglades kiizdétt ilyen gondokkal. A FAO adatai sze-
rint 2000 elején is 36 orszagnak kellett sulyos élelmezési nehézségekkel szembenézni.
A Dél- és Délkelet-Azsiai régioban tartosan csokken az egy fére jutd termoteriilet. A 70-es
évekt6l kezdve a gabonatermelés Afrikdban kezdett legjobban elmaradni a népszaporodas-
tol, és az egy fore jutd termelés durvan egytizedével csokkent.

A vizhiany mindig is korlatozé tényezd volt, de a talajvizszint csdkkenése példaul
Kina és India fontos gabonatermé teriiletein — 1-3 méter évente — stlyos gondokat sziil.
Nem folytatom. A szerzd e jelenségeket dokumentativ erdvel mutatja be, mint veszélyes
korlatoz6 tényezoket.

Végiil szolni kell egy olyan jelenségrél, mely az elmult évtizedek nagy kozgazdasa-
gi, agrargazdasagi és ezzel egyitt vilagkereskedelmi problémaja: ez az Un. szubvencidk
rendszere. A szerz6 a tamogatasi rendszerek és modszerek valsagardl ir, 6sszekotve azt
a vilagkereskedelmi és az agrarpolitikai érdekviszonyok itk6zésének mai jelenségeivel,
az integraciok és a preferenciarendszerek problémaival! (Ennek megoldasara tett kisérle-
tet az Uruguay Fordulé és a tovabbi GATT/WTO targyalasok, az Eur6pai Uni6 agrarpo-
litikajanak fokozatos moédositasa sth.). Inkabb azt éreztem azonban ennek kapcsan, hogy
a szerzd is elégedetlen a fejlédés e menetével, és a harmadik vilag kilatasait is kedvezot-
lennek itéli. Mint irja, ,,A harmadik vilag mindinkabb fragmentalédik, érdekeik és sziik-
ségleteik az 1) vilaggazdasagi munkamegosztasban erdteljesen differencidlédnak...,
mind kitapinthatobba valt a fejlodd orszagok megosztottsaga.” (255-256. 0.)

A kotet a demografiai fejlodés hatasainak elemzésével fejezddik be. A népszaporo-
dasi trendek szakszer(i leirasa, a politikailag mindmaig érzékeny témakdr elemzése, a
,népesedési optimizmus” vagy ellentéte, a ,,népesedési pesszimizmus” bemutatasa jo, de
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engem inkadbb a lakossag szdmanak alakuldsa mellett a tarsadalom kordsszetételét és
ennek gazdasagi-tarsadalmi kdvetkezményeit taglalé részek érdekelnek. Az ,eltartottsagi
mutaté” (angol kifejezés szerint dependency ratio) novekedése kétségkiviil kedveztle-
niil hat a fejlédésre. Ez mind az id6skoru eltartottak (fogyd népesség) mind a fiatalkor(
eltartottak (gyorsan szaporodd népesség) aranyaira vonatkozik.

Az eltartottsdgi mutat6 jelzi a gazdasagilag aktiv népesség aranyat. ,,Afrikdban a
gazdasagilag aktiv korban 1év6 lakossag az 6ssznépességén beliil minddssze 51,7 szaza-
lékot képvisel, mig az eurdpai orszagokban ez atlagosan 66,9 szazalékot tesz ki
1990-ben” — irja a szerzé (272. 0.)

A konyvben a szerz6 tobbszor visszatér a vidékfejlesztés problémaira. Nemcsak
azért, mert a mezdgazdasag fejlodése és a vidékfejlesztés dsszetartoznak, hanem azért is,
mert a vidéki élet, a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag koriilményei a fejlédo vilagban az
egyenl6tlenség és a szegenység novekedésének taptalaja. A relativ és az abszoldt sze-
génység tényezOi egyarant erdteljesen hatnak és érvényesiilnek.

Mindamellett hiba lenne nem eléggé hangstilyozni, hogy a szerz6 a malthusi elmélet
elemzése kapcsan egyértelmiien allast foglal a neomalthusidnus nézetekkel és az abszo-
Iut élelmiszerhidny kozvetlen veszélyével szemben. Hangsulyozza, hogy ,,az eltelt sok
évtized sem igazolta Malthust” (283. 0.) Szerinte a jelentkez6 élelmezési gondok tarsa-
dalmi gyokerekbdl taplalkoznak és van mod ezek megoldaséra.

Suranyi Sandor a Fold eltartd képességének polemikus értékelése soran hangsulyoz-
za annak sziikségességét, hogy a ,tulnépesedés terheinek” vizsgalata mellett sokkal
nagyobb figyelmet kell forditani a forrasfelhasznalas rendkiviil egyenl6tlen megoszlasa-
ra. Elismeri — ahogy a vitazok egy jelentGs része is —, hogy a természeti és klimatikus
viszonyok kedvezétlen feltételeket is magukban foglalnak, de az ellatas és élelmezés
gondjai a harmadik vildgban tarsadalmi, politikai és adminisztrativ gyokeriiek. R&mutat
példaul, hogy a féldhiany a vilag szamos orszagaban nem csak természeti korlat, sokkal
inkabb tarsadalmi és adminisztrativ intézkedések kérdése. A termelés fejlesztése a me-
z6gazdasagi politika és a piacfejlédés (arutermelés) feltételei megteremtésének fliggvé-
nye. A keresleti és kinalati viszonyok mind nemzeti, mind nemzetkézi keretekben a
forrasok felhasznalasanak 6szt6nzé rendszerével egyensulyban tarthatok (a vilagkeres-
kedelmi értekezletek szamos javaslata is erre iranyul).

Ahogy a szerz6 ismerteti és kritikai elemzés targyava teszi a kiilonb6z6 elméleti is-
kolak allaspontjait és javaslatait, arra a kdvetkeztetésre vezeti az olvasét, hogy a vilag-
gazdasag képes a névekvé-szaporodd emberiség javulé ellatasat biztositani, de ez csak a
tarsadalom kiilénboz6 csoportjainak szervezettsége és dsszefogasa, a természeti forrasok
megovasa mellett lehetséges. A spontan folyamatok erre nem elégségesek.

A kdnyv gazdag tényanyagot dolgoz fel. Az elemzés elején az ajanlas mellett érvel-
tem. Ezt teszem a végén is. A konyvet jellemz6 gondolatgazdagsag érdemessé teszi az
elolvasasra, s6t gondolatai tovabbvitelére.

Gyenge Zoltan

Gyenge Zoltan, nyugalmazott egyetemi tanar.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. marcius

Szabo Katalin — Kocsis Eva:
Digitalis paradicsom vagy falanszter?

A személyes tomegtermelés
Aula Kiado, 2003, 233 oldal, ISBN 963 9345 88 1

Ritka Ginnepe a magyar konyveknek, amikor a kiadé nem valami ,,kényvnek latszg”
kiadvanyt, hanem val6sagos monografiat ad kdzre, tudomanyos teljesitményt, ¢16 ma-
gyar szerz6(k) tollabol. Mikozben a kordbban vezetd kiadok lassan, de biztosan alltak at
a fogva tartott kozonségnek értékesithetd tankonyvek, a szamviteli segédletek, a sza-
kacskdnyvek, tovabba a ,,hogyan legyink kénnyen, gyorsan gazdagok” témaju piacké-
pes miivek korére, a korabban inkabb egyetemi jegyzetkiadoként ismert Aula fokozato-
san a hazai tudomanyos konyvkiadas egyik vezetd forumava nétte ki magat.

A jelen ismertetés targyat képezo kotet azt az izgalmas — €s a szerz6k végszava sze-
rint megvalaszolhatatlan — kérdést boncolgatja, hogy miképp alakitja at a szamitogépre
¢épiilé informacios technoldgia elterjedése a termelés, a forgalom, a fogyasztas, a haztar-
tas és az egész emberi ¢életmdd folyamatat. Megkozelitésébol adodoan ez az elsd latasra
vallalatgazdasaginak t(in6 kotet nemcsak a szervezés- s vezetés, hanem a makro- és
mikrookondmia irant érdeklédék, a modern nemzetgazdasag és a vilaggazdasag valtozo
hatarait globalizacids vitakban feszegetok, vagy épp a munka vilaga, a joléti allam jovo-
je irant érdekl6d6k szamara is fontos és hasznos olvasmany. Ez az 6sszbenyomas abbol
fakad, hogy a szerzok altal részint elméleti folvetések, részint a vallalati gyakorlati ta-
pasztalatok foldolgozasaval folépitett gondolatmenet e sokféle olvasdkdzonség szamara
hasznos, esetenként potolhatatlan felismeréseket tartalmaz. Teszi ezt olvashato terjede-
lemben, jél (tanulhatdan) tagolva, szabatos stilusban és pontos forraskezeléssel. A szer-
z0k tamaszkodnak a témakorben 1996 6ta megjelent harom monografiajukra és szamos
szakcikkiikre. Mégsem mondhatd, hogy egyszeriien a régi bor jelenne meg 0j tomlében:
a kiilonféle folyamatok leirasabol és bemutatasibol meglepGen 0ij — €s sokféle tanulsag
levonaséra alkalmat ad6 — dsszkép bontakozik ki.

A kotet bevezetdje mar kételyeket ébreszt a skalahozadék jelentdségével szemben,
holott szinte mindenki, aki itt-ott hallott mar kdzgazdasagtanrdl, tudni véli, hogy a nagy-
sdgrendi megtakaritads, a minél tdbbet, minél kisebb valasztékban termelni parancsa
egyben a ,,modern id6k” szava is. Igen — fejtik ki a szerz6k —, a chaplini film elkészité-
sének idején, az 1920-as években ez valoban igy volt, a 21. szazadra azonban mindez
megvaltozott. A fordizmus helyét atvette a ,,toyotizmus”, a kis csapatok egyiittmiikodé-
sére épiilod, valasztékgazdasagossagot kihasznalo, a tomeges testreszabas elvére épiild
termelési és értékesitési szervezet, ami a szamitogép lehet6vé tette hihetetlen sokféleség
elényeinek kiaknazasara épiil.

Az els6 fejezet (15-38. 0.) a testreszabas miikddését mutatja be a személyes tar-
gyaknal, a kdzbensé és a végtermékeknél, s6t a szolgaltatiasoknal is. A digitalizalds
révén a fogyasztasban is visszatérhet a személyesség, az egyedi igények kielégitése.
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A masodik fejezet — a ,,kutyas ember” metaforajaval — azt mutatja be, hogy a szami-
togép megjelenése nem pusztan a foldolgozhat6 informaciok mennyiségét ndvelte meg,
hanem erre épiilve a miiszaki fejlédést és a piaci értékesitést olyan 1éptékben szabta at,
mint egykor a gdzgép. A valtozas hatasat az j eszkoz bevezetésekor még messze nem
tudtak folmérni. Ugyanakkor a szerz6k dvnak azoktdl a mitoszoktol, amelyek — a folya-
matok szamitogépes iranyitdsa nyoman — a menedzsmentirodalomban elterjedtek.

A harmadik fejezet (61-88. 0.) a modularitast, mint a témegesség és a realisan — pi-
aci keresletben tetten érheté — egyéni szikségletek kozti optimalis kompromisszumot
mutatja be. A rdviden Lego-elvként jellemezheté megkozelités egyszerre ad teret a ko-
rabban elképzelhetetlen sokféleség kialakulasanak, és ugyanakkor megérzi a szabvanyo-
sitott (nagyipari) termelés koltségkiméld voltat.

A negyedik fejezet (89-128. 0.) bizonyéra hatalmas vitékat valt majd ki, ha szocio-
I6gus és munkatudomanyi kérdésekkel foglalkoz6 kollégék is kezikbe veszik ezt a
konyvet. A szerz6k nem kevesebbet allitanak, mint azt, hogy trendjelleggel — vagyis
egyéltalan nem pusztan a posztkommunista atmenet sajatos vonasai miatt — leldozoban
van a rendszeres napi nyolcoras munkarendre, stabil bérfizeté munkahelyre épiilé fog-
lalkoztatas napja. A munkahely megszlinik, és atadja helyét a munkanak, ami rugalmas
rendben, sokszor rendszertelenil, gyakorta a hagyomanyos munkahoz tarsulé tarsada-
lombiztositasi védéhalo nélkiil valik elterjedtté. Amit ma a magyar szakzsargon atipikus
foglalkoztatasi formanak keresztelt el, az idében és térben egyre inkabb jellemzdévé
valik, lett 1égyen sz6 otthoni munkérdl vagy tavoli orszagokba — a kényv egyik példaja-
ban épp Indidba — kitelepitett repiiléjegy-foglalasi rendszerekrél. A vilagméretii és helyi
— a kdzkeletli angol roviditéssel glokalis — foglalkoztatas, ahol a nemzetkoziként szerve-
z6d6 munka és a helyi adottsdgokhoz messzemenden igazodd foglalkoztatasszervezés
tarsul egymassal — sajatos tarsadalmi kihivast jelent. Az egyik p6luson ott vannak a napi
12-14 6réat dolgoz6 munkaalkoholistak, a nem pusztan munkahelyiik féltése vagy a tébb-
letjavadalmazas miatt krénikus tdlmunkat vallalok kasztja. Az osztalyok, a szakszerve-
zetek, s6t a munkaviszonyhoz kotédden univerzalis joléti allamok alol egyszertien kisza-
ladt a gazdasag. Nincs honnan beszedni mindama jarulékokat, amelyekbél a 60-as és a
70-es évtized konzervativ és szocialdemokrata jéléti rendszereit finansziroztak.

A konyv 6todik fejezete (129-156. o.) kotddik legkdzvetlenebbiil a cimt6l varhatd
véllalatvezetési és szervezési kérdéskorhoz. A szerzok itt a kihelyezést mint a szervezeti
modularitds Utjat vazoljak, bemutatjdk az ezek dsszekapcsolddasabol épitkez6 halozato-
kat és ennek kiilonféle vallalati kapcsolatrendszerekké érd valtozatait (a bolygovallala-
tot, az értéklancot, a stratégiai szdvetségeseket, az intelligens és virtudlis vallalatokat).
Itt szamos esettanulmany és b8 amerikai irodalomelemzés szemlélteti, miként valt gya-
korlatta az, ami nemrég még a menedzsmentelmélet korébe tartozott.

A hatodik fejezet (157-186. 0.) a klasszikus kdzgazdasagtan egyik kedvenc kérdé-
sével, a piacproblémaval foglalkozik. A szerzok fogalmazasa szerint ez ,,atlényegiil” az
elektronikus piactereken. Egyszeriien megsztinik a termeld €s a fogyasztd kozti kapcso-
lathiany, foldslegessé valnak a készletek — és szintjik beteges figyelése —, hiszen a mar-
keting az IT segitségével mar a fogyasztdi igény pillanatnyi valtozasaihoz is idomulni
képes. A szerzok azonban dvakodnak a moduléris marketing idealizalasatol, és sullyal
sz6lnak arrél, hogy a maganélet ,hozzaférhetdvé valasanak™ stlyos kiszolgaltatottsag
forrdsava teheti a magat mar-mar valéban kiralynak érzé fogyasztot.

A hetedik, zar6 fejezet (187-210. 0.) az elektronikus piactereken kialakulé (j, di-
namikus arazasi modszereket ismerteti. Ennek keretében egyfeldl erdteljesen megnd a
vev informaltsaga — azaz leépll a hagyomanyos informacidaszimmetria —, masfel6l
viszont épp a testreszabas révén gyakorta keriilhet kiszolgaltatott helyzetbe, mivel nincs
egyértelmu attekintése hasonld cipdben jaro tarsainak viselkedésérdl sem. A profi eladd
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és a szétszort vevokozonség aligha képviselhet azonos, akar csak hasonld alkuer6t.
A megfeleld arazasi stratégiat kimunkalo szoftver az eladonak koltség, a vevonek levo-
nas a haszonbodl. Végiil sok olyan példa is van, ahol az alkuval elérhetd haszon nincs
aranyban a legkorszertibb eljaras bonyolultsagaval sem.

Kocsis Eva és Szabd Katalin legUjabb kényve nagy nyeresége a hazai kbzgazdasagi
irodalomnak. Néhany kérdésfolvetésiik kétségteleniil alapvetden 1ij megvilagitasba he-
lyezi a k6zgazdaséagtan egyes kérdéseit és kategériait, méghozza anélkiil, hogy a Lucas-
féle kannibalizmus Gtjara 1épne (ahol a mikrodkonémia egyszeriien folfalja a makrot).
Alapvetd jelentéségii példaul az, hogy a vevénél jelentkezé hasznossagtobblet nem
mérhetd, vagy hogy az informacio, nem pedig az er6forras sziikossége a vagyonnovek-
ményt meghatarozé tényezé (az informacio korlatlanul oszthato és Gjratermelhetd, anél-
kiil hogy szlikosségi korlatba iitkozne). E folismerések alapjaban érintik a kdzgazdasag-
tan mibenlétérdl, az itt haszonnal alkalmazhat6 modszerekrdl folyd vitat. A modern
gazdasagfejlédés allitolagos uniformizalo hatasardl épplgy nem érdemes toprengenink,
mint arrdl, hogy kdzgazdasagi vizsgalat targya lehet-e az, ami nem mérhetd. Végiil, de
nem utolsésorban az Uj gazdasag ,.kipukkadasa” sem jelenti azt, hogy a hagyomanyos
agazatok atszabasa révén az IT szelleme visszagyomoszolhet lenne a palackba.

A konyvvel kapcsolatban kevés szamu kritikai észrevétel tehetd. Ezek egyike az,
hogy — zard kdvetkeztetések hijan — az olvasé maga kényszeril a szfveg értelmezésere,
a messze vezetd kovetkeztetések kimondasara. Tovabbi észrevételként emlithetjik, hogy
a szerz6k mintha tdmogatnak a munkaidé mesterséges leroviditését célzo — példaul a
Jospin-kormény altal hirdette — torekvést. A munkaidé roviditése nyilvan csak akkor
teremtene tobbletmunkahelyeket, foképp makroszinten, ha az elvégzendd munka eléze-
tesen adott lenne, ahogy azt a tervgazdasag megalmodoéi el6foltételezték. Ha ez nincs
igy, sot a f6lossé valt munkatarsak elbocsatasa kozel lehetetlen, a kevesebb munka csak
intenzivebb (jobban szervezett) szdmitogépesitettebb munka lehet, a munkanélkiliség —
mint a francia szocialistdk orszaglasa idején — pedig még né is.

Ez az ismertetd nem torekszik a teljességre, mégis talan meggy6zheti az olvasot,
hogy érdemes a szerzok legujabb kotetét kézbe venni. A sokféle felismerést tartalmazo
tomor mii idedlisan hasznosulhatna az egyetemi oktatasban, ha a Budapesti Kdzgazda-
sag-tudomanyi Egyetem permanens reformjainak sodraban az e témékat (is) gondozo
osszehasonlitdo kdzgazdasagtan nem kerllt volna ki a gradudlis alapképzés moduljai
kdzul, méghozza kevesebb elméleti Ujdonsagot tartalmaz6 és a vallalati gyakorlatot
kevéshé kozvetleniil befolyasold studiumok javara. Bizzunk benne, hogy az egyetemi
vezetés nem teszi magaéva a peresztrojka jelszavat: visszalt pedig nincs, és ismét a
kdzgazdasagi alapdiszciplina részeként ismeri el azt, ami kétségtelenil oda tartozik, nem
mashova.

Csaba LaszI6

Csaba Lé&szI6, az MTA Kdzgazdasagtudomanyi Bizottsdganak elndke.
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Brief Summary of the Articles

All-round inquiry about the probable direct effects of joining the EU — part 111

As the date of joining the EU is approaching, it is becoming more and more im-
portant to identify: what are those direct, quickly valid economic and social effects,
changes and new situations the economic and private sector will have to face. We ask to
take all the positive and negative consequences into consideration, which should or have
to be reckoned with — with various degrees of validity — right after the day of adhesion,
and which indicate an important domain for both the companies and the private sector.
One of the elements of preparing for joining is that the experts take these effects into
account from various aspects.

The possible circle of effects is rather wide, this time we list only a few of them as we
try not to limit the affected domains of problems. These are the variation of prices and
wages, the employment and migration of workforce, the situation of competition and enter-
ing the market as well as the interest rates, economic growth, direct capital investment,
macroeconomic balance, areas with profit and deficit, quality of life, welfare supplies, and
the effects of introducing EU-directions.

Determinants for development:
dynamic/successful and declining/stagnating groups of firms

JUDIT HAMAR

Changes in economic conditions of growth over the past decade — both in the world
economy and in Hungary —, were due to the modification in determinants of aggregate
productivity growth. Approaching the full membership of the EU, it is crucial, in what
pace and how successfully the Hungarian economy could catch up to the developed
(EU-member) countries. This article summarises the results of a detailed mathematical-
statistical (cross-sector) analyse. By studying the company data systematically and at a
many-sided way (over the period of 1996-2000, in manufacturing, according to the own-
ership pattern, the export-orientation and firm size), the aims were to determine the
essential variables of economic performance of companies, to define specific and gen-
eral features, and to determine the essential links among variables. Earlier studies
proved that analysing aggregated data by company groups, the mean overlooks the ef-
fects of structural changes, and not let determine whether the extreme cases, or rather the
changing average behaviour of the companies in the group caused the significant chang-
es by groups. *

The research was partially supported by OTKA project no: T 035132 KGJ
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_Jogi melléklet

A Kinai Népkoztarsasag fizetési
biztositékokra vonatkozé torvénye

DR. LELOCZKY KALMAN

Tébb okbol kifolydlag is figyelmet érdemelnek azok a jogalkotasok, melyek a Kinai
Népkoztarsasag allamrendszerének és tarsadalmi rendszerének kimagasloan jellemzo
vonasat, a pragmatizmust tikrozik.

Kiilénosen figyelemreméltd a Kinai Népkoztarsasagnak a szerzédési jogok szaba-
lyozésara kiadott torvénye. Ez a magyar olvaso részére mar korabban ismertetett térvény
tobb helyen is egy masik torvényre, éspedig a Kinai Népkoztarsasagnak a fizetési bizto-
sitékok jogara vonatkozd 3520/95. sz. térvényére utal.

A szerzddési torvénynek a szerzodésszegéssel kapcsolatos rendelkezései (Chapter
7., Article 115.), valamint a szerz6dési torvénynek a kolcsonre vonatkozd szakasza
(Chapter 12., Article 198.) a fizetési garancidkkal kapcsolatban kifejezetten a hivatko-
zott torvényt emlitik.

Ezekre az dsszefliggésekre figyelemmel indokolt a fizetési biztositékokra vonatkoz6
kinai torvény szabalyozasi rendszerének osszefoglald ismertetése.

Az emlitett torvény hét részbdl all:

— Az elso rész a fizetési biztositékokkal kapcsolatos altalanos rendelkezéseket tar-
talmazza.

— A masodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik rész az egyes biztositéki intéz-
ményeket szabalyozza.

— A hatodik rész a zar6 rendelkezéseket foglalja magaban.

I. Altalanos rendelkezések

Figyelemre mélto a térvény bevezetd részének az az elvi megallapitasa, mely a tor-
vényt a szocialista piacgazdalkodas eldémozditasanak egyik eszkdzeként mindsiti.

A torveny a fizetési biztositékok 6t intézményét foglalja magaban.

Ezek: garancia, jelz&logjog, ing6sagok elzalogositasa, kézi zalog és pénzletét.

Kimagaslo elvi és gyakorlati fontossagu a térvény 5. szakasza, amely valamennyi fi-
zetési biztositékra vonatkoz6 megallapodast jarulékos jellegiinek tekint.

Ezek utan vizsgaljuk meg kozelebbrol a térvényben szabalyozott egyes intézményeket.

Dr. Leloczky Kalmén, tigyvéd.
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Il. Garancia

A tdrvényben hasznalt megnevezés (Guarantee) tartalmaval kapcsolatban minde-
nekel6tt azt kell hangstilyozni, hogy a térvény ezt a fogalmat nem az eurdpai kodifikalt
jogok, hanem az angol ,,Common Law” szerinti értelemben és tartalommal hasznalja. Ez
pedig annyit jelent, hogy a toérvényben hasznalt garancia sz az eurdpai kodifikalt jog-
rendszerek szerinti kezesség intézményének felel meg.

A garanciét felvallal6 a garanciaval fedezett alapiigyletb6l szarmazo6 valamennyi ki-
fogast érvényesitheti a jogosulttal szemben.

A torvény 16. szakasza a garancia, ill. az eurdpai jogi fogalmak szerinti kezesség
két 6 alakzatat kiilonbdzteti meg:

— az 4ltaldnos garancia a torvény szévege szerint egyszerii kezességet jelent,

— az egyetemleges feleldsséggel elvallalt garancia pedig eurdpai szohaszndlat sze-
rinti készfizeté kezességnek felel meg.

A torvény 17. szakasza egyértelmiien biztositja az egyszerii kezes javara a sortartasi
kifogés jogat.

Ezzel szemben a torvény 18. szakasza az egyetemleges felel6sséget vallal terhére az eu-
ropai szohasznalatnak megfelelé készfizet6-kezesi kotelezettséget allapitja meg. A garancia
targyat képezo kotelezettség nem teljesitése tehat onmagaban lehetdséget nydjt a garanciaval-
laldval (eurdpai fogalmak szerint készfizeté kezessel) szembeni igény érvényesitésére.

A torvény szerinti szabalyozés az eurdpai fogalmaknak megfeleld kezesség jogi tar-
talmat egyébként az eurdpai jogrendszerekben alkalmazott szabalyozashoz hasonléan
kiterjeszti az alapkotelezettségekre, kamatokra és jarulékokra.

A tdrvény 31. szakasza a garanciat vallalét (vagyis a kezest) minden korlatozas nél-
kiil feljogositja a kezeselt helyett tortént teljesitésb6l szarmazéd igényeknek a
kezeseltekkel szembeni érvényesitésre.

Figyelemre mélté pontositast tartalmaz a térvény 32. szakasza, amely feljogositja a
garanciat nyujtot, vagyis a kezest az addssal szembeni csddeljarasban valo részvételre,
amennyiben az ados a csddeljarasban nem jelentette be, hogy a csddeljaras targyat képe-
70 koveteléssel kapcsolatban garancialis (kezességi) vallalas tortént.

111. Jelzalogjog

Az ismertetett kinai jogszabaly a jelzalogjog intézményét — az amerikai és a leg-
ujabb eurdpai jogfejlédéshez hasonldan — ingatlanok és ingdségok tekintetében egyarant
lehetévé teszi. Az intézmény lényege, hogy a jelzalogjog — cimével 6sszhangban — az
erre illetékes nyilvantartasi rendszerben bejegyzésre kertljon. A jelzalogjog-bejegyzés
természetesen érvényességi kelléke a jelzalogjogi szerzédésnek.

A torvény 42. szakasza jel6li meg a bejegyzésre illetékes hatdésagokat. Ez a rendszer
a Kinai Népkoztarsasdgban meglehetosen szovevényes. Az ingatlanok tekintetében az
ingatlan nyilvantartasara illetékes helyi allamigazgatasi szerv, erd0ség esetén az erdésze-
ti igazgatdsag, kozlekedési nyilvantartasban szerepld jarmivek — mint repiilégép, hajo
vagy gépjarmii esetén — az ezen nyilvantartasokat vezetd hatosagi szervek, egyéb ing6-
s&gok esetében az az igazgatasi szerv az illetékes, amely az elzlogositott ingoséag helye
szerinti kereskedelmi vagy ipari szerv hatdsagi nyilvantartasat végzi.

A bejegyzés tehat nyilvanvaldan csak a kinai allamigazgatasi rend ismeretében tor-
ténhet, megkeresve azt a kinai helyi vagy orszagos szervet, amely a torvény értelmében a
zalogjog bejegyzésére jogosult.

A torvény 34. szakasza szabalyozza a jelzalogjog targyanak részletesebb meghata-
rozasat. Elsddleges szabaly az, hogy a jelzdlog-kOtelezett a sajat tulajdonat képez6 in-
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gatlant vagy targyat jogosult elzalogositani. Ennél Iényegesen komplikaltabb a helyzet
az allami tulajdonban 1év6 ingatlanok €s egyéb vagyontargyak esetében, melyeknél a
torvény a jelzalogszerzddés megkotését csak abban az esetben teszi lehetdvé, ha a tor-
vény a vagyonkezel6t ilyen jellegli kotelezettség vallaladsara feljogositja. Ez részletes
tényfeltarast igényelhet.

A torvény 37. szakasza kifejezetten felsorolja azokat az ingatlanokat, amelyek nem
terhelhet6k jelzalogjoggal. Ilyenek a k6zosen miivelt foldteriiletek, tjonnan foglalt fold-
tertiletek, kivéve ha erre az illetékes allami szerv engedélyt ad.

Alltaldban kizarja a torvény jelzalogjog alapitasat oktatés- és kdzegészségigyi, va-
lamint kozjdléti intézmények vagyona tekintetében. Tovabba kizérja a térvény olyan
ingatlan vagy ingdsag zélogba adasat, amely vita targyat képezi.

A torvény 35. szakasza azt a korlatozast tartalmazza, hogy a jelzalogjog-kovetelés
nem haladhatja meg a jelzalogositott vagyon értékét. Amennyiben azonban a jelzalogjog
értéke nem haladja meg a jelzélog targyanak értékét, a kiilonbozet értékének erejéig
megengedi tovabbi jelzalogjog alapitasat.

A jelzélogjog érvényesitése tekintetében a kinai torvény az ismert jogrendszerekben
alkalmazott eljarast engedi, kozvetlen kielégitésre nem ad lehetdséget. A jelzdlog jogo-
sultja — igényének megnyitasa esetén — a jelzalogjog targyanak értékesitését kdvetelheti
és a befolyd bevételi ar téritésére van igénye.

A térvény 59. szakasza megengedi a keretbiztositéki jelzalogjog létesitését is, vagy-
is a jelzalogjog targyanak egy megjelolt keretosszeg erejéig torténd lekotését kiilonféle
kotelezettségek fedezeteként.

IV. Ingdsagok elzalogositasa

A torvény V. fejezete az ing6sagok elzalogositasaval foglalkozik. Ennek a zéalog-
jognak a targyai teljesitési biztositékként a zalogjog kedvezményezettjének a birtokaba
keriilnek. Az ilyen jellegii zalogjog alapitasa csak irasbeli szerz6dés alapjan torténhet és
a zalogjog targyanak atadasaval 1ép hatalyba.

Maga a zalogjogi szerzddés a zalogjog altalanos kdvetelményeit kell, hogy kielégit-
se (fedezetkdtelezettség megjeldlése, teljesitési hataridd, értékhatar, a megjeldlt zalog-
targy atadasa).

Lényeges eleme a szabalyozasnak, hogy a zalogtargy csak fedezetll szolgal. Jog-
vesztés kikotése, a zalogtargy tulajdonjoganak automatikus atszallasa az idézett torvény
alapjan érvényesen nem kothet6 ki.

A zélogtarggyal kapcsolatos gylimdlcsszedés nettd eredmény a zalogjogosultat illeti.
(Ez a szabalyozés kdveti az ismert jogrendszerekben alkalmazott megoldast.)

Ugyanennek a fejezetnek egy kilon szakasza foglalkozik a jogok zalogba adasaval. A
torvény 75. szakasza kifejezetten megengedi sajat valtdnak, csekknek, idegen valtonak, kot-
vénynek, letéti bizonylatnak, raktari jegynek vagy hajofuvarlevélnek az elzalogositasat. Meg-
engedi tovabba a kotvénynek, részvénynek és részvénybizonylatoknak az elzalogositasat.

Ugyancsak megengedi a torvény a védjegynek, szabadalomnak és szerzdi jognak az
elzélogositasat.

Valtd, csekk, kdtvény és raktari jegy, valamint hajofuvarlevél esetén érvényességi
kellék az ezen iratokat megtestesitd okmanyok atadasa. Megengedi azonban a térvény
ilyen esetben, hogy az emlitett okméanyok alapjan ténylegesen befolyt dsszegeket a za-
logjogosult az alapul szolgalé kotelezettség fedezetére forditsa.

Részvények, részvénybizonylatok, korlatolt felelosségii tarsasagon beliili lizletrész
elzélogositasa esetén a torvény a Kinai Tarsasagi Torvényben foglaltak szerinti bejegy-
zést irja eld érvényességi kelléknek.
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V. Kézi zalogjog

A kézi zalogjog intézménye tartalmilag annyiban kilénbozik az ing6-jelzélogjog
fentiekben mar bemutatott intézményétél, hogy a zalog targya a zalogjog alapjaul szol-
galo kotelezettség fedezeteként atadasra keriil és a kdtelezettség nem teljesitése esetén a
zéloghitelez6 a zdlogtargyat megtartani vagy kozvetleniil értékesiteni jogosult.

A jelzélogjogi intézmény szabalyozésa egyébként az ingd-zalogjog szabalyai szerint
torténik.

V1. Pénzletét

Figyelemre mélté a torvény VI. fejezetének tartalma, amely valamennyi kotelezett-
ség teljesitésének fedezeteként szolgald pénzbeli letétre vonatkozik. A térvényben hasz-
nalt sz6 (deposit) egybeesik a szerzddési torvény 19. fejezetében emlitett letét (deposit)
szbval.

A kinai torvények angol forditasaiban hasznalt azonos angol sz6 ellenére itt két,
egymastol kiilonb6z0 jogintézményt talalunk.

A szerz6dési torvény 19. szakasza az ingdsagok letétbe helyezésére vonatkozik, mig
a fizetési biztositékokat szabalyoz6 térvény olyan pénzbeli letétet szabalyoz, amelyet
valamilyen kotelezett az altala felvallalt kotelezettség teljesitésének fedezeteként szol-
géltatott a jogosult javara.

Az altalunk ismertetett kinai toérvény 89. szakasza értelmében a teljesités fedezete-
ként letétbe helyezett pénzdsszeg a fedezett kotelezettség nem teljesitése esetén a tor-
vény erejénél fogva a hitelez6t illeti. Amennyiben a szerzddés a hitelezonek felrohatd
okbol hitsult meg, Ggy a szolgaltatott letétet a hitelezd kétszeres Osszegben tartozik
visszaszolgaltatni. Ez a szerz6dés csak irasban kothetd.

Figyelemre méltd korlatozasa a térvénynek, hogy ilyen jellegli letét csak a fedezni
kivant kotelezettség 20 szazalékos mértékéig szolgaltathato.

VII. Zarorendelkezések

A torvény 7. fejezete kiegészitd és zarorendelkezéseket tartalmaz. A torvény
93. szakasza e torvény hatalya ala tartozd biztositéki tigyleteknél egyszerii irasbeli for-
mat kivan meg.

A torvény 94. szakasza szerint a térvény hatalya ala tartozo biztositéki ligyletek ér-
tékét a fennallo piaci érték szerint kell szamitani.

Erdekes, hogy a tengerhajézasi jogban eléirt biztositékadasi kotelezettségekre nem
terjeszti ki a torvény hatalyat, ezek szolgaltatasa tehat a hajéfuvarozasi szabalyok szerin-
ti médon torténik a jovoben is.

A magyar killgazdasagi kapcsolatok kérében az emlitett kinai térvény ismerete ab-
bol a szempontbol kiemelkedd fontossagu, hogy olyan ligyleteknél, amelyek a kinai fél
terhére garancia, illetve bankgarancia szolgaltatasat irjak eld, ez a garancia kezességet
jelent. Ez akkor &ll fenn, amennyiben nem sikerdl elérni, hogy a kikotott garanciara vagy
bankgaranciara ne a kinai jog legyen iranyadd, hanem egy olyan jog, amely a nem jaru-
1€kos jellegti fizetési kotelezettség kikotését, vagyis az eurdpai értelemben vett garancia
szolgaltatasat megengedi.

Kivéanatos lehet a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara bankgaranciara vonatkozd
szabvéanyanak a kikotése.
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A jogkimerulés az EU jogaban
DR. BOTTKA VIKTOR

A jogkimeriilés a kozosségi jogban egy esetjog altal kifejlesztett, majd masodlagos
jogforrasokban atvett kozépht, amely egyensulyt teremt, egyrészr6l az aruk szabad
mozgasa és a verseny szabadsaga, masrészrél a szellemi alkotasok védelme kozott. Az
Eurdépai Birdsag korszakalkotd itéletei egy olyan Osszetett rendszert alakitottak ki,
melyben megférnek egymas mellett a nemzeti, szellemi alkotasokat védo jogok és az
EU-jog altal garantalt szabadsagok. Eleinte az Eurdpai Birosag csak az EK Szerzédés-
bél indult ki, viszont késébb a jogkimeriilésrdl rendelkez6 mas jogforrasokat is Ossz-
hangban értelmezte korabbi gyakorlatival. Erdemes megvizsgalni, hogyan is miikodik
ez a rendszer a gyakorlatban, és milyen tendencidk mutatkoznak az alkalmazasaban.
Tovabba figyelmet érdemelnek a csatlakozas varhat6 hatasai és a magyar jogrendszer-
ben bekdvetkezd valtozasok.

A jogkimerilés jelentése az EU-ban

A szellemi alkotasok joga zsargonnal talterhelt terilet, amelyen nehezen igazodik el
a laikus. Az egyik gyakran elhangzo szakkifejezés a jogkimeriilés, amelyet csak tovabbi
Osszetett fogalmak segitségével lehet kozérthetobbé tenni. Induljunk ki egy altalanos
meghatarozéashdl, amely szerint egy ipari és kereskedelmi tulajdonjog jogosultja, bizo-
nyos kivételektdl eltekintve, nem akadalyozhatja meg a parhuzamos importot az Eur6-
pai Gazdasagi Térségben (EGT)," a nemzeti jog altal biztositott oltalomra térténd hivat-
kozassal, miutan hozzajarult a jog hasznalatahoz, vagy a terméket maga hozta forga-
lomba az EGT teriiletén.?

A védett jogok kore

Meghatarozasomban ipari és kereskedelmi tulajdonrél beszéltem, 6sszhangban az
EK Szerzédés 30. szakaszaval.® Az &ruk szabad mozgésara vonatkoz6 30. szakasz lehe-
t6vé teszi az EU-n belill a kereskedelem korlatozésat, egyebek mellett az ipari és keres-
kedelmi tulajdonra vald hivatkozassal. Megjegyzendd, hogy az EK Szerzédés 295.
szakasza garantalja a tagallamokban miikod6 tulajdonjogi rendszerek tiszteletét, bele-
értve az egyes szellemi alkotasokra vonatkozé tulajdonjogokat.

! Az EU piaca jogkimeriilés szempontjabol kib6viilt az EGT piacara az EGT Szerzédés alapjan.

2 Tattay L.: ,,A versenyjogok és az ipari tulajdon oltalma az Eurdpai Kozosségben”, PPKE-JAK, 1998,
101. o.

® Dolgozatomban az EK Szerz6dés Nizzai Szerz6dés utani szamozasét alkalmazom. Ez lényegében meg-
egyezik az Amszterdami Szerz8dés szamozasaval, azzal az eltéréssel, hogy a Nizzai Szerz6dés 1j szakaszokat
iktatott be az EK Szerz6désbe, de a régi szakaszok szamozasat nem modositotta.

Dr. Bottka Viktor a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jogi Karanak Phd hallgatoja.
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Az ipari és kereskedelmi tulajdon sok tekintetben megegyezik a szellemi alkotasok
védelméhez kapcsol6do jogok korével. Példaul mindkét fogalom lefedi a szabadalma-
kat, védjegyeket, ipari mintakat, szerz6i jogot és a novényfajta-szabadalmakat. Az Eu-
répai Bir6sag igyekezett 6sszhangot teremteni a két jogi meghatarozas kozott, de ennek
ellenére adddnak eltérések. Hataresetekben az Eurdpai Birdsag analogiakat keres a mar
megallapitottan védett jogok és az ligyben targyalt jog kozott. Ha elegendé mértékii
hasonldsag mutatkozik a két jog kdzott, az Eurdpai Birosag kiterjeszti a védelmet az ,,0j
jogra” is. Analégia hidnyaban fenndll még a lehet6ség a nemzetkozi jog meghatarozasa-
inak atvételére.*

Az egyik ilyen jog, amely altalaban a szellemi alkotasok korébe tartozik, viszont
nem élvezi az ipari és kereskedelmi tulajdon szamara fenntartott védelmet, a Prantl
Bocksbeutel-iigyben fordult eld. Ebben az esetben az Eurdpai Birosag tul tagnak talalta
a német kormany altal egyes borosiivegek formajara biztositott védelmet, és nem enge-
délyezte az ugyanilyen formaju Uvegek importjat Olaszorszagbél. A német kormany
eredetvédelmi indittatasbdl nyujtott védelmet a ,,flute d’Alsace” (elzészi fuvola) nevii
borostivegnek. Valéjaban az Eurdpai Birésag nem a jog fajtaja (folrajzi arujelzé) miatt
vonta meg a védelmet, hanem Ugy Vvélte, a jog alkalmazasa til tag teret hagyott a keres-
kedelmi korlatozasoknak. Az (igy hatterében az allt, hogy évszazadok ota alkalmaztak
jogszertien és parhuzamosan ezeket a kiilonds formaji tivegeket Németorszagban és
Olaszorszag északi részén. E feltételek mellett az Eurdpai Bir6sag nem tartotta alkal-
mazhaténak az ipari és kereskedelmi tulajdon védelmére vonatkozé kifogast.®

Tovabba mas megitélés ald esnek a szolgéltatasokon és az arukon fennall6 szellemi
alkotasokhoz kapcsolodo jogok. Az EK Szerzédésben az ipari és kereskedelmi tulajdon
kiilén védelme csak az aruk szabad mozgasara vonatkozo részben szerepel kifejezetten,
mig a szolgaltatdsok szabad mozgasanal (49-55. szakasz) nem talalhato olyan kitétel,
amely az ezekre vonatkozd ipari és kereskedelmi tulajdont garantalnd. Mégis, érdekes
maédon, a szolgaltatdsokon fennallé jogok jobban érvényesilnek, mint az &rukon fennal-
16 ugyanolyan fajtaju jogok.

Ez a furcsa helyzet az EK Szerz6dés 30. szakasz méasodik mondatab6l® és az Euré-
pai Bir6sag ezen alapuld jogfejlesztd tevékenységébdl fakad. Az aruk szabad mozgéasa-
nal szerepld kivételt, mely szerint az ipari és kereskedelmi tulajdont tiszteletben kell
tartani, az Eurdpai Birdsag, két f6 megfontolasbdl, nem engedte teljes mértékben érvé-
nyesiilni. Az elsé szempont a versenyjogi szabalyok hatékonysaga, a masik az aruk
szabad mozgasanak biztositasa volt, amelyek egyiittesen érvényesiilnek. Az elsé eset,
amelyben a versenyjogi megfontolas érvényesilt az iparjogvédelemmel szemben, a
Consten és Grundig v Bizottsag-ugy volt. Az Europai Birésag ebben az ligyben alkal-
mazta el6szor azt a megoldast, hogy kiilonbséget tesz a jogok fennallasa és azok gya-
korlasa kozott. Az Eurdpai Birdsag az ipari és kereskedelmi tulajdonra vonatkoz6 jog
(az esetben védjegyjog) fennallasat jogszeriinek mindsitette, viszont alkalmazasat csu-
pan addig engedélyezte, amig nem iitkdzik a kézosségi versenyjog szabélyaiba.’ Ellen-
kez6 esetben a védjegy hasznalata piacfelosztast eredményezett volna. Ugyanezt a meg-
allapitast tette az Eurdpai Birdsag a Parke, Davis® és a Sirena v Eda-° tigyekben is.

*D. G. Goyder, ,,EC Competition Law”, 2. kiadas, Clarendon, 1993, 324. o.

®16/83 Prantl [1984] ECR 1299, 38. bekezdés

6 Ezek a tilalmak vagy korlatozasok nem szolgalhatnak alapul 6nkényes megkiilénbdztetéshez, valamint
a tagallamok kozotti kereskedelem burkolt korlatozasahoz.”

756 és 58/64 Consten és Grundig v Bizottsag [1966] ECR 299, angol kiilénkiadas 345. oldal.

824/67 Parke, Davis & Co. v Probel [1968] ECR 55, angol kiillénkiadas 72. oldal.

° 40/70 Sirena v Eda [1971] ECR 69, 5. bekezdés
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Ez az elmélet Iényegében megegyezik a jogkimerilés tanaval, és nem sokkal ké-
s6bb vilagosabb megfogalmazast nyert a Deutsche Grammophon v Metro-esetben. Ab-
ban tért el ez az eset a koradbbiaktol, hogy az Eurdpai Birdsag nem vizsgalta versenyt
korlatoz6 megallapodés, 0sszehangolt magatartas vagy er6folényes helyzet meglétét,
hanem a kérdést inkabb az aruk szabad mozgasa szemszdgébdl fogalmazta meg.

Az Eurdpai Bir6sag kimondta, hogy a kizér6lagos jog — az ligyben szerzéi jog - tu-
lajdonosa, az EK Szerz6dés 30. szakasza alapjan, csupan addig élvez kizardlagos jogveé-
delmet, amig a jog Iényeges tartalma (specific subject matter) nem merdl ki. Azaltal,
hogy a jogtulajdonos forgalomba hozza termékét a Kézosség teriiletén vagy ehhez hoz-
zajarul, joganak lényeges tartalma kimertl, és a tovabbiakban nem alkalmazhaté a ké-
zosségen beliili kereskedelem korlétozésara.* Ez a megallapitas kés6bb az aruk szabad
mozgasa terén, kilonféle ipari és kereskedelmi tulajdonjoggal kapcsolatban, szamos
esetben megerdsitést nyert. Igy példaul itéletek sziilettek szabadalmakra,' védjegyek-
re,”* ipari mintakra'* és szerzéi jogra.*®

Visszatérve a szolgaltatdsokon fennall6 jogokra, ezek tekintetében kevesebb korla-
tozas van, mint az arukon fennall6 ugyanolyan jogoknal. Az Eurépai Birdsag a két
Coditel-tigyben fejtette ki ezzel kapcsolatban allaspontjat. Az elsé esetben azt allapitotta
meg, hogy a szolgaltatasok szabad mozgasara vonatkozo EK Szerzédés 49. szakasz nem
zérja ki, hogy a nemzeti jog szerint egy filmen fennall6 szerzéi jog tulajdonosa fellépjen
a parhuzamos importér televizids kabeltarsasag ellen. Kifejezett kilonbséget tett az
Eurdpai Birésdg a szerzdi jog két fajtdja kozott: az egyik terjesztése nem valaszthato el
a mi targyi formajatol (példaul konyvek, zenei lemezek), a masik esetben a terjesztés
megvalosithaté mi targyi formajatél figgetleniil is (példaul filmek sugarzasa).'®

A Kkorabbi esetekhez hasonléan, itt is a jog Iényeges tartalma koril folyt a vita,
csakhogy szolgdltatasok tekintetében ezt a tartalmat kiterjesztéen értelmezték. Ezt a
masodik Coditel-iigy is megerdsiti, mert eszerint a jog fennallasanak és gyakorlasanak
elhatérolasa a szolgaltatdsok viszonylataban is érvényesiil,*” csak mas eredménnyel,
mint az aruknal. A kiilonbség alapja a ,,szerz6i jog lényeges funkcidja”, amely a film
vonatkozasaban az, hogy a jogtulajdonos kizarhassa a televizios sugarzas lehetoségét
azon a teriileten, ahol a filmet vetitik. Ahol a terjesztés fleg a targyi formahoz kotddik,
a jog lényeges funkcidja lesziikiil az els6kénti forgalomba hozatalra.

Mivel a terjesztési mddok és a technoldgia sokat valtoztak, felmeril a kérdés, hogy
mi a helyzet az olyan miivekkel, amelyeknél a terjesztési modok kotddhetnek ugyan
targyi formahoz, de jelentés mennyiség elérhetd nem targyi formaban is. Ezzel kapcso-
latban az Europai Birdsag a Tournier-esetben nyilatkozott. Kifejtette, hogy ezekben az
esetekben is jogszeriien lehet megakadalyozni a jogdij fizetése nélkili nyilvanos els-
adast (szolgaltatason fenndllé jog), még akkor is, ha a jogtulajdonos mar kapott jogdijat
ugyanazon mil mas tagorszagban hanghordozo eszk6zok segitségével (aruhoz kapcsolo-
do jog) torténd terjesztéséért.® Még azt is helyénvalénak talalta az Eurépai Birdsag,
hogy ilyen esetekben a felvételek alapjan torténd nyilvanos el6adas utan két kiilonboz6

101, Van Bael, J-F. Bellis, ,,Competition Law of the European Community”, 3. kiadas, CCH Europe,
1994, 228-229. oldal.

11 78/70 Deutsche Grammophon v Metro SB [1971] ECR 487, 11. és 12. bekezdés.

12 15/74 Centrafarm BV v Sterling Drug [1974] ECR 1147.

1316/74 Centrafarm BV v Winthorp BV [1974] ECR 1183.

14144/81 Keurkoop v Nancy Kean Gifts [1982] ECR 2853.

15 55/80 Musik-Vertrieb Membran GmbH v GEMA [1981] ECR 147.

16 62/79 Coditel v Ciné Vog Films [1980] ECR 881, 12. bekezdés.

17262/81 Coditel v Ciné-Vog Films [1982] ECR 3381, 13. bekezdés.

18 395/87 Tournier [1989] ECR 2521, 10-15. bekezdések.
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jogdijat kelljen fizetni a jogtulajdonos megbizottja részére, egyet a nyilvanos eléadasért,
és egy masikat a ,,p6tlolagos mechanikus reprodukcioért”.*®

Az érintett termékek kore

A kozosségi jogkimerilés alkalmazhaté barmilyen termékre, amely az EK Szerzé-
dés ala tartozik, a fent emlitett killénbségekkel a szolgaltatasok vonatkozasaban. Termé-
szetesen itt konkrétan nem magukrol a termékekrdl vagy szolgaltatasokrdl rendelkezik a
jog, hanem az azokon 1étez6 ipari vagy kereskedelmi tulajdont képezd jogokrdl. Viszont
a jogok segitségével a termékek vagy szolgaltatasok kereskedelme is korlatozhatd.

A jogkimertilésre kihatassal lehetnek a termékek sajatossagai. Példaul az Eurdpai
Birdsag gyakorlataban kialakult az az elmélet, hogy az azonos eredetii termékeknél nem
korlatozhat6 a parhuzamos kereskedelem, mert itt is érvényesiil a jogkimeriilés. Féleg
védjegyjog kapcsan merilt fel ez a kérdés, kulondsen a kdzos eredet értelmezése. Két
hires HAG kévéra vonatkozo tigyben alakult ki az elmélet mostani formaja. Az elsd
HAG-(igyben az azonos eredetet tdl tdgan értelmezte az Eurdpai Birésag azzal, hogy a
masodik vilaghdbord utan Benelux teriileten elkobzott német HAG védjegyet és az
eredeti németorszagi HAG védjegyet kozos eredetiiként kezelte.”® Annak ellenére tette
ezt, hogy a német cég nyilvan nem jarult hozza védjegyének parhuzamos hasznalatahoz.
Az itélet folytan a belga cég nem akadalyozhatta meg a német HAG vallalat importjat
Belgiumba, mert a védjegyjog kimeriilt az els6 Németorszagon kiviili forgalomba hoza-
tal alkalmaval.

A masodik HAG-ligyben a korabbi kzos eredetre vonatkozd itéletét feliilbiralta az
Eurdpai Birdsag. Ennek folytan a német védjegy tulajdonosa sikerrel gatolhatta meg a
most mar nem kozos eredetli Benelux HAG védjeggyel ellatott termékek importjat Né-
metorszagba, mert védjegyjoga e termékek tekintetében nem meriilt ki.?* A vilagossag
kedvéért hozzateszem, hogy a német cég sem akadalyozhatta volna meg azt, hogy mas
tagorszagban eladott sajat termékeit visszaimportaljak Németorszagba, mert az azokon
torténd védjegyhasznalathoz mar hozzajarult.

A fentebb emlitett Sirena v Eda-ligyben egy amerikai cég altal két kdzdsségi valla-
latra ruhazta at Sirena szovédjegyét, amelyek két kiilonboz6 tagallamban tevékenyked-
tek. A jogkimer(lés, bar az Eurdpai Birdsag ekkor még nem nevezte néven, azért kovet-
kezett be, mert a két kilon tagallamban bejegyzett azonos védjegynek azonos volt az
eredete, és ez piacfelosztast eredményezett. Ellenkezd itélet sziiletett a Terrapin v
Terranova-ugyben, ahol egymastol teljesen fliggetlen volt a két cég, amelyek hasonlo
termékekre, két kulén tagallamban hasonlo védjegyet jegyeztek be. Ebben az esetben
kifejtette az Eurdpai Birosag, hogy a jog lényeges tartalma sériilne, ha az aruk szabad
mozgésa kapna elsébbséget a védjegyjog kizarolagossagaval szemben. Az indokolas
szerint a két jog egymastol fiiggetlendl jott 1étre, és nem volt versenyellenes megallapo-
das a két cég kozott a kozosségi piac felosztasara.?

Ellenben az azonos eredet nem jelent minden esetben jogkimeriilést. Az EMI Re-
cords v CBS United Kingdom-ligyben egy amerikai vallalat brit leanyvallalatanak enge-
délyezte az Egyesilt Allamokban tovabbra is hasznalt védjegy alkalmazaséat eurdpai
termékeken. Késébb mdas eurdpai és amerikai cégek tulajdonaba keriilt a védjegyek
hasznélati joga, és az eurdpai jogutdd fellépett az amerikai jogutdd importja ellen.

19402/85 Basset v SACEM [1987] ECR 1747, 270/86 Cholay and Bizon's Club v SACEM [1990] ECR
1-4607.

20 192/73 Van Zuylen v Hag AG [1974] ECR 731, 15. bekezdés.

2 C-10/89 CNL-SUCAL v HAG [1990] ECR 1-3711, 17-19. bekezdés.

?2119/75 Terrapin v Terranova [1976] ECR 1039, 7-8. bekezdés.
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Az Eurdpai Birdsag azért tartotta e korlatozast jogszeriinek, mert az a tagallamok kozot-
ti kereskedelmet nem érintette.”® Mas lett volna a helyzet, ha az amerikai cégnek a ko-
z0sséq terliletén is lett volna bejegyzett védjegye.

Viszont a jogkimeriilés bekovetkezik, ha egy vallalat ugyanazt a terméket jobb miné-
ségben adja el az egyik tagallamban, mig a rosszabb mindségii termékeit egy masik tagal-
lamban forgalmazza. Ez tortént a Dansk Supermarked v Imerco-esetben, ahol az Eurdpai
Birdsag teret engedett az eredetileg Daniabol az Egyesiilt Kiralysagba kivitt rosszabb
mindségli porcelankészletek daniai viszonteladasanak. Ugyanakkor az Eurdpai Birosag
megjegyezte, hogy a nemzeti jog tisztességtelen versenyre vonatkozd szabalyaiba (itkoz-
het ez a tevékenység, de ehhez nem elégséges megallapitani az reimportalas tényét, hanem
mas koriilményekre kell alapozni a tisztességtelen verseny megallapitasat.**

Forgalomba hozatal a kézdsség piacan

Az eddigiekbdl valoszinlileg mar vilagossa valt, de érdemes tisztdzni, mit jelent
pontosan a k6zdsségi piacon torténd forgalomba hozatal. Csak akkor meriil ki az ipari és
kereskedelmi tulajdonon fennallé jog, ha a jogtulajdonos vagy a jog legalis hasznaloja
az EGT egyik tagallamabdl egy masik tagallamba exportalja a terméket, vagy hozzaja-
rul ahhoz, hogy ezt valaki mas hajtsa végre. Tehét, ha egy védjegyet, példaul csak egy
tagallamon belll haszndl egy cég, termékeit nem exportalja, és nem jegyzi be ezt a
védjegyet més tagallamokban, valamint a mas altali exporthoz és bejegyzéshez nem
jarul hozza, akkor védjegyjoga nem meril ki. Ennek folytan sikerrel akadalyozhatja
meg a nemzeti jog segitségével a sajat védjegyével ellatott termékek importjat mas
tagallamokbdl. Ez a lehet6ség nem eredményez piacfelosztast, mint a hasonl6 tényallast
Consten és Grundig-esetben. Ebben a korai bir6sagi tgyben a Grundig cég joga kime-
ralt, amikor hozzajarult a ,,Gint” védjegy mas tagallamokbeli bejegyzéséhez. Ha a jog-
tulajdonos csak Németorszagban hasznélta volna a védjegyét, akkor sikerrel akadalyoz-
hatta volna meg az altala Németorszagban eladott, masok altal kivitt, majd reimportalt
termékek behozatalat.

Az érintett személyek kore

Jogkimertilés t6bb személy vonatkozaséban allhat be. Leggyakrabban a jogtulajdo-
nos az, akinek els6 kozosségi forgalomba hozatal utan kimeril a joga. Rajta kivil a
lednyvéllalat, az engedményes, a licenciavevd vagy bdarmilyen harmadik személy teveé-
kenysége altal is bekdvetkezhet a jogkimerdilés, ha bizonyithat6, hogy az eredeti, EGT-n
beliili székhellyel rendelkez6 jogtulajdonos hozzéjarult a k6zosségi forgalomba hozatal-
hoz. Amennyiben a jogtulajdonos az EGT-n kivil rendelkezik székhellyel, a Sirena-
esetnél leirt helyzethez jutunk. A jogkimeriilés beall, ha tébb mint egy tagallamban ad
licenciat védjegyére vagy mas kizarélagos jogara.

Ugyanakkor, a jogsértd import ellen csak a kizarélagos jog tulajdonosa 1éphet fel,
vagy akire ezt a jogot egy tagallamon belll atruhdzta, engedményezte, vagy akinek arra
licenciat adott. Harmadik személyek nyilvanvaldan nem indithatnak jogbitorlas miatti
eljarast.

2 51/75 EMI Records v CBS United Kingdom [1976] ECR 811, 10. bekezdés.
2 58/80 Dansk Supermarked v Imerco [1981] ECR 181, 18. bekezdés.
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A hozzajarulas mingsége

Sok malik a hozzéjarulas médjan és bizonyithatésagan. Egyes nemzeti jogokban,
példaul az Egyesilt Kiralysagban, hallgatolagos hozzajarulas is elegendd a jogkimeriilés
bealltahoz. Ez akkor torténik meg, ha a jogtulajdonos nem tesz meg mindent a kdzossé-
gi forgalomba hozatal elkeriilésére. Viszont, az Eurdpai Birdsag a Davidoff-ligyben nem
ezt az utat valasztotta, és a hozzajarulast kifejezett aktushoz kototte. Ellenkezd vélemé-
nyen volt az ligyben a német, a finn és a svéd kormany, valamint az EFTA Vizsgal6
Hatdsaga (EFTA Surveillance Authority).

Az Eurdpai Birdsag szerint a hallgatds nem mindsithetd beleegyezésnek, viszont
mas tények és korilmények, amelyek az EGT-n kivili forgalomba hozatalt kisérték
vagy megel6zték, alapot adhatnak a nemzeti birésagnak hozzajarulas megallapitasara,
ha ezekb6l nyilvanvaldéan kideriil, hogy a jogtulajdonos nem ellenezte az EGT-be torté-
né viszonteladast. Az tigybdl az is kideriil, hogy a bizonyitasi teher a hozzajarulas meg-
létére vonatkozoan az EGT felé parhuzamos kereskedelmet megkisérl félen nyugszik.
Kil6én hangsulyozta az Eur6pai Birdsag, hogy a rautald6 magatartassal kifejezett bele-
egyezéshez nem elégségesek a kovetkezo tények:

— a védjegyjog tulajdonosa nem kozolte az EGT-be valé behozatalra vonatkozo ti-
lalmat minden egyes vevével, amely az EGT-n kivil vaséarolta meg a termékét,

— magukon a termékeken nem szerepelt figyelmeztetés vagy tilalom az EGT-be va-
16 eladésrol,

— amikor a jogtulajdonos szerzédést kotott az EGT-n kivuli eladasrél, nem iktatott e
megallapodasba viszonteladasi korlatozast, még akkor is, ha a szerzédés uralkodo joga
(angol jog) a korlatozas hianyat hallgatélagos beleegyezésnek mindsitené.?

Lehet biralni az Eurdpai Birdsag szigorat, de az nem vitathatd, hogy ezzel az itélet-
tel jogbiztonsag meger6sodott. Az Eurdpai Birdsag kovetkezetesen Kitartott a Sebago-
tigyben?® kialakitott jogértelmezés mellett, mely szerint a EU védjegy iranyelv?’ csak
EGT-n beliili és nem az egész vilagra kiterjedd jogkimeriilést ir eld.

Terileti korlatok

A forgalomba hozatalhoz val6 hozzajarulas mindig egy adott termék meghatéarozott
teriileten beldli kereskedelmére vonatkozik. Az EU-jog jogkimerilési elmélete nem
teszi lehetové a nemzetkozi jogkimeriilésre valo hivatkozast, hanem az csak az EGT-n
beliil kovetkezik be az elsé forgalomba hozatal utan. Ebben a tekintetben az EU jog
alapjan keletkez6 jogkimeriilés sziikebb, mint néhany nemzeti jogban 1étez6 hasonmasa,
amelyek az egész vilagra kiterjedd jogkimeriilést irnak eld, amennyiben a jogtulajdonos
barhol (az orszég terlletén belil vagy azon kivil) mar forgalmazta a terméket. Ugyan-
akkor a nemzeti jogok egyszerre csak egyfajta szellemi alkotasokat védé jogrol rendel-
keznek, mig az EU jogkimeriilés az dsszes ipari és kereskedelmi tulajdonra egyforman
érvényes. Példaul szerzdi jog tekintetében a nemzetkozi jogkimeriilést koveti Ausztra-
lia, Kanada, Japan, Kina és tobb fejlédé orszag is.?® Ellenben sok orszag valasztotta a

% C-414-416/99 Zino Davidoff és Levi Strauss [2001] ECR 1-8691, 47-60. bekezdés.

% C-173/98 Sebago and Maison Dubois v G-B Unic SA [1999] ECR 1-4103.

7 89/104/EEC szamu 1988. december 21-¢én kelt Elsé Tandcsi Iranyelv a tagallamok védjegyjoganak k-
zelitésérdl, Official Journal L 040, 11/02/1989, 1-7. oldal.

% Cégvezetés, ,,A honap téméja — A megajult szerz6i jog”, 1999. augusztus,
http://www.cegnet.hu/cv/9908/jogi/56_61.htm
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még sziikebb, csupan orszaghatarokon beliil érvényesiil§ jogkimeriilést. [lyen a magyar
szerz6i® és védjegyjog™® is.

Az EU-jogban a Silhouette-eset tette vilagossa a jogkimeriilés terileti korlatait. To-
vabba azt is leszdgezte az Eurdpai Birdsag, hogy nem a tagallami jogok, hanem az EU-
jog alapjan kell megitélni az EGT-n kivil forgalmazott termékek vonatkozasaban a
jogkimertlést. Az esetben az osztrak védjegyjog ellentétes volt az EU-joggal, mert
nemzetkozi jogkimeriilést irt elg. ™

A Sebago-* és Davidoff-** esetekben is megerésitést nyert, hogy a jogkimeriilés
egyes termékekre, és nem csupéan teriiletekre vonatkozik. Masképpen fogalmazva, ha a
jog az EGT térségben forgalomba hozott termékek vonatkozasaban kimerdlt is, a jogtu-
lajdonos az EGT-n kiviilrd] érkezd azonos termékek importjat meggatolhatja, kivéve ha
konkrétan ugyanezeket a termékeket el6zdleg a jogtulajdonos az EGT-n belll forgal-
mazta. Tehat a Iényeges kérdés az, hogy az EGT-n kiviilr6l importalt termék vonatkoza-
séban volt-e hozzajarulas az EGT-be vald behozatalhoz vagy sem.

Megjegyzendd, hogy az EU-jogban a jogkimeriilés csak az EK Szerzédésen és az
abbdl levezetett jogforrasokon alapulhat. Egyéb jogforrasok, még kirivé szdvegbeli
hasonlésagok esetén sem eredmeényezik ugyanezt a hatast. A Polydor v Harlequin tgy-
ben az egyik fél egy szabad kereskedelmi megallapodas szovegébdl probalta levezetni a
jogkimertlést. Az Eurdpai Birdsag ezt azzal az indokkal utasitotta el, hogy az EK Szer-
z6dés célja alapvetden kiilonbozik egy ilyen megallapodas céljatol.>

Kivételek a jogkimerdilés aldl

Nem érvényesil a jogkimertilés az olyan azonos termékek vonatkozasaban, ame-
lyeket ugyanaz a vallalat kiilonbozd védjegy alatt forgalmaz killonb6z6 tagallamokban.
Ugyanez a helyzet elképzelhetd mds jogokra, példaul kiilonbozé szabvanyokra is. Ez a
kivétel csak addig érvényes, amig nem nyer bizonyossagot, hogy a vallalat szandéka
ezzel a kdzdsségi piac felosztasa volt. Sajnos az erre vonatkozd Centrafarm v American
Home Products Corporation-esetben az Eurdpai Bir6sag a nemzeti birosagra hagyta
ennek megitélését, és nem adott tampontot, hogy mikor eredményez ez a tevékenység
piacfelosztést.*®

A jogtulajdonos megakadalyozhatja az importot olyan tagallamokbdl is, ahol a ter-
mékeket kotelezd licencia alapjan gyartotta egy masik vallalat. A Pharmon v Hoechst-
esetben targyalt, szabvanyokrol sz6l6 angol jogszabaly alapjan a szabvanyligyi hatosag,
kevés kivétellel, barmilyen igénylének kdteles volt licenciat adni élelmiszerek, gyogy-
szerek és sebészeti eszkdzok vonatkozasdban. A jogtulajdonosnak ebben az esetben

% 1999. évi LXXVI. torvény a szerzéi jogrol, 23. § (5) Ha a miipéldanyt a jogosult vagy az 6 kifejezett
hozzajéaruldsaval mas adasvétellel vagy a tulajdonjog méas modon torténd atruhdzasaval belfldon forgalomba
hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott mipéldany tekintetében — a bérbeadas, a haszonkdlcsénbe
adas és a behozatal joga kivételével — a tovabbiakban nem gyakorolhat6.”

% 1997. évi XI. torvény, 16. § (1) A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthatja meg a véd-
jegy hasznélatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott belfoldi forgalomba, vagy amelyeket kifeje-
zett hozzajarulasaval hoztak forgalomba belfoldon.”

% C-355/96 Silhouette International Schmied v Hartlauer Handelsgesellschaft [1998] ECR 1-4799,
26-37. bekezdés.

%2 C-173/98 Sebago and Maison Dubois v G-B Unic SA [1999] ECR 1-4103, 19-20. bekezdés.

% C-414-416/99 Zino Davidoff és Levi Strauss [2001] ECR 1-8691, 33. bekezdés.

3 270/80 Polydor v Harlequin [1982] ECR 329, 14-22. bekezdés.

% 3/78 Centrafarm v American Home Products Corporation [1978] ECR 1823, 23. bekezdés.
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nem volt joga ezt megakadalyoznia. Az Europai Birdsag hozzéjérulés hianya miatt
jogszertinek talalta a parhuzamos kereskedelem megakadalyozasat.*

Ugyanakkor a beleegyezés hianya mellett is megval6sult a jogkimerilés az Eurdpai
Birdsag szerint a Merck v Stephar-esetben. Az esetben hollandiai szabadalmi jogtulaj-
donos (Merck) Olaszorszagba exportalt, ahol terméke nem volt szabadalmaztathatd. Ezt
kovetden egy masik vallalat, Stephar, Hollandiaban adta el az Olaszorszagban olcsobb
aron forgalmazott terméket. Az Eurdpai Birdsag véleménye az volt, hogy a jogi oltalom
kimeril a kozosségi forgalomba hozatallal, még akkor is, ha nem lehetséges szabadalmi
oltalom abban az orszagban, ahol elészor keriilt piacra a termék Hollandian kiviil. ¥
Erdekességként jegyzem meg, hogy ahol a kizardlagos jog nem meriilt ki, viszont az
import6r hajlando kifizetni a jogtulajdonosnak jaré licenciadijat, a behozatal nem aka-
dalyozhaté meg, mert sziikségteleniil korlatozna a tagallamok kozétti kereskedelmet.®

Egy tovabbi indok a parhuzamos kereskedelem megakadalyozasara, fiiggetlendl a
jogkimeriiléstdl az, ha jogos érdek flizddik ehhez, kiilondsen akkor, ha az aru allagat,
allapotat megvaltoztattak, illetve karositottdk. Ez a szabaly az EU-jogban az Eurdpai
Birdsag termékek Gjracsomagoléséara vonatkozé esetein®® alapszik, de bekerilt a véd-
. . . 40 . . p 1 . . , . 41
jegy iranyelvbe is.™ Ez a korlatozas 1997-t61 a magyar védjegyjogban is megtalalhato.
E tekintetben a lényeges kérdés az volt, hogy a tébb kozdsségi tagallamban oltalom alatt
allé védjegyek jogosultja megakadalyozhatja-e az egyik tagallamban sajat védjegyével
ellatott termékeknek a masik k6zOsségi tagallamban masok altal torténé forgalomba
hozatalét, ha azokat engedélye nélkil djracsomagoltak és az (j csomagolason ugyanazt
a védjegyet helyezték el.* Az Europai Birésag a kovetkezé feltételek egyiittes megléte
esetén tartotta jogszerlinek az ujracsomagolt termékek importjanak meggatlasat:

- ha a jogtulajdonos védjegyhasznalata és az altala alkalmazott terjesztési rendszer
nem jarul hozza a k0zdsségi piac mesterséges felosztasahoz,

— ha az Ujracsomagolas nem érintheti hatranyosan a termék eredeti allapotat,

— ha a védjegytulajdonos elézetesen tajékoztatast kap az jracsomagolt aru forga-
lomba hozatal&rél, és

—ha az 0j csomagoléson feltiintetik, hogy a terméket ki csomagolta Ujra.

Gazdasagi megfontolasok

Felvetédik a kérdés, vajon miért csak az EGT teriletére korlatozodik az EU jogé-
ban a jogkimeriilés. Az egyik f6 indokot az elmélet torténete adja meg, és az EU-jog
esetjogi jellege. Az Eurdpai Birosag mitkddésének korai szakaszatol kezdve a kdzossé-
gen beldli parhuzamos kereskedelem zavartalansaganak biztositasa egy olyan alapelvvé

% 19/84 Pharmon v Hoechst [1985] ECR 2281, 27. bekezdés.

%7187/80 Merck v Stephar és Exler [1981] ECR 2063, 14. bekezdés.

% .434/85 Allen & Hanburys v Generics [1988] ECR 1245, 36. bekezdés.

% |asd: 102/77 Hoffman-La Roche v Centrafarm [1978] 1139; 3/78 Centrafarm v. American Home Pro-
ducts Corporation [1978] ECR 1823; 1/81 Pfizer v Eurim-Pharm [1981] ECR 2913, valamint a Bizottsag
kovetkezd hatarozatat: IV/32877 BAYER DENTAL, Official Journal: L 351, 1990.12.15, 46. oldal.

%0 89/104/EEC szamu 1988. december 21-¢én kelt Elsé Tandcsi Iranyelv a tagallamok védjegyjogénak ko-
zelitésérdl, Official Journal L 040, 11/02/1989, 1-7. oldal, 7. cikk (2) bekezdés

41997. évi XI. térvény, 16. § (2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazhat6, ha a véd-
jegyjogosultnak jogos érdeke fiizédik ahhoz, hogy az aruk tovabbi forgalmazasat ellenezze, kildndsen akkor,
ha az éru allagat, allapotat megvaltoztattak, illetve karositottak.”

“2 Dr. Vastagh P&l — Dr. Szarka Erng: ,,Eléterjesztés a Kormany részére a védjegyjogi szabélyozés re-
formjanak koncepcidjarol és az iparjogvédelemmel kapcsolatos egyéb kérdésekrol” 1996. februar 28.,
http://www.hpo.hu/ipsz/shlaw.cgi?eloterj:45y
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valt, amely nem igényelt gazdasagi indokolast. Mégis, tébb helyen tamadhaté ennek az
elvnek mindenaron valé fenntartasa. Példaul a gyégyszerek kereskedelménél az Ujra-
csomagolas engedélyezésével nem a végsd fogyasztok jarnak jol, hanem a nemzeti
jogok kiilonbségeit kihasznalé parhuzamos kereskeddk. A tagéllami gyogyszerarakra
vonatkoz6 szabalyok miatt a fogyaszté ugyanolyan aron kapja a terméket, mint a parhu-
zamos kereskedelem el6tt, mégis elvi kérdésbdl e gyakorlatot jogszertinek mindsitették.

A masik oldala ennek a kérdésnek, hogy vajon jobban jarna-e a fogyasztd, ha a
nemzetkdzi jogkimerilés elméletét kovetné az EU. Tobb gazdasagi elemzés készilt,
amelyek vizsgaltak a jogkimeriilési rendszer eldnyeit és hatranyait. Az egyik legjobb
Osszefoglalast a NERA tanacsadd cég elemzése adja. A legfontosabb indokok a jelen
rendszer megtartasa mellett a kovetkezok:

— A fokozottabb jogvédelem a jogtulajdonosoknak magasabb jovedelmet és na-
gyobb 0sztonzést biztosit, hogy a jobb mindségbe €és nagyobb termékvalasztékba fektes-
senek be. Jelenleg az EGT-ben erés mindségi és valasztékverseny van az egyes védje-
gyek alatt forgalmazott termékek vonatkozasaban (intra-brand) (példaul Levi’s farmer),
és ez csokkenne, ha a Davidoff-esettel ellentétben, az EGT-n kivdli tn. ,szlrke impor-
tot” beengednék;

— A nemzetkozi jogkimerilés folytan EGT-n beliili cégek szamara (vagy olyan cé-
gek tekintetében, amelyek az EGT-n belil licenciat akarnak masoknak adni) nehezebb
lenne az EGT-n kiviil alacsonyabb &ron eladni, és ezaltal szegmentalni a vilagpiacot;

— Az EGT-n kivili piacokon emelkedhetnek az arak;

— Az EGT-n belll is emelkedhetnek az arak, ha egyes jogtulajdonosok kivonjak
termékeiket az alacsonyabb ar( tagallamokbdl, a parhuzamos kereskedelem elkertilése
végett;

— A fogyasztok kart szenvednének azaltal, hogy a védjegyek mindség- és eredetjel-
z6 funkciodja csdkkenne.

Ezekkel az érvekkel szemben a nemzetkdzi jogkimerdilés hivei a fogyasztok, és nem
a jogtulajdonosok rovid tava érdekét tartjak fontosabbnak, és tobbek kdzott azzal véde-
keznek, hogy

— a jelenlegi rendszer a globalizaci6 és a novekvd internetes kereskedelem mellett
tarthatatlan,

— a parhuzamos kereskedéknek is érdeke a jo lizleti hirnév kialakitasa, és ezért
iigyelnének termékeik mindségére,

— a fogyasztok egy része inkabb valasztana az olcsobb arat, mint a jobb mindséget,

— végul, a hamisitas és jogbitorlas ellen nem a legélis kereskedelem korlatozasaval
kellene kiizdeni.®

Az Eurdpai Bizottsag a tagallamokkal targyalt egy esetleges attérésrél a nemzetkozi
jogkimeriilésre, de ezt elutasitottak a kovetkez6 {6 indokokkal:

— a NERA tanulméany végkovetkeztetéseivel 6sszhangban a fogyasztdi arak csekély
mértékben csokkennének rovid tdvon az ttérés utan,

— nem lehet csak a védjegyre nézve bevezetni a nemzetkdzi jogkimerdilést, és a tob-
bi jogot meghagyni a jelen rendszerben,

— az eur6pai integraciot az EGT-re korlatozott jogkimeriilés jobban 8szténzi.*

“ NERA, SJ Brewin & CO, IFF Research: The economic consequences of the choice of regime of
exhaustion in the area of trademarks”, 1999. februar 8.,
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/indprop/tm/tmstudy.htm

“ http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/indprop/tm/comexhaust.htm
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Az EU-csatlakozas varhat6 hatasai

Magyarorszag szamara az attérés a nemzeti jogkimeriilésrél az EGT jogkimeriilésre
mindenképpen jelentSs 1épés lesz. Ugyanakkor a belfoldon bejegyzett jelentésebb véd-
jegyek tobbsége megtalalhatdo az EU-ban, és nem varhaté nagy parhuzamos import e
védjegyek tekintetében, amelyet a mostani rendszer megakadalyozna. Mivel Magyaror-
szag jelenleg a legsziikebb jogkimeriilési rendszert hasznélja, a csatlakozas csak az
EGT-tagorszagokkal folytatott kereskedelmét érinti, az azon kivili orszagok szamara a
mostani korlatozasok életben maradnak.

Vaéltozas lesz az, hogy nemcsak a magyar védjegy- és szerz6i jogban, hanem az
iparjogvédelmi jogok tdbbségére is kiterjed majd a jogkimeriilés. Jogszabalyainkban is
meg fog jelenni ennek hatésa, a nemzeti jogkimeriilésrél rendelkez6 szakaszok kikeriil-
nek majd a védjegy- és a szerzéi jogi térvénybdl, és a tobbi iparjogvédelmi jogra a ma-
gyar birésagoknak is a kdzossegi jog szerinti jogkimerdilést kell majd alkalmaznia.
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