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Az USA agrarpolitikajanak
valtozasa napjainkig
POPP JOZSEF

Az Egyesillt Allamokban az 1929-1933 kozétt kialakult gazdasagi vilagvalsag ota lehet
markdns agrarszabdlyozdsrél beszélni. A mezdgazdasdagi torvények alapjaban véve
1996-ig nem valtoztattak meg az eredeti rendelkezéseket (1996-ban és 2002-ben ideig-
lenesen hatalyon kivil helyezték a permanens torvényt). Az 1996-2002-es iddszakra
vonatkozo mezégazdasagi térvény azonban mérfoldkonek szamitott az USA agrargaz-
dasagéban, mert a piaci datlagar alakuldsanak fiiggvényében eldre nem lathaté mértékii
vesztesegterités helyébe a termelés alakulasatol fiiggetlen, meghatarozott 6sszegii koz-
vetlen jovedelemtamogatas Iépett. A tdmogatasi rendszer alapja tehat az aktudlis terme-
leéstol fiiggetlen korabbi bazisteriilet és referenciahozam volt a kételezo teriiletpihentetés
megszlintetése mellett. A gyakorlat 1996-2002 kozott bebizonyitotta, hogy a varatlan
piaci arvaltozas altal elbidézett jovedelemcsokkenés mérséklésére hozott ad hoc intéz-
kedések (rendkiviili segélyek) sem voltak elég hatékonyak. Ezért déntottek 2002-ben a
termeloktol fiiggetlen, varatlan események bekovetkezése esetére a piaci veszteségtérités
helyébe lépd és a termelési ciklusokat kiegyenlité tamogatdsi forma, azaz az anticiklikus
kifizetések mellett. A 2002. évi torvény az anticiklikus tAmogatasok bevezetése mellett
kiemelten kezeli az agrar-kérnyezetvédelmet. Az USA agrarszabalyozasanak elemzése
tanulsdagokkal szolgal az EU agrarpolitikai reformjait illetéen is. Az EU-ban a kdzvetlen
jovedelemtamogatasok alapjaul szolgal6 referenciahozamok és bazisterilet alkalmaza-
sa (1992 6ta) az USA-ban mar az 1992. évi CAP-reform elétt is gyakorlat volt. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a GATT Uruguayi Forduldja soran az USA-nak tulajdonképpen
sikeriilt a tdbbi tagorszaggal, beleértve az EU tagorszagait is, elfogadtatni sajat agrar-
politikajat. Az USA az 1996. évi mezégazdasagi torvény értelmében felszabaditotta a
termelési szerkezethez kapcsolodd kotottségeket és tAmogatasokat, mert mar nem adott
novények termelésére vonatkoztak. Az EU-ban ezzel szemben a kozvetlen jévedelemta-
mogatasok ma is meghatarozott termelési szerkezetre vonatkoznak és adott névények
(illetve allatprémiumok esetében meghatarozott dllati termékek) eloallitasat feltételezik.
Az USA 2002. évi mezdgazdasdagi torvénye azonban visszalépést jelent az 1996-ban
elkezdett agrarszabalyozasi reformhoz képest, mert a tAimogatasok ndvelését teszi lehe-
tové a termelési ciklusokat ellensulyozo anticiklikus tamogatds bevezetésével. Az EU
szaméra elgondolkodtaté az USA ij mezégazdasagi térvénye a kiiszobondllé bévités és
Ujabb CAP-reform tekintetében.*

* A cikk az OTKA T 34518. sz. kutatési téma tAmogataséval késziilt.
Popp Jozsef, az Agrargazdaséagi Kutatd és Informatikai Intézet kutatési igazgatoja.
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Az USA agrarpolitikai gyakorlatanak jellemzéi 2002-ig

Az Egyesiilt Allamokban az 1929-1933 kézétt kialakult gazdasagi vilagvalsag ota le-
het markans agrarszabalyozasrdl beszélni. Ezekben az években a termelési biztonsag és a
piaci egyensulyok megteremtése kertilt az érdeklédés kozéppontjaba, igy az agrarpolitika is
az Uj gazdasagpolitika (New Deal) része lett. A Roosevelt elndk altal elinditott New Deal-
politika keretében 1933-ban elfogadott elsé mezdgazdasagi torvény (First Agricultural
Adjustment Act) hatékonyabb, és tavolabbra mutatd jogi védelmet biztositott a farmerek-
nek. A térvény azt tiizte ki célul, hogy helyreallitja az egyenstlyt a termelés és a fogyasztas
mennyisége kozott, és a termeldk szamara ,,paritasos arakat” biztosit.

Az (j gazdaségpolitikai siker hatisara az USA-ban folytattak az agrarszabalyozassal
kapcsolatos torvényhozo6i munkat és az 1938. évi mez6gazdasagi térvény (Agricultural
Adjustment Act of 1938) meghatérozott mddszerek segitségével — a paritasos ar szaza-
Iéka és a varhatd termésfolosleg alapjan — allapitotta meg a legfébb novényi termékek
garantalt minimalarat. A termelési és esetenként az értékesitési kvotakat a farmok szint-
jéig lebontottak. Ebben az iddszakban az egy termel§ altal felvehetd kozvetlen tamoga-
tsok dsszege nem haladhatta meg az évi 10 ezer dollart. Ezzel parhuzamosan elinditot-
tak a szdvetségi termésbiztositasi programot. A gyorsan romlo termékkor (tej, zoldség-
gyumolcs) szabalyozasat az 1937-ben megsziiletett Mez6gazdasagi Marketing Torvény
(Agricultural Marketing Agreement Act) tette lehet6vé.

Az els6é mezdgazdasagi torvény elfogadasa (1933) utan a masodik vilaghabort kez-
detéig az évi kb. 30-40 millio acre (12-16 millié hektar) pihentetett teriilet egyensulyban
tartotta a kereslet-kinalat alakul&sat és stabil &rakat eredményezett. Ez a trend csak a
masodik vilaghaboru idejére szakadt meg, amikor a haboriban részt vevé orszagok
élelmiszerigényének kielégitése érdekében az Gsszes mezdgazdasagi teriiletet megmii-
velték. Az 1940-es évek végén azonban részben helyreéllt az eurdpai termelébazis, és az
USA mezdgazdasaga Gjra kinalatkorlatozasra szorult.

1948-ban létrehoztak a Termékhitel Ugynokséget (Commodity Credit Corporation:
CCC), amely azt a feladatot kapta, hogy a felvasarolt mez&gazdasagi termékek értékesi-
tése és a ,hitelnyqjtas” (erre a termel6ktdl atvett termékek biztositottak fedezetet) mel-
lett ,,stabilizalja, timogassa és védje a farmgazdasigok jovedelmét és a termel6i arakat,
segitse a kiegyensulyozott és megfelelé mezdgazdasagi termékkinalat fenntartasat, és
tegye lehet6vé a mezOgazdasagi termékek rendezett forgalmazasat™ (Galbraith, 1988).

Az 1949. évi mezGgazdasagi térvény (Agricultural Act of 1949) tovabbra is a pari-
tasos arak szintjén garantalta a farmerek jovedelmét, és a tejszektorban bevezette az
intervenciés mechanizmust, ami dsszességében magas intézményes arakat és — a koreai
habora éveitdl eltekintve — novekvd allami készleteket eredményezett. Az 1938. és
1949. évi mezdgazdasagi tdrvények mind a mai napig az USA mezdgazdasagara jellem-
z6 ar- és jovedelemtamogatasok permanens torvényi® hatterét képezik. Az 1949 utén
elfogadott mezégazdasagi térvények a ,,permanens térvény” ideiglenes modositasairol
sz6lnak, de alapjaban véve 1996-ig nem valtoztattdk meg az eredeti rendelkezéseket
(1996-ban és 2002-ben ideiglenesen hatalyon kivil helyezték a permanens térvényt). A
gazdasagi vilagvalsag helyzetében kialakitott agréarpolitika tehat folyamatosan érvénye-
stil kerettérvénnyé valt.

A farmprogramokat az egyes mez6gazdasigi torvények tobbé-kevéshé maddositot-
tak, de a Clinton elndk altal 1996 aprilisban alairt és az 1996-2002-es id6szakra vonat-
koz6 mezdgazdasagi torvény (Federal Agricultural Improvement and Reform Act: FAIR

1 Az 1938. évi mezégazdasagi torvény kotelezd jelleggel bevezette a kukorica, a gyapot és a buza arta-
mogatasat, az 1949. évi torvény pedig az artdmogatast Kiterjesztette a gyapjdra, moherre, mézre és tejre.
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Act) mérfoldkdnek szamitott az USA mezdgazdasagaban. A mezOgazdasagi torvény
alapveto reformjanak okai mindenekel6tt a szovetségi koltségvetési hiany csokkentése, a
GATT-megallapodas kotelezettségvallalasainak teljesitése, a tamogatasok egyenlétlen
nyezetvédelem szerepének erdsitése (kornyezetkiméld termelési eljarasok bevezetésének
Osztdnzése) voltak.

Az 1996. évi torvény a tej- és cukorszektor szabalyozasat is megvaltoztatta, a re-
form azonban elsdsorban a szantdéfoldi novények (blza, takarmanygabona, gyapot, rizs)
termelésének feltételeit érintette, mert a termel6k szinte teljesen szabad kezet kaptak a
vetésszerkezet kialakitasadban, és megsziint a kételezd teriiletpihentetés, a célar, a vesz-
teségtérités, de fennmaradt a garantalt ar, ahhoz kapcsol6dva a termék-jelzaloghitel és
az értékesitési tamogatas.

A szabélyozés alapjaiban valtoztatta meg a kordbbi farmprogramokat és tAmogaté-
sokat, mert a terlletcsokkentd programban (buza, takarmanygabona, gyapot és rizs)
részt vevé valamennyi farmer atmeneti tdmogatasban részesiilt, ha rugalmas termelési
szerz6dés formajaban alairta az 1996-2002 kozotti idGszakra vonatkozd tamogatas
feltételeit. A kordbbi termékprogramban (1991-1995 kdzétt) részt vett termeld szamara
lehetévé tették a 7 évre (1996-2002) sz616 rugalmas termelési szerz6dés (Production
Flexibility Contract) megkdtését. 4 piaci dtlagar alakuldsdanak fiiggvényében elére nem
lathato mértékii veszteségtérités helyébe a termelés alakuldsatdl fliggetlen, meghataro-
zott dsszegii kozvetlen jovedelemtamogatdas (Production Flexibility Contract payment:
PFC-payment) lépett.

A tamogatas a szerz6désbe bevont teriilet, azaz az el6z6 torvény alapjan 1996-ra ki-
szamitott bazisteriilet 85 szazalékara vonatkozott a referenciahozam figyelembevételé-
vel. A tdmogathat6 teriilet 1996-2002 kozott csak annyiban valtozhatott, amilyen mér-
tékben a hosszu tavu foldpihentetési programbol (tartalékfoldalap-program) a termel8k
kivették (novelték a szerz6dott teriilet nagysdgat), illetve a programba bevitték (csok-
kentették a szerz6dott teriilet nagysagat) a foldjiiket. A rugalmas termelési szerz6dés azt
jelentette, hogy a tdmogatasra jogosult foldteriiletet (a szerz6dott teriilet 100 szazalékat)
mez6gazdasagi termelésre kellett hasznalni, és alapjaban véve a zdldség és gyuimdlcs
kivételével barmilyen mezdgazdasagi termék elballithatd volt, beleértve a gyepgazdal-
kodast, takarmanytermelést és teriiletpihentetést.

2002-ig meghatarozték az évenként kifizethetd timogatas Gsszegét és megoszIasat
annak fliggvényében, hogy a farmer kordbban az adott foldterlleten éppen melyik vesz-
teségtéritésre jogosult ndvényt termelte. Az 1996. évi programkifizetések alapjan hata-
roztak meg az egyes termékekre kifizetheté maximalis timogatasi dsszeget. A tdmogatas
Osszegének megoszlasa a korabbi veszteségtéritésre jogosult termékek altal elfoglalt
foldteriilet aranyaban tortént, tehat tulajdonképpen nem is a személyekhez, hanem a
korabbi termékprogramokba bevont foldteriiletekhez kot6dott. A tdmogatasi rendszer
alapja tehat az aktualis termeléstdl fiiggetlen korabbi bazisteriilet és referenciahozam
volt a kotelezo teriiletpihentetés megsziintetése mellett. A kifizetett timogatas a minden-
kori araktol és vetésszerkezettdl is fiiggetlen volt.

Az 1996-2002 kozotti idészakra is fenntartottdk a permanens torvényt, de atmeneti-
leg felfiiggesztették az 1938. és 1949. évi mezbgazdasagi torvények rendelkezéseit.
Ugyanakkor komoly valtozasok kovetkeztek be a mezdgazdasagi termékek vilagpiaci
aranak alakulasaban. 1996-1997-ben mind a vilagpiacon, mind az USA piacan emelked-
tek az agrartermékek arai, és ebben az id6szakban a piaci arak nem siillyedtek a garan-
talt ar szintje ala, azaz nem kellett értékesitési tamogatast fizetni a farmerek szamara.
1998-ban azonban gyokeres valtozas kdvetkezett be, mert a mez6gazdasagi termékek
arai csokkentek és az ebbdl szarmazd jovedelemkiesést az 1996. évi torvény zold dobo-
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zos tdmogatasai’ (PFC-payment), valamint az ahhoz kapcsolddé értékesitési tamogatas
mar nem tudta megfeleld mértékben ellenstlyozni

Az USA farmerei az 1998-1999-es szezonévt6l kezd6dGen a rugalmas termelési
szerz6dés 31)<eretében fizetett tamogatasok és értékesitési tiamogatasok mellett rendkiviili
segélyben” részesiltek. A rendkiviili segélyek egyrészt mérsékelték az elemi karok vesz-
teségeit (disaster relief payment), masrészt piaci veszteségtéritési tdmogatast (market
loss assistance payment: MLAP) is biztositottak a farmereknek az alacsony piaci arak,
illetve a jovedelemkiesés ellenstlyozasara. A piaci veszteségtéritési kifizetés a korabbi
veszteségtéritési Kkifizetésekhez és értékesitési tamogatasokhoz hasonléan burkolt ex-
porttdmogatasnak tekintheto.

A gyakorlat 1996-2002 kozétt bebizonyitotta, hogy a varatlan piaci arvaltozas altal
eléidézett jovedelemcsokkenés mérséklésére hozott ad hoc intézkedések (rendkivili segé-
lyek) sem voltak elég hatékonyak. A 2002. évi mez6gazdasagi térvény el6készitése soran a
mezdgazdasagi érdekképviseleti szervezetek azt kérték a kongresszustdl, hogy maradjon
valtozatlan a vetésszerkezet szabad kialakitasanak lehetdsége, de alacsony piaci arak esetén
Iépjen élethe a termelési ciklusokat ellensilyoz6 Un. anticiklikus tamogatési jogcim is.
Ezért dontdttek 2002-ben a termelOktdl fiiggetlen, varatlan események bekovetkezése
esetére a piaci veszteségtérités helyébe 1ép6 és a termelési ciklusokat kiegyenlit6 tamogata-
si forma, azaz az anticiklikus kifizetések (counter-cyclical payment) mellett.

A 2002. évi mezégazdasagi torvény elézményei

Az USA-ban az agrobusiness évi kibocsatasa meghaladja a 3500 milliard dollart,
azaz a GDP 15 szazalékat, és 25 milli6 embernek ad munkat. Az USA fogyasztéi a
rendelkezésiikre allé jovedelem alig 11 szazalékat koltik élelmiszerre, azaz kevesebbet,
mint barhol a vildgon (ez az ardny az Egyestlt Kiralysdgban 11,2, Németorszagban,
Franciaorszagban, Ausztraliaban és Uj-Zélandon 15-17 szazalék). A kormany szerepe is
folyamatosan valtozik, kiilondsen a kereskedelem, az agrarszabalyozas, az infrastruktu-
ra-fejlesztés, a természeti eréforrdsok megdrzése, a kornyezetvédelem, a vidékfejlesztés
és az élelmiszersegély kap ma nagyobb hangsulyt.

A mezbégazdasigi haztartdsok 38 szdzaléka kapja a timogatasok 87 szézalékat, és
allitja el6 a mezégazdasagi termelési érték 92 szazalékat. Ugyanakkor a mez6gazdasagi
haztartasok 62 szazalékara jut a tAmogatasok 13 és a mezOgazdasdgi termelési érték 8§
szazaléka, de ezeknek a haztartdsoknak nem célja, hogy els6dlegesen a mezdgazdasagi
tevékenység biztositsa a megélhetést. Mindkét csoport fontos szerepet jatszik az USA
agrartermelésében, de kiilonb6zd a kockézatviselés szintje €s ezzel parhuzamosan az
elvarhat6 tdmogatasok nagysaga is. Az agrartdmogatasi rendszer dsszességében valam-
ennyi farmnak a vallalt kockdzatnak megfelelden ny(jt segitséget.

Az 1930-as évek ota jelentGsen csokkent a féfoglalkozasu farmerek szama és nétt a
mezdgazdasagon kiviili tevékenységbdl szarmazo jovedelemszerzés jelentdsége. Jelen-
leg a farmerek mezdgazdasaghdl szdrmazdé 60 milliard dolldros netté jovedelme mellett
legalabb 120 milliard dollart jelent a mezogazdasdagon kiviili tevékenységbdl szarmazo
jovedelem. Ezzel szemben az OECD-régi6 atlagaban az agrartermel6k mezdgazdasagi és

2 A WTO-megallapodas a leginkabb termelés- és kereskedelemtorzité tdmogatésokat a sarga dobozba
(amber box), a termelésre és kereskedelemre legkevéshé hatast gyakorol6 tamogatasokat pedig a zéld dobozba
(green box) sorolja. A kinalatkorlatozassal parosulé timogatasok tartoznak a kék dobozba (blue box).

3 A rendkiviili segély kifizetését az éves koltségvetési torvények (Appropriations Acts), valamint a 2000-
ben megszavazott mezdgazdasagi kockazatvédelmi térvény (Agricultural Risk Protection Act: ARPA) tették
lehet6vé.
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nem mezdgazdasagi munkabol szarmazo jovedelme 50-50 szézalékot tesz ki (OECD,
nagysag pedig nott. Az elmult fél évszazadban a termelés megduplazodott, ugyanakkor a
farmok széma 2/3-dal lett kevesebb. Az USA-ban mintegy 150 ezer farm termeli meg az
élelmiszer-sziikséglet zomét. Az USDA kimutatasa szerint a tébbi 2 millié farm évi
termelési értéke eléri ugyan az 1000 dollart (legalabb ekkora termelési érték sziikséges,
hogy farmrol beszéljiink), de a 2 millié farm termeldi elsdsorban a vidéki életformat
helyezik el6térbe, és jovedelemforrasuk nagy része mezdgazdasagon kiviili tevékeny-
ségb6l szarmazik. Az un. programtermékeket® az 1930-as években szinte valamennyi
farmon termelték, ma a gazdasagoknak csak 30 szazaléka foglalkozik ezeknek a termé-
keknek (amelyek a termelési érték 20 szazalékat teszik ki) az eléallitasaval.

Az élelmiszer-gazdasag szerepe a kereskedelemben és az exportban fokozatosan
nétt. A vilagpiaci kereslet novekedésével parhuzamosan az USA élelmiszer-gazdasagi
exportjanak értéke az 1970. évi 7-r61 mara 50 milliard dollar f61¢ emelkedett. A novek-
v exportpiacok nélkiil jelentdsen alacsonyabb termeldi arakra és bevételekre lehetne
szamitani. A vilag lakossagéanak 96 szazaléka az USA-n kivil él, az élelmiszerek iranti
kereslet ndvekedésére pedig elsésorban a népesség és a jovedelem viszonylag gyors
emelkedését mutatod fejlédé orszagokban lehet szamitani. Jelenleg az USA élelmiszer-
gazdasagi exportjanak kétharmadat a magas hozzaadott értékkel rendelkezo termékek
jelentik (1980-ban ez az arany 50 széazalékos volt). A vildgkereskedelemben az élelmi-
szerek és agrartermékek vdmvédelme sokkal magasabb, mint az ipari termékeké. Az
USA rendelkezik a vildgon az egyik legalacsonyabb atlagos vamtarifaval az élelmiszer-
gazdasagi termékek korében (ma az USA-ban 12, a WTO-tagorszagokban &tlagosan 62
szazalékot tesz ki a vamszint).

Az USA-ban az agrarszabalyozas tébb mint 70 éves multra tekint vissza. A torténelem
azt mutatja, hogy a mez6gazdasagi haztartasok jovedelmének ndvekedése mindenekelétt a
kutatasi eredményeknek, a termelékenység emelkedésének és a mezbgazdasagon kivili
jovedelemszerzési lehetéségek megteremtésének koszonhetd. Az 1930-as években beveze-
tett programok gyakori és nemkivanatos kovetkezményei miatt a mez6gazdasagi torvénye-
ket folyamatosan modositottdk. Az 1996. évi farmtdrvény megsziintette a sok évtizeden
keresztiil 1étez6 programokat és jo példat mutatott a vilagnak a termelést6l fiiggetlen tdmo-
gatasi rendszer (rugalmas termelési szerzédés) bevezetésével. Az 1996. évi torvény gya-
korlati alkalmazésat viszont bearnyékolja az a tény, hogy 1997-2001 kdzott mintegy 28
milliard dollarral tébb tdmogatast fizettek ki az eredetileg megszavazott 6sszegnél.

Még mindig nincs kdzvetlen kapcsolat a kifizetett timogatasok dsszege és a farmok
pénziigyi helyzete koz6tt. Az elézetesen megszerzett jogosultsagra (torténelmi jogosult-
sag) alapozott kifizetések mégiscsak meghatarozott termékekre vonatkoznak, és a far-
mok 40 szazalékat érintik. A legtdbb szubvencidval ellentétben e timogatasok kozvetle-
niil novelik a gazdasagok jovedelmét, hiszen a termeldknek ezek elnyeréséhez ujabb
koltségeket nem kell vallalniuk. A tdmogatasi programok nem vart kdvetkezményei
abbol is adédnak, hogy egyre inkabb elvalik a féldtulajdon a féldhasznalattol. A prog-
ramok a foldhasznalokat tamogattdk és a tamogatas jelentds része a foldarban keriilt
tokésitésre, aminek kovetkeztében emelkedtek a foldbérleti dijak. A méretgazdasagos-
sagra val6 torekvés pedig maga utan vonja a foldbérlet felértékel6dését, ugyanis ma az
USA-ban a termeldk t6bb mint 40 szazaléka bérel foldet.

4 A mezbgazdasagi programtermékek [biiza, takarmanygabona (kukorica, arpa, zab, cirok és rozs), gya-
pot és rizs] tamogatasa volt a legnagyobb, mert a garantalt ar szintjének megfelelé termék-jelzaloghitelre és
veszteségtéritésre voltak jogosultak, ha a farmer részt vett a kormany mezdgazdasagi (teriiletcsdkkentd)
programjaban.
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A fizikai és intézményi infrastruktira fejlesztése elengedhetetlen volt az USA élel-
miszer-gazdasaganak eredményessége szempontjabdl, beleértve az allat- és ndvény-
egészségugyi, élelmiszer-biztonsagi kérdéseket. Ebben komoly szerepet jatszott a kuta-
tas és szaktanacsadas. A legnagyobb kihivast az jelenti, hogy egyrészt a termékpalya
szereplGinek szorosabb egyiittmiikodésére van sziikség, masrészt a novényi és allati
betegségek egyre inkdbb globalis jelleget dltenek, és koordinalt megoldast igényelnek.
Tovabba a szellemi termékek védelmének er6sodésével és a biologiai tudomanyok fej-
16désével a maganszektornak egyre tobb a beruhazasa az élelmiszer-gazdasagi technol6-
gia fejlesztésébe. Ez pedig maga utdn vonja az allami és maganszektor hatékony
egyittmiikodésének sziikségességét a fellépd problémak megoldasa érdekében.

A mezbgazdasagi termeldk és privat erdétulajdonosok birtokoljak és hasznaljak az
USA teriletének kétharmadat. A tarsadalom egészségesebb kornyezet iranti igényeit
figyelembe véve szélesebb értelemben kell definialni a mez6gazdasag kibocsatasat,
beleértve a kornyezetvédelmet, tajképet, élovilagot, vizes teriileteket, valamint a viz és
levegd mindségének javitasat. A terméfoldvédelem elsGsorban a humuszréteg termelé-
kenységének megdrzését, a vizminbdség javitasat, az €lovilag €s vizes teriiletek védelmét
tlizte ki célul. 4 természeti erdforrasok megdrzésére kiadott tamogatdsok zémét 1985
Ota a tartalékfoldalap-program emesztette fol. A term6foldvédelmi tamogatasok haté-
kony felhasznalasa érdekében szorosabb egylittmiitkodésre van sziikség a helyi és allami
intézményrendszerek kdzott.

A miultban a vidéki térségben elhelyezkedd ipar sok esetben megbizhato, kevésbé
képzett és olcs6 munkaerdt igényelt, ezzel szemben korunkban a magasan képzett mun-
kaerére helyezik a hangsulyt, ezért az oktatas és tovabbképzés nélkiilozhetetlen a vidéki
lakossag mezdgazdasagon kiviili jovedelemszerzési esélyeinek ndvelése érdekében. A
vidékfejlesztés legfontosabb feladata a vonzo kdrnyezet és feltételek kialakitasa, a ma-
gantoke szamara uj munkahelyek létrehozasa, illetve alternativ jovedelemszerzési lehe-
toségek megteremtése céljabol. A természeti er6forrasok tekintetében a megujuld ener-
giaforrasok fejlesztése, a szél- és napenergia felhasznalasa szintén hozzajarul a vidéki
foglalkoztatottsag noveléséhez. A vidékfejlesztési politikaban fontos szerepet jatszik a
telekommunikacio, az elektromos energiahalozat, a kozmiivek és a szallitasi infrastruk-
thra fejlesztése, de a vidéki telepiilések gyakran pénziigyi nehézséggel kiizdenek a korla-
tozott helyi adokivetés (a kevés beruhazas miatt) és a méretgazdasagossaghol szarmazo
hatrany miatt. Az informatika és a kommunikacios technolégia elterjedése mar a vidéki
térségekben is a varosokhoz hasonlo eldnyt nyujtja (elsésorban az egészségiigyi ellatas-
ban és oktatashan).

A belfoldi élelmiszersegély-programok célja kezdettdl fogva a raszorulok egészsé-
ges élelmiszerrel vald ellatisa és ezen keresztiil a mez6gazdasagi szektor tamogatasa
volt. Az élelmiszersegély a jogosultak élelmiszer-elldatasdan kiviil eldsegiti az egészséges
étrend kialakitasat is. Ezeket a programokat az 1960-as években vezették be, amikor az
alultaplaltsag volt jellemz6, ma azonban a raszorulok megfelelé mennyiségl élelmiszer-
rel torténd ellatasa mellett az étrend mindségének javitasa az els6dleges cél.

Az agrartdmogatasok alakuléasa

A Bush elndk altal 2002 majusaban alairt uj mezégazdasagi térvény (Farm Security
and Rural Investment Act of 2002: FSRIA) a 2002-2007-es id3szakra érvényes, amikor
évi 18-22 milliard dollar tAmogatéssal lehet szdmolni. Ugyanakkor az 1999-2001 ké-
zOtti idészakban évi atlagban 25 milliard dollart (1999-ben 19,2; 2000-ben 32,3 és
2001-ben 22,1 milliard dollér) tett ki az agrartamogatas (lasd az 1. abréat).
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A 2002-2007 kozotti id6szakra is fennmarad a permanens torvény, de atmenetileg
felfiiggesztették az 1938. €s 1949. évi mezdgazdasagi torvények rendelkezéseit (az el6zo
torvény esetében is ez tértént). Az (j torvény az anticiklikus tamogatasok bevezetése
mellett kiemelten kezeli az agrar-kornyezetvédelmet. Az el6z6 torvény altal a rugalmas
termelési szerz6dés keretében kifizetett kozvetlen jovedelemtdmogatas (PFC-payment)
helyett bevezetett kdzvetlen jovedelemtdmogatas (direct payment) is megmaradt a buza,
takarmanygabona (kukorica, arpa, cirok, zab), gyapot és rizs esetében, de a 2002. évi
torvény a szbjara és egyéb olajos magvakra, valamint a foldimogyoréra is kiterjesztette
ezeket a tmogatdsokat. A kozvetlen jovedelemtamogatas fajlagos (egységnyi mennyi-
ségre vetitett) 0sszege emelkedik. A tamogatasok igényléséhez a termel6knek a 2002—
2007-es idészakra sz016 szerz6dést kell kotni.

A 2002. évi mezbgazdasagi torvény szerint az ar- és jovedelemtdmogatas 26 ter-
mékre terjed ki. Ezek: blza, takarmanygabona (kukorica, arpa, zab, cirok, rozs), gyapot,
rizs, szbja és egyéb olajos magvak (napraforgd, repce, repcemag, safrany, lenmag, mus-
tar), fehérjendvények (bab, lencse, csicseriborsd), foéldimogyord, dohany, cukornad,
cukorrépa, méz, gyapju, moher és tej. A tAmogarott termékek a mezégazdasagi drbevétel
hozzavetdleg 40 szdazalékat képviselik. A mezbgazdasagbdl szarmazo arbevétel 60 szaza-
Iéké&ra azonban nem vonatkozik a kézvetlen timogatés: histermelés, kertészeti termékek
(z6ldség és gyumodlcs, bor, disznovény). De ezek a termel6k is részt vehetnek tobb mas
termelési és marketingprogramban (hossz( tavl foldpihentetés, vizvédelem, termésbiz-
tositas, exporttamogatas, kertészeti termékek marketingszabélyozasa).

Az el6z0 térvény altal a rugalmas termelési szerz6dés keretében kifizetett timogata-
sok (production flexibility contract payments: PFC-payments) helyett bevezetett kdzvet-
len jovedelemtamogatasok (direct payments) megmaradtak a buza, takarmanygabona
(kukorica, arpa, cirok, zab), gyapot és rizs esetében, de a 2002. évi torvény a sz6jara és
egyéb olajos magvakra, valamint a foldimogyordra is kiterjesztette ezeket a tAmogataso-
kat. A kozvetlen jovedelemtamogatas fajlagos (egységnyi mennyiségre vetitett) 0sszege
emelkedik (lasd az 1. tablazatot).
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*1999-2001 kozott a tényleges, 2002-2011 kozott a tervezett kiadasokat mutatjuk be.
Forréas: The 2002 Farm Bill. USDA, 2002, Washington, D.C.
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1. tablazat

A 2002. évi térvény altal meghatarozott intézményi arak

Garantalt ar (loan rate) jove deﬁ?rzl;/éier;lggatésok Célarak

Novény

2002 elétt 22%%23/ 22000047' 2002 elétt  2002-2007 22%%%/ 22000047'
Buza $/t 94,78 102,87 101,03 16,90 19,10 141,81 144,02
Kukorica $/t 76,17 77,95 76,77 10,24 11,02 102,18 103,54
Cirok $/t 67,32 77,95 76,77 12,20 13,78 100,00 101,18
Arpa $/t 75,78 86,34 84,97 9,19 11,02 101,50 102,88
Zab $/t 83,37 93,01 91,63 1,38 1,65 96,46 99,21
Sztjabab $/t 193,25 183,70 183,70 nincs 16,16 213,09 213,09
Egyéb
Olajos magvak $/t 211,64 205,02 nincs 17,63 216,05 222,66
Gyapot $/t 1146,39 1146,39 1146,39 110,23 147,70 1596,13 1596,13
Rizs $/t 143,29 143,29 143,29 45,19 51,80 231,48 231,48
Szarazbab $/t nincs 139,55 137,12 nincs nincs nincs nincs
Lencse $/t nincs 263,22 258,37 nincs nincs nincs nincs
Csicseriborso $/t nincs 166,66 163,80 nincs nincs nincs nincs
Foldimogyoré $/t 746 390,00 390,00 nincs 40,00 545,00 545,00
Osztalyozott
gyapju $/t nincs 2204,60 2204,60 nincs nincs nincs nincs
Osztélyozatlan
gyapju $/t nincs 881,84 881,84 nincs nincs nincs nincs
Angoragyapju $/t nincs 9259,32 9259,32 nincs nincs nincs nincs
Méz $/t nincs 1322,76 1322,76 nincs nincs nincs nincs

Forréas: The 2002 Farm Bill. USDA, 2002, Washington, D.C.

Eltérések az el6z6 torvényhez képest

A 2002. évi mezdgazdasagi torvény az el6zd torvénnyel sszehasonlitva a kdvetke-
70 legfontosabb eltéréseket tartalmazza:

— A kozvetlen jovedelemtamogatasokat (PFC-payments, direct payments) a szojara
és egyéb olajos magvakra, valamint a féldimogyorora is kiterjesztették.

— A kozvetlen jovedelemtadmogatas fajlagos (egységnyi mennyiségre vetitett) 6ssze-
ge emelkedik.

— A célar Gjbdli alkalmazasaval a korabbi programtermékek (blza, kukorica, arpa,
cirok, zab, gyapot és rizs) mellett a sz6jara és egyéb olajos magvakra, valamint a féldi-
mogyoroéra bevezették a jovedelemcsdkkenés mérséklésére hivatott anticiklikus kifizeté-
seket (counter-cyclical payment: CCP).

— A termeldk aktualizalhatjdk a bazisteriiletet, raadasul szamitasba vehetik az olajos
magvak teriiletét is.
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— A referenciahozamok meghatarozasanal adott termékek és tdimogatasok esetében a
termeldk élhetnek az aktualizalas lehetdségével.

— A termék-jelzaloghitel (loan rate) és értékesitési timogatas (marketing assistance),
valamint a hitelveszteség-térités (loan deficiency payment: LDP) jogosultsagat kiterjesztet-
ték egyéb termékekre is: méz, gyapju és moher, csicseriborso, lencse és (szaraz)bab.

— A fennmaradé koréabbi exporttdmogatasok mellett a kivitelt 6szténz6 0j tamogaté-
sokat (szallitasi és infrastruktira-fejlesztési hitelgarancia) léptettek életbe.

— Jelentdsen megnovelték az egy termeldnek kifizethetd kozvetlen timogatdsok ma-
ximalis dsszegét.

Bioenergia-program

A bioenergia-termelést 6sztonzd uj programokat is bevezettek a korabbi bioenergia-
program (Bioenergy Program) — bioenergia-termeld vallalatok timogatasarol van szo,
mert a termel6ktdl energiatermelés céljara mezégazdasagi nyersanyagokat vasarolnak
fel — és a biomassza-kutatasok tdmogatésa mellett. Ezek kozul emlitést érdemel a meg-
Gjuld energiarendszerek és a hatékonyabb energiahasznositds (Renewable energy
systems and energy efficiency improvements) programja, amely a farmerek bioenergia-
felhasznalésra alapozott beruhazasainak finanszirozasat segiti elé vissza nem téritendd
tdmogatas, illetve hitel- és hitelgarancia forméajaban, valamint a bioenergia-alapu termé-
kek &llami beszerzésének osztonzésére (Federal procurement of biobased products)
ligynokségek altal torténd felvasarlassal.

Eredetmegjeldlés

Az Uj torvény médositja az 1946. évi agrarmarketing-térvényt (Agricultural Marke-
ting Act), ami azt jelenti, hogy a kiskereskedelmi forgalomba keriilé6 meghatarozott ter-
mékek eredetérdl tajékoztatni kell a fogyasztokat. Jelenleg az 1930. évi vamtorvény
(Tariff Act) és a szdvetségi husvizsgélati torvény (Federal Meat Inspection Act) modosi-
tott valtozatai szabalyozzak az eredet megjelolését a ,,végso vasarlo”, illetve végsd im-
portér szamara a legtobb importaru esetében (elsésorban a friss zoldség-gylimalcs és a
végs6 fogyasztoi kiszerelésii egyéb termékek importjanal). Az eredetmegjeldlés (country
of origin labeling) azonban nem vonatkozik az 6mlesztett és feldolgozasra keriilé im-
porttermékekre (a végsé fogyasztoi kiszerelés formajaban importalt arura kotelezé az
eredet megjeldlése). Az (j torvény a friss zoldség-gyiimdlcs mellett a marha-, sertés- és
baranyhusra, egyes halakra és kagyldkra, valamint a féldimogyoréra is kiterjeszti a
kotelezd eredetmegjelolést (beleértve a tovabbfeldolgozés céljabdl importalt termékeket
is). A cimkén az ,,USA termék” (United States country of origin) felirat hasznalatat csak
azoknal az élelmiszereknél engedélyezik, amelyek nyersanyagét is az Egyesiilt Alla-
mokban allitottak el6 (allati termékeknél eliras, hogy az adott allat sziiletése, nevelése
és levagasa is az USA-ban torténjen). Az () eredetmegjel6lés 2004. szeptember 30-a
utan kotelezd lesz, addig donkéntes alapon végezheti a kiskereskedelem. Szandékos mu-
lasztas esetén a kiskereskedelem biintetése 10 ezer dollarig terjedhet.

Belfdldi élelmezési segélyprogramok
Az élelmiszerjegy bevezetése az élelmiszer-foldsleg levezetését volt hivatott szol-
galni, de felismerve ennek politikai jelent6ségét, Johnson elnok 1964-ben &llanddsitotta

a Kennedy elndksége alatt 1961-ben kisérleti jelleggel elinditott élelmezési segélyprog-
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ramot (Food Stamp Act of 1964). Az élelmezési segélyprogramok (nutrition programs)
folytatasara 2002-ig adott felhatalmazast az élelmiszerjegy kivételével az 1996. évi
mezbgazdasagi torvény, amelyet el6szor 1997. szeptember 30-ig hosszabbitottak meg,
de végiil modositva (az allandé tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6 kiilfoldieket kizar-
tdk a programbdl, ha az utolsé 10 évben nem volt munkaviszonyuk az USA-ban) ér-
vényben maradt.

A 2002. évi torvény szerint az élelmezési segélyprogramok folytatédnak, és a leg-
alabb 5 évig folyamatosan az USA-ban é16 legalis bevandorlok (a legalisan bevandorld
gyermek és munkaképtelen személy esetében nincs korlatozas) is jogosultak lettek élel-
miszerjegyre (az el6z6 torvény legalabb 10 éves munkaviszonyt irt eld). Az élelmezési
segélyprogram keretében (beleértve az iskolai étkeztetést és az indidnrezervatumokat is)
a szOvetségi mezdgazdasagi miniszternek évi legalabb 200 millié dollar értékben kell a
korabbi id6szakhoz képest tobb friss gytimolesot és zOldséget felhasznalni a gylimdlcs
és z0ldség fogyasztasanak novelése céljabol (az el6z6 térvény nem tartalmazott ilyen
el6irast). A rendkiviili élelmezési segélyprogram koltségvetése emelkedett.

Az élelmezési segélyprogramok legnagyobb Osszegli tétele az élelmiszerjegy (Food
Stamp Program: FSP) és a terhes és kisgyerekes anyak tdmogatésa (Special Supple-
mental Nutrition Program for Woman, Infants, and Children: WIC). 2002-ben 28 millié
ember, vagyis a lakossdg 10 szazaléka kapott élelmiszerjegyet az USA-ban: az élelmi-
szerjegy-programban 20 millio, a terhes és kisgyerekes anyak tAmogatasanak programja
(a terhes anya és legfeljebb 5 éves koraig gyermeke is timogathatd) keretében pedig 7,5
millié 6. Az egy fore jutd havi atlagérték 55-80 dollar kozott alakult. Az Gj térvény
szerint mindkét program (FSP és WIC) tovabbra is a legfontosabb élelmezési segély-
program marad, raadasul a jovOben az élelmiszerjegyre és a terhes és kisgyerekes anyak
tamogatasanak programjara jogosultak szamanak novekedésére szamitanak (a kovetkezo
években 30 milli¢ fére emelkedhet a tiamogatasra jogosultak szama). Az USA-ban sziile-
tett csecsemOk csaknem 50 szazalékat érinti a terhes és kisgyerekes anyak tamogatasi
programja. 2003-t6l a legalabb 5 éve folyamatosan az USA-ban €16 legalis bevandorlok
(a legélisan bevandorld gyermek és munkaképtelen személy, a bevandorlas idépontjatol
fuggetlendl) is jogosultak lesznek élelmiszerjegyre és a terhes és kisgyermekes anyak
tamogatasara (az el6zd torvény legalabb 10 éves munkaviszonyt irt eld). Az élelmiszer-
jegy-tamogatas meghaladja a 20 milliard dollart, a terhes és kisgyerekes anyak tdmoga-
tasa pedig megkozeliti az 5 milliard dollart. A kivalasztott csoportok élelmezési prog-
ramja (Food Distribution Program on Indian Reservations) is fennmarad, amely az indi-
an rezervatumok élelmiszer-ellatasat timogatja (a tamogatas egy fére szamolva havi 30
dollart tett ki 2001-ben).

A csalad nagysagatol és jovedelmétdl fliggben hatarozzak meg, hogy mekkora érté-
ki élelmiszerjegyet kaphatnak a szoban forgd haztartasok. 1992 6ta a visszaélések elke-
rilése érdekében (példaul alkoholt vasaroltak élelmiszer helyett) lehetéséget biztositot-
tak az élelmiszerjegy-program elektronikus nyilvantartasara, s 2002-ig minden allam
attért erre az elektronikus nyilvantartasra.

Kiemelt jelentdsége van az iskolai élelmezési programoknak is (National School
Lunch and Breakfast Programs), amelyekkel az iskolai étkeztetést tamogatjak. Az Uj
torvény szerint tovabbra is arra lehet szamitani, hogy atlagos iskolanapon a kedvezmé-
nyes iskolai ebédet 28, a kedvezményes reggelit pedig 7 millié tanul6 élvezi majd. Ez a
program évi 11 milliard dollarjaba keril a kdltségvetésnek.

Az USA Nemzetkdzosséghez tartozd Puerto Rico és amerikai Samoa 1981 6ta az
élelmiszerjegy helyett specialis segélycsomagot kap, ami lehetdvé teszi, hogy a raszorulok
pénzsegélyben részesiiljenek. 1996-2002 kdzott a tamogatas dsszegét 1,1-ré1 fokozatosan
1,3 milliard dollarra névelték, és ebben az idészakban a szigetorszagok lakossaganak 40
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szazaléka részesilt pénzsegélyben (ez havi atlagban fejenként 50-60 dollart tett ki). Az U]
torvény a specialis pénzsegély 6sszegét 1,4 milliard dollarra emeli 2003-ban.

Emlitést érdemel még a kiegészit6 élelmezési program (Commodity Supplemental
Food Program) és a rendkivili élelmezési segélyprogram (Emergency Food Assistance
Program).

A kiegészitd élelmezési program (Commodity Supplemental Food Program) a 60
évnél id6sebb raszorulok és terhes és kisgyerekes anyak (a gyermek 5 éves koraig) ta-
mogatésara jott 1étre. Az USDA Kkaritativ és humanitarius szervezetekkel kot szerzédést,
meghatarozott termékeket (vastartalm( bébiétel, rizs, lisztru, dobozos ivolé, siiritett tej,
tejpor, foldimogyordéhdl készilt vaj és szarazbab) tartalmazo élelmiszercsomagok kiosz-
tasara. Az elmult években évi mintegy 120 ezer anya és gyermek, valamint 270 ezer 60
évnél idésebb raszoruld (indidnoknal az életkor 60 év alatt is lehet) kapott fejenként
atlagosan havi 20 dollaros értékii élelmiszercsomagot. A 2002. évi térvény évi 105 mil-
li6 dollaros kdltségvetéssel valtozatlanul fenntartja ezt a programot.

Az 1983-ban életbe lépett rendkivili élelmezési segélyprogram (The Emergency
Food Assistance Program) ingyenkonyhaknak ad élelmiszer- és pénzsegélyt. Kezdetben
ez a program kizarolag a feltoltddé mezdgazdasagi arufolosleg levezetésére iranyult, és
a koltségvetés fedezte a tarolas és az elosztas koltségeit, de id6kozben leapadt a termék-
folosleg és a kongresszus szikség esetén felhatalmazast adott termékek vasarlasara is,
amire az utébbi években kétszer annyi pénzt koltottek, mint az arufélosleg elosztaséra.
fgy sok kritika érte a programot, ennek ellenére kiallta az idé probajat. Az Uj torvény
szerint ennek a programnak a koltségvetése évi 150 millié dollarra emelkedett, ugyanis a
termékek feldolgozasaval, raktarozasaval és szallitasaval kapcsolatos kdltségek is el-
szamolhatok.

Vidékfejlesztés

Az USA-ban a New Deal éveiben (az 1930-as években) tdmegnyomor uralkodott a vi-
dék mezdgazdasagi teriiletein s a varosok proletarnegyedeiben. A falvakra jellemz6 volt a
rossz lakasviszony, a hianyos és egyhangu taplalkozas, a minimalis kdzoktatas, valamint az
egészséglgyi ellatds teljes hianya. Mindez kevéssé volt koztudott, igy sokkal kevésbé
nyomta a tarsadalom lelkiismeretét, mint a varosi munkanélkiliség és nyomor.

A New Deal programja és a késébbi vidékfejlesztési intézkedések abbol a feltevés-
b6l indultak ki, hogy a vidéki szegénységt6l a vidéki kdzosség fogja megszabaditani
onmagat. Ez az elgondolas vezérelte a New Deal korai szakaszat, amely csupan egy-egy
csalad ellatasat szolgalo kisgazdasagok létesitését iranyozta eld; s ebbdl az elképzelés-
b6l indultak ki késébb a kozségfejlesztési tervek is. Annak ellenére, hogy a kormany
segitségével vidékre vittek a tokét és a felvilagositast, a vidéki szegénység problémajat
az emberek novekvo iitemi elkoltozése révén sikeriilt megoldani, mert inkabb a varosi
szegények sorsat valasztottdk. Ez az at sem mondhat6 kellemes megoldasnak, de mivel
jobban szem el6tt voltak, nehezebben lehetett ignoralni.

A kozgazdasagtan altalanosan elismert vagy neoklasszikus hagyomanya szerint a
legtobb ember szemében a szegénység vagy a hozza hasonl6 jelenség normalis allapot
volt. A munkaer6t, a tokét és a tobbi eréforrast csupan olyan mértékben vették igénybe,
ameddig ezek felhasznalasa (inputja) megérte a raforditast. Még az 6riasi munkanélkiili-
séggel jard nagy gazdasagi valsag éveiben atélt hosszan tartd és keser(i tapasztalatok
sem csOkkentették azt az altalanos benyomast, hogy a munkasok a modern tékés tarsada-
lomban sziikségszeriien sokan, s6t f616s szamban vannak.

Az altalanos j6lét viszont (] helyzetet teremtett a szegények szamara. A legtébb ko-
zdsségben a szegénység mar kisebbségbe keriilt, és a voksokra vadasz6 politikusokat
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kevésbé érdeklik a nagyon szegény néprétegek. Az elszigetelodés szegénységét tartdsitja
a szakszertiitlen oktatds és a siralmas egészségligyi ellatas, a vidékrdl vald elmenekiilés
latszik tovabbra is a legeredményesebb gydgymadnak.

A vidékfejlesztési programok (Rural Development Programs) keretében ma a val-
lalkozasfejlesztési, lakasépitési és kozmiifejlesztési tamogatasok jatsszak a foszerepet.

A véllalkozasfejlesztési tamogatast (vissza nem téritend6 tamogatasok és kamatta-
mogatasok) altalaban 50 ezer lakosnal kisebb telepiilések vehetik igénybe. A tamogata-
program és a vidéki kommunalis program. A véllalkozasfejlesztésben kiemelkedd jelen-
tdséget tulajdonitanak a szovetkezeteknek is. Az USA-ban mar 1926-ban életbe Iépett a
szOvetkezeti torvény, amelynek alapjan a Szdvetkezeti Szolgalat (Cooperative Service)
is létrejott. Kordbban az volt a feladata, hogy segitse a farmereket a szévetkezet létreho-
zasaban, ma a vallalkozasok valamennyi teriiletén hirdetik a sz6vetkezés elényeit (Szabd
G. Gébor, 2002). Alapvetéen ma is harom tipusu — beszerz6, értékesité és szolgaltatd —
szovetkezet miikodik az USA-ban.

A vidéki lakéskolcsonprogram az alacsony jovedelmil vidéki lakossagnak nyujt hi-
telt, illetve hitelgaranciat lakas épitésére, javitasara es bérlésére. A farmtulajdonosok,
magan- és koziileti szervezetek a mez6gazdasagi bérmunkasok és egyéb alacsony jove-
delmti csaladok szamara épitett lakdsokhoz vehetnek fel kdlcsont.

A kozmiifejlesztési tamogatasok (segély, hitel és hitelgarancia) tekintetében kiemelke-
dik a vidéki telekommunikécio, villamositas, tAvoktatds, valamint a viz- és szennyvizhalo-
zat fejlesztése. A villamos- és telefonhélozat kiépitésének elémozditasa a vidéki telepiilé-
seken allami feladat, mert az ezzel foglalkoz6 maganvallalatoknak ez nem kifizet6d6. Az
1935-ben Roosevelt elndk utasitasara kidolgozott vidéki villamositasi programmal meg-
kezd6dott az elektromos héaldzat kiépitése a vidéki teleplléseken, a magéntulajdont koz-
miivek ugyanis tulsdgosan draganak tartottak a ritkan lakott térségek villamos energiaval
valo ellatasat. 1949-ben ez a program kiterjedt a vidéki telefonhalozat kiépitésének tamo-
gatasara is. A villamositasi program tamogatasara szant koltségvetési pénz nagy részét a
szovetkezeti formaban miikodo villamos miivek és telefontarsasagok kaptak, illetve kapjak.
A villamositasi program gyakorlatilag teljesitette kiildetését, mivel az elektromos energia
és telefonhalozat szinte valamennyi vidéki telepilésre eljutott. Az USDA azonban tovabbra
is fontosnak tartja ezt a tevékenységét, mert egyrészt az elavult villamosvezetékek cseréjé-
hez és a telefonhalozat korszer(isitéséhez nélkiilozhetetlen a hitelnyujtas, masrészt elétérbe
keriilt a telekommunikacionak az oktatasban és egészségiigyben valé meghonositasa. A
vidéki teleplilések viz- és szennyvizhaldzatanak fejlesztésére biztositott tdmogatasok egy
részét kizarolag 3 ezer, a telekommunikécios tamogatasok meghatarozott hanyadat pedig
20 ezer lakos alatti teleplilések szamara nyujtjak.

A 2002. évi mez6gazdasagi torvény kiemelt figyelmet szentel a viz- és szennyvizha-
I6zat, a telekommunikacid (internetszolgaltatas), a vidéki vallalkozasok fejlesztésére,
valamint a magas hozzéadott értékii termékek elballitasanak tamogatasara. A vallalko-
zasfejlesztési tamogatast altalaban 50 ezer lakosnal kisebb telepiilések vehetik igénybe.

Az USA agrarpolitikajdnak hatdsa a Kozos Agrarpolitikara

Az USA agrérszabalyozasanak elemzése tanulsdgokkal szolgél az EU agrérpolitikai
reformjait illetden is. Az EU-ban a K6z0s Agrarpolitika 1992. évi reformja egyértelmi-
en 0sszefliggéshe hozhat6 az 1986-ban elkezd6dott GATT Uruguayi Fordul6 hatarozata-
ival, amely a mez6gazdasagi timogatasok (belfoldi és exporttamogatas) jelentés mérté-
ki csokkenését tartalmazza. Az USA kormanya erdteljes nyomast gyakorolt az EU-ra a
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GATT-megallapodas lezarasa érdekében. Az EU a fenyeget6 kereskedelmi haboru elke-
rilése céljabol 1992-ben megreformalta a Kézds Agrarpolitikat és kétoldali megbeszé-
1és keretében a legfbb agrarpolitikai kérdésekben megallapodasra jutott az USA-val
(Blair House Megallapodas).

Az EU az 1992. évi agrarpolitikai reform értelmében a mezdgazdasagi tamogatasok
zdmét mar nem az arak garantaldsara, a termékfoloslegek raktarozasara és az export
szubvenciondlasara, hanem a farmerek kozvetlen jovedelemtdmogatésara forditja. A
hazai termelés visszafogasat a teriilletpihentetés dsztonzésével és az intervencids arak
csokkentésével igyekeztek elérni. Ez a folyamat az Agenda 2000 elfogadasaval tovabb
folytatodott.

A WTO-egyezmény egyébként engedélyezi a kinalatkorlatozo (termeléscsokkentd)
intézkedések hatalya ala es6 kozvetlen termeldi tamogatasokat, ha meghatarozott teriilet-
re, hozamra, illetve allatlétszamra szdlnak, vagy ha ezek a kifizetések a bazisiddszaki
termelési érték legfeljebb 85 sz&zalékara vonatkoznak (blue box vagy kék doboz). Ebbél
koévetkezik, hogy az USA-ban a korabban legnagyobb tamogatast élvezé termékeket
(bhza, takarmanygabona, gyapot és rizs) el6allito farmereknek kifizetett veszteségtéritést
— a béazisteriilet maximum 85 sz&zalékara — sem érintette a GATT-megallapodas. Nem
véletlen, hogy a GATT-egyezmény végiil is nem volt érezhetd hatassal az amerikai ag-
rarpolitikara, ugyanis végeredményben nem kellett csokkenteni a tdmogatasokat, s a
piaci nyitds vonatkozasaban is csupan minimalis konnyitéseket (vAmkedvezmények és
kedvezményes vamkvota) nydjtott az érzékeny termékek (tejtermékek, cukor, foldimo-
gyoro) nemzetkozi kereskedelmében.

Az EU-ban a kdzvetlen jovedelemtamogatasok alapjaul szolgalo6 referenciahozamok
és bazisterilet alkalmazasa (1992 6ta) az USA-ban mar az 1992. évi CAP-reform elétt is
gyakorlat volt. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a GATT Uruguayi Fordul6ja soran az
USA-nak tulajdonképpen sikerilt a tobbi tagorszaggal, beleértve az EU tagorszagait is,
elfogadtatni sajat agrarpolitikajat.

Az USA az 1996. évi mezdgazdasagi tdrvény értelmében a kotelezo teriiletpihente-
tés megsziintetésével alapjaiban valtoztatta meg a mez6gazdasagi ar- és jovedelemtdmo-
gatas rendszerét. A veszteségtéritést (az iranyar és piaci ar killénbozete) az 1996-2002
kozotti idészakra eldre meghatarozott dsszegli kozvetlen jovedelemtamogatas valtotta
fel. A tdmogatas az 1991 és 1995 kozotti tetszés szerinti évben a teriiletcsdkkentd prog-
ramra (koOtelez6 teriiletpihentetés) bejelentett foldteriiletre vonatkozott, ha azt a farmer
mez6gazdasagi termelésre hasznalta. Ezzel a 1épéssel az USA felszabaditotta a termelési
szerkezethez kapcsolédo kotottségeket és tamogatasokat, mert mar nem adott ndvények
termelésére vonatkoztak. Ez azt jelenti, hogy a GATT-WTO-megallapodas szerinti ,,kék
dobozba” sorolt kdzvetlen tAmogatdsok megfeleltek a ,,z6ld doboz” kdvetelményének.
Az EU-ban ezzel szemben a kdzvetlen jovedelemtamogatasok ma is meghatarozott ter-
melési szerkezetre vonatkoznak és adott novények (illetve allatprémiumok esetében
meghatarozott allati termékek) eldallitasat feltételezik. Az EU a kdzvetlen jovedelemta-
mogatasokrol azt hangoztatja, hogy a termelést6l levalasztott (decoupled) tdmogatasok.
Ez val6jdban akkor lenne igaz, ha a termel6k a timogatastol fliiggetleniil azt termelhet-
nének, amit akarnak.

Az USA évtizedek 6ta korlatozza az egy farm, illetve farmer altal felvehetd tamoga-
tasok dsszegét (tamogatasi jogcimenként). Ezzel szemben az EU az Agenda 2000-nek a
2002. évi felidos feliilvizsgalata soran tett elészor javaslatot az egy farm (illetve farmer)
altal igényelhetd tamogatas felsé hatarértékének megallapitasara. Hozza kell tenni, hogy
az USA-ban jéval nagyobb atlagos farmmeéretek alakultak ki, mint Eurépaban, illetve az
EU-ban. Tobbek kozétt ezzel is magyarazhatd, hogy az USA régéta szabalyozza az egy
farmnak, illetve farmernek maximalisan kifizethetd tdmogatasok Osszegét. Az is igaz,
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hogy az EU-ban egyes tagallamok kivételével (példaul Egyesiilt Kiralysag) az elmalt
évtizedekben komoly mértékben nem emelkedett az atlagos birtoknagysag, ennek ellené-
re csak most Keriilt szoba a mezégazdasagi termel6k timogatasi jogosultsaganak korla-
tozésa.

Az USA 2002. évi mezdgazdasagi torvénye azonban visszalépést jelent az 1996-ban
elkezdett, de id6k6zben mddositott agrarszabalyozasi reformhoz képest, mert a tamoga-
tasok ndvelését (anticiklikus tdmogatas bevezetésével) reszi lehetdvé. Az USA tehét az
agrartermékek pesszimista vilagpiaci Kilatasainak hatasara megtorpant az 1996-ban
bevezetett agrarpolitikai reformfolyamat kovetkezetes végrehajtasaban, mivel 1998 6ta
potldlagos rendkiviili segélyekkel, elsésorban piaci veszteségtérités kifizetésével sietett a
farmerek segitségére. A 2002. évi mez6gazdasagi torvény is fenntartja a termeldkt6l
fuggetlen, vératlan helyzetekben a piaci vesztesegtéritést felvalto, a termelési ciklusokat
kiegyenlité tamogatdsi format anticiklikus tamogatis cimén (az USA WTO-
kotelezettségvallalasait ez egyelére nem veszélyezteti). Ennek 1ényege, hogy a vetés-
szerkezet szabad kialakitasa mellett alacsony piaci arak idészakaban a farmerek a ter-
melési ciklusokat ellensilyoz6 anticiklikus tamogatésra jogosultak. Az EU szdmara
elgondolkodtaté az USA uj mezdgazdasdagi torvénye a kiiszébonallé bovités és Gjabb
CAP-reform tekintetében.

Az utdbbi idében az USA kormanyai a szabad agrarkereskedelemrdl beszéltek, a
gyakorlatban viszont nem voltak kovetkezetesek ennek végrehajtasaban. Az USA mezé-
gazdasdga meghataroz6 szerepet jatszik az agrartermekek nemzetkdzi kereskedelmében,
és ezért az élelmiszerek vilagpiaci aranak alakulasa (az USA belfoldi arai komoly hatast
gyakorolnak a vilagpiaci arszint alakulasara) fliggvényében modositottak a mezdgazda-
sagi torvényeket. Ennek ellenére az 1930-as évek 6ta — az 1996—1998 kozotti idészak
kivételével — alapjaiban nem valtoztattdk meg a szabalyozas szerves egységét. A GATT
Uruguayi Fordul6 soran sziiletett megéallapodasok eredményeképpen 1992 6ta az EU
agrarpolitikaja nagy hasonlésagot mutat az USA agrarszabalyozasanak valtozasaval.

Az agrarpolitika allandoan visszatéré dilemmaja, hogy mikor beszélhetiink a terme-
1ést6] levalasztott (fliggetlen) tdmogatasrol. Az USA-ban a termeléstdl levalasztott koz-
vetlen jovedelemtamogatasok, vagyis a rugalmas termelési szerz6dés keretében 1996 o6ta
kifizetett fix tamogatdsok elenyészé mértékben befolyasoltik a termelési szerkezet kiala-
kitdsat. A mez6gazdasigi vagyon gyarapodasaval azonban csdkkent a kockazattol vald
félelem, ami a termelés novelését idézi eld. A termeldknek 1998 6ta ad hoc alapon jutta-
tott piaci veszteségtéritési tamogatasok piactorzité hatisa valésziniisithetd, ugyanis
ezeket a tdmogatasokat a mindenkori piaci helyzet ismeretében fizették ki az adott sze-
Zonév termelési dontései utan. A kovetkezd évek vetésszerkezetét viszont befolyasolhat-
tak a piaci veszteségtéritési kifizetések. Ezt bizonyitja, hogy a farmerek tovabbra is
meghatarozott termékeket dallitottak eld, mert a referenciahozam és bazisterilet aktuali-
z&lasanak lehetdségére spekulaltak, amit az 0j mezbgazdasagi térvény végiil is engedé-
lyezett. Az EU-ban a bazisteriilet, referenciahozam és a kételezd teriiletpihentetés al-
kalmazasa egyértelmilien meghatarozza a termelési szerkezetet, mivel a kdzvetlen jove-
delemtamogatas adott termékek eldallitasat feltételezi. Ez azt jelenti, hogy az EU-ban
meég kevésbé dllja meg a helyét a termeléstdl levilasztott tamogatdas hangsulyozdsa,
mint az USA-ban.

A kiilonb6z6 tamogatasok jovedelemtranszferre gyakorolt hatasat vizsgalva kidertil,
hogy a tébbféle jogcimen kifizetett agrartamogatasoknak legfeljebb fele — a kdzvetlen
jovedelemtdmogatasok — keriil a mezégazdasagi hdztartasokhoz. A jovedelemtranszfer
annal hatékonyabb, minél inkabb elvalasztjuk a termelést és a tamogatast. Ebben a
tekintetben az USA-ban, de elsésorban az EU-ban akad még tennivald a hatékony tamo-
gatasi rendszer megvalésitasa érdekében.
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Az USA agrarpolitikajanak mindenkori alakulasa komoly befolyast gyakorol az EU
Ko6zos Agrarpolitikajara. Magyarorszag EU-csatlakozéasaval pedig a Kozds Agrarpoliti-
ka meghatarozza a hazai agrargazdasag fejlodési esélyeit és lehetdségeit. Az EU K6z0s
Agrarpolitikajanak megértéséhez tehat elengedhetetlen az USA agrarpolitikai gyakorla-
tanak figyelemmel kisérése, mert csak ennek ismeretében érthetéek meg az EU-ban
varhat6 agrarpolitikai reformok.

Az agrartamogatasok hatékonysaga a jovedelemtranszferben

Az agrarszabalyozasnal a jovoben is felvetddik az allandoan visszatérd kérdés, hogy
hogyan definialjuk a termeléstdl levalasztott (fliggetlen) tdmogatasokat? A termeléstdl
teljesen levalasztott tAmogatéasrdl akkor beszélhetiink, ha fix és garantalt a tdmogatas
szintje, amelyet utdlag a piaci viszonyok alakulasa (példaul alacsony piaci arak vagy
alacsony teriileti hozamok) sem befolyasol.

Az USA-ban a termeléstdl levalasztott kdzvetlen jovedelemtamogatasok, vagyis a
rugalmas termelési szerzédés keretében kifizetett fix tamogatdsok valdsziniileg nem
befolyasoltak a termelési dontéseket. Ez azért sem meglepd, mert a kdzvetlen jovede-
lemtamogatas a mezOgazdasagi vallalkozasok vagyoni értékében elenyészd valtozast
idéz el6, ugyanis 1996-2001 kozott atlagosan a farmok nettd értékének 1,8 szazalékat
tette ki. Az utdbbi idGszak kutatasai (Hennessy, 1998) alapjan viszont megallapithatd,
hogy a mezdgazdasagi vagyon gyarapodasaval (példaul a kozvetlen jovedelemtamogatas
hatasara) csokkent a kockazattdl valo félelem. A nagyobb kockazatvallalas pedig a ter-
melés ndvelését vagy a termelési technoldgia valtozasat eredményezi. Mind a kdzvetlen
jovedelemtamogatas, mind a piaci veszteségtéritési tamogatas (2002-ben ezeket a tamo-
gatasokat az anticiklikus tAmogatasok valtottak fel) hatdssal lehet a kockazatvallalasra
vagy a korlatozott hitelfelvételi lehetdséggel rendelkezd termelore.

Az ad hoc alapon kifizetett piaci veszteségtérités hatdsainak elemzésénél viszont
nem ilyen kedvezé a kép, mert ezek a timogatasok a termelési déntések utdn a piaci
viszonyok alakuldsdhoz kotddtek, és piactorzitd hatast fejthettek ki. A piaci vesztesegté-
ritési kifizetések ndvekedése a pihentetett teriilet nagysagat is csdkkentette. Az 1996. évi
torvény szerint a piaci veszteségtéritést a kozvetlen jovedelemtdmogatds (a korabbi
programndvényekre vonatkozott) alapjan szamitottak ki, a sz6ja azonban nem tartozott a
programndvények kozé, ezért kdzvetlen jovedelemtamogatasra, illetve piaci veszteségté-
ritési tdmogatasra sem volt jogosult. 1996-2002 kozott nétt a kukorica és csokkent a
szoja vetésteriilete. Ez azt jelenti, hogy a kukoricatermeld azért termelt kukoricat, mert
arra szamitott, hogy kedvezétlen piaci viszonyok esetén a torvényhozas ugyis megfon-
tolja a rendkiviili piaci veszteségtéritési kifizetések folydsitasat. Ezzel szemben a kéz-
vetlen jovedelemtamogatasok és a piaci viszonyok kdzott nincs kdzvetlen kapcsolat,
mert a kifizetés alapja nem az adott termék mindenkori termelése, hanem a térténelmi
hozam (referenciahozam) és a bazisterdlet.

A 2002. évi mezbgazdasagi torvény elfogadasa el6tt sok farmer azért termelt adott
termékeket, mert arra szamitott, hogy az 0j agrarszabalyozas lehetdvé teszi a referencia-
hozam és bazisterllet aktualizalasat. A farmerek nem alltak at egyéb termékek eléallita-
séra vagy terlletpihentetésre, mert nem akartak elvesziteni a bazisterilet és referencia-
hozam aktualizalasanak lehet6ségét. Végil a 2002. évi torvény ezt lehetdvé is tette, és
beigazolédott a farmerek kivarasanak helyessege.

Az EU-ban a bazisteriilet és a kotelezé teriiletpihentetés szintén befolyésolja a ter-
melést. A bazisteriilet korlatozéasa stabilizlja a kdzvetlen jovedelemtdmogatasi kifizeté-
seket. A bazisteriilet nemzeti és regionalis szinten torténd meghatarozasa, valamint a
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kollektiv bintetési rendszer lehet6vé teszi a koltségvetési kiadasok stabilizalasat, de
nincs kényszerité hatasa az egyes termeldkre. Ezzel szemben a kotelezd tertletpihente-
tés a kinalatszabalyozas eszkdze a piaci egyensily megteremtése érdekében, mert koz-
vetlenebb hatasa van a kinalatra, mint a bazister(letnek.

Az EU a bazisteriilet tallépését bejelentd tagallamot biinteti, nem pedig az egyes ter-
meldket. A kdzvetlen jovedelemtdmogatas bevezetése 6ta az EU szintjén nem lépték tal a
bazistertiletet, s6t 1993-1999 kozott a kdzvetlen jévedelemtamogatasban részesitett teriilet
nagysaga mintegy 4,41 szazalékkal elmaradt a bazisterilet nagysagatol, de az egyes tagal-
lamok szintjén gyakori volt a bazisteriilet tllépése (a tullépés minusz elbjele azt jelenti,
hogy a tAmogatashan részesiilt teriilet kisebb volt, mint a bazistertilet). A vizsgalt idészak-
ban Ausztria, Finnorszég, Goérdgorszag, Olaszorszag, Hollandia, Portugélia, Spanyolorszag
és Svédorszag nem lépte tul a bazisteriletet, tehat a tAmogatott teriilet nagysaga nem érte el
a bézisteriilet nagysagat (a tallépés ebben az esetben minusz eldjelii), a tobbi tagorszag
viszont megszegte a bazisterlletre vonatkozé mérethatart (14sd a 2. tablazatot).

2. tablazat

A bazisterdlet tallépése az EU tagallamaiban1993-1999 k6zott
(A bézisterulet szazalékaban)

Atlagos tullépés Maximalis Minimalis Atlagos tullépés
s P tullépés tallépés N
. Tallépés a tullépés T L a vizsgalt
Orszag T o a vizsgalt a vizsgalt a
gyakorisaga éveiben L S id6szakban
(szdzalékban) ~|90szakban - idGszakban e han)
(szézalékban)  (szazalékban)

EU 0 -2,79 -9,04 -4,41
Németorszag 4 0,41 0,65 -2,30 -0,34
Ausztria 0 -2,49 -4,90 -4,07
Belgium 3 2,30 4,18 5,43 0,00
Dénia 4 1,26 1,93 -2,88 0,20
Spanyolorszag 0 -1,80 -8,47 -4,80
Franciaorszag 6 1,72 2,62 -0,46 1,41
Finnorszag 0 -12,07 -20,11 -16,20
Gorogorszag 0 -11,19 -19,44 -14,55
irorszag 0 -0,58 -13,01 —7,56
Olaszorszag 0 -12,43 -21,71 -17,53
Luxemburg 1 0,70 0,70 -9,30 —4,65
Hollandia 0 -6,64 -14,68 -8,60
Portugélia 0 -9,99 —27,42 —-20,35
Svédorszag 0 -8,12 -11,57 -9,64
Egyesilt Kiralysag 5 1,54 2,26 -5,20 0,33

Forras: EAGGF Guarantee Section and DG-Agri. 2001, Brussel.
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A bazisterilet korlatozasa és a termékspecifikus kdzvetlen jovedelemtdmogatas ko-
vetkeztében a termel6k nemigen hasznaljak a timogatott novények (gabonafélék, olajos
magvak és fehérjendvények: GOF novények) terliletét alternativ névények termelésére,
ezért ennek a foldteriiletnek foldpiacon kialakult korlatozott kinalata az atlagosnal na-
gyobb foldarat, illetve foldbérleti dijat eredményez. A kdzvetlen jovedelemtdmogatas
onmagaban is magasabb foldarakhoz, illetve foldbérleti dijhoz vezet.

Erdekes képet mutat a tAmogatasok jovedelemtranszferre gyakorolt hatasa. A Kkii-
16nb6z6 tdmogatasi politikak jovedelemtranszfer-vesztesége két forrashol szarmazik. Az
kereskedelemre gyakorolt hatasaibol szdrmazik. A veszteség masik forrasa a ,,hézagos”
jovedelemelosztas, mert a tdmogatés egy része a nemkivanatos kedvezményezettekhez
»Szivarog el”. Ide sorolhatjuk az inputellatd ipart, a termékpalya felsé szakaszanak sze-
repl6it, a foldtulajdonost, a kiilfoldi orszagokat (exporttamogatisnal) és a tamogatasi
programok adminisztrativ kdltségét.

2. abra

A jovedelemtranszfer hatékonysaga
100%

17% 25%

Inputtimogatis Piaci Veszteségtéritési Teriiletalapi
Artimogatis timogatis timogatis

Magyarazat: A kiilonbozé tamogatasi jogeimek alkalmazasa esetében az abran feltiintetett szdzalékarany
keriil a mez8gazdasagi haztartisokhoz, a maradék a nemkivanatos kedvezményezetthez (input-ellaté ipar,
kereskedelem, foldtulajdonos, ha nem termeld, kiilfoldi orszag, ha exporttdmogatésrol van sz6) kerdl.
A dont6, hogy mennyi keriil a tdmogatni kivant mezdgazdasagi termel6hoz, a fennmaradé hanyadot mas kapja.

Forras: OECD [2002].

Az OECD becslése alapjan (OECD, 2002) a fogyasztok és adofizetdk altal kiilon-
b6z6 cimen kifizetett agrartimogatasok legfeljebb fele keriil a mez6gazdasagi haztarta-
sokhoz. A piaci artdmogatas és veszteségtérités esetében ez az arany maximum 25 sza-
zalék, az input tamogatasanal kevesebb, mint 20 szazalék, a teriiletalapl tdamogatasnal
viszont megkdzeliti az 50 sz&zalékot (lasd a 2. dbrat). A mez6gazdasagi tevékenységtol
levalasztott és célzott timogatas tiinik a leghatékonyabb jovedelematcsoportositasi elja-
rasnak, s ezen belill az adézasi és tarsadalombiztositasi rendszer segitségével is mérsé-
kelhet6 a jovedelemkockazat.
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