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Szeptemberi szamunk

két cikke is az Eurdpai Unié szabalyrendszerének hazank szempontjabdl kiilonlegesen
fontos téméajaval foglalkozik. A beruhazasésztonzési rendszer kereteit behatarold ver-
senypolitikarol szolo irdst, targyanak jelentésége miatt, a lap vezetd cikkéve emeltiik.
amelyben a szabdlyozds elsGsorban nem a verseny korldtozdsdra, hanem szabadsdaga-
nak megvédésére iranyul. Igy az allami tAmogatasok szabalyozasanak rendje igen szi-
goru. Bar cikkiink konkrétan nem foglalkozik azzal a kérdéssel, milyen lehetoségei van-
nak e keretek kézott hazanknak arra, hogy elsésorban a kiilfoldi téokevonzas érdekében
beruhazasosztonzési eszkdzokkel éljen, mégis ennek meghatarozasahoz nydjt segitséget
azaltal, hogy részletekbe menden bemutatja az eurdpai uniés szabdlyozast. — Az Euro-
pai Unio rovatunkban megjelend cikk, amely az adoharmonizdcioval dsszefiiggésben
tortént és torténd hazai valtozasokat elemzi és értékeli a hazai versenyképesség szem-
pontjabol, szorosan kapcsolodik az elobb emlitett cikkhez, hiszen az adokedvezmények
részét képezik a beruhdzasosztonzés eszkoztiranak is. Az alkalmazkodast addfajtanként
vizsgald cikk kovetkeztetése, hogy a magyar adérendszer méar jorészt 8sszhangban van a
kozdsségivel, és a csatlakozdsi szerzédés hatdlyba lépése nem fogja hatranyosan érinte-
ni Magyarorszag nemzetkozi versenyképességét és a magyar adopolitika mozgésterét. —
A globalizdacié mellett és azzal szoros sszefiiggésben a vilagméretii gazdasagi valtoza-
sok értelmezése terén az utobbi idében az egyik leggyakrabban hasznalt kulcsszo az
,»,Ujgazdasag™. Mint minden (j fogalom, ez is ma még kissé elnagyolt, értelmezése nem
eqgységes és vitdak targya. Cikkiink szerzdje azokat a legfontosabb folyamatokat veszi
szamba, amelyek az ujgazdasaghoz kapcsolodnak, kéztiik a tudas felértékelodeseét, a
vallalatok kozotti verseny G dimenzidit, a kormanyzatok szerepét. — A kovetkezd cikk
nagyszabasl, Onallé gazdasagelméleti kutatdson alapuld, folyéiratunkban korabbi
cikkek soraban bemutatott ndvekedési modell alkalmazasa. 4 szerzé a magyar gazda-
sagnak az Europai Uniohoz és az Egyesiilt Allamokhoz torténd felzarkozasa lehetésége-
it vizsgalja. Ennek keretében analizalja a gazdasagi fejlettségi mutatokban jelentkezd
,tavolsag™ alakulasat 1960 6ta, és az Un. endogén novekedési modell alapjan elemzi az
elmaradas alapvetd okait és tényezdit. Kiilondsen fontos, hogy a modell alapjan lesziirt
f6 kovetkeztetése egybevag a szamos mds megkozelitésbol adodo megallapitissal: a
felzarkozasi folyamat kulcsa a képzettség és a kutatd-fejlesztd tevékenység kiemelt fej-
lesztése.

A szerkeszto
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Az EU versenypolitikaja
es a beruhazasosztonzesi rendszerekkel
kapcsolatos szabalyozasai

HAVASI EVA

Az Eurdpai Unioban az dllami tamogatdasok szabalyozasanak kérdései egyértelmiien
kozosségi hataskorbe tartoznak. Az allami tamogatasok jogi kereteinek megteremtésé-
vel, a tamogatasok engedélyezésével, ellendrzésével, az esetleges szankciokkal kapcso-
latos nemzeti kompetencidkat a tagallamoknak at kellett ruhazniuk az EU intézményei-
re, elsésorban a bizottsagra. A nemzeti verseny- és tdmogataspolitikai szabalyozoikat
ala kellett rendelniiik a kozosségi eldirdsoknak. A kelet-eurépai orszagokkal folytatott
csatlakozasi targyalasok egyik legkényesebb kérdéskdre éppen a versenyfejezet, annak
az allami tAmogatasokkal kapcsolatos témai voltak. A kdlcsonos kompromisszum eléré-
se, a targyalasok sikeres befejezése, a tagsag elnyerése érdekében a tagjel6lt orszagok
kénytelenek voltak bizonyos nemzeti érdekeiket &tmenetileg héattérbe szoritani, és a
vonatkozo kodzosségi vivmanyok atvételétdl remélt hosszii tavu érdekeket és eredménye-
ket elotérbe helyezni. A cikk az dllami tamogatdsokra vonatkozo EU-eldirasokat és
azoknak a tagallamokban torténd gyakorlati alkalmazasat vizsgalja.

Az Eurdpai Unio versenypolitikajanak egyik kulcseleme, hogy az allami tamogatéa-
sok szabdlyozdsdanak kérdései egyértelmiien kozdsségi hataskorbe tartoznak. Mar az
eurdpai egységesiilési folyamatot elindité integracios alapszerzédés is ezt helyezte kilé-
tasba. Az egységes bels6 piac kiépitése, majd a k6z0s pénz megteremtése Ujabb impul-
zust és indokokat adott a kozdsségi szabalyozas és hataskorok kiterjesztéséhez, megszi-
larditasahoz, finomitasahoz, tovabba az allami tamogatasokkal kapcsolatos nemzeti
kompetencidk feladasahoz, kozosségivé valtoztatdsdhoz. Ujabban mér a hivatalos EU-
dokumentumokban is nyiltan régzitik, hogy kizarélag egy nemzetek feletti, fuggetlen
testlilet (az EU-bizottsag) lehet illetékes annak megitélésére, hogy valamely tagorszéag
kormanya altal nyujtott vagy tervezett barminemu allami tdmogatas dsszeegyeztethetd-e
az integracios alapelvekkel és célkitiizésekkel, az egységes belsé piac és a gazdasagi-
pénzlgyi uni6 tamasztotta kdvetelményekkel, azaz folydsithatd-e egyaltalan.

Az EU illetékesei ugyanis abbol az integracios alapszerzédésben is rogzitett elvbol
indulnak ki, hogy az eur6pai gazdaség nyitott, a szabad verseny altal vezérelt piacgazda-
sag. Az allami tAmogatasok viszont karosan hatnak a vallalkozasok kozétti szabad ver-
senyre, mivel gatoljak a piaci hatasok érvényesiilését, az er6forrasok leginkabb hatékony
allokaciojat. Az allami tAmogatasok versenyt torzitd hatasa egyebek mellett abban is
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megnyilvanul, hogy bizonyos agazatok vagy tevékenységek kedvez6bb elbanasban ré-
szesiilnek masoknal, tehat a timogatasok diszkriminalnak a tevékenységek és a vallalko-
zasok kozott. Mindezek veszélyeztetik az egységes belsd piac zavartalan miikodését is.
A tamogatasok emellett gyengitik a vallalkozasok gazdasagi hatékonysagot noveld t0-
rekvéseit, sot gyakorta a kevésbé hatékony vallalkozdsok életben maradasat, fejlesztését
segitik az eredményesebbek rovaséara. Az &llami timogatasok potencialis veszélyt jelen-
tenek a gazdasagi és pénziigyi unio miikodoképességére nézve is. Mindenekeldtt azaltal,
hogy az &llamhéztartasok kiadasi tételeit novelve, ellene hathatnak a szigoru koltségve-
tési kritériumoknak, valamint a stabilitasi és novekedési paktum eléirasainak.

Az EU illetékesei gondosan ligyelnek arra, hogy az unié soron kdvetkez6 kibdvitése
se lazithassa fel az eddig kialakult és elsésorban a bizottsag altal meglehetdsen nehezen
kordéban tartott kdzossegi tAmogatasi fegyelmet, ne higithassa fel a kdzossegi verseny-
politikat, azon belil az &llami tdmogatasokkal kapcsolatos elveket, szabalyozasokat és
gyakorlatot. Egyebek mellett ezért is fogalmaz6dott meg mar a tarsulési megallapodé-
sokban is annak igénye, hogy a tarsult kelet-kdzép-eurdpai orszagok fokozatosan nem-
zeti jogrendjukbe Ultetik az unios versenyszabalyokat, koztiik az allami tamogatasokra
vonatkozo6 eldirasokat is. Ezekhez a szabalyokhoz egyébként az Eurdpai Gazdasagi
Térség orszagainak is alkalmazkodniuk kell.

A dolgok jelenlegi allasa szerint minden jel arra mutat, hogy Magyarorszag 2004.
majus 1-jen — kilenc mésik tagjelolt orszaggal egyetemben — az Eurdpai Unid teljes jogu
tagjava valik. Az 1998 64ta tartd, négy évig huzodo csatlakozasi targyalasokat ugyanis
2002 decemberében sikeresen lezartak, s 2003. aprilis 16-4n az EU és a tiz tagjelolt
orszag allam-, illetve kormanyf6i alairtak a csatlakozasi szerzédéseket. Ezek a teljes
jogl EU-tagsagot rogzitdé dokumentumok a jelzett idépontban, tehat 2004. majus 1-jén
hatalyba 1éphetnek. Abbol a feltételezésbdl kiindulva persze, hogy az eldirt — buktatok-
tol sem mentes — ratifikacios eljarasok addig eredményesek lesznek az EU mind a tizen-
ot tagallamaban és az Eurdpai Parlamentben, valamint a tiz kelet-k6zép-eurdpai orszag-
ban is.

A tiz orszaggal, s koztiik a kelet-kbzép-eurdpai allamokkal folytatott csatlakozasi
targyalasok egyik legkényesebb témakdre éppen a versenyfejezet, annak az allami tamo-
gatasokkal kapcsolatos kérdéskorei voltak. Az allami tAmogatasok kdzil is a beruhaza-
sok, foként a kiilfoldi tokebefektetéseket 0sztonzé addkedvezmények voltak vita és
alkudozas targyai. Az EU ugy itélte meg, hogy a csatlakozé orszagokban az ez utdbbiak-
ra vonatkozé szabalyozasok és gyakorlat szdmos vonatkozashan ellentétes az uniéban
kialakult kozOsségi szabalyozassal és gyakorlattal, az allami tAmogatasokkal kapcsola-
tos acquis communautaire-rel.

Mivel a kdzosségi vivmanyok maradéktalan atvétele egyik alapfeltétele a tagsag el-
nyerésének, megegyezés hianyaban fennallt annak a veszélye, hogy halasztédhat a csat-
lakozas idépontja. A megegyezés érdekében mind az EU, mind a csatlakozand6 orszéa-
gok kompromisszumokra kényszeriltek. Magyarorszaghoz hasonléan a tébbi orszag is
kénytelen volt bizonyos nemzeti érdekeket atmenetileg hattérbe szoritani, és a vonatkozé
kozodsségi vivmanyok atvételétdl remélhetd hosszi tava érdekeket és eredményeket
elétérbe helyezni. Az EU részérdl hajlandonak mutatkoztak belemenni abba, hogy az
eddig nyujtott beruhazdsosztonzé kedvezmények meghatarozott atmeneti ideig még
érvényben maradjanak.

Hasonlé kompromisszumokra az EU mostani tagallamai is rakényszeriiltek az el-
mult évek soran. Az allami tAmogatasok jogi kereteinek megteremtésével, a tamogatasok
engedélyezésével, ellendrzésével, az esetleges szankciokkal dsszefliggé nemzeti jogko-
roket példaul at kellett ruhdzniuk az EU intézményeire, azok koziil is elsGsorban az



Eurdpai Bizottsagra, nemzeti verseny- és tdmogataspolitikai szabalyozoikat ala kellett
rendelniiik a kdzosségi eldirasoknak.

A tovabbiakban — eltekintve az unids versenypolitika mas teriileteitél — az allami
tdmogatasokra vonatkozé EU-eldirasokat és azoknak a tagallamokban toérténé gyakorlati
alkalmazésat elemezzik. Természetesen megkillonboztetett figyelmet forditunk a
beruhdzésdsztonzési tamogatasokkal kapcsolatos szabalyozasoknak, kdvetelményeknek
és azok tagallami alkalmazasanak. Ahol arra lehet6ség adddik, levonjuk a hazai rend-
szerrel és alkalmazéassal kapcsolatos konzekvenciakat is.
zottsag allami tamogatasokkal dsszefliggé meghatarozd szerepét tartjuk fontosnak felva-
zolni.

Az allami timogatasok, ezeken beliil a beruhdzasésztonzo taimogatasok
az EU jogrendszerében. Az Eurdpai Bizottsag kizardlagos hataskore
a tAmogatasok megitélésében, engedélyezésében és ellendrzésében

Az integracios alapszerzédés eldirdasai

A piacgazdasag €s a verseny meghataroz6 szerepe melletti kbzdsségi és tagallami
elvi elkotelezettség implikalta azt is, hogy az integracid elinditoi és kivitelez6i az integ-
racids alapszerz6désben is rogzitsék a legfontosabb versenypolitikai szabélyokat, igy az
allami tamogatasokra vonatkozé alapszabalyokat is. Ily mddon ezek alkotjdk a tdmoga-
tdsokkal kapcsolatos elsddieges integrdcios jogforrdasokat. Ezek kozvetleniil kotelezd
hatalyGiak a szerz6dést alaird tagorszagok kormanyai és az integracios intézmények
Szamara egyarant.

Az alapszerz6dés 87. cikkelye' kimondja: ,,Amennyiben a Szerz6dés masképpen
nem rendelkezik, egy tagallam altal kdzvetlenil, vagy pedig mas csatornan allami forra-
sokbdl folyositott barmely tAmogatas, barmilyen forméja legyen is annak — mivel torzitja
vagy torzulassal fenyegeti a versenyt azéltal, hogy bizonyos vallalkozasokat vagy bizo-
nyos javak termelését kedvezményezi, és érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet —
Osszeegyeztethetetlen a kdzos piaccal.”

Természetesen a szerz6dés megalkotdi is mindenkor tudataban voltak annak, hogy
az altalanos tiltas ellenére mindig adodhatnak olyan helyzetek, amikor sziikségszer,
hogy a nemzeti kormanyok az allami tamogatés valamely formajat alkalmazzék bizo-
nyos nemzeti érdekek és célok megvaldsitasa érdekében. Ezért az alapszerzédés maga is
rogziti a fenti szabaly aléli fobb kivételeket.”

A szerz6dés a kivételek két valtozatat tartalmazza. Az egyik szerint bizonyos meghata-
rozott esetekben a tamogatasok nem ellentétesek a kdzos piaccal. A kivételek masik cso-
portjaba olyan tAmogatasokat soroltak, amelyeknél mérlegelés targya lehet az 6sszeegyez-
tethetGség, tehat az altalanos szabaly alkalmazasa aldli felmentés (derogacio) kérdése.

A kovetkezd tamogatasok nem ellentétesek a kozos piaccal (92. cikkely, 2. bekezdés):

— A szocialis jellegli timogatas;

— a természeti katasztrofak vagy rendkivili kdrilmények orvoslasat célzé tAmogatas;

— Németorszag bizonyos régidinak nyujtott tdmogatasok, amelyek az orszag meg-
osztottsagabol eredd gazdasagi hatranyokat hivatottak kompenzalni.

! Az id6kézben modositott alapszerz6désrdl van szo, az eredeti szerzédésben ezeket a szabalyokat a 92.
cikkelyben régzitették.
2 Megjegyzendd, hogy az alapszerz6dés modositasai soran a kivételek kore is valtozott.



A kovetkez6 tamogatasok dsszeegyeztethetdk lehetnek a kzs piaccal (92. cikkely,
3. bekezdés):

— Olyan régiok gazdasagi fejlodését elomozditd tamogatas, ahol az életszinvonal
abnormalisan alacsony, vagy ahol komoly alulfoglalkoztatottsag a jellemzd;

— a kozos eurdpai érdekeltséget megtestesitd jelentds projektek kivitelezésének ta-
mogatdsa, vagy egy tagallam gazdasdgaban felmeriild komoly zavarok felszdmolasat
célz6 tAmogatésok;

— bizonyos gazdasagi tevékenységek vagy régiok fejlédésének megkonnyitését célzo
tdmogatasok, amennyiben ezek nem érintik olyan mértékben a kereskedelmi feltételeket,
hogy az ellentétes lenne a kdzosségi érdekekkel;

— a kultura és hagyomany meg6rzést célzo tamogatasok, amennyiben ezek nem érin-
tik olyan mértékben a kdzos kereskedelmet és versenyt, hogy az ellenkezne a kdzos
érdekekkel;

— egyéb, a tanacs altal mindsitett tobbséggel a bizottsag javaslata alapjan hozott ha-
tarozat altal megjeldlt timogatési kategériak.

Az altalanos szabaly aldl kivételként vagy kivételként is értékelhetd felsorolt tamo-
gatasi lehetGségek tehat viszonylag tag legalis mozgasteret jelenthetnek a tagéallamok-
nak ahhoz, hogy bizonyos esetekben az allami timogatas eszkozével éljenek. A késéb-
biekben azt is bemutatjuk, hogy a tagdllamok meglehetsen széles korben élnek is ezzel
a lehet6séggel, s6t a legalis lehetdségek megkeriilésével is probalkoznak tamogatasokat
nyljtani bizonyos, erre érdemesilt projekteknek, vallalkozdsoknak, agazatoknak. Ez
annak ellenére torténik, hogy az EU intézményei mind gyakrabban intenek a tAmogatéa-
sok leszoritasara, illetve arra, hogy azokat az in. horizontalis célkitlizések felé tereljék
(ez utobbi tamogatasokrdl is a késdbbiekben részletesebben szolunk majd).

Indokoltnak tartjuk kiemelni azt is, hogy az allami, sét a ,,nemzetek feletti” tamoga-
tasokat maga az EU is szlkségesnek és indokoltnak tartja meghatarozott kdzdsségi cél-
kitlizések megvalositasa érdekében. Csupan utalunk a kdzds agrar-, kohézids, struktura-
lis politika tAmogatasi alapjaira, a kdzlekedés, a foglalkoztatés, a kutatas-fejlesztés sth.
céljaira elkilonitett kozosségi pénzeszkdzokre stb.

Az elsddleges jogforras kozvetleniil nem utal a beruhdzasosztonzé tamogatasokra.
Mindazonaltal szinte valamennyi, az altalanos szabaly aldl kivételként fentebb felsorolt
tamogatasi lehetdségbe beleférnek, sot sziikségszeriien és legalisan beletartoznak a beru-
hazasosztonzo tamogatasok is, amennyiben ezeket a kivételeket indokoltta tevd célokkal
Osszhangban folyositjak. Erre a kérdésre a késébbiekben még szintén visszatérink.

Az integracios szerzédésben rogzitett elvek és elsédleges jogszabalyok alapjan az
elmult évek sordn — féként tanacsi vagy bizottsagi rendeletek (regulations) formajaban —
az allami tdmogatasokra vonatkozd masodlagos jogforrasok sziilettek. A rendeletek
kozvetleniil kotelezd hatalyuak, tehat a tagallamok a nélkal is kotelesek aldvetni magukat
ezeknek, hogy atiiltetnék Oket sajat nemzeti jogrendjiikbe. A rendeletek, tovabba az
egyéb masodlagos jogszabalyok koziil a fontosabbak, ezek koziil is féként a kdzelmult-
ban hozottak fobb tartalmi kérdéseit a késobbiekben értékeljiik. EI6bb azonban minden-
képpen foglalkozni kell azzal a megkllonboztetett hataskdrrel, amellyel a bizottsag
rendelkezik az allami tamogatasok engedélyezése, ellendrzése, szankcionalasa terliletén.

A bizottsag allami tdmogatasokkal kapcsolatos szerepvallalasat és jogosultsagait
maga az integrdciés alapszerzédés is rogziti. A 88. cikkely® kimondja, hogy a bizottsag,
egylittmiikodve a tagallamokkal, koteles alland6 figyelemmel kisérni ez utobbiak valam-
ennyi 1étez6 tdmogatasi rendszerét. Jogosult a kozos piac fejlédése altal megkivant meg-
felelé szabalyozasok megalkotasara. Amennyiben a bizottsig megallapitja, hogy vala-

3 Az eredeti alapszerzdés 93. cikkelye.



mely tagallam &ltal kdzvetlenil vagy mas csatornan allami forrasokbdl nydjtott tdamoga-
tas ellentétes a kozods piaccal, illetve ha a tdmogatassal visszaélnek, hatarozataval
(decision) elrendelheti a tamogatdas ledllitisdat vagy meghatdrozott iddre torténd felfiig-
gesztését.

Ha a szdban forgd tagorszag nem tesz eleget a hatarozatnak, a bizottsag az ugyet az
EU-Bir6sag elé viheti. A tagallamok panasszal a tanacshoz fordulhatnak. Amennyiben a
bizottsag idOkozben eljarast inditott az ligyben, a tanacs dontéséig az felfliggesztendod.
Amennyiben a tagallami panaszt kdvetd harom hénapon beliil a tandcs nem hoz doéntést,
a bizottsag meghozhatja végleges hatarozatat.

A tagallamok kotelesek kell6 id6ben tajékoztatni a bizottsgot a tervezett tamogata-
sokrdl. Ha a bizottsag Ugy talélja, hogy a tervezett timogatas ellentétes a kdzds piaccal,
Ugy a fentebb emlitett eljarasnak vetheti ala a tagallamot. Ez utébbinak a bizottsag vég-
leges hatérozataig tilos végrehajtania a széban forgd tervet, azaz nem folyésithatja a
tervezett tAimogatést.

A bizottsdg megkilonboztetett hatdskorére (,,specific competence”) vonatkozé, az
alapszerzdésbe foglalt szabalyokat 1999-ben tanécsi rendelet® erésitette meg, bovitette
ki, egyben a bizottsag évek soran hozott eljarasi és elvi hatarozatait emelte magasabb
rendll k6zosségi jogszabaly szintjére.

A rendelet 1. fejezete a tAimogatasokkal kapcsolatos fogalmakat tisztadzza, ugymint:

— tamogatas;

— 1étez0 tamogatas;

— engedélyezett timogatés;

— engedélyezésre szamot tarté tamogatas;

— tamogatasi rendszer;

— egyedi tdmogatas;

— torvényellenes tAmogatas;

— tamogatassal valé visszaélés;

— érintett felek.

A 1. fejezet a tamogatasok notifikacios eljarasaira vonatkozé eldirasokat részletezi.

— Az 10j timogatasok bejelentési kotelezettsége cimet viseld cikkely — miutan meg-
ismétli az erre vonatkozé alapszerzédésbe foglalt eldirasokat — azt is rdgziti, hogy
a bizottsag késedelem nélkiil koteles tajékoztatni a tagallamot a bejelentés vételérol.
A tagéllam koteles minden szilkséges informéacioval ellatni a bizottsagot ahhoz, hogy az
hatarozatat meghozhassa. A bejelentési kotelezettség ala esé tamogatas mindaddig nem
folyosithato, mig a bizottsdg meg nem hozta hatarozatat, vagy valdszinisithetéen enge-
délyezni fogja azt. Ez utobbi kitétel (ijdonsag az alapszerzédésben foglaltakhoz képest.

— Kulén cikkelyek rogzitik a bizottsagnak a notifikacié tanulmanyozésaval, a hata-
rozathozatallal, tovabbi informéaciok igényével, az esetleges vizsgalat elinditasaval,
lefolytatasaval és lezarasaval, a notifikacio vagy a bizottsagi hatarozat lehetséges visz-
szavonasaval 0sszefliggd eljarasi szabalyokat.

A 111 fejezet a torvényellenes tamogatéssal, a IV. fejezet a tAmogatassal vald vissza-
éléssel, az V. fejezet a 1étezd tamogatasi rendszerekkel kapcsolatos eljarasi procedurak
szabalyait rogziti. Az utobbi fejezet példaul elbirja, hogy a tagallamok kotelesek a bi-
zottsdgot tajékoztatni valamennyi létezé tamogatdsi rendszerikrdl. Amennyiben a bi-
zottsag Ugy talalja, hogy valamely rendszer nem vagy mdr nem egyeztethets éssze® a

4 Lésd: Council Regulation (EC) 659/1999 of 22 March 1999 laying down detailed rules for the
application of Article 93 of the EC Treaty. Official Journal of the European Comunities (O. J),. L 083., 1999.
mérc. 27., 0001-0009. o.

5 A Bizottsag mér tobb esetben dontott (igy, hogy korabban megengedett allami tAmogatés mér nem tar-
tozik az altalanos szabaly aloli kivételek korébe, tehat bovitette a tiltott tamogatasok korét.
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kozos piaccal, tigy az eldirt eljarast kovetden a kovetkezd tartalmu ajanlassal kell élnie a
tagallam felé:

— lényegi valtoztatasokra van sziikség a rendszerben;

— vizsgalatot kell kezdeményezni;

— meg kell sziintetni a rendszert.

Ha a szdban forgé tagallam nem hajlandé elfogadni az ajanlasok valamelyikét, a bi-
zottsag eljarast koteles kezdeményezni az tigyben.

A rendelet VI. fejezete az érintett felek” jogait taglalja, a VII. fejezet a bizottsag mo-
nitoring tevékenységével kapcsolatos eljarasi szabdlyait tartalmazza. Ez ut6bbi fejezet-
ben egyebek mellett rogzitik, hogy a tagallamoknak éves jelentésekben kell beszdmolni-
uk a bizottsdgnak Osszes 1étez6 tamogatasi rendszeriikr6l, azokrdl is, amelyekre nézve
egyébként nincs eldirva bejelentési kotelezettség.

A 30. cikkely azt is egyértelmiivé teszi, hogy a rendelet teljes egészében és kozvet-
lentiil kdtelezé erejli a tagallamokra nézve.

Az EU allami tAmogatasokkal
és beruhazéasosztonzéssel kapcsolatos fontosabb masodlagos szabalyozasai

Az elézbéekben mar emlitettiik, hogy az integracios alapszerzddésben rogzitett, az
allami tdmogatésokra vonatkoz6 altalanos szabdly al6l felsorolt kivételek jé részébe
beleférnek, illetve szilkség szerint benne foglaltatnak a beruhdzadsésztonzd tamogatdsok
is. A kivételek koziil e tekintetben els6sorban a regiondlis tamogatasok kulénféle kate-
goriai jonnek szdba, illetve fontosak szdmunkra. A regionalis tamogatasok kozott eloke-
16 helyet foglalnak el azok, amelyek kimondottan a legkevésbé fejlett vagy jelentds
munkanélkiiliséggel kiizd6 térségekbe iranyulo tékebefektetéseket, uj vallalatok letele-
pedését, a vallalkozasok tevékenységének diverzifikaldsat, modernizalasat, fejlesztését,
Uj munkahelyek teremtését dsztonzik.

Az ilyen tartalmu feltételekhez kotott — tehat termeld jellegii — beruhdzasok 6szton-
zéset (tAmogatasat) az EU intézményei is sziikségesnek és legélisnak tartjak. A feltétele-
ket azzal is kiegészitik, hogy a széban forgd befektetéseknek és a munkahelyteremtésnek
bizonyos id6n keresztiil folyamatosan kell kifejteniiik hatést, tehat ,,fenntarthat6™ fejlo-
dést kell vinniiik a fejlédésben lemaradt térségekbe. Mi tobb, kivételes esetekben, ami-
kor is a beruhazasi tamogatasok sem elegendéek ahhoz, hogy egy adott térségben kimu-
tathato gazdasagi fejlodés induljon meg, az EU illetékesei esetenként azt sem ellenzik,
hogy a kérdéses tagallam miikodési taimogatisban (operating aid) is részesitse a létesit-
ményeket.

A bizottsag tigy itéli meg, hogy az ilyen regionalis beruhazasoszténz tamogatasok-
nal el lehet tekinteni azok versenytorzitd hatasaitol. Ezeket a hatasokat ugyanis béven
kompenzalhatjak a tamogatasoktol varhato, a régiok fejlédését elomozditd pozitiv ered-
mények. A Kimutathat6 fejlédés érdekében — a bizottsag szerint — szlikség van arra, hogy
az ilyen tdmogatasokkal a tagallamok takarékosan és koncentraltan éljenek, tehat a ta-
mogatasok ne aprézédjanak szét.

A nemzeti regionalis beruhazasosztonzé tamogatasok ilyetén megitélése az EU intéz-
ményei rész¢ér6l anndl is inkabb indokolt, mivel az unié Regionalis Fejlesztési, Kohézios és
més alapjai, illetve az ezekbdl ny(jtott beruhdzasosztonzd tamogatasok ugyancsak hasonld
szempontokat vesznek figyelembe a tAmogatasok odaitélésénél. Ezeknek az unids tdmoga-

© Az I. fejezet definicidja szerint ezek lehetnek tagallamok, személyek, vallalkozasok, vallalkozok egye-
sliletei stb., akik a tdmogatés folydsitasaban érintettek, illetve foként a tdmogatds kedvezményezettjei, a
versenytarsak, kereskedelmi egyesiletek.



tasoknak foként az ad legitimitast, hogy az eurdpai integracio egyik legfontosabb, az alap-
szerzOdésben is rogzitett alapelvének megvaldsitasat, az elmaradottabb térségek gazdasagi-
tarsadalmi felzark6zasanak (kohézi6) kibontakoztatasat célozzak.

Az el6zbekben vazoltak persze korantsem jelentik azt, hogy a Bizottsag teljesen
szabad kezet adna a tagallamok kormanyainak a regionalis felzarkdzast célz6 beruhaza-
sok tdmogatésadhoz. Az integracio kezdete Ota eltelt évtizedek alatt szamos bizottsagi
dokumentum igyekezett érvényt szerezni az Un. k6zosségi szempontoknak és érdekek-
nek, alatamasztani, hogy a tdmogatasok milyen esetekben értékelhet6k Gsszhangban
1évOnek vagy ellentétesnek a koz0s piaccal, miként kell a tagallamoknak alkalmazniuk
az alapokmany nemzeti regionalis tdmogatasokkal kapcsolatos cikkelyeit, illetve bekez-
déseit.” Ezek a dokumentumok azonban 1998-ban hatalyukat vesztették, amikor is a
bizottsadg egységes szabalyozashan, iranyelvben foglalta 6ssze a nemzeti regionélis ta-
mogatésokra vonatkozé kozosségi elvéarasokat.®

A nemzeti regionalis tAmogatasra vonatkozo bizottsagi iranyelvek fobb tartalmi
kérdései, kiilonos tekintettel a beruh4zasosztonzé tamogatasokra

Az iranyelvek abbdl indulnak ki, hogy a regionalis tiamogatasok abban kiilonbéznek
az egyéb allami tdmogatasoktdl, hogy meghatarozott térségek fejlesztésére koncentral-
nak. E térségek fejlesztése elsésorban a beruhdzdasok és az 1uj munkahelyek teremtésének
Osztdnzésével segithetd eld.

A bizottsag ezen iranyelveit valamennyi szektornak nyujtott allami tamogatasra vo-
natkoztatja, kivéve a mez6gazdasagi termékek termelését, feldolgozasat és marketingjét,
valamint a haldszatot és a szénbanyéaszatot. Néhany agazatra azonban, az iranyelveken
tul, specifikus szabalyozasok is érvényben vannak. Ezek az agazatok a kovetkezok:

— a szallitd szektor,

— az acélipar,

— a hajogyartas,

— a szintetikus szalak gyartasa,

— a gépkocsigyartas.

A regionalis nagyberuhazasok 6sztonzésére ugyancsak kiilén szabalyozas vonatko-
zik.? Az iranyelvek leszogezik, hogy az altalanos tiltas alél csak akkor kaphatnak fel-
mentést a regionalis fejlesztési timogatasok, ha biztositott a kelld egyensuly azok ver-
senyt torzitd hatdsai és az elmaradott térségben elérendd pozitiv fejlddési hatasok k-
zott. Egyetlen vallalatnak vagy tevékenységi kdrnek nyujtandd ad hoc allami tdmogatas
esetében altalaban a versenytorzitd hatas valhat dominanssa a régiora gyakorolt fejlodési
hatasokkal szemben, ezért csak kivételes esetekben értékelhetd 6sszhangban 1évének a
kozos piaccal.”® Kovetkezésképpen a tdmogatds engedélyezésére altalaban csak
multiszektoralis tamogatasi rendszerben lat lehet6séget a bizottsag, amely rendszer
adott région beliil minden vallalkozas felé nyitott.

Az iranyelvek el6irjak a tAmogatisban részesithetd régiok nagysaganak meghataro-
z&sat. A bizottsag abbdl indul ki, hogy az uni6 szintjén a tdmogatasban részesiilé régiok
Osszességének nagysdga nem lehet nagyobb a tdmogatasban nem részesiilé régiokénal.

" Els6sorban a dokumentum 92(3)(a) és 92(3)(c) cikkelyeirél, illetve bekezdéseirél van sz.

8 Lasd: Guidelines on national regional aid. O. J., C 74., 1998. marc. 10. 9-31. 0. Médositva: 2000.
szept. 9. 0. J., C 258. 5. o.

® Multisectoral framework on regional aid for large investment projects. O. J., C 70., 2002. marc. 19.

0 A nehézségekkel kiizd6 véllalkozasok ad hoc tdmogatdsa nem tartozik a regionalis timogatasok kate-
goridjaba, kuldn szabalyozas targya. Lasd: O. J., C 368., 1994. dec. 23; O. J., C 288., 1999. oktdber 9.
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A meghatarozasnal a régidk népességét veszik alapul, tehat a tdimogatott régiok lakosai-
nak szdma nem lehet magasabb az unié 6ssznépessége felénél. A 2000-2006 kozotti
idészakra az unids mutatd nagysagat 42,7 szazalékban szabtdk meg.

Az iranyelvek konkrétan nem rogzitik ugyan, de a bizottsag egy korabbi dokumentu-
maban®! azt a kdvetelményt allitotta a tagallamok elé, hogy a nemzeti regionalis tdmoga-
tasban részesiild régiok dsszesen nem lehetnek nagyobbak a kozosségi strukturalis alapok
altal tamogatott régiok nagysaganal. A megfeleld kdzosségi mutatok a kdvetkezok: Gorog-
orszag, Portugalia és rorszag 100, Spanyolorszag 79,2, Olaszorszag 43,6, Finnorszag
42,2, Franciaorszag 36,7, Németorszdg 34,9, Luxemburg 32, Belgium 30,9, Nagy-
Britannia 28,7, Ausztria 27,5, Dania 17,1, Svédorszag 15,9, Hollandia 15 szézalék.

Mar a mutatdkbdl is kiolvashaté, hogy az EU legfejlettebb orszagai is terlletlik
meglehetdsen nagy hanyadan nyujthatnak regionalis timogatasokat, nem is beszélve az
egyéb jogcimen folydsitott tamogatasokrol. Megjegyzend6, hogy Magyarorszag a csat-
feltéve ha a bizottsdg a konkretizalt tAmogatasokat nem talalja ellentétesnek a kdzos
piaccal.

Az irdnyelvekben kilon fejezetet szannak a tamogatdsok céljara, forméira és nagy-
s&géara vonatkoz6 kovetelményeknek.

Ami a célokat illeti, azok &ltalaban vagy termeléberuhdzéasok (initial investment =
z6ldmezds beruhazasok), vagy beruhdzdshoz kotétt munkahelyteremtés oOsztonzésére
irAnyulnak. Az ilyen tamogatas egyebek mellett akkor lehetséges, ha annak kedvezme-
nyezettje a beruhazés legalabb 25 szézaléka erejéig finanszirozza a koltségeket. Ez az
dnrész nem tartalmazhat timogataselemeket.

A tdmogatés forméja lehet szubvencid, alacsony kamatozasu vagy kamatmentes hi-
tel, kormanygarancia vagy kedvezd feltételekkel torténd allami részvényvasarlas, ado-
mentesseg, tarsadalombiztositasi jarulék csdkkentese, javak és szolgéltatasok engedmé-
nyes aron valé biztositasa stb.

Az iranyelvek azt is kikotik, hogy a tAmogatasért a kivitelezés megkezdése eldtt kell
folyamodnia a beruhazonak.

A tamogatés nagysaga az Un. intenzitasi mutatdhoz kotddik, amit a beruhazas érté-
kének szazalékaban hatdroznak meg. A bizottsagnak adozas eldtti bruttod értéken kell
jelenteni (notifikacid) a tervezett tdmogatast. A bizottsdg azt (n. nettd szubvencids
egyenértékre (net grant equivalent — NGE) konvertalja, amit ugyancsak a beruhazas
értékének szazalékaban mért intenzitasi mutatokkal fejeznek ki, és alkalmas a tagallam-
ok kozotti dsszehasonlitasra is.

Az iranyelvek részletesen kifejtik a fentiekkel kapcsolatos definiciokat, kovetelmé-
nyeket és szamitasi médozatokat. Ezekre terjedelmi okokbdl nem térhetiink ki. Emlitést
érdemel viszont, hogy a tagallamok an. regionalis tAmogatasi térképeket kotelesek ké-
sziteni, amelyeknek tartalmazniuk kell a timogatasban részesitendé régidkat, valamint a
tdmogatasintenzitasi plafonokat. A bizottsag ezeket hatarozat formajaban hagyja jova,
azaz végsO soron a bizottsag hatarozza meg az egy-egy régionak folyésithatod tamogata-
sok maximalis nagysagat. A jovahagyas meghatarozott id6re érvényes, majd a térképet
fellilvizsgaljak. Az EU tagallamaira nézve a 2000-2006-0s évekre vonatkozo ilyen jo-
vahagyasi eljarasokrol az Official Journal of the European Communities (O. J.) kilon-
b6z6 példanyaiban talalhatok hivatalos informacidk (C és L szériak).

11 Communication from the Commission to the Member States on the links between regional and
competition policy. O. J., C 30/3., 1998. marc. 26.
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Regionalis tamogatas nagyberuhazasi projektekhez

Jollehet az el6z6ekben vazolt iranyelvek a regionalis nagyberuhazasokra is érvénye-
sek, a bizottsag jonak latta, hogy specifikus szabéalyozassal is behatéarolja az ilyen beru-
hazasok tamogatasi lehet6ségeit. 2002-ben hozta nyilvanossagra ezzel kapcsolatos
multiszektoralis keretszabélyozéasat.'? A szabéalyozas az 1988-2002 kozotti évekre vo-
natkozé korabbi keretszabalyozast™ valtja fel. A nagyberuhazasi projektek tdmogatasé-
nak kiilon szabalyozasat az alabbiak miatt tartotta indokoltnak a bizottsag.

A koréabbi szabalyozas nem befolyasolta szdmottevéen az ezeknek a projekteknek
juttatott allami tdmogatasok nagysagat. A bizottsag szikségét latja egy restriktivebb
megkozelitésnek. Az EU 6 célkitlizései — az egységes piacon a zavartalan verseny érvé-
nyesitése, a gazdasagi-szocialis kohézié és az ipari versenyképesség javitasa — kozotti
kell6 egyensuly biztositasa a timogatési szabalyok szigoritasat kdvetelik meg.

— A kiilonféle szabalyok egységes keretbe foglaldsa egyszerisiti a kozosségi jogi
beavatkozast, javitja az allami tdmogatasok ellenérzésének attekinthetdségét.

— Az egyszeriibb szabalyozas csokkenti az adminisztraciokra harul6 terhet.

— A komolyabb versenyzavarok elkerilése érdekében szigoribb szabalyokat kell al-
kalmazni a strukturalis nehézségekkel kiizdd dgazatok viszonylataban is.

A bizottsag ugy itélte meg, hogy a regionalis nagyberuhdzasok hatékonyabb ellen-
Orzésére van szilkség. Ezt a kovetkezdk indokoljak.

— A valamennyi tdmogatésra jogosult régiéra megallapitott tAmogatasi plafonok azt
célozzak, hogy kell6 6sztonzést adjanak az egyes régiok fejlédéséhez. Mivel azonban
egy régié vonatkozéasaban egyetlen 6sszevont mutatorol van szo, a regionalis nagyberu-
h&zésok esetében ezek gyakorta magasabb tdmogatést indukélnak, mint amit a széban
forgd regid elmaradottsdga indokolna. Az Uj szabalyozés ezért a nagyberuhézasi projek-
tek esetében korlatozza az 6sztonzés mértéket.

— A nagyberuhazasok mar csak azért is képesek hozzajarulni egy térség fejlédésé-
hez, mert més vallalatokat is 6szténdzhetnek az ide irdnyuld befektetésre, s mert altala-
ban fejlett technologiat hoznak, valamint eldmozditjak a munkaeréképzést is. Megfonto-
land6 ugyanakkor, hogy ezek a befektetések viszont kevéshé érzékenyek a régié specifi-
kus problémaira, s emellett kdnnyebben juthatnak pénzpiaci hitelekhez, tehat nem feltét-
leniil kényszeriilnek az adott térség korlatozott financidlis lehetéségeit (a plafon mérté-
kéig) kihasznalni.

— Ha a nagyberuhazasok a régidra megallapitott altalanos tdmogatasi plafon alapjan
részeslilnek tamogatasban — mivel a tAmogatds kedvezményezettje dltaldban jelentds
szerepldje a piacnak —, megnd a veszélye annak, hogy még inkabb torzithatjak a ver-
senyt a tobbi tagallam viszonylataban.

— A nagyberuhazasokat kivitelezé vallalatok altalaban jelentds alkuerdvel rendel-
keznek a tmogatast folyositd hatosagokkal folytatott targyalasokon. T6bb orszagban is
kapott timogatasok aranytalanul magasak is lehetnek a régio sziikségleteihez képest.

— Az ilyen licitek azt is eredményezhetik, hogy a tamogatas intenzitdsa meghaladja
azoknak a potldlagos koltségeknek a szintjét, amelyek az elmaradott térségbe torténd
befektetés miatt merilnek fel.

12 Communication from the Commission — Multisectoral framework on regional aid for large investment
projects. O. J., C 70., 2002. mérc. 9.
180.J.C 107.,1998. 4pr. 7.
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— A sziikséges minimumot meghalad6 tamogatas kevésbé hatékony beruhazési hely-
valasztashoz is vezethet, emellett feleslegesen terhelheti az adofizet6ket a kedvezmé-
nyezett javara.

— A gyakorlat azt mutatja, hogy a tamogatasban részesiilé nagyberuhazasok altala-
ban tékeintenzivebbek, mint a kisebb projektek. 4 kisebb, munkaerd-intenziv projektek
preferdldsa a tdmogatasok elbiralasakor segithet a foglalkoztatasi és munkanélkiliségi
gondok megoldasaban.

— Bizonyos nagyberuhazésok eldidézhetik a verseny torzuldsat, s ezért kétséges, va-
16ban kedvezé hatast gyakorolnak-e egy régio fejlédésére. Ez kiilonosen akkor meriilhet
fel, ha egy 4gazatban egyetlen vallalat szerez magas piaci részesedést, vagy ha a kapaci-
tasok novekedésével nem tart Iépést a gyartott termék iranti kereslet. Féként a strukturd-
lis problémakkal kiizd6 agazatok vannak Kitéve ilyen veszélynek.

— A szbban forg6 nemzeti tdimogatésokat 6sszhangba kell hozni kozdsségi struktura-
lis alapok tamogatésaival. Mivel ez utébbiak hozzajarulnak bizonyos nagy projektek
finanszirozasahoz, ezt is figyelembe kell venni a nemzeti nagyberuhazési projektek
tdmogatasanak megitelésénél.

A bizottsag érvelésébdl is kovetkezik, hogy az 01j szabalyozas csokkenteni kivanja a
nagyberuhdazési projektekhez adott nemzeti allami tamogatasok mértékét. Ennek a sza-
balyozés 3. fejezete szerez érvényt. A szabaly Iényege, hogy a szdban forgd projektek
tdmogatési plafonja (aid ceiling) alacsonyabb lesz, mint a régié egészének tamogatasi
plafonjaul meghatérozott mutatd. (L&sd az 1. tAblazatot.)

1. tablazat
A nagyberuhazasi projektek tamogatasi plafonjai
Varhat6 beruhazasi kdltségek A modositott tAmogatasi plafon
50 millié euréig A regionalis plafon 100 sz&zaléka
5-100 milli6 euro kozott A regionalis plafon 50 sz&zaléka
100 millié eurd felett A regionalis plafon 34 szazaléka

A szabélyozas a fentiekre vonatkozé szamitasi modszert és példakat is tartalmaz.

A jelzett beruhazasok koziil azok, amelyek timogatasi kedvezményezettje az el6alli-
tando termék értékesitésében, illetve a beruhazast kovetd kapacitasok vonatkozasaban
tobb mint 25 szazalékkal részesednek, nem részesiilhetnek beruhdzasoszténzo tamoga-
tasban. Ugyanez vonatkozik az olyan beruhazasra, ahol a létesitendd kapacitds na-
gyobb, mint a piac 5 szazaléka, hacsak a gyartott termék felhasznalasanak névekedése
az elmdlt 5 évben nem volt magasabb az Eurdpai Gazdasagi Térség GDP-biviilésénél.

A tdmogatésintenzitas maximuma 1,15 szorzéval novelheté, amennyiben a projekt
az EU strukturalis alapjainak tAmogatésat is élvezi.

A strukturalis problémakkal kiizdé agazatok
beruhazasi projektjeinek tamogatasara vonatkozo el6irasok

A szablyozés felhivja a figyelmet arra, hogy azokban az 4gazatokban, amelyeket
komoly kapacitastobblet vagy a kereslet folyamatos csokkenése jellemez, a beruhdzésok
versenytorzitd hatasa kézenfekvébb. Indokolt tehat, hogy ezekben az agazatokban a
beruhézasi projektek tamogatottsdga alacsonyabb legyen, mint més szektorokban.
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Korébban tébb érzékeny &gazatra specifikusan szigoribb tdmogatasi szabalyok vol-
tak érvényben.’* A bizottsag a jelen szabélyozéssal ezeket a specifikus szabalyokat egy-
séges keretbe kivanja 6tvozni. Eldrevetiti tehat, hogy 2003. december 31-t61 a komoly
strukturalis problémakkal kiizdé agazatok listajat jelen szabalyozashoz mellékeli. Ezek
nemzeti regiondlis beruhdzasi tdmogatottsagat feltehetéleg meg fogjak sziintetni, de
legaldbbis szigoru korlatok kozé szoritjdk azokat. 2004. januar 1-jét6l a tagallamok
kotelesek a bizottsdg felé jelenteni minden olyan tdmogatési tervet, ahol a beruhdzés
koltségei meghaladjak a 25 millid eur6t. A bizotts4g csak abban az esetben hagyja jova
a tdmogatést, amikor egy tagallam al4 tudja tdmasztani, hogy a visszaes6 dgazat termé-
kei iranti kereslet er6s novekedést mutatott az elmult 5 évben.

A szabélyozés leszdgezi, hogy a vilag- és eurdpai viszonylathan kapacitastobblettel
és szerkezeti atalakulassal kiiszkod6 acélgyartasnak nydjtott timogatadsok nem egyeztet-
hetbk 6ssze a koz0os piaccal.

A gépkocsiiparban a keretszabalyozés 2003. januar 1-jétdl 1épett hatalyba. Amig az
érzékeny agazatok listaja nem emelkedik térvényerdre, az dgazatnak nyujthaté tamoga-
tdsok maximalis intenzitasi mutat6ja a regionalis timogatasokra megéllapitott plafon 30
szazaléka lehet abban az esetben, ha a széban forgo beruhézési projekt koltsege 50 mil-
1i6 eur6nal nagyobb vagy a tervezett tamogatas meghaladja az 5 millié euro6t.

A szintetikus miiszdlgyartds esetében a keretszabalyozas 2003. januér 1-jét6l érvé-
nyes. E datum el6tt bejelentett timogatasi programokat a bizottsag megvizsgalja. Amint
az emlitett érzékeny éagazatok listaja hatalyos lesz, beruhzasi tAmogatads nem adhatd
ebben az 4gazatban.

A hajéipar tekintetében még vizsgélat targya, hogy az felker(ljon-e a széban forgd
listara.

A keretszabalyozashan foglaltak kitérnek a bizottsadg ex-post monitoring tevékeny-
ségére, a végrehajtas feladataira is. Ez utobbiak kozott szerepel egyebek mellett, hogy a
tagallamok az elrendelteknek megfeleléen meghatarozott hatarid6khoz kotve modositsak
regionalis tamogatasi térképeiket, 2003 végéig alakitsak at létezd regionalis tamogatasi
rendszertiket, beleértve a notifikaciora nem kotelezett timogatasokat is.

A szabalyozas az abban hasznalt fogalmak meghatarozasaval és mellékletekkel zarul.

Miel6tt az EU-tagallamok altal folydsitott tamogatésok nagysaganak, szerkezetének,
formainak elemzésére térnénk, roviden sz6lunk néhany tamogatasi formara, valamint az
Un. horizontalis tAmogatasokra vonatkozd EU-szabalyozasrol is.

A véllalati kdzvetlen ad6ztatas tamogatési elemei

A véllalati kdzvetlen addztatés tdmogatasi elemeinek rovid attekintése annal is in-
kabb indokolt, mivel a kelet-kdzép-eurdpai orszagokkal folytatott csatlakozasi targyala-
sokon éppen a véllalkoz&soknak (féként a kiilfoldi vallalkozasoknak) nyujtott addked-
vezmények targykorében meriiltek fel kifogasok az EU részérdl.

A csatlakozasi szerzodésben rogzitették, hogy a nagyvallalatoknak nyujtott és az EU
altal a kozos piaccal ellentétesnek itélt addkedvezményeket egy dtmeneti idészak alatt
regiondlis tamogatésokka kell konvertalni. Amennyiben a kedvezményezett nagyvallalat
2000. januar 1-je el6tt kapta a tamogatast, regionalis timogatas cimén a felmeriilt beru-
hazési koltségek maximum 75 szézalékat, amennyiben 2000. januar 1-je utan részesult

14 Szintetikus szélak gyartasa (O. J., C 94., 1996 marc. 30); kozosségi keretszabalyozés a gépkocsiipar
tdmogatasarol (O. J., C 279., 1997. szept. 15); a hajégyartas tdmogataséara vonatkoz6 tanacsi rendelet (O. J.,
L 202., 1998. jul.18).
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az adokedvezményben, tigy 50 szazalékat kaphatja. Ugyanilyen lehetdséget kapott Len-
gyelorszag is.

Ugyancsak regionalis tAmogatassa kell alakitani a gépkocsiiparban beruhazok adé-
kedvezményeit. A tdmogatas mértékét az adott régidra megallapitott tdmogatési plafon
40 sz4zalékéaban hatéroztdk meg. Szlovakia szaméra ugyanilyen feltételeket szabtak.

Magyarorszagnak (és Ciprusnak) 2005-ig fokozatosan meg kell sziintetnie az off-
shore vallalatoknak adott, a kdzdsségi szabalyokkal ellentétes addkedvezményeket.

Magyarorszagnak 2007 végeéig fel kell szdmolnia a helyi hat6sagok &ltal adott, és a
kdzbsségi szabélyozassal ellentétesnek itélt adokedvezményeket, s 2011-ig meg kell
szlintetnie a kis- és kdzépvallalatoknak nyujtott, a k6zosségi joggal nem dsszeegyeztet-
het6 adokedvezményeket.

Az uni6 tagallamai kdzott tapasztalhatd karos addzasi (adokedvezményi) versenyt
kikiisz6bolend6 ¢és a tagallamok viszonylataban az egyenl6 elbanas elvét érvényesitendo,
1997 decemberében a tanécs hatarozataval' in. magatartasi kodex megalkotasat irta elé
a véllalati kozvetlen ad6ztatas targyaban. Ennek nyoman sziletett a Bizottsag felszdlita-
sa az allami tdmogatasokra vonatkozd kozOsségi szabalyoknak a kdzvetlen véllalati
ad6zés teriiletén val6 alkalmazaséarol.'

A bizottsag abbol indult ki, hogy mivel az alapszerzédésben rogzitett tdmogatasi
szabalyok a tdmogatasok valamennyi formajara vonatkoznak, beleértve az adékedvez-
ményeket is, tisztdzando, miért tekintheték tamogatasnak a kozvetlen adokedvezmények,
illetve mikor képezhetnek kivételt az altalanos tiltas aldl, azaz mikor nincsenek ellentét-
ben a kdzos piaccal.

A bizottsagi szabalyozas szerint a kdvetkezOk miatt értékelhetd tdmogatisnak az
adokedvezmény.

— El6ényben részesiti a kedvezményezettet, mivel tehermentesiti azt bizonyos kotele-
zettségei alol. A vallalat adoterhe tobb modon csokkenthetd:

a) az adodalap csokkentésevel;
b) az adé dsszegének elengedésével vagy mérséklésével;
¢) az adotartozas elengedésével, atiitemezésével, halasztasaval.

— A kedvezményt — akér a regionalis/helyi intézményeken keresztil, akar kdzponti
allami forrasokbol — az allam adja, igy koltségvetési bevételtdl esik el. Az ilyen ked-
vezmény eredhet jogi, szabalyozasi vagy adminisztrativ intézkedések, tovabba az adoha-
tésagok gyakorlata nyoman.

— Az adékedvezmény hatassal van a tagallamok kozotti versenyre és kereskedelemre.

— A kedvezmény specifikus és szelektiv jellegii, tekintve, hogy bizonyos vallalatokat
vagy bizonyos javak elballitasat részesiti eldnyben.

A szabalyozas megvonja a hatarvonalat a tdmogatasnak tekintheté és az altalanos
adoszabélyok kozott.

— Azok az addintézkedések, amelyek valamennyi gazdasagi szerepldre vagy valam-
ennyi termék gyartdsara vonatkoznak, altalanos rendelkezésnek tekinthet6k, tehat nem
értékelhetdk allami tamogatasnak.

— Onmagéaban az, hogy bizonyos vallalatok vagy agazatok nagyobb elényhdz jutnak
az altalanos rendelkezések altal, még nem jelenti, hogy a kdzosségi versenyszabalyokba
utkdzne a rendelkezés.

— Az olyan rendelkezés, amely vallalatokat vagy agazatokat mentesit, vagy kivételez
az altalanos rendelkezés alol, allami tdmogatasnak tekinthetd.

0.7, C2.,1988. januar 6.
16 Commission notice on the application of the state aid rules to mesures relating to direct business
taxation. O .J., C 384/03., 1998. december 10.
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— Az orszag bizonyos korzeteinek vagy szektorainak adott addkedvezmények
ugyancsak allami timogatasnak tekinthet6k. Ugyanez vonatkozik az exportra szant hazai
termékekre adott addkedvezményekre is.

— Az allami vallalatok adékedvezményei is tiamogatasnak értékelhetdk.

A szabalyozés meghatarozza azokat az eseteket is, amikor az adékedvezmények
felmentést kaphatnak a tdmogatasokra vonatkozd altalanos tiltas aldl. Ezek a kovetke-
z0k:

— amennyiben egy vallalat — legyen az magéan- vagy allami — altalanos gazdasagi ér-
deket (services of general interest) megtestesitd szolgaltatas kategoriajaba sorolt;

— a regiondlis timogatésra jogosultsag alapjan bizonyos régiok.

A bizottsdg koteles folyamatosan figyelemmel kisérni a tagallamok valamennyi té-
mogatési rendszerét, igy az adokedvezményeket is. A tagorszdgok éves tdmogatasi be-
szamoldinak becsult adatot kell tartalmazniuk arrél, hogy az addkedvezmények folytan
mekkora veszteség érte a koltségvetési bevételeket.

Hasonld szabalyozast vezetett be a bizottsdg 2000-ben az allami garanciavéllala-
sok'” formajaban, s 2001-ben az &llam vallalati tulajdonszerzés®® forméjaban adott
tamogatasokkal kapcsolatban is.

Csoportmentesség az allami tamogatasokra vonatkozé
altalanos tiltas al6l bizonyos horizontélis tamogatasok esetében

A tanacs még egy 1988-ban kiadott rendeletében’® felhatalmazta a bizottsagot, hogy
rendeletben nyilvanitsa ki: bizonyos tamogatasi kategoridk nem ellentétesek a kdzds
piaccal és nem vonatkozik rajuk a notifikacios kotelezettség.

A tandcsi felhatalmazas alapjan 2001-2002-ben szlilettek meg azok a bizottsagi szaba-
lyozésok, amelyek a tanécs altal megjeldlt teriileteken — a szabalyozashan megjelolt feltéte-
lek megléte esetén — csoportmentességet adnak az integracios alapszerzdés allami tamo-
gatésokra vonatkozo altaldnos tiltasa aldl. E szerint csoportmentességet élveznek:

— a képzéshez foly6sitott tamogatéasok, %

— a kis- és kozepes vallalatoknak nydijtott timogatasok,?

— a kutatas-fejlesztési timogatasok, >

— a kérnyezetvédelmi timogatasok, *®

— aminimalis (de minimis) télmoz%atésok,24

— a foglalkoztatasi tAmogatasok.

Commission notice on the application of Articles 87 and 88 of the EC Treaty to state aid in the form of
guarantees. O. J., C 71., 2000. mérc. 11.

Commission notice — State aid and risk capital. O. J., C 235., 2001. aug. 21.

1% Council Regulation (EC) 994/98 on the application of Articles 92 and 93 of the Treaty establishing
the European Community to certain categories of horizontal State aid. O. J., L 142., 1998. m4j. 14.

2 Ccommission Regulation (EC) 68/2001 on the application of Articles 87 and 88 of the EC Treaty to
training aid.0 O. J., L 010., 2001. jan. 13.

1 Commission Regulation (EC) 70/2001 on the application of Articles 87 and 88 of the EC Treaty to
State aid to small and medium-sized enterprises. O. J., L 010., 2001. jan. 13.

22 Commission communication- Community framework for state aid for research and development. O. J., C
45., 1996. febr. 17.; Commission communication amending the Community framework for state aid for research
and development. O. J., C 48., 1998. febr. 13.; Commission communication concerning the prolongation of the
Community framework for state aid for research and development. O. J., C 111., 2002. m4j. 8.

2 Community guidelines on State aid for environmental protection. O. J., C 37., 2001. febr. 3.

24 Commission Regulation on the application of Articles 87 and 88 of the EC Treaty on de minimis aid.
0.J.,, L 10., 2001. januér 13.

% Commission Regulation (EC) on the application of Articles 87 and 88 of the EC Treaty to State aid
for employment. O. J., L 337., 2002. dec. 13.
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A felsoroltak koziil a kovetkezékben a kis- és kdzepes vallalkozasoknak folyésitott,
valamint a kdrnyezetvédelmi tdmogatasok szabalyaival foglalkozunk réviden, tekintve,
hogy a tAmogatasok beruhdzastsztonzési elemeket is tartalmazhatnak.

A Kis- és kozepes vallalatoknak (KKV) nyujthato tamogatasok beruhdazadsésztonzd elemei

A vonatkozd csoportmentesség valamennyi dgazatban mitkodd Kis- és kdzepes val-
lalatok tamogatasara érvényes. Kivételt képeznek az integracios alapszerz6dés 1. sz.
mellékletében foglalt termékek termelésével, feldolgozasaval és marketingjével foglal-
koz6 vallalkozasoknak (mezdgazdasagi termékek), az exporttevékenységeknek adott
(nevezetesen az exportalt mennyiséggel, az elosztohalozat 1étesitésével és mitkddtetésé-
vel vagy mas, az exporttal kapcsolatos folyo kiadassal dsszefliggd) tdmogatasok, vala-
mint a hazai termékeknek az importéaltakkal szembeni preferalasat célz6 timogatasok.

Ami a beruhdzdsosztonzé tamogatdsokat illeti, a szabalyozas f6bb tartalmi kérdései
a kovetkezokben foglalhatok dssze.

Mind az allotéke-befektetések (tangible assets), mind a nem targyi befektetések
(intangible assets, azaz technoldgiatranszfer, szabadalom, licenc, know-how stb.) tamo-
gatasa dsszeegyeztethetd a kozds piaccal, és mentesiil a notifikdacios kotelezettség aldl,
amennyiben eleget tesz a rendeletben foglalt kdvetelményeknek. Ezek koziil a fontosab-
bak a kdvetkezok.

— A brutt6 tdmogatasintenzitas nem haladhatja meg kisvallalat esetében a 15 szaza-
Iékot, kozepes vallalat esetében a 7,5 szazalékot.

— Ha a befektetés regiondlis timogatast élvezd térségben torténik, a regionalis ta-
mogatas intenzitdsi mutatdja 10 szazalékkal vagy 15 szazalékkal ndvelhetd annak fiigg-
get (87/3/a vagy 87/3/c). A magasabb kiegészités csak akkor adhatd, ha a beruhazas
legalabb 5 évig a széban forgd térségben miikddik, és ha a kedvezményezett a beruhdza-
si koltségek legalabb 25 szazalékat sajat erébdl fedezi.

— Az intenzitasi mutatot vagy a felmeriilé beruhazési koltségek vagy a 1étrehozando
foglalkoztatas bérkoltségének vagy a kettd kombinacidjanak szazalékaban kell kiszamitani.

— Tamogatasra jogosult a kiilsé konzultans szolgaltatasaiért kifizetett koltség is, ez
azonban nem haladhatja meg ez utdbbi 50 szazalékat. VVasarokon vagy kiallitdsokon
valo részvétel kdltségei 50 szazalék erejéig kompenzalhatok tamogatassal.

Tovabbi feltételek:

— ahol egy projekt beruhazasanak osszes felmeriilé koltsége meghaladja a 25 millio
eurdt, a szabalyozas nem engedélyez egyedi felmentést az altalanos szabaly alél, azaz
ilyen jogcimen (kis- és kozépvallalat) tAmogatds nem folyosithato;

— azokban a régidkban, amelyek nem jogosultak regionalis timogatasra, a tamogatas
intenzitasi mutatoja a fentebb felsoroltaknak 50 sz&zaléka lehet.

A kérnyezetvédelmi beruhdazasokat dsztonzo tamogatasok

A kornyezetvédelmi tamogatdsokra vonatkozo terjedelmes iranyelvekbdl csupan
azoknak a koncentréalt bemutatasara tériink ki, amelyek kimondottan a kdrnyezetvédelmi
beruhdzasok osztonzését célozzak. Az iranyelvek valamennyi agazatban megvalositott
kornyezetvédelmi beruhazasok tdmogatasara kiterjednek. Azokra az 4gazatokra is érvénye-
sek, amelyek specialis szabalyozasoknak vannak alavetve (acélipar, hajogyartas, gépkocsi-
gyartas, szintetikusszal-gyartas, szallito szektor). Kivételt képez a mez6gazdasag.
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— Atmeneti kdrnyezetvédelmi tdmogatés, annak érdekében, hogy a kis- és kozépvalla-
latok Uj k6zosségi kdrnyezetvédelmi norméakhoz vald alkalmazkodasat elésegitsék. Ebben
az esetben az 0j kotelezd kozosségi kornyezetvédelmi normak bevezetésétdl szamitott
harom éven keresztiil az Gj normahoz val6 alkalmazkodast célz6 beruhazas felmeriil6 kolt-
ségeinek 15 sz&zaléka erejéig tAmogatés adhaté a kis- és kdzépvallalatoknak.

— A kézosségi kérnyezetvédelmi normdkat tokéletesitd beruhdzasok tamogatdsa.
Az ilyen beruhdzasokhoz legfeljebb a felmeriil6 koltségek 30 szézalékdnak erejéig fo-
lydsithaté tdmogatas. A tdmogatas akkor is adhaté, ha a széban forgd téméaban még
nincs kdzosségi norma, vagy ha a beruhazas a nemzeti kornyezetvédelmi eldirdsoknak
kivan eleget tenni.

— Energetikai beruhazasok tdmogatésa. Az energiatakarékossagot célzo befekteté-
sek kdrnyezetvédelmi beruhdzdsoknak értékelhetk. A tamogatas intenzitasa a felmeriilt
beruhézasi koltségek 40 szazalékaig terjedhet.

Az elektromos energia felhasznalasi és fiitési kombinalt beruhazasok ugyanilyen
mértékli tamogatast élvezhetnek, feltéve hogy a konverzios hanyados azt mutatja, hogy a
befektetés aldtamasztja a kornyezetvedelmi célokat.

A kotelez6 kozosségi normak hijan a megujithatd energiaforrasok fejlesztését célzo
befektetések ugyancsak kornyezetvédelmi befektetésnek értékelhetdk, a tdmogatas mér-
téke a felmeriil6 beruhazasi koltségek 40 szazalékdig terjedhet. Ha a befektetés egy
teljes régio — példaul sziget vagy lakokorzet — kdrnyezeti védelmét szolgalja, az intenzi-
tasi mutatd 10 szazalékkal emelhetd. Kivételes esetekben a bizottsag 100 szazalékos
tdmogatast is engedélyezhet.

— Kornyezetvédelmi befektetések a tamogatott kategdridba tartozd régidkban.
A nemzeti regiondlis tAmogatésra jogosult régiokban a fenti maximalis tAmogatéasi muta-
tok 5-10 szazalékponttal emelhetdk annak fiiggvényében, hogy a régiot az altalanos
tiltds melyik kivételi csoportjaba soroltak be.

— Kedvezdbb tamogatds a kis- és kozépvéllalati szektornak. Amennyiben a fenti be-
fektetésekre kis- és kdzépvallalatok részérdl kertil sor, a tdmogatasi mutatok 10 szaza-
1ékponttal emelhet6k. Ha tdmogatott régiorol van szd, a két thmogatasi kedvezmény
kombinalhato.

— Szennyezett ipari negyedek rehabilitacidja. Az ilyen célt szolgald befektetések
tamogatottsaga elérheti a felmeriil6 koltségek akar 100 szazalékat, s ez még kiegészithe-
t6 a kivitelezési munka koltségeinek 15 szazalékaval.

— Véllalati telephely-valtoztatas. A vallalatok telephely-valtoztatasa altalaban nem
értékelhetd kornyezetvédelmi aktusnak, igy nem is tarthat szamot ilyen cimen tdmoga-
tasra. Abban az esetben viszont, ha ipari kdrzetben vagy Natura 2000 kdrzetben komoly
kornyezeti szennyezddést okoz egy vallalkozas, és emiatt kell mas korzetbe attelepiilnie,
bizonyos feltételek megléte esetén jogosult a timogatasra.

Az iranyelvek kitérnek azokra az esetekre is, amikor koérnyezetvédelmi operativ
(miikodési) tamogatas is folydsithato.

A szabdlyozés szerint a tagallamok 2000. januar 1-jéig kotelesek 1étez6 regiondlis
tdmogatasi rendszereiket az iranyelvekben foglaltakhoz igazitani.

A kiemelteken kiviil még szamos, allami tdmogatasokkal 6sszefiiggd kozosségi sza-
balyozas latott napvilagot az elmult években. Mivel ezek altalaban csupan attételesen
vonatkoztathatok a befektetésosztonzésre, ismertetésiiktol eltekinthetiink.
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Az iparnak nyujtott allami tamogatasok EU-konformitésa, formai és mértéke az unio
tagallamaiban, kulénds tekintettel a beruhazasosztonzé adokedvezményekre

Korabban emlitést tettiink arrol, hogy mind az elsédleges jogforrasok, mind a mé-
sodlagos EU-szabalyozasok viszonylag tdg mozgasteret biztositanak a tagallamoknak
ahhoz, hogy kildnféle jogcimeken tamogatasban részesitsék vallalataikat. S6t, a kozos-
ségi szabalyozasok némelyike — igy példaul a csoportmentességi szabalyok — bizonyos
tekintetben még ndveli is a tagallamok mozgéasterét. Ugyanakkor mas terlleteken —
példaul a nagyberuhazasi projektek esetében — a tagallamok tamogatasi lehetéségei a
szaporodod szabalyozasok nyoman sziikiilnek.

Mindenesetre a tagallamok igyekeznek minél nagyobb mértékben élni a szabé-
lyozasok adta lehetGségekkel, s6t esetenként vissza is élnek azokkal. Erre késztetik dket
bizonyos Vélt vagy valés nemzeti érdekeik, az élesed6 nemzetk6zi versenyben vald
minél eredményesebb helytéllas igénye, egyes vallalati korok vagy dgazatok nyomasa és
egyéb kdrulmények. Napjainkban ebbe az irdnyba hatnak az eur6pai gazdasagi néveke-
dés akadozasaval Osszefliiggd tényezOk is. Ez utobbiak miatt sem véletlen példaul az,
hogy az EU egészét tekintve az allami tdmogatésok utébbi években tapasztalhaté csok-
kend iranyzata 2001-ben megtdrni latszik. Ez annak ellenére van igy, hogy az EU intéz-
ményei évrdl évre megismétlik felszdlitasaikat a tmogatasok leszoritasara, illetve arra,
hogy azokat a tagallamok lehetSség szerint az n. horizontélis célok iranyéba tereljék.”®

2. tablazat

Az allami tAmogatasok nagysaga és a GDP-hez mért aranya az EU-tagorszagokban
(Milliard eurdban, valtozatlan aron)

A tAmogatés 6sszege Téamogatas a GDP szazalékaban

2000 2001 2000 2001
Belgium 3,3 3,3 1,34 1,34
Dénia 2,4 2,4 1,23 1,36
Németorszag 25,0 23,3 1,23 1,14
Gorogorszag 1,1 1,3 0,89 1,02
Spanyolorszag 5,8 4,7 0,99 0,74
Franciaorszag 15,7 15,8 1,13 1,10
irorszag 1,2 13 1,20 1,20
Olaszorszag 10,4 12,0 0,92 1,01
Luxemburg 0,2 0,3 1,24 1,30
Hollandia 3,8 4,0 0,98 0,98
Ausztria 2,0 2,1 0,97 0,99
Portugalia 1,3 1,2 1,18 1,04
Finnorszag 18 2,1 1,44 1,58
Svédorszag 1,8 1,9 0,75 0,71
Nagy-Britannia 6,5 10,6 0,46 0,66
EU Gsszesen: 82,4 86,1 0,99 0,99

Forras: State Aid Scoreboard. EU Commission, 2002, 2003.

% Jlyenek példaul a lisszaboni (2000), a stockholmi (2001) és a barcelonai (2002) EU-cslics hatérozatai,
amelyek 2003-ban jelolik meg azt a hatariddt, amikorra a tagallamoknak fokozatosan eleget kell tennitik
ezeknek a felszolitdsoknak. A tagallamok e célok mellett el is kotelezték magukat. 2002. novemberben a
andcs is jonak latta hatarozatban — ,,An Economic Approach Towards Less and Better State Aid” — emlékez-
tetni a tagallamokat kotelezettségiikre.
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A tovabbiakban a tagallamok altal az iparnak nyujtott tamogatasok nagysagat, 6sz-
szetételét, formait, fobb iranyzatait tekintjiik at. Elemzésiink els0sorban a bizottsag altal
kozzétett 6sszefoglald jelentésekre?” tamaszkodik. Ezek kozil a 2003. &prilis végén
megjelent utols6 jelentés a 2001-es adatokra épdil, illetve az elmilt négy év — 1997-
2001 - folyamatait mutatja be.

A bizottsag jelentése azt emeli ki, hogy 2001-ben az EU tagéllamai 6sszesen 86 milli-
ard eur6t forditottak allami tdmogatasokra, szemben az 1997. évi 102 milliard eurdval.
A jelzett idészakban bekovetkezett 16 millidrdos csokkenést orvendetesnek tartjak, am
arrol csak a kordbbi jelentéshen kozolt adatokbol kapunk informéciét, hogy a 2001. évi
adat 4 milliard eurdval nagyobb az el6zd évinél. A jelentés azt is megallapitja, hogy jolle-
het a 2001-ben folydsitott timogatasokat a bizottsag el6zetesen engedélyezte, mégis sza-
mottevé versenytorzitd hatassal jartak az egységes belsé piacon. (Lasd a 2. tablazatot.)

A 2. tablazatbdl kitlinik, hogy a legtobb tdmogatast az EU legnagyobb tagallamai
folyositjak, koziilik is els6sorban Németorszag. Ha a tamogatasok GDP-hez mért aré-
nyat tekintjik, a legmagasabb a mutaté Finnorszagban, a legalacsonyabb Nagy-
Britannidban. Ez ut6bbi annak ellenére is igaz, hogy 2001-ben éppen Nagy-Britanniaban
ugrott meg szamottevOen a tamogatasok nagysaga. A finn mutatot féként a mezégazda-
s&gnak nyujtott timogatés emeli. Ezek ar&nya ugyanis az 6sszes tamogatasokon beliil 65
szazalék. (Lasd a 3. tablazatot.)

3. tablazat

A tamogatasok megoszlasa a fobb gazdasagi agazatok kozott az EU tagallamaiban
(2001-ben, szazalékban)

Feldolgozoipar Szolgal-  Szallitas Mez6- Szén- Egyéb Osszesen
tatasok gazdasag, banyaszat
halaszat
Belgium 18 0 66 11 - 5 100
Dénia 26 1 41 9 - 25 100
Németorszag 33 0 40 9 18 0 100
Gorbgorszag 35 0 46 18 - - 100
Spanyolorszag 22 1 28 16 22 11 100
Franciaorszag 21 11 40 21 6 0 100
frorszag 35 12 27 18 - 7 100
Olaszorszag 33 1 56 10 - 1 100
Luxemburg 11 2 74 13 - - 100
Hollandia 15 1 62 22 - 0 100
Ausztria 24 1 31 42 - 1 100
Portugélia 17 41 2 25 - 16 100
Finnorszag 16 1 17 65 - 1 100
Svédorszag 20 6 51 21 - 1 100
Nagy-Britannia 12 1 64 11 1 11 100
EU 6sszesen 25 4 46 15 7 3 100

Forras: State Aid Scoreboard. EU Commission, 2002, 2003.

27 |_asd: State Aid Scoreboard legutdbbi éves kiadvényait.
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A 3. tablazatban kozo6lt adatokbdl kitlinik, hogy az EU szintjén és a tagallamok
nagy tobbségében egyarant a szallitd agazat kapja a timogatasok donté hanyadat. Az ide
iranyuld tdimogatisok majdnem teljes egésze a vasuti haldzatot tizemelteté vallalkoza-
soknak jut. Az elmult 6t évet az jellemezte, hogy a szallitd szektoron kivil valamennyi
agazatban csokkent a tamogatasok abszolUt dsszege, egyedil ennek a szektornak nyuj-
tott timogatasok nottek.

Az EU egészét tekintve a feldolgozdipar a tAmogatasoknak mindéssze negyedében
részesil. A viszonylag alacsony részesedési mutaté nyilvan osszefiigg egyebek mellett
azzal is, hogy a feldolgozdipar nemzetgazdasagi stlya az elmult évtizedekben 6sszezsu-
gorodott, elsésorban a tagan értelmezett szolgaltaté agazatok — beleértve a szallito szek-
tort is — javara. Csupan néhany orszagban — Irorszag és Portugélia — nagyobb a feldol-
gozobipar részesedése a tamogatasokbol, mint a szallité szektoré. Portugalidban ez utdbbi
szektor nemzeti dllami tdmogatasanak részardnya felttinden alacsony, minddssze 2 sza-
zalék. Németorszagban, Gordgorszagban, Olaszorszagban és Irorszaghan azonban az
EU-atlagot messze fellilmulja az iparnak adott timogatésok részaranya.

A feldolgozoiparban eldallitott hozzaadott értékhez viszonyitva a timogatasok mér-
téke EU-atlagban 1,6 szazalékra ragott 2001-ben. Az atlagot messze feltilmdlja a dan (4
szazalék), a gorog (3 szazalék) es a nemet mutaté (2,1 szazalék), de az atlagnal maga-
sabb Franciaorszag, Irorszag és Luxemburg mutatdja is.

A széllitas nélkil vett szolgaltaté agazatoknak &ltaldban a tAmogatdsok csekély héa-
nyada jut. Egyediil Portugélia juttat ezeknek a tevékenységeknek kiemelkedéen magas
aranyl tamogatast.

A bizottsag jelentései kiilon nem térnek ki a tagallamok beruhazasosztonz6 timoga-
tasainak értékelésére. Mint azonban azt az el6z6ekben bemutattuk, a kiillonbdz6 tamoga-
tasi rendszerekbe — regionalis, horizontalis, szektoralis sth. timogatasok — szlikségszerii-
en bennfoglaltatnak a beruhazasosztonzé tamogatasok is, s6t altalaban ezek teszik ki a
tdmogatasok meghataroz6 hanyadat.

A nemzeti tamogatasi rendszerekre nem maradt hatas nélkiil az EU intézményeinek
tobbszori allasfoglalisa, miszerint a tdmogatasokat lehetéség szerint tereljék at a hori-
zontélis tamogatésok felé. Napjainkban — a mez6gazdasagi, halaszati és a szallito szek-
tornak nyUjtott tdmogatasokat leszdmitva — a szubvenciok zéme — 2001-ben EU-
atlagban 71 szazaléka — horizontalis célkitiizéseket szolgal. Ebbe beletartozik a regiona-
lis tdmogatasok jo része is. Ez utobbiak stulya 18 szazalékra tehetd. A 71 szazalékos
magas koz0sségi részesedési mutatonal is nagyobb aranyu a horizontalis célok tAmoga-
tasa Belgiumban, Dénidban, Gordgorszagban, irorszagban, Olaszorszagban, Luxem-
burgban, Hollandiaban, Ausztridban, Finnorszagban és Nagy-Britannidban. A horizonta-
lis timogatasok zome kdrnyezetvédelmi, kutatas-fejlesztési célokat szolgal, illetve a kis-
és kozepes vallalatokat segiti.

A horizontalis timogatasok felfutasa ellenére ma is jelent6s hanyadot szannak a tag-
allamok az Un. specialis timogatasi szabalyozasnak alavetett ipardgaknak. Az uni6 egé-
szét tekintve ezeknek jut a tdmogatasok (leszdmitva a mezdgazdasagi, halaszati ¢és a
szallitd szektornak adott timogatasokat) 29 szazaléka. Ezen beliil legmagasabb a szén-
banyaszatnak folydsitott tdimogatasok részaranya. Az EU-atlagon feliili mértékii timoga-
tasban részesiti ezeket az agazatokat Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag és
Portugalia.

Ami az iparnak nydjtott tAmogatasok formait illeti, megallapithatd, hogy donté ha-
nyaduk effektiv t6ketamogatas. Szemben a magyar tamogatasi formakkal, ahol az ad6-
kedvezmények adjak a timogatasok négyotodét, EU-szinten ezek alig haladjak meg a 25
szazalékos aranyt (26,6 szazalék). (Lasd a 4. tablazatot.)
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4. tablazat

Az iparnak nyuUjtott tAmogatasok tamogatasi formak szerinti megoszlasa
az EU tagéallamaiban 2001-ben
(Szézalékban)

Tokejuttatdls Adomentesség  Tulajdon-  Kedvezményes Ado- Garancia-
részesedés hitel csokkentés  vallalas
Belgium 78,7 14,9 0,2 55 0,3 0,4
Dénia 86,7 10,0 - 25 - 0,9
Németorszag 49,9 35,8 0,2 72 0,9 6,1
Gorogorszag 81,2 18,7 - 0,0 - 0,1
Spanyolorszag 88,1 - 0,7 111 - 0,1
Franciaorszag 47,1 38,7 - 10,4 0,3 3,5
irorszag 18,9 76,8 43 - - 0,0
Olaszorszag 77,9 17,5 0,3 4,1 - 0,3
Luxemburg 94,3 - - 5,7 - -
Hollandia 78,1 8,7 - 58 49 25
Ausztria 82,2 - 0,1 12,3 - 5,4
Portugélia 78,3 11,0 0,9 8,5 - 14
Finnorszag 93,8 1,5 - 4,6 - 0,1
Svédorszag 73,8 14,2 1,0 10,8 - 0,2
Nagy-Britannia 96,2 2,6 11 0,1 - -
EU Gsszesen 63,3 26,1 0,3 6,6 0,5 3,1

Forras: State Aid Scoreboard. EU Commission, 2002, 2003.

Az idézett bizottsagi jelentés az EU-tagallamok altal folyésitott tAmogatasokat még
szamos egyéb szempont szerint is csoportositja. Jollehet a jelentésben kozolt tablazatok
is sok fontos informéacidval szolgalhatnak, elemzésiikre terjedelmi okokbdl nem all mo-
dunkban kitérni.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. szeptember

Globalizéacid és az Ujgazdasag
BOGONE JEHODA ROZALIA

A globalizaci6 térhoditasaban kulcsfontossagu szerepet jatszott/jatszik az informéacios
és kommunikdcios technologia (IKT) fejlédése. A szamitégépek elterjedésének, az auto-
matizalas térhoditasanak, majd a vilaghalé megjelenésének a nemzetkdzileg integralt
termelési, szolgéltatdi és elosztasi rendszerek kialakulasara, a tavolsagok ,,6sszezsugo-
rodasara™ gyakorolt hatasa kdzismert. A cikk azt vizsgalja, hogyan médosul az Gjgaz-
dasag korulményei kozott a globalizacio feltételrendszere, milyen Gj kapcsolati formak
bontakoznak ki a gazdasagi élet egyes szereploi kozott, mit tesznek a multinacionalis és
a nemzeti vallalatok, a korméanyok, valamint a nemzetkozi szervezetek a palackbo6l méar
kiszabadult szellem erejének j6 iranyba terelése érdekében.

Eldszor is azt kell tisztaznunk, mi is valdjaban az Un. Ujgazdasdg. Mint minden Uj
fogalmat, az Gjgazdaséag elnevezést is sokan, sokféle értelmezésben hasznaljak. Szerin-
tem téves az a széles kdrben elterjedt képlet, miszerint az (jgazdasdg = a régi + az inter-
net. Ez 6nmagaban csak a tradicionalis piacgazdasag egy Gjabb fejlodési stadiuma, ugy
is fogalmazhatnank, hogy a nemzetkdzileg integrélt termelés egy magasabb fejlettségii
véltozata, a vilaggazdasag evolucios folyamatanak egy tjabb lépcséfoka. Allaspontom
szerint az ujgazdasag egy uj mindségi kategdria, ami nem a meglévd struktirdkon,
hierarchiakon alapul, hanem egy egészen Uj strukturat hoz létre. Ennek az 0j struktira-
nak az alapegységét az egyes emberek képezik, akik maganemberként, polgarként és
munkavallaloként az internet segitségével sokféle dimenzidoban kétédnek egymashoz,
alkotnak kulonféle kozdsségeket, nyujtanak és vesznek igénybe kiilonféle szolgaltataso-
kat. Az Gjgazdasag lényege a rugalmassag, az, hogy lehetdség van arra, hogy kiilonb6z6
élethelyzetekben az egyes emberek — valds és virtudlis — kdzdssegekkel teremtsenek
kapcsolatot, kommunikaljanak, dolgozzanak, tanuljanak vagy éppen szorakozzanak.

Az Ujgazdasag a tudason alapul. (Megjegyzem, szamos elemzé a tudas gazdasagé-
nak, Knowledge Economynak nevezi ezt a jelenséget.) Az Ujgazdasag lényege, hogy az
embereknek folytonosan tanulniuk kell, s egyben lehetdségiik van a megszerzett tudasuk
hasznositasara is. Aki nem veszi ki a részét ebbél az élethosszig tarté tanulasi folyamat-
bol (Life Long Learning — LLL), 6hatatlanul a perifériara szorul. Az elébbre jutas és a
kiszorulas egyre kevésbé fiigg majd a kiinduld helyzettdl, az egyén tarsadalmi-anyagi
helyzetétdl, s attol, hogy mely orszag polgaraként sziiletett, illetve hol él. Nem &llitom,
hogy Iényegtelen a kiindul6 helyzet, de ennél sokkal fontosabb a tudasvagy és a tanulni
akaras. Gazdag orszagok polgarai, tehetés csaladok gyermekei is konnyedén a periféria-
ra szorulhatnak, ha nem igénylik tudasuk gyarapitasat, ha megelégednek a globalis mé-
dia propagalta konzervkultiraval. Ugyanakkor soha nem volt még ekkora esély a fejlédo
vilagban, valamint a fejlett orszagokban szegény koriilmények kozott €16 milliok szama-
ra hatranyos helyzetiik felszamolasara vagy legalabbis enyhitésére.

Bogoné Jehoda Rozalia kandidatus, a KOPINT-DATORG Rt. igazgatdja.
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Az Ujgazdasagban a kormanyok, valamint a hazai és nemzetkdzi gazdasagi és civil-
szervezetek szerepe is atértékelddik. Egyre fontosabb feladatukka valik a tudas iranti
igény felkeltése és a tanulashoz sziikséges feltételek biztositasa. A kiilonb6z6 dimenzi-
Okban, igy a fejlett és fejlédd orszagok polgarai, a kiilonboz6é adottsagu régidk, telepiilé-
sek lakossaga, a gazdag és szegény csaladok gyermekei, a fiatalok és az id6sebb genera-
ci6 tagjai, a szamitogépek irant érdeklddo férfiak és a technikai eszkdzoktol idegenkedd
ndk stb. kozott jelentkezd digitdlis szakadékok athidalasanak elésegitése lesz az wjgaz-
dasag intézményrendszerének legfobb feladata.

Az ljgazdasagnak sokkal kisebb a beruhdzési igénye, mint a hagyoméanyos ipari
tarsadalomé, amelyben a termelési folyamat legkevésbé mobil eleméhez, az emberhez, a
dolgozoéhoz és a fogyasztohoz, vagy legalabbis az 6 kozelébe kell elvinni a termeld-,
kereskedelmi és szolgaltatd egységeket. Az ijgazdasag foszerepldinek, az alkotd embe-
reknek ,,csak” arra van sziikségiik, hogy jol miikodé eszkozeik (PC vagy mas munkaal-
lomas) legyenek, amelyek megfeleld mindségii és sebességii adatatvitelt biztositd hald-
zattal legyenek 6sszekapcsolva, s rendelkezzenek legaldbb alapfoki szamitogép-kezel6i
ismeretekkel és annyi jovedelemmel, hogy képesek legyenek finanszirozni a vilaghalon
valé bolyongés koltségeit. Persze ez sem kevés. Az otthoni internet-hozzaférés ma még
csak kevesek széméra adatik meg, de iskolakban, kényvtarakban és egyéb kozosségi
hozzéaférési helyeken egyre tobben élhetnek a vilaghalé adta lehetéségekkel. Es ez nem
csak a fejlett vilagra jellemzd. A kozosségi hozzaférés biztositasara a felemelkedd or-
szagok zomének kormanyai is igen nagy sulyt helyeznek, s néhany év mulva a kulénféle
»Sulineteken” nevelkedd indiai, kinai, brazil, orosz stb. fiatalok megjelenése a munka-
er6piacon nagy lendiiletet fog adni az jgazdasag globalis elterjedésének.

Az ujgazdasag koriilményei kozott a vallalatok miikodése is atformalodik. Mig a
hagyomanyos ipari trsadalom, még annak a nemzetkdzileg integralt termelésen alapuld
legfejlettebb valtozata is, a — hivatalb6l mindent tudd — vezeték és a — nekik engedel-
meskedd, utasitasaikat végrehajtd — dolgozdk, mas dimenzidban a centrum és a periféria
hierarchidjara éplil, addig az Gjgazdasagban egymdssal egyiittmiikodd tagokbol dllo
teamek miikodnek, amelyek Osszetétele a megoldandé feladattol fiiggéen folytonosan
véltozik.

Az Ujgazdasagban egyre kevesebb olyan munkahelyre van sziikség, ahol a dolgo-
zbknak fizikailag is jelen kell lenniuk: egy-egy projekten dolgoz6 teamtagok akar a vilag
kiilonb6z6 csiicskein is élhetnek, elég, ha az otthonukban, munkahelyiikon mik6dé
szamitdgép ra van kotve a viladghaldra, amelyen adatok, képek és hangiizenetek egyarant
kiildhet6k. Szamitogépilk segitségével hozzaférhetnek minden korabbi generacié és
kortéarsaik tudasdnak targyiasult formaihoz a virtualis kdnyvtarak, dokumentaciotarak
révén, id6t rabld utazasok nélkiil kommunikalhatnak egymassal.

Az informacids és kommunikacids technolégia vivmanyaival megerésitett hagyo-
manyos és az Ujgazdasag még hosszu ideig egyitt fog élni. (Mint ahogy a feudalizmus-
bdl a kapitalizmusba torténé atmenet sem egyik naprol a masikra zajlott le.) Az Gjgazda-
sag térnyerése csak fokozatosan valosulhat meg, s ,felépitése” természetesen nem azt
fogja jelenteni, hogy az iparcikkek el6allitasa és a hagyomanyos értelemben vett szolgal-
tatasok nyujtasa megsziinne. Azt viszont igen, hogy a termelékenység javulasa révén
egyre kevesebb ember tevékenykedik majd ezekben a szektorokban. (Mint ahogy a
feudalizmussal egyiitt nem tiint el a mez6gazdasag vagy a kézmiivesség.) Barmennyire is
felgyorsult a milszaki fejlédés, akarmilyen nagy sebességgel terjednek az informéacids és
kommunikéacios technoldgiai eszk6zok és szolgaltatasok, a fészerepléknek, az emberek-

! A Global Reach becslése szerint 2002 jiliusiban 560 milli6 £6, a Fold lakossagénak 9 szézaléka élt in-
ternet-hozzaféréssel rendelkezd lakasban. (Forras: www.global-reach.biz/globstats)
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nek idére van sziikségiik az atallashoz. Az Gjgazdasag ,.sejtjei” nagy tomegben nem
egyik naprol a masikra lesznek képesek tébbdimenzids szdvetet alkotni. Az emberek ma
még kiilonbozd szerepkoriikben kiilonb6zé mértékben képesek bekapcsoldédni ebbe a
rendszerbe. A legtobben el6sz6r munkavallaloként munkahelyiikén vagy tanuldként az
iskolakban taldlkoznak a vilaghaléval, majd maganemberként kezdetben csak szérako-
zasra, levelezésre, majd egyre ink&bb informacidszerzésre, vasarlasra, allampolgari és
bankigyeik intézésére kezdik el hasznélni azt. A tivmunka, a tavoktatashan valo részvé-
tel olyan készségeket igényel, amelyek &ltaldban csak néhany év alatt alakulnak ki.

A hagyomanyos gazdaség igen szdvevényes érdekviszonyai is a viszonylag lasstbb
atmenet mellett sz6lnak. Ma még az az uralkod6 tendencia, hogy a tudas birtokosai
igyekeznek hazon beliil tartani a ,,bolcsek kovét”. Kiilondsen az olyan erds szervezetek,
mint a multinaciondlis cégek, vagy azok a tuddsok, akik tudomanya az exkluziv infor-
maciokhoz vald hozzéférésen, és nem az intellektuélis folényen alapul, nem szivesen
teszik kozkincesé ismereteiket. Masrészrél viszont erdsodik azok tabora, akik mar fel-
ismerték a masokkal megosztott tudas, a kollektiv bdlcsesség jotékony hatasat. Legis-
mertebb példa erre a Linux operacios rendszer megalkotésa és alland6 tovabbfejlesztése.
Szakmai kihivasnak tekintve a feladatot, egymast csak a vilaghalordl ismerd szamitas-
technikai szakemberek anyagi ellenszolgaltatas nélkil olyan operéciés rendszert dolgoz-
tak ki, amely — a hozzaért6k szerint — sokkal jobb, mint a vilag szemelyi szamitogépeit
urald Windows. Més kérdés, hogy ez a ,,tarsadalmi munka” j6 befektetésnek bizonyult a
résztvevOk szamara, hiszen referenciaként hivatkozhattak ra a munkaerépiacon.

Jollehet az Gjgazdasagrol mint elérevivo fejlodési alternativarol szolunk, nem huny-
hatunk szemet a felett, hogy az informéacids és kommunikéacios technoldgia, a vilaghalo-
16l beszerezhetd ismeretanyag, mint minden tudas — sajnos — rossz célok szolgalataba is
allithatd. Az Ujgazdasdg még csak csirdiban van jelen, de a hozza kapcsolodé
cyberblingzés, a terrorizmus, a huliganizmus orszadghatarokat nem ismerd halozatokba
torténd szervez6dése mar szedi aldozatait.

A globalizacié mérhetdsége az ujgazdasag koriilményei kozott

A globalizdci6 hagyomanyos mérdszamai, kiilonosen a kiilfoldi mikodotdke-
aramlas visszafogottabba valasa a gazdasagi értelemben vett globalizacié megtorpanasat
jelzik. Az UNCTAD [2002] szakértdinek szamitdsai szerint 2001-ben a kdzvetlen kil-
foldi mitkkodétéke-bedramlas 51, a kiaramlas 55 sz&zalékkal volt kevesebb, mint a meg-
el6z6 évben. Abban, hogy a kilencvenes évek eleje ota toretleniil felfelé iveld trend
megtort, a konjunkturdlis tényezékon, valamint a privatizaciobdl adodd lehetdségek
kimeriilésén tilmenden az is fontos szerepet jatszik, hogy a multinacionalis cégek Ujabb
és Gjabb kilfoldi lednyvallalatok létesitése helyett az egyestlések és felvasarlasok
(M&A) mellett egyre inkabb a kilénféle partnerkapcsolatokon alapul6 halézatok kiépi-
tésére torekednek (Little, 2002). A beruhazast nem igényl6 franchising, outsourcing,
outtasking stb. kapcsolatok rohamos terjedése elsGsorban az informacios és kommunikéa-
ciés technoldgia fejlédésének koszonhetd, hiszen a modern infokommunikacids rend-
szerek nélkil nehezen oldandk meg a multinaciondlis cégek a markaneveiket hasznalo, a
nekik tartésan vagy alkalomszer{ien bedolgoz6 cégek alkalmazottainak betanitasat, fo-
lyamatos felkészitését, munkajuk, valamint a technolégiai folyamatok betartasanak el-
lenérzését.

A multinaciondlis vallalatbirodalmi lancok helyett tulajdonosi kapcsolatok nélkili
nemzetkdzi halozatok kiépitése kezdetben a szamitastechnikai cégekre volt jellemz6.
Legtobbjlk kis, un. gardzsvallalkozasként kezdte tevékenységét, tehat nem rendelkezett
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leanyvallalatok alapitasahoz elegendd tokével, ennek f6 oka az volt, hogy olyan kiilon-
leges termékeket allitottak eld, amelyek vilagpiaci értékesitése csak a helyi felhasznaldok
igényeinek alapos ismerete, igen sok kapcsolddo szolgaltatas (adaptécid, rendszerinteg-
racié, support stb.) nytjtasa mellett valdsulhatott meg. Ehhez egyiittmiikod6, helyi part-
nereket kerestek, s nem vallalati hierarchidban miik6dd leanyvallalatok alapitasaval
biztositottdk a vilag szinte minden orszagaban val6 megjelenésiiket. A legeklatansabb
példa erre a Microsoft, amely minden kétséget kizardéan globalis cégnek tekinthetd, s
mégsem szerepel a Fortune 500-as listdjan. Hasonldképpen nem jelentek meg a nagy
multinaciondlis vallalatok kozott az utobbi évek szenzécids felfutasairdl, majd oriasi
bukasairdl elhirestlt Gn. dot.com cégek sem. (A leghagyobb multinacionalis cégek ké-
z6tt csak azok az informacios és kommunikacios technoldgiai vallalatok talalhatok meg,
amelyek kordbban évtizedeken at gyakorolt tevékenységik mellett vagy helyett kezdtek
bele az infokommunikacios eszkdzok gyartasaba. llyenek példaul az irodagépeket gyartd
IBM, a gépgyartd Siemens, a fotocikkeket gyartd Canon vagy Xerox, a szdrakoztato
elektronikai orias Sony sth.)

A tulajdonosi kapcsolat nélkili halozatok kiépitése nemcsak a feltorekvé informé-
ciés és kommunikacids technoldgiai cégek sajatossadga. Az elmilt néhény év soran egyre
tobb hagyomanyos agazatban miikodo, kiterjedt termeld- és értékesitd leanyvallalat-
lancokkal rendelkezé multinacionalis cég (példaul az Unilever, az ICI) is lathatéan arra
torekszik, hogy megszabaduljon a rutinmunkat végzo termeld, értékesitd és az eladas
utani szolgaltatasokat nydjté leanyvallalataitol. Felismerve, hogy a piac a méarkanevet,
valamint az ujdonsagokat honoralja leginkabb, a gyartmany- és termékfejlesztésre kon-
central, a piacra mar bevezetett termékei gyartasat, értékesitését végzo leanyvallalatait
a markanévhasznalat jogaval egyiitt eladja helyi vallalkozéknak, vagy nemritkan éppen
a konkurencianak (Klein, 2000).

A globalizacio statisztikai jelz6szamait ugyancsak lefelé torzitja az a tény, hogy
egyre jelentésebbé valik a kézzel nem foghato termékek orszagok kozotti aramlasa.
A kiilonféle szoftverek, programok, gyartasi leirasok elektronikus formaban torténd
tovabbitasanak statisztikai regisztracidja csak a szerz6d6 felek joindulatan mulik.
A beruhazasoknak is egyre kisebb hanyadat képviselik a statisztika altal nyomon kovet-
het6 épiiletek és gépek, a nagy érték a tudast megtestesitd programokban, az azokat
tarolo és életre kelté mikroprocesszorokban van.

Az intra-firm kereskedelemre vonatkozd statisztikai adatok megbizhatdsaga a fizikai
valojukban megjelend aruk esetében is meglehetdsen kétséges, a vilaghalon tovabbitott
kézzel nem foghat6, ugyanakkor igen nagy értéket képvisel$ aruk jelent6ségének nove-
kedésével pedig egyre nagyobb valosziniiséggel allithatd, hogy a kiilonféle statisztikai
kiadvanyokban megjelené adatok a nemzetkdzi kereskedelem és a beruhazasok vonat-
kozaséban egyarant torz képet alkotnak.

A tudas felértékelédése

A Magyarorszagon leginkabb elfogadott definicio szerint az Gjgazdasag két megha-
tarozo tényezdje a globalizacio és a tudasalapt tarsadalom. Az el6bbi Iényege az, hogy a
gazdasag szerepl6i az egész vildggazdasagra figyelve hozzak meg dontéseiket, az utob-
bié pedig az, hogy a tudastartalom a termelési folyamat egyre névekvo hanyadat teszi ki
(Chikén, 2002). Ahhoz, hogy a gazdasag szerepl6i globalisan versenyképesek legyenek,
egyre kevésbé elég az, hogy termel6-, kereskedelmi és szolgaltatd egységeikkel vilag-
szerte jelen legyenek, a termelési folyamat korszeriisitéséhez sziikséges tudas megszer-
zése terén is globalizalodniuk kell. Vagyis igen fontos versenytényezévé vilik az vjgaz-
dasagban a vilagtél valé tanulas képessége.
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A hagyomanyos piacgazdasagban a globalis cégek esetében az anyavallalatnal vagy
egy erre specializalodott lednyvallalatnal folyik a K+F tevékenység, s az itt kifejlesztett
termékeket, szolgaltatasokat értékesitik vilagszerte, illetve gyartjak a kiillonb6z6 orsza-
gokban létesitett leanyvallalataik. Ezaltal ,,globalis” termékekkel arasztjak el a vilagot,
kiszoritva szinte mindenhonnan a hazai specialitasokat. Az anyaorszag izlését, érték-
rendjét igyekeznek meghonositani a ,,meghdditott” orszagokban.

Ezzel szemben az Gjgazdasag Un. metanacionalis cégei’ a vilagszerte elszorva talal-
haté tudasmorzsak felcsipegetésével, a mas tertileteken bevalt megoldasok adaptalasa-
val, a vilag kiilonb6z6 pontjain talalhaté innovativ csoportok és egyéni kutatok egylitt-
miikddo csapattd szervezésével igyekeznek versenyeldnyoket szerezni maguknak. Ezek
a cégek nem a sajat technologidjukat kivanjak raer6ltetni a vilagra, nem a globalis ho-
mogenitésra torekszenek, nem az a céljuk, hogy azonos sziikségleteket a vilag minden
pontjan azonos termékekkel, illetve szolgaltatasokkal elégitsék ki az emberek, hanem a
kildnlegességeket keresik, a fogyaszték egyedi igényeinek kielégitésére tdrekszenek
(Doz - Santos — Williamson, 2001).

1. abra

A vallalatok kdzotti verseny szintjei a tudasalapu globalis gazdasagban

Erzékelés

Tudomisszerzés a vilig kiilonbozé pontjain fellelheté tudiasrél, innovativ
technologiai megoldisokrol, speciilis alkalmazasokril, Kiilonleges fogyasztoi
igényekrol.

Mobiliz:las

Képesség a fellelt tuddshalmaz birtokosainak megnyerésére, egyiittmiikidési
készségiik biztositisara, tevékenységiik rendszerbe szervezésére innovativ
termékek és/vagy szolgaltatasok kifejlesztése érdekében.

Operacionalizalas

A kifejlesztett termék vagy szolgiltatis mielobbi piacra juttatisa, globalis
értékesitésének megszervezése, a kivetendé marketingstratégia meghatirozdsa,
azalvillalkozok kivalasztisa, gondoskodds a termék ,testre szabasardl”.

Forréas: Doz — Santos — Williamson [2001].

2 Az elnevezést Doz, Santos és Williamson [2001] vezette be annak érzékeltetésére, hogy az Gjgazdasag
tipikus vallalatai ,nemzetek felettiek” abban az értelemben, hogy mindenféle hatarokkal elvalaszthatd nemze-
ti k6toédéstol mentesek, tehat mind az input- — ami esetiikben els6sorban a tudast jelenti —, mind az outputol-
dalon az egész vilagot tekintik érdekszférajuknak.
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Jollehet korabban is el6fordult, hogy kiilonb6z6é orszagok kutatocsoportjait dssze-
fogva kozosen fejlesztettek ki késObb vilagsikert aratd termékeket, igy példaul az IBM
360-ast, az Airbus A-300-ast vagy a Hewlett-Packard nyomtato6it, a metanacionalis
szemlélet tomeges elterjedése még csak az elkovetkezendd években varhatd. A vilag-
gazdasag fejlodését, a globalizacid folyamatat leginkabb meghatdrozé nagy amerikai
multinacionalis cégek egyelére csak vonakodva teszik magukéva ezt a szemléletet,
ugyanakkor a masoktol valo tanulasban tobb évtizedes gyakorlattal rendelkezé azsiaiak,
féleg a japanok és a dél-koreaiak, igencsak szivesen alkalmazzék.

A metanacionalis vallalati stratégia lehet6vé teszi, hogy olyan cégek is piacvezetdk-
ké valjanak akar a legkorszer(ibb technologiat megtestesitd termékek vonatkozasaban is,
amelyek székhelye igencsak tavol esik a K+F intenziv ipar fellegvarait6l. Abban, hogy a
mobiltelefonia két vezetd cége nem a Szilicium-vdlgyben, de még csak nem is az USA-
ban talalhatd, dont6 szerepet jatszik az a tény, hogy a finn Nokia és a svéd Ericsson
vezetése idejekoran magééva tette ezt az Uj szemléletmddot.

A globalizalt Gjgazdasdgban a vallalatok kozotti verseny jellege is megvaltozik.
A metanacionalis szemléletet magukéva tevé cégek harom szinten versenyeznek egy-
massal, s a tudasalapu gazdasagban elérend6 sikerhez 0j tipust szakértelemre lesz sziik-
ségik. A verseny szintjeit az 1. 4bra segitségével szemléltetjiik

A verseny harom szintje koziil az elsé a legnehezebb, mivel az ehhez sziikséges
készségek esnek a legtavolabb a hagyomanyos piacgazdasagban mitk6dé cégeknél elvar-
taktol. A metanacionalis szemléletii cégeknek érzékeld hdlozatokat kell kiépiteniik a
szakmat kivaldéan ismerd, és széles nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkezé szakembe-
rekbél, akik jo érzékkel rendelkeznek a cég altal hasznosithatd Ujdonsagok, tehetségek
felfedezésére, felismerésére.

A mobilizalas és az operacionalizalas hasonlé a hagyomanyos vallalatoknal meg-
kovetelt tevékenységekhez. A kiildnbség abban &ll, hogy a mobilizalas ebben az esetben
nem az ,,agyaknak” a kozponti K+F részlegbe torténd beszippantasat, hanem onallo
identitasukat meg6rz6 egyének és/vagy szervezetek egylittmiikodd halozatba szervezését
jelenti. Az operacionalizalas igen fontos eleme a termék és/vagy szolgaltatds vevok
egyedi igényeihez vald idomulasanak biztositasa. Az értékesitést nem sajat leanyvalla-
tok, hanem mar meglévo értékesitési lancok segitségével bonyolitjak le, de egyiittmiiko-
d6 partnereikt6l elvarjék a piac altal szerintiik igényelt értékesitési technikak kovetését.

A verseny mindhdrom szintjén a gyors cselekvés donté fontossagu. Mindig legalabb
egy lépéssel a konkurencia eldtt kell jarni. Mivel ma még meglehetdsen kevés cég ¢l a
metanacionalis szemlélettel, az uttérék igen komoly extraprofitra tehetnek szert. A mod-
szer elterjedésével egyre fontosabb lesz az id6tényezd, s igen éles verseny varhatd a
»brain drain” 21. szdzadi megjelenési formaja terén.

Az Ujgazdasagban a hagyomanyos multinacionalis véallalatok struktiraja is atalakul.
A tulajdonosi kapcsolatokon alapulo termelési lancokat a partnercégekbdl kialakuld
halézatok rendszere valtja fel. Megvaltozik a munkavallalo egyén €s az 6t foglalkoztato
vallalat kapcsolata is. Megsziinik az élethosszig tartd foglalkoztatas, a tervezhetd el6-
menetel egy-egy vallalatnal, helyébe a rugalmasan valtoztathato Gsszetételii teamek
alkalmazasa 1ép. Mas szoval a hosszu tavra tervezd, karrierépitd, a munka szervezését
el6térbe helyezo ,.férfi tipusu” munkavallalok helyét a rugalmas, a feladatait pontosan
teljesitd, de a nagy egész atlatasara nem torekvd, élete kiteljesedését nem a cégnél el-
képzel6 ,,néi tipusu” munkaer6 foglalja majd el (Castells, 1996).
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Felzarkozasi esélyek

Az (jgazdaséag, amellett, hogy teret biztosit az atlagon feltli intellektussal, innova-
ciés készséggel megaldott emberek kibontakozéasanak, a kiilonféle szempontbél hatra-
nyos helyzetii tomegek szamara is 0j dimenzidkat nyit a telepiiléseken, régiokon, orsza-
gokon belil és globalisan egyarant. Az alkoté értelmiség mellett a munkahelyre bejarast
nem igénylé tevékenységet altalaban azok a személyek végezhetnek, akik korabban
viszonylag alacsony képzettségilk, otthoni elfoglaltsdguk vagy valamilyen fogyatékossa-
guk miatt kiszorultak a munkaerépiacrol. A tavmunkéban foglalkoztatottak szama ro-
hamosan nd a fejlett ipari orszagokban. Az Egyesiilt Kirdlysagban példaul 2001-ben a
munkavallalék kozel egynegyede részben vagy teljes mértékben otthon dolgozott.
Ugyancsak 2001-ben az Eurépai Uni6 orszagaiban dsszesen 670 ezer ember végzett
lakéséban ,call center’-jellegli munkat, és szamuk 2003-ra varhatéan 1,3 milliéra fog
néni (ILO, 2002).

A tavmunkat végzék zome né. Altalaban olyan asszonyok hasznaljék ki az otthoni
munkavégzés adta lehetdségeket, akik a gyermeknevelés, a haztartasi kotelezettségek
ellatdsa mellett nem engedhetik meg maguknak a bejarast, illetve azok, akik potencialis
hianyzésaik miatt kiszorultak a hagyomanyos munkaerdpiacrol. Jellemzden olyan, kiil6-
ndsebb szakmai eldrejutassal nem kecsegtetd rutinmunkat végeznek, mint példaul az
adatrogzites, konyvelés, kiadvanyszerkesztés, telefonos tgyfélszolgélat, piac- és véle-
ménykutatas. Munkajukat részben otthon, részben a munkahelyiikon elvégzok tobbsége
férfi. Ok vezetd beosztisban 1évé alkalmazottak, alkotd értelmiségiek, vallalkozok.
Leginkabb az informatikusokra, szoftverfejlesztkre, informacios és kommunikacios
technoldgiai oktatdkra, fejlesztokre és tanacsadokra jellemzd az otthoni munkavégzés.

A tavmunkat végzok altalaban 6nalld vallalkozok, akik megbizasi szerzodés alap-
jan, és nem alkalmazottként végzik tevékenységliket. Vilagtendencia, hogy amit csak
lehet outsourcing keretében, megbizasos alapon kiilsé szakértokkel, és nem sajat mun-
kaerdvel végeztetnek el a vallalatok. Ez azzal jar, hogy egyre tobb dolgozd kiszorul a
munkahelyi k6zosségekb6l, érdekképviseleti szervekbél, és szocializiciojdban mind
nagyobb szerepet jatszik a csaladja, kdzvetlen lakokdrnyezete, valamint az internet se-
gitségével létesitett kiilonféle virtualis kapcsolatainak rendszere.

Az Ujgazdasag globalizalodasanak figyelemre mélto jelensége, hogy beindult a fej-
lett orszagokbdl a fejlédd vilagba torténd tevékenységkihelyezés (redeployment) ujabb
hulldma. Mig korabban a munkaigényes konnylipari termelést, majd az elektronika
bizonyos munkaféazisait helyezték ki a multinacionalis cégek fejlodd vilagban létesitett
lednyvallalataikhoz, az Gjgazdasag kérilményei kdzott az informacios és kommunikaci-
0s technoldgiai szektor miltkddtetésének olyan nem gépesithetd szegmensei, mint példa-
ul az adatrogzités és -feldolgozas, kiadvanyszerkesztés, nyomdai el6készité munka,
gyartmanyfejlesztés soran sziikséges ellenérzés és értékelés (Testing & Evaluation —
T&E), munkaigényes szoftverfejlesztések stb. keriilnek a harmadik vilag orszagaiba.

Az wjgazdasdg lehetdséget teremt a nagy ugrasokra. Ez igaz az egyének, a kozosse-
gek, régidk és orszagok vonatkozasaban is. Az Ujgazdasag infrastruktiraja nemcsak a
korabbi rendszerekre épitve alakithato ki, sot a ,,késon jovok™ — megfeleld anyagi lehe-
tdségek birtokaban — egybdl a legmodernebb technika bevezetésével 1éphetnek be az
informécids tarsadalomba. Példaul egy nagysebességii adatatvitelt biztositdé halozat
lefektetését nem kell, hogy megel6zze a hagyomanyos légvezetékes telefonvonal 1éte.
S6t a mobil telefoniaval teljes mértékben kikiiszobolhetd barmiféle vezeték lefektetése.
Egyaltaldn nem baj az, ha valakinek az els6 szamitogépe mondjuk egy Pentium IV-es,
ami a legmodernebb operacios rendszerrel és szoftverekkel van felszerelve. Ma mar
annyira felhasznal6baratok a rendszerek, hogy a néhany 6ras alapfoku felhasznal6i okta-
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tason ates6 ujonnan belépokkel szemben jéforman semmiféle elényt sem élveznek azok,
akik még a DOS-o0s gépeken ismerkedtek a szdmitastechnika rejtelmeivel.

Az Ojgazdasag keretében torténd jo szerepléshez a legfontosabb az egyén tudasva-
gya, a kiemelkedés, valamint — kiilondsebben az idésebb generacié esetében — a lépés-
tartds iranti igénye. Az informécids tarsadalomba vald belépés eldfeltétele az irni-
olvasni tudéas, aminek hidnyaban nemcsak a nagy ugrasokra nincs lehetség, hanem a
periféridra szorulds veszélye sokkal stlyosabb, mint barmikor korabban. Ugyancsak igen
fontos a szamitogépes analfabétizmus felszamolasa, vagyis olyan alapismeretek meg-
szerzése, amelyek birtokaban legy6zheté a komputerek hasznalatatol, ennek kapcesan a
vilaghalo altal biztositott lehet6ségek kihasznalasatol valo félelem.

Az Ujgazdasag kulcsagazata az oktatas, iskolai, munkahelyi, k6zgsségi és egyéni
szinten egyarant. Ma mar az alapfok( oktatés szerves része vilagszerte a tanuldk szami-
togéphez szoktatasa. Ennek elmélyiiltsége, alapossaga természetesen az orszag, az adott
iskola anyagi helyzetének fiiggvényében alakul. Az Eurdpai Unidban példaul 2001-re
elérték, hogy valamennyi &ltalanos és kdzépiskola be legyen kapcsolva az internetbe, s
2003-ra minden tanteremben lesz legalabb egy olyan szdmitogep, amelynek segitségével
a tanulék kapcsolatba léphetnek a vildghaléval (Commission of the European
Communities, 2002). Orvendetes, hogy a kevéshé fejlett orszagokban is kiemelt timoga-
tast élvez az iskolak szamitdgépekkel valo ellatasa, valamint a szamitastechnikai alapis-
meretek és a vilaghalon val6 kommunikélashoz csaknem elengedhetetlen angol nyelv
oktatasa.

Az Ujgazdasagban a legfontosabb befektetés a minél tobb tudds megszerzése, s
nemcsak az a lényeges, mit és mennyit tanulnak az emberek, hanem az is, hogyan.
Az iskolai oktatas a legtobb orszagban alapvetd reformokra szorul. Az ismeretek tomke-
legének atadasa, a lexikalis tudas gyarapitasa helyett a tanulas miivészetét kell elsajatit-
tatni a diakokkal. Ma mar szinte kdzhelyszamba megy az a megallapitas, hogy az Ujgaz-
dasag polgarai szamara elengedhetetlen az élethosszig tartd tanulas (LLL). Ennek fon-
tos elofeltétele, hogy képesek legyiink a rendelkezésre all6 informacidohalmazbél, tan-
anyagbdl kivalasztani a szamunkra szilkségeset, képesek legylink szintetizalni a meg-
szerzett ismereteket, s hasznositani az éppen felmeriild problémaink megoldasahoz.
Ugyancsak iskolai keretek kdzott kell megalapozni a kommunikéacios készség kifejlesz-
tését, a teamekben végzendé munkéahoz sziikséges egyiittmiikodésre valo alkalmassagot.

Az élethosszig tartd tanulds nemcsak az iskolai tantermekben zajlik. Igen fontos
szintere a munkahely, valamint az otthon is. A munkahelyi tanulas generacios probléma-
kat is felvet. A munkahelyek nem engedhetik meg maguknak, hogy a szamitastechnika-
val az iskolai oktatas keretében még nem talalkozo kbzépkortiak és idésebbek ne éljenek
az informécids és kommunikéacids technoldgia fejlédésébdl fakado lehetdségekkel. Ma
mar szinte minden munkahelyen elvaras, hogy alapfokd, valamint az adott munkakor
ellatasahoz sziikséges specialis felhasznaldi ismeretekkel minden alkalmazott rendelkez-
z€ék, és e tudas megszerzése altaldban szervezett keretek kozott, a munkahelyeken vagy
kihelyezett tanfolyamokon torténik. Ezen talmenden az informacios és kommunikacios
technolégia Ujdonsagaival vald lépéstartas is altalanos elvarasnak tekinthetd.

Az informacids és kommunikacios technoldgiai eszkdzok és rendszerek alkalmazasa
nemcsak felhasznaléi ismereteket igényel, hanem zavartalan miikddésiik biztositasa
érdekében igen nagy sziikség van megfelel képzettségii szdmitastechnikai szakembe-
rekre is. Mivel a képzés nem tud 1épést tartani a felmeriild igényekkel, vildgszerte hiany
mutatkozik jol felkésziilt informatikusokbol. Rovid tavon rontja a feltdrekvo és a fejlodo
orszagok felzarkozasi esélyeit az e téren megnyilvanulé ,,agyelszivas”. Még ma is az az
uralkodo tendencia, hogy a fejlett orszagok intézményei, gazdag vallalatai az otthoninal
joval magasabb bért kinalva magukhoz csabitjak a Kozép-Kelet-Eurépaban és a harma-
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dik viladgban kiképzett informatikai szakembereket, de mar megindult a visszadramlas
folyamata is. Azok az indiai, kinai, vietnami sth. szakemberek, akik Amerikaban vagy
Nyugat-Eurdpaban az ottani allampolgarokkal dsszehasonlitva ugyan alacsony bérért, de
az otthon megkereshetének a tobbszoroséért dolgoztak néhany évet, megtakaritott pén-
zuk, tudas- és kapcsolati t6kéjik felhasznalasaval otthon alapitanak cégeket (ILO,
2002).

Az Ujgazdasag tipikus munkavéllal6ja élete sordn tobbszor kénytelen szakmat vélta-
ni. Ahhoz, hogy ez zokkenémentesen menjen végbe, folyamatosan képeznie kell magét.
A képzeés helyszine mind gyakrabban a delikvens lakasa. A tavoktatas elterjedése lehe-
tOvé teszi, hogy akarmilyen szint{i kurzusba — szervez6djék az a vilag barmely orszagé-
ban — otthonrdl is be tudjunk kapcsolddni. A tananyagot elektronikus formaban kapjuk
meg, a konzultaciokat és a vizsgak jorészét is lebonyolithatjuk az internet segitségével,
csupén a zardvizsgak letétele miatt kell elutaznunk az oktatasi intézmény székhelyére
vagy a lakdhelyiinkhoz legkdzelebb talalhatd kihelyezett vizsgakdzpontjaba.

A sziikséges feltételek megteremtésében a mikro- és makrok6zosségek egytittmiiko-
désére, s féleg allami tamogatasra van sziikség.

A kormanyzat szerepe az Ujgazdasag épitésében

Az Ujgazdasag korilményei kdzott a kormanyzat szerepe is atértékelddik. A hagyo-
manyos szervez0, tamogatd és megrendeldi szerepkor mellett igen fontos momentuma
az Ujgazdasagnak, hogy a kormanyzati munka is teljes mértékben atalakul. Az elektroni-
kus kormanyzat révén kialakul a szolgaltatd allam, transzparensé valik a kdzigazgatas,
mad nyilik a helyi és kdzponti kormanyzati munka kdzvetlen lakossagi ellendrzésére, a
dontéshozatali folyamatok demokratizalédasara.

Mivel a vilag orszagainak zémében az informacids és kommunikacios technoldgiai
cégek magantulajdonban vannak, tulajdonosi szerepkorben jéforman semmit sem tud
tenni az allam az jgazdasag kiépiilése érdekében. Annal fontosabb tdmogato, szervezd
szerepe, aminek els6sorban az oktatas terén kell megnyilvanulnia, valamint annak eldse-
gitésében, hogy a lakossag lehetéleg minél szélesebb kore legyen képes aktivan kivenni
részét az informdacids tarsadalom nyujtotta lehetdségekbol.

A kormanyzat feladata példaul, hogy olyan tavkozlési térvényt dolgozzon ki, amely
megfelel6 kompenzacio fejében ellatasi kotelezettséget ir eld a szolgaltatok felé olyan
tertileteken is, ahol pusztan gazdasagi megfontolasbol nem allna érdekiikben szolgaltata-
saik fenntartasa, kifejlesztése. Gondoskodnia kell arrél, hogy megfelelden gyors adatat-
vitelt biztosito internet-hozzaférése legyen az orszag valamennyi telepiilésének, s a vi-
laghal6 hasznélata ne okozzon kuléndsebben nagy érvagast a haztartasok budzséjében.

Gondoskodnia kell arrdl, hogy a lakossagot ellaté olyan rendszerek, mint példaul az
egészsegugy, a nyugdijbiztositas és a kilonféle nyilvantartasok elektronizalasa megfele-
16 iitemben haladjon, s mindsége kifogastalan legyen. Az oktatasi és kulturalis célu tarta-
lomszolgaltatasok formajaban megfeleld tezauralt tudasbazis alljon a lakossag rendelke-
zésére.

A hatranyos helyzetli rétegek felzarkoztatasa is komoly allami feladat. Az Gjgazda-
s&g korulmeényei kozott szamos olyan fogyatékos, aki kordbban kizardlag szociélis se-
gélybdl volt képes ellatni magat, teljes értékii munkavallalova valhat. A tdvmunka vég-
zéséhez szlikséges eszkzok és képzés biztositasa kiemelt allami feladat. Csakugy, mint
az Onhibajukon kiviili okokbdl hatranyos helyzetben 1év6 telepiilések, népcsoportok és
csalddok informéacios és kommunikécids technoldgiai eszkozokkel, s megfeleld tudassal
valo ellatasa.
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Az allamnak mint megrendelének a szerepe hagyomanyosan sarkalatos pontja az in-
formaciods tarsadalom fejlodésének. Az jgazdasag kiépiilésének alapinfrastruktiraja, az
internet kialakulasa is az — amerikai — &llam és a — Szilicium-vélgyben miik6dé — ma-
gancégek kapcsolatara vezethetd vissza. Az internet 6se, az ARPANet az USA hadiigy-
minisztériumat kototte dssze a szamara fontos kutatasokat végzé informéciés technolo-
giai (IT) cégekkel. A Netscape és a Microsoft Explorer bongészérendszerek Osét, a
Mosaic Browsert szintén allami megrendelésre fejlesztették ki az Illinois Egyetemen.
Az USA-ban a nagy horderejii technikai jdonsagok zomét azdta is a koltségvetésbol
finanszirozott hadiipari és/vagy az trkutatasi projektekkel kapcsolatos allami megrende-
lésekkel fejlesztették ki elészor. Az allami megrendelések Eurdpaban sokkal kisebb
jelentéségliek voltak az informécids és kommunikécids technoldgia fejlédése terén, mint
az USA-ban, abban viszont, hogy néhany tavol-keleti orszag, elsésorban Szingaptr,
Tajvan és Dél-Korea az Ujgazdasdg nagyhatalmaivé valhattak, igencsak fontos szerepet
jatszott az allam és a nemzeti informéacios és kommunikacids technoldgiai szektor dssze-
fonddasa (Little, 2002).

Az (jgazdasag kifejlesztéséhez szlikséges haldzatok kiepitésében, a szabalyozo, ta-
mogatod rendszerek kiépitésében, a gazdasag szereplbinek a szamukra sziikséges infor-
maciodhoz és tudashoz vald hozzaférésének biztositdsdban igen nagy szerepet jatszik a
kozigazgatas atszervezése, az elektronikus kormanyzésra valé attérés. Ma mar a vilag
szinte minden orszagaban napirenden van a kormanyzati munka elektronikus aton valo
elérhet6vé tétele. Ez a folyamat nemcsak a minisztériumok, kormanyhivatalok munkaja-
nak elektronizalasat, egységes egésszé, un. szolgaltaté allamma szervezését jelenti, ha-
nem a lakossag eme szolgaltatasokhoz valo minél szélesebb korti hozzaférésének bizto-
sitasat, valamint az elektronikus formaban torténd ligyintézés, informacidszerzés iranti
igények felkeltését is jelenti.

A kormanyzati portalok megjelenése elsd 1épcsét jelent az un. egyablakos ligyinté-
zés felé. Vagyis a kormanyzati portalok segitségével lehetévé valik, hogy a polgarok, a
vallalatok egyetlen honlapra klikkelve el tudjak intézni az allammal kapcsolatos ligyes-
bajos dolgaikat, fuggetlenil attél, hogy virtualis aktajuknak kdzben hany intézmény
hany ugyintéz6jét kell megjarnia.

A kormanyzati portalok nemcsak az uigyintézést segitik, hanem eligazitjak az infor-
macidra, a tudasra vagyokat az informacioforrasok tengerében is. A kormanyzat feladata
az orszagban felgyilemlett tudashalmaz mindenki szdmara hozzaférhetévé tétele, példa-
ul a koényvtarak allomanyanak digitalizalasa, a kiilonféle statisztikai és nyilvantartasi
rendszerekben (példaul: laké-, ingatlan- és gépkocsi-nyilvantartas) torténd kutakodas
biztositasa.

A portalok nemcsak az adott orszag polgarai, hanem a kilféldiek szdmara is hasz-
nos informéaciokkal szolgalnak. Ez utébbi funkcidt altaldban a portal angolul, az internet
vilagnyelvén szerkesztett valtozata latja el.

Az ,,0j-vilaggazdasag” kibontakozasa

Az Ujgazdasag korilményei kozotti helytallas fontossagaval nemcsak az egyes or-
szagok kormanyai, hanem kilénféle nemzetkozi és regionalis szervezetek is foglalkoz-
nak. A nagy nemzetkdzi forumok koziil a Vilagbank 1998. évi kdzgyiilése volt az elso,
amely behatdan vizsgalta az Ujgazdasagnak, az altaluk hasznélt kifejezéssel élve a tudas
gazdasaganak vilaggazdasagra, azon beliil is a fejlddd orszagokra gyakorolt hatasaval.
Megallapitottak, hogy ezentul a fejlodd orszagoknak folyositandd nemzetkdzi segélyek
terén kiemelkedd jelentGséget kell tulajdonitani polgaraiknak az internethez, s ennek
kapcsan a tudashoz val6 hozzaférésének a tamogatasara (World Bank, 1998).
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A kozgytlés javaslatot tett egy ,,tudasbank” 1étrehozasara, amelyhez minden magan-
személy és szervezet ingyenesen hozzaférhet, s legjobb tudasa szerint hasznosithatja az
ott fellelhetd informaciokat. A Vilagbank alkalmazottain és megbizott szakért6in tilme-
nben barki, aki meg kivanja osztani tudasat a vilaggal, elhelyezheti a ,,bankban” mind-
azon tanulményait, talalmanyainak leirdsat, az altala sikeresen alkalmazott eljardsok
ismertetdjét, amelyekr6l ugy véli, hogy masok érdeklddésére is szamot tarthat. Ezen
kivil masok altal mas forumokon kdzzétett tanulmanyokra, elemzésekre, érdekes szemi-
nariumokra is felhivhatja a koz figyelmét. A Global Development Gateway elnevezési
portal 2000 decembere 6ta lizemel a www.developmentgateway.org cimen.

Az Eurdpai Uni6 2000 marciusaban a lisszaboni cslcstalalkozo6jan adta ki a jelszot,
miszerint tiz éven belll az EU legyen a vilag legversenyképesebb tudasalapa, emellett
fenntarthat6 novekedést és magas szintii foglalkoztatottsagot biztositd régioja. Ekkor
fogadtak el az ,,Elékésziilet egy versenyképes, dinamikus, tudasalapu gazdasagba vald
atmenetre — informéacios tarsadalom mindenkinek” cimi stratégiai programot, amely tiz
prioritast élvezo teriiletet jelol meg. Ezek a kovetkezok:

— Az europai fiatalokat bevezetni a digitalis korszakba.

— Olcsobb internet-hozzéféreés.

— Felgyorsitani az e-kereskedelmet.

— Gyors internet a kutatdk és tanul6k szamaéra.

— Intelligens kértyak rendszerének altalanossa tétele.

— Kockazati t6ke a high-tech kis- és kdzépvallalatoknak.

— E-részvétel a fogyatékosok szamara.

— On-line egészségligy.

— Intelligens kozlekedés.

— Elektronikus kormanyzat.

E célok elérese érdekében meghirdették az eEurope programot, amelyhez 2001-ben
csatlakozott a tagjeldlt orszagok felkészitését eldsegitd eEuropet+ program.

Az ASEAN 1999 novemberében allitotta fel e-Asean Task Force-at, amely a kovet-
kezokért felelds:

— A térség IT kdzbs piacdnak megteremtése.

— Koz6s informécids és kommunikacios technolégiai infrastruktira kiépitése.

— Az Ujgazdasag szakembereinek kozds képzése.

— Az e-kereskedelem fejlesztése.

— Az e-kormanyzas 6sszehangolt fejlesztése.

Az Ujgazdasag jellegzetes lzleti vallalkozasai

Az informacids és kommunikéacids technoldgiai agazatokban, valamint az informa-
cids és kommunikéacids technoldgidnak a tobbi dgazatban térténé megjelenése, kulcsfon-
tossagliva valasa kapcsan 1étrejové vallalkozasi formak bemutatasatol eltekintiink, mivel
ez 6nallé tanulmanyt igényelne. E helyiitt csupan azokrél a kapcsolati formakrol sz6-
lunk, amelyek 1 alapokra helyezik a termeldk, szolgéltatok és a fogyasztdk, a vallalatok
egymas kozotti, valamint a kormanyzat és a vallalatok lzleti kapcsolatainak a hagyoma-
nyos gazdasagban megszokott formait.

Az internet adta lehet6ségeket kihasznalva el6szor a B2C (Business to Consumer)
tipusy vallalkozasok jelentek meg. Ezek egy része, az Un. internetes aruhazak a fogyasz-
tasi cikkek egy részének értékesitését globalizaltak, hiszen a potencialis vasarlo a vilag
barmely pontjarél feladhatja elektronikus megrendelését a véllalkozas portéljan, s a
back-office gondoskodik arrol, hogy a hozza legk6zelebb taldlhatd elosztohelyrdl jusson
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el az &ru a lakaséara. Mivel az arak éltalaban egységesek, a vevOnek teljesen mindegy,
hogy mely orszaghél érkezik hozzé az aru. Kezdetben azon termékek esetében viragzott
fel ez az értékesitési forma, amelyek esetében az aru fizikai jelenlétét kevéssé igényli a
vevO, megelégszik annak virtualis formaban torténd megtekintésével, kiprobalasaval.
Elséként a konyv, CD, videdkazettak értékesitése indult be, majd a katalogusaruhazak
hagyomanyos termékei, a ruhazati cikkek, labbelik, 61tozékkiegészitok, haztartasi cikkek
és illatszerek, ajandéktargyak, barkacs- és konyhafelszerelések, egyszeriibb lakberende-
zési targyak kovetkeztek. Igazi attorést jelentett az informacios és kommunikécios tech-
noldgiai berendezések, részegységek, anyagok és a letolthetd szoftverek arusitasa.

A B2C sajatos valfaja, amikor a vasarlas egy val6sagos lzletben torténik meg, de a
termék kivalasztasahoz, testre szabasahoz hasznositjak az internet adta lehetéségeket. Ez
a forma leginkabb a gépjarmiivek, butorok, szorakoztatoelektronikai termékek, valamint
az ingatlanok értékesitése terén divik.

A B2C iizletag masik egyre jobban elterjedd valtozata a kiilonféle szolgaltatasok in-
ternet segitségével torténd igénybevétele. Ezek skalajan az igazan globalis szolgaltata-
soktol a legkdzelebbi lakokdrnyezetiekig szinte minden megtalélhatd. A lehet6ségek
tarhaza a repiil6-, vonat-, hajé- és autobuszjegy vasarlasatol a széllodafoglaldson, az
informécids és kommunikéacids technoldgiai rendszerek supportjan at egészen a mozi- és
szinhazjegy vagy vacsora rendeléséig terjed.

A vilaghalo nyujtotta lehetdségek jelentds mértékben atalakitottak a vallalatok egy-
mas kozotti kapesolatait is. Amellett, hogy a sok beszallitoval és/vagy vevovel rendelke-
70 cég sajat portalokat hozott 1étre anyagbeszerzésiik, illetve termékeik értékesitésének
lebonyolitasara, megjelentek az internetes piacterek, a B2B (business to business) kap-
csolatok jellegzetes formacidi. A piactér lizemeltetdje olyan vallalkozo, aki egy bizo-
nyos termékkorben (vertikélis piactér) vagy ,.vegyes bazar” jelleggel (horizontalis piac-
tér) egy honlapon koncentrdlva bonyolit le értékesitési tranzakciokat. A potencidlis
vevok és eladok szamara egyarant nyujt szolgaltatasokat, amelyek a partnerek egyszeru
Osszehozasatol a szerzodés megkotéséig, a garanciavallalasig, a szallitas megszervezese-
ig terjedhetnek. Megfelelé dijazas ellenében az eladok katalogusaikat is feltehetik a
honlapra, vagy akar el is készittethetik azt a piactér szakértéjével, arverések és kiilonféle
licitalasok is lebonyolithatok a piactéren.

Bar a piactereken a kilonféle médon felszamitandé tranzakcios kéltségek nem cse-
kélyek, ez az értékesitési forma joval olcs6bb a hagyomanyosnal, hiszen teljes mérték-
ben feleslegessé teszi a kozvetitd kis- és nagykereskedok bekapcsolasat.

Az elektronikus piacterek tipikusan globélisak. A honlap nyelve ugyan megleheté-
sen behatarolja a piacteret igénybe vevok korét, de az mar egyaltalan nem biztos, hogy
maga a szolgaltatas valdban a célorszagban tizemel-e. Példaul a legjobb kozép-kelet-
eurdpai piactereket Németorszaghdl és Angliabol Gzemeltetik. Egyre gyakoribb a t6bb-
nyelvii piactér, amelyek esetében természetesen a cybervilag nyelve, az angol az egyik.

Az elektronikus piacterek vilagszerte egyre népszeriibbek, de amit az utobbi két-
harom évben az azsiai orszagok véghezvittek, az példa nélkil all a vilagkereskedelem
torténetében. A nemzeti kormanyok és kiilonféle regiondlis fejlesztési intézmények,
kamarak segitségével olyan minden igényt kielégitd, fogyasztasi cikkeket, nyersanyago-
kat, ipari komponenseket és alkatrészeket, termelési kapacitasokat értékesitd piactereket
hoztak létre, amelyek segitségével hosszu értékesitési lancokat kikapcsolva a térség
szinte valamennyi vallalkozo6ja kdzvetlen kapcsolatba keriilhet a vilagpiaccal, s ezaltal,
az amugy sem csekély, arelényiik és a vevok igényeihez vald rugalmas alkalmazkodasuk
oriasi exportoffenziva formajaban térhet felszinre.

Az elektronikus kdzbeszerzés, mas néven B2G (business to government) révén a
kormanyzati vasarlasok is globalizalédnak. A kormanyoknak azaltal, hogy beruhazasi
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javakra, szolgaltatasokra és fogydeszkdzokre vonatkozo vasarlasi szandékukat az inter-
neten is meghirdetik, alkalmuk nyilik a lehet6 legkedvezObb ajanlat kivalasztasara, s
attol, hogy a gybztesek nevét €s ajanlatuk tartalmat ugyancsak nyilvadnossagra hozzak,
vélhetden a korrupcid mértéke is csokken.

Az (jgazdasag igen fontos manifesztuma a pénziigyi szolgaltatasok megjelenése a
vilaghaldn, a telebanking. Ma mar barki, aki kivan éIni ezzel a lehet6séggel, a nap 24
orajéban igénybe vehet barmiféle bankszolgéltatast anélkil, hogy személyesen vagy akéar
telefonon fel kellene keresnie a vele szerzddéses kapcsolatban all6 pénzintézetet. Ez
a szolgaltatas azonban még az elézbekben ismertetetteknél is fokozottabban veti fel
a bizalom kérdését, amelynek megnyugtaté rendezése bizony még varat magara.

Az internet biztonsaga

Az (jgazdasag talan legnagyobb problémaja, hogy gyors térnyerését nem kovette
megfeleld intenzitdssal a vilaghalon megvalodsithatod tranzakciok biztonsaganak megte-
remtése. Mint minden tevékenység, a blindzés technikaja is a kor kovetelményeinek
megfelelden fejlodott, s a cyber-biiniildozés, mint altalaban a kriminalisztika, 1épéshat-
ranyban van a biinozékkel szemben. Raadasul a vilaghalo esetében nemcsak a klasszikus
értelemben vett gazemberekkel, hanem a ratermettségiiket, tudasukat a vilagnak megmu-
tatni szdnd¢kozo vaganyokkal, a hackerekkel és viruskészitékkel is szamolni kell.

A biztonsagi rendszerek, az adatvédelmet és a személyi biztonsagot szolgalé rend-
szerek — mint példaul a kiilonféle tlizfalak és az elektronikus alairds — fejlesztésére és
altalanossa tételére a jelenleginél joval nagyobb sulyt kell fektetni a jovében ahhoz,
hogy az Ujgazdasag a maga szdvevényes rendszerével valéban polgarjogot nyerjen a
vilagban.

Felhasznalt irodalom

Andersson, Thomas [2000]: Seizing the Opportunities of a New Economy: Challenges for the European
Union. OECD Directorate for Science, Technology and Industry, szeptember.

Castells, M. [1996]: The Rise of the Network Society. The Information Age: Economy, Society and Culture.
Vol. 1. Blackwell, Oxford.

Chakrabarti, Avik [2002]: Determinants of FDI: A Comment on Globalization-Induced Changes. University
of Wisconsin, Milwaukee, USA, februar.

Chikan Attila [2002]: A gazdasag globalizacidja és a civilizaciok kiilonbozdsége. Globalizacio és civiliza-
ciok. Magyar Tudomany, 6. szam.

Chikan Attila [2002]: A globalizaci6 és az Ujgazdasag Osszefuggései. A Piac és Profit ,,Formaljuk egyditt az
Ujgazdasag kdzgazdasag-tudomanyat!” c. konferencian elhangzott eldadas. 2002. februar 8.

Commission of the European Communities [2002]: Responses to the Challenges of Globalisation. Working
document of the Commission of the European Communities, Briisszel, februar 14. SEC(2002) 185 final.

Doz, Yves — Santos, José — Williamson, Peter [2001]: From Global to Metanational — How Companies Win
in the Knowledge Economy. Harvard Business School Press, Boston, Massachusetts.

Dunning, John H. [2002]: Globalization Induced Changes and the Role of FDI Policies. World Investment
Prospects, Economist Intelligence Unit, London, februar.

Garten, Jeffrey E. [2000]: World View: Global Strategies for the New Economy. Harvard Business Review
Book, HBS Press Book, januar.

Globalization’s Last Hurrah? The second annual A. T. Kearney/Foreign Policy Magazine Globalization Index.
Foreign Policy, 2002.

ILO [2002]: Life at Work in the Information Economy. ILO.

Klein, Naomi [2000]: From material production to cultural production. Harper Collins, London.

Kocsis Eva [2002]: A posztmodern vallalat, az (jgazdasag mikroegysége miikodésének jellemzéi. A Piac és
Profit ,,Formaljuk egyitt az Ujgazdasag kdzgazdasag-tudoméanyat!” c. konferencian elhangzott eldadas.
2002. februér 8.

36



Kornai Gabor [2002]: Miért késik az Ujgazdasag? A Piac és Profit ,,Formaljuk egyiitt az Ujgazdasag kozgaz-
dasag-tudomanyat!” c. konferencian elhangzott eléadas, 2002. februar 8.

Krugman, Paul [2000]: Unleashing the Millenium. Fortune, marcius 6.

Little, Stephen [2000]: Networks and Neighbourhoods: Household, community and sovereignty in the global
economy. Oxford University Studies, szeptember.

Little, Stephen [2002]: Globalisation, Virtual Organisations and Electronic Adjacency: New Networks for
Old. Open University Business School, Walton Hall.

Narula, Rajneesh — Dunning, John H. [1997]: Developing countries versus multinationals in a globalising
world: The danger of falling behind. Dryden Press, London.

Narula, Rajneesh — Dunning, John H. [1998]: Globalisation and new realities for multinational enterprises.
University of Oslo.

Navaretti, Giorgio Barba — Haaland, Jan I. — Venables, Anthony [2000]: Multinational Corporstions and
Global Production Networks: The Implications for Trade Policy. CEPR, London.

OECD [2001]: Social Innovation and the New Economy. Local Economic and Employment Development,
OECD, november.

Ohmae, K. [1990]: The borderless World: Power and strategy in the interlinked economy. Collins, London.

Prahalad, C. K. — Lieberthal, Kenneth [2000]: The End of Corporate Imperialism. Harvard Business Review,
jalius—augusztus.

Szab6 Katalin [2002]: Régi Ujgazdasdg. A Piac és Profit ,,Formaljuk egyiitt az Ujgazdasag kdzgazdasag-
tudomanyat!” c. konferencian elhangzott eléadas. 2002. februér 8.

UNCTAD [2002]: World Investment Report 2002. UNCTAD, Genf, szeptember.

Wagner, Kristina — Edelmann, Christina [2000]: Knowledge-intensive Cooperation in Regional Production
Networks. Fraunhofer Institute for Industrial Engineering, Stuttgart, janius.

World Bank [1998]: World Development Report 1998/99. Knowledge for Development, World Bank,
Washington D. C.

37



Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. szeptember

Gazdasagi felzarkozas
es novekedési tényezok
SIMON GYORGY

A cikk a magyar gazdasagnak az Eurdpai Uni6hoz, tovabba az Egyesiilt Allamokhoz
torténd felzarkozasi lehetdségeit vizsgdlja, analizdlja a felzarkozas alakulasat az elmult
évtizedekben, a rendszervdaltas eldtt és utdan (1960-2001). A vizsgalati eredmények sze-
rint a gazdasagi felzarkozas viszonylag hosszu idot igenyel, még akkor is, ha az eddigi
legkedvezdbb iddszak (1996-2001) litemében folytatodik. A gyorsabb felzarkézast kiilsd
forrasok igénybevetele mellett elsésorban a hatékonyabb gazdasagpolitika biztosithatja.
Ennek kapcsan a tanulmany a szerzé altal kidolgozott endogén névekedési modell alap-
jan elemzi az élenjaro vilagszinvonaltdl, nevezetesen az Egyesiilt Allamoktol val6 gaz-
dasagi elmaraddasunk alapvetd okait, tényezoit. F6 kévetkeztetése, hogy a human tdke,
vagyis a képzettség és a kutatd-fejlesztd tevékenység fokozott fejlesztése révén a felzar-
kdzasi folyamat meggyorsithat.*

A gazdasagi felzarkézas, illetve konvergencia kérdésével mar szdmos tanulmany
foglalkozott, hazdnkban tébbek kozott Darvas — Simon [1999] Dedék [2000], Erdds
[2000], Tarjan [2000], Valentinyi [2000], Mellar [2001], Ligeti [2002]. Erinti a problé-
makort egy sor ndvekedéselméleti munka, nevezetesen Solow [1956], [1957]), Romer
[1986], Lucas [1988], Barro — Sala-i-Martin [1995], Jones [1995], Meyer [1995],
Valentinyi [1995], Romer [1996], Fine [2000] és mas tanulmanyok. Viszonylag kevés
azonban a magyar gazdasagra vonatkozé modellvizsgalat (Iasd példaul Darvas — Simon
[1999] és Mellar [2001]).

A szerzot foként az a koriilmény késztette a gazdasagi felzarkdzas problémaival va-
16 foglalkozasra, hogy vilagméretli 6konometriai kutatasa olyan 6sszefiiggésekhez veze-
tett (I&sd Simon [2000], [2001], [2002a] és [2002b]), amelyek felhasznalasaval lehetsé-
gesnek és célszeriinek latszott a problémakdr ujboli megvizsgalasa. Jelen munkaban
figyelmiinket a magyar gazdasag felzarkozasi lehetdségeire koncentraljuk.

A konkrét analizist bizonyos mértékben nehezitik az adatproblémak. Ezzel a tanul-
many Fuggelékében foglalkozunk, ahol megadjuk a gazdasagi felzarkdzasra vonatkozd
vizsgalat kiinduld adatait és forrasait.

Munkankban a kovetkez6 6 kérdésekrdl lesz szo6: 1. a gazdasagi felzarkdzas alaku-
lasa a hatvanas évekt6l napjainkig, a rendszervaltas el6tt és utan; 2. a felzarkdzas vizs-
galatahoz felhasznalt endogén ndvekedési modell; 3. a felzarkozas tényezdinek, lehetd-
ségeinek analizise az endogén modell alapjan.

! Atanulmény A novekedéselmélet problémai c. OTKA-téma (T 031743) keretében késziilt.
Simon Gydrgy, a kdzgazdasag-tudomany doktora.
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A gazdasagi felzarkdzas eddigi alakulasa: 1960-2001

Hazank gazdasagi felzark6zasat napjainkban az Eurépai Unidhoz, utébbi atlagos
fejlettségi szintjéhez viszonyitva szokas vizsgalni. Ezt indokolja varhatd csatlakozasunk
az unidhoz. Teljesebb képet kapunk azonban a felzarkdzas problémairdl, ha bekapcsol-
juk a vizsgalatba az élenjaré vildgszinvonalat képviselé Egyesiilt Allamokat is, amely-
nek gazdasagi fejlettségi szintje ma még szamottevéen meghaladja az Eurdpai Unid
atlagét.

Egy masik 6 kérdés a felzark6zas vizsgalata kapcsan, hogy milyen mutatot tekin-
tlnk mérvadonak. Erre a célra az egy lakosra juté brutté hazai terméket (GDP) szokas
alkalmazni vasarloer6-paritason mérve. Ez a mutatd kozelitOen jellemzi az egy fére juto,
fogyasztasra és felhalmozasra fordithaté realjovedelmet, de nem vagy legaldbbis csak
nagyon durva kozelitésben a termelékenységet, mivel a foglalkoztatottak részaranya a
népességen belill orszagonként eltérd és idében is valtozik. Marpedig a gazdasagi fel-
zarkozas végsd soron alapvetéen a termelés teriiletén dol el. Ezért vizsgalatunkba be-
kapcsoltuk a termelékenységet is, nevezetesen az egy foglalkoztatottra jut6 GDP-t, illet-
ve hozzéadott értéket.

Az Eurdpai Unidval toérténd Osszehasonlitast bonyolitja, hogy az unid orszagainak
kore tobbszor is valtozott, utoljara 1995-ben. A jelenlegivel azonos szerkezetli adatokat
csak 1995-t61 lehet analizalni. Tovabbi probléma, hogy alapvetd termelési tényezdkre
(allotéke, képzettség stb.) jelenleg nincsenek unids adatok. Ezért a modellvizsgélatot a
Magyarorszag-Egyesilt Allamok relaciéra mutatjuk be.

Egy tovabbi fontos kérdés, hogy milyen iddszakokra terjesztjiikk ki az analizist. Eb-
ben a vonatkozasban azt vettiik figyelembe, hogy jelenleg hazankra és a fentebb jellem-
zett megszoritasokkal az Eurdpai Unidra 1960-t61 2001-ig allnak rendelkezésre dsszeha-
sonlithat6 adatok. Magyarorszag szempontjabdl az egész vizsgalt periddus két alapvetd
szakaszra oszthatd: az 1989-es rendszervaltas el6tti és utani iddszakra. A részletesebb
elemzés érdekében mindkét idészakot részidoszakokra bontjuk. A rendszervaltas el6tti
id6szakot az 1968-as reform el6tti és utani idészakra (utobbit két ,,félidére”: 1968-1978
és 1978-1989), a rendszervaltast kovetd id6szakot pedig az 1990-1995-0s és 1996—
2001-es szakaszokra, ahol eldbbit Iényegében a transzformacios visszaesés jellemezte,
utobbiban viszont jelentés mérvii gazdasagi ndvekedés ment végbe. Valamennyi iddsza-
kot abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy mit eredményezett a gazdasagi felzarkdzas
vonatkozasaban (lasd az 1. és a 2. tablazatot).

1. tAblazat

A gazdasdgi felzarkézas alakulasa 1960-t6l 2001-ig (szazalék)*

Ev Magyarorszag / Eurépai Unié Magyarorszéag / Egyesiilt Allamok
Y/N Y/L Y/N Y/L
1960 41,0 37,8 26,3 21,2
1967 44,3 38,6 27,5 24,5
1978 54,7 47,2 40,1 37,2
1989 58,8 52,6 39,5 41,6
1995 475 55,0 32,1 42,7
2001 53,6 62,1 36,1 45,4

*Y: a GDP 1995-6s dollarban, vasarloerd-paritdson mérve, N: a népesség, L: a foglalkoztatottak szama.
A kiindulé adatokat és forrasaikat lasd a Fuggelékben.
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Milyen f&bb kdvetkeztetések vonhatok le az 1. tablazat adatainak figyelembe vételével?

1. Az egész vizsgalt id6szakot tekintve hazank kozelebb keriilt mind az Eurdpai
Unié, mind pedig az Egyesiilt Allamok fejlettségi szintjéhez.

2. Ugyanebben az iddszakban a felzarkdzas a termelékenységet illetéen viszonylag
nagyobb mérvil volt, mint az egy lakosra jutd jovedelem tekintetében, ami azzal fiigg
Ossze, hogy a foglalkoztatottak részardnya hazankban jelenleg alacsonyabb, mint az
Eurdpai Unidban vagy az Egyesiilt Allamokban. A rendszervalts el6tt tobbnyire épp
ellenkezd volt a helyzet.

3. A rendszervaltas el6tti gazdasagi felzarkézast dontéen a reformperiodus (1968-
1989) eredményezte, foként annak els6 fele (1968-1978).

4. A rendszervaltas utani, részben kedvezétlen eredmények teljes egészében a
transzformacids visszaesés kovetkezményei, bar a termelékenységet illetéen mar ebben
az id6szakban (1990-1995) is volt bizonyos javulds.

5. A transzformacios visszaesést kovetden, 1996—2001-ben a felzarkdzas lteme lé-
nyegesen meggyorsult, mind az egy fore jutd jovedelem, mind pedig a termelékenység
tekintetében.

A vazolt osszefiiggések pontosabban értékelhetk, ha az egyes id6szakokra kisza-
mitjuk a valtozasok évi atlagat (lasd a 2. tablazatot).

2. téblazat
A gazdasagi felzarkdzés évi atlagos Uteme (szazalék)

1d8szak Magyarorszag / Eurépai Uni6 Magyarorszéag / Egyesiilt Allamok

Y/N Y/L Y/N Y/L
1996-2001 0,31 0,59 0,24 0,59
1961-1989 0,61 0,51 0,46 0,70
1961-1967 0,47 0,11 0,17 0,47
1968-1989 0,66 0,64 0,55 0,78
1968-1978 0,95 0,78 1,14 1,15
1979-1989 0,37 0,49 -0,05 0,40
1990-2001 -0,43 0,79 -0,28 0,32
1990-1995 -1,88 0,40 -1,23 0,18
1996-2001 1,02 1,18 0,67 0,45

Mint a 2. tablazat adataibol lathatd, hazank az Eurdpai Unid vonatkozasaban a vi-
szonylag legkedvezObb felzarkdzasi eredményeket az 1995 utani idszakban érte el,
amelyek az egy fore jutd jovedelem tekintetében tobb mint haromszor, a termelékenysé-
get illetden pedig kétszer jobbak, mint az egész vizsgalt iddszaké.

Mennyi iddre lenne sziiksége Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz val6 gazdasagi
felzark6zashoz, ha kozeledésink az unids atlaghoz az 1995-6t kovetd idészak eddigi
titemében folytatodna? Ezt az el6z6 két tablazat adatai alapjan nem nehéz kiszamitani,
az eredmény azonban nem tal biztaté: a termelékenység vonatkozasaban 32 évre, az egy
fOre jutd jovedelmet tekintve pedig 45 évre, ami 2033-at, illetve 2046-0t jelentené.

Mi a szerepe a gazdasagi felzarkozasban a novekedési tényez6knek? Ennek vizsga-
lata érdekében mindenekel6tt ismertetni kell a felhasznalasra keriilé névekedési modellt.
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Endogén ndvekedési modell

A modell harom 6 részb6l all: 1. termelési fiiggvény (primal- és dudlmodell), 2. jo-
vedelemelosztasi fuggvények (profit- és bérmodell), 3. felhalmozasi fiiggvények.
E helyitt a termelési figgvényt hasznaljuk fel, ezért ezt fogjuk ismertetni. A jovedelem-
elosztasi fliggvények leirasat lasd Simon [2002a] és [2002b], a felhalmozasi fliggvé-
nyeket pedig Simon [2002a].

Az 0Ojabb vizsgalati eredmények alapjan a termelési fliggvény eléz6 alakjat (lasd
Simon [2002a] és [2002b]) modositottuk. A mddositott valtozat kompaktabb és tobb
vonatkozasban egyszer(ibb a korabbindl. Ugyanakkor explicite szdmitasba veszi a mun-
ka kozbeni tanulds (learning by doing) hatasat is. A médositott termelési fliggvény e
helyiitt el6szor kertil publikalasra.

A valtozok:

Y: a kibocsatas volumene: hozzéadott érték (GDP) dsszehasonlithaté aron (1985.
évi dollarban);

Y: a kibocsatas értéke: hozzaadott érték (GDP) folyd éaron, véltozatlan arszinten
(a GDP deflatorral korrigalt folyé aron, dollarban);

K: allétoke (bruttd) dsszehasonlithatd aron (1985 évi dollarban);

L: a foglalkoztatottak szdma;

M: a munkaévek szdma (éves szinten M=L);

H: a képzési évek szdma;

R: a kutat6-fejleszt6 tudosok és mérnokok (K+F) szdma;

Z: a term6f6ld hektarban;

O: az olaj- és foldgazvagyon olajtonnéban.

Minden valtozé az 1d6 (t) fiiggvénye. Az iddindexet a késleltetett hatasok esetében
tiintetjiik fel. A képletekben a nagybetii fliggvényt, a kisbetli paramétert jelol. Kivétel a t
véltozo.

A modell alapkomponensei az intenzitas (felszereltségi) mutatok és fliggvények. In-
tenzitdsmutatoknak, roviden intenzitdésoknak nevezzik a K/L, H/L, R/L, Z/L és O/L
hanyadosokat, ahol K/L a tdkeintenzitds, H/L a képzettség, illetve iskolazottsag, R/L
a kutatasintenzitas stb. Az intenzitasfiiggvény olyan kifejezés logaritmusa, amelyben
a human téke alapkomponense (L), tovabba valamely mas tokefajta szerepel, utobbi
a normald koefficienssel szorozva. Mi a szerepe a normal6 koefficiensnek?

A normalé koefficiens gazdasagi hatasat tekintve 6sszemérhet6vé teszi az adott té-
nyez06t, példaul az allot6két (fizikai tékét) a human téke alapkomponensével. Az intenzi-
tasfiiggvény lényegében a human téke alapkomponensének valamely mas tényezdvel,
gazdasagi katalizatorral megnovelt fajlagos értéke, az utobbi relativ hatékonysaganak
figyelembevételével, logaritmizalt alakban. A logaritmizalas révén a gazdasagi kataliza-
torok kozotti hatvanyozasi kdlcsdnhatas multiplikativ formaban irhato fel.

Intenzitasfuiggvények (primalmodell):

Fy =In [(L+ nk K)/L] (tSkeintenzitas-fliggvény);

Fy =In [(L+ ny H)/L] (iskolazottsagfliggvény);

Fr =In [(L+ nrR)/L] (kutatasintenzitas-fliggvény);

Fz =In [(L+ nz 2)/L] (termdfoldintenzitas-fliggvény);
Fo=In[(L+ no O)/L] (asvanyvagyonintenzitas-fliggvény).

41



Normal¢ koefficiensek:

ng = 1/250; ny =1; ng = 1000, nz =1; ng =1/200, ahol az nx paraméter 1985. évi
dollararakra vonatkozik. Kerekitett értékekrél van szo, amelyek nem kiilonbdznek szig-
nifikansan a becsiiltektdl. A becslés a primalmodell felhasznalasaval tortént.

Transzformalt intenzitasfiiggvények (dualmodell):

Fi =F°F"*, ahol i =KH;
Fr =Fr'Fr"".

A fenti Osszefliggésekben F; és Fr alahlzva makrodkondmiai, aldhtzas nélkil
mikrodkondmiai, illetve dgazati intenzitasfiiggvény. A természeti eréforrasokra vonat-
koz6 intenzitasfiiggvények (F; és Fo) nem transzformalt alakban kertilnek figyelembe-
vételre, mivel ezek az eréforrasok nem vihetdk at mas dgazatba a mezdgazdasagbol,
illetve a banyaszatbol. A hatvanykitevékben szerepld konstansok, ¢ és d az Un. verseny-
paraméterek. Becsilt értékiiket az alabbiakban szereplé mas paraméterekkel egyiitt lasd
a 3. tablazatban.

A primélmodell altalanos alakja:

Y =gM exp[ Fk (G, + Gmo + Ghr )] (1)
A dualmodell altalanos alakja:
Y =gMexp[Fk (G +Gmo + Grr)] (2

A g paraméter az egy munkaév alatt d/létéke nélkil eléallitott kibocsatas, amely
hozzavetblegesen a gazdasag kezdeti, munkaeszk6zok nélkiili termelékenységi szintjé-
nek felel meg. Becslése a primalmodellel tortént. A dudlmodell jobboldalanak vastag
betlivel jel6lt komponensei csupan abban kiilonbdznek a primalmodell analdég Gsszete-
Voitdl, hogy transzformalt intenzitdsfliggvényeket tartalmaznak. Ezt figyelembe véve
belathatd, hogy nemzetgazdasagi szinten a primal- és a dualmodell azonos.

Az (1) és (2) osszefiiggések kerek zardjelben levé modellkomponenseinek Osszege
kozelitden a fizikai toke (alloétoke) kibocsatas szerinti rugalmassagi (termelésrugalmas-
sagi) fiiggvénye. Ily modon esetiinkben a neoklasszikus modelltdl eltéréen nem terme-
lésrugalmassagi egyutthatordl (o), hanem termelésrugalmassagi fliggvényrél (G,) van
sz0, ahol G, = G, +Gyp +Gpr. Itt G, az immobil, Gyo+Gur pedig a mobil hatassal kap-
csolatos komponens (az immobil és a mobil hatds értelmezését illetéen lasd a szerzd
fentebb hivatkozott tanulméanyait).

Elvi megfontolasok és a vilagméretii 6konometriai vizsgalat (lasd a tovabbiakban)
eredményeként a G, termelésrugalmassagi fiiggvény osszetevdire az alabbi dsszefliggé-
sek adodtak.

G, =1-exp{- Fk [0 Fxexp(g.49) + 9z Fz 1}
Gwmo = Om Fi? exp[-Fk 12— 9wz Fz + 9o Fo exp(- Fi® 13)1;
Ghr = Onr Fr® exp(Freg) — Fic /3) -

A fenti képletekben ¢, Owm, 9xr,» 0L, 92, Omz, Jo  paraméterek, A ¢ = ¢-1950, ahol
1950 a bazisév. A természeti er6forrasokat tartalmazé modellkomponensek nemzetgaz-
daségi szintre vonatkoznak, az asvanyvagyon-, illetve olajfiiggvény kozelitben az ipar
egészeére is.

Miként értelmezhetd a primdalmodell kozgazdasdgilag? Ha a fizikai téke (K) nulla,
akkor a gazdasag kezdeti allapotban van, a kibocsatas gM. Ha a fizikai t6ke nagyobb
nullanal, akkor a kezdeti allapothoz képest megnd a termelékenység, alapvetden attol
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fiiggden, hogy mekkorak az intenzitdsmutatok, tehat nemcsak a tékeintenzitas, hanem a
dolgozok képzettsége és a kutato-fejleszté tevékenység, valamint a gazdasig természeti
er6forrasokkal vald ellatottsaga. A termelékenység €s a kibocsatas attol is fiigg, hogy
adott tokeintenzitas mellett mennyi id6 allt rendelkezésre a munka kdzbeni tanuldshoz.
Az alap minden esetben a tOkeintenzitas, pontosabban a tékeintenzitas-fuggvény, Fy.
A modell exponencidlis részében ezt szorozza, vagyis a K/L hdanyadost kozelitéen hat-
vanyozza a G, termelésrugalmassagi figgvény, mint arra fentebb mar utaltunk. Miként
jellemezhet6k kozgazdasagilag G, Osszetevi?

Az immobil hatdssal kapcsolatos G, komponens pozitivan fiigg a tékeintenzitastol,
a munka kozbeni tanulashoz rendelkezésre 4ll6 id6t6l, tovabba a termdfold-intenzitastol.
G, értéke mindezek fiiggvényében nulla és egy kozotti nagysag, a tokeintenzitas nagyon
magas szintjén, vagy a nagyon tavoli jovében aszimptotikusan 1-hez tart.

A mobilhatassal kapcsolatos komponensek (Gyo, Ghr) altalanos sajatossaga, hogy
nagysagukat egyébként azonos koriilmények esetén a tékeintenzitas magasabb szinvona-
la csak bizonyos hatarig noveli, azt kovetden viszont csokkenti, és ha a fizikai tokével
vald ellatottsag minden hataron tul nd, értékilkk aszimptotikusan nulldhoz tart. A Gyo
Osszetevot a gazdasdg természeti eréforrasokkal vald ellatottsaga is befolyasolja: az
asvanyvagyon-intenzitas pozitivan, a term6fold-intenzitas negativan. A természeti eré-
forrasok sulya a gazdasagfejlodés magasabb szintjén relative csokken. Ez a modellben
foként annak révén jut kifejezésre, hogy az ily eréforrasokkal kapcsolatos intenzitasi
mutatdk rendszerint csokkennek. Az &svanyvagyon tényez6 esetében hasonld szerepe
van a képzettség szintjétol negativan fliggd exponencialis komponensnek.

A humdan téke explicit hatasa modellinkben nemcsak a munka kdzbeni tanulés ef-
fektusanak figyelembevétele révén jelenik meg, amir6l fentebb az immobil hatds kap-
csan mar sz6 volt, hanem a mobil hatds Gr  komponense formajaban is, mivel utobbi
pozitivan fugg mind az iskolazottsagtol (Fy), mind pedig a kutatd-fejlesztd tevékeny-
ségtdl (Fr). Emellett a képzettség, illetve iskolazottsag a gazdasagi ndvekedés folyama-
taban komplementer jellegli tényezéként is funkcional, mint azt Deddk [2000] hangsu-
lyozza. Ugyanakkor a Gpr fliggvény nemcsak azt reprezentélja, hogy az iskolazottsag
explicite (nem csupan komplementer jellegli tényezdként, implicite) hat a termelékeny-
ségre, illetve a gazdasagi ndvekedésre, hanem azt is, hogy ez az effektus szoros kol-
csdnhatashan all a kutaté-fejleszt6 tevékenység eredményeinek hasznositisaval. Ennek
kapcsan tobb fontos allitas fogalmazhaté meg.

1. Az iskolazottsag explicit hatdsa a gazdasagi ndvekedésre viszonylag mérsékelt
(bar nem linearisan ndvekvd), ha nincs kutatd-fejleszto tevékenység.

2. Ha van kutat6-fejleszt6 tevékenység, az meghatvanyozza az oktatis eredményei-
nek explicit gazdaségi hatésat.

3. A kutatas-fejlesztés eredményei csak olyan gazdasagban hasznosithaték, ahol a
dolgozok iskolazottak, s annél eredményesebben, minél magasabb a képzettségik.

Mindez evidensnek tlinhet minden kiilonosebb vizsgalat nélkiil is. Esetiinkben
azonban nemcsak elvi megfontolasokrdl, hanem a vildgméreti 6konometriai vizsgalat
révén verifikalt konkrét osszefiiggésekr6l van sz6, mint az ismertetésre keriilé noveke-
dési modell mas komponensei esetében is.

A ndvekedési tényezOk nemcsak a kibocsatas volumenét hatarozzak meg, hanem a
piaci verseny hatasaval kombinalva aréat is. Az utobbi probléma kapcsan kerult kidol-
gozésra a dualmodell (lasd példaul Simon [2002b]), amellyel e helyiitt kozelebbrél nem
foglalkozunk, mivel a felzarkozas vizsgalatahoz a (2) dsszefliggést nem hasznaljuk fel.

A termelési fuiggvény konkrét szerkezetének kialakitasahoz és paramétereinek becs-
Iéséhez egymassal kombinaltan hasznaltunk fel két adatbazist. Az egyik adatbazis az 6t
legjelentésebb tékés orszag (Egyesiilt Allamok, Japan, NSZK, Anglia, Franciaorszag)
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kozel fél évszazados gazdaséagfejlédési adatai (1951-1998). Nemcsak a nemzetgazdasa-
gi mutatok keriltek szamitasba vételre, hanem az &gazatiak is, feldolgozoipar, ipar,
szolgaltatasok bontasban. Ily modon a paraméterbecslés 960 megfigyelésre tAmaszko-
dott (5x48x4). Agazati adatokra részben azért volt szilkség, mert a dualmodell specifi-
kus paramétereit, a versenyparamétereket (c, d) dgazati adatok nélkil nem lehetett volna
becsulni. Legaldbb ilyen fontos, hogy az &gazati, bizonyos értelemben mikroékondmiai
analizis a ndvekedési mechanizmus adekvéatabb leképzésér reszi lehetévé, mintha csak a
makrodkondmiai, nemzetgazdasagi adatok keriilnének felhasznalasra.

Specifikus jellege (a foldtényez6 szerepe stb.) miatt az agazati vizsgalatba nem von-
tuk be a mezbgazdasagot. Ugyanakkor az aggregalt nemzetgazdasigi mutatokban a
mezOgazdasag is szerepel. Ezért a makrookondémiai mutatok nem a vizsgalt agazatok
adatainak az 6sszegei. Hasonld a helyzet az ipar esetében, amely a feldolgozdiparon
kivil tartalmazza a villany-, gaz- és vizszolgaltatast, valamint a banyaszatot. Az ipar
bevonasa az agazati vizsgalatba azért volt fontos, mert fajlagosai, foként a tokefelsze-
reltség vonatkozasaban lényegesen masok, mint a feldolgozoiparéi. Megjegyzendo,
hogy a szolgaltatasok esetlinkben az ipar és mezdgazdasag nélkiili gazdasag.

A mésik adatbdzis a vilag 131 orszdgdnak nemzetgazdasagi adatai (1970, 1988).
(Részletesebben lasd Simon [2000] és [2001].) A statisztikai adatok forrésait a 3. tabla-
zat kapcsan adjuk meg. Az allotdkére vonatkozd év végi adatokat atlagoltuk az el6zo
évivel). A szolgaltatasok és a nemzetgazdasag allotékeértéke a lakasokat is tartalmazza.
A képzési évek szdma (H) a 15 éven fellli népességre vonatkozik (l4sd Barro — Lee
[2000]). Feltételeztuk, hogy a foglalkoztatottak iskolazottsaga is ennek felel meg és
agazatonként nem kilénbozik. Japan, NSZK, Anglia és Franciaorszag, valamint a t6bbi
orszag értékadatait a vasarlderd-paritas figyelembevételével, Summers — Heston [1994]
alapjan szamitottuk at 1985. évi dollarra.

Az elsé adatbazist tekintettiik mérvadonak a nem természeti er6forrasokra vonatko-
z6 paramétereket és modellszerkezetet illetéen, a masodikat a természeti eréforrasok
tekintetében. Fiiggd valtozoként mindkét adatbazis esetében az Y/M hanyadost alkalmaz-
tuk. Mas vonatkozasban az 0konometriai vizsgalat a Simon [2002b]-ben ismertetettel
analdg modon tortént.

3. tblazat
A modell paraméterei

JELOLES Becsiilt érték t-hanyados
g 363 30,54
gi 0,00347 30,35
Im 0,317 30,53
OHR 0,00122 28,41
oL 1/145 27,74
9z 0,0372 14,25
Omz 0,43 15,45
Jo 0,16 13,18
c 0,57 19,74
d 0,33 20,19

Forras: National Accounts UN; National Accounts OECD; Statistical Yearbooks UN; Yearbooks of Labour
Statistics UN; Statistical Yearbooks UNESCO; Flows and Stocks of Fixed Capital OECD; FAO Yearbooks;
Energy Statistics Yearbooks UN; Summers — Heston[1994]; Statistical Abstracts of the United States; Survey
of Current Business; Historical Statistics of the United States. U.S. Department of Commerce, Washington
1975; White Papers of Japan; Mitchell — Jones [1971]; Liesner [1985]; Barro — Lee [2000].
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A 3. tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a paraméterek becsilt értékei
szignifikansak, és el6jeliik, valamint nagysagrendjiik megfelel az elméleti varakozasok-
nak. A g paraméter becsiilt értékébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kezdeti allapot
termelékenysége hozzavetdlegesen fele lehetett a legkevésbé fejlett orszagok mai terme-
Iékenységi szinvonalanak.

Milyen mértékben ad magyaréazatot az ismertetett modell a vilag (131 orszag) és
ezen beliil kiemelten az 6t legjelentGsebb fejlett orszag gazdasagi fejlédésére? Errdl
adnak képet a 4. tablazat adatai. Megjegyzendd, hogy a tabldzat a korrigdlt determiné-
ciés egyltthatokat tartalmazza, ahol a szabadsagfok csdkkentve van a paraméterek,
paraméterszerti modellkomponensek és a normalo koefficiensek egyiittes szamdaval.
Anal6g madon tortént a standard hibak, valamint a 3. tiblazatban kozolt t-hanyadosok
becslése. Ez azt jelenti, hogy az illeszkedés nem a modell jellegébdl adodo szabadsag-
fok-csokkenés kovetkezménye.

4. tblazat
Determinacids egyutthatok és standard hiba
(Fiiggd valtozo6 Y/M)

TERULET Mutato Eves eredmények Kumulalt eredmények
131 orszag R? 0,941 0,962
(262 megfigyelés)

standard hiba (szazalék) 239 21,6
Ot orszag R? 0.961 0,986
(960 megfigyelés)

standard hiba (szazalék) 8,9 9,6

A 4. tablazat adataibol lathatd, hogy modelliink viszonylag jé magyarazatot ad a vi-
lag orszagai kozotti driasi termelékenységi kilonbségekre (lasd a 131 orszagra vonatko-
26 vizsgalati eredményeket). A determinéci6 (R?) 95 szazalék kériil van. Hasonl6an
kedvez6 eredményt egyetlen mas vildggazdasagi vizsgalat sem hozott (v6. Mankiw —
Romer — Weil [1992], Nonneman — Vanhoudt [1996], Hall — Jones [1999]). Ugyanak-
kor a standard hibak szamottevoen nagyobbak, mint a legfejlettebb tokés orszagok ese-
tében. Ennek f6 oka, hogy az orszagok egy részére (fejlédod orszagokrol van szo) kevés-
bé megbizhaté statisztikai informacioval rendelkeziink, mint a legjelentdésebb tékés
gazdasagokra, elsGsorban a tékefelszereltség és a vasarlderé-paritadsos atszamitasi kul-
csok vonatkozésaban.

A modell kiildnésen jé kdzelitéssel ad magyarazatot a legfejlettebb t6kés orszagok
kozel fél évszazados (1951-1998) gazdasagi fejlédésére, mind nemzetgazdasagi, mind
pedig agazati szinten. Ebb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a novekedési tényezdk ha-
tdsmechanizmusa egységes, a sokszor nagyon jelentGs dgazati és orszagonkénti kiilonb-
ségeket a tényezOk eltérd aranyai, a nagymértékben kiilonb6z6 intenzitasi szintek okoz-
zak. A kumulalt eredmények (az 1950 utani iddszakra) nem rosszabbak szamottevéen az
éves szintlieknél, ami arra utal, hogy a becslési hibak idében nem halmozodnak.

Bar a dualmodell felhasznalasaval e helyiitt kozelebbrdl nem foglalkozunk, a gazda-
sé&gi felzarkdzas, illetve a konvergencia szempontjabodl is rendkivil 1ényeges arproblé-
mara réviden utalni kivanunk (részletesebben lasd Simon [2002b]). A dualmodell kap-
csan abbol a jelen vizsgalat 4ltal is igazolt felteveésbs! indultunk ki, hogy az egységnyi
munkaval el6allitott kibocsatas egyensulyi ara a technikai haladast meghatarozé nove-
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kedési tényezoknek a piaci verseny altal transzformalt kumulélt eredménye. A transz-
formalas egyidejlileg biztositja: 1. az individudlis termelési feltételek (intenzitdsmuta-
tok) helyettesitését (kisebb vagy nagyobb mértékben) tarsadalmiakkal, 2. a tékeigényes-
ség (fizikai és human) szamitasha vételét az arakban, 3. a kutatas-fejlesztés értéknoveld
hatasanak elismerését.

Mint a dualmodell ismertetésekor lattuk, a transzformalds konkrétan azt jelenti,
hogy a primalmodell nem természeti er6forrasokra vonatkozé intenzitasfiiggvényei
helyébe olyan fiiggvények lépnek, amelyek a makro- és mikrodkonomiai (&gazati)
figgvények szorzatai, nulla és egy kozotti hatvanykitevékkel. A makrodkonomiai fiigg-
vények hatvanykitev6i az an. versenyparaméterek, a mikrodkonémiaké pedig 1-nek a
megfelel versenyparaméterrel csokkentett értékei. Ha az arakban a novekedési ténye-
zO0k makroszintli fajlagos eredményei realizdlodnanak a versenyparaméterek értéke
1 lenne. Egyensuly viszont, a fentebb vazolt okokbdl 1-nél kisebb paraméterek esetén
jOhet 1étre. Vizsgalataink megmutattak, hogy viszonylag magasabb a fizikai t6ke, vala-
mint feltehet6leg az iskolazottsag versenyparamétere (a 3. tdblazat szerint 0,57), joval
alacsonyabb a kutatas-fejlesztésé (0,33). Ez a modern gazdasagban rendkivil Iényeges
momentum, amely a tékeintenzitasban levé kiilonbségek mellett a masik alapvetd oka
annak, hogy az egyensulyi arak eltérnek a tarsadalmi munkaraforditas aranyoktol.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a modern gazdaséag arai a kutatas-fejlesztést preferal-
jak, fejlddésorientdlt drmechanizmus érvényesiil. Ennek mind nemzetgazdaségi, mind
vildggazdasagi vonatkozésban, tovabbé a felzarkozas, illetve konvergencia tekintetében
is rendkivil fontos kdvetkezményei vannak, amelyek a teljesség igenye nélkil réviden a
kovetkezéképp jellemezhetdk:

A feldolgozobipar a gazdasag huzoagazataként funkcional, jorészt azért, mert napja-
inkban a kutato-fejleszté tevékenység ebben az dgazatban a legintenzivebb.

1. Az a kériilmény, hogy a kutato-fejleszté tevékenység a fejlett orszagokban kon-
centralodik, igen jelentds elényt biztosit szamukra a fejlodo és kevésbé fejlett orszagok-
kal szemben a nemzetkozi kereskedelemben, a vilagpiaci aralakulasban.

2. Ez az egyik f6 oka annak, hogy miért nem figyelhetd meg a vilaggazdasigban a
neoklasszikus elmélet képvisel6i altal korabban feltételezett abszolit konvergencia,
vagyis a gyengén fejlett orszagok felzarkozasa a legfejlettebbek szintjéhez.

Ismeretes, hogy sem a klasszikus, sem a neoklasszikus elmélet nem szdmol a fejl6-
désorientalt &rmechanizmussal. Az endogén ndvekedéselmélet neoschumpeteri iranyzata
felfigyelt a kutatas-fejlesztés rendkiviili szerepére a gazdasagi ndvekedésben (lasd min-
denekel6tt Romer [1986]), de talzottan leegyszeriisitetten és részben tévesen értelmezte
(lasd példaul Jones [1995] kritikai tanulmanyat).

A modellel kapcsolatos vizsgalati eredményekbdl a fentiek alapjan az a kdvetkezte-
tés adodik, hogy a novekedési tényezok hatasmechanizmusa magyarazatot ad a modern
gazdasag mitkodésének tobb alapvetd sajatossagara, olyan magyardzatot, amely nem egy
tekintetben kiilonbozik az eddig ismert gazdasagelméletektol.

De vajon magyarazatot kapunk-e a magyar gazdasag viszonylagos lemaradasanak
alapvet6 okaira, felzark6zasi lehet6ségeire is? Errdl lesz szo6 a tovabbiakban.

A felzarkozas tényez6i

Vonatkoznak-e az ismertetett vilagméretii 6konometriai vizsgalat révén nyert 0ssze-
fliggések és paraméterek a magyar gazdasagra is? Miért meril fel ez a kérdés? Lénye-
gében azért, mert a modell kialakitasakor elsGsorban a legfejlettebb t6kés orszagok
keriiltek figyelembevételre. Ugyanakkor a rendszervaltas el6tt hazank messze allt azok-
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tol a gazdasagi viszonyoktol, amelyek az ottani hatékonysag elérését lehetdvé tették, a
rendszervaltas utin pedig még viszonylag kevés id6 telt el, tovabba a transzformacios
visszaesés is fékezte a gazdasagi novekedést. A rendelkezésre all6 adatok (lasd a Fligge-
1ékben) lehet6vé teszik a probléma okonometriai vizsgélatat. Ennek kapcsan az alabbi
Osszefliggést hasznaltuk fel.

YIM=a [g exp(FkG)]+ ¢ ?3)

A (3) osszefiiggéshen az a paraméter olyan szorz6tényezd, amelynek 1 koriili értéke
arra utal, hogy az adott gazdasag termelékenysége mennyiben felel meg a modell szerin-
tinek, ¢ a hibatag Az egyenletet linedris regressziés modellként kezelve az a paramétert
a legkisebb négyzetek mddszerével becsultik. A modell kordbbi valtozatai alapjan ha-
sonlé médon (fiiggd valtozoként Y-t alkalmazva) vizsgélta ifjd Simon Gyorgy a dél-
koreai, az indiai és a kinai feldolgozdipar relativ hatékonysagat (ifj. Simon [2000],
[2001a], [2001h]).

5. tablazat
Magyarorszag és Egyesiilt Allamok: Y/M becslése
(1960-2001, 42 megfigyelés)
Terdlet Orszag Id6szak Mutato Becslilt érték
Nemzetgazdasag Magyarorszag Eves eredmények a 1,030
t-hanyados 6,40
R? 0,984
standard hiba (%) 4,7
Kumulalt eredmények R? 0,998
standard hiba (%) 3,5
Egyesiilt Allamok Eves eredmények a 1,005
t-hanyados 6,40
R? 0,973
standard hiba(%) 2,8
Kumulalt eredmények R? 0,999
standard hiba (%) 0,7
Feldolgozoipar Magyarorszag Eves eredmények a 0,796
t-hanyados 6,28
R? 0,786
standard hiba (%) 21,8
Kumulalt eredmények R? 0,988
standard hiba (%) 8,2
Egyesiilt Allamok Eves eredmények a 1,022
t-hanyados 6,39
R? 0,950
standard hiba (%) 7,9
Kumulalt eredmények R? 0,995
standard hiba (%) 51
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Fontos megjegyezni, mint azt ifj. Simon Gyodrgy is hangsulyozza tanulméanyaiban,
hogy az a paraméter 1 (vagy kozelitden 1) értéke nem azt jelenti, hogy az adott gazdasag
elérte a fejlett orszagok hatékonysagi szintjét, hanem arra utal, hogy hasonld, a fejlett
orszagoknal tébbnyire jéval alacsonyabb intenzitasszintek esetén mas orszdgok sem
érnének el Iényegesen jobb eredményt.

Az 6konometriai vizsgalatot a magyar és az amerikai gazdasag esetében mind a
nemzetgazdasag egészére, mind pedig a modern gazdasag huzoagazatat képezd feldol-
gozéiparra elvégeztilk. A f6bb eredményeket az 5. tablazat tartalmazza.

Milyen kovetkeztetések vonhatdk le az 5. tablazat adataib6l?

1. A vizsgalt id6szak (1960-2001) egészét tekintve mind a magyar, mind az ameri-
kai gazdasag megkozelitben a modell Osszefliggéseinek és paramétereinek, lényegében
tehat a vilaggazdasagi normativaknak megfeleld teljesitményt ért el. )

2. A feldolgozoiparban més a helyzet, itt a fenti kdvetkeztetés csak az Egyesult Al-
lamokra érvényes, hazankra nem: a magyar feldolgozoipar termelékenysége az egész
id6szakot tekintve elmaradt a nemzetkozi normativak szerinti szinttol.

3. A becsult adatok (Y/M) illeszkedése a tényszdmokhoz a determinacids egyuttha-
t6k (R?) alapjan ftélve mindeniitt szoros, a legkevéshé azonban feldolgozdiparunkban.

4. A relativ standard hiba viszonylag alacsony, kivéve a magyar feldolgozoipar éves
eredményeit.

5. A kumulalt eredmények valamennyi esetben jobbak az éves szintlieknél, ami arra
utal, hogy a becsiési hibdk idében nem halmozédnak.

6. A részletesebb vizsgalati eredményekbdl arra lehet kOvetkeztetni, hogy feldolgo-
zoiparunk teljesitménye a rendszervaltas el6tt maradt el nagymértékben a nemzetkozi
normativaktol, s a mélypont a rendszervaltast kovetd transzformacios visszaesés iddsza-
kéaban volt. Ezt kGvetden azonban gyors javulas ment végbe: a sz6ban forgd elmaradast
az ezredforduld tajan sikeriilt megszintetni.

A (3) Osszefiiggésbol lathatd, hogy a termelékenység 1ényegében (a g konstanstol el-
tekintve) a tOkeintenzitas-fliggvény (Fx) és a G, termelésrugalmassagi fliggvény expo-
nencialis szorzatatdl fiigg, ha az a paraméter értéke kozelitden 1. Esetiinkben az utdbbi
kdvetelmény nagyjabdl teljestl (mint fentebb lattuk viszonylag legkevéshé feldolgozo-
iparunkban), ezért érdemes szemigyre venni, hogy miként alakult Fy és G, értéke a
vizsgalt idészakban (lasd a 6. tAblazatot).

6. tablazat
Tékeintenzitas (Fy) és termelésrugalmassag (G,)

Teriilet Orszag Ev F G,
Nemzetgazdasag Magyarorszag 1960 4,11 0,664
1989 5,40 0,711
2001 5,73 0,713
Egyesiilt Allamok 1960 6,35 0,684
1989 6,65 0,708
2001 6,84 0,719
Feldolgozoipar Magyarorszag 1960 3,45 0,737
1989 5,15 0,782
2001 5,53 0,769
Egyesiilt Allamok 1960 5,11 0,780
1989 5,86 0,825
2001 6,23 0,855
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A 6. tblazat adataibol lathatd, hogy mind a t6keintenzitas, mind pedig a termelés-
rugalmassag orszagonkeént és teruiletenként (nemzetgazdasag, feldolgozéipar) kiildnbo-
z0, tovabba idében is valtozik A tokeintenzitas eltérései €s idébeli valtozasai viszonylag
nagyobb mérviiek, mint a termelésrugalmassagé. Kozelebbrol vizsgalva a kdzolt adato-
kat, néhany tovabbi megallapitast tehetlink:

1. Nemzetgazdasagi szinten a termelésrugalmassagi figgvény atlagértéke hozzéave-
télegesen 0,7 volt, ami tobb mint kétszerese a neoklasszikus kozgazdasagi elmélet alap-
jan varhat6 termelésrugalmassagi egyitthatonak (1/3). Ennek alapveté oka feltehetbleg
az, hogy a G, termelésrugalmassagi fuggvényben nemcsak a fizikai, hanem a human
téke effektusa is megjelenik.

2. A termelésrugalmassagi egyiitthato nem konstans és idobeli vailtozasara a mo-
dern gazdasagban novekvo tendencia jellemzo, ami els6sorban annak a kovetkezménye,
hogy G, az intenzitasszintektdl fiigg, amelyek a gazdasagfejlédés soran altalaban nének,
kivéve egyes természeti erdforrasokkal kapcsolatos komponenseket. Ugyanebben az
irdnyban hat a munka kdzbeni tanulas effektusa, amely, mint a modell ismertetésénél
lattuk, a G, fuggvény értékét szintén szignifikansan befolyasolja.

3. A feldolgozobipar termelésrugalmassagi egyiitthatoi altalaban szamottevéen maga-
sabbak, mint a nemzetgazdasagiak, annak ellenére, hogy a tékeintenzitas alacsonyabb,
mint nemzetgazdasagi szinten. Ennek oka, mint latni fogjuk a huméan toke, elsésorban a
kutatas-fejlesztés hatasanak viszonylag nagyobb sulya (vo. példaul Roman [2002]).

4. A fejlett gazdasag, adott esetben az Egyestlt Allamok termelésrugalmassagi egyiitt-
hat6i tobbnyire nagyobbak, mint a kevéshé fejletté, esetiinkben Magyarorszage, kiléndsen
a feldolgozoiparban, ami a viszonylag magasabb intenzitasszintek kdvetkezménye.

5. A fentebb vazolt tendencidk, illetve gazdasagi fejlédési sajatossagok ellen hat a
G, termelésrugalmassagi fliggvény mobil komponense, pontosabban Gyo, amely vi-
szonylag magas fejlettségi szinten az intenzifikacids ellentmondas hatasara csokkenni
kezd (Simon [2002b]). Ezt azonban tébbnyire tilkompenzalja az immobil hatas (G))
ndvekedése, tovabba az iskolazottsag és kutatasintenzitas kombinalt effektusa (Gug).

A tovéabbiakban azt vizsgaljuk, hogy milyen tényezék indukaljak a hazank és az Egyesiilt
Allamok kozotti nagyon jelentds gazdasagi fejlettségi, termelékenységi kiilonbséget, valaszt
keresiink arra a kérdésre, hogy mit kellene tenni az élenjaré vilagszinvonal eléréséhez.

Bevezetdiil tekintsiik at a gazdasagi felzarkozas alakulasat az egy foglalkoztatottra,
illetve munkaévre juté kibocsatas (Y/M) tekintetében, mind nemzetgazdaséagi szinten,
mind pedig a feldolgozdipar vonatkozaséban (lasd a 7. tablazatot).

7. tdblazat

A termelékenység (Y/M) relativ szinvonala: Egyesiilt Allamok és Magyarorszag

Ev Nemzetgazdasag Feldolgozéipar
1960 4,72 3,37
1989 2,41 3,11
2001 2,20 2,53

Forras: lasd a Fiiggelékben.

A 7. tablazat adatai szerint a relativ termelékenység Magyarorszag szempontjabol a
vizsgalt idészakban kedvezdbben valtozott nemzetgazdasagilag, mint a feldolgozoipar-
ban. Mig 1960-ban még a feldolgozdipar allt kizelebb az Egyesilt Allamok szinvonala-
hoz, 1989-ben és 2001-ben a nemzetgazdasag egésze. A kérdés az, hogy mily mértékben
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kapunk magyarazatot a modell alapjan a fejlettségbeli, termelékenységi killénbségekre.
Ennek kapcsan els6 kozelitésben az alabbi formulat hasznaljuk fel, az (1) 6sszefliggést
megfelelden atalakitva és logaritmizalva.

Aln (YIgM) =4 Fc G, +¢ 4

Itt a 4 szimbélum nem idébeli, hanem orszagok kozotti (Egyesiilt Allamok minusz
Magyarorszag) kulénbséget jeldl, ¢ a logaritmikus maradéktag. Analdg &sszefliggés
irhatd fel a standard neoklasszikus modell alapjan (lasd alabb, feltételezzilk, hogy a
termelésrugalmassagi egyutthaté 1/3).

Aln (YIgM) = 1/3 4 In (KIL) + ¢ )

Mindkét dsszefliggés felhasznalasaval elvégezve a szamitasokat a 8. tablazatban
Osszefoglalt eredmények adddtak.

8. tablazat
A termelékenységi kiilonbség (Aln(Y/gM)) becslése:
Magyarorszag és Egyesilt Allamok
Teriilet Maodell Ev Mutatd Tény Becslés &
Nemzet- Endogén 1960 Logaritmus 1,552 1,612 -0,060
gazdasag % 100,0 103,8 -38
1989 Logaritmus 0,878 0871 0,007
% 100,0 99,2 0,8
2001 Logaritmus 0,789 0,825 -0,036
% 100,0 104,5 -4,5
Neoklasz- 1960 Logaritmus 1,552 0,751 0,801
szikus % 100,0 48,4 51,6
1989 Logaritmus 0,878 0,417 0,461
% 100,0 475 52,5
2001 Logaritmus 0,789 0,368 0,421
% 100,0 46,6 53,4
Feldolgozoipar Endogén 1960 Logaritmus 1,217 1,439 -0,222
% 100,0 118,2 -18,2
1989 Logaritmus 1,135 0,805 0,330
% 100,0 70,9 29,1
2001 Logaritmus 0,930 1,072 -0,142
% 100,0 1153 -15,3
Neoklasz- 1960 Logaritmus 1,217 0,561 0,656
szikus % 100,0 46,1 53,9
1989 Logaritmus 1,135 0,237 0,898
% 100,0 20,9 79,1
2001 Logaritmus 0,930 0,269 0,696
% 100,0 28,9 74,8

A 8. tablazat adataibdl lathatd, hogy a neoklasszikus modell nem ad magyarazatot
nemzetgazdasagi szinten a fejlettségi, termelékenységi kilénbség tébb mint felére, a
feldolgoz6ipar esetében pedig napjainkban mintegy haromnegyedére (logaritmizalt
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alakban). Hasonl6 a helyzet ahhoz, mint amire David Romer India és az Egyesiilt Alla-
mok esetében felhivta a figyelmet (Iasd Romer [1996]). A neoklasszikus modell rossz
eredményeinek oka feltehet6leg az, hogy nem szdmol a human t6ke implicit és explicit,
komplementer és nem komplementer jellegli hatasaval, ami a kibocsatas téke (fizikai
toke) szerinti rugalmassagat nagymértékben és kiilonbozd ardanyokban megndveli, mint
arra fentebb, a G, termelésrugalmassagi fliggvény kapcsan mar utaltunk.

Az utébbi allitast tamasztjak ala az endogén modellel nyert becslési eredmények,
amelyek azt bizonyitjak, hogy ezzel a modellel megmagyarazhatok az alapvet6 fejlettsé-
gi kilénbségek az adott esetben, Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok esetében is.
Kiilonosen jok a nemzetgazdasagi szintii becslések. A feldolgozoipar mutatdit nyilvan-
valdan szamottevden befolyasoltdk a rendszervaltas eldtti sajatos, a hatékonysagnak nem
kedvez6 gazdasagi viszonyok (,,rendszerhatas”).

Forditsuk most figyelmiinket a gazdasdgi felzarkézas tényezdinek részletesebb vizs-
galatara, felhasznalva novekedési modelliinket (9. tblazat).

9. tablazat

A termelékenységi kiilonbség tényezéi: Magyarorszag és Egyesiilt Allamok

Terllet Ev Mutatd A Fx G, A Fx G, A Fx Gmo A Fx Gur
Nemzet- 1960 Logaritmus 1,612 1,641 -0,066 0,037
gazdasag % 100,0 101,8 -41 23

1989 Logaritmus 0,871 1,016 -0,203 0,058
% 100,0 116,6 -23,3 6,7
2001 Logaritmus 0,825 0,818 -0,086 0,093
% 100,0 99,1 -10,4 11,3
Feldolgozoipar 1960 Logaritmus 1,439 0,322 0,966 0,151
% 100,0 22,4 67,1 10,5
1989 Logaritmus 0,805 0,262 0,108 0,435
% 100,0 325 13,5 54,0
2001 Logaritmus 1,072 0,310 0,027 0,735
% 100,0 28,9 25 68,6

A 9. tablazat az endogén modell komponensei szerint mutatja be a termelékenységi
kiilonbség tényez6it Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok viszonylatdban. A legfeltsi-
nébb valtozdas a vizsgadlt idészakban a képzettség (iskoldzottsag) és a kutatds-fejlesztés
kombinalt hatasinak (AF(Gugr) ugrdsszerti megnovekedése. A gazdasag hlzddgazata-
ban, a feldolgozo6iparban ma méar a normativ termelékenységi kulénbség (4FkG,) tdbb
mint kétharmada ennek a tényezOnek tudhaté be. Nemzetgazdasigi szinten a szdban
forgd komponens részesedése viszonylag kisebb, de napjainkban szintén jelentds és
gyors Utemben tovabb novekszik.

A gazdasagi felzarkozas tényezOinek értéke elsddlegesen a nemzetgazdasagok in-
tenzitdsmutatoitol fiigg. A természeti er6forrasoknak az adott relacioban (Magyarorszag
és Egyesiilt Allamok) nincs nagy szerepe, anndl is inkabb, mert a terméfold-intenzitas
tekintetében ma mar nincs jelentés kiilonbség a két gazdasag kozott (lasd a 10. tablaza-
tot). A kulcsfontossagl mutatok a fizikai t6kével, nevezetesen az allotékével és a human
tékével (iskolazottsaggal, K+F-fel) kapcsolatosak.

A modell 6sszefliggései és a vilagméretli okonometriai vizsgalat révén nyert para-
méterek figyelembevétele alapjan allithatd, hogy a magyar gazdasag annal kdzelebb
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kertlhet az amerikai (és még inkabb természetesen az EU) szinthez, minél jobban meg-
kozeliti fizikai és humén tékével valo ellatottsaga az Egyesiilt Allamok szinvonalat. Ez
azért is valoszinil, mert a gazdasagi viszonyok vonatkozasaban ma mar nincs nagy elté-
rés a két orszag kozott. Mi tortént eddig €s miként lehet a még fenndlld nagyon jelentOs
kiilonbségeket lekiizdeni? A helyzet alakulasardl a vizsgalt idészakban (1960-2001) a
10. tablazat adatai nyUjtanak informaciot.

10. tablazat
Intenzitasszintek a magyar és az amerikai gazdasagban

Mutaté Ev Magyarorszag Egyesiilt Allamok Egyesiilt All./Magyaror.
KIL 1960 18,7 177,7 9,50
10° dollar/fs 1989 69,0 240,9 3,49

2001 96,2 290,1 3,02
HIL 1960 6,64 8,49 1,28
evifs 1989 8,93 11,71 1,31

2001 9,18 12,08 1,32
RIL 1960 1,97 5,40 2,74
Ezrelek 1989 4,58 8,05 1,76

2001 3,30 9,20 2,79
ZIL 1960 1,22 2,70 2,21
hektdr/fo 1989 1,11 1,57 1,41

2001 1,24 1,31 1,06
oL 1960 278 156,0 5,61
tonna/fg 1989 28,0 67,7 2,42

2001 7.0 57,1 8,16

Forras: lasd a Fuggelékben. A K tényezd 1995. évi dollararon keriilt figyelembevételre.

Megallapithato, hogy felzarkdzas eddig csak a fizikai téke vonatkozasaban tortént,
igaz, messze nem elegendé mértékben, a human téke tekintetében nem. Sét, az utobbi
teriileten inkabb a lemaradas fokozodasa volt a jellemzd. Kiilondsen szembetiing a kuta-
tas-fejlesztés elmaradasa, ami a rendszervaltas utan nem csokkent, hanem nétt. Mindezt
figyelembe véve levonhatonak tlinik az a kovetkeztetés, hogy a human tdke, elsdsorban
a kutat6-fejleszt6 tevékenység gyorsabb fejlesztésével a gazdasagi felzarkozas folyamata
meggyorsithatd. Milyen meggondolasok szolnak e kdvetkeztetés mellett?

1. Huméan t6kével, nevezetesen jol képzett kreativ szakemberekkel az orszag napja-
inkban is rendelkezik, kiilondsen akkor, ha e szakemberek nem elsGsorban kiilf61don, a
fejlettebb gazdasagokban kényszeriilnek munkat keresni.

2. A kutaté-fejlesztd tevékenység fokozasa szintén igényel potlolagos raforditaso-
kat, de ezek révén altalaban annal joval nagyobb fizikai toke (allotdke) beruhazasok
vélthatok Ki.

3. A K+F egyidejlileg hat kedvezden a termelés volumenére (Y), a termelékenységre
(Y/M), a tokeigényességre (K/Y), tovabba a gazdasag versenyképességére .

4. A kutatds-fejlesztés altalaban néveli a profithanyadot, ami eldsegiti az dllotSke-
beruhazasok részardnyanak novelését a GDP-ben. Vagyis azon a teriileten (t6keintenzitas)
szintén gyorsithatja a gazdasagi felzarkdzast, ahol a 10. tablazat tanGsaga szerint legna-
gyobb az elmaradasunk az élenjaré vilagszinvonaltol, nevezetesen az Egyesiilt Allamoktol.
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5. A kutato-fejleszt6 tevékenység meghatvanyozza az iskolazottsag explicit gazda-
sé&gi effektusat, mint arrél a modell kapcsan mar szé volt.

A vézoltakon kiviil, de azokkal dsszefiliggésben felhozhat6 egy altalanosabb érv is a
human tékét és a kutatds-fejlesztést elétérbe helyezd gazdasdgfejlesziési stratégia mel-
lett. Mirdl van sz6 tulajdonképpen?

Mint a fenti adatok alapjan is érzékelhetd, a gazdasagi felzarkozas a legnagyobb eréfe-
szitést a tékeintenzitds tobbszorosére novelése, az ehhez sziikséges beruhdzasok tekinteté-
ben igényli. A forrasokat piacgazdasagban akkor lehet elSteremteni, ha a befektetések
kelléen vonzoak, jovedelmezdek. Igaz, bizonyos mértékben kivételt képeznek az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozassal kapcsolatos tdmogatasok, ezek szerepe azonban az adott vo-
natkozasban aligha valik elsddlegessé, s kiilonben is csak az uni6 atlagdhoz, nem pedig az
Egyesiilt Allamokhoz valo teljes gazdasagi felzarkozas idészakaban varhatéak.

Hazé&nk esetében eddig a beruhdzdsok noveléséhez szilkséges befektetéseket elss-
sorban a viszonylag alacsony bérszinvonal vonzotta, mind a belsé, mind pedig kiilon6-
sen a kiils forrasok vonatkozasaban. A helyzet azonban véltozéban van, amit tobbek
kdzott a kulfoldi befektetdk latvanyos kivonulasai jeleznek. Mivel kiilonleges természeti
kincsekkel, példaul nagy olaj- és foldgadzvagyonnal nem rendelkeziink, csupén a human-
tOke-beruhdzasok révén biztosithatd magasan kvalifikalt munkaerd vonzé hatdsa, to-
vabbad a kutatO-fejlesztd tevékenységgel elérhetd nagyobb jovedelmezdség (lasd a
dualmodell kapcsan kifejtetteket) és versenyképesség biztosithatja a gazdasagi felzarko-
zéashoz szilkséges befektetéseket és gazdasagi teljesitményt.

Tovabbi kovetkeztetések

Az endogén modell alapjan levonhat6 egyik legfontosabb kovetkeztetés, hogy nincse-
nek 6rok hatul kullogésra itélt nemzetgazdasagok. A gazdasagi felzarkdzas, illetve kon-
vergencia tekintetében is minden a koriilményekt6l, mégpedig elsdsorban az intenzitasszin-
tektdl fiigg. Az élenjaro vilagszinvonaltdl vald elmaradast kozvetlenil az idézi el6, hogy a
gazdasag fizikai és human tokével, valamint természeti eréforrasokkal valo ellatottsaga
alacsonyabb annal, mint ami példaul az Egyesiilt Allamok fejlettségi szintjének eléréséhez
szilkséges. Ahol és amikor sikerill a hatranyt megsziintetni, végbemehet az abszoldt kon-
vergencia, mas szoval az élenjaro vilagszinvonalhoz torténé gazdasagi felzarkozas.

Ugyanakkor a modell alapjan érthetd, hogy miért marad le tartéosan és nagymérték-
ben sok orszag, foként a fejlodd orszagok az élenjard vilagszinvonaltol, miért alakul ki
olyan benyomas, mintha ezeknek az orszagoknak valamiféle alacsonyabb gazdasagfej-
16dési palyan kellene haladniuk (,feltételes konvergencia™). Lényegében az idéz eld
ilyen helyzetet, hogy ezeknek az orszagoknak a fizikai és human tékével valo ellatottsé-
ga még nagyon gyenge, kutato-fejleszté tevékenység pedig szinte egyaltalan nincs. Ter-
mékeiket a vilagpiacon csak viszonylag kedvezodtlen aron és tobbnyire romld csere-
aranyok mellett képesek értékesiteni. Az alacsony életszinvonal miatt a megtakaritasok,
illetve a bels6é forrasokbodl torténd felhalmozas erdsen korlatozott, a kiilsé befektetOket
pedig a képzetlen munkaerd az alacsony bérszinvonal ellenére sem vonzza.

A vézolt helyzetben a legtobb fejlddd orszag nem képes intenzitasmutatéit, mindenek-
el6tt a tokeintenzitast kell6 mértékben ndvelni, tovabba iitdképes kutato-fejlesztd bazist
létrehozni, ezért viszonylagos lemaradasa nem csékken, hanem tébbnyire névekszik.

Szerencsére hazank mar nem tartozik a széban forg6 orszagcsoportba, és felzarko-
zasi lehetOségeit az Europai Unidhoz vald varhatd csatlakozas is javitja. Hogy milyen
utemben fog végbemenni a tovabbi gazdasagi felzarkézas, az nagymértékben a gazda-
sagfejlesztési stratégia helyes megvdalasztisatol fiigg, amelynek néhany f6bb kérdésével
fentebb foglalkoztunk.
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Fuggelék

F1. tablazat*

Ev Magyarorszag Eurépai Unid Egyesiilt Allamok
Y milliard N L Y milliard N L Y milliard N L
dollar  millio f5 milli6 /5 dollar  millié /6 milli6 5 dollar  millié f6 millié f6

1960 33,91 9,984 4,681 1426 172,2 74,43 2332 180.8 68,2

1961 35,61 10,030 4,585 1504 174,0 74,95 2386 183,7 68,4
1962 37,64 10,063 4,557 1587 176,0 74,99 2530 186,6 69,7
1963 39,67 10,091 4,602 1654 178,0 75,02 2639 189,3 70,5
1964 4171 10,124 4,642 1754 179,7 75,26 2792 191,9 72,0
1965 42,05 10,153 4,658 1834 181,5 75,19 2971 194,7 73,9
1966 45,10 10,185 4,688 1910 183,0 75,01 3166 196,6 76,0
1967 48,49 10,224 4,738 1971 184,0 74,43 3245 198,8 77,8
1968 50,87 10,264 4,837 2078 185,1 74,42 3400 200,7 79,5
1969 54,60 10,303 4,934 2232 186,5 75,38 3504 202,7 81,4
1970 56,97 10,337 4,995 2446 188,1 75,99 3510 205,1 81,8
1971 60,70 10,365 5,025 2529 189,8 76,22 3627 207,7 81,9
1972 64,43 10,394 5,050 2629 191,2 76,30 3824 209,9 84,5
1973 68,84 10,426 5,068 3560 256,7 105,9 4045 211,9 87,4
1974 7291 10,472 5,080 3620 257,7 106,3 4021 213,9 89,0
1975 77,31 10,532 5,090 3582 258,3 105,2 4007 216,0 88,0
1976 80,03 10,589 5,087 3753 258,6 105,4 4230 218,1 90,9
1977 86,13 10,638 5,075 3876 259,1 105,9 4426 220,3 94,1

1978 89,86 10,674 5,075 3998 259,6 106,5 4670 222,6 98,1
1979 92,57 10,698 5,077 4149 260,2 107,9 4819 2251 100,8
1980 92,57 10,707 5,045 4199 261,1 108,7 4808 221,7 101,4
1981 95,29 10,700 5,008 4377 2715 1111 4926 230,0 102,5
1982 98,00 10,683 4,986 4295 272,0 110,3 4826 232,2 101,6
1983 98,68 10,656 4,955 4366 2725 109,6 5035 234,3 103,0
1984 1014 10,620 4,927 4472 2729 110,2 5401 236,4 107,2
1985 1011 10,580 4,903 4584 2735 111,0 5608 238,5 109,3
1986  102,4 10,535 4,889 5175 322,7 128,2 5800 240,7 111,8
1987  106,8 10,487 4,865 5316 323,5 129,8 5997 2428 114,6
1988  106,8 10,443 4,834 5542 3246 132,0 6247 2451 117,1
1989  107,5 10,398 4,782 5731 326,0 134,2 6467 247,4 119,5
1990 1034 10,374 4,603 5903 328,1 136,6 6580 250,0 120,8
1991 91,22 10,373 4,274 6125 345,8 144,4 6550 253,3 119,7
1992 88,51 10,370 4,083 6192 3474 142,6 6749 256,7 120,3
1993 87,83 10,357 3,827 6156 349,0 140,1 6929 260,0 122,0
1994 90,54 10,345 3,752 6337 350,1 139,7 7208 263,2 1247
1995 91,90 10,329 3,679 7009 373,4 154,4 7401 266,4 126,4
1996 93,12 10,311 3,648 7121 3744 155,3 7665 269,5 128,2
1997 97,39 10,291 3,646 7298 375,4 156,8 8004 272,8 131,0
1998  102,1 10,266 3,698 7509 376,3 159,3 8347 276,0 132,9
1999  106,4 10,237 3,812 7718 377,3 162,0 8691 279,1 134,9
2000 1119 10,211 3,849 7982 378,7 165,0 9017 282,5 136,6
2001  116,2 10,187 3,860 8102 380,6 167,2 9040 285,9 136,4

*Y a GDP 1995-6s arakon, vasarloeré-paritason; Magyarorszag esetében 1 dollar 61,1 Ft. N a népesség, L a
foglalkoztatottak évi atlagos szama.

Forras: New Cronos Eurostat adatbézis; Magyar Statisztikai Evkonyvek KSH, Magyarorszag Nemzeti
Szamlai KSH; Statistical Abstracts of the United States.

55



F2. tablazat

Magyarorszag: kiegészité adatok*

Ev Nemzetgazdasag Feldolgozéipar
K milliard ~ H/L RiLezy  Zmilli6 Omillio Ymilliard Lmillié Kmilliard R/Lg.2
dollar év/fo ezrelék  hektar tonna dollar 16 dollar  ezrelék
1960 87,5 6,64 1,97 5,703 130 7,33 1,114 10,6 5,66
1961 90,6 6,73 2,07 5,624 132 7,82 1,142 115 5,82
1962 93,4 6,82 2,16 5,622 133 8,26 1,171 11,7 5,66
1963 96,7 6,92 2,31 5,625 135 8,55 1,214 12,5 5,76
1964 100,7 7,01 2,42 5,638 136 9,04 1,249 13,8 5,87
1965 104,9 7,10 2,51 5,649 137 9,33 1,257 15,0 5,91
1966 109,1 7,31 2,61 5,642 138 9,92 1,284 16,3 6,04
1967 113,9 7,52 2,61 5,626 139 10,50 1,342 17,3 6,02
1968 120,2 7,73 2,60 5,613 140 10,88 1,408 18,6 5,92
1969 126,5 7,94 2,69 5,604 141 11,23 1,454 19,9 5,90
1970 133,4 8,19 2,84 5,594 139 11,82 1,466 21,2 6,06
1971 141,9 8,11 3,09 5,578 138 12,40 1,463 23,2 6,52
1972 1514 8,09 3,26 5,565 136 13,05 1,453 25,6 6,89
1973 160,5 8,06 3,56 5,555 135 13,99 1,469 27,9 7,56
1974 169,8 8,03 3,76 5,503 133 15,27 1,482 30,2 8,06
1975 180,3 8,00 4,01 5,495 131 15,90 1,473 32,1 8,48
1976 192,3 8,21 4,28 5,471 129 16,65 1,466 34,2 8,97
1977 204,0 8,42 4,44 5,422 128 17,76 1,460 37,1 9,32
1978 217,5 8,63 4,64 5,388 126 18,51 1,462 40,5 9,76
1979 2315 8,85 4,79 5,354 124 19,08 1,451 44,9 10,06
1980 245,2 9,06 4,99 5,333 121 18,69 1,413 48,6 10,35
1981 257,2 9,04 4,99 5,317 119 19,26 1,384 51,1 10,39
1982 268,1 9,02 5,07 5,299 122 19,83 1,361 53,4 10,61
1983 278,3 9,00 4,45 5,292 127 20,01 1,331 55,5 9,33
1984 287,6 8,97 4,41 5,289 132 20,57 1,322 57,7 9,37
1985 296,0 8,93 4,47 5,293 137 20,57 1,315 59,4 9,44
1986 303,6 8,93 4,57 5,289 141 20,95 1,302 60,9 9,57
1987 312,1 8,93 4,58 5,289 146 21,88 1,267 62,7 9,50
1988 322,0 8,93 4,70 5,287 140 21,88 1,236 64,5 9,71
1989 329,8 8,93 4,58 5,287 134 20,75 1,220 65,5 9,66
1990 333,8 8,93 4,43 5,288 128 18,89 1,159 66,5 9,40
1991 276,8 8,91 4,27 5,287 121 14,89 1,107 53,8 9,07
1992 284,1 8,89 3,81 4,972 114 13,67 1,054 55,0 7,80
1993 290,8 8,87 3,39 4,973 108 14,12 0,938 56,5 6,41
1994 297,6 8,85 3,01 4,974 102 15,43 0,889 57,4 5,66
1995 306,1 8,83 3,09 5,031 91 16,23 0,850 58,4 6,11
1996 313,6 8,88 3,13 5,036 80 16,77 0,851 59,3 6,41
1997 322,0 8,94 2,85 5,047 69 19,23 0,864 61,0 5,99
1998 331,8 9,00 2,85 5,045 54 22,35 0,912 63,2 5.93
1999 344,0 9,06 3,06 5,039 43 25,10 0,929 66,3 6,26
2000 357,0 9,12 3,17 4,803 29 30,31 0,931 70,3 6,24
2001 3714 9,18 3,30 4,800 27 31,79 0,956 74,7 6,57

*Y ahozzaadott érték 1995-6s arakon, vasarlders-paritason, 1 dollar 68,5 Ft; K az évi atlagos brutté alléesz-
koz (allotke) 1995-6s arakon, vasarloeré-paritason; 1 dollar 67,4 Ft.

Forréas: lasd az 1. és F1. tablazatoknal, tovabba Monthly Bulletin of Statistics UN; Tudomanyos Kutatés és
Fejlesztés KSH; Kutatas és Fejlesztés KSH; Survey of Energy Resources. K becslés (lasd a tovabbiakban).
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F3. tablazat
Egyesiilt Allamok: kiegészité adatok*

Ev Nemzetgazdasag Feldolgozoipar
Kmilliard  H/L RiLe¢zy  Zmilli6 Omilli6 Ymilliard Lmilli6 Kmilliard R/L)
dollar v/fo ezrelék  hektar tonna dollar 15 dollar  ezrelék

1960 12 117 8,49 5,40 184 10 639 392 17,60 902 16,4
1961 12 456 8,61 5,51 182 10 760 394 17,97 924 16,5
1962 12 830 8,73 5,66 179 10 581 429 17,96 947 17,0
1963 13 206 8,85 6,21 181 11 024 455 16,68 970 19,6
1964 13 664 8,97 6,34 180 11012 487 17,42 1000 19,2
1965 14194 9,09 6,82 179 11191 539 17,60 1043 20,0
1966 14 686 9,18 6,92 178 11272 586 17,10 1100 20,8
1967 15189 9,26 6,73 176 11 350 601 17,77 1163 19,7
1968 15 646 9,35 6,68 183 11 186 639 17,93 1222 19,6
1969 16 022 9,44 6,80 191 10 681 669 18,11 1281 19,9
1970 16 453 9,53 6,93 190 12 327 639 18,94 1339 19,9
1971 17 008 9,56 6,81 190 11 857 650 20,17 1391 19,7
1972 17 507 9,59 6,65 189 11 367 712 20,37 1441 19,8
1973 17 999 9,63 6,40 189 10 837 779 20,78 1499 19,7
1974 18 671 9,66 6,15 188 10 384 776 21,18 1561 19,1
1975 19196 9,69 5,95 188 9956 697 20,37 1612 18,4
1976 19644 10,09 5,85 188 9424 782 19,56 1670 18,5
1977 20 200 10,51 6,02 188 9101 830 19,87 1737 20,0
1978 20591 10,94 5,98 191 8662 882 20,94 1795 19,7
1979 21102 11,35 5,90 191 8863 901 20,88 1849 20,2
1980 21930 11,86 6,07 191 8920 861 19,46 1912 20,2
1981 22814 11,80 6,18 191 9118 889 20,26 1967 20,6
1982 23609 11,74 6,50 190 9297 844 20,89 2001 22,6
1983 24179 11,67 6,74 190 9261 871 21,78 2031 23,7
1984 24744 11,63 6,91 190 9617 939 22,46 2067 26,3
1985 25410 11,57 7,02 190 9460 964 21,94 2118 21,7
1986 26174 11,60 7,44 191 9306 972 21,82 2175 29,1
1987 25953 11,64 7,77 188 9155 1046 20,29 2224 31,5
1988 27858 11,67 8,02 188 8610 1103 19,95 2264 333
1989 28 787 11,71 8,05 188 8096 1115 21,00 2296 33,9
1990 29474 11,74 7,92 188 7616 1106 20,88 2338 334
1991 30 048 11,77 7,94 188 7691 1081 20,58 2392 34,3
1992 30941 11,80 7,81 186 7766 1123 20,12 2439 357
1993 31768 11,83 8,02 184 7842 1162 19,71 2478 37,6
1994 32459 11,86 8,00 181 7831 1225 20,16 2535 378
1995 33348 11,89 7,89 179 7820 1289 20,49 2608 38,9
1996 34201 11,92 7,79 179 7808 1352 20,52 2679 375
1997 35158 11,95 7,76 179 7796 1459 20,84 2762 38,6
1998 36214 11,99 8,28 179 7785 1546 20,73 2848 41,9
1999 37 348 12,02 8,62 179 7788 1611 20,07 2915 44,1
2000 38494 12,05 8,96 179 7791 1687 19,94 2968 47,0
2001 39 563 12,08 9,20 179 7794 1613 19,10 3009 50,6

*Y a hozzéadott érték 1995. évi arakon; K az évi atlagos brutté allotéke 1995. évi arakon.

Forras: lasd az 1. és F1. tAblazatoknal.

Mddszertani megjegyzések

A hazai all6toke (alloeszkoz) adatok esetében becslést kellett alkalmazni. Elssor-
ban azért, mert az 1991 utani id6szakra a KSH ilyen adatokat nem publikal. A masik ok,
hogy a korabban publikalt adatok problematikusak (lasd példaul Darvas — Simon
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[1999]). Tortént ugyan egy komoly kisérlet a hianyz6 vagy problematikus adatok becs-
Iésére (lasd Darvas — Simon [1999]), ennek eredményei azonban vizsgalatunkhoz nem
voltak felhasznalhatoak. Részben azért, mert rovidebb idészakra (1980-1998) vonat-
koznak, de azért sem, mert nem az allotdke bruttd értékét becsiilték (lakasokkal), hanem
nettd értékét (lakasok nélkil). Sajat becslésiink kapcsan az aldbbi fébb feltevéseket
alkalmaztuk.

1. Induldértékként elfogadtuk a KSH 1960-as adatait (az 1959. és az 1960. év végi
adatok atlagat).

2. A tovabbi évek adatainak becslése soran eldbbihez minden évben hozzaadtuk a
megel6z6 év alloeszkoz-beruhdzasait (6sszehasonlithatd arakon) és levontuk a redlamor-
tizaciét (nemzetgazdasédgi vonatkozasban a brutto érték harom, a feldolgozoipar eseté-
ben négy és fél szazalékat).

3. A rendszervéltas hatasa miatt az 1991-re becsiilt allétékeértéket 20 szdzalékkal
csokkentettiik (Darvas — Simon [1999] becslésével analég moédon, bar némileg eltérd
mértékben).
dexe. Becslési eredményeink 1989-ig nem térnek el szamottevéen a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal altal korabban publikalt értékektdl, tovabba dinamikajukat tekintve tobbnyi-
re kdzel vannak Darvas Zsolt és Simon Andras adataihoz, kiillondsen a feldolgozdipar-
ban. Példaul 1979-t61 1989-ig Darvas és Simon szerint ebben az dgazatban a nettd allo-
téke 48,8 szazalékkal novekedett, becslésiink szerint a bruttd allotéke 45,9 szazalékkal.
A rendszervaltds utani analég mutatdk (1998/1989): Darvas és Simon 97, 4 szazalék,
sajat becslésiink 96,4 szazalék. Az utobbi idészakra nemzetgazdasagi szinten is mérsé-
kelt a kiilonbség: 5 szazalék nagysagrend.

Az Egyesiilt Allamokban a 90-es évek kozepe 6ta csak a netté allotdkeadatokat pub-
likaljak. Vizsgalatunk soran feltételeztiik, hogy 1994 utan az allotéke bruttod értéke a
netto érték aranyaban valtozott.

A forintban kifejezett adatok dollarra torténé atszamitasahoz a legijabb OECD-
kiadvanyokat, illetve Magyarorszag Nemzeti Szamlait (KSH) vettik figyelembe. Az
atszamitasi kulcsokat Summers — Heston [1994] alapjan differencialtuk a beruhazasokra
vonatkoz6 mutatd figyelembevételével (K vonatkozéasaban), s Iényegében utobbihoz
igazitottuk a feldolgozoipari kibocsatas (V) értékelését.

A modellvizsgalathoz az 1995-0s dollaradatokat 1985. évi arszintre szamitottuk at,
felhasznélva az Egyesiilt Allamok GDP deflatorat és megfelel6 arindexeit (1995/1985):
GDP 1,331, beruhazasok (allotdke) 1,249, feldolgozodipari hozzaadott érték 1,187.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. szeptember

(EUROPAI UNIO)

EU-csatlakozas, adoharmonizacio és
Magyarorszag nemzetkozi versenyképessége

LOSONCZ MIKLOS

A cikk a Magyarorszag nemzetkdzi versenyképessége szempontjabdl leglényegesebb
szabalyozasi valtozasokat és azok varhaté gazdasagi hatasait tekinti at az adézas teri-
letén az EU-csatlakozdssal osszefiiggésben. A csatlakozdsi szerzédés hatdlyba lépése
utdn az adokra vonatkozd bizottsagi allasfoglalasokat kell figyelembe venni a hazai
gyakorlatban is (&fa-visszaigénylési jogosultsdg, beruhazési kedvezmények stb.).
A szabalyozési feltételek a legnagyobb mértékben a tarsasagi jovedelemaddzas terén
modosulnak. Kisebb mértékii valtozasok varhatok az dltalanos forgalmi adozasban.
Ugyanakkor a magyar alkalmazkodas a kézosségi adorendszerhez nem fejezodik be a
vonatkoz6 kozosségi jogszabdlyok atvételével. A kozosségi adorendszer folyamatban
lévé reformja — immar EU-tagként — Magyarorszagot is érinteni fogja.

Addzas és adéharmonizacio az Eurdpai Unidban

Az éltalanosan elfogadott definicié szerint az add a kiilonb6z6 gazdasagi szerepl6k-
nek olyan visszatérd, ismétlodo fizetési kotelezettsége, ami a kozkiadasok fedezésére
szolgél. Az jellemzi, hogy a kdzhatalom egyoldalt akarataval keletkezik, kozvetlen
ellenszolgaltatissal nem jar, és nem teljesités esetén kikényszeritheté (Vigvari Andrés,
2002, 144. o0.). A kozkiadasok fedezése mellett az ad6 Iényeges makrogazdasagi kon-
junktlraszabalyoz06 és orientdld eszkodz is. Az addk novelése a gazdasagi novekedest
fékezi, mig adémentesség vagy addkedvezmények nyujtdsdval mind a gazdasag egészé-
ben, mind annak egyes teriiletein a novekedés Osztonozhetd. Az addzas a gazdasagi
szerepl6k (lizleti szféra, haztartasok) kozotti jovedelemelosztast, illetve a termelési té-
nyez6k (munkaerd, téke) felhasznalasat is érinti.

Az adopolitika és az adorendszer tehat egy idében két, egymasnak ellentmond6 célt
kell hogy érvényesitsen. Ugy kell biztositania az allami feladatok ellatdsahoz sziikseges
bevételeket, hogy ne fogja vissza, éppen ellenkezbleg, lehetdség szerint 6sztondzze a
gazdasagi tevékenységeket és a termelési tényez6k hatékony felhasznalasat.

Az Eurdpai Kozdsség koltségvetése a GDP joval kisebb hanyadat (maximum 1,27
szazalékat) osztja el Ujra, mint a tagallamok (40-55 sz&zalék). Kiadasai fedezésére a
kozosség kozvetlenil nem vet ki addkat sem. Az Eurdpai Kézdsseg szempontjabdl a

Losoncz Miklos, a kdzgazdasag-tudomany kandidatusa, a GKI Gazdasagkutatd Rt. kutatasvezetdje.
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tagallamok adépolitikaja és ad6rendszere a gazdasagi kdrnyezet Iényeges eleme, amely
befolyasolhatja a versenyt. A k6zdsségi adopolitika és az érvényesitését szolgald jogi
szabalyozas célja egyenld versenyfeltételek biztositasa az egységes belsd piacon, azaz
annak a megakadalyozasa, hogy a nemzeti adérendszerek kozotti kiilonbségek torzitsak
a tagéallamok kozotti kereskedelmet.

A kozvetett adokat a termékek és szolgaltatisok értékesitésére vetik ki, igy azok
szorosan kapcsolddnak az aruk és szolgaltatasok egyes tagallamok k6z6tti mozgéasahoz
is. A kozvetlen addk a természetes és jogi személyek jovedelmeire vonatkoznak, igy
kisebb mértékben, illetve kdzvetve kotddnek az aruk és szolgaltatasok tagallamok kozot-
ti aramlésahoz.

A tagéallamok kozotti kulonbségek felszamoldsat célozza az adéharmonizécio,
amelynek keretében a tagallamok ad6zéssal kapcsolatos jogszabalyait kdzelitik egymas-
hoz. A harmonizacio lehet teljes, ha példaul az egységes eurdpai tarsasagi ado bevezeté-
se a cél. Részleges adéharmonizacio esetén az egyes tagallamok addmértékeinek az
egymashoz torténd igazitasat irdnyozzak elé. A pozitiv adoharmonizacié esetében ko-
z0sségi jogszabalyok segitségével kozelitik egyméshoz a tagdllamok ad6jogszabélyait.
A negativ adéharmonizécié annak a célnak az érvényesitését jelenti, hogy a tagallamok
adojogszabdlyai kozotti kilonbségek ne eredményezzenek dnkényes megkilénboztetést
vagy protekcionizmust, mikdzben maguk a kildnbségek fennmaradnak. Végil a jog-
harmonizacio leggyengébb forméaja esetében a szubszidiaritas elvére tdmaszkodva els6-
sorban a tagallamok térvényhozésa segitségével teszik egymassal kompatibilissé a nem-
zeti ad6jogszabalyokat. Ebben az esetben feleslegessé valik a kozvetlen kdzdsségi jog-
alkotds (Deak Déniel, 2001, 166. 0.). A negativ jogharmonizéacié mar a Rémai Szerzé-
désben megjelent azzal a céllal, hogy a tagallamok egymas kozotti kereskedelmét ne
lehessen protekcionista jellegii hatasokat kivaltd adokkal befolyasolni (Fazekas Judit,
2002, 52. 0.).

Az adéharmonizacié iranya, tartalma és tteme szoros kapcsolatban van a négy sza-
badsagelvvel (afa: az aruk és szolgaltatasok aramlasa; tarsasagi ado: vallalkozasalapitas
és t6kearamlas; SZJA — egy adott orszaghan fizetett kdzteher ellenében egy masik or-
szagban milyen szolgaltatasokra szerezhetd jogosultsag).

Az adéharmonizacion beliil két egymassal szemben 4116 nézet kiilonboztethetd meg.
Az egyik koncepcid az egységességet, illetve egységesitést tlizi ki célul, ami a tagalla-
mok addpolitikai és adérendszerei kdzotti killonbségek megsziintetésére, az adénemek
és az addkulcsok egységesitésére iranyul. A masik felfogas figyelembe veszi a tagallam-
ok érdekeit is, ezért differencialt megkozelitést javasol, és megelégszik a tagorszagok
kozotti egyiittmiikddéssel az adopolitikaban. E felfogas hivei pozitiv ndvekedési és
hatékonysagi hatasokat tulajdonitanak az egyes nemzeti adérendszerek kozotti verseny-
nek. Azt hangsulyozzak, hogy az addkat az adokoteles tevékenység helye szerinti tagor-
szagban kellene befizetni, illetve beszedni. Mivel a gazdasagi tevékenység folytatasanak
helye szabadon megvalaszthato, ezért a kormanyoknak versenyeznilk kell az ad6bevéte-
lekért. Az egységes belsd piacon a versenyfeltételek biztositasahoz nincs sziikség a tag-
allami adoépolitikdk harmonizécidjara, ahhoz elegendd az adopolitikai koordinacio. Ez
utobbi tdbbek kdzott a kapcsolt vallalkozasok kdzotti pénz- és jovedelemtranszferek
(kamat- és jogdijfizetés) forrasaddztatasanak megsziintetésére és az arképzéssel és kolt-
ségelszamolassal kapcsolatos szabalyozas 6sszehangolasara vonatkozik.

A jogharmonizécié az Eurépai Unidban eddig a két felfogas kdzotti kompromisz-
szumos formaban valésult meg. Ennek legfébb oka az, hogy az adéharmonizacio konk-
rét formai érintik az adobevételek nagysagat, azokon keresztiil pedig az allamhaztartast,
a folyd fizetési mérleg alakulasat, a kdzvetett adok esetében pedig a bevételek Gjraelosz-
tasat az egyes tagallamok kozott. A jogharmonizécid a kozvetett adézas (a forgalomra
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vonatkoz6 addk) terén a legeldrehaladottabb (pozitiv harmonizacid), mig a személyi
jovedelemad6 és a tarsasagi nyereségado tekintetében a negativ harmonizacio a hatra-
nyos megkilénboztetés tilalmara, az adoelkeriilés és a karos addverseny megakadalyo-
zésara terjed ki. A viszonylag lassu elérehaladas ellenére az addzasra vonatkoz6é kozos-
ségi joganyag ma mar tébb mint 140 jogszabalyt foglal magaba.

A legajabb kozosségi adopolitika egyértelmii rangsort allapit meg a harmonizalandé
teriiletek k6zott. E18szor valosult meg a vamunio, s ezt kdvetéen most — mar csak a 2007
és 2013 ko6zotti idészakra vonatkozd koltségvetési ciklus kozelsége miatt is — gyorsitott
Utemben kivanjak harmonizalni a kdzvetett adokat (a rendeltetési hely elvérdl attérés a
szarmazasi orszag elvére, a piaci feltételek kozelitése, a koltségvetésre és a regisztracios
rendszer miikodoképességére tekintettel). A harmonizacids programban masodik helyre
sorolt a tarsasagi addzas feltételeinek kozelitése (addalapok, adomértékek, kedvezményi
és mentességi feltételek, tékejovedelmek egységes adoztatisa); s a tavoli jov6ben keriil-
het sor a személyijovedelemado-rendszerek és a jarulékterhek kozelitésére.

Bar a jogharmonizacio keretében a magyar adorendszert folyamatosan kozelitették a
kdzdsségihez, igy az jelenlegi formajaban is nagymértékben EK-konform, a csatlakozasi
szerz6dés hatalyba 1épését kovetden tobb teriileten varhatok valtozasok a jelenleg hata-
lyos magyar szabalyozasban. A csatlakozassal 6sszefiiggésben sziikseéges valtozasok egy
része mar korabban hatalyba lépett.

Az éltaldnosan elterjedt felfogés szerint az adérendszerek szerepe a beruhdzasi donté-
sek meghozatalaban altalaban masodlagos. A beruhézési dontéseket a vallalatok sok mas, a
megtériilést befolyasold szempont (a piac nagysaga, a megfeleld mindségii és mennyiségii
munkaerd rendelkezésre allasa, a munkaerkoltségek nagysaga, az infrastruktdra fejlettsége
sth.) figyelembevételével hozzak. A véllalati nyereségre vonatkoz6 adok orszagonkénti
kiilonbségei akkor keriilnek el6térbe a beruhazasi dontésekben, ezaltal valnak hazai és
nemzetkozi versenyképességi tényezove, amikor a tobbi tényez6 alapjan az egyes orszagok
altal nyujtott feltételek kozel azonosak.

A tarsasagi nyereségado

A téarsasagi nyereségad6-rendszer harmonizécidjat 1962-ben, az Gn. Neumark-
jelentésben iranyoztak eld. E jelentés alapjan dolgoztak ki egy iranyelvtervezetet 1975-
ben, amit azonban 1990-ben visszavontak. Ezt kovetden a jogharmonizacié iranyat a
fazios iranyelv (a hatarokon atnyalo szervezeti atalakulas adoigyi kezelése) és az anya-
és lednyvallalati iranyelv (az osztalék addztatasa akkor, ha az anya- és a leanyvallalat
kiilonb6z6 orszagokban van) fémjelezte.

A jogharmonizacié sajatos ,,gyenge” formajanak tekinthet$ a nyereség addztatésara
vonatkozo 1997-ben elfogadott Un. Magatartasi Kodex (Code of Conduct), amely jogi-
lag nem mindsiil kotelezd ajanlasnak (Joumard, 2001, 48-49. 0.). Jogi alapjat a Nizzai
Szerz8dés 90-93. cikke képezi. Elfogadasaval a tagallamok egyoldali kotelezettséget
vallalnak a Kddexben meghatarozott viselkedési norma betartasara. Az ajanlas defini-
cidjanak tartalmabol adodoan a Kodexben szerepld viselkedési normak megsértése né-
hany kivételtdl eltekintve nem szankcionalhat6. A kivételek azzal kapcsolatosak, hogy
tobb, a Kddexben szerepld sérelmes ad6zasi gyakorlat a Maastrichti Szerz6dés hatalya
ala tartozo allami tamogatasra vonatkozik, amit viszont mar az Eurdpai Bizottsag jogo-
sult szankcionalni.

Megjegyzendd, hogy 1998-ban az OECD is nyilvanossagra hozott egy, a kdzosségi
Magatartasi Kédexhez hasonl6 tartalmi iranymutatast, amely a szervezet 30 tagallamara
vonatkozik. Az eltérd teriileti hatalyon tilmenden az a legfobb kiilonbség a két dokumen-
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tum kozott, hogy amig a kddex altalaban az Uzleti tevékenységgel foglalkozik, addig az
OECD iranymutatasa a pénzigyi és egyéb szolgaltatasokra 6sszpontosul (OECD, 1998).

A Magatartasi Kodexet alaird orszagok arra vallaltak kotelezettséget, hogy az atlat-
hatésag jegyében tajékoztatjak egymast a Kédex hatélya ala tartozé meglévé vagy java-
solt adougyi szabalyozasrél. Nem vezetnek be tovabba a kdzdsségre sérelmes addintéz-
kedéseket, és 2003 végéig megsziintetik a hatalyban 1év6 ilyen intézkedéseiket. A kddex
szélesen értelmezi az addztatési tevékenységet (térvények, egyéb jogszabalyok, adozta-
tasi gyakorlat stb.). Hatalya ald azok a vallalkozési tevékenységgel kapcsolatos adok
tartoznak, amelyek jelentds hatassal vannak a vallalkozas folytatasanak helyére.

A kodex értelmében minden olyan tevékenység sérelmes, amely alacsonyabb tény-
leges adoterhet eredményez az adott tagallamban szokésos mértéknél (addalap-
csokkentés példaul specialis értékcsokkentési leirds alkalmazésa vagy adomentes céltar-
talékok képzése révén, az adomérték teljes vagy részleges csokkentése, az adofizetési
kotelezettség elhalasztisa vagy elengedése akkor, amikor a kedvezményt allami forra-
sokbdl nydjtotték). (Erdés Gabriella — Foldes Gabor — Ory Tamds — Véghelyi Méria,
1999, 137-138. 0.) Egy késdbbi vizsgalat 66 olyan sérelmes addzasi szabalyt és gyakor-
latot azonositott, amely az Uzleti tevékenység egy EU-tagallamban torténé folytatasat
egy masik tagéllam rovaséra 6szténozte.

Figyelmet érdemel, hogy nem sérelmesek azok a kedvezmények, amelyek a tagor-
szagok kozotti kereskedelemre nem gyakorolnak befolyast, és amelyeket minden vallal-
kozés azonos feltételek mellett vehet igénybe (veszteségelhatarolas, K+F-hez kapcsol6-
do kedvezmények stb.).

Messzire vezetne és szétfeszitené ennek az irasnak a tartalmi és formai kereteit a kdzos-
ségi tarsasdgi nyereségadozasra vonatkozé reformjavaslatok attekintése (European
Commission, 2001a, 2001b). (A javaslatok Gsszefoglalast adja: Mintz, 2002.) A kdzdsségi
dontéshozatal sajatossagainak ismeretében révid idén beliil nem varhatd dontés a reformrol.

A Magatartasi Kodexben foglaltak érvényesitését a magas adoterhekkel rendelkez6
tagallamok tamogatjak, ettdl remélve azt, hogy az ad6zas terén meglévo relativ verseny-
hatranyaikat mérsékelhetik. A Kodex eldirasai altal leginkabb érintett tagallamok, vala-
mint a vallalkozasok allaspontja szerint a verseny korlatozasa az ad6zas terén sem kiva-
natos, mert az az addterhek ndvekedését eredményezi. Tovabbi kutatasra van sziikség
annak a vizsgalatahoz, hogy a kozos valuta bevezetése, tdgabb értelemben a Gazdasagi
és Monetaris Unié miikddtetése mennyiben teszi sziikségessé a tagallamok tarsasagi
nyereségado-kulcsainak kdzelitését egymashoz.

A Magatartasi Kddex és az OECD-iranymutatés betiijével és szellemével nem ellen-
tétes az igen erds verseny a tarsasagi nyereségadozas terén. Mind tobb orszag kivan
nemzetkdzi versenyelonyre szert tenni a vallalati nyereségaddkulcsok mérséklése révén.
Ha az alacsony vallalati nyereségadokulcs az adott tagallamban bejegyzett dsszes vallal-
kozasra vonatkozik, akkor az 6sszhangban van a Magatartasi Kodex eléirasaival, mert
nincs sz6 arrol, hogy az adott tagallamban szokasos mértéknél alacsonyabb adoteher
stjtand valamelyik gazdasagi szerepl6t. Legfeljebb azon lehet vitatkozni, hogy a tarsa-
sagi nyereségadd kulcsanak a csokkentése mennyire van jelentos hatassal a vallalkozas
folytatasanak helyére.

A tarsasagi nyereségadd kulcsanak nagysagabdl énmagaban nem lehet megbizhatd
kodvetkeztetéseket levonni a vallalatokat sujtdo adoterhekrdl. Szamottevd eltérések van-
nak ugyanis az egyes orszagok kozott az addalap, a kdzvetett adok, a kdltségek és a
raforditasok elszdmolhatosaga, illetve ad6zasi szempontbol torténd elismertethetésége
és a befektet6i kedvezmények tekintetében. Ennek ellenére Magyarorszag relativ ver-
senyhelyzetének azonositasa érdekében célszerli roviden attekinteni a tarsasagi nyere-
ségado kulcsaban bekdvetkezett fontosabb valtozasokat.
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Az OECD-orszagok atlagaban a tarsasagi nyereségadd kulcsa az 1996. évi 37,7-r61
2000-ben 34,02 szazalékra, 2001-ben 32,96 szazalékra csdkkent. Ezen belll a legna-
gyobb mértékli mérséklést a német adéreform eredményezte, aminek nyoman az ad6-
kulcs a 2000. évi 51,63-r6l 2001-ben 36,36 széazalékra zsugorodott. irorszagban egy
hosszl tav stratégia részeként 24-r61 20 szazalékra mérsékelték a tarsasagi nyereségadd
kulcsat, amit két éven beliil 12,5 szazalékra terveznek csokkenteni. frorszag hosszii idén
keresztiil az atlagosnal alacsonyabb, elészor 10, majd 12,5 sz&zalékos tarsasagi nyere-
ségadokulcsot tartott fenn a termékek eldallitasat végzo vallalkozasok szamara. Ezt az
Eurépai Bizottsdg a K6zosségen beliili versenyt is érintd kedvezménynek, végsé soron
allami tamogatasnak mindsitette. Ugyanakkor a Bizottsag a Magatartasi Kodex el6irasa-
ival 6sszhangban 1évének talalta az ir kormany ama felajanlasat, hogy a tarsasagi nyere-
ségadd kulcsat fokozatosan 12,5 szazalékra széllitsa le, ez all az emlitett adoreform
hatterében. Emellett Olaszorszagban, Franciaorszdgban és Gordgorszagban is csokken-
tették valamelyest a tarsasagi nyereségadd kulcsét. Tervezi csokkenteni a tarsasagi nye-
reségado kulcsét Portugdlia (36-rol 33,5, majd 25 szdzalékra) és az Egyesilt Kirdlysag
is (itt progressziv adokulcsok vannak, a minimélist 10 szézalékra, a kedvezményest 19
sz&zalékra, a legmagasabb kulcsot pedig 30 szazalékra kivanjak redukalni).

1. tablazat

Tarsaségi nyereségadokulcsok néhany orszagban 1999-2001-ben

Térsasagi nyereségadokulcs szazalékban

Orszag 1998 1999 2000 2001
NSZK 56,66 52,31 51,63/42,80 39,36
Belgium 40,17 40,17 40,17 40,17
Olaszorszag 41,25 41,25 41,25 40,25
Spanyolorszag 35,0 35,0 35,0 35,0
Hollandia 35,0 35,0 35,0 30/35
Gordgorszag 40,0 40,0 25/35/40 25/35/37,5
Portugélia 37,40 37,40 35,2 35,2
Dénia 34,0 32,0 32,0 30,0
Ausztria 34,0 34,0 34,0 34,0
Franciaorszag 41,68 40,0 36,66 35,33
irorszag 32,0 28,0 24,0 20,0
Egyesiilt Kiralysag 31,0 31,0 30,0 30,0
Luxemburg 37,45 37,45 37,45 37,45
Svédorszag 28,0 28,0 28,0 28,0
Finnorszag 28,0 28,0 29,0 29,0
Lengyelorszag 36,0 34,0 30,0 28,0
Csehorszag 35,0 35,0 31,0 31,0
Magyarorszag 18,0 18,0 18,0 18,0

Megjegyzések: NSZK: 2001-ben az els§ adat a visszaforgatott nyereségre, a masodik az osztalékként ki-
osztott nyereségre vonatkozik. Gorogorszag: Az elsé adat az ltalanos és a korlatolt felel6sségli tarsas vallal-
kozésokra, a masodik a jegyzett tarsasagokra és a kft.-kre, a harmadik a nem jegyzett belfoldi tarsasagokra,
klfoldi hitelintézetek fidkjaira vonatkozik. Magyarorszag: Az osztalékként kifizetett nyerségre tovabbi 20
szazalékos ad6 vonatkozik. Hollandia: Az elsé 50 ezer gulden adozas el6tti nyereségre 30 szazalékos ado-
kulcs vonatkozik.

Forras: KPMG.
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Magyarorszadg kozép- és kelet-eurdpai versenytarsai koziil Lengyelorszagban a
2000. évi 30 szazalékrdl 2001-ben 28 szazalékra csokkentették a tarsasagi nyereségadd
kulcsat, 2004-ig 22 szé&zalékos szintet terveznek. Csehorszagban a jelenlegi 31-r61 2006-
ig 24 szazalékra kivanjak mersekelni az adokulcsot, mig Oroszorszagban 5-r61 35 szdza-
Iékra emelték azt a vallalati szféra, 45 szazalékra a pénzintézeti szféra esetében. Esztor-
szagban a vallalatok 2000. januér 1-jét6l nem fizetnek tarsasagi nyereségadot akkor, ha
nyereségliket visszaforgatjak a vallalkozasba. Ha viszont kiviszik a nyereséget a vallal-
kozashol, akkor az atutalas dsszegének 35 szazaléka az add mértéke. Ez a szabaly f6leg
az Ugynevezett bljtatott atutaldsokat — adomanyok, nem uzleti kdltségek — akarja latha-
tova tenni. Ugyanakkor csekely mértékben novekedett a tarsasagi nyereségadd kulcsa
Latin-Amerik&ban (30,73-rél 31 szazalékra) és Azsidban (31,38-rél 31,6 szazalékra).
(Lésd az 1. tablazatot.)

Az 1. tablazat adatainak értékeléséhez figyelembe kell venni, hogy tébb orszagban
két tarsasagi adokulcsot hasznalnak attol fliggden, hogy a nyereséget visszaforgatjak-e
vagy osztalékként kifizetik. Emellett a vetitési alap sem azonos. Igy fordulhat el6, hogy
bar az Egyesiilt Kiralysagban alacsonyabb a tarsasagi adokulcs, mint Franciaorszagban
és az NSZK-ban, mégis e két utobbi orszagban a véallalkozasok kevesebb addt fizetnek.
A kedvezmények és az adomentesség terén is sok kiilonbség van az egyes orszagokban.
Példaul Nagy-Britanniaban és Franciaorszdgban nem érvényesithetd adokedvezmény
goodwill megvésarlasa esetén, Danidban és Olaszorszaghan pedig igen.

Kozép- és Kelet-Eurdpaban a fejlett piacgazdasagokban megszokott cégcsoport
szintli (konszolidalt) ad6zast csak Lengyelorszagban és Lettorszagban engedélyezik. Az
add mérséklése az ilyen tipusu ad6zas révén Ggy valosul meg, hogy a vallalatcsoport
tagjai kozott lehetséges a veszteségek és a profitok transzferaldsa. A csoportszintii ado-
zast a legtdbb orszagban szinte teljes tulajdonosi 6sszefonddashoz kotik. A leanyvalla-
latok veszteségeinek figyelembevételével Gsszevontan csak azok az anyavallalatok
adozhatnak, amelyeknek majdnem 100 szazalékos részesedésik van a leanycégiikben.
Magyarorszagon még nem engedélyezett a csoportszintli ad6zas.

Ebbdl az attekintésbdl jol kitiinik, hogy a 18 szazalékos magyar tarsasagi nyereség-
adokulcs a legalacsonyabb a kibdviilt Eurdpai Unidban. A multban a tényleges adéterhe-
Iés azonban a kilénféle kedvezmények miatt ennél alacsonyabb volt, 1998-ban példaul
atlagosan 11,61 szazalék. A 250 fo6nél tobbet foglalkoztatd vallalkozasok altal befizetett
ado alapjan szamitott tarsasagi nyereségadokulcs az adokedvezmények miatt minddssze
6,74 szazalékra rugott. Ez alig tobb mint ezer nagy cégre vonatkozott. A vallalati méret
csokkenésével nott a tényleges adoterhelés, az 50-250 {6t foglalkoztatd cégeké 15,11
szazalék volt, elég kdzel a tarsasagi jovedelemado-tdrvényben megszabott 18 szazalékos
tarsasagi nyereségadokulcshoz. Mivel az EU-csatlakozassal dsszefiiggésben a megsze-
rezheté adokedvezmények is csokkennek, ezért a tényleges magyar adoterhelés kdzelebb
kertil a névleges adokulcshoz, ami csokkenti az adoelényt.

Magyarorszagnak a tarsasagi jovedelemadokulcs terén meglévd relativ nemzetkdzi
versenyelonyét a helyi ipartizési adod is gyengiti, ami Magyarorszagon sokkal magasabb,
mint az EU-tagorszagokban. Ennek oka a nagy adéalap (az anyagkoltséggel csokkentett
arbevétel). Szakértdi becslések szerint egyes telepiiléseken a helyi ipariizési ado olyan
mértékili elvonast jelent bizonyos vallalkozoknak, ami 30 szdzalékos tarsasagi nyereség-
ado6 hatasaval egyenértékli. Az ipartizési ado jelentdségét timasztja ala az is, hogy 2002-
ben, amig a tarsasagi nyereségadobol 364 millidrd forint nettd bevétele szarmazott a
koltségvetésnek, addig a helyi dnkormanyzatokhoz ipartizési adébol 240 milliard forint
koriili 6sszeg folyt be. Sok telepiilésen a helyi ipartizési adé nagysaga ellenstlyozza a 18
szazalékos vallalati nyereségadd kiilfoldi mitkod6téke-vonzasra gyakorolt kedvezd haté-
sait. Magyarorszag nemzetkdzi versenyképessége szempontjabol figyelmet érdemel,
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hogy ipartizési adot nem vetnek ki a vallalkozdsokra Lengyelorszagban, Csehorszagban
és Szlovakidban. Az Eurdpai Unidban a 10 szazaléknal alacsonyabb tarsasagi nyereség-
adokulcsot alkalmazé orszagokat tekintenék adéparadicsomoknak. A 10 szazalék tehat
az a kritikus érték, amely ala nem mehet a tarsasagi nyereségadé kulcsa.

Az alacsony nominalis és a kedvezmények miatt még alacsonyabb effektiv tarsasagi
nyereségadokulcs az 1990-es években nem elhanyagolhatd szerepet jatszott altaldban a
beruhazasok, kiilonosen pedig a kiilfoldi mitkkodétéke-import 6sztdnzésében. (A tarsasa-
gi nyereségadd kulcsat az 1993. évi 40-r61 1994-ben 36 szazalékra, 1995-ben 18 szaza-
Iékra csokkentették, azota a 18 szdzalékos kulcs van hatélyban.) Ugyanakkor a tagal-
lamokban végrehajtott és a kozeljovében tervezett tarsasagi nyereségaddokulcs-
csokkentések, valamint az ipariizési ado terhei lemorzsoltak, illetve lemorzsoljadk Ma-
gyarorszag relativ nemzetk6zi versenyelOnyeit, ami mindenekel6tt a kiilfoldi
miikodétéke-bearamlas 0sztonzését érinti hatranyosan. A relativ versenyképesség romléa-
sa akar olyan mértéki is lehet, hogy a 18 szdzalékos tarsasagi nyereségadokulcs a Ma-
gyarorszéagra betelepilt kilféldi vallalatok egy részének a kivonuldsahoz is hozzajarul-
hat (Pitti, 2003, 11. 0.).

A tarsasgi addzés kérdései kdzott — az adokedvezményeken és egyéb 0sztonzokon tal
— versenyképesseget befolyasol6 kérdés a K+F tevekenység alakuldsa. Sajnalatos, hogy a
hazai szereplék kozott a majd 400 ezret kitevo tarsasagbol alig 400 végez K+F tevékeny-
séget, s az elszamolt raforditasok majd 80 szazalékat a kiilfoldi érdekeltségii tarsasagok
teljesitik. Enélkil viszont nem javulhat a nett6 arbeveétel és a bruttd hozzéadott érték romlé
hazai mutatoja, s nincs esély a hazai termékek versenyképessegének javulasara.

Kizardlag a nemzetkodzi versenyképesség erdsitésének a kovetelményét szem eldtt
tartva szilkség lenne a 18 szazalékos tarsasagi nyereségadokulcs tovabbi csokkentésére.
A 600 vallalatot tomorité Magyarorszagi Amerikai Kereskedelmi Kamara (AmCham)
harom év alatt 6 szazalékponttal, 12 szdzalékra javasolja mérsékelni a tarsasagi nyere-
ségado kulcsat.™ Trorszag mellett ez lenne a legalacsonyabb addkulcs Eurdpéban.

A kérdés az, hogy a csokkentés hogyan érintené az ebbdl az adonembdl szarmazod
koltségvetési bevételeket. Kedvezd esetben nem zarhatd ki az sem, hogy a tarsasagi
nyereségaddkulcs mérséklése ellenére néne az adobevétel. Ha nem, akkor a kies6 ad6-
bevételeket valamilyen mas adonembdl kellene pdtolni, ami feltehetéen azt jelentené,
hogy mas addokat emelni kellene. Ennek azonban szamottevé korlatai vannak. Azt vi-
szont semmi nem indokolja, hogy valamilyen rosszul értelmezett adéharmonizécié alap-
jan kozelitse a kormany a tarsasagi nyereségadd kulcsat a kozosség 33 szazalék korali
atlagdhoz. Ez a kovetelmény semmilyen kozosségi jogszabalybdl vagy ajanlasbdl nem
szarmaztathat6. A tarsasdgi nyereségadokulcs nagysagatol fliggetlenil Magyarorszéag
relativ nemzetkdzi versenyképességét erésitené az addzas elétti eredmény terhére torté-
nd tékeemelés tovabbi kedvezményezése is (Pitti, 2003, 11. 0.).

A tarsasagi adoterheket, azon beliil kiilonosen a kiilfoldi mitkod6téke-importot a tu-
lajdonosi hitelek szabalyozasa is érinti. A tulajdonosi kdlcsénok segitségevel lehet a
megtermelt profitot az adofizetés elkeriilésével az anyacéghez juttatni. Alultékésités
esetén a véllalat kdlcsont ad leanyvallalatanak. A kolcsén kamataval a lednycég addalap-
jat, ezen keresztil nyereségét mérsekli. Az idegen téke/sajat téke arany Kozép- és Kelet-
Eurdpaban 3 az 1-hez, illetve 4 az 1-hez.” Magyarorszagon a 4 az 1-hez arany van ér-
vényben, ami elfogadhaté a kiilfoldi befektetoknek. Ha egy leanyvallalat idegen t6kéje
tobb mint kétszeresen mulja feliil a sajat t6ke nagysagat a fejlett piacgazdasagokban,
akkor a lednycég addalapjabdl nem szabad leirni a kdlcsén kamatat.

! Lasd: Hatszazalékos adcsokkentést javasolnak a multik. Magyar Hirlap, 2003. janius 20., 11. 0.
2 asd: Adozasi szabalyok a régidban 1. Alapjaiban EU-konform. BANK & TOZSDE, 2001. mércius 1., 17. o.
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Adokedvezmények, allami tamogatasok és befektetésdsztonzés

A csatlakozasi targyalasok soran az Eurdpai Bizottsag Magyarorszag esetében is
vizsgalta az allami tdmogatasokat és kedvezményeket, és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy azok nem voltak teljesen 6sszhangban a vonatkozo6 k6zosségi jogszabalyok eldira-
saival. A Bizottsag javasolta a kedvezmények céljainak és szerepének pontos meghaté-
rozasat, azok milkddtetésére atlathaté rendszer kialakitasat, valamint a versenytorvény
kiegészitését a kedvezményekre és a segélyekre vonatkoz6 szabélyokkal.

A 2002 végéig hatélyos szabalyozast — a 3 és 10 milliard forint Osszegli termék-
eldallitast szsolgélé beruhazashoz kapcsolodd addkedvezményt — 1997. januar 1-jétol
vezették be.” A 100 széazalékos tarsasagi addkedvezményt a létszamfeltétel teljesitése
esetén, a torvényben leirt definicid és 6sszeg szerinti beruhazés izembe helyezését kdve-
t6 10 ad6évben vehetik igénybe a vallalatok. A kedvezmény igénybevétele automatikus.
2002-ig regisztracios kotelezettség sem volt eléirva. 2003. januar 1-jétél viszont ezekre
az adokedvezményekre mar nem lehet jogot szerezni. Helyettiik a kdzdsségi jogszaba-
lyoknak megfelel6 fejlesztési adokedvezmény Iép életbe.

A tarsasagi adékedvezmények Eurdpai Unidban hatalyos rendszere tobb Iényeges
vonatkozésaban kulénbdzik a korabbi magyartdl. Az Eurdpai Unidban az addkedvez-
mény allami timogatasnak mindsiil, ezért nemzetallami szinten is vonatkozik ra a kdzos-
ségi versenyjog és versenypolitika. Az adokedvezmények nyujtasat ezért kdzdsségi
jogszabalyok szabélyozzak. Az adékedvezmény az EU-ban nem normativ. Ez azt jelenti,
hogy az adokedvezményekre palyazni kell. Odaitélésiikr6l egyedileg, eseti alapon don-
tenek. Az Eurdpai Unibban az adékedvezmény igénybevétele a kedvezmények és a
beruhazas aranyatol fiigg, azaz azt is el6irjak, hogy mennyivel lehet kevesebb a ked-
vezmény a beruhazott t6kénél. Nagysaga a befektetett 6sszegnél kisebb lehet csak, annal
nagyobb nem. A régiok fejlettségi szintje alapjan dontik el az adhaté adokedvezmény
mértékét. A legelmaradottabb régiokban, ahol az egy fére jutd GDP nem éri el a k6zos-
ségi atlag 75 szazalékat, a beruhdzas maximum 50 szé&zalékat érheti el az addkedvez-
mény mértéke. A fejlettebb régiokban ez a rata ennél alacsonyabb, 20-30 szazalék.
A korabbi magyar befektetésosztonzési rendszerben viszont kiemelkedd nyereségesség
esetén eléfordulhat, hogy a kedvezményezett vallalat a 10 éves iddszak alatt a befekte-
tett 9sszegnél tobbet kap vissza adokedvezmény forméajaban.

Az EU-csatlakozast kovetd szabalyozast két, a csatlakozasi szerz6dés hatalyba 1épé-
se utan életbe 1ép6 kormanyrendelet tartalmazza.” A kedvezmények és a beruhazés
kozotti ardnyszamot Ugy kell meghatérozni, hogy a tdmogatas 6sszegét el kell osztani a
beruhazési kéltséggel. A szamlaléban az az 6sszeg szerepel, amelyet az adott cégnek
2003. januar 1. és a beruhéazasra vonatkozé megallapodas végéig addként fizetnie kelle-
ne. A nevezdében kell feltiintetni azt, hogy 1997 6ta az adott cég dsszesen milyen halmo-
zott értékil beruhdzast hajtott végre, illetve 2005 végéig milyen tovabbi befektetéseket
szandékozik megtenni. Az ut6bbira vonatkozdan a Pénziigyminisztérium kozzéteszi a
szamba vehetd koltségek listajat. 2002 végéig minden érintettnek jeleznie kellett tovabbi
beruhazési szandékat, 2003 elején pedig mellékelnie a részletes, koltségtényezdket is
felsorold beruhazasi terveket. A jogosultsag a kovetkezé esetekben all fenn.

— A 2000 el6tti beruhdzasok esetében az aranyszam nem nagyobb, mint 0,75, azaz
75 szézalék.

3 Az adékedvezményt a tarsasagi adorél és az osztalékadordl sz616, évente aktualizalt 1996. évi LXXXI.
torvény tartalmazza.

4 163/2001. (IX. 14.) Korményrendelet a vallalkozasoknak nyujtott allami tdmogatasok tilalma al6li
mentességek egységes rendjérdl, 162/2001. (IX. 14.) Kormanyrendelet a fejlesztési adokedvezményrol.
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— A 2001. januér 1. és 2002. december 31. kdzott végrehajtott beruhazasok esetében
az aranyszam nem nagyobb, mint 0,5, azaz 50 szazalék.

— Az érzékeny szektorokban (aut6ipar) a mutaté 0,3, illetve 0,2 (azaz 30, illetve 20
szazalék) a beruhazas idépontjatol fiiggden.

Ez a gyakorlat Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozaséval lép hatélyba, a
csatlakozasi okmanyban és a hazai jogszabalyokban (a tarsasagi adétorvényben) rogzi-
tett feltételek szerint. (A kis- és k6zépvallalkozésokra ez a szabalyozas nem vonatkozik,
e cégek az eredeti feltételek mellett vehetik igénybe az adékedvezményt, illetve esetlik-
ben az Eurdpai Unidban is magasabb az adokedvezmény felsd szintje, mint a nagyvalla-
latokndl.) Bar a kedvezményekre palyazni kell, tehat egyedi elbiralas alapjan itéli meg a
kormény, a jogszabaly szerint, ha a véllalkozés az adokedvezményre vonatkozo feltéte-
leket teljesiti, akkor a korméany nem mérlegelhet. Ez az EU-konform kedvezmeény nem
tiz, hanem csak 6t évig vehet6 igénybe.

A véllalati szférat érinté valtozas még, hogy a csatlakozasi szerz6dés hatalyba 1épé-
sével a Magyarorszagon miikodé, EU-tagallamban bejegyzett kulféldi véllalatoknak
nem kell adét fizetnitk a kifizetett osztalék utan. Az anya- és leanyvallalat esetén lehe-
tové valik a cégesoport szintli vagy konszolidalt ad6zas, azaz az, hogy az érdekeltségek
altal elért 6sszevont nyereség utan egyben, egyszerre kell ad6zni.

Tovabbi valtozas, hogy az dnkormanyzatok 2003. marcius 31-t61 csak a 2,5 millio
forint arbevételt meg nem haladd vallalkozasoknak adhatnak addkedvezményt. 2002.
december 31-ig hatalyon kivul kellett helyezni azokat az énkorméanyzati hatarozatokat,
amelyek hatarozatlan idére adtak adomentességet, illetve adokedvezményt a vallalatok-
nak. A hatarozott idére sz6l6 adokedvezmények 2007 végéig maradhatnak hatalyban,
igy ezek a kedvezmények a hazai jogszabalyok alapjan eddig az idépontig valtozatlan
formaban vehet6k igénybe. A kozosségi tamogatasi rendszerre attérd, tarsasagi adoked-
vezménnyel rendelkez6 vallalatok szintén igénybe vehetnek helyi adokedvezményt, de
azt bele kell szamolni az 6sszes tamogatasba.

Végiil megemlithets, hogy 2003. januar 1-jét6] nem szabad off-shore céget alapitani
Magyarorszagon. Az itt 1évo tarsasagok viszont 2004 végeig a jelenleg hatalyos jogsza-
balyok szerint adéznak (85 szazalékos tarsasagi nyereségado-kedvezmény, ennek alap-
jan a tarsasagi nyereségadd kulcsa 2,7 szazalék). E mddositasnak inkabb szimbolikus
jelentésége van, mert az off-shore cégek nem végezhetnek semmilyen gazdaséagi tevé-
kenységet Magyarorszagon. Betelepedésiiket egyediil a kordbban nydujtott adokedvez-
mények motivaltak. 2001-ben 561 ilyen vallalkozas volt Magyarorszagon, 2962 milliard
forint jegyzett tokével és minimalis adofizetési kotelezettséggel.

Ami a szabalyozasi valtozasok varhatd gazdasagi hatasait illeti, a tarsasagi nyere-
ségadd-kedvezmények korében a kozdsségi szabalyozas altal érintett 48 kiilfoldi nagy-
vallalat tilnyom¢ része (hdromnegyede) a 75, illetve 30 szdzalékos beruhazasi kedvez-
ményt élvezd regionalis kategoriaba tartozik. Ez azt is jelenti, hogy sok nagyvallalat
legkésdbb 2011-ig €lvezi az adomentességet. Ha a beruhazasintenzitéasi képlet szamlalo-
jaba mar 2001. januar 1-jét61 be kellett volna szdmitani a kapott adomentesség halmo-
zott értékét, akkor ez 120 milliard forint kedvezmény sorsat érintette volna hatranyosan,
azaz ennyit kellett volna visszafizetnillk az érintett nagyvallalatoknak. A szabalyozas
valtozasa azon kulfoldi cégek szamara hatranyos, amelyeknek vagy viszonylag csekély
Osszegll beruhazasuk volt Magyarorszdgon, vagy oriasi (a befektetett tokét meghaladd
Osszegll) nyereséget értek el.

Az (j beruhazasokat végrehajt6 vallalatok szamara révid tavon nem lesz hatranyos a
beruhazési adékedvezmény. Az indulas utani években ugyanis a beruhazasok még vesz-
teségesek, nyereség csak késébb keletkezik. Kormanyzati szamitasok szerint egyébként
mar 2004-ben mintegy 60 milliard forint marad a vallalkozasoknal az 0j tipust addked-
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vezmény eredményeként. A természetben nytjtott tdmogatasokkal (kozmiivesitett ingat-
lan rendelkezésre bocsatasa példaul az ipari parkokban, az infrastruktdra fejlesztése stb.)
kapcsolatos elonyok meghaladhatjdk a késobbi addkedvezmények értékét. A korabbi
rendszerhez képest hatrany, hogy a fejlesztési addkedvezmény nem 10, hanem csak 5
addévben vehetd igénybe.

Az addkedvezmények atalakitasa altal érintett 48 kulféldi nagyvallalat nemzetgaz-
dasagi jelentdségét a kovetkezd szamok érzékeltetik:

— E véllalatok foglalkoztatjak kozvetett és kdzvetlen moédon a mintegy 4,1 millids
gazdasagilag aktiv népesség 8-10 szazalékat (300-400 ezer fot).

— A 2001-ben 8500 milliard forintra rigd magyar termékexport 45-50 szazalékat adtak.

— A bruttd hazai termék eldallitasabol a multinacionalis vallalatok mintegy 50 szaza-
1ékkal részesednek. Feltételezhetd, hogy az adokedvezményt igénybe vevd cégek ennek
az 50 széazaléknak jelent6s hanyadat teszik ki.

— Az érintett vallalatok csaknem fele az orszéag elmaradott térségében tevékenyke-
dik, sok esetben az egyetlen foglalkoztatasi lehetséget nyfijtva a helybélieknek, illetve a
legjelentGsebb bevételi forrast biztositva a telepiilési onkormanyzatnak.

— A 48 nagyvallalat dsszes beruhdzasa a magyar gazdasagba mintegy 4000 milliard
forintot tett ki.

Az 1j szabalyozas erGsen sziikitette az dnkormanyzatok mozgasterét az adokedvez-
mények nyUjtasa terén. Differencilasra, versenyelény szerzésére egyre sziikebb teriile-
ten van lehet6ség. Egy-egy onkormanyzat azzal érhet el eldnyt a tokebevonas terén, ha a
torvényben megjeldlt felsd értéknél alacsonyabban szabja meg az ipariizési adé kulcsat.
Igy az ipar(izési adot nem a nettd (azaz az anyagkoltséggel csokkentett) arbevétel 2
szazalékaban, hanem ennél alacsonyabb szinten irjak eld.

Az 6nkorményzati dontéseket ma nagymértékben ,,determinalja” a PM 4altal alkalma-
zott adderd-képesség szamitas, ami — kis leegyszeriisitéssel — azt jelenti, hogy a szabalyo-
zasnal 1,3 szazalékos adomértékig kész ténynek veszik az ipariizési adobol szarmazo bevé-
teleket (ezzel a nagysagrenddel csokkentik az allami tamogatast), s az énkormanyzatok
csak az 1,3 szazalék feletti ipariizési adobevétellel rendelkezhetnek szabadon.

A tobbi adonem esetében viszont mar nem lehet differencialni, tehat egyetlen ado-
mértéket kell meghatarozni az ipartizési ado, illetve a vallalkozok kommunalis, épit-
mény- és telekaddja esetében. A differencialast korlatozza viszont az a kdriilmény, hogy
az dnkormanyzatoknak kiadasaik fedezésére minden lehetséges addbevételre sziikségiik
van. Az iparlizési ad6 ratdjanak a mérséklése a hatalyos és a varhato jogi szabalyozastol
fuggetlendl is az énkormanyzatok bevételeit csokkenti. Az addkulcsot csak akkor lehet
mérsékelni, ha egyéb intézkedések eredményeként az 6nkormanyzatok adébevétele nem
csokken. Adokedvezmények nyujtasara csak a gazdagabb &nkormanyzatok lesznek
képesek, ami a rosszabb gazdasagi helyzetben 1évo telepiilések helyzetét rontja a toke-
bevonas terén.

Az ipartizési ado jobban szolgalna a beruhazasok 6sztonzését akkor, ha azt nem az
arbevételre, hanem az eredményre vetitenék. A valtoztatast az is slrgeti, hogy az ipar-
izési ado jelenlegi formajaban nem szektorsemleges, ezzel potencidlisan alkalmas a piac
torzitasara, tovabba forgalmi ado jellege ellentétes lehet a harmonizalt kdzosségi
forgalmiadd-rendszer kovetelményével.

Mind szélesebb korben terjed az a felismerés, hogy a regionalis fejlesztéshez nem
kizérblag kozvetlen, vissza nem fizetendd allami tdmogatasra van sziikség, aminek for-
rasfedezete nem is biztosithatd, hanem féként arra, hogy az dnkormanyzatok maguk is
vallaljanak részt tokerészesedés formajaban kiilonb6zo projektekben. Az allami és on-
kormanyzati tulajdonosi részesedés — még ha névleges is — garanciat jelent az adott
projektumba befektetni kivand — elsésorban kiilfoldi — vallalkozéknak. Ezaltal az én-
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korméanyzat nemcsak sajatos finanszirozéi, hanem katalizatori funkciét is tolt be a beru-
hazasokban.

Az dnkormanyzat néhany év mulva eladhatja részesedését, izleti alapon, magasabb
aron, mint amennyiért vasarolta azt. Az énkormanyzatok szdmara a kdzvetlen tulajdono-
si részvétel azért eldnyds, mert amig a hitel utdn kamatot kell fizetniiik, addig a tékeré-
szesedés szerzése nem jar kamatfizetési kotelezettséggel.

A telepulési 6nkorményzatok betelepedési potencialja nem csekély mértékben javit-
haté ingatlanfejlesztés révén is. Az ingatlanfejlesztés azonban tékeigényes tevékenység,
amelynek kockazatai is vannak (példaul nem vagy csak hosszli id6 milva sikeriil értéke-
siteni azt az ingatlant, amelybe az 6nkorméanyzat nagyobb ésszeget fektetett). A betele-
pedési potencidl erdsitése érdekében lehet egymdssal kombindlni az Onkormanyzati
részesedés megszerzését és az ingatlanfejlesztést. Igy példaul az 6nkorményzatok ingat-
lant apportalhatnak projektekbe, vagy eredeti allapotban, fejlesztés nélkil, vagy valami-
lyen infrastrukturdlis vagy egyéb fejlesztéssel.

A betelepedési potencial javitasa ezekkel a mddszerekkel csak akkor eredményes,
ha az dnkorményzatok rendelkeznek megalapozott konzisztens kézép- és hossz tavd
fejlesztési tervekkel.

Az EU-csatlakozasra valé felkesziilés és a csatlakozds nyoman az dnkorméanyzatoknak
névelnitk kell megtakaritasaikat ahhoz, hogy a tAmogatasokhoz sziikséges sajat reszt fe-
dezni tudjdk majd a kdzponti kormanyzati hozzajarulasoktdl fiiggetlentl is. Az 6nkor-
manyzati bevételek jelenlegi szintje ezt nem teszi lehetévé. Ez varhatoan a fejlesztési forra-
sokra is hatassal lesz. A vagyoneladasbdl szdrmazo6 bevételek mar mara is jelentdsen csok-
kentek, el6bb-utobb megsziinnek, igy ezek nem tekinthetdk potlolagos forrasoknak.

Tovabbi vagyon alapu adok bevezetése hozzajarulhat az dnkormanyzatok bevételei-
nek a novekedéséhez. A vagyon alapu add célszeriiségét és bevezethetdségét hosszi
ideje vitatjak. Az értékalapu ingatlanadé bevezetésének kulcskérdése a fold- és az ingat-
lanbejegyzési rendszer (kataszter) fejlesztése, valamint a helyi adéugyviteli kapacitas.

A beruhéazasosztonzés szolgalataba allithatd az amortizacios politika is. Az Eurdpai
Uni6 legtobb tagallaméaban a gyorsitott amortiz&cid lehetdvé teszi a gépbeszerzési kolt-
ségek 30-50 szazalékanak a leirdsat. Ausztridban, Finnorszagban, Daniaban az ,,allag-
fenntartasi tartalék” intézménye azt jelenti, hogy a beszerzési és Ujraeldallitasi koltsé-
gek kozotti kiilonbséget le lehet irni az adozas eldtti nyereségbdl. A nyereség 50-75
széazaléka adozas el6tt tartalékba helyezhetd, ami kés6bb — kormanyzati engedéllyel —
felhasznalhaté beruhdzasra. Az Gn. beruhdzési szabad tartalék értelmében a beszerzési
érték alapjan szamitott amortizacié 120-150 szazalékat lehetett elszamolni.

A magyar beruhazasosztonzési rendszer Uj eleme az adomentes fejlesztésitartalék-
képzés lehetdsége. A vallalkozasok adoévenként nyereségiik 25 szazalékaig, de legfel-
jebb 500 milli6 forintig fejlesztési tartalékot képezhetnek adozas elbtti eredményiikbol.
A lekotott 6sszeget a lekotés évében és az azt kovetd négy évben kell a vallalkozasok-
nak beruhazasra forditani. Ha ez nem torténik meg, akkor a hatarid6 lejarta utan az elki-
IOnitett dsszeg utan a 18 szazalékos tarsasagi nyereségadokulcs szerint kell addzni.
Emellett meg kell fizetni az 6nellenérzési potlékot is. Ez a lehetéség mindenekel6tt a kis
és kozepes méretii vallalkozasok beruhdzasait fogja a legnagyobb mértékben serkenteni.

Az altalanos forgalmi adé

A magyar altalanos forgalmi adoval egyenértékii k6zosségi hozzaadottérték-adora
vonatkoz6 iranyelvek és azok magyarorszagi atvételének bemutatasa szétfeszitené e cikk
tartalmi és formai kereteit. Ezért ebben az Gsszefiiggésben csak azt célszeri elemezni,
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hogy a kdzosségi afairanyelvek atvétele varhatéan milyen hatast gyakorol a Magyaror-
szagon bejegyzett vallalatok nemzetkdzi versenyképességére.

Az adoharmonizacio keretében az afakulcsokra a kdvetkezd jogszabalyi eldirasok
vannak hatalyban a tébbszér médositott 77/308/EGK iranyelve értelmében.

— Az &fa sztenderd kulcsanak legaldbb 15 szazaléknak kell lennie minden egyes tag-
allamban. E kdvetelménynek a tagallamoknak 1998. december 31-ig kellett eleget tenni-
uk.

— Egy vagy két csokkentett (kedvezményes) kulcsot lehet alkalmazni a jogszabaly-
ban meghatarozott azon termékek értékesitése vagy szolgéltatasok nyljtasa esetében,
amelyek bizonyos szocidlis vagy kulturalis célokat szolgdlnak. Ennek a csokkentett
kulcsnak legalabb 5 sz&zaléknak kell lennie. Az élelmiszerek, a gydgyszerek, az utasfor-
galmi szolgaltatasok, a konyvek, az ujsagok, a folyoiratok, a muzeumi, a szinhazi belé-
pbjegyek, a szallodai szolgaltatasok, a korhazi kezelés stb. tartozik e korbe.

Az Eur6pai Unidban tehat két &fakulcs van, a normél (sztenderd) és a kedvezmé-
nyes. Mindkét afakulcs minimalis értékét hataroztdk meg (15, illetve 5 szzalék). Az
egyes EU-tagallamok afakulcsai meglehetésen széles tartomanyban szorodnak. (Lasd a
2. tblazatot.)

2. tablazat
Afakulcsok az Eurdpai Unié néhany tagallamaban
(Szazalékban)
Orszag Normal &fakulcs Kedvezményes afakulcs
Ausztria 20 10/12
Belgium 21 6
Dénia 25 -
Egyesult Kiralysag 17,5 5
Finnorszag 22 8/17
Franciaorszag 20,6 5,5
Gorogorszag 18 8
Hollandia 17,5 6
frorszag 21 12,5
Luxemburg 15 6
NSzZK 16 7
Olaszorszag 20 10
Portugalia 17 5/12
Spanyolorszag 16 7
Svédorszag 25 6/12

Forras: Az egyes orszagok afatorvényei. Egyes orszagok két kedvezményes afakulcsot tartanak fenn a
kozosségi jogszabalyok altal meghatarozott keretek kozott.

A magyar afakulcsok majdnem minden tekintetben megfelelnek a kdzdsségi irany-
elveknek. Mivel a kdzdsségi iranyelvek csak az afakulcsok minimalis értékét hatarozzak
meg, maximalis értékét nem, ezért nincs sziikség a 25, illetve 12 szazalékos magyar
afakulcsok mérséklésére az EU-csatlakozast kovetben. A Magyarorszagon jelenleg ér-
vényes 25 szazalékos normal afakulcs egyébként a legmagasabb az Eurdpai UniGban.
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A 0 szazalékos magyar afakulcs az, ami nem felel meg a kdzdsségi jogszabalyok-
nak. Ennek helyébe a csatlakozasi szerz6dés hatalyba Iépése utan egy legalabb 5 szaza-
Iékos adokulcs 1ép. Ez a gyogyszerek és a tankdnyvek addztatasat érinti, a valtozas e
termékek aranak mintegy 5 szazalékos emelkedését fogja eredményezni. Ugyanakkor
Magyarorszag a tébbi tagallamhoz hasonléan autondm maédon dénthet arrdl, hogy az
intézkedés altal szociélis szempontbdl hatranyosan érintett csoportokat kompenzalja-e,
ha igen, akkor milyen forméban.

Van néhany olyan termék és szolgéltatas, amelyre az Eurdpai Uniéban a normal,
Magyarorszagon viszont jelenleg a kedvezményes afakulcs vonatkozik. llyenek az ener-
giafelhasznalasi és kornyezetvédelmi szempontbol kevésbé hatékony tiizeldanyagok
(szén, brikett, tiizifa, faszén) és a Nyugat-Eurdpaban kevéshé elterjedt tavfiitési szolgal-
tatasok. A hazai tiizelési szokasok korszerlisitése, a modernebb energiahordozokra vald
fokozatos attérés eldsegitése érdekében Magyarorszagon 2007. december 31-ig a ked-
vezményes (12 sz&zalékos) kulcsu korbe tartozhatnak ezek a termékek és szolgaltatasok.
A fdldgézra és az elektromos aramra tovabbra is a kedvezményes &fakulcs vonatkozik
majd. Ugyancsak 2007. december 31-ig lesz érvényben a kedvezményes afakulcs az
éttermi szolgaltatasokra. Ezt a derogéaciot azzal indokoltak, hogy egyrészt lehetévé kell
tenni a kozétkeztetésben alkalmazott arak alacsony szinten tartasat addig, ameddig a
hazai bérek felzarkoznak valamelyest a kozosségi atlaghoz, masrészt felkésziilési id6t
kell adni a vendéglatoiparnak a versenyképesség javitasahoz.

Az Eurdpai Unidn belili tranzakcidkra jelenleg a rendeltetési hely elvének értelmé-
ben azon addkulcsok és azon feltételek vonatkoznak, amelyek az aruértékesités vagy
szolgéaltatasnyujtas célorszagaban érvényesek. Az afat tehat a fogadd orszagban kell
befizetni, a fogadd orszagban érvényes afakulcsokat alkalmazva. A szarmazasi orszag-
ban nulla kulccsal adozik a termék. A rendeltetési hely szerinti afaelszamolas elénye az,
hogy kovethetévé teszi az egyes tagallamokat illetd bevételeket. A rendszer hatranya a
jelentés adminisztracio (Pitti, 2001, 24. o0.).

Az un. végleges afa rendszerének alapelve szerint, amely nagy valdsziniiséggel
a kovetkezd koltségvetési tervezési periddus kezdetén, azaz 2007-ben lép hatélyba,
a kdzosségen bellli dsszes ugyletet Ugy kell adoztatni, mintha azokat egyetlen tagallam-
ban hajtottak volna végre, azaz megsziinik a kdzosségen belili tigyletek megkiilonbozte-
tése. Ennek az elvnek az érvényesitése megkivanja az egyetlen teljesitési hely fogalma-
nak, az ezzel egyenértékil szarmazasi orszag elvének a bevezetését. Ennek értelmében az
adoalany nyilvantartasa egy helyen torténik. Az egyes gazdasagi szereplok altal a kozos-
séghen végzett értékesitéseket egyetlen helyen, a szarmazasi orszagban, annak adészaba-
lyai szerint addztatjak. Ebben a rendszerben az afabevételek kozds pénzalapba folynak
be, majd a bevételeket kdlcsondsen elfogadott vetitési kulcsok szerint fogjak szétosztani
a tagallamok kozott. Valosziniisithetd, hogy a kdzosség nagyobb mértékben kivan majd
részesedni a tagdllamok afabevételeibdl. A korrekt bevételmegosztas részletesebb el-
szdmolasi kotelezettségeket ré6 majd az egyes tagallamokra, illetve gazdalkodo szerveze-
teikre (Pitti, 2001, 28. 0.).

Az altalanos forgalmi adé esetében a szabalyozasi hatasokkal kapcsolatban emlitett
szarmazasi orszég elve csak akkor mitkodik rendeltetésszeriien, ha az egyes tagallamok
afakulcsai kozott csekély kiilonbségek vannak. Ellenkezd esetben mesterségesen ver-
senyelényhoz jutnak azok a végsé felhasznaldsra termeld vallalatok, amelyek alacsony
afakulcsot érvényben tartd orszagban vannak bejegyezve. Ezek a vallalatok ugyanis
barmelyik EU-tagallam piacan ugyanolyan alacsony afatartalmu aron értékesithetnek. Ez
a versenyel6ny a mostanindl is jobban kidomborodik az eurd teljes korli bevezetése
utén, mert kozvetlenul 6ssze lehet hasonlitani az &rakat.
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A szarmazasi orszag elvének alkalmazasa esetén a magas afat felszamitani kénytelen
vallalatok harmadik orszagok exportdreivel szemben is versenyhatranyba keriilnek.
Harmadik orszagok exportdreire ugyanis tovabbra is a rendeltetési hely elve marad
érvényben. Példaul adva van egy Svédorszagban bejegyzett vallalat, amely arut exportal
Luxemburgba. Svédorszégban a sztenderd &fakulcs 25 sz&zalék. A szarmazasi elv alap-
jan a svéd exportér ezt az adot befizeti a belfoldi adohatosagnak. A sztenderd addkulcs
Luxemburgban 15 szazalék. A rendeltetési hely elve alapjan ad6zé harmadik orszégbeli
exportdr versenyelénye Luxemburgban 10 szazalékos a svéd exportorrel szemben.

A vallalatok 6nhibajukon kiviili versenyeldnyh6z vagy versenyhatranyhoz jutasanak
elkeriilése érdekében a bizottsag azt javasolta, hogy a sztenderd &fakulcsokat 2 sz&za-
Iékpontos, a kedvezményes kulcsokat pedig 3 szazalékpontos savba tereljék. Ez a javas-
lat eddig megbukott a tagallamok ellenéllasan. Attdl tartanak ugyanis, hogy az
afakulcsok Gsszehangolasa sziikitené koltségvetési mozgasteriiket. Természetesen azok-
rél a tagallamokrdl van sz4, amelyekben magas &fakulcsok vannak érvényben. A szar-
mazési orszag elvére vald &ttérés tovabbi harmonizacids Iépéseket tesz sziikségessé
(mentességek fellllvizsgalata, az afabevételek tagallamok kozotti allok&cids mechaniz-
musanak az atalakitasa stb.).

A fentiekbdl Magyarorszagra nézve az kovetkezik, hogy a szarmazasi orszag elvére
vald attérés esetén elkeriilhetetlen a legfelsé afakules jelent6s csokkentése. Mivel az
afakulcsok mérséklése adobevétel-kiesessel jar, ezért erre a helyzetre fokozatosan indo-
kolt felkésziilni. Az afakulcsok mérséklése valdsziniileg nem 6sztonzi olyan mértékben
az értékesitést, hogy az ellenstlyozza az adobevételek kiesését. EIobb-utobb célszerl
lenne megkezdeni ezt a csdkkentési folyamatot, figyelemmel a felszdmitési elv valtozta-
tasaval kapcsolatos EU-vita alakuléasara is.

Az &fakulcs nagysaga néhany specidlis esetben a jelenlegi koriilmények kozott is
versenyképességi tényez6 lehet. Csehorszagban példaul az épitkezéseket a magyarorsza-
gi 25 szazalék helyett csak 5 szazalékos afakulcs terheli. Ezzel is magyarazhat6 a cseh
ingatlanfejlesztési és épitési piac dinamikus ndvekedése. Raadasul a cseh kormany azt is
elérte a csatlakozasi targyalasokon, hogy 2008-ig atmeneti mentességet kapjon az orszag
az épitésre vonatkoz6 kedvezményes afakulcs novelése aldl. A jelenlegi elképzelések
szerint 2008 utan 17 szazalékponttal 22 szazalékra emelkedik a mostani afakulcs.

Ugyanakkor szamotteviek a tartalékok az afabehajtas hatékonysaganak a javitasa
terén. Magyarorszagon a harmadik évezred elején a tényleges afabevételeknek az ado-
alaphoz viszonyitott ardnya minddssze 82 szazaléka volt annak, mint aminek az afator-
vényben elirt forgalmiadd-kulcsok alapjan lennie kellene (Dobrinsky, 2002, 26. 0.). Az
Eurdpai Uni6 atlagaban ez a hatékonysagi mutatd 91,3 szazalék volt, az atlagot Spa-
nyolorszag 71,3 szdzalékos, Olaszorszag 72,2 szazalékos és Portugalia 79,6 szazalékos
értéke hizta le, mig Németorszagban példaul 99,23 szazalék volt ez az arany. Az addbe-
hajtas hatékonysagat sok tényezd befolyasolja (atlathato és egyértelmii addjogszabalyok,
er6s és hatékony igazsagszolgaltatasi rendszer, korrupcié stb.). A behajtasi hatékonysag
javitasa, az adoelkeriilési koltségeknek az emelése ugyanakkor szamottevé beruhazaso-
kat igényel.

Néhany kdvetkeztetés

A magyar adorendszer mar jorészt 6sszhangban van a kdzdsségivel. A csatlakozasi
szerzOdés hatalyba 1épése nem fogja hatranyosan érinteni Magyarorszdg nemzetkozi
versenyképességét és a magyar addpolitika mozgasterét a tarsasagi nyereségadokulcsok
és az amortizaciés politika tekintetében. A jelenlegi szabalyozas megfelel az Eurdpai
Unidban 1997-ben elfogadott Magatartasi Kodex rendelkezéseinek, a jogharmonizacid
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és a csatlakozasi targyaldsokon elfogadott médositasok eredményeként nem tartalmaz
Ugynevezett sérelmes ad6zasi gyakorlatot. A hatdlyos k6zOsségi szabalyozas (jogilag
kotelezd jogszabalyok és ajanlasok) az 1995 6ta valtozatlan 18 szazalékos — Eurdpaban
a masodik legalacsonyabb — magyar tarsasagi nyereségaddkulcs tovabbi csokkentését is
lehetévé teszi. Ezt az indokolja, hogy az utobbi években sok orszag altal végrehajtott
taraséagi nyereségaddkulcs-mérséklés nagymértékben erodalta Magyarorszag nemzetkozi
versenyelényét. A tarsasagi nyereségadokulcs csokkentésének legfébb akadalya az ezal-
tal kies6 adobevételek potlasa.

Az EU-csatlakozas sziikségessé tette a tarsasagi nyereségadd-kedvezmények rend-
szerének atalakitasat. Piackonformma tételét mas nemzetkdzi kotelezettségvallaldsok
(példaul OECD-tagsag stb.) alapjan az EU-csatlakozéstol fliggetlendl is meg kellett
volna tenni, legfeljebb hosszabb id6 allt volna rendelkezésre. A piacgazdasagba valo
atmenet idején bevalt, a kiilfoldi miikodétéke-importot 6sztonzé nagyvonali addked-
vezmények az Eurdpai Unidban allami tdmogatasoknak mindsiilnek. A k6zosségi tamo-
gatasi rendszerre torténd atmenetet az érintett kiilfoldi befektetok viszonylag csekély
vesztesége, illetve elmaradt haszna mellett sikertlt, illetve sikerll végrehajtani. Az Uj
rendszer bevezetése miatt nem varhat6 a kiilfoldi részesedésii vallalatok tomeges kivo-
nuldsa Magyarorszagrol. A kozossegi rendszerre vald atmenet mérsékli Magyarorszag
nemzetkozi versenyképességét a befektetésdsztonzésben. Ezt azonban nagymértékben
ellenstlyozza az a korilmény, hogy Magyarorszagnak az EU-hoz csatlakozd kdzép-,
kelet- és dél-eurdpai versenytarsai is ugyanezt a rendszert veszik at. Az EU-ba kés6bb
belépd Romaniaban és Bulgéariaban is eldbb-utobb a kozosségi befektetésisztonzési
rendszer 1ép hatalyba. A kdzvetlen versenytarsakhoz képest tehat a magyar versenyhely-
zet nem véltozik.

A tarsasagi adozas terén fennallo magyar versenyelénydket morzsolja le az EU-
csatlakozassal Osszefliggd azon rendelkezés, amely szerint az Snkormanyzatok nem
adhatnak addkedvezményeket hatarozatlan idére. A hatdrozatlan idére szol6 adoked-
vezmények pedig 2007-ben lejarnak. Az ipariizési adéo megallapitasanak jelenlegi rend-
szere, az ebbdl adodo adoterhelés kiemelkedd mértékben ellenstilyozza a nemzetkozi
Osszehasonlitasban alacsony magyar tarsasagi nyereségaddkulcsbél adodé nemzetkozi
versenyelonyoket. Csokkentését a kies6 dnkormanyzati adobevételek gatoljak. Ugyan-
akkor az 6nkorméanyzatoknak a bel- és kiilfoldi beruhdzasok dszténzésére mas lehetsé-
gek is rendelkezésiikre allnak (az 6nkormanyzatok részvétele tékerészesedés vagy ingat-
lanapport révén a kiilonféle fejlesztési projektekben, infrastruktira-fejlesztéssel egybe-
kapcsolt ingatlanfejlesztés stb.).

Az adomentes fejlesztésitartalék-képzési lehet6ség Gsszhangban van a kozosségi
jogszabalyokkal. Ez azokkal az orszagokkal szemben jelent versenyel6nyt, amelyekben
nincsenek hasonld konstrukciok, illetve nincs lehetdség gyorsitott amortizaciora. Ma-
gyarorszag relativ nemzetkozi versenyképességére gyakorolt hatasanak értékelésekor azt
sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy az 1990-es évtized magas inflaciés kdrnyezeté-
ben és az értékcsokkenési leirds adott szabalyozasa mellett a képzddott amortizacid
kevesebb volt a potlasi sziikségleteknél. Ezért a 2003-ban bevezetett fejlesztésitartalék-
képzési lehetéség sok vallalatnal nem 0j versenyelényoket teremt, hanem régebbi ver-
senyhatranyokat sziintet meg.

Az altalanos forgalmi adé esetében nemzetkozi versenyképességi hatassal csak a je-
lenlegi rendszerrdl (rendeltetési orszag elve) a szarmazasi orszag elvére torténd attérés
utan indokolt szamolniuk a gazdasagi szereploknek, amikor az egységes belsd piacon
minden adot a szarmazasi orszadgban kell megfizetni. Ennek legkorabbi idépontja 2007
lehet. A szarmazasi orszag elvére val6 attérés a magas magyar afakulcsok miatt az ala-
csonyabb afakulcsi EU-tagallamban végsé fogyasztoknak értékesité magyar vallalatok
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versenyképességét rontja. Emiatt és még néhany mas megfontolashdl ekkor sziikség lesz
a magyar afakulcsok mérséklésére. A 6 kihivas az adopolitikdval szemben a kies6é ad6-
bevételek forrdsanak a megtalalasa lesz. Makrogazdasagi szinten az Uj rendszer a kor-
rekt bevételmegosztas miatt az elszdmolasi fegyelem javitasat teszi sziikségesse.

A kozosségi jogszabalyok nem irjak elé az adobevételek szerkezetének harmoniza-
cibjat, azaz az egyes adonemek ardnya Magyarorszag adobevételeiben tartdsan eltérhet a
kdzossegi atlagtol. Az EU-tagallamok mogotti felzarkdzas tovabbra is szlikségesse teszi
az aruforgalomra vonatkozd kodzvetett addk preferalasat a vallalkozdi és a munkavallaléi
jovedelmekre kivetett kdzvetlen adokhoz képest. Ebben az esetben a jévedelmeket nem
keletkezésiik fazisaban addztatjak, hanem akkor, amikor elkoltik azokat.

A csatlakozasi szerz6dés ugyan sziikiti a magyar adopolitika mozgasterét, ez még-
sem menti fel a gazdasagpolitikai dontéshozdkat az addérendszer olyan atalakitasatol,
amely ugy biztositja a koltségvetési bevételeket, hogy kozben megfeleloképpen 6sztonzi
a gazdasagi tevékenységeket és a termelési tényezOk hatékony felhasznalasat. Az adobe-
vételek novelésére szamottevd tartalékok vannak az adobehajtas hatékonysaganak javi-
tasa terén.
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Brief Summary of the Articles

The competition policy of the EU and the regulations
of the investment incentive systems

EVA HAVASI

In the EU the issues related to the regulation of state subsidies fall clearly into the com-
petence of the community. With the creation of the legal framework of the state subsi-
dies and with the authorisation and control of the subsidies, the national competencies of
the eventual sanctions had to be delegated to the institutes of the EU, mainly to the
Commission. The national regulators of the competition and subsidy policies had to be
subordinated to the control of the EU. One of the most delicate issues of the enlargement
negotiations with the Eastern-European countries was exactly the chapter about the
competition policies, the subjects in connection with state subsidies. In the interest of
reaching mutual compromise and the successful conclusion of the discussions as well as
to achieve membership status the candidate countries were forced to push some of the
national interests temporarily to the background and put the expected long term interests
and results of the Community achievement to the front. The article examines the EU-
directives concerning state subsidies and their practical use in the member states.

Globalisation and the new economy

ROZALIA BOGONE JEHODA

The development of information and communication technology (ICT) has played
and still is playing a key role in the propagation of globalisation. With the spreading of
computers and the automation gaining more and more ground, followed by the appear-
ance of the world wide web, the effects on the development of internationally integrated
production, service and distribution systems, as well as on the diminishing of distances
is well known. The article takes a look at how the conditions of globalisation change
within the circumstances of the new economy, what kind of new forms of relationship
develop among the individual participants of the economy, what are the multinational
and domestic companies, the governments and the international organisations doing to
guide the power of the genie freed from the bottle into a positive direction.
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Economic Catch-Up And Growth Factors
GYORGY SIMON

The paper investigates the catch-up possibilities of Hungarian economy with the Euro-
pean Union and United States, analysing the catch-up process in the past decades, before
and after the regime change (1960-2001). According to the empirical results, economic
catch-up requires a relatively long time, even if it continues at the rate of the hitherto
most favourable period (1996-2001). A more rapid catch up, in addition to the use of
foreign sources, can be primarily ensured by a more efficient economic policy. In this
connection, the paper, on the basis of an endogenous growth model elaborated by the
author, analyses the fundamental causes of the Hungarian economy’s lagging behind the
advanced world level, namely that of the United States. Its main conclusion is that the
catch-up process can be accelerated by actively developing human capital, namely edu-
cation and research and development.

EU accession, tax harmonisation and Hungary’s international competitiveness
MIKLOS LOSONCZ

The study focuses on the most significant regulatory changes following Hungary’s
accession to the EU in the field of taxation as well as their impact on Hungary’s interna-
tional competitiveness. With the accession treaty becoming effective, the guidelines
issued by the European Commission on taxation have to be considered in Hungary as
well. The regulatory framework changes most significantly in corporate taxation. Former
generous tax incentives which promoted the inflow of foreign direct investments have to
be replaced by more restrictive Community rules. This will have an adverse impact on
Hungary’s international competitiveness. Hungary’s competitive edges regarding the
low tax rate on corporate profits has been eroded by the reduction of the rates of the
competitors. In order to improve her attractiveness in taxation, Hungary has some room
of manoeuvring in shaping local taxes and depreciation policy.
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_Jogi melléklet

A nemzetkozi adasvételi szerzodés tartalma:
a felek jogai és kotelezettségei, valamint

a szerz0désszegés szabalyozasa a Bécsi
Egyezményben és gyakorlataban

DR. VOROS IMRE

A Bécsi Egyezmény a szerzodés megkdtése mellett részletes szabalyokat tartalmaz a
szerz6dés tartalmara: a felek jogaira és kotelezettségeire nézve, ideértve a szerz6déssze-
gést is. o ) ) )

A SZERZODES TARTALMA: A FELEK JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI

Az eladé 6 kotelezettségei
Az elado f6 kételezettségei meghatarozasanak jelentdsége

Az elado fo kotelezettségeinek meghatarozasa (mely a vevd oldalan jogokat
konstitual) azért bir nagy jelent6séggel, mert az egyezmény nem hatarozza meg az adas-
vételi szerz6dés fogalmat, igy azt az elad6 (30. és 35. cikk) és a vevd {6 kotelezettségei-
nek (53. cikk) szabalyozasa révén lehet korilirni. Az eladé ezek alapjan

— egyrészt az aru szolgaltatasara (30. cikk),

— masrészt szerzodésszerl aru szolgaltatasara koteles (35. cikk).

A két dolog nem ugyanaz: az aru szolgaltatasa a fizikai atadast, vagy ha nem is fizi-
kai, de — pl. az aru tulajdonjogat megtestesité arupapirokkal vald — rendelkezésre bocsa-
tast jelenti. Az aru szerz6désszeriisége a teljesitésnek: az aru szolgaltatdsanak nem felté-
tele, mivel ez mar a hibas, késedelmes stb. teljesités, vagyis a szerz6désszegés korébe
tartoz6 masik kérdés.

Az aru szolgaltatasa, a teljesités helye és ideje

1. Az elad6t az aru szolgaltatasaval kapcsolatban két f6 kotelezettség terheli (30-31.
Cikk):

— koteles az arut szolgéltatni, a hozza tartoz6 okmanyokkal egyiitt (ha ilyenek van-
nak: pl. szarmazasi vagy mindségi bizonyitvany)

— koteles az aru tulajdonjogat atruhazni.

Dr. Vords Imre tanszékvezet$ egyetemi tanar (Gy6r), vélasztott bird, a MTA doktora, az eurépai jog
Jean Monnet-professzora. A Bécsi Egyezménynek és gyakorlatanak a hatallyal, az ltalanos rendelkezésekkel
és a szerz6dés megkotésével kapesolatos elemzését a szerzo tollabol a Kiilgazdasag 2003. évi 7-8. szdmaban

kozoltik (Szerk.)
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a) Az elsd 6 kotelezettség az aru fizikai dtadasat jelenti: azt, hogy az eladd koteles
olyan fizikai és jogi helyzetet teremteni, amelyben a vevé az arut birtokba tudja venni.
Okmanyok atadasa nem sziikségszerti, de pl. uton 1évé aruk eladasakor a szerz6do felek
gyakran nem is tudjak, hol van fizikailag az aru (Sandor T. 112.). Erre tekintettel ilyen-
kor az eladé nem az &ru fizikai atadasval, hanem jogi értelemben vett ,rendelkezésre
bocsatasaval” (arupapirok atadasaval) teljesit: pl. a hajoraklevelet vagy a kodzraktari
jegyet a vevore forgatja.

b) A masodik f6 kotelezettséget az egyezmény csupan deklaralja, azonban tartalmi-
lag nem szabalyozza (hogyan szall at a tulajdon?), mivel ett6l az egyezmény tartozkodik
és a kérdést a lex causae-ra bizza.

2. Bar a teljesités helyében a felek altaldban nem mulasztjak el a megéllapodast, az
egyezmeny diszpozitive rendezi a kérdést (31. cikk).

a) A teljesités — az egyezmény szdvegével: az &ru szolgaltatdsanak, rendelkezésre
bocsétasanak — helye ugyanis sokkal nagyobb jelentéségii, mint gondolndnk. A polgari
és kereskedelmi tgyekben fennall6 joghat6sagrol és az itéletek végrehajtasardl szold
EK-egyezmény: a Brisszeli Egyezmény a joghatdségot a teljesités helyéhez koti. Ha a
felek nemzetkdzi adasvételi szerz6désére a Bécsi Egyezmény alkalmazando, akkor en-
nek 31. cikke fogja elddnteni a teljesités helyét, és ezzel azt a kérdést is, hogy van-e az
eljard birésagnak joghatosaga [Oberlandesgericht Miinchen; 23 U 3750/95. 1995.
szeptember 22-i itélet. CLOUT Case 286].

b) A teljesités helye altalanos szabalyként az elado szerzédéskotéskori telephelye —
ez tekinthetd a gyakorlatban is tipikusnak. Kivételes szabalyt tartalmaz az egyezmény
arra az esetre, ha az arut a szerz6dés szerint fuvarozni kell: ilyenkor az elsé fuvarozéonak
valo atadas helye tekintend6 teljesitési helynek. Kivételes eset az is, ha a szerzédés
targya egyedileg meghatarozott vagy jovoben eldallitando aru: ilyenkor a teljesités helye
az a hely, ahol az aru a szerz6déskotéskor volt, illetve ahol eldallitjak.

A mogyordkrém esetében a birdsagi gyakorlat kiilonbséget tett a teljesités helye és a
helyet ugyan érintd, de tartalmilag fuvarozasi koltségek, vamok viselését szabalyozo
megéllapodasok kozott. Ebben az tligyben a felek az arat érinté megallapodasban foglal-
koztak olyan kérdésekkel, melyek egy bizonyos helyhez kotédtek. Vitas lett emiatt az,
hogy hol kételes a vevd az arut szolgaltatni. A kérdéses kikotés szerint az arut elvamo-
latlanul, adozatlanul és a fuvarozasi koltségek megfizetése utan koteles eladd a vevd
telephelyének kapujahoz eljuttatni. A német Szovetségi Legfels6 Birosag ezt a kikotést a
masodik eset ala sorolta, mint olyant, amelyik nem a teljesitési helyre, hanem az arat
érintden a koltségek viselésére vonatkozott. Nem tekintette ezért azt a teljesitési helyben
val6 megallapodasnak, hanem a felek megallapodasa hijan az egyezmény 31. cikk c)
pontja — eladd telephelye — szerint allapitotta meg azt a helyet, ahol az eladénak teljesi-
tenie kell (Bundesgerichtshof; VIII ZR 154/95. CLOUT Case 268.).

Meg kell jegyezni, hogy a szolgaltatas helye nem azonos a karveszély atszallasanak
helyével: err6l az egyezmény kiilon rendelkezik (66—71. cikk).

3. A teljesités idejét az egyezmény 33. cikke szabalyozza, bar a teljesités — az
egyezmény szohasznalataval: szolgaltatas (delivery) — idépontjaban a felek a szerz6dés-
ben rendszerint ugyancsak meg szoktak allapodni.

a) Az alapeset ezért az, hogy az elado a szerz6désben megallapitott hatarnapon k6-
teles szolgaltatni az arut (33. cikk). Gyakori ilyen pontos hatarnap kikoétése valamely
eseményhez kotott adasvételnél (pl. virdgesokor eskiivore vagy koszoru temetésre).

b) Mas a helyzet akkor, ha a szolgaltatasra nem pontos hatarnapot, hanem ,,t6l-ig”
idérartamot szabtak: ilyenkor ezen beliil az elad6 barmikor szolgaltathat. Ez al6l kivétel
az az eset, amikor a koriilményekbdl az kovetkezik, hogy ezen az id6tartamon beliil a
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vevl jogosult az idépont meghatarozasara. Ilyen id6tartam-meghatérozésra szezonhoz
kotott idényaruk (flirdéruha, karacsonyi vasar) esetében szokott sor keriilni.

c) A joghézag elkertlését célozza a harmadik lehetéség szabalyozasa: az el6z6 kettd
ald nem tartozo esetekben a szolgaltatasra a szerz0dés megkotését kovetd ésszerii ido-
tartamon belul kell sort keriteni. Az ésszerlien gondolkodd személy kategoridjahoz
hasonléan [8. cikk (2)—(3) bek.] ez a fogalom is az angol jogh6l sz&rmazik: tartalma a
konkrét koriilményektdl, az egyedi eset sajatossagaitol fliggéen kiilonbozo (Sandor T.
118.). A szabaly akkor 1ép be, ha a felek nem allapodtak meg a szolgaltatas hatarnapja-
ban vagy hataridejében, illetve olyan jogilag semmitmondé vagy bizonytalan kifejezése-
ket hasznélnak, mint pl. ,,azonnal”, ,,olyan gyorsan, ahogyan csak lehet”.

Az elado szerzédésszerti dru szolgaltatasara koteles

Az elad6 masik f6 kotelezettsége az, hogy szerzddésszerii arut szolgaltasson (35. cikk).

1. A szerz6désszeriiség kovetelménye azon a koncepcion alapul, hogy elado a felek
megallapodasa szerinti, tehat a szerzédésben meghatdrozott arut kiteles szolgaltatni. Ez
azt jelenti, hogy a szerzédésben meghatarozott mennyiségii, mindségii €s a szerzédésben
adott — az arura vonatkozd - leirasnak megfelelé arut kell szolgaltatni. Ugyancsak a
szerz8dés hatirozza meg a csomagolas és a tarolas modjat [(1) bek.]. A felek az arut
természetesen szabvanyokra, miiszaki stb. eléirasokra hivatkozva is koriilirhatjak.

2. Ha azonban a felek nem allapodtak meg, az aru szerz6désszeriiségét az egyez-
mény [35. cikk (2) bek.] alapjan kell eldénteni.

a) Eszerint az aru akkor szerz6désszer, ha alkalmas azokra a célokra, amelyre mas
azonos fajtaju &rukat rendszerint hasznalnak. A gépkocsi vevéje utazas céljara kivanja
hasznalni a jarmiivet és nem arra, hogy kidobja a roncstelepre (van Houtte 134.). Az
arunak tehat a szokasos rendeltetésnek megfelelé hasznalatra alkalmasnak kell lennie.

b) Ugyanigy, ha a vevé kozolt egy speciélis felhasznélasi célt eladdval, akkor az aru
abban az esetben szerzddésszer, ha ennek a specidlis célnak megfelel. Ha a megrende-
1és hiitégépnek a tropusi afrikai Gabonban torténd hasznalatardl szol, akkor hiitési kapa-
citdsanak a szerzddésszertiséghez nagyobbnak kell lennie, mintha a vevd azt Daniaban
kivanna felhasznalni [van Houtte 134.].

) Ha a vevé mintat vagy modellt bocsatott eladd rendelkezésére, az aru csak akkor
szerzddésszerd, ha rendelkezik ezek tulajdonsagaival.

d) Természetesen el6fordulhat, hogy a vevd eleve tudott arrél, vagy legaladbbis nem
lehetett el6tte ismeretlen, hogy a szerz6dés megkotésekor az aru valamely fogyatékos-
saggal bir. Errdl lehet szo akkor, ha a vevd kiilonlegesen alacsony arat fizet: alacsony
arért magas mindséget nem varhat el. Ilyenkor az eladé ezekért a fogyatékossagokért
szerzddésszegés cimén nem felel, mas szdval: a szolgaltatas szerzodésszeriinek mindsiil
[35. cikk (3) bek.]. Természetesen a felelGsség aloli mentesiilés csak esetrdl esetre:. a
konkrét koriilmények mérlegelésével dontheté el annak fényében, hogy egy atlagos
lUzletember hasonl6 tipusd ugyletek soran milyen magatartast tanusitott volna.

3. A nem szerz6désszeril aru szolgéltatasa is szolgdltatisnak mindsiil: az elad6 tehat
elsd 6 kotelezettségét ilyenkor is teljesitette: &rut szolgaltatott. M&sodik {6 kotelezettsé-
gét azonban elad6 ilyenkor megszegte, és beallnak az egyezményben a szerz6désszegés
esetére biztositott jogkdvetkezmények (25. és 45. cikk).

4. A szerz8désszeriségnek nem akarmikor, hanem a karveszély atszallasanak idd-
pontjaban kell fennallnia [36. cikk (1) bek.]. Kivételesen azonban késébb keletkezett
fogyatékossagokért is felel elado, feltéve ha ez valamely kételezettségszegésére vezethe-
t0 vissza vagy meghatarozott id6re sz616 jotallasi kotelezettségébdl fakad [(2) bek.].
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5. A szerzddésszeriiség olyan fontos kérdés, hogy annak a vevd dltali megdllapita-
sat — fliiggd helyzetek elhuzodasanak elkeriilése érdekében — az egyezmény kiemelten
fontosnak, a felek eltér6 megallapodasa hidnyanak esetére szabalyozandonak tartja.

a) A vevdt az a kotelezettség terheli (erre tehat az eladonak joga van), hogy az arut a
szerz6désszeriiség szempontjabol a lehetd legrovidebb iddn belll vizsgélja meg (38. cikk).

A megvizsgélas modjarol az egyezmény hallgat, igy arra nézve — ha a felek a szer-
z6désben nem rendelkeztek — a lex causae alkalmazandd.

b) A vevl azonnali megvizsgalasi kotelezettségével fiigg Ossze az is, hogy a hiba
felfedezésérsl — annak megjeldlésével egyiitt — az eladét (nem azonnal, mindenesetre)
ésszerti hataridén beliil értesitse. Ez a szubjektiv hatarid6 jogvesztd és nyilvan csak
esetrdl esetre donthetd el, hogy a vevl azon beliil vagy azon tal kiildte el értesitését.
A jogvesztés azt jelenti, hogy ebben az esetben nem eléviilésrél van sz6. Az értesités
elkiildésének azonban van egy objektiv jogveszt6 hatarideje is: az aru atadasatol szami-
tott két év; ezen tal a vevd mar csak jotallas esetén reklamalhat (39. cikk).

Meg Kell azonban jegyezni, hogy a vevé szamara a 44. cikk ,,kiskaput™ nyit: mente-
siti vevot a jogvesztés jogkOvetkezménye aldl, ha az értesités elmulasztasara ésszerii
mentsége van. Ilyenkor azonban mar nem barmely szerz6désszegési jogkovetkezmény
all rendelkezésére, hanem csak vételarcsokkentést és tényleges karainak megtéritését
kdvetelheti (az elmaradt haszon nélkil). Mas széval: nem allhat el, nem kdvetelhet ki-
cserélést vagy kijavitést, és nem kdvetelheti elmaradt hasznét.

€) A vevd megvizsgalasi és értesitési kotelezettség az eladd szdméra jogot
konstitual. Ha a vevd kotelezettségét nem teljesiti, szerz6désszegése az eladd szamara
értelemszeriien a mindségi hibaért vald feleldsség aloli mentesiilés lehetdségét nyitja
meg. A feliiletvédd ragasztdfilm esetében német eladé (a késébbi alperes) osztrak vevo-
jének (a késoébbi felperesnek) hibas terméket szallitott: a filmnek 6ntapadonak és olyan-
nak kellett lennie, amely eltavolithatd és nem hagy maga utan ragasztonyomot. Vevd
nem vizsgalta meg a szallitmanyt, hanem tovabb eladta: ennek soran a végfelhasznalonal
dertilt ki a film hibaja, azonban csak 24 nappal az aru atvétele utan. Az eladd kifizette a
szakértd koltségeit, majd vevdvel hossz: 15 honapig tartd targyalasok kezdoédtek, me-
lyek targya vevo karainak megtéritése és a megtérités modja volt (a vevd ugyanis kifizet-
te a végfelhasznalénak a ragasztdmaradvanyok eltavolitasanak koltségeit). A birdsag
abban a kérdésben kivant allast foglalni, hogy hogyan értékelhetd eladonak ez a maga-
tartisa: lemondott-e a targyaldsba bocsatkozéassal arrdl a jogérdl, hogy — feleléssége
aloli mentesilése érdekében — a vevé megvizsgalasi kotelezettségének elmulasztasara
hivatkozzon. A birdsag szerint jogrol le lehet mondani kifejezetten, de hallgatlagosan
(implied) is. Az adott esetben az elad6 hallgatolagosan azéltal mondott le a 38-39. cik-
kekre vald hivatkozas jogarol, mint amely mentesiiléséhez vezethetett volna, hogy 15
honapon keresztiil targyalt, de egyszer sem tett jogfenntartd nyilatkozatot arra nézve,
hogy hivatkozni kivan a vev kotelezettségszegésére. Altalaban persze az a tény, hogy
az elado az aru esetleges hibajarol targyal a vevével, nem jelenti, hogy lemondott volna
a 38-39. cikkeken alapuld jogarol. Ebben az esetben az ligy konkrét kdriilményei alap-
jan azonban a birdsag gy itélte meg, hogy eladd e jogardl hallgatélagosan lemondott
[Bundesgerichtshof; VIII ZR 259/97].

6. Az aru akkor sem szerzddésszerl, ha harmadik fél jogaitol és igényeitdl nem
mentes, azaz eladot jogszavatossag terheli (41. cikk).

Szellemi. iparjogvédelmi vagy szerzdi tulajdonnal kapcsolatos igények esetében az el-
ado feleléssége enyhébb, mivel csak olyan jogoktol és igényektél mentesen kell az arut
szolgaltatni, melyekrdl eladod a szerzddés megkotésének idopontjaban tudott vagy tudnia
kellett (42. cikk). Teruleti korlatot is tartalmaz ez a rendelkezés abbol kiindulva, hogy az
elado6tél nem varhat6 el harmadikok szellemi tulajdonnal kapcsolatos esetleges igényeinek
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az egész vilagra kiterjedd vizsgalata. Az eladd jogszavatossaggal ezért csak azon orszagok
tekintetében tartozik, ahol az aru felhasznélasara sor kertlhet, ideértve mindenekelétt a
vevo telephelye szerinti orszagot. E behatarolt teriileten vizsgalandd az az eldkérdés, hogy
azok a jogok, melyekre a harmadik fél hivatkozik, ott valéban fennallnak-e. A kérdést
értelemszeriien a kollizids jogi utalason keresztiil a lex causae fogja eldonteni.

7. Mindazon esetekben, amikor tehat az arut nem szerzddésszerlien szolgaltatjak, az
elado teljesitett ugyan, de megszegte azt a f6 kotelezettségét, hogy szerzédésszeriien kell
teljesitenie. Ilyenkor bedllnak a szerzédésszegés: a hibds teljesités jogkbvetkezményei.

A vevo 6 kotelezettségei
A vevé fo kotelezettségei

A vevlnek az adasvételi szerz6dés és — ha a felek nem &llapodnak meg, akkor — az
egyezmeény szerint két f6 kotelezettsége van:

— a szolgaltatas atvétele és

— a vételar megfizetése (53. cikk).

Az 53. cikk jelentdsége az, hogy az eladd f6 kotelezettségeit megfogalmazo 30. cik-
kel egyutt potolja az egyezmény azon hidnyossagat, hogy az nem hatarozza meg az
adasvétel fogalmat. A két rendelkezés egyiittesen vildgossa teszi, hogy mit is ért
az egyezmény adasvételi szerzodésen.

Az aru atvétele

A vevd koteles az arut atvenni, ennek keretében koteles minden téle ésszerlien el-
varhaté intézkedést megtenni annak érdekében, hogy az elad6 teljesiteni tudjon (60.
cikk). A vevonek pl. tajékoztatnia kell eladot a teljesités pontos helyérdl. Ha a vevo e
kotelezettségeit nem teljesiti, szerzodést szeg.

A vételar megfizetése

Ez a {6 kotelezettség hdrom elemet tartalmaz: a fizetend6 ar meghatarozasat, a fize-
tés helyét és idopontjat.

1. Az arat dltaldban a szerzédésben a felek meghatdrozzak, vagy legalabbis rogzitik
az ar meghatarozasanak madjat. Ha a felek ezt elmulasztottak, az egyezmény — meg-
donthetd vélelemmel él6 — diszpozitiv szabalya siet segitségiikre (55. cikk). llyenkor a
feleket ugy kell tekinteni, mint akik

* a szerzodeéskotés idopontjaban

« az adott kereskedelmi aghan

« hasonlé kérilmények kdzott ilyen arura

- altalaban felszamitott arban kivantak megegyezni.

Az egyezmény e rendelkezése azt teszi lehet6vé, hogy a felek anélkiil kossenek
adasvételi szerzddést, hogy az arban vagy megallapitdsa modjaban — tehat a szerzédés
egyik lényeges elemében — megegyeztek volna. A vélelem azonban megdonthetd, pl. oly
modon, ha a felek a szerzédést eleve azzal a feltétellel kotdtték, hogy az arban utélag
meg tudnak allapodni (Sandor T. 201.).

2. A vételar megfizetésének helye az egyezmény szerint az eladd telephelye. Ha
azonban a fizetés meghatarozott, az arura vonatkoz6 okmanyok &tadasédhoz van kotve,
akkor a vevd az okmanyok atadasanak helyén koteles fizetni (57. cikk).
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3. A vételarat a vevl az aru rendelkezésre bocsatasa vagy a vonatkozd okmanyok
atadasa iddpontjaban koteles megfizetni (58. cikk). A vételar megfizetésének ideje
azonban mas akkor, ha az &rut a szerzédés alapjan fuvaroztatni kell: ilyenkor elad6 azzal
a feltétellel indithatja Utnak az arut, hogy azt vagy az aru folotti rendelkezési jogot meg-
testesitd arupapirokat (hajoraklevél, kozraktari jegy) csak a vételar megfizetése esetén
adhatjak ki a vevonek.

A vevo érdekeit védi az a szabaly, amely szerint a vevé mindaddig nem koteles meg-
fizetni a vételarat, amig nincs lehetdsége megvizsgalni az arut.

A Bécsi Egyezmény jogkotelezettség struktiraja kiegyensulyozott

Ez a vev6t védd szabaly is mutatja, hogy az egyezmény sikeresen torekedett az el-
add és vevd jogainak és kotelezettségeinek kiegyensulyozdsaval — a maga diszpozitiv
eszkOztaraval — biztositani a tipikus eladoi és a tipikusan vevdi pozicioban 1év6 orsza-
gok érdekeit.

Erre példa a korabban emlitett az a lehetéség is, hogy vevé a 39. cikk alapjan ugyan jog-
vesztés terhe mellett koteles ésszerti idon beliil értesiteni eladot a hiba felfedezésérél, azonban
a 44. cikk ,kiskaput” hagy nyitva: megszoritasokkal ugyan, de enyhiti a 39. cikk szigord,
ténylegesen az eladot védo szabalyat és méltanyossagbdl a vevé érdekeit is koncedalja.

Sikeres kompromisszumokrdl van szd, amelyek elkerilhetetleniil sziikségesek vol-
tak ahhoz, hogy az egyezmény egyaltalan Iétrejohessen. Az eladoi pozicidéban ugyanis
altaldban a fejlett ipari orszagok, vevdi poziciéban pedig altalaban a fejlédé orszagok
vannak: utobbiak importaljak az iparfejlesztéshez sziikséges nagy értékli gépeket és
berendezéseket, melyek kapcsan a hiba késobbi megjelenése, felfedezése és az értesitési
kotelezettség altalaban felmeriil. A fejlédé orszagok altal tobbnyire szallitott nyers-
anyagok, ¢élelmiszerek mindségi hibajat a jellegzetesen fejlett orszagbeli vevd 1ényege-
sen kdnnyebben és gyorsabban meg tudja allapitani és fejlett infrastruktarajan keresztil
az értesitést is gyorsan el tudja kiildeni. Az értesitési kotelezettség teljesitése ugyanis
megfeleld infrastruktirat is feltételez, és ez — amint az egyezmény kidolgozasa soran a
fejlédd orszagok hangstlyoztak — ezekben az orszagokban csak mérsékelten &ll rendel-
kezésre. A Bécsi Egyezmény sikere éppen ennek a kiegyensulyozott jog-kdtelezettség
struktiranak koszonheto.

A SZERZODESSZEGES SZABALYOZASA A BECSI EGYEZMENYBEN
Alapveté szerzodésszegés — kdzonséges szerzddésszegés

A Bécsi Egyezmény sajatos — a kontinentalis felfogastdl idegen — szerz6désszegési
rendszert vezetett be: nem a szerzodésszegés fajai kozott kiilonboztetve szabalyoz asze-
rint, hogy pl. nemteljesitésnek, késedelemnek, hibas teljesitésnek melyek a jogkdvet-
kezményei (amelyek a mésik oldalon a jogosult jogai-igényei), hanem egységes szerzé-
désszegési kategdriaval operal.

1. Ezen beliil viszont az egyezmény kiilonboztet

* a nagyobb sulyu, jelent6s, tn. alapvetd és

* a kisebb stly(, kevésbé jelentds, kdzonséges szerz8désszegések kozott.

fgy a szerzédésszegés barmelyik fajtaja lehet alapvetd és lehet kozonséges is. A ket-
t6 kozotti igen 1ényeges kulénbség a jogkdvetkezmények tekintetében jelentkezik: az
elallasi jog gyakorlasaval kapcsolatos.
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Az alapvetd szerzddésszegésnek (25. cikk) ugyanis (legyen az hibas teljesités, kése-
delem, vagy akar egy mellékkotelezettség megszegése) az a jogkdvetkezménye, hogy a
szerz6désszegéssel érintett jogosult azonnal egyoldall jognyilatkozattal elallhat a szer-
z0déstol. (Kicserélést értelemszertien csak a vevo €s csak nem szerzédésszerii szolgalta-
tas esetén kovetelhet.)

Kozonséges szerz6désszegés esetén viszont

a foszabaly az, hogy csak arcsokkentés (50. cikk) vagy kijavitas [46. cikk (3) bek.]
kdvetelésére van maéd.

Az eldllés kivételes jogkdvetkezmény, amely

« csak a szolgéltatas elmaradésa (non-delivery) esetén és

« csak akkor illeti meg a jogosultat, ha péthatdariddt szabott és az is eredménytelendl
telt el (eladdi szerzédésszegés esetén vevo javara: 49. cikk; vevoi szerzédésszegés ese-
tén eladd javara: 64. cikk).

Az egyezménynek az a mar ismert alapkoncepcidja kdszon itt vissza, amely kilonb-
séget tesz

* a szolgaltatés és

* a szerzédésszerii szolgaltatds kdzott: pl. hibas teljesités esetében az elado eleget
tett annak a fokotelezettségének, hogy az arut szolgaltassa, csak annak nem, hogy szer-
z0désszeriien szolgaltassa. Szolgaltatas elmaradasarol csak akkor lehet szd, ha a kotele-
zett (jelen esetben az eladd) semmit sem szolgéltatott; ha szolgaltatott, de pl. hibdsan
vagy késedelmesen, akkor a szolgaltatas legfeljebb nem szerzddésszerti.

Az egyezmény ezért a szolgaltatas elmaradasanak esetét a kozonséges szerz0dés-
szegéseken belil kilonvalasztja a tobbitél, és a legstlyosabb jogkdvetkezmény: az elal-
las igénybevételét

» csak erre az esetre korlatozottan és még itt sem azonnal, hanem

* csak a pothataridé szabasaban megtestesiild korlatozassal teszi lehetévé. Mindeb-
bol az is kovetkezik, hogy kozonséges szerzodésszegés esetében a szolgaltatas elmara-
dasénak esetén kivil, vagyis a nem szerzédésszerii szolgaltatas kdrében elallasra egyal-
talan nincs lehet6ség. Ha tehat az arut — esetleg hibasan vagy késedelmesen, de — szol-
géltattak, a vevd csak arengedményt vagy kijavitast kovetelhet (kartéritéssel egyiitt).

2. A megoldés hatterében a nemzetkdzi kereskedelem igényei allnak. A nagy értéki,
nagy volumenii szolgaltatasok (gépek, gyarak, nagyberendezések, egy egész hajo rako-
manyat kitevo élelmiszerek vagy nyersanyagok) esetében a szerz6dés egyoldalu felbon-
tasanak lehetségét célszerli minél szitkebbre vonni. Ilyen szerzédések esetében a szer-
zddés lehetéség szerinti megbvasanak, megmentésének szempontja nagyobb jelent6ségt,
mint a belfldi tigyletek vagy fogyasztoi szerzédések esetén. Elallasi jog gyakorldsakor
az ilyen szallitmanyok visszaszallitdsa vagy raktarozasa altalaban magas koltségekkel
jar. Ha pedig az elado ezt el akarja ker(lni, aligha van abban a helyzetben, hogy a leszal-
litott és a vevo altal visszautasitott arura ott helyben masik vevot talaljon. Sok orszagban
ugyanis hidnyzik az ehhez sziikséges infrastruktira (pl. szallitasi lehetéség, raktarak,
kommunikéacid). Végiil az aru természete is gyakran olyan, hogy a tdlsdgosan megkdny-
nyitett elallas az eladdt lehetetlen helyzetbe hozza: ez a helyzet, pl. egy gyorsan romld
élelmiszer-szallitmany esetén.

Ezekre — a nemzetkdzi kereskedelem specifikumaibdl adédé — sajatossagokra tekin-
konstrualdsaval jelentdsen korlatozza.

3. A kértérités (74. cikk) azonban altalaban igénybe vehetd jogkovetkezmény: attol
fuggetlendil jar, hogy

* a szerzOdésszegés alapvetd vagy kdzonséges, de attdl is, hogy
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« elallasra, kijavitasra, arcsokkentésre vagy kicserélésre keriilt-e sor — ezek mellett is
kovetelhetd.

4. Az eldllas mint jogkdvetkezmény oldalarol 6sszegezve a kissé bonyolult konstrukci-
ot: arrdl van sz, hogy az elallas gyakorlasa a kovetkez6 két esetre korlatozva lehetséges:

* alapvetd szerzodésszeges esetén barmilyen esetben és azonnal,

* kdzonséges szerzOdésszegés esetén csak a szolgaltatds elmaradasakor (vagyis mas
szerz6désszegés-fajtak, mint pl. késedelem vagy hibas teljesités esetében nem), és pot-
hatarid6 szabasaval.

Elallasi jog
. T
Alapvetd (25. cikk) Ko6z6nséges (49. és 64. cikk)
e mindig « csak szolgéltatas elmaradasakor
* azonnal * pothataridds eredménytelen eltelte utan

Az alapvetd szerz6désszegés tehat nem szerzddésszegési fajta (nem a késedelem,
hibas teljesités, szolgaltatds elmaradasa helyébe 1ép), hanem e fajték kozos mindségi
Jjellemzdje. A 25. cikkbe foglalt tényallas — a jogszabalyi feltételek — megvaldsulasa
esetén az elallasi jog a szerz6désszegés fajtajatol fiiggetleniil azonnal gyakorolhato.

Ugyanigy k6zombos az alapvetd szerzddésszegés szempontjabol az, hogy melyik
félrol van szo6: egyarant vonatkozik az eladoi és a vevdi szerzodésszegésre. Végiil koO-
z0mbds az is, hogy f3- vagy mellékkotelezettség megszegésérél van-e sz4: nem ez a
VONas, hanem a szerz8désszegés siilya a dontd.

Az eddig nem emlitett kicserélési igény [46. cikk (2) bek.] — csekély eltéréssel — az
elallassal esik egy tekintet ala: erre is érvényesek a nemzetkozi kereskedelem sajatossa-
gaival és a szerz0dés megmentésével kapcsolatban elmondottak.
désszerii szolgaltatas esetén jon széba akkor, ha alapvetd szerzédésszegésrdl van szo.

* Az eléllashoz képest a sziikité hatdsu eltérés az, hogy ezt az igényt csak a mindségi
hiba bejelentésével kapcsolatban megszabott szigorl jogvesztd hatdaridén beliil (39.
cikk) lehet érvényesiteni.

5. A szerzddésszegés bonyolult konstrukciojat az alabbi abran foglaljuk 6ssze.

Szerzédésszeges és jogkovetkezményei

|
Alapvetd Kdzonséges (49. és 64. cikk)

* minden esetben * nem szerzOdésszerii szolgaltatas
— kijavitas [46. cikk (3) bek.]
— arcsokkenés
» szolgaltatas elmaradasa
—elallas —elallas
> azonnali — 25. cikk > pothatarid6 szabasaval — 49. és 64. cikk

— kicserélés [46. cikk (2) bek.]
> csak nem szerz6désszerii szolgaltatasra
> jogvesztd hataridével (39. cikk)

A szerz8dés megmentésének célja persze nem kovetheté mindenaron: a jogi szaba-
lyozasnak ezért az érdekek gondos kiegyensulyozasara kell térekednie. A kérdés kulcsa
az alapvet6 szerz6désszegés kategoridjanak megfogalmazasaban van.
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Az alapvetd szerzédésszegés fogalma és feltételei

1. Az alapvetd szerzodésszegés tartalmi vonasai a biroésagi gyakorlatban kiilonb06z6
sikon jelentkeznek.

a) Az dsszement tréningruha esete

Egy német vallalat sportruhazati cikkeket adott el svajci vevdjének. A ruhdk az elsd
mosés utan 10-15%-kal — egy-két mérettel — 0sszementek, igy azokat a vasarlok nem
tudtak hordani. A svdjci vevé altal inditott perben a birdsag alapvetd szerzddésszegést
allapitott meg kimondva az elallas érvényességét. A birdsag szerint a vevot jelentOs
hatrany érte, mert vevoi amellett, hogy visszavitték az arut, tobbé nem vasaroltak tdle
(Landgericht Landshut 1994. 04. 05-i itélet).

b) Az ,,Air Bubble” taskak esete

Egy svajci vevo olasz eladdjatol 1988. februar 3-an nagy mennyiségii ,,Air Bubble”
markanevii taskat rendelt meg azzal, hogy kifejezetten kérte az aru 10-15 napon belili
leszallitasat. Mivel az eladd nem szallitott, kiilonb6z6 telefonbeszélgetések soran vevo
ismételten siirgette a gyors szallitast, majd aprilis elején a szerz6dést megkototték. 1988.
aprilis 4-én az elado pontositotta az arat, és kovetkez6 hétre igérte a szallitast, ezért vevd
masnap elkiildte a vételarnak megfelelé csekket. 1988. majus 30-a4n — tehat majdnem két
honap véarakozés utdn — vevd elallt a szerz6déstdl és visszakovetelte a csekket, amelyet
eladd azon a cimen tagadott meg, hogy a csekket mar bevaltotta, és az aru egy részét
elkiildte. A vev6 ekkor alapvetd szerzédésszegés miatt pert inditott az el&llas érvényes-
ségének megallapitasa és a vételar visszafizetese irdnt (kamatokkal egytt).

A bir6séag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elad6 tudataban volt a gyors szalli-
tas fontossaganak, ezért a teljesitési hataridének a vevd szamara alapvetd fontossaga
van. Az eladd szerzdésszegése ezért alapvetd szerzédésszegésnek mindsiil (Pretura
circondariale di Parma 1989. 11. 24-i itélet. CLOUT Case 90.).

c) A kinai allvanyok esete

Egy kinai elad6 allvanyszerelvényeket adott el ausztral vevdjének. Az allvanyok je-
lentds része hibas volt, igy a vevot jelentés mértékben megfosztotta attdl, amit a szerzo-
dés alapjan jogosult volt elvarni. A birdsag megallapitotta, hogy a vevé jogosan allt el a
szerzddéstdl (International Chamber)

d) Lathato, hogy az a) esetben mindségi hibardl, a b) esetben jelentds késedelemrdl,
a c) esetben sulyos — a szallitmany mennyiségileg nagy hinyadara kiterjedé — hibardl
van sz0. E kiilonboz6 szerzédésszegési fajtak kdzOs vonésa azonban az, hogy nagy su-
lylak, jelent8s hatranyt okoznak az érintett félnek.

2. Az egyezmény 25. cikke szerint alapvetd szerz0désszegésnek a sulyos szerzdés-
szegés mindsiil: az, amely

* a masik félnek olyan hatranyt okoz, amely jelentés mértékben megfosztja 6t attdl,
amit a szerz6dés alapjan jogosult volt elvarni.

A mondat kovetkez6 fordulata azonban mindjart kivételt is konstrual: nem allapit-
haté meg az alapvetd (csak a kdzonséges) szerzodésszegés, ha a szerzédésszegd fél nem
latta eldre az ilyen kovetkezményt, és egy ésszeriien gondolkodd hasonlé személy azo-
nos koriilmények kozott sem lathatta volna eldre.

2. 1. Az egyezmény 25. cikke tehat a fogalom meghatarozasa révén még a sulyos
szerzbdésszegések kozott is szuikit.

a) A cikk a fogalmat a ,,hatrany” kategoriajanak bevezetésével objektiv alapra helyezi.

b) Annak érdekében azonban, hogy a szerzddésszegd fél ne keriiljon adott esetben
lehetetlen helyzetbe, kiegyensllyozza ezt az objektiv feltételt eqy szubjektiv sziikitéssel.
Csak akkor lehet alapvetd szerz6désszegésr6l beszElni, ha a fél sajat maga, tehat szub-
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jektive nem latta eldre azt a sllyos kdvetkezményt: hatranyt, amely a masik felet jelen-
tés mértékben megfosztja attdl, amit a szerzédés alapjan jogosult elvarni.

¢) Am egy Gjabb fordulattal — azért, hogy ne bujhasson ki a fél a sajat szubjektiv vé-
lekedése alapjan a szerzOdésszegés alapvetd volta alol — a 25. cikk utolsé fordulata
kitdgitja a fogalmat, amikor a szubjektiv sziikités korét kissé ,,vissza’’-objektivizalva
egyben annak a szerz6désszeg6 fél altali bizonyitasat is feltétellil szabja, hogy

* eqy madsik ésszeriien gondolkodo

* hasonl6 személy

« azonos korilmények kdzott sem lathatta elére a hatranyt. A szerzédést megszegd
fél tehat sajat el6relatasa hianya mellett azt is bizonyitani koteles, hogy nemcsak 6, ha-
nem egy ésszeriien gondolkodo személy sem lathatta elére a hatranyt.

Az egyezmény diszpozitiv jogforrasi természetére tekintettel a felek barmely kotele-
zettség megszegését alapvetdnek mindsithetik szerzédésiikben: gyakorlati okokbol cél-
szeril is ezt a szerz6dés megkotésekor rendezni. Ha azonban a felek nem szabélyoztak a
kérdest, az egyezmény fenti meghatarozésa lép be.

3. A konstrukcié sz&mos magyarézatra szorulé fogalmat hasznal (hatrany, jogos el-
varas, jelent6s mértékben megfosztja stb.). Ezeket a 25. cikk altal szabott két feltételben
lehet dsszefoglalni:

* az objektiv feltétel a jogos elvarasoktdl jelentés mértékben megfosztd hatranyt,

* a szubjektiv feltétel pedig az eldrelathatosagot foglalja magaban.

3. 1. Az elsd feltétel: olyan hatrany, amely az érintett felet jelents mértékben meg-
fosztja attdl, amit a szerz6dés alapjan jogosult elvarni.

3. 2. A hatrany nem azonos a karral: az érintett jogosult altalanos (jogi, tzleti) pozicio-
janak hatranyos megvaltozasat jelenti, amely bekdvetkezhet akar konkrét karokozas nélkdil
is. A hatrany abban fejez6dik ki, hogy a jogosultnak a szerz6déshez fliz6d6 elvarasaiban
kifejez6d6 érdekeit jelentds mértékben negativan érinti. Nem a kar vagy annak mértéke,
hanem a jogosult elvarasaitdl valo megfosztasa, érdekeinek sérelme relevans. Hatranynak
mindsiilhet egy tovabbeladasi lehetség vagy a vevokor elvesztése is.

a) Fix hatdridds szerz6dés késedelmes teljesitése esetében bizonyosan alapvetd
szerzbdésszegésrdl van szo, hiszen a fix hataridé nem mas, mint a jogosult késedelem
esetén bizonyosan bekdvetkezé érdekmulasanak beépitése a szerz6désbe (Séndor T.
93.), annak kikdtése, hogy késedelem esetén a fél azonnal elall. Ennek a ténynek azon-
ban magabdl a szerz6désbdl kell kideriilnie: vagy a szolgaltatas targyabdl kitiinéen (pl.
menyasszonyi csokor vagy temetési koszor(), vagy pedig az esetleg kikotott: alkalma-
zandonak rendelt nemzetkdzi kereskedelmi szokéshol. A Nemzetkdzi Kereskedelmi
Kamara &ltal 2000-ben kozzétett szokvany: az International Commercial Terms —
INCOTERMS - bizonyos rendelkezései egyértelmiivé teszik, hogy a félnek kiilonos
érdeke fliz6dik a meghatarozott idopontban torténd szallitashoz. Ilyenkor a szerzédés-
szeg0 fél értelemszertien még arra sem hivatkozhat, hogy a hatranyos kovetkezményeket
nem latta elére. Ugyanigy szezonaruk szallitasi késedelme is altalaban alapvetd szerzo-
désszegést képez.

b) Nyilvanvaldan alapvetd szerz6désszegésnek mindsiil az aliud szolgaltatés: azaz
mas arunak szolgaltatasa a szerz6désben kikotott helyett.

c) Nem feltétleniil f6 kotelezettség megsértése kell ahhoz, hogy a hatrany jelentGsen
megfossza a jogosultat a szerzodéshez fiizod6 jogos elvarasaitol: adott esetben a konkrét
koriilményekt6l fiiggben mellékkotelezettség megsértése is jarhat ilyen kovetkezménnyel.

ca) Védjegyhaszndlati tilalom megsértése mint alapvet6 szerzédésszegés miatt in-
dult per a MARLBORO cipdk iigyében. A tényallas szerint a német megrendel6-alperes
az olasz elado-felperesnél cip6kollekciot rendelt meg azzal, hogy a cip6ket
»MARLBORQO?” védjeggyel ellatva kell szallitani. Miutan a felperes teljesitette a szerzo-
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dést, a bolognai vasaron ugyanilyen cipdket kiallitott és azokat alperes tiltakozasa elle-
nére sem tavolitotta el. A megrendeld alapvetd szerzédésszegésre hivatkozva eléllt a
szerz6déstdl és megtagadta a vételar kifizetését: ennek megfizetése irant inditott pert
eladd. A birdsag a keresetet elutasitotta (OLG Frankfurt 1997. 09. 17-i itélet. lasd Vida).

Bizonyitast nyert ugyanis, hogy a szerz6déskotési targyalasok alkalmaval az alperes
képviseldi felhivtak az eladd figyelmét, hogy a MARLBORO védjegyes cipoket csak
neki szallithatja, aki mint a licencia megszerzéje gyakorolja a védjegyjogokat, igy e
jogok gyakorlasara is csak 6 adhat tovabbi engedélyt. Az adasvételi szerz6dés erre vo-
natkoz6 kildn irasbeli rendelkezésének hidnyaban is a felek koz6tti jogviszony ilyen
tartalommal jott Iétre [8. cikk (3) bek., 9. cikk (1) bek.]. Az elad6 kotelezettsége tehat
nemcsak arra terjedt ki, hogy az eladé masnak nem értékesithet MARLBORO védjegy-
gyel ellatott cipéket, de arra sem volt jogosult, hogy ilyen cip6ket kidllitson.

A birésag ugy vélte: MARLBORO védjegyes cipdknek a bolognai vasaron torténd
kidllitdsa alapvetd szerzédésszegés. Nemcsak a szerzédéses fokotelezettség, de a mel-
Iékkotelezettség megsértése is alapvetd szerzédésszegést képezhet. Az alapvetd szerzé-
désszegés feltétele megvalosult, mivel a védjeggyel ellatott cipéknek egy vasaron vald
kiallitasaval a felperes arrol tajékoztatta a kozonséget, hogy nala ilyen cipéket lehet
beszerezni. A felperes a per sordn nem tett olyan nyilatkozatot, miszerint a kiallitasi
darabokkal kapcsolatosan félreérthetetlendl tajékoztatta volna a kdzonséget, hogy azok-
kal csak sajat teljesitményét kivanja szemléltetni, valamint, hogy ,,el nem adhaté” meg-
jeloléssel latta volna el azokat. Mindezzel a felperes megrenditette a vevé bizalmét.
Kiilondsen az, hogy a cipéket még a megrendeld felhivasa ellenére sem volt hajlando
eltavolitani, olyannyira kétségessé teszi a felperes szerz6dési hiiségét (vagyis hogy a
megrendel$ engedélye nélkiil masnak nem ad el majd MARLBORO védjegyes cipdket),
hogy nem varhato el a vevétdl a szerzédés fenntartasa.

Az itéletbol vilagosan lathatd, hogy az adott esetben a szerzdéstdl valo elallas a
megrendelé védjegyjogainak oltalmat biztositdo kiegészitd megallapodas megsértése
miatt kovetkezett be. A Bécsi Egyezmény ugyanis az alapvet§ szerz6désszegés fogal-
méaba foglalt hatrany kereteit altalanosan vonja meg: a dont6 az, hogy a megsértett kote-
lezettségnek mi a jelentésége a sérelmet szenvedett fél vonatkozasaban, vagyis az, hogy
milyen sUlyd érdeksérelem kovetkezett be nala. A vevé érdeksérelme nemcsak az elal-
last, hanem a vételar visszatartasat mint a jogellenes védjegyhasznalatot szankcional6
kartéritéshez (74. cikk) vezetd elsé 1épést is magaban foglalja. A per ugyanis modot
adott arra is, hogy az id6igényes védjegybitorlasi per helyett legaldbb részben orvoslast
nyerjen a vevo védjegyjogi jogsérelme is.

cb) Nem mindsitette viszont a birdsag alapvetdnek a szerz6désszegést a téves szar-
mazasi bizonyitvanyok igyében [Bundesgerichtshof 1996. 04. 03-i itélet, CLOUT Case
171]. A tényallas szerint a holland felperes négy kiilonb6z6 mennyiségben kobalt-
szulfatot adott el az alperesnek: egy német vallalatnak. A felek megegyeztek, hogy az
arunak Angliabdl kell szarmaznia, és hogy a felperesnek a teljesités részeként be kell
mutatnia a szarmazasrol és a mindségrol szol6 igazolast. A dokumentumok atvétele utan
az alperes elallt a szerz6dést6l, mivel a kobalt-szulfat Dél-Afrikdban késziilt, és a szar-
mazasi bizonyitvany téves volt. Az alperes azt is allitotta, hogy az aru minGsége gyen-
gébb, mint amiben megegyeztek; a felperes viszont kdvetelte a vételar megfizetését. A
német Szdvetségi Legfelsd Birdsag ugy vélte, hogy nem volt jogalap a szerz6déstél vald
elallashoz, és helyt adott a keresetnek. A birdsag szerint az elallas bejelentése — ha nem
alapvet6 szerz6désszegés miatt tortént — nem alapulhatott a szolgéltatds elmaradaséan
(nem teljesitésen), mivel a felperes leszallitotta az arut, legfeljebb az nem volt szerzé-
désszeri — akar a mindségi hiba miatt, akar azért, mert a szarmazas helye nem felelt meg
a szerzédésben kikotottnek. Masfeldl viszont alapvetd szerzddésszegés nem tortént,
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hiszen az alperes nem tudta igazolni, hogy a dél-afrikai kobalt-szulfat tovabb eladasa
Németorszagban vagy kiilféldon nem lehetséges. Végul a birdsag Ugy vélte, hogy a téves
szarmazasi €és mindségi bizonyitvany szolgaltatasa sem mindsiilt alapvetd szerzddéssze-
gésnek, mivel az alperes mas forrasbél meg tudta szerezni a helyes dokumentumokat. Az
alperes tehat nem tudta bebizonyitani, hogy jelentésen megfosztottak attol, amit a szer-
zddés alapjan jogosult volt elvarni. Az itélet szerint ezért az alperes nem allhatott el a
szerzodéstol, és nem tagadhatta meg a fizetést. (Az mas kérdés, hogy a fél ilyenkor még
mindig bizonyithatja, hogy kozonséges szerzédésszegésrdl viszont szo van, és ezért
kijavitast vagy arcsokkentést kdvetelhet.)

3. 2. A hétrany tehat objektiv tartalmu kategdria: tartalmilag a sértett félnek a szer-
z6déshez fliz6d6 elvarasaihoz kapcsolodik, melyek a szerz6désbdl tényszeriien megalla-
pithatéak. A birésag tehat nem egyedul és kizardlagosan dont ebben a kérdésben, hanem
a bird egyéni megitélését kiegyensulyozzak az érintett félnek a szerz6dés tartalman ala-
puld elvarasai. Ez a kett6sség: a kétféle pozicid egységbe gytrasa lehetové teszi azt,
hogy az itélet: a jogalkalmazas figyelembe vegye a nemzetkdzi kereskedelem folytono-
san valtozo koriilményeit. Ezek hatasaként kivételesen akar az elvarasoktol valo jelentds
mértékit megfosztas is trivialis lehet, de a kiilsé szemléld szamara jelentéktelen megfosz-
ts is alapvetd szerz6désszegéssé valhat.

4. A maésik feltétel az eldrelathatésag. A 25. cikk két konjunktiv feltételt szab: ah-
hoz, hogy alapvetének lehessen mindsiteni a szerzédésszegést, a hatranyt

* a szerz6désszeg6 félnek elbre kellett latnia és

e ésszeriien gondolkodo, hasonld személynek azonos koriilmények kozott is elére
kellett lassa a kdvetkezményt.

4. 1. A bizonyitasi teher értelemszeriien a szerzddésszegé felet terheli, hiszen ki-
mentési lehetGségrél van szd. A bizonyitas sikere esetén (nem latta és masik sem lathatta
elére a kdovetkezményt) szerzOdésszegése legfeljebb kozonséges szerzddésszegésnek
mindsiilhet.

a) Elore lathatta a szerz6désszegd eladd a jelentds érdeksérelmet a mar elemzett
,»Air Bubble” taskak esetében: a vevd vilagosan és tobbszor is kifejezésre juttatta a
gyors szallitashoz fiiz6d6 érdekét. Fontos kdvetelmény tehat, hogy a felek vilagosan a
szerzédésben tegyék nyilvanvalova: mit varnak a szerz6déstol.

Ugyanigy vilagossa tette az eladd a rendeltetési helyhez fiiz6d6 fontos érdekét a
francia farmernadragok esetében (Cour d’Appel Grenoble, 1995. 02. 22-i itélet.
CLOUT Case 154.). Egy farmernadragot gyarto francia eladd szerzodést kotott farmer-
nadragok eladasardl egy egyesiilt allamokbeli vasarloval. A szerzédésbe elado kivansa-
gara kikototték, hogy a megvasarolt arut a vevé Dél-Amerikéba és Afrikaba fogja érté-
kesiteni. Mind a szerzodést megel6z6 egyezkedés soran, mind azt kdvetden a teljesitésig
az elado ujra meg Ujra kitartdan igazolast kovetelt az eladott aruk rendeltetési helyérol.
A masodik szallitas soran deriilt ki, hogy az arut a vev6 Spanyolorszagba exportalta. Az
eladd emiatt visszautasitotta a kereskedelmi kapcsolat fenntartasat és tovabbi szallitasok
teljesitését: alapvetd szerzodésszegésre hivatkozva azonnal elallt a szerz6déstol. A meg-
indult jogvitaban a fellebbviteli birésag azeEgyezmény 1. cikk (1) bek. a) pontjara hi-
vatkozva hatarozta meg az alkalmazandé jogot, mivel a vevd és az elad6 az egyezmény
két kiilonbdz6 szerz6dd allamaban rendelkezett telephellyel. Ezt kovet6en a birdsag a 8.
cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az egyesilt allamokbeli vallalat nem
tartotta tiszteletben az eladd azon hatarozott és a szerzodésben kinyilvanitott kivansagat,
hogy ismerni kivanja az aruk rendeltetési helyét. Ez a magatartas az egyezmény 25.
cikke értelmében alapvetd szerzOdésszegésnek mindsiilt: a vevé szerzddésszegésére
vonatkozo 64. cikk (1) bek. a) pontja alapjan az elado elallhatott a szerz6déstdl. A fel-
lebbviteli bir6sag a rész-szallitasok alapvetd szerzédésszegésre utald voltaval kapcsolat-
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ban utalt 73. cikk (2) bekezdésére és ennek alapjan is jogosnak tartotta a tovabbi szalli-
tasokra vonatkozo elallast. A birdsag az elallas jogszeriiségének megallapitasa mellett a
vevot kotelezte, hogy 10 000 francia frank Osszegii kartéritést fizessen.

b) A hibas csomagolas 6nmagaban véve nem minésiil alapvetd szerz6désszegésnek
(OLG Frankfurt, 1994. 04. 20-i itélet, CLOUT Case 84.), bar kozonségesnek nyilvan
igen. Ha viszont mérkacikkek (pl. Silhouette szemUveg) csomagolaséardl van szd, a hibas
csomagolas vagy az eredeti csomagolas atcsomagolasa a konkrét eset koriilményeit6l
fliggben konnyen alapvetd szerzédésszegéshez vezethet. Ugyanez a helyzet kdnnyen
romlé aru esetén, amikor a csomagolasnak meg kell felelnie az eltarthatésag kdvetelmé-
nyeinek is: az aru tonkremenetele alapvetd szerzOdésszegéssé valhat. Ha a vevOnek
fontos érdeke fliz6dik a csomagolas modjahoz, ezt a szerz6désben nyilvanvalova kell
tennie. Ha a szerzddés ilyen kikotést nem tartalmaz, a feleknek a szerzodéskotést meg-
el6zo targyalasaibol vagy a vevd piacan kialakult kereskedelmi szokasokbdl a birdsag
még mindig kovetkeztethet arra, hogy a szerzédésszegés az érintett felet jogos elvarasai-
tol jelentés mértékben megfosztotta, és ezt a szerz6désszegd fél elére lathatta.

c) Hasonl6 hatasa lehet az elérelathatosag szempontjabol a felek kdzott kordbban
kialakult gyakorlatnak is. A grenoble-i fellebbviteli birdsagnak a ,,Pierre Cardin” mér-
kaju cipdk tigyében hozott itélete nem csak az elérelathatésag, hanem a szerzédés 1étre-
jovetele szempontjabdl is tanulsdgos (Cour d’Appel Grenoble 1999. 10. 21- itélet
CLOUT Case 313.).

A tényallas szerint a francia vev6 — a korabbi, hosszu evek sorén kialakult gyakor-
latnak megfeleléen — megrendelést adott egy spanyol vallalatnak 8651 péar ,,Pierre
Cardin” markanévvel forgalomba hozandé cipére. Az eladd — hosszabb hallgatas utan —
tagadta, hogy kapott volna barmilyen megrendelést, és visszautasitotta a szallitast.
A vevo ekkor mas gyartokhoz fordult, de ezek csak olyan hataridével tudtak szallitani,
hogy a vevo késedelembe esett a viszonteladoival mar megkdtott szerzédések alapjan 6t
terheld szallitasi kotelezettség vonatkozasaban. Ennek kovetkeztében tovabbeladoi téle
2125 par cipdt nem vettek at: ezek a vevd ,,nyakan maradtak”. A vevd pert inditott:
alapvetd szerzddésszegésnek mindsitve az eladd magatartasat elallt a 2125 par cipd
tekintetében a szerzddéstol, egyben 712 879 frank sszegii kartéritési kovetelést nyhjtott
be részben a ,,nyakan maradt” cipdk értékesitésének elmaradasa miatti karokért, részben
pedig a vallalat hirnevét ért veszteség miatt. A francia Court de Commerce de Vienne
kartéritést itélt meg a vevonek az eladd szerzodésszegése és a vallalat hirnévvesztése
miatt, mely ellen az elad6 fellebbezett.

A grenoble-i fellebbviteli birdsag elészor az alkalmazando6 jog kérdésében foglalt
allast. Megallapitotta: mindkét fél ,,elfogadta, hogy az aruk nemzetkozi adasvételi szer-
z0déseirdl szo616 1980. aprilis 11-1 Bécsi Egyezmény szabalyozza a szerzddésiiket, mivel
olyan elad6 és vevd kozott kotédott szerzodésrol van sz, amelyeknek a telephelye az
Egyezmény kiilonbzo szerz6d6 allamaiban van [CISG 1. cikk (1) bek. a) pont]. A szer-
z0dés targya olyan a jovdben eldallitand6 aru adasvétele volt, melynek a gyartashoz
szlikséges alapanyagait — a talpakon és a Pierre Cardin marka jellegzetes fémdiszitésén
kivil — az elad6 szallitja [CISG 3. cikk (1) bek.]”. Bar az elad6 az adasvételi szerz6dés-
nek még a létezését is tagadta, és az egyezmény 18. cikk (1) bekezdésre hivatkozott,
mely szerint a hallgatds dnmagaban nem jelent beleegyezést, a birésag ugy vélte, hogy a
szerz6dés — még az eladd kifejezett elfogadd nyilatkozata hianyaban is — valéban létre
jott. A birésag a korabbi évek gyakorlatara hivatkozott, amikor az eladé mindig teljesi-
tette a francia vallalat megrendelését anélkil, hogy azt kifejezetten is elfogadta volna.
Réaadasul az eladd nem tudott felmutatni — a vevé6tél kapott szamtalan reklamacios leve-
lére valaszként esetleg elkildott — semmilyen dokumentumot, amelyben azt allitotta
volna, hogy nem kapott semmiféle megrendelést. Az eladé tovabba tisztaban volt a vevd
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azon szandékaval, hogy 1995 nyarara bet6rjon a labbelik piacéra, ezért ha nem is kapott
volna megrendelést, akkor is meg kellett volna kérdeznie a vevdt, hogy miként értelmez-
ze a megrendelés hianyat. A bir6sag a felek korabbi (zleti kapcsolatanak gyakorlatara
figyelemmel Ggy Vvélte, hogy ,.egy kapott megrendelés teljesitésének minden térvényes
indok nélkuli visszautasitdsa — valétlanul fenntartva azt, hogy megrendelést nem adtak
fel — az elad6 részér6l a Bécsi Egyezmény 25. cikke értelmében alapveté szerzédéssze-
gésnek mindsiil”.

A fellebbviteli bir6sag kartéritést itélt meg a szallitds megtagaddsa miatt elszenve-
dett veszteségért (74. cikk). A birdsdg ugyanakkor megjegyezte, hogy a kereskedelmi
hirnév sérelme miatt nem lehet az egyezmény alapjan kartéritést igényelni (erre a kér-
désre értelemszertien a lex causae alkalmazandd).

4. 2. Az elérelathatosag szabalyanak beépitése is a 25. cikk altalanos jogpolitikai
céljat szolgalja: a szerz0désszegés stlyos eseteinek elkiilonitését a kevésbé jelentGsek-
tél. A feltétel megkivanja egyrészt azt, hogy a fél tisztaban legyen sajat érdekeivel: az-
zal, hogy mit var a szerz6dést6l és ezt vilagosan kifejezésre is juttassa; ha ezt elmulaszt-
ja, akkor sem marad védelem nélkiil, hiszen a kdzdnséges szerzédésszegés jogkovet-
kezményeit érvényesitheti, de igényei kdzott az azonnali elallds mar nem szerepel. Més-
részt ezzel a feltétellel biztosithatd, hogy egyik fél szerzddésszegésért valo feleldssége
se terjedjen ki varatlan, szokatlan, rendkivili kérilményekre (Sandor Tamas, 95.).

A szerzddésszegés megallapitasanak lépései — sorrend

Lathat6, hogy egy szerzOdésszegési jogvita elbirdlasa komplex jogalkalmazast
igényl6 feladat, melynek meghatarozott, megkeriilhetetlen és fel nem cserélhetd sorrend-
je van.

1. Mindenekel6tt azt az el6kérdést kell tisztazni, hogy létrejott-e egyaltalan szerz-
dés? Ennek eldontéséhez a felek nyilatkozatainak értelmezésén tilmenden az esetleg
kotelezben a szerzddés tartalmava valé nemzetkozi kereskedelmi szokasok, szabvanyok,
a felek egymas kozott kordbban kialakitott gyakorlatat is figyelembe kell venni.

2. Ha a valasz igenld: a szerz6dés valdban létrejott, csak akkor vetddhet fel az a
kérdés, hogy tortént-e szerzddésszegés? Ennek eldontéséhez el6bb abban a kérdésben
kell allast foglalni, hogy az allitolagos szerz6désszegés alapvetének vagy kozonségesnek
mindsiilhet-e?

3. Ha az alapvetd szerz6désszegés feltételei teljesiilnek, akkor az elallas és kartéri-
tés megitélésére kerll sor, ha viszont nem, akkor azt kell eldénteni, hogy a kdzénséges
szerz6désszegés feltételei egyaltalan fennforognak-e? Ha ugyanis ezek sem forognak
fenn, akkor szerz6désszegés meg sem allapithato.

4. A kozonséges szerzodésszegés mar megismert jogkdvetkezményeit az elado vo-
natkozésaban, részleteiben az egyezmény Ill. rész 1. cime I11. fejezete, a vevé vonatko-
zasaban pedig a I11. cim 11. fejezete tartalmazza.

Kartérités

1. A kartérités kérdését az egyezmény 74. cikke rendezi: a kartérités mértékét a
tényleges veszteseg és az elmaradt haszon egyiittes dsszegében jeldli meg, azonban
mindjart korlatot is felallit. A kértérités ugyanis nem haladhatja meg azt a veszteséget,
amelyet a szerz6désszegd fél a szerz6dés megkotésének idépontjaban eldre ldtott vagy
elére kellett latnia. Ennek a korlatnak a célja ugyanaz, mint az el6relathatosag feltétel-
ének beépitése az alapvetd szerz6désszegés fogalmaba: az elére nem lathatd, rendkiviili,
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szokatlan, ezért elére nem is kalkulalhaté karokért valo felelésség kizarasa (Sandor
Tamas, 277.).

2. A szerzédésszegésért fennallo kartéritési felel6sség aloli kimentési okokat az
egyezmény a terjedelmes 79. cikkben szabalyozza. A felel6sség alol mentesité okok
tehat a szerzOdésszegés mas jogkovetkezményei aldl nem mentesitenek. A 79. cikk ob-
jektiv felelésséget kodifikal, amikor kimentési okként csak a vis maior-ra val6 hivatko-
zast teszi lehetdvé: ennek megfelelden a kimentési okok kore sziikebb, mint a magyar
jogban. Az egyezmény a kimentési okok kapcsdn nem a magyar jogban ismert ,.el nem
hérithatd akadaly” fogalmaval operal (béar a hivatalos magyar forditas ezt hasznélja),
hanem a fél akaratatol fuggetlen, ellendrzési, befolydsoldsi korén kiviil esé akaddalyrol.
A kimentés szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy alapvetd vagy kozonséges
szerz6désszegésrdl van-e sz0: az egyezmény egységes szerzOdésszegesi koncepcion
alapul. A kimentés tehat azon alapul, hogy az akadaly nem tartozik a fél ellendrzési
kérébe. Onmagaban véve azonban annak bizonyitasa, hogy az akadaly nem tartozott ellen-
Orzési korébe, még nem mentesiti a felet, mivel mégis felel, ha az ellendrzési korén kiviili
akadalynak a fél altali figyelembevétele a szerzodéskotéskor ésszeriien elvarhato volt.

A KARVESZELY ATSZALLASA A BECSI EGYEZMENY SZERINT
A karveszély atszallasanak mibenléte

1. A karveszély atszallasa szabalyozasanak kdzéppontjaban az eladd vételarfizetés
iranti igénye all (Madl-Vékas, 349.). Az egyezmény szerint a karveszélynek a vevdre
valo atszallasat kovetden az elado akkor is kovetelheti a vételarat, ha az aru elveszett,
megsérilt, vagy megsemmisiilt (66. cikk). Ez természetesen nem all, ha a karosito ese-
mény az eladd tevékenységére vagy mulasztasara vezethetd vissza, sot: a vételar még
akkor sem jar, ha az elad6 magatartasa egyébként nem is mindsiil szerzédésszegésnek.

Az egyezmény — mint a nemzetkozi kereskedelem altalaban — karveszély cimén a vételar meg-
fizetése kockdzatdnak telepitésérdl szl (Sandor Tamas, 239.). A 66. cikk tehat elosztja a kockéaza-
tot, ,,ide-oda” telepit. A foszabaly az, hogy a kockazatot a karveszélyatszallas utan a vevo viseli: ez-
utan akkor is fizetnie kell, ha az aru elveszett vagy megsériilt. A kivétel megfogalmazasaban azon-
ban az egyezmény ,,visszatelepiti” a kockazatot az eladdra, ha annak magatartasaval fiigg dssze az
aru sériilése, elveszése: ilyenkor vételarat az eladd nem kovetelhet.

2. Mint az egyezmény a maga egészében, ez a rendelkezés is diszpozitiv (6. cikk): a
felek a szerzddésben masként rendelkezhetnek, vagy hivatkozhatnak valamilyen nem-
zetkozi kereskedelmi szokasra, pl. az INCOTERMS 2000-re, amely pontosan meghata-
rozza a karveszély atszallasanak helyét és idSpontjat. Ha szokast sem rendelnek szerzé-
désiikre alkalmazandonak a felek, alkalmazanddak a 66. és az egyes eseteket konkretiza-
16 67-69. cikkek rendelkezései.

3. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett valasztott birdsag dontott
a jugoszlaviai ENSZ-embargo miatt meghitsult szallitas igyében (Vb/94131). A tényallas
szerint a felek szerzddésiikben a karveszély atszallasat az INCOTERMS-re hivatkozva
hataroztdk meg. A kikotott ,koltségmentesen a hajo fedélzetére” [Un. ,,Free on Board”
(FOB)] klauzula szerint a karveszély akkor szall at a vevore, amikor eladd az arut az els6
fuvarozonak mindsiild hajostarsasag hajojanak fedélzetére rakja, és ennek soran az aru
athalad a hajé korlatja felett. Az eladé mar a fedélzetére rakatta az arut, amikor az ENSZ
Jugoszlavia ellen elrendelt szankcidi érvénybe Iéptek: a szerzddést emiatt nem lehetett
teljesiteni. A vételar megfizetése miatt keletkezett jogvitaban a vevd arra hivatkozott, hogy
azért nem fizet, mert az arut nem kapta meg. Elad6 viszont arra hivatkozott, hogy a kikotott
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INCOTERMS klauzula értelmében a karveszély mar atszallt a vevore, hiszen az aru az
ENSZ hatarozat megszilletése pillanataban mar a haj6 fedélzetén volt. A valasztott bir6sag
az egyezménynek az INCOTERMS-klauzulaval egyez6 67. cikk (1) bek. elsé mondatara is
— nyilvanval6an feleslegesen — hivatkozva Ugy dontétt, hogy a karveszély atszallt, ezért
vevl koteles a vételarat megfizetni. (Ez a jogeset is mutatja, hogy a karveszély viselésének
telepitése elkertlhetetleniil sziikséges: valamikor és valahol a karveszélynek &t kell szall-
nia, valakinek ett6l fogva viselnie kell az aruval kapcsolatos kockdzatokat, még akkor is, ha
az el6allt helyzet egyik félnek sem rohato fel.)

A karveszély atszallasanak helye és ideje

A Karveszélyatszallas helye és ideje a szolgaltatas (teljesités) modjatol fiiggden ha-
romféle lehet.

1. Ha az érut fuvarozdval kell eljuttatni rendeltetési helyére, a karveszély az els6 fu-
varozonak vald atadaskor és az atadas helyén szall at a vevére (67. cikk).

2. Gyakran fordul el6, hogy a fuvarozas idején, tehat wzon lévé &rut adnak el (pl. egy
tartalyhajo kdolajat, amely éppen a Voros-tengeren Uszik). Ha a karveszély, pl. azért
nem szallt at az elsé fuvarozonak vald atadaskor, mert az elad6 az arut sajat fuvareszko-
zével tovabbitja, a karveszEély a szerzédés megkotésekor és a megkotés helyén mar
azonnal atszall vevére (68. cikk).

3. Mas teljesitési modok esetén a karveszély akkor és ott szall at a vevére, amikor
atveszi az arut (69. cikk).
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