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Jean Charles Asselain:
A nemzetek egyenlotlensége

Torténelmi attekintés

Paul Bairoch: Victoires et déboires. Histoire économique et sociale du monde
(Gy6zelmek keser(i szajizzel. A vilag gazdasagi és tarsadalomtorténete a XV1. szazadtol
napjainkig.) (Gallimard, 1997, 3 koétet, 2788 oldal)David Landes: The Wealth and
Poverty of Nations. Why some are so rich and so poor? (New-York et Lionfres. W. W.
Morton and Cy, 1998) A nemzetek gazdagsaga és szegénysége. Miért olyan gazdagok
egyesek és miért olyan szegények masok? (Francidul: Albin Michel, 2000, 758 oldal)

Frangois Crouzet: Histoire de I’économie européenne (1000-2000) Az eurdpai gaz-
daség torténete (1000-2000) (Albin Michel, 2000, 437 oldal)

»Az elmult évezred tanulsaga elég egyszeriinek tiinik. A kisebb-nagyobb birodal-
mak, Kiralysagok, hatalomban, gazdagsagban tobbé-kevésbé egyenld orszagok helyére
olyan vilag Iépett, amelyet eltéré gazdagsagi és hatalmi nemzetallamok alkotnak” —
foglalja Gssze konyvének végs6 kovetkeztetését David Landes amerikai torténész. Ez a
megéllapitas persze vitathatd — hiszen mas korszakokban is volt az allamok kozott hie-
rarchia —, de mindenképpen érdeme, hogy erételjesen hangsulyozza a mai vilag nemze-
teinek egyenl6tlen gazdagsagat. Az alapgondolat — a gazdasagi haladas nem all meg a
nemzeti hatdrokon — Adam Smithtél szarmazik. A kdzgazdaszok tébbsége meg van arrél
gy6zddve, hogy egyetlen nép sincs eleve kizarva a haladasbol. Am tobb mint két évszé-
zaddal a liberalis gazdasagtan alapito atyja miivének megjelenése (1776) utan vitathatat-
lan, hogy a fejlett orszagok gazdagsadga nem hozta magaval az egész vildg meggazdago-
dését. A ,,nyertesek” és ,vesztesek” kdzotti szakadék — ahogy ezt Landes megéllapitja —
szélesebbé, de mindenkepp lathatobba valt, mint valaha.

Az itt vizsgalt harom konyv mindegyike a XX. szdzad utolso éveiben jelent meg,
ismert szerzOk tollabol, igen gazdag tartalommal. Erételjesen és egybehangzdan iranyit-
jak ré a figyelmet a vildggazdasag hosszu tavu forgandosagara. Paul Bairoch 1997-ben
kozreadott miive az 1999-ben meghalt genfi professzor harmincévi egyetemi oktatoi
palyafutasanak gyimdlcse. David Landes kdnyve angolul 1998-ban jelent meg, a francia
forditas 2000-ben latott napvilagot. Frangois Crouzet irasa a Virginia Egyetemen 1996-
ban tartott konferenciasorozatra vezethetd vissza.

A harom mi stilusa, hangvétele, a szerzék személyisége eltér egymastol. Paul
Bairoch konyvének egyszer( stilusa az egyetemi eléadasok spontaneitasat tiikrozi. Er6-
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sen egyltt érez a ,térténelem aldozataival” (akar a rabszolga-kereskedelemrél, akar az
angol munkasosztalynak az ipari forradalom idején elszenvedett sorsarél legyen is sz0),
¢és legalabb ilyen erdteljes a csodalata a fejlodés gyakran alig ismert eredményei irant.
Hangsulyozza, hogy az emberiség nagyobb része napjainkban 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb ¢életeséllyel rendelkezik, mint a korabbi évszazadokban barmikor. A szerzé dva
int a készen kapott sémak atvételétdl, gyakran visszatér a gazdasagtorténet mitoszaira és
paradoxonaira, mikdzben 6vakodik a polémiatol.

Minden nép felelds a sajat sorsaért

A ,,Gazdagsag és szegénység”, mely erdteljes irasmodjanal, tomor és képszert,
gyakran ragyog6 stilusanal fogva nehéz feladat elé allitotta a forditdt, egészen mas
»hangszeren” jatszik. Landes elutasitja a szélsdséges militarizmust, a marxizmust, a
kvantitativ torténelemszemlélet tulzasait (ezt a torténelmi dkonometriai irdnyzatot New
Economic Historynak nevezte el), s6t a szabad kereskedelmi ortodoxiat is. Landes {6
célpontja ugyanakkor egy olyan ,harmadik vilag” vizié, amelynek esetenként megalapo-
zott, &m gyakrabban talz6 és részrehajlé véadaskodasai meghamisitjak a torténelmet,
amikor a nyugati civilizaciot teszik feleldssé a harmadik vilag minden bajaért. Az iizenet
nagyon is vildgos: minden nép, akar nyerd, akar vesztes, végsé soron maga felelés a
sorséért. Landes, akinek Franciaorszég iranti lelkesedése kozismert (,egy csodalatos
orszag, ahol az ember befejezheti napjait”), a provokaciotdl sem mentes lestjté6 megal-
lapitasokat is tesz (Franciaorszag a kulfoldi befektetésekkel szembeni ellenséges orszég,
mely arra van kérhoztatva, hogy elviselje ,,egy zsarnoki birokracia bénité hatdsait”).
Nem ritkdk irdsdban a legelmarasztal6bb klisek (1950-ig mozdulatlan a francia tarsada-
lom, amely hosszl ideig képtelen volt a huszadik szazadba 1épni, és ahol a ritkasdgnak
szamito fiirdékadak csak arra szolgalnak, hogy deszkakkal fedjék le Oket, és raadasul
indokolatlanul draga a kiilféldre mend 1égiposta). Ezek az olykor elditéletes vélemények
nyilvan megorvendeztetik a mar eleve hasonld véleményli olvasokat, az Osszes tobbit
viszont arra kényszeritik, hogy dnmagukon erét véve végiggondoljak, vajon az elemzés
helyes-e és a lényeget érinti-e.

Francois Crouzet klasszikusabb stilusd, mértéktartobb és rovidebb konyve az euro-
pai gazdasag fejlédésének alapvetdi ragédit kivanja megértetni, a leglényegesebb prob-
lémakat megragadni. Nem kivan végleges szemléletet az olvasora erdltetni (az olvasot
lojalisan figyelmezteti azokra a korabbi munkakra, melyeknek mondanivaldja ellentétes
a szerz6 kovetkeztetéseivel). Régota és folyamatosan aktudlis kérdéseket taglal, torek-
szik egyértelmu tisztazasukra. Bemutatja a torténészek eddig elért eredményeit, a még
nyitott kérdéseket pedig az eddiginél is jobban kortlirja. Crouzet, bar egy korabbi irasa-
ban gunyolta a ,tarsadalomtorténet sirAnkozasait”, nem kevésbé elnézd, mint Landes, a
»politikailag korrekt beszéd” kényszerével szemben. Hatarozott és igencsak pesszimista
véleményt tartalmaz a jelenkori fejlédésnek szentelt utolsd fejezet. Franciaorszagot
»mérgezd kultaraval atitatott” archaikus, antiliberalis orszagnak tartja, amely nem kevés
ellenérzést valt ki.

Eltéré hangvételiik ellenére e harom mii ugyanazt a torténetet mondja el: az ezeréves
szegénységbdl a sikeres vagy sikertelen atmenetet a modern gazdasagig. Azok a kérdések,
amelyekben a harom szerz6 egyetért, éppoly jellemzoek, mint azok az arnyalatok, ame-
lyekben diagnozisuk eltérd, és amelyek egyes dontd kérdésekben elvalasztjak dket.

Mindharman a hosszl tava megkozelitést valasztottak, ami nélkildzhetetlen a mo-
dern vilag kettéhasitottsaganak megértéséhez: Landes és Crouzet felvdzolja Eurdpa
felemelkedését a ROmai Birodalmat szétzuzo invazidktdl kezdve, de hivatkozésaik kiter-
jednek az Eurdpan kiviili nagy civilizaciokra, mint példaul a kinaira, s6t még régebbi
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id6pontokig is visszamennek. Ami Paul Bairochot illeti, az 6 valdsagos kiindulopontja
nem a XVI. szdzad, mint ezt kdnyvének cime jelzi, hanem a neolitikus forradalom. Ez a
sok évszdzados visszalépés talan azt a benyomast erdsiti, hogy a sikertelenségek megha-
ladjak az eredményeket. Francois Perroux vitathatd kifejezése szerint az ipari forrada-
lom ,,.emberi ara”: a tartds munkanélkuliség, a fiatalok beilleszkedésének nehézségei, az
okologiai egyensily veszelyeztetése, a nyugati népesség gyorsulo eloregedése. Ezek a
jelen és a holnap reélis problémai is. Am figyelembe kell venni a hagyoméanyos tarsa-
dalmakat sUjtd halalos csapasokat (az apokalipszis lovasainak malthusi trojkajat: az
ehinséget, a jarvanyokat, a habor(t) és azokat a katasztrofakat is, amelyek az iparositas-
ban elmaradt orszagokat sujtottak. Ezekhez sorolhatjuk a XIX. szazad Eurdpéjét is. 1gy
az 1846. évi ir és az 1868. évi finn éhinséget, a gyarmatbirodalmak keletkezésének bor-
zalmait, melyeket Landes éppuagy emlit, mint Bairoch. A rabszolgasagot, a Kolumbusz
elétti Amerika népeinek hekatombait, a kinai dpiumhabortkat, a foldek kisajatitasat
éppugy meg kell Orizniink emlékezetiinkben, mint a kollektivizalas és kényszermunka
millionyi szovjet és kinai aldozatat, nem szdlva a soérdl, melyet Crouzet a XX. szazad
halalos biinének nevez. A szovjet birodalom bukasa, melyet emberi és gazdasagi tragé-
didk kisértek, az oroszok életesélyeinek brutalis visszaesese arra is felhivja a figyelmet,
hogy a népek torténetében a tartds visszaesések kockézata is jelen van.

Az elemzés idébeni kiszélesitése természetesen azzal jar, hogy a térbeli kiterjedés
szélesitésére is sor keriil: a nem nyugati civilizacidk is megkapjak jogos helylket.
A bukasok itt sem kevésbé jelent6sek, mint a sikerek, ahogy erre Landes és Crouzet
tobbszor is kitér. Vilagperspektivaban, de eurdpai szemszogb6l nézve is ki kell emelni
Kina lenyiigbz6 el6nyét, mely Bairoch szerint 1500 koril ,,nem évtizedekkel, hanem
évszdzadokkal mérhet8”. Kina oly mértékben birtokolja a selyemgyartas technologiajat,
hogy a jusztinidnuszi idékben az ipari kémkedés elsé példaja is innen szarmazik. Kina
mar a VII. szdzadban létrehoz egy 1700 kilométer hosszisagu csatornat, a XI. szazadban
szénacélt termel, gépesiti a selyemszovést, megelézi Europat a nyomtatisban, és mar a
XVII. szdzadban, tobb mint egy évszazaddal Eurdpa el6tt bevezeti a himl8oltast. Kiné-
ban a IX-XIII. szdzadban mar széles koriien hasznaljak a papirpénzt...,.Ha valaki meg
akarja érteni a vilag torténetét, tanulmanyoznia kell Kinat, mely sokaig els6 volt a fejl6-
déshen” — vonja le kdvetkeztetését Landes. A Kinara val6 hivatkozas fontossaga miatt
nem tekinthet6 anekdotikus jelleglinek. Kiilonosen Maddison legutdbbi munkai 6ta Kina
nemcsak a sinoldgusok szamara érdekes. Még magyarazatra szorul a folyamatos vagy
fejlédési szakaszokkal megszakitott, kinai (abszollt vagy relativ) hanyatlés, tovabbé az,
hogy miért korodzte le az eurdpai fejlodés.

A torténelem kozponti szerepléje

Mindharom kényv Europat, illetve a tdbbi eurdpaiak altal benépesitett 0j allammal
kiegésziild nyugati civilizaciot tekinti a torténelem kozponti szerepléjének. E primatus
ellenére a szerz6k mindenféle eurocentrizmust eleve elutasitanak. Paul Bairoch vilagtor-
ténetében szokatlan modon nagy teret szentel azoknak a népeknek, melyeket a
XX. szazadban ,,harmadik vilagnak” neveznek, és dva int ,az eurocentrizmus torzitd
tikrétd1”, amely a tobbi civilizacid szerepét igazsagtalanul alabecsiili, és félreismeri az
eurOpai gyarmatositast megel6z6 torténelmet. Az eurocentrizmus sajatos kovetkezménye
lehet, hogy az elmaradottsagot kizarélag a nyugati vilaggal valé konfrontacié lencséjén
keresztiil nézi. Ez eggyel tdbb ok arra, hogy hangsulyt kapjanak — ahogy ezt Bairoch is
aldhlzza — az europai expanziot megel3z6 mas gyarmatositasi formak. A szazadok soran
a muzulman orszagokban rabszolgaként eladott afrikaiak szama meghaladja az amerikai
gyarmatokba irdnyitott rabszolga-kereskedelem forgalmat. Landes még messzebbre
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megy, amikor ugy véli, azok a nézetek, melyek szerint a Nyugat biinds, és ennek oka az
a torténelmi baleset, amit az erdviszonyok egyenldtlensége okozott, ,,eurofébidhoz”
vezetnek és az erdviszonyok véletlenévé degradaljak Eurdpa eminencidjat.

Mindenekel6tt el kell ismerni azt az alapvetd tényt, hogy az utols6 évezredben a
nyugati civilizacio6 valt a térténelem mozgat6rugéjava, akar a legjobbrol, akar a legrosz-
szabbrol legyen is sz6, mint azt Landes irja. Ha vita targyat képezi is annak pontos id6-
pontja, mikor kdvetkezett be ez a fordulat, az eurdpai els6bbség vitathatatlan, legalabbis
az ipari forradalom 6ta. Mindharom szerz6 az ipari forradalmat helyezi vilagtorténelmi
elemzésének kozéppontjaba. Az elsé ipari forradalomrol van szo, amely Angliaban
bontakozott ki 1760-1770 utan. Az ipari forradalmat mindhdrman a neolitikus forrada-
lom (a mezbgazdasag és az allattenyésztés kialakulasa) utan az emberiség torténetében
bekovetkezett legfontosabb fordulatnak tartjak, ,,alapvetd torésnek™ (Bairoch), ,,megha-
tarozé attorésnek” (David Landes), ,nhagy szakitasnak”, ,egyedilallé fordulatnak”
(Crouzet) nevezik.

Nincs szé villimgyors valtozasokrél, még az uttoré nemzeteknél sem: a gazdasagi
forradalmak idétavjat generaciokban mérik. A ,forradalom” kifejezést ezen az alapon
talan el is kellene vetni. Eddig is szdmos félreértésre adott okot, vagy olyan kritikékra,
amelyek félreviszik a vitat. A gazdasagi forradalom mindenképpen végleges torés, ami
véget vet a korabbi helyben jardsnak, melyben a térténelem mozdulatlan vagy majdnem
mozdulatlan volt, és minden generdciénak majdnem ugyanolyan esélye volt arra, hogy a
korabbi generaciohoz képest fejlddjon, mint arra, hogy visszafejlédjon. Visszaforditha-
tatlan technikai fejlédések persze bekdvetkezhettek még az agrargazdasagban is, de nem
folytonos médon, ezért termelékenységndveld hatasaikat a népesség ndvekedése nagyja-
bol kiegyenlitette. Ennek kdvetkeztében az egy fére jutd jovedelem novekedése olyan
alacsony és bizonytalan volt, hogy szinte a mérési hibahatarokon kivil esett. Ezzel
szemben az ipari forradalom 6ta egy dnmagat gerjesztd innovacios folyamatnak kdszon-
hetéen a ndvekedés halmozodik. A termelés kiilonb6zd fokozatain, a gazdasag kiilonbo-
70 szektorain keresztiil, a nemzeti hatarokon ativel6en jarvanyszerten terjednek az in-
novacios folyamatok, egymashoz kapcsolédva és egymast erdsitve. Els6 izben fordul
eld, hogy a lakossag szamanak novekedése nem Osszeegyeztethetetlen az egy fore jutd
jovedelem korlatlan ndvekedésével. A kereslet és a termelékenység ndvekedése kozott
egy ,tiszta korforgas” jott létre, mely folyamatosan mozgasban tartja a rendszert. Mind-
ezt Osszevetve foglalja Gssze Landes: az ipari forradalommal megnétt az emberiség
szabadsagfoka.

Persze csak az emberiség egy része szdmara kdszontdtt be a nagyobb szabadsag.
Bar az iparositas egyik kdvetkezménye a vilaggazdasag egyesitése, a XIX. szdzadban a
kozvetlen hatas inkabb az egyenldtlenségek elmélyitése volt, elobb Anglia, majd Eurdpa
és az eurOpaiak &ltal benépesitett orszagok javéra ,tobbrészes vildgot szilt”.
A XX. szdzad gazdasagi ndvekedése persze mar nem csak a nyugati vilag terméke, am
az ipari forradalom okozta szakadék a gazdag és szegény nemzetek kozétt fennmaradt.
A mai vilag alapvet6 egyenl6tlensége valtozatlanul az iparositott nemzetek és az ebbol
kizartak, a ,,harmadik vilag” kozott all fenn. Ez a szakadék szdmunkra mar olyan maga-
tol értetédonek és 6roknek tlinik, hogy hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy minddssze
kevesebb mint hdrom évszézada keletkezett.

Az ipari forradalom kulcsszerepébodl kovetkezik, hogy mindharom szerz6 miivei ha-
sonld problematikat targyal. Ez teszi érdekessé elemzésiik szisztematikus és kdlcsonds
Osszehasonlitasat. Két f6 kérdéscsoportot kell megkiilonboztetni.

Az els6: Miért pont a XVIII. szazadban, miért pont Eurépaban és miért éppen Ang-
lidban jott 1étre az ipari forradalom? Milyen mechanizmusok miikddtették? Milyen alap-
vetd kivalto okokra adott valaszt? Egyaltalan: mi a ,,forradalmak” szerepe a gazdasag
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fejlédésében? A lappang6 folytonossagra kell-e a hangsulyt helyezni a latsz6lagos toré-
sekkel szemben? Mekkora a bels6 mozgatorugdknak és a kiils6 kapcsolatoknak a relativ
szerepuk? Meghataroz6 szerepe volt-e a gyarmatositasnak Eurdpa kiemelkedésében? De
vizsgalnunk kell a térténelmi magyarazatok korlatait is. A nagy talalmanyokkal kapcso-
latban nem kellene-e lemondani a determinizmusroél, és elismerni a véletlen szerepét?

A maésodik nem kevéshé fontos kérdéscsoport a kezdeti attérés tavolabbi kdvetkez-
ményeinek lehetséges ambivalenciajat taglalja. Milyen feltételek esetén nyit utat az ipari
forradalom a gazdasag globalis fejlédésének, vagy éppen ellenkezbleg a nemzetek kO-
z0Otti egyenlotlenségek gyorsitott halmozddasanak? Egy dolog biztos: az elsé élenjard
orszag, majd késébb a tobbi élenjaro altal szerzett elény determinélja a ,kovetd orsza-
gok” problémait. Az Uj technologiak elterjedése a konvergencia erdteljes tényez6jévé
valik. Mas szoval a legfejlettebbek utolérését, esetleg még a rangsor felcserélddését is
lehetdvé teheti a nemrég iparosodott, az innovacids folyamatot uralni képes allamok
javéara. De semmilyen erre irdnyulé automatizmus nincs. A XIX. és XX. szazad torténete
a gazdasagi konvergencia erételjes példait mutatja a nyugati térségben, mikézben a
harmadik vilag fejlddésének tartds megrekedését észlelhetjiik, legalabbis a 70-es evekig.
Igaz, talalunk szembetiing kivételeket is. Ez ismét felveti a kiils6 16kés (nemzetkozi
kereskedelem, kiilfoldi t6keberuhazasok) szerepének kérdését. Legalabb is, ha kizarjuk
azt a hipotézist, hogy egyes nemzetek eleve képtelenek a gazdasagi fejlddésre. A kiilsd
tényezéknek gyakran tulajdonitanak a harmadik vildggal kapcsolatban negativ szerepet
(ugy allitjak be 6ket, mint a nyugati uralom tényez6it), mikdzben ugyanezek a ,.kiilsé
tényezOk” indukaltak a japan, a dél-koreai gazdasagi fejlodést. Korabban hasonlo fejlo-
dés alakult ki az eurdpaiak altal benépesitett (j allamokban is, beleértve az USA-t, mely
kezdethen szintén alapanyag-exportalé volt, mint ma a kevésbé fejlett orszagok.

Anglia kezdeti folénye

A természeti tényezOk szerepét a gazdasagi fejlodésben gyakran minimalizaljak.
Mindharom szerzd tobbszor allast foglal ezzel a foldrajzi determinizmust talzé6 médon
tagadd véleménnyel szemben. Nem tagadhatd ugyanis, hogy a gazdagsag ersen korrelal
a mérsékelt éghajlattal, mig a szegény orszagok zéme a tropusi zonaban helyezkedik el.
Nem tagadhaté Nyugat-Eurdpa és Anglia elénye, amit a szabalyszerii csapadékeloszlas,
a tenger hozzaférhetdsége ¢és az energiaforrasok bdsége nyujt, kiillondsen a fa, de foleg a
nyersolaj id6szakéaban. Figyelembe véve, hogy ezek csak relativ és potencialis elényok,
kihasznalhatdsaguk a termelési viszonyok fliggvénye. Ezt igazolja az is, hogy a neoliti-
kus korszaktol az elsé évezredig Nyugat-Eurdpa a Kdzép-Kelet, a foldkdzi tengeri or-
szagok, a nagy azsiai birodalmak, India és Kina moégott kullog.

Paul Bairoch még ennél is tovdbbmegy. Fenntartja, hogy a XVIII. sz&zad kiiszdbéig
az egy fore jut6 jovedelem alapjan a jovo ,.fejlett orszagai” még azonos szinten vannak a
jovo ,harmadik vilagaval”, és Kina megel6zi Eurdpat. (A nemzetek kozotti gazdasagi
egyenl6tlenség mértéke persze 6ssze sem hasonlithatd az iparositast kovetd évszazadé-
val.) Véleményét a vilag varosainak szentelt Gttoré tanulmanyara alapozza. A nagyva-
rosok rangsoraban Nyugat-Eurépa hosszl ideig igen szerény helyet foglalt el. Varosia-
sodasénak foka 1700 korul valdjaban nem haladja meg azt a fokot, amit Kina mar a XII.
szazadban elért. Marpedig a varosiasodas foka jelzi az agrarszektor termelékenységét.
Az agrartermelSk fogyasztasat meghalado tobblet 6szténzi a hagyomanyos tarsadalmak-
ban minden egyéb tevékenység fejlédését.

Bairoch elemzése dsszhangban all azzal, ahogy az ipari forradalmat megkdzeliti.
Kdzpontba allitja azt a térténelmi attorést, amely a XVIII. szdzad végén Angliaban ke-
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letkezett. Figyelmét az agrarszektorban végbement elézményekre irdnyitja, megjegyez-
ve, hogy eléozmény alatt itt évszadzados fejlodést kell érteni. Elsdsorban azt akarja feltar-
ni, hogy hogyan, milyen mechanizmusok révén kdvetkezett ez be. Kevéshé elemzi a
»miértet”, azt, hogy mi ennek az angol gazdasagban végbement egyedilallé eseménynek
az eredete.

Elsé konyvében, az ,Ipari forradalom és elmaradottsdgban” (Mouton, Paris — La
Haye, 1963) Paul Bairoch mar kifejtette tézisét: az ipari forradalom kirobbanasat a
XVII. szazad végén bekovetkezett angol agrarforradalom hatarozta meg. Az agrargazda-
s&g tébbet nyom a latban, mint az 6sszes tobbi szektor egyuttvéve. Az agrartermelé-
kenység novekedésébol eredd tobbletek meghatarozzak a varosi lakossag 1étszamat és az
ipari létesitmények kialakulasat. Az egy lakosra jutd agrartermelés tobblete okozza a
piac kiszélesedését, és itt a hangsuly nem a demografiai névekedésen, hanem a reéljove-
delmek emelkedésén, és ebbdl eredéen a kereslet diverzifikalodasan van.

Az agrarforradalom

Az angol agrarforradalom egyedisége abban all, hogy egy viszonylag révid, egy év-
szazados idGszak alatt a flamand és holland intenziv miivelés modszereit egy sokkal
kisebb népsiirliségli orszagba at tudtak iiltetni. Anglia vezetd ipari nagyhatalomma vala-
sanak eléestéjén, 1750—-1760 tajan ndvekvd mértékii gabonafeleslegeket képes termelni.
Malthus szohasznalataval a 1étfenntartasi gérbe els6 izben elézi meg a demografiai gor-
bét, nd az életszinvonal, amit a gyarmataruk ndvekvé fogyasztasa bizonyit. A kereslet
foleg a manufaktardk termékeinek széles valasztékara iranyult. Ebbol adodik az egyes
kulcsiparagakban a technikai ujitasokra iranyuld erds 0sztdnzés, ezekbol lesznek késobb
az ipari forradalom vivé ipardgai. Semmiben sem vitatja a ,kinalat visszacsatold haté-
sat” (az ipari szektor képességét, hogy a kereslet stimulalo hatasaira jelent6s felfedezé-
sekkel adjon valaszt).

Paul Bairoch fenti tézisei a kritikak lavinajat inditottak meg. Konnyil volt az ,,agrar-
forradalom” meghatarozas felett ginyolddni, hiszen az csak fokozatosan valdsult meg,
és szembedllitani vele példaul a gyarmati kereskedelem sokkal lathatébb befolyasat.

David Landes viszont egyetértett avval, hogy nem szabad alabecstlni az agrargaz-
dasag fejlodésének szerepét Anglia, majd kés6bb Japan, Korea, Tajvan iparositdsaban.
Ugyanakkor elveti az agrargazdasag és a konjunktira tdlzott kézpontba allitasat, amit
kizarolag leird jellegii megkozelitésnek tart. Az a torekvése, hogy hosszu tavu attekin-
téssel kozelitse a kérdést. Ezért korabbi idészakra megy vissza, mint a XVIII. szazadi
torés, egészen az eurdpai (és angol) folény eredetéig, alapvetd politikai, intézményi és
kulturdlis meghatarozoiig. Azt elemzi, miért jott létre a Nyugatnak ez a folénye, és nem
csak egyszerlien azt, hogy hogyan nyilvanul meg.

Landes és Bairoch nem értenek egyet abban, hogy mikorra tehet6 a vezet$ szerep
felcserélédése Eurdpa és Kina koz6tt. Bairoch szerint Eurdpa az agrar- és ipari forra-
dalmak kovetkezményeként tesz szert folényre. Landes szerint, ha nem is vitathatd Kina
¢és az iszlam vilag eredeti f6lénye, ennek megfordulasa a Nyugat javara legkésébb a XV.
sz&zadra tehet6. A kozépkori Europa ,,az egész emberi torténelem egyik legtalaléko-
nyabb tarsadalma” volt, ezért ott és akkor ,talaltak fel a talalméanyokat”. Ez az a pillanat,
amikor a nyugati civilizacio elkiiloniil az Gsszes tobbitdl (,,az eurdpai kivétel”). Landes
sajat kutatasaira alapozva lenylig6z6 médon irja le a XII. szazad talalmanyat, a szem-
iiveget, amely lehetévé tette a kézmiivesek és az értelmiség aktiv élettartamanak megkét-
szerezését, és kiinduldpontja volt a killonféle preciziés miszerek kifejlesztésének (a
teleszkoptol a mikroszkopig). Vagy a mechanikus orat, amelyet egyidejiileg talaltak fel
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Olaszorszagban és Anglidban. Harom évszdzadon &t eur6pai monopélium maradt (a
kinai udvarban felallitott monumentalis 6rak kivételnek szamitanak). Az 6ra tébb gene-
racié folyamatos tokéletesitése utan megdobbenté pontossagot ért el. Landes szerint a
termelékenység fogalma is az dra feltaldlasanak kdvetkezménye. Bar Kinaban mar a 1X.
szdzadban feltalaltdk nyomdaszatot, ez az eurdpai civilizaciéban mégis egészen mas
helyet foglalt el. Ennek nemcsak a betiiszedés perdontd taldlmanya az oka, hanem az is,
hogy egy olyan vilagban jo6tt 1étre, ahol az irasok ,,termelése” mar jelentds szerepet tol-
tott be.

Kutatas és talalményok

A kereskedelem és kilondsképpen a nemzetkdzi kereskedelem megsokszorozodasa
elvalaszthatatlan a kreativitastol, a kutatdsok és az Ujitdsok rendszerbe foglaldsatol.
Minden akadaly ellenére a kdzépkori Eurépaban mar megjelentek a tudomanyos kutatas
fliggetlenedésének elsé jelei, ami utat nyitott a tapasztalat primatusanak elfogadasahoz
Ebbdl kovetkezett a korlatok nélkilli haladas eszméje. Landes Gjra feleleveniti Max
Weber tézisét, amely ezeknek az eszméknek tulajdonitja, hogy a rend és racionalitas
erénnyé valt, hogy a produktiv eréfeszitéseket 6sztonozték, hogy az irastudas boviilt (a
n6k kozott is), és megvaldsult a gondolatszabadsdg. Am mint Crouzet sugalmazza, Eu-
ropa egy részében, és foként egyes szocialis rétegek korében ezeknek az eszméknek a
gybzelmét mar kezdetben elGsegitette a protestans etika alapvonasa, az individuélis
értékek elétérbe helyezése. Ebben Eurdpa politikai széttagoltsiga — ellentétben a nagy
azsiai onkényuralmi birodalmakkal — igen pozitiv szerepet jatszott. Fékezte az elnyo-
mast és szabad utat engedett a kiilonb6z6, egymastol eltéré nemzeti kisérleteknek. Nem
kivanjuk alabecsulni e konfliktusok kértékony kovetkezményeit, am el kell ismerni,
hogy ezeknek a konfliktusoknak volt érdeme is: alattvalGik érdekeinek és értékeinek
figyelembe vételére kényszeritette az uralkoddkat. Utat nyitott a jobbagyok felszabadita-
sanak, a kozségek emancipacidjanak, a varosi intézmények megszilardulasanak és a
tulajdonjog megvédésének az elkobzasok fenyegetettségével szemben. Esetenként még a
fiskalis 6nkényt is korlatozta.

Ellentétben Kinaval, ahol az allam korlatozas nélkiili hatalma elfojtotta az Ujitaso-
kat, az eurOpai széttagoltsag valosagos piacgazdasagot hozott létre, ahol az egyéni kez-
deményezés ndvekvd biztonsagot élvezett, ahol a tranzakciok koltségei csokkentek, a
kereskedelem és a lehet6ségek folyamatosan bdviiltek, és ahol a siker biztos jovedelmet
hozott. ,,Itt mar Adam Smith vilaga 61tott testet sok szazaddal 6t megel6z6en” — foglalja
Ossze David Landes. Azzal zarja kdvetkeztetéseit, hogy ,,Eurépanak szerencséje volt, de
a szerencse nem minden”. Még csak nem is alapvetd. Sajat értékei, sajatos kulturalis
jellege, intézményei — kezdve a tulajdonjog biztositasaval — predesztinaltak arra, hogy
,»a korszerusités s fejlodés elsé szamu motorjava valjéek”.

Valoban megmagyarazhatd-e ilyen egyszeriien az eurdpai gazdasagi fejlédés kiilo-
ndssége? Indokolt-e a fenti tényezéknek tulajdonitani a posteriori minden fejlett orszag
sikereit? Val6ban meg lehet-e ezekkel, és csak ezekkel magyardzni a nemzeti teljesitme-
nyek tobb évszazadon at tartd eltéréseit? Mi okozta azt a majd fél évezredes késést,
amely elvalasztja a X1.—XIIl. szazadi ,.k6zépkori gazdasagi forradalmat” a XVIII. sza-
zadi halmozodé és folyamatos modern gazdasagi novekedéstol? Landes lakonikusan
valaszol erre a kérdésre: ,,Mindez id6be tellett és az ipari forradalom ezért szenvedett
késedelmet”. Nem siklik itt til gyorsan at egy alapvetd kérdésen?

Els6 latasra nincsen semmi kiilonds abban, hogy a XII. szazadtol a XVII. szazadig a
kereskedelem és hajézas kerilt talstlyba. Az olasz varosok, Portugalia, Spanyolorszag,
Németalfold sorra megelézték Angliat. A felfelé és lemend agak véltakozéasa ciklikus
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jellegre utal. Az ibériai hatalmak végsd hanyatlasat minden kiilondsebb nehézség nélkiil
meg lehet magyarazni. North de Thomas nyoman mindharom szerzénk olyan tényezékre
teszi a hangsuUlyt, mint a kis portugal nemzet és hatalmas birodalma kdzétti aranytalan-
sag, a banyakincsek felfedezésének véletlenszerlisége, a nemesfémek bedramlésa (a
kdzgazdasagi zsargon ,,perverz effektusoknak” nevezi ezeket, amelyek az adott orszag
manufakturdlis iparanak versenyképességére gyakorolnak nyomast). De a tényezdk
kozott erds hangstllyal szerepel a fiskalis 6nkény, a tulajdonjog elleni sérelmek, a mo-
nopoliumok, amelyek a vallalkoz6 kedvet korlatozzak, az oktatas elhanyagolasa, a valla-
si és szellemi turelmetlenség, mely odaig megy, hogy 1558-1559-ben megsziinteti a
kiilfoldi konyvek behozatalanak lehetdségét, a kiilfoldi egyetemeken vald tanulast. Ez
rogton eszinkbe juttatja Kina elzarkozésat. Az eszmék nemzetkozi dramléasa val6jaban
sokkal tobbet jelent, mint az aruk vagy nemesfémek szabad aramlasa.

Vajon az eurdpai gazdasag a maga egészében allt-e ra egy radikalisan eltér6 palyéa-
ra? Francois Crouzet rdmutat arra, hogy egészen a XVIII. szazadi t6résig a gazdasagot
az &llanddsagok és nem a valtozasok uraljak. Eltekintve a pénziigyi Gjitasoktol és féleg a
hajoépitéstdl, a tavolsagi hajozastol — mely jelképezi Eurdpa nyitdsat a vilag tobbi részé-
re — a Iényeg meg hianyzik: ,,a technikai valtozasok még elszigeteltek halmozodas, kol-
csonds egymasra hatés, lancreakcio nélkil”. 1gy a kozépkori Eurépa minden talalékony-
saga ellenére a termelékenység novekedésébdl szarmazo tobblet csak alkalmi és korlato-
zott marad, mint ezt Bairoch hangstlyozza. Végsd soron Crouzet szerint ,,a kapitalizmus
nem volt hatarozottan elérehaladottabb allapotban a XVII. szdzad protestans Eszak-
Eurdpéjaban, mint a XV1. szizad katolikus Olaszorszagaban”.

Németalféld és Anglia dsszehasonlitasa

Németalféld esete, amely az utobbi években sok vita targyat képezte, megérdemli,
hogy kulon figyelmet forditsunk ra. Az ,,els6 modern gazdasagnak™ tekintendé-e Hol-
landia a XVII. szazadi aranykoraban, vagy egyszeriien csak ,,az eurdpai gazdasag keres-
kedelmi szektora” volt? Virdgzo, de sebezhetd gazdasag, amely az intenzivebb agrar-
termelés ellenére sem képes 6nmaga ellatasara, és ahol a magas bérek fékezik az expor-
tot? Nem volt-e Hollandia kezében annyi adu, mely lehet6vé tette volna, hogy egy év-
szdzaddal Anglia el6tt az ,.elsé ipari nemzetté” valjon? A manufakturalis hagyomanyo-
kon tilmenden a téke bdsége, az energiaforrasok (a szél, a tézeg) nem egyesitették-e
szinte idealis fokon a politikai, intézményi és kulturalis feltételeket? David Landes ki-
emeli ezek koziil a mérsékelt, de erds kormanyzatot, amely legitimitasat a nemzet eman-
cipacidjabol meriti, amely biztositja a magantulajdont, a szerzédések tiszteletben tarta-
sét, a diszkrimindcid hidnyat, az egyéni kezdeményezések szaméara pedig széles teret
enged. Hollandidban hagyomany a szabadséag és a tolerancia, az ldoz6tt kisebbségek
befogadasa (zsidok, protestansok), mindez a holland gazdasagnak értékes hozzajarulast
jelentett. A képzés szinvonala magas, az uralkodé és Nagy-Britannidhoz képest jobban
meggyokeresedett kalvinista etika nagyra értékeli a produktiv racionalitast és eréfeszité-
seket. Ennek ellenére a XVIII. szdzad végétél Hollandia elég tavol all az angol ipari
forradalomtol (és rovidesen az iparosodd katolikus szomszédjaétol, Belgiumétol is).
Torténelmi koralményekre kell-e hivatkozni (a hdborik veszteségei), vagy Hollandia és
Anglia méretkulonbségére?

Am nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a XVIII. szézad kiiszobén Franciaor-
szaghoz képest maga Anglia is ,,kis nemzetnek” szdmit, lakossagat és hatalmét tekintve.
A méretbdl fakado hatranyokat Anglia fejlettsége ellensulyozza. Frangois Crouzet
»Anglia folénye Franciaorszaggal szemben” cimii konyvében (Perrin, 1985) ramutat
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ugyanakkor, hogy ez a fejlettségi kiilonbség az ipari forradalom eldestéjén nem igazan
jelentés. Egyes vonatkozasokban Franciaorszag kozelit Anglidhoz: a XVIII. szazad
folyaman kiilkereskedelme, féleg gyarmati kereskedelme gyorsabban béviil, mint az
angol. Méas vonatkozasokban az angol elény ugyan gyorsan n6, de még igen uj keletii:
ami a technikai taldlmanyok dinamizmusat illeti, csak a XV1I. és XVII1. sz&zad forduld-
pontjatol Keriil elénybe a szigetorszag, hiizza ald Paul Bairoch. Egyetlen dont6 tényezo-
ként a kedvezd koriilmények egyiittes meglétét tekinthetjiik, ahogy ezt Crouzet és
Bairoch egyforman latja. E kérilmények igen kilonfélék: kulturélisak és anyagiak (pél-
déul a készénvagyon). Osszességében az ipari forradalom kibontakozasa Angliaban
inkabb volt valdszinii 1760 tajan, mint barhol masutt. David Landesszel szemben, aki a
kozépkorban létrejott angol folénybdl indul ki, inkabb Crouzet &llaspontjat vagyunk
hajlamosak elfogadni, aki azt &llitja, hogy a XVI. sz&zadi angol gazdasdg még hasonld
volt a tobbi hagyoméanyos gazdasighoz, és csak az ipari forradalom hajnalan kezdett
kilénbdzni azoktol. ,,Az 1660-as évektdl kezdve kezdett el eltérni a kontinentalis gazda-
sagoktol, elényre tett szert, ami a kdvetkezd szazad folyaman egyre jelentésebbé valt.”

A legUjabb kutatasok szerint az 1760—-1770 k6z6tti idészak volt az, amelyben az an-
gol agrargazdasag gyorsabb fejlédése perdontd jelentéséget kapott, és Crouzet ebben a
kérdésben Bairoch elemzéséhez all kbzelebb. Nem mintha elfogadna Bairoch &llaspont-
jat az ,agrarforradalom” alapvetd szerepér6l. Akarcsak a nemzetkozi kereskedelem
fellendiilését, az agrargazdasag fejlédését sem tekinti az ipari forradalom kivaltd oké-
nak. Az elemzésében felhozott inditékai figyelemre méltdak. Az agrargazdasag — sziik-
séges-e erre emlékeztetni? — a hagyomanyos gazdasigok legfontosabb szektora. Terme-
Iési ingadozasai a gazdasag 0sszes tobbi elemét befolyasoljak. Soha nem volt mozdulat-
lan (a foldmiivesek alkalmatlansaga az tGjitasokra csak legenda). Ugyanakkor az agréar-
termelés viszonylagos allandosaga, lassu bdviilése, ha a népesség ndvekedése folyama-
tos, hosszU ideig a ndvekedés effektiv korlatjaként hatott. Europdban a XII-XVIII.
szazad soran ez tobbszor bekovetkezett a Malthus altal kifejtett mechanizmus szerint.
Meég az éhinségeken kiviili iddszakokban is korlatozta a gabonafélék iranti sziikséglet
kielégitetlensége az allattenyésztés fejlodését, a tragya hidnya pedig akadalyozta a ho-
zamok novelését. Ennek az 6rdogi kornek az attérése az a dontd 1épés, ami az ipari
forradalmat megel6z6 évszazadban olyan kiilonlegessé teszi az angol mezdgazdasagot.
Az, hogy ez a véltozas fokozatosan kovetkezett be, ahogy atvették a németalfoldi mezé-
gazdasagban a korabbi évszazadok soran kifejlesztett intenziv modszereket, nem mond
ellent jitd jellegének.

Az angol-holland 6sszehasonlitas megvilagitja a 1ényeget. Anglidban a mez6gazda-
sagi termelés intenzitasanak ndvelése nemcsak a népességndvekedésre adott valasz (s6t,
indulépontja éppen egybeesik a XVII. szazad végi demografiai hullamvélggyel), de még
a varosi kereslet névekedésére sem (az Ujitds fészkei gyakran tavol esnek Londontdl).
Nemcsak a hozamok névekednek (mint Hollandiaban, ahol az agrartermelés novekedése
tobbé-kevésbé koveti a népességnovekedést, intenzivebb erdkifejtések révén), hanem
novekszik a munka termelékenysége is. Bairoch kedvelt mutatdja az egy gazdalkodd
termelése altal ellathatd személyek szama. E mutatd novekedése esetén csokkennek az
élelmiszerarak, hossza tavon nének a realbérek, az egy fore jutd fogyasztas, a kereslet.
Eddig soha nem latott mértékben béviil a manufakturalis szektor, még az ipari forradal-
mat megeldzden. A boviilés mértéke 6sszehasonlithatatlanul nagyobb, mint Eurdpa tobbi
orszagaban.

Kétségtelen, hogy igen kicsi a killénbség Bairoch és Crouzet megfogalmazasa kozott.
El6bbi az ,,agrarforradalmat” tekinti meghatarozo elemnek az ipari forradalom kirobbana-
saban, utdbbi csak ,,megeldzd és lehetdve tevd” szerepet szan neki, mikdzben tény, hogy ez
az el6feltétel Eurdpa tobbi orszagaban, mint példaul Franciaorszagban is hianyzott. Patrick
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O’Brien, aki régebben vitatta Bairoch téziseit, Ujabb munkaiban mar az agrarforradalmat
tekinti a brit kiilén Ut okanak. ,,Az eurdpai gazdasag torténete” olvasdja mindenesetre meg-
érti, hogy Bairoch elemzése kozéppontba allitja az ipari forradalmat kivalté kdzvetlen
hatasokat, mig Landes arra keres magyarazatot, miért valt kivételé Eurdpa. Kett6jiik kozott
valéjaban nincs ellentmondas, inkdbb kiegészitik egymast.

Ha az agréarforradalom szerepe vitatott is, abban teljes egyetértés van a harom szer-
70 kozott, hogy a gyarmatositas dontd szerepét elutasitjak. ,,A gyarmatok nem voltak az
ipari forradalom feltételei, de kulénben sem lettek volna elégségesek véghezvitelére” —
irja Francois Crouzet. Az érvek egyszertiek és nem cafolhatdak. A modern id6k két
gyarmati szuperhatalmat, Portugaliat és Spanyolorszagot nem éri el az ipari forradalom.
A gyarmatbirodalombol fakad6 rovid tava eldnydk, els6sorban a nemesfémek bearamla-
sa hozzajarult az ibériai orszagok hanyatlasidhoz. Ugyanakkor a gyarmatok hidnya nem
akadalyozta meg Svéjcot vagy Svédorszagot, nem is sz6lva Néemetorszagrol és Amerika-
rol, hogy fejlett ipari orszdgokka valjanak. Igaz, Nagy-Britannia tobbletelonyre tesz
szert kiemelked6 gyarmatbirodalma miatt, am az angol birodalom létrejétte, mely a
XVIII. szazadban éppen csak elkezdddott, inkabb kovetkezménye, mint oka az ,.elsé
ipari orszag” jellegnek. Paul Bairoch hatarozottan allitja, hogy a gyarmati felvevépia-
cok az iparositds induldsakor csak masodlagos szerepet jatszottak, és késébb is csak
egyszerlien gyorsitottak a folyamatot. Nem zarja ki viszont, hogy a gyarmatositott or-
szagok aranytalan hatranyt szenvedtek abbdl, hogy a gyarmatositok hasznot hlztak bels-
likk. Jatékelméleti megfogalmazasban: negativ 6sszegli jaték zajlott.

Utolérés és konvergencia: a nyugati vilag folénye?

,»Az ipari forradalom — irja David Landes — megvaltoztatta a vilgot, benne a nem-
zetek, az allamok ko6zotti kapcsolatokat.” Azota 1éteznek élenjarok és az oket kdvetd
csoportok. A kovetdk kozott eldl jaroknak is tobb generacidra volt sziikségik ahhoz,
hogy behozzak elmaradottsagukat. De t6bb mint két évszazaddal a kezdeti attorés utan,
mikdzben Eurdpéaban és a nyugati vilaghan a konvergencia jelei vitathatatlanokka val-
tak, az ,,ipari orszagok” a vilagban kisebbséget jelentenek. Ebben vajon atmeneti helyze-
tet kell-e latnunk, a torténelem véletlenét vagy egyes népek, egyes kultarak folényének
bizonyitékat, azt, hogy alkalmasabbak a gazdasagi fejlodésre, mint masok?

Anélkil, hogy a kérdést ilyen brutalisan vetné fel, Paul Bairoch az iparositas induld
idépontjait 6sszevetve megallapitja, hogy a modern gazdasagi fejl6dés a kiilonboz6 orsza-
gokban aszerint rangsorolhatd, hogy mennyire voltak kézel Anglidhoz. Ez lehet foldrajzi
kdzelség, Belgium, Franciaorszag és a nyugati vilag tdbbi orszagai esetében, vagy kultura-
lis kozelség, mint az Egyesiilt Allamoknal vagy a dominiumoknal. A XX. szazad kiiszobén,
barmennyire is eltértek és kilénboztek a nagy és kis eurdpai orszagok altal kovetett utak,
barmennyire is megel6zte az iparositast példaul Svajc, vagy maradt hosszu ideig mezégaz-
dasagi termékek és banyaszott javak exportaldja Kanada vagy Dénia, mindenképpen utat
tudtak t6rni maguknak a fejlédéshez. Paul Bairoch szerint az ellentét a ,.fejlett orszagok™ és
a ,harmadik vilag kozott” eléggé éles ahhoz, hogy napjainkig is az elemzés alapja marad-
jon. Bairoch ugyanakkor hajlamos arra, hogy kiilén fejezetet szenteljen egyes olyan orsza-
goknak, melyek a XX. szazadban atlépték a ,hatarvonalat”, mint példaul Japan, Kelet-
Azsia, Dél-Eurdpa. Nincs sz6 tehét arrél, hogy tagadni lehetne: azok az orszagok, ame-
lyeknek politikai, szocidlis, intellektudlis szerkezete leginkabb hasonlitott az angoléhoz,
alkalmasak voltak arra, hogy ezt az utat kdvessék.

Ugyanakkor Bairochtol tavol all egy olyan tétel megfogalmazasa, amely szerint
egyes népek tartdsan alacsonyabb képességlieck lennének masoknal. Az utols6 évezred
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torténelmi fordulatai éppen ennek ellenkez6jét sugalmazzak. Bairoch egészen nyiltan
teszi fel a kérdést: ,,Miért nem érte el az ipari forradalom a harmadik vilagot?” Miért ez
a majd két évszdzados elmaradds a nyugati fejlédéshez képest? Mikozben példaul a
alig késébb, mint a nyugat-eurdpai? Mivel magyarazhatd, hogy az ebbél adédo impulzus
nem volt elegendé ahhoz, hogy maga utan vonja a globalis modernizaciét? Mivel ma-
gyarazhato, hogy még a legutobbi idékben is oly sok kudarc kdvetkezett be, annak elle-
nére, hogy a fél évszazada fiiggetlenségiiket elnyert orszagokban az iparosodas olyan
fontossagot nyert?

Paul Bairoch nem zarja ki a természeti tényez6k vagy a kulturalis értékek szerepét,
de inkabb relativizalja 6ket. A ,,Dél” nem volt mindig elmaradott. Az angol agrarforra-
dalomb0l szarmazo technikak atadasat mindenesetre nehezitették a talajviszonyok és a
trépusi klima. Am a XX. szdzad végén bekovetkezett ,,zéld forradalom” azt is bebizo-
nyitotta, hogy a helyi viszonyokra alkalmazott kutatasok kedvezd eredményeket hozhat-
nak, s6t, mint Azsiaban, a XIX. szazadbeli Europaénal is gyorsabb névekedéshez vezet-
hetnek.

Mind szocialis, mind szellemi téren tagadhatatlanok a megtorpanasok. Am tilzéas
lenne azt allitani, hogy akar a kezdetben is ennek hatterében a nyugati tipusu fejlodés
teljes mértékii visszautasitasa allt volna. Ezt igazolja, hogy mar a XIX. szazadban, joval
a japan gazdasag attorése el6tt reformparti kormanyok voluntarista és modernizald ki-
sérletekbe kezdtek Torokorszagban, Madagaszkéaron, Egyiptomban, Paraguayban.
Utobbi kettd igen jellemz6 cs6dje (Jean Batou izgalmas kutatdsokat szentelt ezeknek)
elsGsorban nagyrészt véletlen tényezOknek tulajdonithatd (katonai vereségek). A nagy
iparositok felbukkanasa, mint Indidban a parszi kisebbségbdl jovokeé, ugyancsak cafolja
azt a tételt, hogy egy szegény és alulfejlett gyarmati gazdasag koérilményei kozott nem
fejlodhet ki a vallalkozoi szellem.

Ez oda vezet, hogy a hangsulyt az alulfejlettség torténelmi okaira helyezziik. A XIX.
és XX. szdzadban az id6 a harmadik vilag ellen dolgozik. Az elmaradas egyre né. Kez-
detben az ipari forradalom technikdja még viszonylag egyszerd, tékeigénye pedig ala-
csony volt, tehat kdnnyen masolhato lett volna, az id6 mulasaval a ,,belépés akadalyai”
egyre erdteljesebbé valnak. A nyugati eredetii orvosi-egészségligyi vivmanyok, amelye-
ket olcsobban és egyszeriibben lehetett a gyakorlatba &tultetni, mint az ipari forradalom
eredményeit, a harmadik vilagban az eurdpai torténelemben ismeretlen demografiai
robbanast valtottak ki. Még a legmeggydzddésesebb antiglobalista populistanak is el kell
ismernie az ebbdl fakadd tobbletterheket, példaul a kozoktatasban, és kiléndsen az
agrarprobléma sulyosbodasat. Az egy lakosra juté megmivelhetd f6ld mar eleve keve-
sebb volt, mint a nyugati orszagokban az ipari forradalom el6tt. A harmadik vilag a
vidéki tlInépesedés bajaival halmozza fliggdségét a fejlett ipari orszagoktdl. Alapvetd
¢lelmiszerekbdl behozatalra szorul. Itt is megtalaljuk az agrargazdasag elsérendi fontos-
sagat az iparositas indulasakor.

A Nyugat felelssége az alulfejlettségben ennél kozvetlenebb formaban is megnyil-
vanul. Paul Bairoch tavol all attél, hogy a priori elfogadja a harmadik vilag érvelését,
hiszen elsoként leplezte le a cserearanyromlas mitoszat, amely szerint az alapanyagokat
exportald orszagok cserearanyait szisztematikusan rontanak (az ,,Uj orszagok” sikeres
fejlédése jelzi, hogy err6l az oldalrdl nem volt elharithatatlan akadaly). Bairoch, mint
ezt mar jeleztiik, elveti azt a feltevést is, hogy a nyugati gazdasagok fejlodésének rugoja
a gyarmati kizsdkmanyolas lett volna. Ellenben véleménye szerint a gyarmati és fél-
gyarmati gazdasagok kierdszakolt nyitdsa nagy szerepet jatszott késobbi sorsukban.
Azzal, hogy a hagyomanyos kézmtiipart brutalisan kitették a modern varosi ipar verse-
nyének, azzal, hogy elutasitottak a helyi termel6k barmiféle védelmét annak érdekében,
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hogy képesek legyenek alkalmazkodni, teljesen eltlintették a helyi ipart. Szakadékot
hoztak létre a hagyomanyos ipar €s a modern ipar kdzott, mikozben tonkretették eldbbi
emberi tokéjét. Ebbol adddik a fejlodésben mutatkoz6é halmozodo eltérés. Csupan a
XX. szazad utols6 negyedében sikerllt néhany azsiai 0j ipari orszagnak, hogy Japan
nyomdokain Urra lehessenek e kezdeti hatranyos helyzetén.

A konvergencia Eurdpaban érvényesiil erdteljesebben, és az eurdpai integracioval
parhuzamosan halad két évszazada. A kolcsonos kereskedelem el6tti akadalyok kiiktata-
sa mas kovetkezményekkel jart Eur6paban, mint az erre rdkényszeritett fejletlenebb
orszagokban. Eurdpa iparositasa az angol mintat kdveti, ahogy erre Frangois Crouzet
elemzése utal. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy ,.a technoldgiai transzfe-
rek csak ott sikeresek, ahol megvannak a befogadasukra alkalmas, k6lcsonds fliggdség-
ben 1év6 kapacitasok matrixai”. Ez a feltétel fennall Nyugat-Europa legtobb orszdgaban.
Az utolérés f6bb tényez6i a vallalkozasok felé forduld polgarség, a manufakturélis ha-
gyomanyok, a jol képzett munkaerd, a nyugat-eurépai technolégiék viszonylag kozel
azonos szinvonala az ipari forradalom elGestéjén, a tobb régidban meglévé fejlodési
gocok a proto-indusztrialis idészakban. Ezek alapjan egyesek kétségbe vontak még
Anglia kivételes helyzetét is. Mindezek a kedvezd tényezok olyan korai idépontban
tették lehetdvé az utolérést, amikor még nem mélyiiltek el a fejlettségben megmutatkozo
kildnbségek.

Franciaorszigban az 1780-as évektdl kezdve a kormanyok mar tisztaban voltak az-
zal, hogy Anglia el6nyre tett szert. Erre reagalva vallalkozokat és technikusokat akartak
betelepiteni a csatorna masik oldalarél. Nem riadtak vissza az ipari kémkedéstdl sem (ez
gy is tekinthet6, mint az eurdpai integracio egy sajatos formaja). Az 1793-1815 kozotti
habortk és a XIX. szazad els6 felének drakoi protekcionizmusa nem fejtett ki egyértel-
mi hatast, de 6sszességében kedvezdtleniil befolyasolta a kontinentalis Eurdpa iparanak
utolérési esélyeit. (Ezt a fékhatast Francois Crouzet mutatta ki, korrigalva Bairoch pro-
tekcionista szemléletét.) Az angol folény egészen 1850-ig allanddan nétt. Kozben a
modernizacios folyamat egész Eurdpaban beindult, igaz, nem egyforma utemben.
Az elszigeteltebb régiokban a modernizacié csak igen lassan kezd8dott. Megfigyelték,
hogy az irastudas mértéke, elsésorban a néké, 1850 Eurdpajaban eldrevetiti az egy év-
szazaddal kés6ébbi, 1950-es egy fore jutd jovedelmi szinvonalakat.

A vasuthalozat kiépitését ,,minden korabbi mértéket meghaladé nemzetkézi, paneu-
répai vallalkozasnak” kell tekinteni, melynek mind Eur6péaban, mind Eszak-Amerikaban
egységesité szerepe volt. Ez megakadalyozta az enklavé rendszert, elszigetelodésre
torekvo fejlodési folyamatokat, melyek egyébként a vilag mas részein is cs6ddt mond-
tak. Altaldnossagban a kiviilrél jov6, de Europan beliili beruhazasok nagy fellendiilése -
Angliabol a kontinensre, Eszaknyugat Eurdpabdl Kozép-Eurdpa, majd Dél- és Kelet—
Eurépa felé a XIX. szazad kdzepe és az els6é vilaghdbort kozott indult meg. Crouzet
szerint ez a folyamat Eurdpaban ,.egységes nemzetkozi tdkepiacot” hozott 1étre, amely
1913-ban integraltabb volt, mint napjainkban. Els6sorban az alapinfrastruktara kialaki-
tasahoz jarult hozza, de gyakran sikeres ipari fejlesztések kiinduldpontjava valt.

A kereskedelempolitikara korabban aranytalanul nagy figyelmet forditottak. A pro-
tekcionizmus Ujjaélesztése az 1880-1890-es években mindenképpen fordulatot jelentett,
de nem vethetd Ossze az 1930-as évek szélsOséges protekcionizmusaval. Nem akadé-
lyozta meg 1913-ig a manufakturalis termékek kdlcsonds cseréjét az iparosodott eurdpai
orszagok ko6zott, mely mar elérejelzi az 1945 utan 1étrejovo eurdpai integraciot. A pro-
tekcionizmusnak tulajdonitani a bismarcki Németorszag ipari hatalmanak novekedését
éppoly 6nkényes lenne, mintha Méline protekcionizmusanak tulajdonitanank a francia
gazdasag erdtlenségét. Ezzel szemben a kis eurdpai orszagok sikerei megérdemlik, hogy
tobb figyelmet forditsunk rajuk. Sziik belsd piacuk hatranyat tilkompenzalja jobb beil-
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leszkedésiik a nemzetkdzi kereskedelembe. Ki kell emelni tovabba az olyan kis orsza-
gok, mint Svéjc, Svédorszag, Hollandia szerepét az eurdpai multik korai létrehozasaban
és hozzajarulasukat Uj iparagak létrejottéhez. Az eurdpai gyakorlat rdmutat arra, hogy a
nemzetkdzi nyitds nemcsak destabilizalé hatassal lehet, mint ezt Bairoch hangsilyozza,
hanem bizonyos koriilmények kozott meghatarozo 10kést is adhat az ipar fejlodésének.
Ezt tdmasztjak ald az eurdpai gazdasagok ipari dinamikajanak valtozasai a XX. szazad
sorén. A két haborl kdzott nincsenek nagy valtozasok az eurdpai rangsorban, a mésodik
vilaghdborut kovetd eurdpai integracié viszont szinte hihetetlen felzarkézasokra mutat
példakat az &ltalanos névekedésen beliil. Ki hitte volna 1945-ben, hogy az olaszok vagy
irek valaha is olyan gazdagok lesznek, mint az angolok?!

Az egy fore jutod jovedelem legfrissebb adatai szerint — ahogy ezt Crouzet bemutatja —
semmi kétség sem férhet hozza, hogy az Eurdpai Unidn beliil a konvergencia igen el6reha-
ladott llapotban van. A négy ,,nagy”, Németorszdg, Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag
kozott az eltérés igen kicsi, 10 szazalékndl alacsonyabb, ami kisebb a nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitasokat jellemzd hibahatarnal is. Ennek alapjan mar eleve nem tarthatunk elfogadhat6-
nak olyan véleményt, amely a kiilonb6z6 népek gazdasagi erényeit és vezetdik érdemeit
hangsulyozza. A spanyolok egy fére jutd jovedelme ma alig 20 szazalékkal marad el az
angolokétol vagy a franciaketol, mikozben életesélyeik magasabbak. Mellesleg az Egyesiilt
Allamokban az életesélyek a nyugat-eurdpai atlag alatt vannak. Irorszagban, ahol alig egy
évszazada még éhinség pusztitott és kivandorlasra kényszeriltek a lakosok, az egy fore esé
jovedelem nemrég haladta meg az angolét (1999-ben az eltérés a 12 szazalékot sdrolta).
Egy ilyen fordulat 6hmagaban kizar minden olyan térekvést, mely az egyes népeket feltéte-
lezett gazdasagi képességeik alapjan akar osztalyozni.

Az angol gazdasag esetében relativ lemaradas ismerhetd fel (ami nem vethetd dssze az
argentin gazdasag évszazados lemaradaséval, melyet mar a harmadik vilag szintjéhez vald
visszaesés fenyeget). Az angol relativ elmaradas 1945 és 1980 kozé koncentralddik, ami-
kor az eurdpai fejlodés kivételesen dinamikus volt. Eurdpa ugyan torténelmileg a masodik
vilaghaboruig tavol allt az USA-t6l, akar a gazdasag erésségét, akar a technoldgiai Ujitaso-
kat nézzlik, mégis ,,azonos kapitalista, fejlesztési és versenykultdraja” volt, ,,szocidlis ké-
pessége a novekedésre hibernalt allapotban volt” — irja Crouzet, amint ezt a masodik vilag-
haborut kévetd ,harminc dicséséges év” is igazolja. Kevésbé ismert az, hogy a ,.felzarko-
zas” a 70-es évek lelassuldsa utan folyamatosan folytatodott. 1973 és 1992 koz6tt a munka
termelékenysége az amerikai szint 72 sz&zalékardl annak 87 sz&zalékara nétt az eurdpai
centrum orszégaiban. Ugyanebben az idészakban a felemelkedé orszigokban (frorszag,
Spanyolorszag, Portugalia, GOordgorszag) ez a két szam 44 és 62 szazalék.

Ebbdl a konvergenciafolyamatbdl egyediil Kelet-Eurdpa és Délkelet-Eurdépa maradt
ki, ami érdekes ellenpéldat mutat. Crouzet fel is teszi a kérdést, hogy ezek az orszagok
teljes mértékben részét képezik-e Eurdpanak, és nem kellene-e két Eurdparol beszélni?
Allaspontja szerint ezek az orszagok az agrarperiférian vannak, ahol ,,csak néhany mo-
dernebb sziget emelkedett ki az elmaradottsag tengerébdl”, és ahol a XX. szazad soroza-
tos csddjei ramutatnak arra, milyen nehéz a halmozédd évszazados elmaradottsagbol
kiemelkedni. Hangsulyozottan kiemeli a masodik jobbagysag okozta karokat, amely a
XV. szazadtol kezdve altalanos volt a haborik miatt elnéptelenedett Kelet-Eurdpaban.
Alahtizza a rabldallam jellegili ottoman birodalom felel6sségét, melynek torténelmi 6rok-
sége halmozza az elmaradottsag minden vonasat. Természetesen utal a szovjetek altal
diktalt kényszeriparositas csédjére is. Az agrarszektor sorsa itt is leleplez6. Olyan tulaj-
donviszonyok vannak, melyek véglegesiteni akarjak az agrar-taInépesedést és az agrar-
termelékenység stagnalasat. Az orosz €s magyar agrarmodernizacioé kedvezé hatast gya-
korolt ugyan az iparositasra, de tdl hamar félbeszakadt. A kényszerkollektivizalas oriasi
traumat okozott a Szovjetunidban és a csatlésallamokban.
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Ez a torténelmi attekintés két egymassal ellentétes hibara figyelmeztet. Az egyik
szerint, amely igen gyakori volt a szovjet rendszer bukasat kovetden, arra szamitottak,
az agrargazdasag kényelmesen és automatikusan képes lesz behozni a lemaradéast, mi-
kdzben figyelmen kivil hagyték és teljesen félreismerték a maltat. Ezt az illuziét a be-
kovetkezett jelentés visszaesés hamar megcafolta. De nem lenne-e még sulyosabb, ha
forditott hibat kdvetnénk el? Ha a torténelem sujtotta népeket (amelyek teljesitménye
igen eltérd volt a kiillonb6zd orszagokban és a kiilonbozo fazisok alatt) ugy tekintenénk,
mint amelyek eleve alkalmatlanok a gazdasagi fejlédésre, és ebbdl adoddan arra itéltet-
tek, hogy mindig is az eurdpai integracié peremén maradjanak.

Igaza volt-e Max Webernek?

Vajon mi lehet a torténész szerepe a jelen megértésében? Vajon az-e a dolga, hogy
emlékeztessen a szdzadok eseményeire, és kdzben szerényen megkisérelje elemezni ezek
hatasat a jelen fejleményeire? Vagy hangsulyoznia kell az allandosag tényezdit, és elore-
jelzéseket kell készitenie? David Landes szamara nem kétséges a torténelem tanulsaga,
lizenete: ,,a kultira hozza létre a kiilonbségeket: Max Webernek igaza volt”. Sziikségte-
len masutt keresni az eurdpai népek kozott keletkezett killdnbségek kulcsat. igy példaul
a skandinavok a XVIII. szazadban még nagyon szegények voltak, de az eurdpai szellemi
és tudomanyos kozosségben mar elfoglaltak helyiket. Képzettségi szinvonaluk magas
volt, intézményeik ezzel parhuzamosan a szabadsag és a tulajdon szamara kedveztek.
Mindez mar eldrevetitette késébbi kiemelkedd gazdasagi sikereiket. Az ezzel ellentétes
kulturélis feltételek Kelet-Eur6paban és a Balkanon mar magukban hordoztak a kés6bbi
csédoket. (,.Skandinavia készenlétben volt.” Erdekes modon Landest nem érdekelték
azok a koriilmények, amelyek a XX. szazad kiiszdbéig késleltették ezeknek az esélyek-
nek a kibontakozasat.) David Landes mentes minden eurocentrizmustdl, mas kulturalis
kdzosségekben is keresi példait. Olvaséit vilag koérili dtra viszi, paradox mddon nem
igazan torténészi médon. Eleve a nemzeti jellegzetességeket helyezi el6térbe (kockaz-
tatva, hogy kozhelyeket mondjon, amit dszintén el is ismer) az idészaki kolcsonds fiig-
g0ségek ¢és kapcsolodasok hatranyara, ami mar a torténész terepe. Elemzésében pedig
jelen van egy nagy tranzverzalis hajtoerd: a nyugati technikék elterjedése és a vilaggazda-
sgi nyitas. Landes, ellentétben Paul Bairochkal ennek alapvet6 pozitiv jelentdséget tulaj-
donit. ,,A versenytars jelenléte harcra 0sztondz.” ,,Beruhazasok és technika vizesésként
zUdultak egyik orszaghol a masikba, maguk utan vonva a kapcsol6dé béremelkedést.”

Japan ma mar nem a keleti vilag egyedili nyertese. De még ma is a vesztesekhez
tartozik a vilag népeinek tobbsége. Ugy tiinik, mintha egy ,,lassulasi verseny” résztvevéi
lennének, arra karhoztatva, hogy ,,egy 1€pést eldre téve kettot tegyenek hatra”. Miért?

David Landes a kultura fogyatékossagaban latja ennek magyarazatat. Dél-Amerika
mozdulatlan, helyi kezdemeényezés és véllalkozoi szellem hidnyéban. India minden gaz-
dasagi kezdeményezésre érzéketlen, és gorcsdsen ragaszkodik a hagyoméanyos tevékeny-
ségekhez. Nem is szolva Afrikarol, amely annyi kihivassal és cs6ddel szembesiilt, hogy
»Szinte csoda, hogy nincsen rosszabb helyzetben”. De kedvelt példaja a muzulman vilag,
elsésorban Egyiptom, amely abban valik ki, hogy a XIX. szazadban ,,itt tortént az elsd
kisérlet egy nem nyugati, fejletlen tdrsadalomban, hogy modern ipari gazdasagot hozzon
Iétre”. Sajnos, mondja Landes, Mehemet Ali ,,id6 el6tti és Don Quijote-i kisérlete” mes-
terséges alapokra épiilt: teljes mértékben fiiggott az allam kezdeményezésétdl és tamo-
gatdsatol. A kudarc oka az autochton véllalkozdk hidnya és altalaban ,,Egyiptom kultura-
lis és szocialis alkalmatlansaga”. Hibas utat kovetiink, ha kiilsé tényezO6knek tulajdoni-
tunk egy mindenképpen elkeriilhetetlen cs6dot. Landes meg kozvetlen dsszefuggést is
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feltételez az egyiptomi iparositas jelenlegi nehézségeivel, mikdzben szkeptikusan szem-
1éli a nemzetkodzi statisztikai Osszehasonlitdsokat, amelyek eldkelé helyre soroljak
Egyiptomot és Sziriat. A mai nehézségek okai ,,nem killénbdznek semmiben az Ali-féle
id6szakétol”, mivel a tarsadalom alapvetd értékei és az egyiptomi kultdra valdjaban mit
sem valtozott. Egyiptom esete egyébként jellemzi egész Kdzel-Keletét, ahol Landes
ugyanazokat a gatlo tényezOket latja: az iszlam bénitd hatasat az értelmiségi és tudoma-
nyos tevekenységre, a nyugati eszmék és gyakorlat elvetését, a noék kirekesztését, ami
tarsadalmi egyensulytalansdgokat okoz, mivel megfosztja értékes tehetségektdl.
A nyersolaj sehol nem volt képes az 1970-1980-as években elinditani a folyamatos
fejlédést, ugyantigy, ahogy harom évszazaddal korabban a nemesfémaradat sem volt
képes meglenditeni Portugalia és Spanyolorszag fejlédését. Gyakran olyan negativ hata-
sok kerllnek talstlyba, mint a szegények frusztracidja, akik a muzulmén integrizmus
felé fordulnak. Mindez ékes bizonyitéka, hogy a ,,szerencsés véletlen” egyedil képtelen
utat nyitni a gazdasagi fejlodés el6tt.

A ,nyer6k” kozott Japan szolgaltatja David Landes nézeteinek legjobb illusztracio-
jat. Minek tulajdonithatd, hogy évszézados — a XIX sz&zad kdzepéig a kinaihoz hasonld
— elszigeteltségét kivételes sikerrel szamolta fel? Mi az oka annak, hogy az allam mo-
dernizaciés intézkedései nem mondtak cs6dot, mint Egyiptomban? Landes erre kettds
valaszt ad. A siker el6szor is a régi japan strukturajanak kdszonhetd, amely meglepéen
kozel allt a kdzépkori és modern Anglidéhoz. Politikai stabilitas, manufakturalis hagyo-
manyok, képzett munkaerd, erds vallalkozoi készség €s kereskeddi etika. Japan készen
allt az iparosodashoz. ,,Hiszek abban, anéelkil, hogy bizonyitani tudnam, hogy a japanok
az eurdpai ipari forradalom nélkiil is el6bb-utébb megval6sitottadk volna sajat forradal-
mukat. Japan ereje abban is megnyilvanult, hogy szembe tudott nézni a modern techno-
I6gia kihivasaval.” David Landes ennek igazold jelzéseként értelmezi az dragyartas
korai atvételét. Japan az orszagra kényszeritett nyitas utan minden tovabbi nélkiil meg-
tanulta a Nyugattol, hogyan kell utanozni, anélkiil, hogy masolna, majd késébb képes
volt elérni, s6t meghaladni az ellenfelet az innovacio terén. Mindez ugy tortént, mintha a
japanok felsébbrendiiségi érzése elegendd szerénységet adott volna nekik ahhoz, hogy
tanuljanak. Miutan siker(lt megvaldsitaniuk a kezdeti attérést, a Japanban mélyen gyo-
kerezd kollektiv erények tették lehetové fejlodésiik halmozddo gyorsulasat. Ilyenek az
allam iranti elkdtelezettség, a tarsadalmi konszenzus, a munkavallalok rugalmassaga.
A termelékenység novekedésébdl adddd nyereségek és az alacsony bérek maximalis
profitot biztositottak, amit tdmegesen Ujra beruhaztak, a legpéldamutatdbb protestans
kapitalizmus mintajara. Japan sikere — killénlegessége ellenére — bizonyitja, hogy hami-
sak azok a tézisek, amelyek a Nyugat uralmat azzal vadoljak, hogy a tébbi nép iparoso-
dasa elé athaghatatlan akadalyt gorditett.

A gyakran készakarva provokalni akaré David Landes elszantan teszi ki magat a
szerinte ,,antikapitalista, antiimperialista, Eurdpa-ellenes ideoldgiat képvisel6k™ timada-
sainak. De ugyanakkor visszautasitja azok biralatat is, akik szerint abszolutizalna a né-
pek kozotti egyenldtlenséget és megerdsitené azokat a nézeteket, amelyek a nemzeti
kultdrék kozotti kiilonbségeket allandoknak tekintik. A vezeté orszagok egymast kovetd
cserélédése az idOk soran, a gazdasag torténetét végigkisérd visszaesések — ahogy ezt
Eurdpaval 6sszefiiggésben mar kifejtettiik — eleve kizarjak, hogy ilyen felfogast képvi-
seljen. Nincs tehat arrél szo, hogy Landes a nyugat felsSbbrendiiségét dicséitené. Es
arrol sem, hogy kétségbe vonna: egyes szocidlis jellegzetességek a fejlettségi szinttdl
fiiggben valtozo hatast gyakorolnak a gazdasagra (,,mai erények, holnapi hatranyok™).
Es kiléndsen nincs szandékaban tagadni, hogy a nemzeti kulturak a torténelem soran
maédosulnak. Ahogy Thaifélddel kapcsolatban megjegyzi, ezt néha maga a ndvekedés
hozza létre. Legyen ugy. De mi marad akkor abbdl a célkitlizéséb6l, hogy megprobal-
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junk a jovébe tekinteni? Nem jutunk-e el egy olyan tautolgidhoz, mely szerint egy nép
azért fejlodik, mert fejlédési képességgel rendelkezik? Paul Bairoch szerint az elemzés
kozéppontjaba azokat a feltételeket kellene allitani, melyek lehetové tették az akadalyok
elhéaritasat. Hogy példaul a kinaiak ,,munkaetikaja, melyet egy weberianus kalvinista is
megirigyelhetne” kétséget kizaréan hozzajérult ahhoz, hogy megmagyarazza gazdasagi
helyzetiiket a diaszpéraban. Ugyanakkor ugyanez az etika nem volt képes biztositani a
kontinentalis Kindban a gazdasagi fejlodést, legalabbis Mao halalaig. Fogadhatunk ra,
hogy ha a hisz éve megkezdett kinai nekirugaszkodas sikeresnek bizonyul, a sikerre
konnyen talalnak majd alapvet6é magyarazatot. A konfucianus etikat egyarant be lehetett
mutatni Kelet-Azsia elmaradottsaga, késébb pedig fejlédése okozojanak. A torténész
feladata els6sorban az lenne, hogy kikeriilje ,,az események utani jovendolések™ csapdajat.

A valodi elérejelzés mindig nehéz lesz, de még az is, hogy a jelen tendenciait helye-
sen értékeljik. David Landes ezt johiszemilen elismeri a francia forditds szamara irt
epildgusaban. ,,Alig adtam le ennek a konyvnek végs6 szovegét, amikor a kelet-4zsiali
orszagok, melyeket a novekedés és fejlédés nagy nyerdinek mutattam be, valsagba siily-
lyedtek.” Sem a kodzgazdaszok, sem a torténészek nem rendelkeznek olyan abszolat
eszkozzel, hogy ellenallhassanak a feliiletes itéleteknek, és ne d6ljenek be a konjunktara
minden valtozasanak. Az elmult szazadok sok példat szolgaltatnak kivaléd szerzok elére-
jelzési hibaira. Am ahogy Fernand Braudel irta: ,,A nagy embereknek végiil is nem a
jovobe tekintés kiilondsen kockazatos mitvészetében kell kivalniuk.”

Jean-Charles Asselain

Forditotta: Béc Imre
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