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Novemberi szamunk

elsé cikke a hazai privatizacié és a verseny kapcsolatat vizsgadlja. A privatizdacié — bar-
hogy is torténik — a piacszerkezet atalakulasahoz vezet. A magyar viszonyok kozott a
normalis piaci mitkodés feltételeként meriilt fel a decentralizacio, a nagyvallalati tulzott
koncentracio lebontasa. A szerzé megdllapitisa szerint a gyakorlatban a fo kormanyzati
cél mindemellett nem a verseny strukturalis alapjainak javitdsa, hanem kdzvetlen ha-
talmi (politikai) vagy fiskalis érdekek érvényesitése volt. A nagyvéllalati szervezetek
felbontésat vagy egyben tartdsat egyedi alkuk szabtdk meg. — Egy nemzetgazdasag
vallalati szervezetében a kisvallalatok sajatos szerepet tdltenek be. A fejlett gazdasa-
gokban jellemzi ket példiul az innovidcios tevékenységben valo jelentds részvételiik.
Szerzonk megallapitia, hogy a rendszervaltozas mdsodik évtizedében mdar szaporodo
szamu sikeres, K+F-re szakosodott és innovativ kis- és mikrovallalkozdsok miikédnek az
orszdagban. A réluk szol6 ismeretek béviiléséhez — €s ami szintén fontos, ezek megszerzé-
sének metodikdjdhoz — jarult hozza az a kisérleti felmérés, amelynek eredményeirdl
cikkiink beszdmol. — Az &gazaton bellli kereskedelem elemzése szerteagaz6 és kifino-
mult kbzgazdasdgi tudomdnyos vizsgalédasok targya. Cikkiink szerzéje Magyarorszdag
és az EU kozétti mezégazdasagi kereskedelemben az egy fore juto GDP és a vertikalis
4gazaton beluli kereskedelem kapcsolatat vizsgalja, és pozitiv 0sszefliggést talal az
alkalmazott két mérdszam kozott. — ROvid tudoményos tajékoztatonk a Magyar Kiilgaz-
csatlakozéssal kapcsolatos kilkereskedelmi tendencidk attekintése volt. — Kényvrova-
tunk cikke ez alkalommal tobbszorésen rendhagyd, reméljik, olvasdink szivesen fogad-
jak. Tag horizontu kitekintés a vilag tudomanyaba: szerzdje a francia Akadémia levele-
24 tagja; harom konyvrdl szol, amelyek a mai torténettudomany kivalo miiveldi tollabol
Jjelentek meg; a vizsgalt tételek gazdasagfilozofiainak nevezheték, sok évszazadot feléle-
16 gazdasagtorténeti attekintés alapjan. Az elemzd recenzens kulcstémadk soraban veti
ossze a konyvek szerzdinek véleményét, amelyek tobbsége a nyugati civilizacionak a
vilagban betéltott multbeli, mai és jovobeli szerepét feszegeti.

A szerkeszto
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Fako minden teoria
A privatizacio és a verseny kapcsolatardl

VOSZKA EVA

A gazdasagi atalakulas két Iényeges elemének, a magantulajdonnak és a versenynek a
kiterjesztése nem feltétleniil erdsitik egymdst, hanem ellentétbe is kerllhetnek. A magyar
gyvakorlatban a privatizacio elsébbséget kapott a piacszerkezet javitasaval szemben, de
nem deklaralt és nem intézményes modon. Az 1990-es években is hidnyzott a hatarozott,
kovetkezetes demonopolizacios politika, hianyoztak az egyértelmii dontési kritériumok
és a szabalyozott eljarasrendek. A cikk a szervezeti valtozasok szines palettajanak elem-
zésével bemutatja, hogy a demonopolizacid tdbbnyire egyedi alkuk, a kormanyzat részé-
rél rovid tavi hatalmi vagy fiskalis megfontolasok nem szandékolt kovetkezménye vagy
mellékterméke volt.*

A gazdasagi atalakulas kezdetén kiilfoldi és hazai szakértok szenvedélyesen vitattak,
hogy mi fontosabb, mi el6bbre vald: az allami vallalatok gyors magankézbe adasa vagy
a tervgazdasaghol 6roklott tulcentralizalt szervezeti rendszer felbontasa. Az egyik allas-
pont szerint a nem piaci megfontolasokbol 1étrehozott, kevéssé hatékonyan miikodo
nagyvallalatokat aktiv &llami beavatkozassal részekre kell bontani.* Az érvelés alapja az,
hogy a politikailag is befolyasos nagyvallalatok érintetlen fennmaradasa az atalakulas
egészét veszélyeztetheti, a privatizacio nem valthatja be a hozza fiizott hatékonysagi és
joléti reményeket, ha az allamiak helyett maganmonopoliumokat teremt. A strukturalis
alapok kiépitése kiilondsen fontos, mert a versenyhez szlikséges intézmények csokevé-
nyesek, a piacra lépés akadalyai magasak.”

Nem kevésbé megalapozottak azonban az ellenérvek sem, amelyek a struktira és a
viselkedés determinisztikus kapcsolatinak megkérddjelezésébdl indulnak ki: a véllalatok
szamanak novekedése és a verseny ersodése kozott nincs egyértelmii megfeleltetés.®
Hiba volna a jovobeli versenyképesség egyik alapjat, a nagysagot feldarabolassal meg-
renditeni.* Az 4talakulas sajatos helyzete — az intézményrendszer gyengesége, az allami

* A cikk alapja a szerz6 megjelenés elott allo konyvének (Voszka, 2003) egyik fejezete.

1 Ezt képviselte tobbek kozott Grosfeld [1990], Schaffer [1990], Nuti [1991]. A nézeteket vilagosan 6ssze-
foglalja, és jorészt osztja is: Fingleton—-Fox—Neven—Seabright [1995], 4-6. o. és Slay [1996a], 14-15. o.

2 Lasd példaul: Joint Vienna Institute [1993], 55. o., Fingleton-Fox—-Neven-Seabright [1995], 7., 13.,
16. 0., Slay [1996a], 14. o.

3 A strukturalizmust és az aktiv allami szerepvallalast &ltalaban elutasitd chicag6i iskola érvelésének jo
osszefoglaléjat lasd: Hovenkamp [1999], 62-65. o.

4 Nagy a veszélye annak, hogy hibét vétiink, mert nehéz megvonni a verseny szamara kedvezobb struk-
tura jotékony hatdsanak és a méretgazdasagossagbol adodd elonydk esetleges elvesztésének mérlegét” —
mondta a lengyel versenyhivatal elnoke (idézi: Slay, 1996b, 231. 0.). Hasonlé éllaspontot képviseltek a
magyar versenyhivatal vezet6i, lasd: Racz-Vissi [1991].

Voszka Eva, a Pénziigykutaté Rt. tudoményos féomunkatarsa.



apparatusok tapasztalatlansaga, az atfog6 bizonytalansag, a pontos piaci informéacidk
hianya® — nem a szétbontasok indokoltsagat, hanem éppen a tévedések veszélyét erdsiti.
A tervgazdasag tapasztalatai is novelik az allami beavatkozassal, tobbek kozoétt a valla-
lati szervezet birokratikus atszabasaval szemben taplalt szkepticizmust.

A ,kozponti kampany vagy szerves fejlodés” dilemmaja a magyar szakirodalomban
mér az 1980-as években felmerilt, és végigkisérte a rendszervaltas gazdaséagi vitait.°
A karavan azonban ett6l fiiggetleniil — egymassal padrhuzamosan futdé adminisztrativ és
»spontan” decentralizacios lépésekkel — haladt a maga Gtjan. A versenytorvény elfoga-
dasa utan egyértelmiivé valt, hogy az 6roklott szervezeti rendszer atalakitasanak €s az 0j
piaci struktdra kialakitasanak letéteményese a kdzponti privatizacios iigynokség lesz. ’

Elvi és torvényi hattér

A privatizacio és a demonopolizacié dsszekapcsolasa elvileg jol indokolhaté meg-
oldas: a vallalatok magankézbe adasa mindenhol egyeddilall6é alkalom a verseny struktu-
ralis alapjainak er6sitéséhez. Az &llamnak a tulajdonosi és nem tulajdonosi lét hataran
egyrészt még lehetdsége van a szervezeti keretek meghatarozasara, masrészt mar nem
egyértelmiien érdeke a monopolisztikus struktira védelme. A tervgazdasigok atalakula-
sa, a rendszervalté privatizacié® soran a piaci struktira atalakitasa a mennyiségi és mi-
nbségi sajatossagok — a vagyon ¢és a hatalom széles korti atrendez6dése, az eladasok
rossz kindlati és keresleti feltételei miatt — kiiléndsképpen indokolt, és a masutt szoka-
sosnal sokkal szélesebb kérben lehetséges is.’

A kezdet igéretesnek latszott. Az 1989-1990 forduldjan — a versenytorvénnyel egy
idoben — eldkészitett eldprivatizacios torvényjavaslat intézményesen dsszekapcsolta a
magankézbe adast és a szétvalasztasokat. Az Orszaggylilés altal 1990 marciusaban elfo-
gadott Vagyonpolitikai Iranyelvek szerint az eladasok soran torekedni kell arra, hogy
»-..e1r0s0djék a verseny szabadsaga, mérséklodjon a gazdasagi er6folény, még akkor is,
ha ez az elérhet6 vételi ar tekintetében kedvezodtlenebb palyazati ajanlat elfogadasat
eredményezi.”™® Két évvel késébb pedig a kormény 0j privatizacios stratégiat hirdetett,
amelynek egyik lényeges pontja a nagyvallalatok részekre bontasa annak érdekében,
hogy a hazai kisbefekteték szamara javuljon a kinalat szerkezete.

Az 1992-es atfogd privatizacios torvények azonban nem intézményesitették a szét-
vélasztasokat. A ,,versenyt gatlo strukturék ésszerli felbontasa” csak egy volt az egymas-
nak ellentmondd célok hosszl listajan, csakigy, mint az 1995-ben modositott, 1ényegé-

5 A feltételek bizonytalansagnak kiemelkedd jelentéséget tulajdonit az atalakulds egész menetében
Bunce-Csanéadi [1993]. Ezt a versenyszabalyozassal kapcsolatban hangstlyozza tobbek kozétt: Fingleton—
Fox—Neven—Seabright [1995], 14-15. o. és Slay [1996a], 12-13. o.

6 Osszefoglaloként lasd példaul: Fordulat és reform [1987], Lengyel [1988], A versenytorvény... [1991].

7 A déntés modjardl és az érvekrdl részletesen fr Voszka [2003].

8 Lasd: Sarkozy [1997], 27. 0., hivatkozva K. Kénig és K. H. Hartwig munkaira.

® A privatizacio azon kevés lehet6ségek egyike, amely médot adhat a versenypolitikai célok (példaul a
monopolhelyzetek oldasa) kdzvetlen érvényre juttatasara” — irja Boddcsi—-Fogel [1993], 78. o.

101 4sd: 20/1990. (lIl. 12.) OGY-hatérozat, 1. 1. és 2. 2. pont.

11 | 4sd: Gazdaségstratégiai Munkacsoport [1992]. Az AVU-nek az allami vagyon , atvilagitasa” alapjan
1993 tavaszaig ki kellett dolgozni a ,,decentralizacios és kinalatteremtd stratégia”-t (Korméanyzati Munka-
program..., é. n., 2. 0.).



ben azdta is hatalyos torvény szovegében.'? A vizsgalando teriiletek vagy dontési szem-
pontok, a kotelezettségek és szankciok mindvégig hidnyoztak.

Az eladasokat megel6z6 vagy azzal osszekotott demonopolizacié igy az Allami Va-
gyoniigyndkség (AVU) és jogutddai szamra az 1990-es évtized egészében olyan elvi
lehetdség maradt, amelyet sem kiilon eljarasrend, sem egységes megitélési kritériumok
nem szabalyoztak. Réadasul a csomagtervek és szakdgazati koncepciok hattérbe szorita-
sa,™® a privatizacios tgyek egyedi mérlegelése eleve korlatozta a verseny strukturalis
feltételeinek figyelembevételét: a ddntéshozdk altaladban nem termékpiacokat (még ke-
vésbé relevans piacokat) tartottak szem el6tt, hanem véallalatokat értékesitettek, kiilon-
kilon. Az egyetlen program, amely dsszekapcsolta a tulajdonosi és szervezeti valtozaso-
kat, az elOprivatizacid volt.

Intézményes felbontas — kivételekkel

A kiskereskedelemben és vendéglatasban kedvezdek voltak az adottsagok a szétva-
lasztasokhoz. A tevékenység sajatossagai miatt ezen a teriileten lehetett a legkevéshé
védeni a nagyvéllalatok fenntartadsat gazdasagossagi-technolégiai érvekkel. Az iparr6l
mintazott, uniformizalt szervez6dést a politikai vezetés itt mar a tervgazdasag utolséd
évtizedében is anakronisztikusnak mindsitette. A gebin és a bérlet mellett 1980-tdl lehe-
tové valt a szerz6déses lizemeltetés — ami a kis egységeknek jél korilhatéarolt szerepls-
ket, s6t potencialis vasarlokat is teremtett. Részint ezért, részint a ,,spontan privatizacio”
gyors terjedése és a kereskedelmi tarca néhany vezet6jének aktivitisa miatt ezen a ter(l-
leten korvonalazddott mar 1989 szén az els6 és leginkabb atfogd agazati privatizacios
program.**

A véllalati vezetok hangos tiltakozasa ellenére az 0j parlament gyorsan elfogadta az
eléprivatizacios torvényt.”® A hivatalba 1ép6 kormanynak ugyanis kapora jott a kész terve-
zet, amellyel legaldbb egy teriileten azonnal el lehetett inditani az eladast, egyszerre de-
monstralva a privatizacios eltokéltséget és a magyar vallalkozok részvételi lehetdségét.
A jogszabaly hatalya alé sorolt vallalatok kis egységeit — a kereskedelemben tiz, a szolgal-
tatasban tizendt fonél kevesebbet foglalkoztatokat, tovabba a bérelt €s szabadkasszas tizle-
teket — egyenkeént kellett arverésre felajanlani. A licitalasban kiilféldiek nem vehettek részt.
A szétvalasztas és a ,,magyar jelleg” mar ekkor logikusan dsszekapcsolddott.

A szervezeti decentralizacié azonban nem érvényesult mindig és mindenkire. El6-
szOr is a megadott létszamhatart tallépé nagyobb iizleteket nem érintette,’® s részben
ezért a vallalati kbzpontokat sem sziintette meg automatikusan. Masodszor, az egyen-
kénti eladasok al6l a térvény szerint is voltak kivételek, példaul az tzletlancok és olyan
,Sajatos tevékenységek”, mint a gydgyszertarak, a zalogfiokok és az utazasi irodak.

A kivételek a végrehajtas soran — a tervgazdalkodashol ismert médon — sokasodtak.
A Vagyoniigynokség is elismerte a halozatszerti miikddés elényeit (markanév, készlete-
zés és mas koltségkiméld megoldasok), a ,.kimazsolazasi” veszélyt (a jo egységek eladdsa

12| 4sd az 1992. évi LIIL., LIV. és LV. torvényt, valamint 1995. évi XXXIX. térvényt. Somogyi-Térok
[1993] ,,blivés haromszoge™ modellbe is foglalta a liberalizacio, a kiilfolditdke-bevonés és a privatizacio
ellentmondasat.

18 Az AVU és néhany szakminisztérium is probalkozott ugyan ilyen tervezetek kidolgozasaval (foként az
1992-es 1j stratégia hatasara), de ezek eleve sziik teriiletre korlatozodtak, és tobbségiik a folyamatok eléreha-
ladésa miatt elkésett.

14| &sd: Karsai G. [é. n.]. A fejezet nagymértékben témaszkodik erre a kdnyvre, kiilén hivatkozas nélkil.

15 | asd az 1990. évi LXXIV. torvényt.

16 Ezért a zémmel nagy aruhéazakbol allé lancok, mint a Centrum és a Skala szinte teljesen kiviil marad-
tak az eléprivatizacion.
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utdn a tobbi részleg tonkremegy) és az arel6nyt (a bolthalézatért vagy szallodalancért a
vev6 magasabb arat fizet). A szétvalasztasokkal szemben felhozhatd érveket a vallalatok
vezet6i sem mulasztottak el hangoztatni.

Az AVU tobb nagy céget iizletlancnak mindsitett (Belvarosi Vendéglato-ipari Val-
lalat, Csemege, Ofotért, Azdr, a nagy szallodavallalatok), masok (Aranypok, Orex)
egyedi felmentést kaptak a felbontas aldl. Az eldprivatizacios torvény hatokorét az is
korlatozta, hogy éppen a fenyegetd szigoritasok hatdsara sok cég mar 1990 eldtt eladta
vagyonanak kisebb-nagyobb részét vagy az egész halozatot (Apisz, Févarosi CipSbolt,
Févarosi Ruhabolt, Edesség Bolt, Roltex, Szivarvany Aruhaz). A szerz6déses tizleteket
csak a megallapodas lejartakor lehetett értékesiteni — altalaban a ,,birtokon beliil 1év6”
partnereknek. J6 néhany boltot pedig befektetdi kezdeményezésre vagy az ingatlannal
egyutt adtak el, ami szintén kivil esett az 4tfogd programon.

Végiil az elGprivatizacios torvény az elvileg felajanlhato 25 ezer egység kozil tizez-
ret érintett — de igy is javitotta a verseny feltételeit, sok ezer kis- és kdzepvallalkozast
inditva Utjara.

A privatizacio és a szétvalasztasok dsszekapcsolodasa

A nagyvallalatok felbomlasanak vagy karcsusitasanak kézvetlen el6zményei sokszor
a ,,Spontan privatizacio” tarsasagalapitasaihoz, esetleg mas 6nalldsodasi térekvésekhez
nyalnak vissza. Az 1990 el6tt elindult vallalati mozgasok az évized legelején tovabb-
gordultek, mig a kdzpontilag kezdeményezett szétvalasztasok tobbsége 1992-1993-ban
zajlott.

A ,,spontén privatizacio™ ut6élete

A nagyvéllalatok vezetésének csak kivételesen sikerllt elérni a ,,spontan” tarsasagok
halmazéra bomlas egyik fontos céljat, a nagy szervezet fenntartasat. A részenként eladott
véllalatok legtobbje éppen az 1990 el6tt atalakult, ellovas cégek kozeé tartozott. A tulaj-
donosi szerepbe keriilt AVU altaldban végigvitte a decentralizaciot: a jogilag 6nallova
valt gyarakat egyenként adta el, vagy hozzajarult, hogy a véllalati kdzpont ezt maga
tegye meg.

A felbomlas e tipusat két, egymassal Osszefiiggd feltétel talalkozasa rajzolta ki, a
nagyvallalat gyengesége és a szétvalasztas elokészitettsége. A vallalati gyengeség foként
piacvesztést és eladosodottsagot jelentett, ami aladsta a belsd integraciot is. Ez volt a
korai atalakulasok f& mozgatorugdja — de a formavaltas csak ritkan hozott tartés javu-
last. Allami segitség hianyaban®’ sok ,,holding” rakényszeriilt arra, hogy az adéssagokat
részvényre cserélve Uj tulajdonosokat vonjon be, vagy a gyarakat kilén-kilon eladja —
ha nem azonnal, akkor az 1990-es években.

Az AVU dolgat megkonnyitette, hogy ilyenkor nem kellett megkiizdenie a nagyval-
lalati ellenallassal, st bels6 onallésodasi torekvésekre is tdmaszkodhatott. Készen kapta
a mar elkiilonitett vagyonnal, mérhet6 eredményekkel, j jogi formaban mtikodo tarsa-
ségokat, ezért az apparatus munkaharité dnvédelmi reflexe is kevésbé érvényesiilt.

A megsziinés ardnyait érzékelteti, hogy a tervgazdasagban kiemelt, nem feltétleniil a
legnagyohb, de stratégiai fontossagunak tekintett 49 nagyvallalat kdziil a ,,spontan priva-
tizacio” idején tiz bomlott tarsasagok halmazéara. Kozilik az 1990-es évek kdzepén

7 Altalanos tendencianak latszik, hogy a ,.spontan privatizaci6” idején tarsasagok halmazéra bomlott
cégek kimaradtak a kdzponti tdmogatasokbdl akkor is, amikor masoknak mar megnyiltak ilyen csatornak
(Voszka, 1997).



nyolc ,,holdingnak” nem volt tulajdonrésze az altala 1étrehozott tarsasagokban. fgy sziint
meg tobbek kdzott a Budaflax, a Budaprint, a Magyar Optikai Miivek, az Elegant Majus
1. Ruhagyar, a Ganz Danubius, a Szerszamgépipari Miivek, az Ozdi Kohaszati Uzemek
és a cementipari nagyvallalat. A felszdmolas esetenként az utddcégek szinte mindegyikét
elérte, igy egész iparagak tiintek el nyomtalanul (hajogyartas, szerszamgépipar, pamut-
textil ipar).

A szervezeti integritds megtartasat sokszor az sem garantélta, ha az 4talakulas sajé-
tos mddon, lednyvallalatok létrehozasaval vagy egy nagy rt. alapitasdval ment végbe
(Papiripari Vallalat, illetve néhany kisebb vegyes véllalat alapitasa utan az Uvegipari
Miivek, tucatnyi kis kft.-t6] kisérve a Videoton, valamint a Borsodi Vegyi Kombinat).*®
Ezek a sajatos megoldasok sokszor a ,,spontan privatizacié” alaptipusatol eltérd végki-
fejlethez vezettek, a szervezeti egység fenntartasdhoz vagy felemas decentralizaciéhoz.
Ezért ezeket az ligyeket a valtozasok mas tipusaiba sorolva mutatjuk majd be.

A lejton nincs megallas: felszamoldsok és a bomlas tovaterjedése

A pénzigyi helyzet megrendilésének végletes, de az 1990-es években a szerkezet-
valtas kényszere és az 1992-ben bevezetett szigort csédtorvény miatt ugyancsak gyakori
esete a felszamolas vagy a végelszamolas elinduldsa. A Vagyoniigynokséghez tartozo
cégek kozil 1998-ig végelszamolas ala 207, felszdmolasba pedig 548 gazdalkodd szer-
vezet cstszott. ™

A felszamolasi eljarasban a tulajdonosok, igy az allami vagyonkezel6k szerepe is
korlatozott. Az AVU azonban hitelezoként (vagy a kolcsonok megvasarlasaval) formali-
san is részese maradhatott a vallalati sorsok alakitasanak, és sokszor e nélkiil is szorosan
egylittmiikodott a felszdmold szervezetekkel. A felszamolokat sajat bevételérdekeltsé-
giik arra sztondzte, hogy €16, mikddésben tartott egységként probaljak eladni a vallala-
tot. Az ,,egység” azonban ilyenkor ritkdn jelentett egybentartast. A hitelez6k legalabb
részleges kielégitése és a tevékenység atmeneti finanszirozdsa megkdvetelte a kilon
értékesithetd termeld vagy infrastrukturalis részek gyors piacra dobasat, és a keresletet
sokszor a megmarado profilok killénvalasztasaval lehetett serkenteni.

A nagyobb vallalatok kozil az 1990-es évek els6 felében felszamolasi eljaras indult tob-
bek kozott a Hajtomii- és Festéberendezések gyara (HAFE), a Csepel Autogyar, a Diosgyéri
Gépgyar, a 43-as Allami EpitSipari Véllalat, a Gamma Miivek, az Orion, mind a nyolc szén-
banyavallalat, az 6zdi és a diosgy6ri kohaszat, a Videoton és a Péti Nitrogénmiivek ellen.
Kozillk csak az utdbbi négy cég és néhany szénbéanya nem esett részekre — jelentés tamoga-
tasoknak vagy sajatos megoldasoknak kdszonhetSen.

A HAFE 1990-ben teljes egészében leanyvallalatok halmazara bomlott, de mikodo
gyarként késébb egyikiiket sem lehetett értékesiteni. A tobbiek életképes részeit — Ozdon és
Csepelen csak atmeneti megoldast hozo szanalasi kisérletek utan — felbontva, tobb tulajdo-
nosnak adtak el. A Diosgydri Gépgyar még az évtized végén is a Magyar Fejlesztési Bank tu-
lajdonaban vegetalt. %

18 | 4sd: Voszka [1997].

19 | asd: Szanyi [€. n.]. Az alapsokasag nagysagat a folyamatos szét- és kivalasok miatt nehéz megallapi-
tani. A hivatalos adatok szerint az APV Rt.-hez és jogelédeihez Osszesen 1314 cég tartozott, koziilik 727
szlint meg felszamolassal vagy végelszamolassal (Macher, é. n., 26. 0.), ami 55 szézalékos részaranyt jelent.

20 Az esettanulmanyok hivatkozéasat és a torténetek osszefoglalojat lasd: Voszka [1997].



A kisebb, miikodo vallalatrészek értékesitése boviti a piaci szereplok korét. De ha a
felszdmolas ingatlanok, gépek eladasat jelenti, akkor ez a piac elhagyasa: a verseny
szervezeti feltételei romlanak. Egyes cégek Ugy jutottak dominans pozicidba, hogy bel-
foldi konkurenseik kihaltak mell6liik.*

A véllalatok sériilékenységének masik alaptipusa a piaci-pénzigyi gyengeség mel-
lett — de altalaban attdl nem fuggetlenil — a nagyvallalaton bellli integracié szétesése.
Ez sokszor mar a ,,spontan privatizacio” idején, de kés6bb mas cégeknél is megjelent.

A Beton- és Vasbetonipari Milvekb8l 1988-1989-ben mind a nyolc gyar dnall6sulni
akart. Szerencsétlen véletlen folytan azonban 6t gyarigazgatdonak 1990-ben jart le a megbiza-
tasa, s mivel Ujboli kinevezésiik a vallalati kozponttél fliggdtt, négyen visszavontak kezde-
ményezésiiket. (A tobbiek kivaltak a nagy szervezetb6l.) A megmaradt cég sikeres cs6d-
egyezség utan, immar (j, az AVU tAmogatasat élvezd vezetés alatt, szinte pontrdl pontra a
»spontan privatizacio” lépéseit kdvette: a gyarak kiilon-kilon rt.-vé alakultak, és egyenként
kerlletek magankézbe (Révész, 1996a).

Az integrécié lazulasa sokszor a bomlas tovaterjedéséhez vezetett: a nagyvallalat-
okbol vagy trosztokbdl 6nallosult cégek tovabb osztddtak — vagy tovabb osztotta dket az
allami vagyonkezeld. A mértékekre jellemzd, hogy a 49 kiemelt nagyvallalatbol az at-
alakulasok idépontjaban mintegy hatszaz cég jott 1étre. Az ij tarsasagok kozil sok még
kisebb részekre, esetenként négy-6t egységre esett szét. gy az utddok szama az 1990-es
évek kozepére megkozelitette a hétszazat.

E folyamat mozgatérug6i kozé tartozik a friss keretek kezdeti képlékenysége és a
precedensek ereje. Amig az Uj cégek termelési és vezetési szerkezete nem szilardul meg,
kénnyebb az elszakadas. Ha valaki elinditja a bomlast — legyen az egy tarsgyar, a vélla-
lati kozpont vagy az allamapparatus —, a tébbiekben is inkabb felmertl a teljes 6nall6so-
dés gondolata. S ha mar az alarendeltség egyik szintjétdl sikeriilt megszabadulni, miért
ne lehetne a kovetkez6tdl is? — kérdezhették a nagyvallalatbdl vagy trosztbol kiszakadt
gyarak lizemeinek vezetdi, és ez sokszor nem maradt koltdi kérdés.

A felsorolt esetek egy része az 1992-es Uj privatizacios stratégia hatasat is tikrozi.
Ahol készultek és valamelyest hatottak is a decentralizacids szakégazati programok, ott
azok jorészt mar korabban elindult bomlasra vagy precedensekre épitettek. Az el6zmény
vagy a trosztok megsziintetése (gabona- és tejipar), vagy az eléprivatizacio volt (élelmi-
szer-kereskedelem, siitGipar). Néhany mas agazatban egységes program nélkiil is gyako-
riak voltak a szétvélasztasok (husipar, konzervipar).?

Felemas decentralizaciok

Feleméas decentralizaciénak azokat az eseteket nevezziik, amelyekben az elindult
szétvalast tulajdonosi koncentracié keresztezte. Ez olyan szakagazatokban jellemzd,
amelyeknek egészét korabban egy troszt vagy néhany nagyvallalat fogta at. Ha a felbom-
lott nagy szervezet tbb jogilag énallova valt gyarat ugyanaz a befektetd szerezte meg,

2 Erre példa a szénbanyaszat, a miitragyagyartas, valamint a textil-, cipé- és milanyagipar egyes teriile-
tei (TOrok, 1996, 46. 0.). A Kispesti Textilgyar hasonld helyzetérdl 1asd: Molnar—Kiss [1995].

22 | 4sd: Voszka [1997], 17-18. o. Tovabb osztédott a korabban megsziintetett cégek koziil a Ganz
Maévag j6 néhany utédvallalata, a Kébanyai Vas- és Acélarugyar, valamint a konzerv-, gabona-, hls- és
tejipari trosztok tobb onallositott tagvallalata, a tarsasdgok halmazavé alakult nagyvaéllalatok utédai kozil a
Medicor Debreceni Orvosi Miiszeripari Rt., a Budaflax Flaxfil leAnyvallalata, a MOM budapesti és matészal-
kai gyara, a késébbi atalakulasok csoportjabol pedig a Hungalu jé néhéany tarsaséga és a Dunapack Rt.

23 Az egyes szakagazatokrol lasd részletesen: Kovacs—Pogacsés [1997], 18-21. o.



akkor az 1j piacszerkezet koncentraltabb lett, mint amit a privatizaciot megel6z6 decent-
ralizacio lehetdvé tett volna.?* De az eredeti trészt vagy nagyvallalat egyben eladaséhoz
viszonyitva igy is javultak a versenyfeltételek.

A piaci struktarara gyakorolt hatas szempontjabol érdemes megkulénbéztetni az
induld tulajdonosi szerkezetek két tipusat. Ha a /& részvényes az dllami vagyonkezeld,
akkor a nagy szervezetbdl kivalt tarsasdgokat nemcsak jogi, hanem gazdalkodasi szem-
pontbdl is 6nallénak tekintjuk. Nem fuiggetlenek viszont a mas allami véallalat (tarsasag,
»holding™) kozvetlen iranyitasa ala tartozo cégek akkor sem, ha elkdlonlt jogi szeme-
Iyek: tulajdonosuk szorosabb iranyitast gyakorol, mint az AVU vagy az Allami Vagyon-
kezel6 Rt.

E kiilonbségbdl adodik az ,,0sszevasarlas” eltér6 hatasa. Az elsé esetben (részleges)
reintegraciordl van szé: a fluggetlen piaci szereplék szama csokken. A masodikban vi-
szont — 6nallésag hidnyaban — a csoportos eladéas csak korlatozza a korabbi formalis
sz@tvalas hatasat.

A reintegracid leginkdbb a megsziintetett trosztok utodvallalataira volt jellemz, példaul az
élelmiszeriparban, az épit6- és épitGanyag-iparban. Az 6nallosult tejipari véllalatok kozil egy
hazai befektetd csoport négy, egy kilfoldi cég harom, egy pedig két tarsasdgban szerzett tébbsé-
gi részesedést.® A cukorgyartas 11 vallalatat az AVU harom kulfoldi vallalkozasnak adta el, a
maradékot a Magyar Cukor Rt.-be egyesitették. A tégla- és cserépipar nyolc gyarabdl négy
egyetlen Uj tulajdonoshoz keriilt. A 12 kozati épitdvallalat koziil harom osztrak cégesoport 6t,
négy, illetve két céget vett meg, és a befektetfk meghatarozo részesedést szereztek a tobb ko- és
kavicsbanyaban is (Kovacs—Pogacsas, 1997, 15-16. 0., Pogéacsas, 2001, 17-20. 0.).

Az enyhébb valtozat inkdbb a nagyvallalatok koérében bukkant fel. A papiripar 11
termel6 cége koziil az egyik kiilfoldi két, a masik harom tarsasag tobbségi vagy kisebb-
ségi részvényese lett. A cementiparnak a levalasok utdn megmaradt &t nagy gyaran végil
két kulfoldi csoport osztozhatott (Kovacs—Pogacsas, 1997, 15-16. 0., Pogéacsas, 2001,
14-17. o., Szikszai-Szerencsi, 1995, Révész, 1996b). Kivetelképpen ide tartozik a
villamosenergia-ipar is, ahol a trsztkdzpont nem sziint meg, hanem — az AVU-vel 0sz-
tozva — a kiilon-kiilon tarsasagokba szervezett erdmiivek és dramszolgaltatok tulajdono-
sa lett. Késébb ezeket a cégeket nem egyenként értékesitették, bar a privatizacios palya-
zat korlatozta az egy-egy vevo altal megszerezhetd egységek szamat. A dontések kozel
jutottak a kijel6lt hatarokhoz. A 13 eladott erémiibol és aramszolgaltatobol két befektetd
két-két cégben, egy csoport pedig haromban lett fétulajdonos.?

E dontések a legutdbb emlitett eset kivételével a privatizacié korai szakaszaban,
1990-1992-ben sziilettek. A Versenyhivatal szakért6i szerint ,,...a kiilfoldi befektetk a
menedzsmenttel szorosan egyiittmiikodve hoztik dontési kényszerbe az AVU-t, ami
ebben az idében még nem volt felkésziilve arra, hogy a bevétel szempontjai mellett mas
allami érdeket is érvényesitsen ... ez az az idészak, amely véleményiink szerint a leg-
tobb negativ kdvetkezménnyel jart a versenyképes struktirék kialakulasa szempontja-

2 A felemas decentralizacio korében ezért tobb olyan szakégazattal is taldlkozunk, amelyek korabban a
bomlas példaiként szerepeltek.

% | 4sd: Szab6 [1996]. A tejipari képet arnyalja, hogy itt nem egyszertien a troszt szfint meg, hanem az
AVU néhany céget (igy a Budapesti Tejipari Vallalatot) még kisebb részekre bontott.

% A fordulatos torténetrdl lasd: Borbély [1995] és Mihalyi [1998], 284-300. o. Az ipardgban a versenyt
természetesen nemesak a tovabb gordiild tulajdonosi koncentracié akadalyozta, hanem a hosszu tavl szerzo-
désekre, garantalt profitratakra épiilé szabalyozas és a regionalis monopolhelyzetek fennmaradésa. A piacnyi-
tas csak az ezredfordulon indult el.
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bol.”*" Az elsd években lezart privatizacio 45 szakagazat koziil 20-ban nem valtoztatta
meg lényegesen a koncentraciot, 15-ben névelte, és csak 10-ben csokkentette.®

A megitélést némileg moédositanad annak a szempontnak a figyelembevétele, hogy az
indul6 struktdraban az eladott tarsasagok kdzvetlen vagy kozvetett allami tulajdonban
voltak-e. Az utdbbi esetekben a piacszerkezet akkor is javult, ha a jogilag 6nallo, val6-
jaban a nagyvallalati kdzpont tulajdondban 1évé tarsasdgokat egynél tobb fliggetlen
tulajdonosnak adtak el. Ilyenkor nétt a piaci szereplOk szama, bar sokszor a lehetséges-
nél kevéshé.

Levalasztasok: megcsonkitds vagy kedvezmény?

A szervezeti decentralizacié nemcsak feldarabolést, hanem ,karcsusitast” is jelent-
het Ggy, hogy a kisebb egységek levaldsa, ingatlanok és mas vagyonrészek eladasa,
elvonasa nem sziinteti meg a nagyvallalati jelleget. A dontés indulhat az allami vagyon-
kezel6tél vagy a cégkdzponttol, a bevétel pedig illetheti a kozkasszat vagy a megmarado
véllalatot.” A pénz sorsa gyakran a cég sorsat is meghatérozza: alapjaiban megrendithe-
ti 1étét, vagy éppen életmentd tamogatasnak bizonyulhat. A karcsusitas két tipusat ne-
vezhetjlk réviden vallalatcsonkito és vallalatbarat levalasztasnak.

A vallalatcsonkito levalasztas logikai és id6beli el6zménye az adminisztrativ vagy
gyari kezdeményezésii kivalas. A vagyonrész elvonasa, masképpen az ,allami vagyon
allamositasa” (Ludanyi, 1995, 31. 0.) néha csak fajdalmas veszteség, maskor viszont a
halalos itélet maga (Havas, 1996, 22. 0.).

Az enyhe forma kisebb hordereji {igyei kozé tartozik a Lang Gépgyar. Miutan az AVU
elvonta a cégtdl kazangyartd egységét, az anyavallalat a korabban bezart éntddében Iétesitett
egy kazdnuzemet (Fogarassy, 1996). A nagy lgyek mintapéldija az Orszagos Kdolaj- és
Gazipari Troszt, amely hosszl huzavona utan egyetlen tarsasagga alakult. Ennek ara azonban
a gazszolgaltatok és a ,profilidegen” tevékenységek levalasztasa volt,® s a céget kotelezték a
benzinkutak egy részének eladasara. A nagy t6keerejli, biztos piacokkal rendelkez6 olajipar
azonban kiheverte a jelentés érvagast.®!

A vagyonelvonas megrenditd hatasara példa a tarsasagok halmazara bomlott Ganz Da-
nubius Hajogyar. A holding az 6budai rt. bezarasat és a sziget eladasat tervezte, hogy a bevé-
telbdl torlessze az addssagokat, és életképessé tegye a tobbi gyarat. Az id6kozben felallitott
Vagyoniigynokség azonban megvétozta az értékesitést, és allamigazgatasi iranyitas ala vonta
a cégesoportot. Potldlagos forrasok hianyaban a hajogyarak sorra felszdmolasba csusztak, és
szinte kivétel nélkiil megsziintek.*

Hasonl6 kdvetkezményekkel jart a vallalatra — bér itt az allam jobban hasznositotta az
ingatlant — a Magyar Optikai Miivek Csorsz utcai telephelyének elvonéasa. A véllalat akkor

27 |Lasd: Pogacsas [2001], 9. o. Hasonlo allaspontot képviselt a szerzé korabbi, Kovacs Csabéval kozo-
sen jegyzett tanulmanya.

% | 4sd: Kovéacs—Pogacsas [1994]. Az eredményeket idézé Bara Zoltan sajét kutatésaibél is hasonlé
kovetkeztetésre jutott: ,,Az 1991-1992-es privatizacios 1épések tobbsége nem valtoztatta meg jelentésen a
piacszerkezetet az er6sen koncentralt iparagakban” (Bara Zoltan, 1996. 189. 0.).

2 Az ut6hbi esetet a szakzsargon ,visszaforgatasanak”, a médszert pedig decentralizécios privatizaci6-
nak nevezi.

%0 A gazszolgaltatokon kiviil még nyolc kisebb kiegészit részleg is énallosult. Ezzel az alkalmazottak
szdma a felére, 22 ezer fore csokkent (Mihalyi, 1998. 306. 0.).

31 Lasd: Ludanyi [1995]. A legut6bbi évek nagy veszteségforrasanak, a gaztermelést és -széllitast nyo-
mott hatosagi aron végzé tizletagnak a levalasztasa mar nem lehet ingyenes elvonas: a tobbségi magantulaj-
donban 1év6 cégtdl az allam csak megvasarolhatja az érintett részlegeket.

32 | asd: Voszka [1996]. A Szigettel az allam azéta sem tud mit kezdeni.

11



mar el8rehaladott targyalasokat folytatott az ingatlan eladasarol, de az AVU beavatkozott az
elkétyavetyélés megakadalyozasara hivatkozva (Havas, 1996, 22. 0.). Nem kizart, hogy a te-
lek &rabol feljavitott tarsasagok koziil tobbet lehetett volna miikodd cégként eladni — tdbb
bevételért.

A fokozatos, részenkénti értékesités is vezethetett a nagyvallalat teljes megsziinésé-
hez, ha a bevételt nem a cégcsoport kapta. Az érintettek tobbsége a koradn tarsasdgok
halmazara bomlott iparvallalatok és az eldprivatizacié ala vont kiskereskedelmi cégek
kodzé tartozott, amelyek nem alaptalanul allitottak, hogy a maradék részeket a privatiza-
cionak ez a modszere tette mitkodésképtelenné.

Mig ezekben az esetekben az AVU vagyonfelélésnek mindsitette az eladasokat,
ezért elvonta a bevételt — masutt maga kezdeményezett ilyen lépéseket, és a véllalatnal
hagyta a vételarat. A privatizacids bevételek visszaforgatasanak egyik tipuséaban a cél
nem a nagyvallalat megmentése, hanem csak felszdmolas helyett végelszdmolds elérése
(Budaflax, Elegant Majus 1. Ruhagyéar, Cement- és Mészmiivek, Papiripari Vallalat, a
konzerv- és tejipar tobb cége).

A véllalatoknak ez a csoportja mas kedvezményben nemigen részesiilt. Sokan vi-
szont egyéb tdmogatasok kiegészitéseként jutottak hozza a privatizéciés bevételekhez,
ami igy 6nmagaban is a nagy cég fenntartasat szolgalo preferencia.

A Raba az (res szentgotthardi gyar apportalasaval vegyes vallalatot alapitott. Részesedé-
sét kés6bb eladta a tarstulajdonos General Motorsnak, s ebbdl torleszteni tudta kormanyga-
ranciaval kapott bankhitelét. Egy félkész gy6ri csarnokot az Audi vett meg t6le — a bevételt a
magyar nagyvallalat reorganizaciéra fordithatta. Hasonl6 médon jutott milliardos 6sszegek-
hez az Ikarus, a Richter Gedeon Gyogyszergyar, a Telefongyar, a Taurus és a Budapesti Tej-
ipari Vallalat, a BorsodChem és a hdrom nagy vaskohészati cég.*

Az eljarés hosszabb szilinet utan, az ezredfordulon megint felbukkant, tébbek k6zott a
Babolnai Kombinatnal és a Dunaferrnél. A mddositott formaban az allam vasarol sajat cégei-
t6l ingatlanokat, vagyonrészeket, hogy kisegitse a gyengélked6 vallalatokat.

A privatizacios bevételek egy részének atutalasa az anyavallalathoz nem jar kolt-
ségvetési kiadassal. Az elmaradt bevételekrél pedig ritkan vezetnek nyilvantartast.
A nagysagrendrél csak a 49 nagyvallalat korében késziilt becslés — de a forrasok hia-
nyossaga €s bizonytalansaga miatt ez is inkabb csak a minimumértéket mutatja. 1990 és
1995 kozott a kiemelt cégek legaldbb 25 milliard forintnyi privatizacios bevételt kaptak
vissza, amihez hozzdadddik az 1996-ban a villamosenergia-iparnal hagyott 22 milli-
ard.>* A ,,decentralizacios privatizaci6” az utébbi tétel nélkil is a harmadik legnagyobb
0sszegli tamogatasi forma volt az adossagrendezés és az allami garancia utan.

A privatizécids bevételek atcsoportositasanak vallalatment és megcsonkitd formaja
nem mindig valt el élesen egymastol. Az akcié néha tamogatasként indult, de amikor ez
nem hozta meg a kivant eredményt, blintetésbe fordult: mas dotéacidk leéllitdsa utan, azok
helyettesitésével mar csak a ,,rendezett kivonulast” segitette, megsziintetve a nagyvallalatot.

A Budapesti Hiradastechnikai Gépgyar harom gyarat vette at a tartozasok felének fejé-
ben a Vagyoniigynokség. A masik felét tokeemelésként megkapta a cég, amely azutan maga
értékesithette gyarainak és ingatlanainak egy részét, majd a megmaradt egységnek szakmai

33 Az esetek leirésat és a hivatkozasokat lasd: Voszka [1997].

3% | 4sd: Voszka [1997], 219-225. o. A villamosenergia-iparban az MVVM vezetése a nagyprivatizacio elétt
felvetette a bevételek visszaforgatast az iparagba. Ezt a kérését akkor — a stabilizacios pénzsziike idején — nem
teljesitették, az 1996-1997-ben eladott négy erémii arat viszont megkapta a cég (Mihalyi, 1998, 295. 0.).
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befektetdt kerestek (Erdds, 1994). A Masterfil bekeriilt az addskonszolidacioba, de tartozasa-
it csak felfiiggesztették, az egyben privatizalas tovabbra is reménytelennek tiint. Az AVU
ezért a részenkénti eladas mellett dontott: a visszaforgatott bevételeket hiteltdrlesztésre kel-
lett forditani (Gaal, 1996).

Kedvezményként indult a decentralizacios privatizacié a Hungalunal is. Az AVU meg-
vette a troszt székhazat, és hozzajarult, hogy a székesfehérvari KOFEM 51 szazalékos pakett-
jének eladasabol szarmazé tobb milliard forint a cégcsoportnal maradjon. A kisebbségi rész
azonban ,,befagyott”, rdaadasul a Hungalunak kotelezettséget kellett vallalnia, hogy a fehérva-
ri profilba tartoz6 magasan feldolgozott — tehat jol jovedelmezd — termékek eldallitasardl a
tobbi gyar lemond. igy azok nem tudtak kilabalni a bajbdl, és a kormany 1994-1995-ben a
gyarak egyenkeént eladasarol dontott (Ban, 1996b, és Eszes, é. n.).

Az aluminiumipar térténete jol példazza, hogy a szervezeti decentralizacié nem fel-
tétleniil vezet a verseny élénkitéséhez: a profilmegosztasok, szindikatusi szerzédések
keresztezhetik a kedvezd hatast. Az egyben eladéasrol viszont biztosan allithatjuk, hogy
az nem javitja a belfoldi verseny szervezeti feltételeit.

Az egyben eladasok tipusai

Az egyben privatizalt cégeket is sokszor sujtottak adminisztrativ levalasztasok, 6k
maguk is bezartak vagy eladtak izemeket, és szinte kivétel nélkil alakitottak kisebb-
nagyobb tarsasagokat. De a nag%/véllalati keretek nem omlottak 0ssze, integralt egység-
ként jutottak magéntulajdonba.”™ A moddszer elterjedtségérél atfogd statisztikai adatok
hidnydban csak annyit mondhatunk, hogy azok a vallalatok, amelyeknek sikerilt elke-
riilni az adminisztrativ szétbontast, a ,,spontan” idészak tarsasigok halmazara bomlasat,
az elprivatizaciot és a felszamolast — Vagyis az 1990-es évek elejéig megbrizték egysé-
gliket —, azok tdbbsége egyben is kelt el.®

A szétvalasztas nélkili eladas a kozpontositott privatizacio kezdetén, majd az évtized
kdzepének ,,nagyprivatizaciojaban” volt a leggyakoribb. Az els6 idészakban a vallalatveze-
toknek és a nagy, esetleg mas szempontbdl igéretes piacrészek megvasarlasara palyazo
vevOknek kiilon-kulon vagy egyiitt sikerllt keresztilvinni a gyors, egyben privatizaciét.
Néhany évvel késobb pedig az energetika és az infrastruktira ker(lt sorra, valamint a fel-
dolgozoipar kdzpontilag vagy 6nerébdl reorganizalt — ezért érdekérvényesité képességiik-
ben is meger6sodott — cégei.

Jo és feljavitott vallalatok — kiilsG szovetségesekkel

Az egyben eladott vallalatok tobbsége — legaldbbis a nagyiparban — hagyomanyosan
egységes volt, vagyis nem az 1960-as évek 6sszevonasi hullamaban jétt Iétre. Ez a
,bomlékonysag” ellen hatott, csakdgy, mint a piaci-pénzigyi helyzet viszonylagos stabi-
litdsa az 1980-as és 1990-es évek forduldjan.®” De az induld helyzet még relativ érte-
lemben sem volt mindenitt jé. Sok egyben privatizalt cég évekig valsagrol valsagra
bukdacsolt, folyamatos allami segitséggel. 1992-t61 a nagyvallalatok megint jobb esély-

% Az egyben atalakulas, illetve az egyben eladéas kritériuméanak azt tekintjiik, ha a vallalat vagyonanak
legaldbb 75 sz&zaléka egy szervezet vagy tulajdonos birtokaba keriil (Voszka, 1997, 17. 0.).

3 A 49 kiemelt vallalat koziil ebben az értelemben 21 maradt talpon, s ezek haromnegyedét egyben pri-
vatizaltak (Voszka, 1997).

37 példaul olajipar, tavkozlés. Az Orszagos Kdolaj- és Gézipari Troszt tébb tagvéllalata — a szokasostol
eltéréen — egyenesen tiltakozott levalasztasa ellen, mert a stabil, nagy szervezethez tartozast biztonsagosabb-
nak érezte az 6nalloé mitkodésénél (Ludanyi, 1995).
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lyel folyamodhattak kormanyzati tdimogatasért. A preferenciak elnyerésének sikere sok-
szor az integritas meg6rzésének sikerét jelentette. A kedvezmények altalaban az egysé-
ges cég talpon maradasat céloztak, és gyengitették a szétbomlas belsé erdit is: ha a
nagyvallalathoz tartozas megint eldnyt jelent, akkor kevésbé érdemes az Onallosaggal
probalkozni.®® Az is eléfordult azonban, hogy a menedzsment déntéen belsd erSkre
tdmaszkodva maga hajtott végre sikeres reorganizaciot.

A Richter Gedeon Gydgyszergyar vezetése kifejezetten tiltakozott az allami ment66v ellen,
arra hivatkozva, hogy ez megtépazna a piaci hirnevet — de valdsziniileg el akartak haritani a se-
gitséggel jard gyamkodast is. A vallalat belsé atszervezéssel és leépitésekkel, a keleti piacok
visszaszerzésével és jol koncentralt fejlesztésekkel néhany év alatt stabilizalta helyzetét
(Antaldczy, é. n.). A Raba, a Borsodi és a Tiszai Vegyi Kombinat menedzsmentje szintén tevé-
keny részese volt a cég talpra allitasanak, bar ehhez kisebb-nagyobb preferenciakat is kaptak.

Az allami tdmogatas dnmagaban csak arra volt elég, hogy a viz felszinén tartsa a
kedvezményezetteket. Ilyenkor a szerkezetvaltdshoz az 1j, szakmai befektetd tokéjére,
tudaséra és hatarozottsgara volt sziikség. Ahol viszont dontéen a menedzsment aktivi-
tasa és felkésziiltsége tette nyereségessé a céget, ott a tézsdei bevezetés is szoba johetett.

A véllalati vezetésnek a legnagyobb autonémiat ad6 privatizaciés médszer alkalma-
zaséhoz nemcsak a szervezeti integritast kellett fenntartani, hanem a siker beéréséig tobb
esetben el kellett haritani az érdekl6d6 szakmai befektetdket is. Ezért e csoport tipikus
vallalatai évekig halogattdk a magankézbe keriilést. Masoknak viszont éppen a gyors
privatizacié hozta meg a biztonsagot és a fejlédési lehetdséget — beleértve a szervezeti
egység megOrzését is.

Az 1990-es evek legelejének bizonytalan, gazdasagilag és politikailag kockazatokat
rejté kozegében a vallalatvezetok kozotti személyes bizalom sokat segithetett a befekte-
tok gyors megtalalasban. A bizalom gyakran sok évtizedre visszanyulé termelési-
kereskedelmi kapcsolatokon alapult, mint példaul az 1990-1991-ben tet6 ala hozott
Ganz Villamossagi Miivek—Ansaldo, Telefongyar-Siemens vagy Lang Gépgyar—-ABB
hédzasséag esetében (Szakadéat, 1995, Meixner, 1991, Fogarassy, 1996).

Mig a vevd kiléte foként a vallalatvezetés szaméra volt fontos, a vasarlasi és fizetési
hajlandosag az Allami Vagyoniigynokséget is élénken foglalkoztatta. Az egyben eladéa-
sok sokszor hangoztatott indoka a magasabb ar és az, hogy a befektetok ragaszkodtak a
nagy egységek egyben megvételéhez.

A belfoldon nagy piaci részesedésii Oxigén és Dissousgyar Ot, szervezetileg elkiiloniilt,
de vertikalisan egymasra épiilé gyaranak egyben eladasaval a kétmillidrdos vagyon éarat 4,5
milliardra sikerult felsr6folni. A monopolhelyzetben 1évé Novényolaj-ipari és Mososzergyar-
t6 Vallalat hat gyara kozill keresztfinanszirozas nélkil 6t veszteséges lenne — allitottak a
szakértok, kiegészitve azt a dontd szempontot, hogy az érdekl6dé vilageégek ragaszkodnak a
teljes vertikum megvételéhez.*

E tranzakciok tobbsége a felemas decentralizaciéhoz hasonléan 1990 és 1992 kozott
zajlott. A kiilfoldi téke egy része eldszor a monopolizalt vagy ,,védett” dgazatok irant
érdeklédott (Vissi, 1994, 356. 0.), s az eladasokat versenyhivatali szakért6k szerint ,,a

% [gy maradt életben — és egyben — a magéntulajdonba adasig tobbek kozott a Didsgyéri Acélmiivek, a
Magyar Gordiildcsapagy Miivek, az Ikarus, a Taurus és a Tiszai Vegyi Kombinat, pedig az utobbi részekben
privatizalasarol 1992-ben AVU-hatarozat sziiletett (Takécs, 1996).

% | 4sd: Kovacs—Pogacsas [1997], 17. o. Az 0j tulajdonos a mosdszergyartd diviziot késébb eladta egy
masik vilagcégnek.
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vallalati menedzsment és a (fleg kiilfoldi) befektetok érdekeinek érvényesiilése hataroz-
ta meg”. (Kovacs—Pogacsas, 1997, 17. 0.) Az allami vagyonkezeld akkor és kés6bb is
kezdeményezett feldarabolasokat — de sokszor kudarcot vallott.

A decentralizacio vallalati szabotalasa

A Vagyoniigynokség szétvalasztasi kisérleteinek legintenzivebb idészaka 1992-
1993 volt, részben a hazai befektetdket elényben részesitd 0j privatizacios stratégia,
részben a kotelezd tarsasagga alakuls miatt.*® A tdmeges, gyors formavéltéas korlatozta
ugyan a szétvalasztasokra szanhatd apparatusi id6t €s energiat, ugyanakkor mindenki
joggal feltételezte: ha egy nagyvallalat egyetlen rt.-vé alakul at, az nagyon megneheziti
késébb a részenkénti eladast.

A kiemelt vallalatok kozil 1991-1993-ban 18 alakult tarsasagga. EbboSl 16 tobbtele-
pes volt, ennek ellenére 14-b6l 1ényegében egyetlen nagy rt. jott 1étre (Voszka, 1997). Az
egyben atalakultak koziil haromnak nem siker(lt végiil megtartani az integritast a kroni-
kussa valt valsaghelyzet miatt. A mar emlitett Budapesti Hiradastechnikai Gépgyaron és a
Masterfilen kiviil végiil erre a sorsra jutott az Ikarus is. A flirgén tarsasagi format 61t6 Ika-
rus a kereslet drasztikus csokkenése ellenére jelentds allami tamogatassal hosszu évekig
halogatni tudta a kapacitasok leépitését. Az igazgatdsdg 1995-ben kiviilr6l kinevezett el-
noke a székesfehérvari buszgyéar kilon eladasat javasolta, de a belsé ellenallas miatt
eredményteleniil (Bonta, 1995b). A vallalat t6bbségi pakettjét 1998-ban vette meg egy
magyar befektetéi csoport, s azutan 6k értékesitették a nagy vidéki gyarat, hogy az adds-
sagokat torleszteni tudjak.

Az AVU tobb olyan nagy cég felbontasaval is megprobalkozott, amelyek nem vol-
tak részesei a ,,spontn privatizacionak”, és nem fenyegette 6ket kozvetleniil a felszdmo-
las sem. A kisérlet azonban sokszor megtort a cégek vezetésének és szdvetségeseiknek
az ellenallasan.

A hagyomanyosan centralizalt bels¢ iranyitasi Raba 1992 elején — néhany kisebb egy-
ség kivalasa, illetve eladasa utan — egyetlen tarsasaggd alakult. Az allami vagyonkezel6k
azonban néhany hénap mulva a valsagkezelési terv részeként 6nallé egységek létrehozasat
irAnyoztak el6 a harom f6 profilban (Szalai, 1992). A cég helyzetének stabilizalasa utan a
terv atmenetileg lekeriilt a napirendrdl, majd 1994-ben Gjraéledt. De végil 1997-ben — tébb
szakmai befektetd elharitdsa utan — egyben tézsdére vitték a vallalatot. A menedzsment a le-
valtasi fenyegetéseket atvészelve biiszkén allithatta: ,,...a decentralizalt privatizaciot sikerilt
elszabotalnunk.” (Szikszai-Torok, 1996, 27. 0.)

A Taurus Gumiipari Vallalatnal a Vagyonugynokségnek azt még sikeriilt elérnie,
hogy a nagyvallalat tarsasagok halmazara bomoljon — de abba mar beletorétt a bicskaja,
hogy részekben privatizalja azokat. Az érdekl6d6 vevok nyomasa — akik a cégek (és a
piac) egészére vetettek szemet — itt is szerepet jatszott, csakugy, mint a konszolidaciéra
nem szoruld, de az AVU-vel folytatott vitdk miatt az atalakulast is halogatni kénytelen
Magyar Kabel Miiveknél.

40 Az 1992-¢s privatizacios torvény eléirta, hogy minden allami vallalatnak tarsaségi formét kell 6ltenie
1993 végéig.
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A Magyar Kabel Miivek vallalati tanacsa — foként a nemzetkozi versenyképességre hi-
vatkozva — 1990-ben az egyetlen tarsasagga alakulas mellett déntott, mig a VVagyoniigynok-
ség a részekre bontast szorgalmazta. ,,Az AVU kapacitdsproblémai mellett feltehetéen az erd-
teljes lobbizas is kdzrejatszhatott abban, hogy egészen 1993 elejéig nyitva maradt az MKM
ligye”, majd a cég egyben alakult részvénytarsasagga.**

A Taurus élére a tarsasagok halmazava alakitaskor kinevezett vezérigazgat6 azt a hatarozott
utasitast kapta, hogy a részlegek kiildn-kilon értékesitésébdl fizesse vissza a tetemes tartozast.
A torlesztés felfiiggesztése utan azonban enyhiilt a pénziigyi nyomas (Bonta, 1995a). Bar a va-
gyonkezelé szakmai megalapozatlansagra hivatkozva még 1996-ban is visszadobta a cégcsoport
integritdsanak fenntartasat javaslo vallalati elGterjesztést (Merényi, 1996), a Taurust néhany ho-
nappal késobb egyben hirdették meg, és Gigy is adtak el.

Sok nagy cég tehat a tulajdonosi jogok és a privatizacios dontések kdzpontositasa-
nak idején is képes volt befolyasolni az atalakulasi és eladasi stratégiakat: a vallalati
vezetés sok helylitt erésebbnek bizonyult az allami vagyonkezel6knél. Az egyben tartas
a szervezeti rendszer korabbi centralizaltsdga miatt a nagyipar sok teriiletén monop6-
liumok eladésat jelentette (a kabel- és buszgyartasban, a gumi és tébb mas vegyipari
termék piacan, a hiitégépek és gordiillécsapagyak gyartasaban). Ezeken a piacokon
azonban legalabb elvileg nyitva allt az importverseny lehetdsége. A természetes mono-
poliumok tobbsége viszont ettdl is védve volt.

Természetes és regionélis monopoliumok eladasa

A koolajipar, a gazszolgaltatas €s a tavkozlés kozos jellemzdje, hogy a privatizacid
nem jart egyltt a piacok felszabaditasaval. A nagyvéllalatokat egyben vagy regiondlis
monopo6liumokként adtak el, a piacra Iépés korlatozott maradt, a vezetékekhez nem volt
szabad hozzéférés, a termelés-szolgaltatas kapcsolatrendszerét, valamint az arak tobbsé-
gét tovabbra is a hatésagok irtak el6. Raadasul a szabalyozas az eladasokkal parhuzamo-
san formalodott, sokszor a potencialis vevok erés rahatasaval. A tartalmaban gyenge,
sok homalyos pontot hagy6 regulacio kényelmes helyzetet teremtett a befektetoknek.*

Az olajipar ligye a gyors atalakulasok kategoriajaba is besorolhat6. Az egy nagy tarsa-
s&g létrehozasa — a gazszolgaltatdk és tobb mas cég levalasztasanak érvagasa utan — egy-
ben eladashoz és a tevékenység nagy részén a monopolhelyzet fenntartasahoz vezetett.

Az Orszagos Kéolaj- és Gazipari Troszt 1989-90-ben — a Vilagbank és mas kilfoldi
szakértok tamogatasaval — integralt nemzeti olajvallalat létrehozasat javasolta, az AVU és a
Pénziigyminisztérium viszont kétszintli holding kialakitasat vagy egyenesen az OKGT jog-
utéd nélkili szétbontasat. A kormany 1991-ben eléirta a ,karcsUsitott” OKGT tarsasagga
alakitasat anélkdl, hogy az alapkérdésben allast foglalt volna — de csendben az ,,egyben tarta-
ni” koncepcidja gy6zott. Az ipari tarca 1993 elején ismét felvetette a MOL szétbontésat,
mondvan, hogy az egységes konglomeratummal szemben ,,Az allami akarat érvényesitése ...
egyre kevésbé valosithatd meg” (IM, 1993). A privatizacio el6tt pedig a Gazdasagi Verseny-
hivatal javasolta, hogy a szallitas allami tulajdona mellett a finomitokat mas-mas befektetok-
nek eladva a feldolgozashan teremtsenek versenyt. A nemzetkdzi versenyképesség fenntarta-

41 Lasd: Bardiné [1996], 6. 0. Ezen nem valtoztatott a Gazdasagi Versenyhivatal ellenvéleménye sem,
amely az egyes termékekben 40-99 szazalékos piaci résszel rendelkez$ — noha importversennyel fenyegetett —
cég decentraliz&ci6jat javasolta (Pogacsas, 1993).

2 Ezt 4llapitja meg tobbek kozott: Torok [1996], Kovécs—Pogacsas [1997], Mihalyi [1998], GVH
[1999a], [1999b].
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sara hivatkozva a végs6 megoldas az integralt cég tézsdei bevezetése lett.*> A MOL mono-
polhelyzete megmaradt az energiahordozdk széllitdsaban és tarolasaban, valamint a kdolaj-
finomitasban. Verseny alakult ki viszont a kiskereskedelmi forgalmazasban, ahova tébb mul-
tinacionalis (,,szines”) szolgaltaté is gyorsan belépett kiitvasarlassal vagy z6ldmezés beruhé-
zéssal.** Szabadda valt a kéolaj importja és arképzése is, csak a gaziparban maradt meg a ha-
tosagi ar és az ellatasi felelosség.

A regulacié a gazszolgaltatdkat is érintette. Az OKGT-rél korabban levalasztott vallala-
tok Uj tulajdonosainak vallalniuk kellett, hogy az alapanyag 80-85 szazalékat legalabb &t évig
a MOL-t6l veszik. A szervezeti decentralizacio hatasat korlatozta a cégek regionalis mono-
polhelyzete és a tulajdonosi koncentracio is: a hat vallalat koziil kett6t-kettét ugyanaz a kiil-
foldi befektetd vett meg.

Meég tobb szerepld jelent meg az 1990-es évek elsO felében a tavkozlési piacon.
A privatizacié modja, a kizarolagos szolgaltatasi jogok (koncesszidk) eladasa és maga a
szabalyozas azonban mindmaig fenntartotta a Matav dominans szerepét.

A Magyar Postabdl 6nallositott Matdv 1990-1993 kozott holding jellegii szervezetté
alakult.®® A feliigyeld minisztérium szakértéi altal kidolgozott privatizacios javaslat — a meg-
indult belsé bomlasra is timaszkodva — a gerinchal6zat kiilon tarsasagba szervezését és tébb
szolgaltatéegység kilon-kiilon eladasat iranyozta el8. Az elgondolast azonban a cég és a
kormanyzat is elutasitotta, elsésorban a nagy fejlesztési igényekre hivatkozva: ha a kizéardla-
gossag nem garantalt, a sziikséges 1éptékii befektetésre nem lesz vallalkozo. Mint a tobbi ha-
sonlo esetben, itt is szerepet jatszott a vételar, de ez szakért6i elemzések szerint a privatizacio
mindegyik szakaszaban elmaradt az elvileg megszerezhet6t61.*® A magyar allam a tavkozlési
vagyonnal egyitt nyolc évre sz6l6 koncesszidt is értékesitett, ezzel az Uj, felfut6 szolgaltata-
sok jogait, azaz jovébeli piaci részesedéseket is eladott.

A Matav a kozos fétulajdonostol megvett két mobilszolgaltatoval egyiitt 2001 végén a
900 milliard forintos piac nyolcvan szézalékat uralta.” A 1990-es évek masodik felében
megvett néhany kisebb, fiiggetlen tavkozlési céget,*® és a kabeltévé-szolgaltatasban is gyors
terjeszkedéshe kezdett.

A vezetékes szolgaltatasok és mas természetes monopoliumok kizardlagos helyzetét
sem a privatizacié, sem a sokszor homalyos, az alkudozasoknak tag teret hagyo szaba-
lyozas nem kérddjelezte meg. A szervezeti szétvalasztasok is legfeljebb regionalis mo-
nopoliumokat teremtettek az orszagos egységek helyén. Az erés piaci poziciok az ezred-
forduldn induld liberalizalas soréan is éreztették hatasukat.

43 | asd: Ludanyi [1995]. A fordulatos térténetet e tanulmanyon kiviil elemzi Mihalyi [1998].

4 Az 1990-es évek kozepén a MOL részesedése a kéolajtermékek kiskereskedelmébél harminc-, a
nagykereskedelemb6l hetvenszazalékos volt (Mihalyi, 1998, 306. o.).

% Lasd: Major [é. n.]. A most kovetkezé leiras is alapvetéen erre a kényvre tamaszkodik.

46 Kezdethen a szabalyozas és a Matév szolgaltatatasi teriiletének bizonytalansaga (a primer korzetek el-
adasanak parhuzamos bonyolitasa), késobb a zartkorli targyalasos modszer, végiil a tézsdei bevezetésnél a
szerencsétlen idézités nyomta le az allami bevételeket [Szekeres Szabolcs szamitésait idézi: Major, (é. n.),
61-63. 0., lasd még: Mihalyi, 1998, 282., 284. 0.]

47 A\ beszélt percekben mérve (Mink, 2002).

48 |Lasd: Vt. (Versenytanacsi hatarozatok), 179/1999, Vt. 9/2001, Vt. 11/2001, Vt. 116/2001.

17



A szervezeti integracié régi és (j mozgatorugoi

Bér az 1990-es évek els6 felében a kormanyzat inkabb szétvalasztasokat kezdemé-
nyezett, azért vissza-visszatért az 6sszevonasok hagyomanyos palyajahoz.

Az (] kifejezéssel szervezeti integracionak nevezett mddszert kezdetben nem a Va-
gyoniigyndkség, hanem az 4gazati tarcak inditottak el, és a mozgatérugok is a tervgaz-
dasagi elézményekhez nyultak vissza. A cél kifejezetten a beolvasztott cég életben tarta-
sa volt. A beolvaszt6 azonban most sokszor ink&bb elhéritotta volna az Uj szerzeménnyel
jard terheket, s csak a korményzati rabeszélésnek engedett. Az irdnyité szervezetek
éppen azért szorgalmaztak az 6sszeolvadast, mert a valsagkezelést — kdzponti tdmogatas
helyett — mas &llami véllalatokra probaltak haritani.

A hanyatott sorsd, de még a troszt 1981-es megsziintetése utan is jo érdekérvényesitési
képességgel rendelkezé szénbanyaszat az 1990-es évek elején ismét valsagba kerilt. A kor-
many egy kiterjedt sztrajk hatasara el6szor — dllami garancia mellett — meghatarozott mennyi-
ségil szén atvételére kotelezte a villamos erdmiiveket, 1992-t61 pedig a banya-erémil integré-
ciot szorgalmazta. A banyak onall6ssagukat, az erés szakszervezet lizemi bazisat, az MVM
jovedelmezdségét féltette, de a beolvasztast €letképes alternativa hianyaban sikertilt keresz-
tilvinni. A kilenc szénbanyavallalat koziil hatnak legaldbb egy részét az erémilvekhez csatol-
ték, a tobbieket fokozatosan felszamoltak (Balaban, 1995b, Voszka, 1997).

Ez a fizi6 a korabeli akciok tobbségéhez hasonldan vertikalis jellegti volt. Az 1990-
es évek vallalati korbetartozasat, az ugynevezett ,,sorban allast” ismerve nem meglepd,
hogy a szallitd-vev6 viszony sokszor adossag-részvény cserével fordult tulajdonosi
kapcsolatba. Ebben az allami kezdeményezésen kiviil egy korszerlibb szempont, a pia-
cok megtartasa is szerepet jatszott: a beszallité vallalatnak sem érdeke, hogy jelentds
vasérldja tonkremenjen.

A Péti Nitrogénmiiveket 1989-ben a hitelez6 bankok és a legnagyobb alapanyag-szallitd, az
olajipar addssag-részvény cseréje mentette meg a felszdmolastdl, de a cég 1992-ben ismét csdd-
helyzetbe keriilt. Mivel a legnagyobb hitelez6 megint a MOL volt, az ipari tarca Ujabb atvaltast
szorgalmazott. Az eleinte tiltakoz6 olajipar a tulajdonos ,,lelki masszazsanak™ hatasara, és a tébb
szazmillié kébméter gaz piacénak biztositasa érdekében végrehajtotta a tranzakciot.*°

A MOL f8szerepet jatszott a Tiszai Vegyi Kombinat miikddéképességének fenntartasa-
ban is. 1993-ban atvéllalta a petrolkémiai cég lizingkdltségét, cserében a TVK-alaptéke 16
szazalékos tulajdoni hanyadanak megfelelé részvénypaketthez jutott lehivhato garanciaként.
Az ipari tarca ekkor felelevenitette azt a régebbi elgondolasat, hogy a TVK-t integralni kelle-
ne az olajiparba, de a potencialis beolvaszto tiltakozott. KEésébb mar szivesen lett volna az al-
lami segitséggel nyereségessé valt vegyipari vallalatban tulajdonos, de ezt végiil csak t6zsdei
vésarlasokkal tudta elérni.*®

Az allami tulajdonosi koron belili egyesitések a bankszektort sem kertilték el. A konszo-
lidacidkkal visszaallamositott, de tovabbra is gyengélked6 pénzintézetek koziil 1995-ben az
Agrobankot és a Mez6bankot vontak 6ssze, négy évvel késébb a Budapest Bank privatizacio-
ja utan az allamra visszaszallt Polgéri Bank olvadt be a frissen feljavitott Postabankba.5*

49 |asd: Valentiny [1996]. A cég 1996-ban a megmaradt allami pakett megvasarlasaval meghatarozé be-
folyast szerzett a Nitrogénmiivekben (Vt. 25/1996.), majd 2002-ben eladta részesedését egy maganbefektetdi
csoportnak.

50| 4sd: Vt. 100/2001.

5! | gsd: Vt. 124/1995, 15/1999.
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Az 0sszevonasoknak voltak — bér ritkdbban — a vallalatok megmentésétdl fiiggetlen
esetei is.

Az orosz gaz behozatalara szakosodott Mineralimpex beolvasztasa a MOL kozvetlenim-
port-joganak kiteljesitését, a kozvetité lancszem kiiktatasat szolgalta. Az élénken vitatott,
hosszan elhizod6 tigy a kereskedelmi szerz8dések atadasaval és a részvények MOL-ba ap-
portalasaval zarult.5? De hozhatunk példat a legutobbi évekbdl is. A tobb szazmilliard forin-
tos raforditassal konszolidalt Postabankot az allam — miutan elutasitotta az OTP ajanlatat —
lényegében ingyen a Magyar Posta tulajdonaba adta (Varkonyi, 2002).

Az 1990-es években felbukkant a kdzpontilag vezérelt 6sszeolvadasoknak egy eny-
hébb formaja is, az allami reintegracio. Ilyenkor a vallalatok ,,spontan” felbomlasa meg-
akadt, vagy a folyamatot az allami vagyonkezeld forditotta vissza, majd egyben értékesi-
tette (esetleg mindmaig csak egyben tartotta) a nagy cégeket.*®

Eléfordult, hogy a nagyvallalatok elindultak a részekre bomlas utjan, de ezt elég idd
vagy belsé egyetértés hianydban nem tudtak, esetleg késobb masok rossz példajabol
okulva nem akartak végigvinni.

Erre a BHG-n, a Telefongyaron, a Kabelgyaron és a Ganz Villamossagi Miiveken kivill
példa a Dunaferr is, amely koran elkezdte periferikus részeinek tarsasagga alakitasat. A teljes
egészében kft.-k halmazara bomlott Lenin Kohaszati Miivek karabdl, a piaciva valt belsd
kapcsolatok konfliktusgerjeszt6 és aremeld hatisabol okulva azonban a dunatjvarosi vasmii
vagyonanak nagyobbik részével egyetlen tarsasagot alapitott 1992-ben, s csak fokozatosan, a
belsd iranyitasi rendszer gondos felépitésével parhuzamosan novelte az érdekeltségi kdrébe
tartozo kft.-k szdmat (Andrasi, 1996).

Sokszor egyértelmil, hogy a részekre bomlast a kdzponti vagyonkezeld gatolta meg.
Noha a gyenge piaci-pénziigyi helyzet altalaban arra dsztékélte az AVU-t, hogy sorsara
hagyja a korabban tarsasdgok halmazara bomlott csoportokat, maskor felszdmolasi elja-
ras ala kerult cégeket is egyben tartott. A kdzods vonasokrol — a kicsi minta miatt csak
Ovatos feltételezésként — annyit mondhatunk, hogy az érintettek az atalakulaskor egy
nagy rt.-be 6sszpontositottadk a vagyont, és/vagy az alapanyagiparhoz kdzel all6 ,,straté-
giai’ fontossagu cégek voltak.

A Vagyoniigynokség 1991-ben megakadalyozta, hogy a Borsodi Vegyi Kombinat vé-
gigmenjen a tarsasagok halmazara bomlas Gtjan (Balaban, 1995a). A felszamolas ala kerlt
Videotont — az AVU privatizacids tanacsadojanak tervét elvetve — egyben ajanlotta fel jelké-
pes Osszegért a legnagyobb hitelez6nek, a Magyar Hitelbanknak (Voszka, 1995). A cégcso-
portként, folyamatos allami segitséggel életben tartott didsgy6ri kohdaszat szervezeti integritéa-
sat pedig tobb Iépéshen allitottak helyre. 1991-ben a Dimag négy kft.-je egyestlt, majd egy
év mulva Ujabb &t szolgaltato olvadt be a vallalatba. Végil 1996-ban az allami tulajdonos al-
tal a fejlesztések és a tamogatasok felhasznalasanak koordinalasara alapitott Borsodferrt von-
tak Gssze a Diosgyéri Acélmiivekkel. >

52 | 4sd: Ludényi [1995], Mihalyi [1998]. Kés8bb a cég a MOL kizérolagos tulajdonaban 4ll6 leanyvél-
lalatként, 6nallé kft. forméaban folytatta tevékenységét.

53 Az 4llami reintegracio rokon a felemds decentralizacioval. A kiilonbség az, hogy az elébbi figgetlen a
tulajdonosvaltastdl, mig a masik modszer kifejezetten az eladashoz kapcsolodik.

5% Lasd: Vt. 108/1991, Vit. 58/1992, Vt. 219/1996.
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Figyelemre mélt6, hogy az allami cégek reintegracidja — legalabbis a versenyfelii-
gyeleti eljaras ala vont tigyeké — az 1990-es évek legelejének gyors ,,korrekcids” esetei
utan 1996-ban élénkiilt meg ismét. A borsodi vaskohészaton kivill egyetlen év alatt még
harom hasonlé esetet tirgyalt a Versenytanacs, tobbet, mint a megel6z6 idészakban
egyittvéve.> Ezek az dsszeolvadasok azon a feltételezésen is alapulhatnak, hogy az
érintett cégek hosszabb tavon allami kézben maradnak. Az allami tulajdon ugyanis ten-
denciaszerlien tovabbra is a nagy szervezetekkel, sokszor az ellatasi felelosséggel kap-
csolodik dssze — ami egyszerre mentesit a privatizaciotol és a versenytél. Az ezredfordu-
16ig el nem adott cégeket ritkdn, akkor is csak vallalatmenté formaban érintették
levélasztasok. A vallalatcsoporton beliili dsszevonasok pedig a kozponti vagyonkezeld
dolgat konnyitik meg. Mivel a bonyolult szerkezetli, a koltségek és jovedelmek belsé
atcsoportositasanak — esetleg kiszivattylzasanak — tag teret adod céghalmazok kiviilrél
atlathatatlanok, az Allami Privatizacids és Vagyonkezeld Rt. gyakran szorgalmazza a
szervezetek egyszertisitését.>®

A reintegracié nemcsak az allami korben, hanem a magankézbe adas utan is folyta-
todott, valtozatos forméakban.

Egy-egy befektetd vagy konzorcium sokszor az érintett agazat tobb, eredetileg kiilon-
kiilon eladott cégét megvette (cukor- és cementipar, hus- és tejipar), maskor a rokon agaza-
tokban terjeszkedtek (energetikai vallalatok és mas kdzszolgaltatok, édesipar és tejipar, aru-
hazlancok). Az dsszeolvadasokat gyakran a kulfoldi anyavallalatok fizidja alapozta meg
(villamosenergia-ipar, informatika). Az (j tulajdonosok ezutan sokszor magyarorszagi érde-
keltségeik kozos iranyitas ald rendelésével csokkentették a jogilag onallo piaci szereplék
szamat (General Electric, Siemens, Philips, Henkell). Sok teriileten n6 a tulajdonosi koncent-
racio a korabban megszerzett részesedés gyarapitisaval vagy a tdzsdén jegyzett cégek tobb-
ségi pakettjének megszerzésével.

Az 1990-es évek kozepétdl a megel6zé masfél évtized decentralizacids iranyzatat
ismét az 0sszeolvadasok valtottak fel. A fOziok és felvasarlasok szdma 1996-1997 Gta
folyamatosan n6, 2000-ben az eldz6 évi gyakorisagot megduplazva elérte a haromszazat
(Gazdasagkutaté Rt. — Ernst&Young, 2001, 24-25. o.). Fokozatosan béviilt a verseny-
hat6sag altal elbirélt 6sszefonédéasok kore is.>” Noha az iparvallalatok szdma és koztik a
kisebbek részaranya ebben az iddszakban is folyamatosan gyarapodott, a masodlagos
tulajdonvaltasokkal sok részpiacon nétt a szervezeti koncentracio — de ez mar a torténet
kovetkezé fejezete. Erdemes lenne részletesen megvizsgalni az 6sszeolvadasok uj hul-
lamat,® azt, hogy a koncentralt szerkezet kialakulésa-visszaépiilése mennyiben tekinthe-
té a vilagméretli verseny piaci szempontbol hatékony eredményének, illetve mennyiben
a nagyvallalatok hatalménak, a kormanyzat és a versenyhatdsag gyengeségének kovet-
kezménye. Ez egyben értékelné a korabbi kdzponti piacépités hatasossagat is.

%5 A reintegracié a Babolna csoportot, a Vértesi Erémiivet és a Loverseny Vallalatot érintette. A kovet-
kez6 id6szakban ismét csokkent e tipus Versenyhivatal elé keriilé eseteinek szama, ami azonban a szabalyo-
zas valtozasabol is kdvetkezhet: az Gj versenytdrvény szerint a nem fiiggetlen vallalkozasok beolvasztasa mar
nem mindsiil dsszefonodasnak. Igy az allami reintegracié nagy része is kikeriilt a GVH 14tokorébél.

% Az elmalt években ez felmeriilt a Babolna és a Dunaferr esetében is.

57 A fiaziés versenytancsi hatérozatok szdma elészor 1994-ben haladta meg a tizet, majd 1996-1997-re
megharomszorozddott, és az ezredfordul6ig hatvanra emelkedett. Ebben szerepet jatszik a versenytdrvény
1997-es valtozéasa, ami kiterjesztette a hatalyt a Magyarorszagon nem bejegyzett vallalkozasokra és a bels
piacon szerepld cégek hataron tuli ligyleteire is.

%8 A versenyhivatal elsé elndke az 1990-es évek kozepén megjésolta, hogy ,.elkeriilhetetlentil kialakul
egy fizios hullam”, mégpedig els6sorban a globalis verseny miatt (Vissi, 1996, 71, 75. 0.).
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Osszegzés: meghatarozo ismérvek nélkil

A szétvalasztasok vizsgalatanak és elbiralasanak az 1990-es években sem alakult ki
egységes szabalyokra épiil6 eljarasrendje és fliggetlen intézménye. Sem a privatizacio-
val, sem a versennyel kapcsolatos torvények nem irtdk elé az 6roklott monopol- vagy
er6folényes helyzetek feliilvizsgalatat. A felbontast vagy egyben tartast egyedi alkuk
szabtak meg, mint a tervgazdasag idején, de ezek most dontben a tarsasagga alakulashoz
és a tulajdonosvaltashoz kapcsolodtak. A magyar atalakulds sordn — nem deklarélt és
nem intézményes, igy csak utdlag rekonstrualhaté modon — a magankézbe adas elsébb-
séget kapott a demonopolizaciéval szemben.*® Ha a két cél 6sszelitkdzésbe keriilt egy-
massal, ami az elméleti modelleket kdvetve (Somogyi-Torok, 1993) a gyakorlatban is
rendszeresen el6fordult, akkor rendre a privatizalas érdeke gyozott.

A szervezeti valtoztatdsokat az 1990-es évtizedben sem annyira a gazdasagi racio-
nalitas érvei, mint inkabb politikai megfontolasok mozgattak: a szocialista nagyvallala-
tokkal és vezetdikkel szemben taplalt gyanakvas, a visszarendezddés bazisanak tekintett
szerkezet felbomlasztasa, illetve a tulajdonosi kdzéposztéaly létrehozasa, a privatizacids
kinalat hozzaigazitasa a hazai befektetok csekély tékeerejéhez. A f6 kormanyzati cél
nem a verseny strukturélis alapjainak javitasa, hanem kozvetlen hatalmi vagy fiskalis
érdekek érvényesitése volt. A vallalati szervezeti rendszer az atalakulds idészakaban is
jorészt a politika terrénuma maradt.

Mindennek ellenére felfedezhet6-e legaldbb utdlag valamilyen szabalyszerliség a
szétvalasztasrdl vagy egyben tartasrol hozott déntésekben?

A bemutatott esetek arra utalnak, hogy a nagy szervezetek felbomlaséban fontos
szerepet jatszott a tevékenység jellege. A szolgéltatd, lakossagi-kiskereskedelmi forga-
lomhoz kozel es6é terilletek, ahol a nagyvallalatok fenntartisat gazdasagossagi-
technolégiai érvekkel a legkevésbé lehetett védeni — az ,,érzékeny” kdzszolgaltatasok
kivételével — gyorsan elindultak a decentralizaci6 atjan. Az alapanyagipar, az energetika
és a feldolgozoipar z6me viszont jobb eséllyel Grizte integritasat.

A feldolgozodiparban a leggyakrabban a laza termelési kapcsolatokkal 6sszefiizott,
piacvesztéssel kiiszkodo és eladdsodott vallalatok sziintek meg. A gyenge belsé integ-
raltsdg héatterét adhatta a koradbbi adminisztrativ 6sszevonéassal és a levalasztasokkal-
kivalasokkal teremtett precedens. Az elszakadasi torekvéseket felerGsitette a nagyvalla-
lathoz tartozas el6nyeinek erodalodasa, széls6séges — de korantsem ritka — esetben a
felszdmolas fenyegetése. Ezek a feltételek gyakran korai atalakulasokhoz vezettek. Sok
nagyvallalat megsziinésének el6zménye a ,,spontan” tarsasagok halmazara bomlas, ami
technikailag is megkdnnyitette a részekben privatizalast.

Az egyben eladott cégek tdbbsége ezzel szemben hagyomanyosan egységes, nem
Osszevonassal létrehozott vallalat volt. A szervezeti egység megérzését eldsegitette a
viszonylag j6 piaci-pénziigyi kondicid és a monopolhelyzet is.

A vallalati sajatossagoknak ez a harom csoportja — a tevékenység jellege, a belsé in-
tegraltsdg mértéke és az nyolcvanas—kilencvenes évek forduldjan jellemzd piaci-pénziigyi
pozicié — azonban keveés a szervezeti feltételek alakulasanak modellezéséhez. Nem deter-
minaciorol van szo, sot a valoszinliségi dsszefliggések sem erdsek. Sok gyenge nagyvalla-
latnak ment6Gvet dobott a kormanyzat, ezzel megteremtve egyben maradasuk feltételeit is.
Maskor a kdzponti vagyonkezeld megakasztotta vagy visszaforditotta a vallalatok korab-
ban megindult ,,spontan” felbomlasat. Kisebb egységek levalasztasa a kilencvenes években
— a dontés szintjétdl és a bevételeknek az allamkassza és a megmaradd véllalat kozotti

% Az allitas ismereteink szerint a kozép-kelet-eurépai orszagok mindegyikére igaz, amit Bara [1996] is
megerdsit.

21



elosztasatol fiiggben — szolgalhatta a nagy egyseg fenntartdsat és megsziintetését is.
Az egyben maradast megkonnyithette a gyors privatizacié csakuigy, mint az eladas haloga-
tasa. A vallalati vezetdk sokszor nemcsak a kornyezeti feltételek és a belsé er6k bomlasztd
hatasat, hanem a kormanyzat hatarozott decentralizécids szandékat is el tudtak haritani.

Az étalakulds bizonytalan kdzegében, az egységes dontési kritériumok és normativ el-
jarasrendek hianya miatt nem kiilonithetd el a gazdasagi tényezdknek olyan csoportja,
amely kielégit6 magyarazatot adna a szervezeti decentralizacio mértékére, koriilhatarolna
alkalmazésanak vagy elmaradésénak tertleteit. Ilyen kritériumok sem elézetesen nem vol-
tak kidolgozva, sem utélag nem rekonstrualhatok. Az egyes dontések kimenetét ugyanis
befolyasolhatta a vevok szandékan kiviil az éppen érvényes privatizacios €és tdmogatasi
politika, valamint a vallalatvezet6knek az allami magatartas altal is befolyasolt, valtozé-
kony stratégidja. A vallalati sorsokat sokféle korilmény egyedi kombinécioja formalta.
A fGszabaly tehat a szabalyok hianya, ami az atalakulas immanens jellemzdjének tlinik —
nem csak a demonopolizacié teriletén.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. november

A Kicsik K+F és innovacios tevékenysége
INZELT ANNAMARIA

Egy orszag versenyképessége és joléte azon is mulik, hogy léteznek-e innovativ kisval-
lalkozasok, és azok milyen életpalyat tudnak befutni. A mikro- és kisvallalkozasok kelet-
kezésére és miikodésére hato folyamatok jelentdsen befolydsoljik egy dgazat, egy régio,
a nemzetgazdasag versenyképességét és képességét tudasigényes, nagy hozzaadott érté-
ket l1étrehoz6 munkahelyek lIétrehozésara.

Mindezek miatt fontos annak ismerete, hogy a mikro- és kisvallalkozasok korébdl mi-
lyen tipusu szervezetek és miért tartoznak az innovativak, illetve az innovacio6tol tartozko-
dok kozé? Miért keriilnek egyes vallalkozéasok a sikeresek és masok a sikertelenek kdzé?
Milyen akadalyokkal szembestilnek a palyajukon az innovaciét kezdeményezok?

A cikk egy kisérleti felvétel adatainak felhasznaldsaval probal valaszt keresni az
innovaciopolitika fontos kérdéseire. A kis- és mikrovéllalkoz&sok tudasszintjének eme-
Iésére, innovacios tevékenységik javitdsara mar Magyarorszagon is szamos program
1étezik. A vizsgalt vallalkozasok egyik csoportja a programokban részvevok kozé tarto-
zott, mig a tobbi cég nem kapott ilyen tAmogatast. Ez a mintavalasztas lehetévé teszi a
gazdasag- és innovéacidpolitika szdméara fontos kérdés érintéset, azt, hogy a kis- és
mikrovéllalkozasok mennyire vesznek igénybe innovaciés tamogatasokat, és hogyan
tudnak haszonélvezdivé valni a kdzfinanszirozasu tdmogatasoknak.

Az elmult évtizedekben jol megfigyelhetd az a vilagtendencia, hogy az innovativ
kis- és mikrovallalkozasok szerepe jelentdsen megnétt az 01j tudas, az 0j ismeretek kifej-
lesztésében és elterjesztésében, €s ennek kovetkeztében felértékel6dott nemzetgazdasagi
jelentdségiik. A tudomany és a gazdasag kozott megvaltozott viszony, a rendszeres inter-
aktiv kapcsolat a versenyben maradas alapfeltételévé valt. Uj tipust szereplék, koztiik a
vallalkozasi formaban miikodé kutatoszervezetek és az innovaciok megvalositasara
szakosodott kis- és mikrocégek jelentek meg. Az ipari tarsadalmakban mindig is jelen
1év6 mikro- és kisvallalkozasok egy része, példaul az Gjonnan kiemelkedd csucstechni-
kai agazatokban miik6d6k, a fejlédés- és a tudasalapy verseny kulcsfiguraiva valtak. Az
Uj technolégiak — az informatika és a biotechnolégia — szamos eredménye mikro- és
kisvallalkozasokban sziiletett meg. Ezek a mikro- és kisvallalkozasok gyakran az Uj
technologia kifejlesztésére jottek létre, és Gttdrd szerepet jatszottak az 0j technikak kez-
deti elterjesztésében.

A gazdasag vildgaban végbement valtozasok megvaltoztattak a kiillonb6z6 méret,
tipusu szervezetek kozotti viszonyt és a vallalkozasok életpalyajat is (6sszevonasok és
felvasarlasok, szétvalasok, a részlegek eladasa, tevékenységek felszamolasa). A tudas-

_Inzelt Annamaria kandidatus, az Innovécids Kutatokdzpont (Budapesti Kozgazdasag-tudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem) igazgatoja.
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igényes mikro- és kisvallalkozasok egy része hihetetlendl dinamikus ndévekedésre volt
képes, aminek kovetkeztében kikeriilt ebbdl a mérettartomanybol. Mas sikeres, jelentds
tudaspotenciallal rendelkez6, de onalldéan tovabbfejlédni nem vagy csak nehezen tudd
vallalkozésokat, pedig felvasaroltak a nagy- és driascégek.

A fel- és bevasarlasok mellett killondsen a K+F-hez és az innovacios tevékenység-
hez kapcsoloddan igen fontossa valtak a kiilonbozé gazdasagi potenciaji cégek kozotti
tartos kooperaciok és a halozati szervezddések. A kutatdsi és innovacios haldozatokban a
kisvallalkozasok is tartds partnerekként vannak jelen. Az 6riési cégek vildgaban zajld
szervezeti forradalom is szerepet jatszott az 0j funkcidju kisszervezetek létrehozasaban,
és azok szamara tartds kereslet és partneri viszony teremtésében. Gyakori, hogy egy-egy
oriascég kizardlagos megrendeloként 1ép fel a korabbi egységeibdl kiporgetettként (spin
off), vagy az alkalmazottak kivalasaval kiszivargdként (spin out) keletkezett vallalkoza-
soknal. Mind a kiporgetett, mind a mas médon létrejott kisszervezetek alkalmas vallal-
kozasoknak bizonyultak a kiszerz0dott K+F tevékenység végzésére, az uj tudésra épiild
innovaciok megvalositasara.

A mikro- és kisvallalkozasok keletkezésére és mitkodésére hatd kiilonb6z6 ered6jii
folyamatok jelent6sen befolyasoljak egy-egy &gazat, régio, nemzetgazdasag versenyké-
pességét, tudasigényes, nagy hozzaadott értéket eléallitd munkahelyteremtd képességét.
Egy-egy orszag versenyképessége és joléte is malik azon, hogy mennyire Iéteznek inno-
vativ kisvéllalkozésok, és hogy azok milyen életpélyat tudnak befutni. Az innovativ, az
Uj technoldgiara épiilé kisvallalkozasok életpalyagorbéje, élettartama és sikeressége
sokféle lehet:

Erds kisvallalkozads. Folyamatosan nagy értékek termelésére képes dnallo kisszervezet.

1) Dinamikusan novekvd. Fejlodésiik soran nagyra novo, a kisvallalkozasok cso-
portjabdl kikeriilok.

2) Atalakulva névekvé. Az is a siker mutatdja, ha egy kisvéllalkozés tulajdonosi
szerkezete jelentésen megvaltozik, részvénytarsasigga alakul az 0jabb fejlédéshez sziik-
séges tOke megszerzése érdekében.

3) Megsziintetve megdrzé. Sikeres innovativ szervezetrdl beszélhetiink akkor is, ha a
folyamat eredményeként eltiinik a kisvallalkozas mint 6nall6 szervezet, vagyis amikor a
fennmaradast, a tovabbfejlédést azaltal sikeriil biztositani, hogy a tulajdonos(ok) a fel-
halmozott tudas kedvezd értékesitésével eladjak a céget a tudas megszerzésére torekvo
tékeerds felvasarlonak.

4) Szinten marad6. Tartds fennmaradasra képes, innovaciéra csak alkalmilag vagy
kiils6 kezdeményezést kovetve torekvo vallalkozas.

5) Hanyatlo, kiszoruld. Az innovativ kisvallalkozasok korében is jelen vannak az at-
lagosnal kockazatosabb technologiai valtozasokkal jaré csddok és bezarasok.

Az elmalt mésfél évtized magyar mikro- és kisvallalkozasainak torténetébél mind-
egyik tipusra lehet példat talalni. A napi sajtohirekbél, az Innovacids Nagydijakrol jol
ismert a dinamikusan novekvé Kurt Kft.-b6l 1étrejott Kiirt Rendszerhaz Rt., amely 2003
januarjaban 40 ezer eurd torzstokével németorszagi leanyvallalatot alapitott KUERT
Dattenreftung Deutschland GmbH néven (Népszabadsag, 2003. februar 27. 13. old.)
Az dtalakulva novekvdre az 1QSoft Rt., és az egészen a kdzelmult fejleményéig a meg-
sziintetve megdrzd archetipusa volt a Pharmavit Kft. A példak szamat még lehetne sza-
poritani, de nincs atfogd ismeretiink arrol, hogy a magyar gazdasag brutté nemzeti ter-
mékéhez nem csekély mértékben hozzajarulod kisvallalkozasok kozott milyen az aranya
az erds, a hanyatlo, illetve az innovaciora sohasem vallalkozo kis cégeknek.

A rendszervaltozas masodik évtizedében a gazdasagi élet fejleményei mar azt ered-
ményezték, hogy szaporodd szamu sikeres K+F-re szakosodott és innovativ kis- és
mikrovallalkozasok miikodnek az orszagban, ugyanakkor alig rendelkeziink informacio-
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val ezek tevékenységérl.! A valtozasok a politikaformalok figyelmét a kis- és
mikrovallalkozasok K+F tevékenységben, az innovacié folyamataban betdltdtt szerepé-
nek vizsgélatéara iranyitottdk Magyarorszagon is.” (Kéhegyi, 1998, 2001; Kéallay, 2002;
Kleinheincz, 1998; MISZ, 2002; Goldperger, 2002)

A mikro- és kisvallalkozasok a K+F tevékenységben valo részveételiik szerint lehetnek:

— K+F tevékenységre szakosodottak, folyamatosan talalmanyokat produkalok (6n-
maguk mint egész képeznek egy K+F szervezetet).

— K+F tevékenységet folyamatosan vagy idénként végzok, Gijabb és tjabb talalma-
nyokra épiild vagy egy-egy talalmanyt kiakndz6 innovativ kisvallalkozasok.

— Az innovacioktodl tartozkodo, K+F tevékenységet egyaltalan nem végzok, innova-
cidt a masutt kifejlesztett termékek és technoldgiak adaptaladsaval megvaldsitok.

— K+F tevékenységet nem végz0d, de specialis szakértelmiikkel annak menedzseldi,
bonyolit6i, dgynevezett virtudlis (K+F) vallalkozasok.

— Eletpalyajuk soran semmiféle (technoldgiai) innovativ tevékenységet nem végzd
vallalkozasok.

A cikk a mésodik, a harmadik és az 6tddik tipus megismerésehez jarul hozza elss-
sorban. A kis- és mikrovallalkozdsok masodik és harmadik tipusanal gyakori az, hogy
nincs formalizalt K+F szervezetiik és csak idészakonként végeznek K+F tevékenységet.
Ha ezt az alkalmi tevékenységet sikerlil megismerni, akkor pontosabb vélaszt kaphatunk
arra, hogy a magyar mikro- és kisvallalkozdsok milyen mértékben jarulnak hozza az
orszag K+F és innovécids teljesitményéhez és ezeken keresztill a versenyképességéhez.
Arrdl is ismereteket szerezhetlink, hogy ennek a véllalkozési kdrnek milyen akadalyok-
kal kell szembenéznie innovaciés tevékenysége soran azokon tulmenden, amelyekbe az
orszagban mikodoé nagyvallalkozasok is beleiitkdznek. Fontos torekvés volt a kisérleti
felvétel soran egy olyan moédszer kidolgozasa, amelynek alkalmazésaval a mikro- és
kisvallalkozasok vilagardl a szakpolitika formalasahoz nélkiildzhetetlen informéacidkat —
azaz az adatokat és mutatoszamokat — megbizhat6 szinvonalon és az informacio értékeé-
vel aranyos, ésszerli koltségen lehet eldallitani. A cikk e modszertani feladat megoldasat
csak érintdlegesen targyalja, els6ésorban a kisérleti felvétel soran Osszegylijtott adatok
elemzésére koncentral.

Mikro- és kisvallalkozasok Magyarorszagon

A Magyarorszagon elfogadott hivatalos statisztikai meghatarozdsok szerint az a
szervezet mindsiil kisvallalkozasnak, amelynél az 6sszes foglalkoztatott Iétszama keve-
sebb mint 50 {6, és az éves nettd arbevétel kisebb mint 820 millid Ft. A kisvallalkozasok
ko6ziil mikrovallalkozasnak mindsiil az, amelyiknél az Osszes foglalkoztatott létszam

1 A cikk megirasanak alapjéaul az OM Kutatés-fejlesztési Helyettes Allamtitkarsag részére A hazai kis-
¢és mikrovallalkozasok altal végzett K+F tevékenység statisztikai felmérése cimti (2000-56-OMFB/2000-
02802 szerz6désszamu) kutatasi jelentés szolgalt. A jelentés kéziratos formaban megtalalhato az Allamtitkar-
sag irattaraban. A tanulmany kidolgozasaban részt vett Hoffer llona és Vagé Janos (iparipark-vizsgalat,
szabadalmi statisztikdbol torténé mintavalasztas), Csonka Laszl6 (Magyar Feltalalék Egyesiilete Genius
kiallitas részvevéirdl), Szerb LaszI6 (Baranya megye), amelyekrél a szerz6k mas cikkekben szdmolnak be.

2 Az els§ ilyen program volt az OMFB KMUFA alkalmazott K+F programja, amely a kilencvenes évek
kozepe Ota Osztdnzi a kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) technologiai fejlesztését. Késébb, az altalunk vizs-
galt id6szak kozepén, végén indult utjara az Integrator program, a kkv-k innovativ humdnerdforras-
fejlesztési programja, az Ot megye Innovacios program, a Technoldgiaorientalt inkubatorhazak kialakitasa
és néhany mas program, amelyeknek céljai kozott a kisvallalkozasok technoldgiai képességének javitdsahoz
vald hozzajarulés, az egyetemekkel és mas szervezetekkel valod kapcsolatépitésiik eldsegitése is szerepelt. Meg
kell jegyezni, hogy a legtdbb, a kicsiket megcélzé hazai program a kis- és kézépvallalatokra (kkv-kre) kon-
central, és nem tartozik a programok figyelmének fokuszaba a mikrovallalkozas.
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kevesebb mint 10 f6. (KSH, 2001, 24. old.) Ennek az osztalyozasnak megfeleléen a
vallalatok szdma szerint a mikro- és kisvallalkozasok 99,3 szazalékot képviselnek a
gazdasag egészében, a feldolgozdiparban ez az arany alacsonyabb, 96,8 szazalék. (Lasd
az 1. tblazatot.)

1. tablazat
A mikro- és kisvallalkozasok szama gazdasagi agak
és nagysagkategoriak szerint, 2001. junius 30-an
Nagysagkategoriak

Gazdasagi agak 0 f8s és Minddsszesen

ismeretlen | 1-9f6 | 10-19 f6 | 20-49 {6

létszamu
Mez§-, erd8gazd. és halaszat 24 757 9140 764 852 35513
Bényaszat 191 202 34 37 464
Feldolgozoipar 41925 30407 3938 3049 79 319
Villamos energia, gaz-, gbz-, viz 156 166 41 63 426
EpitSipar 41873 24874 2183 1083 70013
Kereskedelem, javitas 103452 84870 4501 1847 194 670
Szall., raktar., posta, tavkozlés 28828 13501 752 352 4433
Pénziigyi tevékenység 18 008 2165 87 165 20 425
Ingatlan, gazd. segit szolg. 171032 53350 1936 1045 227 363
Oktatés 14 205 805 90 48 17 148
Egyéb tevékenységek 70698 38959 1484 614 11755
Osszesen 515125 (260439 | 15810 | 9155 | 800529

Forrés: Kis- és kdzépvallalkozasok a magyar gazdasagban: helyzetkép és nemzetkdzi dsszehasonlitas. KSH,
2002, 93-94. o.

A fejlett gazdasagokra az elmult két évtizedben a mikro- és kisvallalkozasok dina-
mikus ndvekedése volt jellemz6. A KSH kozelmultban a kis- és kdzépvallalkozasokrol
megjelent kiadvanyaban (KSH, 2002) a méretkategoriak szerint a 2001-es adatok szere-
pelnek, idésort nem tartalmaz a kotet az adatallomanyok Gsszehasonlithatosagi problé-
mai miatt.

Az 1. tdblazat utolso oszlopanak mutatdi a — csak az atalakulé gazdasagokra jellemz6
— vallalkozasalapitasi ,,6srobbanas” eredményét tiikrozik. Azt az atalakulast, hogy a ma-
gyar vallalatszerkezeti piramis nem egészen egy évtized alatt a tetejérdl a talpara a fordult.
Magyarorszag ezzel a talpan 4116 piramissal belesimul a piacgazdasagokra jellemz6 méret-
struktirdba. A magyarorszagi atalakulas jellemzdje a regisztralt vallalkozasok szamanak
rendkiviil dinamikus névekedése. Ez a névekedés akkor is rendkiviili iitemii, ha tisztaban
vagyunk azzal, hogy az adatok magukban foglaljak a Magyarorszagon létrejétt szamos
kényszervallalkozast. A szakirodalombdl j6l ismert, hogy a jogi személyiség nélkili tarsas
vallalkozasok kdzott szép szdmban akadnak olyan szamlaadasra képes szervezetek, ame-
lyeket tulajdonosaik munkaadojuk 6sztonzd-kényszerit$ hatasara hoztak 1étre. A ,,vallalko-
z6k” tovabbra is ugyanannak a munkaadoénak, ugyanolyan keretek kdzt végzik a munkat.
Csupan a fizetés helyett vallalkozdi dijban részesiilnek. A bejegyzett kisvallalkozasok
szamlaadasra kotelezett munkavallalokat és nem ugyanennyi val6sagos vallalkozast
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takarnak.® Ezek a véllalkozasok igen messze vannak nyugat-eurépai rokonaiktol, az egy-
egy nagyvallalati vagy egyetemi részleg kiporgetésével 1étrejoved vallalkozasoktol. Nem
lehetetlen szdmukra a K+F tevékenységre szakosodott, folyamatosan talalmanyokat produ-
kalo (1. és 2. tipust), illetve a K+F tevékenységet menedzselé (4. tipusu) vallalkozassa
valas, de eddig nem volt tal gyakori jellemz6jiik. Ezt a kort azonban nem tudjuk a statiszti-
kai adatokbol kiszlirni, ami miatt az adatok felfelé torzitanak. Ezt tekintetbe véve is a nagy-
sagrendek jOl illusztraljak azt a problémat, amit ennek a kdrnek az innovacids és kutatéas-
fejlesztési statisztikai vizsgalata jelent. *

A mikro- és kisvallalkozasok K+F és innovéacids tevékenysége

A mikro- és kisvallalkozasok innovacios teljesitményének javitasat segité politika-
formaloknak megfelelé informaciora van sziikségiik eszkoz-rendszeriik kialakitdsahoz.
A dontéshozoknak ismeretekre van sziikséguk arrél, hogy a vallalkozésok kdzott milyen
aranyban vannak innovéciéra vallalkoz6k és magukat attél tavol tartok, és az innovativ
vallalkozasok mennyire sikeresek. Fontos annak ismerete, hogy milyen tipusi szerveze-
tek és miért tartoznak az innovativak, illetve az innovaciétol tartozkodok kdzé; miért
kerllnek a sikeres és a sikertelen véllalkoz&sok kozé, milyen akadalyokkal szembesul-
nek palyajukon. A gazdasag versenyképességének javitdsahoz ugyanis nem csupéan az
innovativ vallalkozasok képességeinek az erdsitése sziikséges, hanem az is, hogy a val-
lalkozasok korében ndvekedjen az innovacidra vallalkozok aranya.

A K+F ¢és az innovacios tevékenység mérésének meglehetsen kiérlelt nemzetkozi
mdbdszertana létezik, de a mikro- és kisvallalkozasok ilyen iranyl tevékenységének mé-
rése kevésbé tekintheté megoldottnak, mint a kdzepes és a nagyvallalkozasoké. (A K+F
tevékenység mérési modszereinek nemzetkozileg dsszehasonlithatd rendszerét a Frascati
Kézikdnyv [utolsd felulvizsgalatara 2002-ben kerult sor, a felméréskor az 1993-as val-
tozat volt érvényes, mig az innovaciok mérésének madszerét az Oslo Kézikdnyv [1997]
tartalmazza. Valamennyi EU-tagorszagban és az OECD-tagorszagok tébbségében ezek-
re a madszerekre épiilnek a nemzeti statisztikak.)

A mikrovallalkozasok K+F és innovacios tevékenységének felmérése eddig vilag-
szerte Kivul maradt a szisztematikus statisztikai felvételek vilagan. A kisvallalkozasok
K+F és innovécids tevékenységének felmerése is sokaig csak a kutatési kisérletek kozé
tartozott. Ezeknek a kutatasoknak az egyik célja az volt, hogy a nagy- és kdzepes vélla-
latok vizsgalatara kidolgozott kérddives felvételtdl eltérd, koltségtakarékos modon, a
kisszervezeteket minimélisan terhelve lehessen tajékozodni errdl a korrél.’ Nem konnyi
ugyanis megoldani azt a felismert problémat, hogy a kis- és mikrovallalkozasok altal

3 A vizsgalat idészakéra ez volt jellemzé. A 2003-ban ezt megvaltoztatd szabalyozas hatasa majd késbb
lesz megfigyelhetd.

4 Magyarorszagon igen nagy szamban vannak egyéni vallalkozasok. Ezek a szervezetek a vildgon sehol
sem alkotjak a célcsoportjat a K+F, illetve az innovacios felvételeknek. Néhany orszadg azonban komoly
figyelmet fordit arra, hogy 0sztonozze, segitse a kézmiives-Kisiparos innovatorokat (Japan, Dél-Afrika, Brazi-
lia). Részben az 0sztonzés, segités, részben az innovacids magatartasban rejlé tarsadalmi potencial szempont-
jabol elényos, ha ismereteink vannak ennek a rétegnek az innovativitasarol. A hazai szociologiai kutatasok
eredményeként j6 néhany példa valt ismertté a mikrovallalkozasok, az egyéni vallalkozasok innovaciés
aktivitasarol. Lasd err6l Kuczi, 2002; Czako és tarsai, 1998, 1995; Kdhegyi, 1998; Laki, 1998, 2001; Laky,
1998; Vajda, 1987.

® A kilencvenes évek kozepéig folytatott nemzetkozi kisérletek szémos pozitiv eredményt hoztak, de
példaul Magyarorszagon a hazai innovaciokat bemutatd szakmai folyoiratok szérvanyos jelenléte miatt ezek
cikkeire, hireire épitd elemzés nem mutatkozott alkalmazhaténak. (Inzelt és tarsai, 1998, Vajda, 1996.) A
széleskorli nemzetkozi Osszehasonlithatosag igénye is a statisztikai felvételi modok megtalalasa iranyaba
terelte a kutatokat.
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végzett K+F tevékenység nem, vagy alig jelenik meg a K+F statisztikdkban. A kis- és
mikrovallalkozdsok szama a piacgazdasagokban oriasi, és ezeknek jelentds (bar ismeret-
len) hanyada innovativ. Nem ismert az, hanyan végeznek rendszeresen vagy alkalmilag
K+F tevékenységet.

A kisérleti (akadémiai) felvétel mintavalasztasa

Az innovativ vallalkozasok sikereit el6segitd és gatlo tényezokrdl vald tajékozodast
egy olyan minta segitheti el0 els6sorban, amely az ismeretlen, vagy feltételezhetéen
K+F tevékenységet és/vagy innovaciot megvalositod vallalkozasokra koncentral, mig az
innovéaciora vallalkozok ardnyanak megismerését egy véletlenszeriien, az innovaciokra
vonatkoz6 el8zetes ismeretek nélkiil kivalasztott minta szolgalhatja.® A felmérés koré-
nek meghatarozasa, a mintavalasztas szempontjainak kialakitasa az egyik kulcskérdése a
relevans informacid eldallitasanak. Az innovacidpolitikai szempontoknak megfeleléen
kétféle csoportot valasztottunk ki a vizsgalatra. Az elsé csoportba az ismerten vagy
feltételezhetden K+F tevékenységet, illetve innovaciot végzo kis- és mikrovallalkozasok
keriiltek. A masodik csoportba pedig egy megye bizonyos agazataibol véletlenszeriien
kivalasztott vallalkozasok. A kétféle alapon 6sszeéllitott minta lehetévé tette a vélhetden
K+F tevékenységet és/vagy innovaciot végzd vallalkozasok Osszevetését egy ,,k6zOonsé-
ges” csoporttal.

Az els6 csoport kivalasztasanak forrasaul a K+F és technikai innovacios tevékeny-
ség végzéséhez kozpénzekbdl tamogatdsban részesiiltek egyik csoportjanak, éspedig az
OMFB KMUFA pélyazata keretében 1996 és 2000 kozétt tAmogatottaknak a listaja
szolgalt. Az OM K+F Helyettes Allamtitk&rsaga levalogatta az adatbazisbél a péalyazat
megitéléskor a kis- és mikrovallalkozéasokat.” Ebbél a regiszterbél épitettiik fel az egyik
csoportot, kisziirve a tobbszor is tdmogatasban részesiilteket, és az igy kialakitott teljes
kort bevontuk a vizsgalatba (Ezt a kort a tovabbiakban a kivalasztas forrasa szerint OM
mintanak nevezziik.) (Lasd a 2. tablazatot.)

2. tblazat

Az OM(FB) KMUFA altal 1996-2000 években tamogatott
mikro- és kisvallalkozasok korébdl képzett minta

Téamogatasok szdma  Tamogatott vallalkozasok ~ Valaszadék  Vélaszadasi arany

Tipus szama széama (%)
Mikrovallalkozés 140 129 22 17,1
Kisvallalkozas 284 182 22 12,1
Osszesen 424 311 44 14,1

6 Az els8, az Oslo Kézikonyv modszertanara épité magyarorszagi kisérleti innovacios felvétel sordn
(Inzelt, 1995) a kisvallalkozasok nem szerepeltek a vizsgalatban, mert ,,...a tapasztalatok szerint innovacios
tevékenységilk mérése masfajta modszereket igényel.” (Inzelt, 1995, 71. old.). Most visszatértiink az egyszer
mar elvetett mddszer alkalmazésanak kisérletéhez, amit az indokolt, hogy id6kozben javultak az innovacios
felvételek maédszerei, valamint a mas utakon jaré kisérletek nem hoztdk meg a vart eredményeket. Az Gjbéli
probalkozast megkonnyitették Magyarorszagon az elsé kisérleti felvétel ota megvaltozott koriilmények, a
szervezetek, a szervezeti struktlra stabilizalédasa.

7 A levalogatast Méla Sandorné végezte.
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A masodik csoportot a véletlenszeriien kivalasztott mikro- és kisvallalkozasok ké-
pezték. Egy megye — Baranya megye — vallalkozasainak regiszterébdl megtortént a me-
gyére jellemzd szakagazatok levalogatasa, kihagyva a mintabdl azon szakagazatokat,
amelyeknél valosziniisithetéen nem fordulnak elé technikai innovaciok, nincs K+F tevé-
kenység. (Annyi megszoritast tehat a ,,kdzdnséges” csoportnal is tettink, hogy az 4gaza-
tok — és nem a vallalkozasok! — kivalasztasanal kihagytuk azokat, amelyekre a technol6-
giai innovacidknak altaldban még a passziv atvételre épitd formaja is ritkdn jellemzd.)
Ezen 4gazatok statisztikailag reprezentativ mddon Kkivalasztott vaéllalkozasai kozil
62 mikro- és kisvallalkozas adott értékelhetd valaszokat. Ezek alkotjak a masodik min-
tdt. A megye neve alapjan ezt nevezzilkk Baranya megyei mintdnak. Az egy megyere
koncentrald, a nagy és kdzepes vallalkozasok adatait is magaba foglalé elemzési kisér-
letrél, az okonometriai modell alkalmazasanak eredményeirél egy masik cikk szamol be
(Inzelt-Szerb, 2003). A megye mikro- és kisvallalkozasainak szdmat mutatja be
a 3. tablazat.

3. tblazat

A Baranya megyei mikro- és kisvallalkozasok szama a felmérésbe
bevont szakagazati kérben

Foglalkoztatottak szama Kivalasztasra kerult Vélaszadési arany a

Cégek szama Vélaszadok szama

szerinti méretkategoriak cégek szama kivélasztottak %-aban
0 1657 5 1 20
1-10 1091 104 32 31
11-50 269 85 29 34
Osszesen 3017 194 62 32

Ami a felmérés modjat illeti, a Baranya megyei 62 vallalkozas (roviden a baranyai
minta) felvétele kérddives kikérdezéssel tortént. Az OMFB pélyazatnyertes, tamogatashan
részesilt vallalkozasok korében (roviden OM-minta) a felmérés postai kérdéives felvétellel
tortént és 44 valaszadé volt.® A két minta valaszadési aranyanak (OM 14 szazalék, Baranya
32 szazalék) jelentds eltérése jol jelzi a kétféle modszerrel elérhetd kiilonbséget. Meg kell
jegyezni azonban, hogy még a baranyai minta szerinti joval kedvezbb valaszadasi arAnyok
is csak a felét érik el az EU-felvételeknél elvart aranyoknak. A valaszadoi hajlanddsagot
illet6 altalanos tapasztalat az, hogy az elmult évtizedben — a gazdalkod6 szervezetek atala-
kulasaval és az altalanos demokratizalodassal parhuzamosan — csokkent a magyar vallalko-
zasok valaszadoi hajlanddsaga még a hagyomanyos, régota ismert, kitdltési rutinfeladatot
jelentd kérd6ivekre is. Egy-egy Uj felmérés szamara ez a valtozas azt eredményezi, hogy a
kornyezet nem igazan kedvezo.

77

A kérdoiv tartalma

A kérdéiv tervezésének kiindulasi alapjat a KSH 2000. évi felvétele soran hasznalt
K+F kérdéiv, illetve a KSH 2000. évi innovacios probafelvétele soran hasznalt kérdo-
ivek, valamint az azok alapjaul is szolgaldé nemzetkdzi ajanlasok képezték. A kérdéivben

8 A két minta szerinti adatgyiijtésben kozremiikodtek az IKU részérél Csonka Laszl6, Csunderlik Néra,
Fehér Adam, Fertetics Mandy, Kovacs Viktor, valamint a PTE Kdzgazdasag-tudomanyi Kar ,,Kisvéllalatok
finanszirozasa” tantargy 2000-2001 évfolyamanak 34 negyedéves hallgatoja. (Tantargyfelelés: Dr. Szerb
L&sz16.) Az interjus modszerrel tortént felvétel egyben a hallgatok kutatasba torténé bevonasanak kisérletét is
jelentette. Ez a kisérlet elvezethet a K+F és innovacios felvételeknek Ujfajta szervezéséhez, valamint hozzaja-
rulhat az oktatas és a kutatas kapcsolatanak er6sitéséhez is a tarsadalomtudomany egy szegmensében.

30



alkalmazott definiciok megfelelnek az innovaciok fogalmi és mérési rendszerét magaban
foglalé Oslo Kézikdnyv [1997] és a kutatas-fejlesztés fogalmi és mérési rendszerét ma-
gaban foglal6 Frascati Kézikonyv [1993 és 2002] ajanlasainak, amelyeket az OECD-,
illetve az EU-tagorszagok hasonlé felvételeinél a gyakorlatban alkalmaznak. A nemzet-
kozi ajanlasokbol és gyakorlathdl kiindulva, tovabba az eddigi hazai tapasztalatokat
hasznositva szerkesztettiink egy egyszer(sitett innovacios kérdéivet, illetve annak mo-
dositott, a legfontosabb K+F kérdéseket is tartalmazd véltozatdt a kis- és
mikrovéllalkozasoknél alkalmazhatd kérdezéstechnikai médok Kkiprébélasa érdekében.
(A kérd6ivrol részletesebben lasd az 1. mellékletet.)

A két csoport (OM és Baranya) felvételénél bizonyos elemeiben eltéré kérd6iv al-
kalmazasanak az oka az, hogy a felvétel a két csoportban nem azonos idében, hanem
egymas utan tortént, igy az elsé csoportban szerzett tapasztalatokat a masodik csoport
felvételének elokészitésekor mar hasznositani tudtuk. Emellett az eltér6 minta szamara
bizonyos kérdések kiilonbozo részletezettségének szakmai okai is voltak. A valdszind-
sithetden innovacios tevékenységet végzok korében érdemes részletesebben tudakozodni
a szabadalmaztatassal, az innovacios egyiittmiikodésekkel kapcsolatban.

A kérddivre 6sszesen 106 statisztikailag feldolgozhatonak és elemezhetének értékelt
valasz érkezett, 53-53 mikro- és kisvallalkozastél, azaz az OM csoport 22-22 mikro-,
illetve kisvallalkozasatdl, valamint a Baranya megyei csoport 31-31 mikro- és kisvallal-
kozasatol. (A szamok egyezdsége a véletlenszer(i valaszadoi hajlanddsag eredménye. Az
azonos abszollit szimok meglehetésen eltéré valaszadasi aranyokat takarnak.) Osszessé-
gében a kérdéscsoportok szerinti valaszadasi aranyok kielégitéek. A 106 feldolgozhatod
kérdéiv koziil a kérdésenkénti valaszolok szama alacsonyabb az értékadatokra vonatko-
zban. E kérdések kivételével a hianyzo adatok altalaban a jelenség eléforduldsnak hia-
nyat és nem a valaszaddi hajlanddsagnak a hianyat jelzik.

4. tablazat

A vélaszadé vallalkozasok szama az alapitasuk éve és a kivalasztasuk kore szerint

oM Baranya Egyutt )
Alapitasi évek| Kis- | Mikro- | Ossz | Kis- | Mikro- | Ossz | Kis- | Mikro- oggzlzgen
vallalkozasok
1983-1990 11 0 11 7 3 10 18 3 21
1991-1994 6 7 13 12 13 25 18 20 38
1995 utén 5 14 19 12 15 27 17 29 46
Ismeretlen 0 1 1 0 0 0 0 1 1
Osszesen 22 22 44 31 31 62 53 53 106

A minta altalanos jellemzdgi

A mintaban szerepld 6sszes mikrovallalkozas és a kisvallalkozasok donté tobbsége
onallé. A 106 valaszadd kozll dsszesen 1 akad, amely hazai és 3, amely nemzetkdzi
vallalkozasi csoport tagja. A csoporthoz tartozo 4 vallalkozas kdzott egy sem akad,
amelyik stratégiaformalonak tekintené magat a csoporton bellil, de sajat tevékenységiiket
illetéen 3 vallalkozas dnalldéan dont az innovaciorol. A vallalkozasok kdzel egynegyede
1990 el6tt alakult. Ettd] 1ényegében eltérd, 50 szazalék az aranya az Oktatasi Miniszté-
rium palyazataban részt vett kisvallalkozasoknak. A valaszadé vallalkozasok egyharma-
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danak alapitasi éve az 1991 és 1994, illetve az 1995 és 1998 kozotti idOszakra esik.
Tobb mint 10 szazalékuk 1999-ben, illetve azutan jott létre. (Lasd a 4. tablazatot.)
Az alapitas éve szerinti aranyokban els6sorban a kis- és mikrovallalkozasoknak a ma-
gyarorszagi atalakuldssal kapcsolatos vallalkozési, alapitasi torténete tiikrozodik.
A véllalkozasok kozel egynegyede a rendszervaltas el6tt alakult, ezek dontd tobbsége
kisvallalkozéas. A véllalkozadsok majdnem fele a 90-es évek méasodik felében jott létre,
ezek tobbsége mikrovallalkozas.

A vizsgélt kdrben tobb példa is akad dinamikusan névekvd véllalkozésra. A 2000.
évi nettd arbevétel szerint egy olyan vallalkozas van, amely atlépte az 1 milliard forintos
kiszobot, és 4 olyan, amelyik az 500 milli6 forintos hatart. Egy hajdani
mikrovallalkozas is kozépvallalkozassa noétt. Ezeknek a gyorsan novekvd cégeknek
mindegyike az Oktatasi Minisztérium palyazatanak nyertesei korébél keriil ki, ami jelzi,
hogy a palyazat megitélésekor kisvallalkozasnak szamitd szervezet az idék soran jelen-
tdsen novekedett. Vélhetéen az allami tdmogatas is hozzajarulhatott a névekedési poten-
cial kibontakoztatashoz.’

A kivalasztasuknak megfelelden a kétféle csoport (az OM és a Baranya megyei) a
K+F ¢s az innovacios tevékenység szempontjabol eltérd sajatsagokkal rendelkezik.
A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy az eltérd sajatossagok és a vallalkozasok
innovativitasa kdzott milyen kapcsolatok léteznek.

Az innovacids tevékenység jellege és gyakorisaga

Mind az innovaciods tevékenység eléforduldsa, mind annak hidnya és a hiany okai
fontos kérdések az innovacidpolitika szdmara. Két fogalompart alkalmaztunk a vallalko-
zasok innovativitas szerinti besorolasara, éspedig az innovativ és nem innovativ vallal-
kozast, valamint az aktiv és passziv innovator vallalkozast.

Innovativ vallalkozas az, amely a vizsgalt iddszakban legalabb egy termék és/vagy
technoldgiai innovaciot sikeresen bevezetett. Ha csupan belekezdett az innovacids teve-
kenységbe, de félbehagyta vagy kudarcot vallott, akkor a vizsgalt iddszakban a vallalko-
zas nem tartozik az innovativak kdzé. (Oslo Kézikdnyv, 1997)

Aktiv innovator az a vallalkozas, amely sajat maga generalja az innovaciot vagy
kozremiikodik annak generalasaban. Ha a két feltétel kozil egyik sem all fenn, de meg-
val6sul az innovéacids tevékenység, akkor beszélhetiink passziv innovatorokrél. A pasz-
szfv innovatorok esetében az innovéciot a vallalkozason kiviil generaltak. ™

Az innovacio és K+F politika dsszefiiggésében, ha a vallalkozas innovator, akkor
azt érdemes vizsgalni, hogy aktiv vagy passziv innovator-e. Ha a vallalkozas nem inno-
vativ, akkor elsésorban azt érdemes vizsgalni, hogy megkisérelt-e valamilyen innovacios
tevékenységet, és az végil miért nem realizalodott. Az a csoport, amely az innovacio
elgondolasaig sem jut el, tavol van vizsgalatunk targyatol.

® Ez az eredmény is jelzi, hogy rendkiviil izgalmas lenne egy olyan kutatas, amely az innovaciés tdmoga-
tasok és teljesitmények alakulasanak, a versenyképesség valtozasanak, a névekedés dinamizmusanak dssze-
fliggéseit vizsgalna.

10 Az aktiv és passziv innovatorok megkiilonbdztetése az innovaciés vizsgalatoknak a feldolgozdiparrdl
a szolgaltatasi szektorra vald kiterjesztésével egyidejiileg, az ott megfigyelt jelenségek nyoman kezdett elter-
jedni. A fogalompér megjelenése hozzajarult a mikro- és kisvallalkozasok innovaciés tevékenységének a
kozép- és nagy vallalkozésokkal dsszehasonlithatd modon torténd vizsgalatahoz is. Varhatdan az Oslo Kézi-
konyv feliilvizsgalt valtozata mar erre a szakirodalomban egyre gyakrabban hasznalt fogalomparra vonatko-
zban is nemzetkdzileg harmonizalt definiciét fog tartalmazni. Az altalunk hasznalt fogalom a nemzetkozi
szabvany szempontjabol munkadefinicionak tekinthetd.
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A 106 megkeérdezett vallalkozas kozil technolégiailag Uj terméket 6sszesen 60, Uj
termelési eljarast 45 vallalkozas vezetett be 1998-2000-ben. A legtébb vallalkozéasnal
egyiittesen vezettek be 0j terméket, illetve eljarast. Ha a halmozodast kisziirjiik, akkor
Osszesen 65 olyan vallalkozés van, amely U] terméket és/vagy eljarast vezetett be. A nem
innovativ vallalkozasok tobbsége a Baranya megyei mintaba tartozik. A Baranya megyei
mikrovallalkozé&sok kozel négyotode, a kisvallalkozasok majdnem kétharmada a vizsgalt
haroméves periédusban nem valésitott meg innovéci6t.'* A bevezetett innovaciok jelle-
gének alakulasat mutatja be az 5. tblazat.

5. tablazat

A vallalkozasok szama és aranya a bevezetett innovaciok jellege szerint

) Uj terméket ) Uj terméket

Uj terméket Uj termelési és/vagy Uj terméket Uj termelési ésivagy

Vallalkozés eljaréast termelési eljaréast termelési

tipusa eljarast eljarast

bevezetd vallalkozasok
szama arénya

Mikrovallalkozas 24 20 28 453 37,7 52,8
OM-minta 14 10 15 63,6 455 68,2
Baranya megyei 10 10 13 32,3 32,3 419
Kisvallalkozéas 36 25 37 67,9 47,2 69,8
OM-minta 18 14 18 81,8 63,6 81,8
Baranya megyei 18 11 19 58,1 35,5 61,3
Osszesen 60 45 65 56,6 42,5 61,3

A kisvallalkozasok korében szignifikinsan magasabb az innovaciot bevezet6k ara-
nya, mint a mikrovallalkozasok kozott (ez aldl a kivételt a termelésieljaras-innovaciot
bevezetd baranyaiak jelentik, kozottik csekély az eltérés a kisvallalkozasok javara).

Ha az OM és a Baranya megyei csoportot hasonlitjuk dssze, akkor az OM-minta in-
novativ vallalkozasainak aranya valamennyi csoportban joval nagyobb, mint a baranyai
mintaban szerepléké. Az innovacids tevékenység gyakorisaga szerint 1998-2000 kozott
a 106 vallalkozas koziil folyamatosan 43, esetenként 12 vallalkozas vezetett be Uj ter-
mék- ésfvagy termelésieljaras-innovaciot. A folyamatos innovaciok joval nagyobb
szamban jellemzéek az OM, mint a baranyai csoportra, mig az esetenként innovativ
cégek szama lényegében azonos a két korben. Az esetenként valasz azt jelenti, hogy a
vallalkozas a vizsgalt évek kozil (1998, 1999, 2000) nem mindegyikben, de legalébb
1 évben bevezetett termék- és/vagy termelésieljaras-innovaciot.

Az innovaciot megval6sitok hattere

Az innovaciok épiilhetnek dontben sajat, vagy masokkal kézosen végzett, végiil mé-
sok altal végzett fejlesztési tevékenységekre. Nemcsak az Ujdonségok kifejlesztése,

11 Els8sorban az innovacios tevékenységgel kapesolatos valaszok ellendrzé kérdéseként szerepelt a kér-
déivben az (j vagy tovabbfejlesztett termékre, innovaciods eljarasra vonatkoz6 példak kérése. A példak
elemzése alapjan néhany, az onértékelése szerint innovativ mikrovallalkozés kikeriilt az innovativak kozil,
mivel Gjonnan bevezetett termékiik csak formajaban kiilonbozott az el6z6tdl, ami a definicié szerint nem
tekinthet6 technikai innovécionak.
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hanem azok atvétele, meghonositéasa is igényel bizonyos tudast, képességeket a vallalko-
zastdl. Az innovéacids tevékenység ugyan gyakorta nem parosul semmilyen K+F tevé-
kenységgel, de a folyamatosan vagy esetenként technoldgiai innovaciot végzok korében
nagyobb ardnyban lehet K+F tevékenységet végzoket talalni, mint az innovaciotol tar-
tozkodok kozott. A kdzds fejlesztésben vald részvétel pedig valamilyen haldzatosodas
jele. Az innovacios tevékenység megvaldsitasa és sikeressége érdekében a véllalkozas-
nak sokféle tevékenységet kell végeznie, akar sajat fejlesztésr6l van sz6, akar masok
eredményének hasznositasarol. A 6. tAblazat az dsszesitett rangsor szerint mutatja be az
innovaciok megvalositasa érdekében végzett kiillonbozo tevékenységeket.

6. tblazat
Az innovécids tevékenységek alkalmazasanak gyakorisaga
L OM palyazdk Baranya megyei Osszesen )
Innovacios Kiss | Miko- | Kis- | Mikio- | Kis- | Miko- | Mno-
tevékenység dsszesen
vallalkozasok szdma

Hazon beluli K+F 21 19 9 4 30 23 53
Gepek beszerzese 10 4 14 13 24 17 41
eljarasinnovéciohoz
Innovacio piaci 4 10 8 4 12 14 26
bevezetése
Technoldgia, snga— 3 4 7 8 10 12 2
dalmak beszerzése
Oktatés, képzés 0 1 10 7 10 8 18
Szerzédéses K+F 4 6 1 4 5 10 14
Ipari formatervezés 2 6 3 2 5 8 13

Az Oktatasi Minisztérium altal timogatott vallalkozasok dont6 tobbségénél a ,,ha-
zon beluli K+F tevékenység™ fontos forrasa mind a kis-, mind a mikrovéllalkozasok
innovacioinak. A kisvallalkozasoknal ezt koveti a ,,gépek beszerzése a termelésieljaras-
innovaciokhoz”, mig a mikrovallalkozasoknal az ,,innovacidk piaci bevezetése”. Méas a
helyzet a Baranya megyei vallalkozdsok korében. Mind a kis-, mind a
mikrovallalkoz&soknél a ,,gépek beszerzése a termelésieljards—innovaciohoz” keril az
elsé helyre, mig a masodikon a kisvallalkozasoknal az ,innovacié6 megval6sitasahoz
kapcsol6dd oktatas-képzés™ van. Ezt koveti a mikrovallalkozasoknal ,,a h&zon belili
K+F”, a ,,szabadalmak beszerzése és végill az ,,oktatas-képzés™.

Ha durva becslésként az innovacios és a K+F tevékenyseg kapcsolatanak kimutata-
sara az azokat végz0 vallalkozasok szamanak mutatojat alkalmazzuk, akkor megallapit-
hatd, hogy az innovatorok szama tizzel meghaladja a teljes és/vagy részmunkaidében
K+F tevékenységet végz6 vallalatok szdmat. Az innovatorok szama harmincéttel malja
feliil azokét, amelyek a belsé K+F tevékenységet tekintik az innovaciok 6 forrasanak.
Az eltérés illusztralja, hogy a masutt eldallitott tudas alkalmazéasahoz is sziikség van
valamilyen K+F tevékenységre, valamilyen szaktudasra.

A kovetkezOkben a K+F aktivitas szempontjabol vizsgaljuk a vallalkozasok eltérd po-
tencialjat. A vallalkozasoknal rendelkezésre all6 human eréforras tudasteremtd és 11j tudast
elsajatitd képességét — a statisztikai mérhet6ség jelenlegi szintjén — a fels6fokll végzettsé-
gliekkel azonositjuk. Bar jol tudjuk, hogy kiemelkedd képességli, az 0j tudas eldallitasara
és elsajatitasara alkalmas emberek koziil nem mindenki felséfoku végzettségii. Viszonylag
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egyszertien és Osszehasonlithatd moédon mérni azonban csak a fels6foku végzettséglicket
tudjuk. Ezért a tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a fels6foku végzettségliek aranya hogyan
alakult a vizsgalt korben, és hogy ez dsszefliggésbe hozhat6-e a vallalkozasoknal K+F
tevékenységet végzOk szamaval, valamint a K+F és innovacids tevékenységgel. A 7. tabla-
zat a vallalkozasok szamat a fels6éfoku végzettségiicknek az Osszlétszamhoz viszonyitott
ardnya szerint mutatja be a kiilonbdz6 csoportokban. Az Osszesen 53 mikrovallalkozas
koziil kilencnél nem volt fels6fokh végzettségli szakember.

7. tblazat

A vallalkozasok szama a felsofoki végzettségiiek létszamaranya szerint

Mikrovallalkozasok szama Kisvallalkozasok szama .
Fels6fokt végzettségiiek Mind-
aranya (%) OM- | Baranya | 5 o ocen| OM- | Baranya j . oon | dsszesen
palyazok | megyei palyazdék | megyei
20 alatt 1 3 4 7 15 22 26
20,0-49,9 4 5 9 11 1 12 21
50 felett 11 19 30 3 7 10 40
Van fels6foku végz. 16 27 43 21 23 44 87
Nincs fels6foku végz. 6 4 10 1 8 9 19
Osszesen 22 31 53 22 31 53 106

Az OM altal fejlesztési tmogatasban részesitett kisvallalkozasok korében nincs
olyan, amelynek ne lenne fels6fokl végzettségli alkalmazottja, 14-nél pedig az ardnyuk
20 szazalék folotti. Ugyanakkor a 31 Baranya megyei kisvallalkozas kozétt 7 is akad,
amelynek nincs fels6fok(l végzettségli alkalmazottja, 11-nél pedig az ardnyuk 10 szaza-
Iék alatti. A minta érdekessége, hogy az Oktatasi Minisztérium tamogatasaban részeslt
mikrovallalkozasok kozott joval nagyobb aranyban vannak olyanok, amelyeknél nincs
fels6fokt végzettségli alkalmazott (a tulajdonos lehet, hogy az), mint a baranyai cso-
portban. A tamogatott mikrovallalkozasok felénél az alkalmazottak legalabb 50 szazalé-
ka fels6foku végzettségli, mig ez az arany a baranyai csoport tobb mint 60 szazalékanal
mutathat6 Ki.

A felséfoku végzettségliek aranyanak ismeretében érdemes megnézni, hogy a vallal-
kozasoknal hogyan alakul a K+F tevékenységet végzOk szdma és aranya. K+F tevékeny-
séget végzonek szamit az a vallalkozas, amelyiknél legalabb 1 fo teljes vagy részmunka-
id6ben K+F tevékenységet folytat.™® A teljes és/vagy részmunkaidében K+F tevékeny-
séget végzd vallalkozasok legtdbbjénél 5 f6 alatti az ezzel foglalkozok szama. Osszesen
egy olyan kisvallalkozas akadt, amelynél 15 f6t meghalado, azaz 18 6 a K+F tevékeny-
séget végzOk szama, ez a baranyai csoportban talalhato.

Ha megkockaztatjuk azt, hogy altalanositjuk az interjukészitk tapasztalatat, misze-
rint a valasz hianya e kérdés esetében arra utal, hogy nem végeznek K+F tevékenységet,

12 A kérdésfeltevés modja lehetévé tette, hogy teljes munkaidé-egyenértékben is kiszamitsuk a K+F tevé-
kenységet végzéknek a nemzetkozi Osszehasonlitdsok soran alkalmazott mutatdszamat. Ebben a cikkben az
elemzés sordn nem alkalmazzuk ezt a mutatoszamot, mivel a K+F tevékenységben résztvevoket nem hasonlitjuk
Ossze mas orszagokkal. Els6sorban arra voltunk kivancsiak, hogy az adott vallalkozas sszes alkalmazottja kozott
hany olyan akad, aki képes részt venni K+F tevékenységben. A felmérhet6ség szempontjabol pedig az érdekelt
benniinket a résziddben végzett K+F tevékenység részletei irant érdeklédve, hogy az mennyire véltoztatja meg a
mikro- és kisvallalkozasoknal folyd K+F tevékenységrol alkothatd képet. A toredékiddben végzett K+F tevékeny-
ség szambavételével jelentsen nétt a K+F tevékenységet végzd vallalkozasok szama. Az eredmény megerdsiti a
tortidében végzett K+F tevékenység megismerhetdségét és az informacio fontossagat.
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akkor jol lathat6, hogy az 53 mikrovallalkozas kdzott 6sszesen tizenharomnal folytatnak
az alkalmazottak K+F tevékenységet teljes munkaidében és 19 esetben teljes és/vagy
részmunkaidében. A K+F tevékenységet végz6 mikrovallalkozasok donté hanyada az
OM csoportbol keriil ki, méghozza abbdl a vallalkoz6i korbdl, amelyben a fels6foku
végzettségliek aranya 50 szdzalék feletti.

Az OM-minta esetében a K+F tevékenységet végzé vallalkozasok szama a kisval-
lalkozéasok korében megegyezett, a mikrovallalkozésok kérében pedig eggyel nagyobb
volt a felsdfoku végzettséggel rendelkezd vallalkozasok szaméndl. A Baranya megyei
csoportban a jelentds aranyban fels6foku végzettségliecket foglalkoztatd vallalkozasok
kevéssé tlinnek fel a K+F tevékenységet végzok kozott. A fels6fokt végzettséglickkel
rendelkez6 Baranya megyei mikrovallalkozasoknak 11, a kisvallalkoz&soknak pedig 57
szdzaléka végzett K+F tevékenységet. Az okok sokfélék lehetnek, kezdve a kényszerval-
lalkozé fennmaradasi kiizdelmeit6l a masutt elért eredmények adaptalasara alkalmas,
esetleg bedolgozodi szerepkort vallalkozasig. Az okokat kutatd kérdés megvalaszolasat
segiti, ha figyelembe vessziik, hogy az innovacios tevékenységet végzd vallalkozasok
szamat (termékinnovacio 28 mikrovallalkozas, termelésieljaras-innovacio 20). A K+F
tevékenységet végzok szama nem éri el a termékinnovaciot bevezetdk szamat, viszont
valamelyest meghaladja az eljarasinnovaciot végzokét. A kisvallalkozasok kozott Gssze-
sen 6 olyan vallalkozas van, amelyiknél részmunkaidében sem végez senki K+F tevé-
kenységet. Ezek kozil érdekes mddon 4 véllalkozas tartozik az Oktatasi Minisztérium
fejlesztési thmogatasaban részesultek kozé. Ha ehhez hozzészamitjuk a nem vélaszolo-
kat, amely cégeknél feltételezhetéen 2000-ben nem foglalkoztak K+F tevékenységgel,
akkor a Baranya megyei 31 kisvallalkozés koziil 26, mig az OM minta 22 véllalkozasa-
bol csak 7 tartozik ebbe a korbe a teljes munkaid8s tevékenység szerint.

A K+F munkaid6-raforditas ismerete mellett fontos az az informécid is, hogy mi-
lyen &sszeget képes, illetve hajland6 aldozni a vallalkozés a K+F és/vagy az innovacios
tevékenység finanszirozasara. Az innovaciokat belsé K+F tevékenységre épité 53 val-
lalkozas koziil 42, a kiils6 K+F tevékenységet finanszirozo 14 vallalkozas koziil 10 adta
meg a raforditasok nagysagrendjét jellemz6 adatokat. A tdmogatasban részesiilt 21 OM
mikrovéllalkozas kozll 19, mig a Baranya megyeiek koziil 4 végzett belsé§ K+F tevé-
kenységet. Ez a raforditasokra vonatkozo vélasz dsszhangban van azzal, amit a teljes
vagy részmunkaidében végzett K+F tevékenységre vonatkozoan kaptunk. A kiadasok
nagysagrendjét érzékelteti az, hogy a hazon belili K+F koltségek a 42 valaszadd kozll
19-nél 5 milli6 forint alatt voltak, és két K+F tevékenységre szakosodott vallalkozasnal
volt (OM minta) az 50 millié forint feletti értéktartomanyban.

A K+F tevékenység eredménye: a szabadalmak

A K+F tevékenység, a feltalali tevékenység egyik eredménymutatéja a szabadal-
maztatds. A szabadalmaztatds természetesen nemcsak a létrehozott Ujdonsignak az
egyik mércéje, hanem annak is, hogy az adott vallalkozés képes-e dnalléan, vagy méas
véllalkozéssal kdzosen szabadalmaztatni azt. A szabadalmaztatas tehét a gazdasagi mér-
legelés alapjan hozott dontést is magaba foglalja. A szabadalmaztatasi tevékenységre
jellemzd az, hogy az 1998 és 2000 kozotti idészakban a 106 cég koziil K+F tevékenysé-
get végzett 34 véllalkozas, és ebbdl 8 vett részt szabadalmaztatasban: 5 mikro- és 3
kisvéllalkozas nyujtott be szabadalmi kérelmet. K6ziluk egy volt Baranya megyei, a
tobbi az OM tamogatottak korébdl keriilt ki. A 8 szabadalmaztatd koziil 4 cég tobb
szabadalmat is benyujtott. A szabadalmaztatasban részt vevo cégek szama e kérben sem
tal magas.
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Az a tény, hogy a valamilyen K+F tevékenységet végzoknek csupan egynegyede je-
lenik meg szabadalmaztatoként is, megerdsiti azt a megfigyelést, hogy a vallalkozasok
nagyobb aranyban végeznek alkalmazast segit6, mint jelentds Gjdonsag létrehozasara
irdnyul6 K+F tevékenységet. Az egynegyedes arany azonban azt is jelezheti, hogy a
mikro- és kisvallalkozasoknak nem koénnyi eljutniuk talalmanyaikkal a szabadalmaztata-
sig. Természetesen egy cég akar megbizasos szerz6dés keretében végzett, akar 6nalld
kutatas esetén donthet Ugy, hogy nem szabadalmaztat, illetve nem vesz részt az ered-
mény szabadalmaztatésaban.

A szabadalomban testet 61t6 kutatasi eredmény a hasznositas esetén valhat gazdasagi
eredménnyé. A hasznositas tébbféle médon térténhet: cégen beliili innovacié Gtjan, a valla-
latcsoporton belilli masik cégnél megvaldsitott innovécioval, valamint a szabadalom érté-
kesitésevel. Ami a kifejlesztett szabadalmak hasznositasat illeti, azok tébbnyire a cégen
belili innovacidval valosultak meg, vagy legalabbis azzal kezd6dott és sor kerilt azzal
parhuzamosan (vagy azt kovetben) a szabadalom mas cégnek torténé értékesitésére is.
Nem fordult el6 az, hogy a szabadalom hasznositasara valamilyen vallalati hal6zatba kap-
csolédva kerdilt volna sor. A leggyakoribb hasznositds a cégen bellili innovéacié volt (11
eset), de ett6] nem sokkal maradt el a mas cég részére torténd értékesités (9 eset).

Az innovacids tevékenység feltételei

Sokat elarul egy-egy orszag, régio, agazat innovacios potencialjarél az, hogy meny-
nyire jellemzdek az el sem kezdett vagy lelassitott, elhalasztott innovaciok. Az innova-
ciokkal kapcsolatos ilyen tipusti dontések a gazdasagi fejlédés természetes velejardi, de
eléfordulasok gyakorisaga, agazati vagy regionalis jellemzbinek ismerete fontos a poli-
tikaformalok szamara. Ha a halasztasok és mulasztasok okai megismerhetdek, akkor a
politikanak koénnyebb megtalalnia az innovativitast akadalyozo, a kezdeményezéseket
leszereld kornyezeti feltételek ellenszerét.

A mikro- és kisvallalkozasok kozott gyakori az, hogy szandékukban all termék- vagy
eljarasinnovaciot megvaldsitaniuk, de az innovacié elgondolasat kdvetden bele sem kezde-
nek a folyamatba. Az innovaciok elmaradasat, késleltetését a dontést kivaltd okok szerint a
Baranya megyei vallalkozasok korében, tehat csak 62 vallalkozasnal vizsgaltuk. A tapasz-
talatok Osszesitése szerint az innovaciok lassitasa, halasztasa vagy el sem kezdése viszony-
lag nagy szdmban a vallalkozasok mintegy felénél fordult el6. (A 31 mikrovallalkozas
kozul tizendtnél, a hasonlé szamu kisvallalkozas koziil pedig tizennyolcnal.)

Az okok koziil a pénziigyi gondok a legjelentdsebbek. Ezzel 6sszecseng, hogy az
innovacios koltségek magasak a vallalkozasok pénziigyi erejéhez képest. E két okot
koveti a tul nagy gazdasagi kockazat. Az elérhet6 téke, valamint a kockazati téke hia-
nyanal joval kisebb szdmban emlitették a vallalkozason beliili tényezdket, azaz a szerve-
zési nehézségeket, az innovaciok menedzselésének problémait, valamint a felséfokt
végzettségli munkaerd hianyat. Figyelemre mélto, hogy a ,,tulzott szabalyozast” mint az
innovaciot negativan befolyasolo tényezét a valaszadok a kdzbeszerzési toérvénnyel
azonositottak, amelynek megvaldsitasi gyakorlata bizonyos értékesitési lehetéségekbol a
gyakorlatban kizarja a mikro- és kisvallalkozasokat.

A K+F és az innovacio kozfinanszirozasu tAmogatasanak igénybevétele

Az innovacids tevékenységet lassitd, hatraltatd tényezdk kozott a finanszirozasi
gondok jelentdsek. A kozfinanszirozas enyhitheti a pénziigyi gondokat, idélegesen vagy
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tartdsan atvallalhatja a tal magas innovacids kdltségek egy részét, mérsékelve a gazda-
sagi kockéazatot. A kozfinanszirozas kdzvetlen és kozvetett eszkdzokkel eldsegitheti mas
akadalyoz tényezdk elharitasat is. A nemzetk6zi tapasztalatok szerint e véllalkozoi
koérnek gyakran segitségre van sziiksége ahhoz, hogy tudomast szerezzen a kockazatot
mérséklo, sajat forrasait kiegészitd tamogatasi lehetdségekrol, hogy el tudja késziteni
palyazatat, hogy palyazasra képes legyen. A kis- és mikrovallalkozasok tudasszintjének
javitasara, innovacios tevékenységének eldmozditdsara mar Magyarorszdgon is szdmos
program létezik. A politikusok sz&méra tehat fontos kérdés az, hogy a kis- és
mikrovallalkozé&sok igénybe vesznek-e innovacids tamogatasokat és mely kdzfinansziro-
zasu tAmogatési formékkal tudnak a leginkabb éini.

Az OM-mintaban szereplé 22-22 kis- és mikrovallalkozas kozll 15, illetve 17 ré-
szesiilt 4llami tAmogatasban 2000-ben. A 31 Baranya megyei kis- és mikrovallalkozés
kozll 5, illetve 2 jutott timogatashoz. A két kivalasztott csoport kdzott tehat meglehets-
sen nagy a kiilonbség, a baranyaiak korében meglehetdsen csekély a K+F, innovacios
tamogatast igénybevevo, abbol részesiilok aranya. A két csoport kozotti kiillonbség oka
csak kis mértékben ered a mintavalasztasbol. Az okok kozott bizonyéra fontos a vallal-
kozasok innovaciok iranti fogékonysaganak az eltérése, de valdszinisithetd, hogy a
tdmogatottak kdrébe vald bekerilésnek is vannak nehézségei.

A sikeres palyazoi kiiszob egyszeri atlépése valosziniileg megkonnyiti az utat a to-
vabbi palyazatok elnyeréséhez. Egyrészt a vallalkozas az alatt az id6 alatt, amig eljut az
els6 sikeres palyazatig, jelentés palyazasi kultirat halmoz fel, kiépiti kapcsolatait a
megfeleld hidképz6 intézményekkel. Masrészt a mar sikeres palyazat a kovetkezokhoz
ajanlolevélként, referenciatermékként szolgal, a dontéshozok kockazatukat mérsékld
tényezoként veszik figyelembe.

A tdmogatas tipusara vonatkozo kérdés csak az Oktatasi Minisztérium altal timogatot-
tak korében szerepelt, a valaszolok — a kivalasztott kornek megfeleléen — a hazai tAmogata-
sok koziil dontéen a visszatéritendd és a vissza nem téritend6 Kozponti Miiszaki Fejleszté-
si Alap ( KMUFA) tamogatasokat vették igénybe. Mivel a vizsgalt idészakban a magyar
vallalkozasok mar részt vehettek az EU programjaiban is, ezért az eurdpai uniés tamoga-
tasokbdl vald részesedés megismerésére is torekedtiink. A mikrovallalkozasok kozott egyik
csoportban sem akadt olyan, amelyik Eurdpai Unids tamogatasban részesiilt volna. A kis-
véllalkozésok kozill dsszesen 3 cég (kett6 az Oktatdsi Minisztérium &ltal timogatott korbol
és egy Baranya megyei) jutott ilyen timogatashoz.

Valosziniisithetd, hogy az olyan 01j tamogatasi forma, amelyben a palyaztatok a mik-
ro- és kisvallalkozasok képességeinek megitélését a velilk mar gazdasagi kapcsolatban
allé nagy- és kozepes vallalkozasokra bizzak (Integrator program), el fogja segiteni,
hogy a gazdasagi egyiittmiikddésekbe mar bekapcsolddottak nagyobb szamban valjanak
a K+F és innovacios allami timogatasok haszonélvez6ivé, a tamogatottak tekintélyzona-
jaba keriiljenek. Kérdéses azonban, hogy a még gazdasagi kapcsolatban nem 1évok in-
novacios képességeinek fejlesztéséhez, erdsitéséhez e formakon keresztiil hozza lehet-e
jarulni.

Egyiittmiikédések az innovaciok megvalositasa érdekében

Az egyre inkabb tartds kooperaciora épiilo vilagversenyben igen fontos tdjékozdodni
arrol, hogy a vallalkozasok milyen tipusu partnerekkel és mely régiokban miikodnek
egyutt a kutatés-fejlesztésben az innovaciok megvalositisaban. Az egyiittmiikodések
meglétének, jellegének, jelentdségének feltérképezése a kutatasok legnehezebb feladatai
kozé tartozik. A kisvallalkozasok gyakran nem formalizaljak a partneri kapcsolataikat,
igy az innovéacids tevékenységgel kapcsolatosakat sem. Az innovacios felvételek segit-
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ségével azonositani lehet azt a kort, ahol mar 1éteznek egyiittmiikodések, és valamit
megtudhatunk azok tipusairdl is. A 8. tablazat az egyiittmiikodés jellege szerint mutatja
be a részt vevo vallalkozasok szamat.

8. tAblazat
Innovaciés egyiittmiikodésben részt vevé vallalkozdsok
OM-minta | Baranya rtnegyel Osszesen
Egyiittmiikodés jellege minta
1998-2000 Kis- | Mikro- | Kis- | Mikro- | Kis- | Mikro- | Osszesen
véllalkozasok

Més ,vallfilkozassal_ 'k(?z_osen Klfg!lesztett 9 4 4 2 13 6 19
termék- és/vagy eljarasinnovaciok

Egylittmiikodés az innovaciok 16 17 14 5 30 29 52
megvalositasa érdekében

Kutatasi tevékenységgel jar6 innovaciés 1 12 _ _ _ _ _

egyittmikodés

Megjegyzés: A tablazat 3. soraban szerepld kérdést nem tettiik fel a Baranya megyei minta vallalkozasainak.

Az innovaciok megvalositisa érdekében valamilyenfajta egytittmiikodésben 55 val-
lalkozés, kozos termék, illetve eljaras fejlesztésében pedig 19 vett részt. Mindkét tipus-
nal az OM-minta vallalkozésainak aranya jéval magasabb volt, mint a baranyai mintaban
szereploké. Az egyiittmiikodési lehetdség és képesség, valamint az innovacids teljesit-
mény intenziv dsszefliggésére is utalnak ezek az adatok. A kutatasi tevékenységgel jard
innovacios egyiittmiikddésekre vonatkozoan csak az OM mintardl rendelkeziink infor-
macidkkal. Az egyiittmitkodés nagysagrendjét a 23 vallalkozés kozil 16-nal ismertik.
A szerz6déses K+F tevékenység jellemzdje, hogy 10-bdl 6 vallalkozasnal az Osszeg az
5 millio forint értékhatér alatt volt, egy sem akadt a 10 és 50 milli¢ forint kozti tarto-
manyban. Egy (OM 4ltal tdmogatott) kisvallalkozésnal haladta meg az évi 50 millié
forintot a szerz6déses kutatas értéke.

Az OM-csoport innovatoraira az jellemzd, hogy dontden a vallalkozasnal, illetve
mas véllalkozassal kdzosen térténtek a fejlesztések, mig a baranyai csoportban a véllal-
kozastol fliggetlen, illetve a vallalatcsoport mésik tagjanal folyd, valamint anyavallalati
fejlesztésre épiild innovaciok eléfordulasa a jellemzdé. Az utdbbiakra vonatkozodan az
interjikbol tudjuk, hogy az egyiittmitkodés passziv innovatori szerepet biztosit.

Ha a partner tipusa szerint vizsgaljuk a vallalkozasok altal az innovaciok megvaldsi-
tasa szempontjabol legfontosabbnak tartottakat, akkor tébb mint figyelemre mélté jelen-
ség az, hogy a legtobben a felséoktatasi intézményeket (33) és a megrendeléket (31)
emlitették. A felsGoktatasi intézményeknek ezzel az erdteljes megjelenésével ez a vizs-
gélt kor szignifikansan eltér a kozép- és nagyvéllalatok korében eddig végzett hazai
innovacios probafelvételek eredményétél, &m hasonldsadgot mutat néhany kiilfoldi (féleg
regiondlis) felvétel tapasztalatdval (Senker, 2001; Varga, 1998). A magyar jelenség
azért kiléndsen érdekes, mert olyan kis- és mikrovallalkozoi kor tekinti fontos partner-
nek a felsGoktatasi intézményeket, amelyben a fels6foku végzettségiiek aranya nem tul
magas, igy a kapcsolatépités hagyomanyos forrasa, a régi évfolyamtarsakra épités ebben
a korben kevéssé létezik. A fels6fokl intézményeknél és az azzal azonos fontossagunak
itélt megrendel6knél joval kisebb szdmban, de a fontos partnerek koz¢ tartoznak a szalli-
tok (19) és a nem profitorientalt kutatointézetek (17).

A partnerek foldrajzi elhelyezkedése szerint dontdek a hazaiak, de a kisvallalkozas-
ok korében viszonylag nagy szdmban szerepelnek kiilfoldi megrendeldk és szallitok is az
innovacios partnerek kdzott.
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Osszefoglalo kovetkeztetések

A politikusok érdeklédése azért is fordult a kis- és mikrovallalkozdsok K+F és in-
novacios tevékenysége felé, mert a modern kisvallalkozasok egy régid fellenditésében
fontos szerepet jatszhatnak. A megfeleld politika pedig segitheti az innovativ kisvallal-
kozasok keletkezését, fennmaradasat, versenypozicidinak javitasat. A gazdasag egészé-
nek versenyképességét is befolyasolja, hogy milyen a kisvallalkozasoknak a magasabb
hozzaadott értéket el6allito, allasokat teremté ereje.

A kis- és mikrovallalkozdsok K+F és innovacios tevékenyseége szambavételének a
fontossagat elsésorban az adja, hogy segitségével jobban megérthetok az e korre jellem-
z6 gazdasagi jelenségek. Az is nyilvanvald, hogy az EU-tagsdgra késziild Magyaror-
szagnak K+F és innovdcios tevékenységérdl, innovdcios erdforrdasairol és eredményei-
16l a nemzetkdzi osszehasonlithatéosag miatt is megfeleld értékii, kielégitd reprezenta-
ciéja felvétellel kell rendelkeznie.

A kis mintaval végzett kisérleti felvétel bebizonyitotta, hogy van méd a kis- és
mikrovéllalkozasok K+F és innovécids tevékenységének szisztematikus statisztikai
vizsgalatara. A rendelkezésiinkre &ll6 tudoményos eszkdztar (OECD Kézikonyvek)
kelléen pontos és rugalmas, igy adaptalhatd a mikro- és kisvallalkozasok vizsgalatara az
atmeneti gazdasagokban. Egy ilyen felmérés segitségével a politikaformalok, a dontés-
hozdk, az Uzleti vildg hozzajuthat azokhoz a megbizhat6 informéaciokhoz, amelyekre a
dontések megalapozédsahoz sziikséguk van.

Az erds, illetve a dinamikusan ndévekvd kisvallalkozasok mérhet6en jelen vannak a
mintaban. Ezek a szervezetek elsGsorban az OM-mintdban talalhatok, ami legalabbis
arra utal, hogy az innovacids tevékenységet 0sztonz6é allami tamogatasi rendszert6l
pozitiv hatadsok varhatok ebben a korben is. A megfigyelhetd pozitiv hatdsok és a két
csoport dsszehasonlitasa alapjan a tamogatas, a tamogatottak korébe keriilés hatasme-
chanizmusa tovabbi részletes vizsgalatra érdemes. Elemzés targya lehet az is, hogy az
indulé éveikben milyen a kis- és mikrovallalkozasok részvételi képessége a K+F és az
innovacios tevékenységet tdmogaté hazai kozfinanszirozasi és EU palyazatokban. Az
adatok elemzése illusztralta, hogy a kis- és mikrovallalkozasok kérében elvégzett inno-
vacios felvétel alkalmas arra, hogy megvilgitsa egy-egy tamogatasi eszk6z elényeit és
hatranyait, valamint hatasat a tamogatottakra, és a tdmogatottak korébdl kimaradokra.

Tovabbi, nagyobb mintan elvégzendd vizsgalatnak targya lehet annak elemzése,
hogy a kis- és mikrovallalkozasoknak az indulé éveikben és palyajuk érettebb szakasza-
ban milyen a K+F és az innovacids tevékenységet timogatd palyazatokban vald részvé-
teli képessége. Milyen a K+F és innovacios palyazatok elérhetGsége a szamukra, meny-
nyire hatékonyak a tdmogatd, kozvetitd szervezetek? Egy ilyen vizsgélat fontossagat
jelzi az, hogy a véletlenszertien kivalasztott baranyai megyei mintaban alig akadt K+F,
illetve innovacié megvalositasahoz kapcsolédo allami tdmogatasban részesiilt vallalko-
zas. E vizsgalatok eredményeként elképzelhetd egy olyan palyazati rendszer kialakitasa
is, amely a még nem tdmogatottak pozitiv diszkriminacidjat alkalmazza.

A nemzetkozisedd vilaggazdasagban a mikro- és kisvallalkozasok sikeres kutatasi
tevékenységének nagyobb a sulya a versenyhelyezés megdrzése, esetleges javitasa
szempontjabol a kevésbé fejlett, mint a szamos multinacionalis céggel rendelkez6 fejlett
orszagokban. Megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy a kis- és mikrovallalkozasok K+F
és innovacids tevékenységének részletes ismerete fontosabb a kevéshé fejlett orszagok,
régiok dontéshozdéi, mint a fejlett orszagok politikaformaléi szamara. Dél-Eurdpaban, az
atalakulé gazdasagokban, Latin-Amerikdban nagyobb a jelent6sége annak, hogy meny-
nyire léteznek innovativ kisvallalkozasok és hogy azok milyen életpalyat tudnak befutni.
Igy a hazai kutatdsnak fontos teenddi vannak ezen a teriileten.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. november

Vertikalisan differencialt kereskedelem
és az egy fore juto GDP.

Az Europai Unidval folytatott magyar
elelmiszer-kereskedelem példaja

FERTO IMRE

A cikk az egy fére juté GDP és a vertikdlis dgazaton beliili kereskedelem kapcsolatat
vizsgalja meg a mezogazdasagi termékek esetében Magyarorszag és az EU kozott.
Az dgazaton beliili kereskedelmet horizontdlis és vertikalis dsszetevdire bontjuk az egy-
ségértékek alapjan. Hdarom kiilonbozé megkozelitést alkalmazunk az dgazaton bellli
kereskedelem mérésére, amelyeket a standard panel regresszids elemzésében haszna-
lunk. Eredményeink azt mutatjak, hogy a mezogazdasagi termékek esetében a vertikdlis
tipust kereskedelem a meghataroz6 a teljes &gazaton belili forgalomban. Flam és
Helpman vertikalisan differencialt kereskedelemmodelljét alkalmazva pozitiv kapcsola-
tot talalunk az egy fore juto GDP és a vertikalis dagazaton beliili kereskedelem méro-
szama kozott. Megmutatjuk tovabbd, hogy a jovedelemelosztasnak nincs szignifikans
hatasa, mig a tavolsdg csak a Nilsson-modell eredményét befolydsolja. Tovabba, a
regresszios elemzésben az dgazaton beliili kereskedelem kiilonbéz6 mérdszamai koziil
az dagazaton beliili kereskedelem szintje jobb fiiggd valtozonak bizonyult, mint az agaza-
ton bellli kereskedelem foka, illetve arénya.*

Az elmult években az egyik legfontosabb téma az agazaton belili kereskedelem iro-
dalméban a horizontalis és a vertikélis termékdifferencidlédas megkilonboztetése.
A korabbi akkor fordul el6, amikor a termékeknek kiilonboz6 tipusai vannak, de a miné-
ségiik hasonld, mig az utobbi esetében a termékek egyes fajtai mindségiikben eltérnek
egymastol. Ez a megkililonboztetés azért fontos, mert az agazaton belili kereskedelem-
hez kapcsolédd agazati és orszagjellemzok kiilonbozhetnek a termékdifferencialtsag
tipusatol fliggben (Greenaway—Hine—Milner 1994, 1995). A horizontalis termékdiffe-
rencialodas esetében a tényezdellatottsag és a skalahozadék szerepét hangstlyozzak
azok modellek, amelyek a monopolisztikus verseny elméleti keretébdl szarmaznak. Ezt
az elméleti keretet foglalta 6ssze Helpman—Krugman [1985], amelyet gyakran Cham-
berlain—Heckscher—Ohlin (CHO) modellnek hivnak. Ebben a modellben az agazatok
kozotti specializacio a homogén termékek, mig az agazaton belili specializaci6 a hori-
zontélisan differencialt joszagok esetében fordul eld. A modell f& kdvetkezetése, hogy
negativ kapcsolat van a tényezGellatottsag — amelyet az egy fére jutd6 GDP-vel mérnek —
¢és az agazaton beliili kereskedelem aranya kozott. Az agazaton beliili kereskedelemrol

* A cikk alapjaul szolgal6 kutatast az OTKA Kereskedelemelmélet és magyar agrarkereskedelem cimii
programja tamogatta.
Fertd Imre kandidatus, az MTA Ko6zgazdasagtudomanyi Kutatokzpontjanak fémunkatarsa.
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sz0616 kiterjedt empirikus irodalom sokszor implicit médon azt feltételezi, hogy a ter-
mékdifferencialddas horizontélis. Az Ujabb empirikus tanulmanyok azonban azt mutat-
jak, hogy a vertikalis 4gazaton belili kereskedelem Iényegesen fontosabb, mint a hori-
zontélis agazaton belilli kereskedelem.! Ezek az eredmények azonban ,,...komoly kétsé-
geket tdmasztanak a horizontalis agazaton belili kereskedelem magyarazatanak domi-
nanciajat és a CHO-modell korabbi empirikus tesztelésének megbizhatosagat illetGen.”
(Greenaway—Milner, 2002, 181. 0.) Ravilagitanak tovabba a vertikalis 4gazaton beluli
kereskedelem elméleti modelljeinek fontossagara, amelyeket Falvey [1981], Falvey—
Kierzkowski [1987], valamint Flam—Helpman [1987] dolgoztak ki, és amelyeket elha-
nyagolt a kordbbi empirikus irodalom. Ezekben a modellekben az azonos, de kiilonb6z6
fajtaju termékek iranti kereslet a fogyasztas oszthatatlansagabdl (indivisibility) és a
fogyasztok eltérd jovedelmébdl szdrmazik. A tékével jobban ellatott orszag jobb min6-
ségli oszthatatlan terméket exportal, mig a munkaerében gazdag orszag gyengébb ming-
ségli homogén terméket visz ki. Ezekben a modellekben negativ kapcsolat van az egy
fore juto GDP ¢és az agazaton beliili kereskedelem kozott.

A cikk célja, hogy megvizsgalja az egy fore jut6 GDP és az agazaton beliili keres-
kedelem kozotti kapcsolatot. Pontosabban, Durkin—Krygier [2000] munkjat kdvetve
szemigyre vesszik, hogy milyen szerepet jatszik a vertikélisan differencialt agazaton
beliili kereskedelem elemzése az egy fore jutdé GDP és az agazaton beliili kereskedelem
kozotti kapesolatra vonatkozo ellentmondasos eredmények értelmezéseben.

A Greenaway—Hine—Milner [1994], [1995] altal alkalmazott megkdzelitést kiege-
szitve két masik modszert is alkalmazunk Fontagné-Freundenberg [1997], valamint
Nilsson [1997] és [1999] munkait kdvetve. A harom megkdzelités kiilonb6z6 méreéket
ad a horizontalis és vertikalis agazaton beliili kereskedelemre, amelyeket fliggd valtozo-
ként haszndlunk a standard panel regresszidban az orszagspecifikus tényezok tesztelése-
re. Tovabba, Martin-Montaner-Orts Rios [2002] munkajahoz hasonléan, megkllénboz-
tetjiik a jo és az gyenge mindségii vertikalis termékdifferencialédast az agazaton beliili
kereskedelemben. Empirikus elemzésiink Magyarorszadg — 14 EU-tagallammal folytatott
— mezdgazdasagi agazaton beliili kereskedelmét vizsgalja 1992 és 1998 kozott.

A kovetkezokben eldszor bemutatjuk az empirikus modell elméleti hatterét. Majd
attekintjiik az egy fére jutd6 GDP és az 4gazaton beliili kereskedelem kapcsolatat vizsga-
16 empirikus tanulmanyok eredményeit. Ezutan ismertetjiik a horizontalisan és vertikali-
san differencialt termékek megkilénboztetésének harom tipusat, valamint ezek alkalma-
zasat az agazaton beliili kereskedelem mérésére. Az alkalmazott mddszerek és az adat-
bazis ismertetése utan az orszagspecifikus tényezok vizsgalatanak elméleti hatterét irjuk
le. A regresszids elemzés eredményeinek ismertetését és dsszegzését kovetden megfo-
galmazunk néhany kovetkeztetést.

Elméleti hattér

A vertikalis agazaton bellli kereskedelem modelljeit Falvey [1981], Falvey—
Kierzkowski [1987], valamint Flam—Helpman [1987] fejlesztették ki. Ezek a modellek a
technologiaban és a tényezdellatottsagban meglévo kiilonbségeket hasznaljak fel annak
Magyarazatara, hogy miért specializalodik egy orszag egy meghatarozott mindségi ter-
mék elballitasara. A modellek kerete nagyon hasonld: két orszag termel vertikalisan

! Lasd Greenaway—Hine—Milner [1994], [1995] és Greenaway—Milner—Elliott [1999] Egyesiilt Kiraly-
sdgra, Fontagné-Freundenberg [1997] Eurdpai Unidra, Aturupane és tarsai [1999] kozép-kelet-eurdpai
orszagokra, Blanes—Martin [2000], valamint Martin-Montaner—Orts Rios [2002] Spanyolorszagra, végiil
Durkin-Krygier [2000] Egyesiilt Allamokra vonatkozé elemzéseit.
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differencialt terméket, az egyiknek komparativ elénye van a j6 mindségii termékbdl, mig
a masik a gyenge mindségll joszag elballitasara specializalodik. A jovedelemeloszlasban
tapasztalhat6é kilonbségek biztositjak, hogy mindkét orszagban van kereslet a rendelke-
zésre allo mindségek irant. Ebben a keretben 1étezik agazaton beliili kereslet, de eltérd
maédon, mint ahogy azt a CHO-modell elérejelzi.

Roviden attekintjuk Flam—-Helpman [1987] vertikalisan differencialt agazaton beluli
kereskedelemmaodelljét, amelyben az Eszak és Dél kdzotti kereskedelmet a technoldgia-
ban, a jovedelemben és a jovedelemeloszlasban meglévé kiilonbségek hatarozzak meg.
Az eredmények nagyon hasonloak Falvey-Kierzkovski [1987] modelljehez. Flam és
Helpman modelljében két orszag van: egy hazai (Eszak) és egy kulféldi (Dél), egy ter-
melési tényezd (a munka) és két joszag. Az egyik j0szag homogén és tokéletesen osztha-
t0, a masik mindségileg differencialt és oszthatatlan. Mindkét orszagban azonos egység-
nyi munkaerd kell a homogén termék eldallitasahoz. A mindségileg differencialt termék
esetében azonban az egy outputra jutd munkainput kiilonb6z6 az egyes orszagok eseté-
ben, tovabba a mindség a munkainput pozitiv fliggvénye. A hazai orszagnak abszolit
elénye van minden j6 min6ségli termék eldallitasaban, mig a kiilfoldi orszagnak kompa-
rativ elénye van a rosszabb mindségii joszag termelésében.

A kiilonbo6z6 fajtaju termékek iranti kereslet abbol szarmazik, hogy a fogyasztok jo-
vedelme eltérd, és meghatarozott minéségii joszagot vasarolnak preferenciaik és jovede-
lemkorlataik figyelembevételével. A viszonylagosan hatékonyabb munkaerével rendel-
kez6 orszag (magasabb jovedelmil) fogyasztoi a jobb mindségli oszthatatlan terméket
keresik. Ezért a hazai orszag teljesen a magas minéségii differencialt termékek eléallita-
sara specializalodik, mig a kiilfo1ldi orszdg homogén és alacsony minGségli differencialt
termékeket exportal. Feltételezzilk tovabba, hogy a jovedelemeloszlas is kiilonbozik, igy
az agazaton beliili kereskedelem Iétrejon. A modell eldrejelzése szerint a két orszag
tényezGellatottsagaban meglévé nagy kiilonbségek az agazaton beliili kereskedelem
magasabb aranyahoz vezetnek.

Empirikus bizonyitékok

A kilencvenes évek kozepéig kiterjedt empirikus irodalom vizsgélta az
orszagspecifikus valtozok hatasat az agazaton beliili kereskedelemre. A legtdbb tanul-
many azonban, sokszor csak implicit médon, horizontalis termékdifferencialodast felté-
telezett. A tényezdellatottsagban megmutatkozo hasonlosagot altalaban az egy fore jutd
GDP hasonlosagaval mérték. A kutatok a kovetkezo hipotézist tesztelték: az agazaton
beliili kereskedelem aranya varhatdéan annal magasabb, minél nagyobb az egy fore jutd
GDP kilénbsége két orszag kozott. A tesztelés sordn néhany kontrollvaltozot vettek
figyelembe, mint példaul a piacnagysagot, kereskedelempolitikidt és a tavolsagot.
Greenaway—Milner [2002] attekintették az iparra elvégzett vizsgalatok esetében az
Okonometriai bizonyitékokat, amelyek az egy fore jutd6 GDP elGjelére és
szignifikanciajara vonatkoztak. A szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a CHO-
modellbdl szarmazo hipotézisnek, amely a tényezoellatottsag hasonlosagat tételezi fel,
er6s az empirikus megalapozottsaga.

Néhany tanulmany foglalkozik csak az agazaton belili kereskedelemmel a mezé-
gazdasagi termékek esetében, annak ndvekvo szerepe ellenére (Henderson et al., 1998).
Ezek a vizsgalatok nem tesztelik kozvetleniil a CHO-modellt, inkabb csak implicit moé-
don hasznaljak annak keretét az egyenletek becslésénél. Az 1. tablazat 6sszefoglalja a
mezOgazdasagi termékekre vonatkozd empirikus vizsgalatok eredményeit, megkiilon-
boztetve a kereskedelmet a kiilonboz6 orszagesoportok szerint. Az Eszak—-Eszak keres-
kedelemre vonatkoz6 eredményeket gy értékelhetjik, hogy azok alatamasztjak az aga-
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zaton beliili kereskedelem és az egy fore jutd jovedelem kozotti negativ kapcsolatot.
Meg kell jegyezni azonban, hogy mindkét cikk egy esettanulmanyon alapul, amely meg-
hatarozott termékekre koncentral. Az Eszak-Dél kereskedelemmel két tanulmany fog-
lalkozik, amelyek megkulénboztetik a horizontalis és vertikalis 4gazaton beluli kereske-
delmet. Az egyik iras szignifikdns eredményre jutott, amely azonban — az elvarthoz
képest — ellentétes eldjelii a vertikalis dgazaton beliili kereskedelemre vonatkozoan
(Henry de Frahan-Tharakan, 1999), mig a masik nem szignifikans, de megfelel6 el6je-
1t (Sun—-Koo, 2002). Végezetll Chang és tarsai [2001] negativ és nem szignifikans
kapcsolatot talaltak az 4gazaton beliili kereskedelem és az egy fére jutdé GDP kozott a
Dél-Dél kozotti kereskedelemben. A mez6gazdasagi termékekre vonatkozd empirikus
tanulményok tehat igéretesek, de nem tamogatjak egyértelmiien a CHO-modellt.

1. tablazat

Az 6konometriai vizsgalatok eredményei az élelmiszertermékek dgazaton belili
kereskedelme és az egy fore juté GDP kozotti kapcsolatra vonatkoz6an

Tanulméany Targy Evek A kapcsolat eljele
Eszak—Eszak
Sertés- és marhahs,

i _*
Christodolou [1992] EEC-orszégok 1988
Pier-Rama-Venturini Tejtermékek . L
[1997] EC-orszagok 1988-1992

Eszak-Dél
Hirschberg—Sheldo- . -
Dayton [1994] 30 orszag 1964-1985 -
Henry de Frahan— 22 OECD-orszag, 18 nem HIIT?: —*
Tharakan [1999] OECD-orszag 1980, 1990 VIIT?: —*
. HIT:-
Su-Woo [2002] USA 24 orszaggal 1997 VIT+
Dél-Dél

Chan-Yang-Huang Tajvan és ASEAN-5 . _
[2001] orszagok 1970-1995

Megjegyzés: * a minimum 5 szazalékos szignifikanciat jeldli.
& HIT: Horizontal Intra-Industry Trade
b \/IIT: Vertical Intra-Industry Trade

A legujabb empirikus tanulméanyok azonban megkérdéjelezik a korabbi eredmények
fenti optimista értelmezését az agazaton beliili kereskedelmet meghatarozo tényezok és a
CHO-modell megbizhatosagat illetéen. Hummels—Levinsohn [1995] kiindulasi pontként
Helpman-Krugman [1985] modelljét alkalmazta az 4gazaton beliili kereskedelem elem-
zésére. A szerzOk negativ kapcsolatot talaltak az egy fore juto GDP és az agazaton beliili
kereskedelem aranya kozott az OLS regresszioban. Tovabba, meglepé modon pozitiv
kapcsolatot talaltak a panelregresszidban, amelyben kontrollaltak az orszagspecifikus fix
hatasokat. Ez az ellentmondas szamos kutat6t tovabbi vizsgalatokra inditott, amelyekben
figyelembe vették a horizontalis és a vertikalis termékdifferencialodas kozotti kiilénbse-
get. Greenaway—Hine—Milner [1994], [1995] keresztmetszeti vizsgalatukban elkiloni-
tették a horizontlis és a vertikalis agazaton beliili kereskedelmet meghatérozé tényezé-
ket. Eredményeik szerint az egy fére jutd GDP negativ és szignifikins mind a horizonta-
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lis, mind pedig a vertikalis a4gazaton bellli kereskedelem esetében. Durkin—Krygier
[2000] pozitiv kapcsolatot talaltak a vertikalis agazaton beliili kereskedelem és negativ
kapcsolatot a horizontalis 4gazaton beliili kereskedelem és az egy fore jutd GDP kozott,
amikor a tavolsagot €s a jovedelemeloszlasban meglévd kiilonbségek hatasat is figye-
lembe vették. Martin-Montamer—Orts Rios [2002] kizéarélag a vertikélis 4gazaton beldli
kereskedelemre koncentraltak és pozitiv kapcsolatot talaltak.

Ezek a tanulméanyok ramutattak néhany probléméara, amelyek fontosak a tovabbi
elemzés szempontjabol (Greenaway—Milner, 2002). Eldszor is, az egy fére jut6 GDP
vajon megfeleld mérészama-e a tényezé-0sszetételnek, vagy inkabb azt kdzvetlenebbdil
kellene mérni? Mésodszor, vajon léteznek-e egyaltalan orszagspecifikus hatadsok, ame-
lyeket &ltaldban a keresztmetszeti elemzésekben taldlnak? Végezetll, rendelkezésre all-e
megfelel eljaras a horizontalis és a vertikalis dgazaton bellili kereskedelem megkilon-
boztetésére?

A vertikalis és a horizontélis &gazaton bellli kereskedelem mérése

Az elmult évtizedben az egységérték valt kiillondsen népszeriivé a termékek mindsé-
gének meghatarozasaban a kereskedelmi adatokban és a horizontlis és a vertikalis aga-
zaton bellli kereskedelem megkiilonboztetésében (Abd-el-Rahman 1991, Greenaway-
Hine—Milner 1994, 1995). A kereskedelmet altalaban akkor definialjak horizontélisan
differenciéltnak, ha az export egységértéke az import egységértékéhez viszonyitva 15
szézalékos intervallumon belll van a Standard Industrial Trade Classification (SITC) 6t
szamjegyl bontasa szerint. Ha a relativ egységértékek a 15 szazalékos savon kiviil van-
nak, akkor vertikalisan differencialt termékekr6l beszélhetiink. Fontos feltevés az is,
hogy a szallitasi koltségek és fuvardijak nem befolydsoljak a relativ arakat ugy, hogy
azok ne essenek a 15 szézalékos intervallumba. Tovabba mind Abd-el-Rahman [1991],
mind Greenaway—Hine—Milner [1994], [1995] demonstraljak, hogy a sav 15 szazalékrol
25 széazalékra valo szélesitése nem valtoztatja meg alapvetden a kereskedelem horizon-
talisan, illetve vertikalisan differencialt termékekre vald csoportositasat. Ezért ,,...ez a
modszer megfelelonek tiinik a vertikalis és horizontéalis agazaton beliili kereskedelem
megkilénbdztetésére” (Greenaway—Hine—Milner, 1994, 95. 0.).

Horizontélisan differencidlt j termékrél beszéliink a bilateralis kereskedelemben, ha
az export egységértéke (UV ) és az import egységértéke (UV ) egy meghatarozott
diszperzios tényezore (a-ra, amely példaul 0,15) nézve kielégiti a kovetkezo feltételt:

X
l-a< —L <l+a (1)
j

Hasonléan, a vertikélisan differencialt termékek esetében az el6z6 feltétel igy mo-

dosul:

Wy | uv;
<l-« vagy
uv;" uv;"
Az el6z0 15 szazalék egységarkiiszob-megkdzelitést alkalmaztuk a horizontalisan
¢és vertikdlisan differencialt termékek meghatarozasara, amely alapjan harom eltero
madszert alkalmazva szdmoltuk ki az 4gazaton beliili kereskedelem kiilonb6z4 tipusait.?

>1+ o 2)

2 Fontagné—Freundenberg [1997] kritizalja az (1) egyenlet alkalmazasat, mivel a jobb oldal nem

1 uv;
konzisztens a bal oldallal, ezért a kovetkezé megoldast javasolja: 1o < v, Tun

<l+o.
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Az elsé megkozelités Greenaway—Hine—Milner [1994], [1995] javaslatan nyugszik.
A szerzOk az agazaton beliili kereskedelmet a korrigalatlan Grubel-Lloyd-index (GL-
index) segitségével szdmoltak ki, majd azt az export- és importegységértékek felhaszna-
lasaval — az (1) és (2) feltételek alkalmazaséaval — horizontélis, illetve vertikalis kompo-
nensekre bontottak. Fontagné—Freundenberg [1997] azonban felhivjak a figyelmet arra,
hogy a kapott mérészamok nem adnak GL-indexeket. A Greenaway—Hine—Milner szer-
zOharmas javaslata inkabb a horizontalis (vertikalis) kereskedelemhez aranyositja a GL-
indexet, minthogy megadna az dsszes horizontalis (vertikalis) kereskedelem részesedését
az Osszes bruttd kereskedelembdl, igy a két mérGszam Osszegzi a GL-indexet a teljes
agazaton bellli kereskedelemhez viszonyitva. Ezért a Greenaway—Hine—Milner-mérce
(GHM) a horizontalis (vertikélis) 4gazaton belili kereskedelmet mutatja a brutté keres-
kedelem aranyéban:

SIXmiHxm] ®
> (X 1t M 1)

]

GHM, =

ahol X és M az export és import értékei, p jel6li a horizontalis vagy vertikalis kereske-
delmet, j a termékcsoport (j =1, ... n) és k a kereskedelmi partner. Ezt a mérészamot
hasznalja Henry de Frahan-Tharakan [1998], [1999] az eur6pai élelmiszer-
kereskedelem elemzéseben.

A masodik megkozelités Fontagné—Freundenberg [1997, 30. o.] javaslata, amely
egy masik definicidt alkalmaz az &gazaton bellli vagy kétirdny( Kkereskedelemre.
»A kereskedelem egy adott termék esetében akkor ’kétirdny(’, ha a kisebb forgalom
értéke (példaul az importé) legaldbb 10 szdzalékat teszi ki a nagyobb forgalom értéké-
nek (exporténak).” Ezért a kétiranyu kereskedelem j termék esetében a kovetkezé felté-
tel teljestilését igényli:

Min(X;,M))
Max(X;, M)

> 10 sz&zalék. (4)

Ha a kisebbik forgalom részesedése a 10 szazalék alatti, akkor a kereskedelmet &ga-
zatok kozottinek vagy egyiranyinak nevezziik.

A Fontagné-Freundenberg-megkdzelités (FF) ugyanazt a nevez6t hasznalja, mint a
(3) kifejezés, azaz a bruttd kétoldal( kereskedelmet, de azt a minimum 10 sz&zalékos
kereskedelmi atfedés (overlap) alapjan hatdrozza meg (tehat a kisebb forgalom értéke
legalabb 10 szazalékat teszi ki a nagyobbénak), és a teljes kereskedelmi forgalmat defi-
nialja horizontalis vagy vertikalis kereskedelemként:

Z(X Tkt M i)k)

FF{=2 : ©)
(XM i)

]

Ez a megkozelités azt a problémat igyekszik megoldani, amely a tradicionalis GL-
vagy hasonld indexek értelmezésekor felmeriil. Ezekben arrél van sz6, hogy a nagyobb
kereskedelmi forgalom (akar az export, akar az import) egyarant agazaton belli és
agazatok kozotti kereskedelemként van csoportositva. Az FF-modszer elkerili ezt a
problémat, mivel a bilateralis bruttd kereskedelem egy adott termék esetében vagy aga-
zaton beliili (kétiranyu), vagy agazatok kozotti (egyiranyt) a kereskedelem atfedésétol
fiiggben. Ezért a kereskedelmet harom csoportba oszthatjuk: horizontalis kétirany( ke-
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reskedelem, vertikalis kétiranyd kereskedelem, illetve egyirdnyt kereskedelem. A GL-
tipusti mércékkel szemben mindharom kereskedelmi tipus tartalmazhat deficitet vagy
tobbletet.

Fontagné—Freundenberg [1997] Ugy talaltdk, hogy — a 10 szazalékos kiiszdbértéket
alkalmazva — az sszes EU-n beluli kereskedelem kézel egyharmada egyiranyl kereske-
delem. Altalanossagban: az FF-mérce magasabb mérészamot adott, mint amekkorat a
GL-tipusu indexek mutattak (példaul a GHM-mérce), mert az atfedési kiiszob a teljes
kereskedelmi forgalomra vonatkozik, amelyet korébban kétirdnytként kezeltek.
A Fontagné—Freundenberg paros ugy érvel, hogy javaslatuk inkabb kiegésziti, mintsem
helyettesiti a tradicionalis GL-tipust indexeket, mivel az egyes kereskedelmi tipusok
relativ stlyat mérik az Gsszes kereskedelemben. A szerzék azt is megjegyzik, hogy a
GHM-meérce [lasd a (3) egyenletet] a standard GL-index és az altaluk javasolt mér6szam
kozott helyezkedik el [lasd az (5) egyenletet].’

A GHM- és az FF-megkdzelités egyarant a kereskedelem aranyat méri, azért érzékeny
arra a problémara, amely az dgazaton belili kereskedelem fokat, illetve szintjét hangsu-
lyozza (Rajan, 1996, Nilsson, 1997, 1999). Kovetkezésképpen harmadik alkalmazott méd-
szerlink megprobalja pontosabban mérni a kilonbozé kereskedelmi tipusok szintjét.
Nilsson [1997], [1999] azt javasolja (N-mérce), hogy az &gazaton bellili kereskedelmet
[azaz ugyanaz a szdmlalo, mint GHM a (3) kifejezésében] osztani kell az dsszes kereskede-
lembe kertil6 termékcsoport szamaval (n), amely egy atlagos agazaton belili kereskedelmet
eredményez termékcsoportonként.* Ezt a megkozelitést alkalmazva, a horizontalis és verti-
kalis 4gazaton bellli kereskedelmet osztottuk a horizontalis és vertikalis kereskedelemben
szerepld termékcsoportok szamaval, amely révén a horizontalis és vertikalis agazaton belu-
li kereskedelem atlagos szintjét kaptuk termékcsoportonkeént:

Sl e mp-[x g -ma 2

NE= p - ®)
n

Nilsson ugy érvel, hogy ez a mér6szam jobb indikatora az agazaton beliili kereskede-
lem szintjének és volumenének, mint a GL-tipusu indexek, és alkalmasabb az orszagok
kozotti kereskedelem elemzésére, mert empirikus kapcsolatot prébal talalni az agazaton
beluli kereskedelem, illetve az elmélet alapjan szamitott magyaraz6 valtozok kozott.

Az 4gazaton beliili kereskedelem természete

Az ismertetett modszereket alkalmazva kiszdmoltuk a horizontalisan és vertikalisan
differencialt mezdgazdasagi termékek agazaton beliili kereskedelmét Magyarorszag és
14 EU-tagéllam kozott az 1992-1998-es OECD-adatok alapjan. Osszegzd eredményein-
ket mutatja a 2. tablazat mindharom megkdzelitésre.

A GHM-, az FF- és az N-index értékeibdl lathatjuk, hogy a vizsgalt id6szakban az
agazaton beliili agrarkereskedelem Magyarorszag és az EU kozott dontden vertikalis ter-
mészetli volt. Tovabba Magyarorszag hasonldé aranyban specializalodott a gyengébb ¢és
jobb mindségli termékekre. Mindharom indexet figyelembe véve Magyarorszag 14 orszag-
bol 7-be egyértelmilen jo mindségii termékeket exportalt, mig 5-be gyenge mindségiieket.
A j6 mindségli vertikalis agazaton beliili kereskedelem aranya 50 szazalék folott volt a
Daniaval, irorszaggal és Svédorszaggal folytatott kereskedelemben. A gyenge mindségii

3 A pontos relaciot a harom mérészam kozott lasd részletesen Fontagné—Freundenberg [1997].
4 Nilsson nem bontja fel az 4gazaton beliili kereskedelmet horizontalis és vertikalis komponensekre.
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vertikalis kereskedelem volt jellemz6 a Gordgorszaggal, Hollandidval és Belgiummal
bonyolitott 4gazaton belili kereskedelemben. A horizontalis 4gazaton belili kereskedelem
mindharom index szerint a Portugaliaval, Ausztridval és Finnorszaggal bonyolitott forga-
lomban érte el a legmagasabb aranyt a teljes dgazaton belili kereskedelemben: a GHM-
index (0,31-0,34), a FF-index (0,28-0,37) és a N-index (0,18-0,28) volt. A harom index
relative konzisztens eredményt adott az orszagok horizontalis és vertikalis agazaton bel(li
kereskedelme ardnyanak rangsordban. A lehetséges kilenc parbdl hat magas (0,72-nél
nagyobb) korreléacios egyUtthatot mutatott.

2. tAblazat

A vertikdlis és a horizontalis 4gazaton bellili kereskedelem aranya az dsszes dgazaton
bellli kereskedelemben Magyarorszag és az EU kozétt (atlag, 1992-1998)

GHM FF N
Hori- Vertikalis Hori- Vertikalis Hori- Vertikalis
zontdlis | alacsony magas | zontdlis |alacsony magas | zontdlis |alacsony magas
Ausztria 0,34 0,31 0,35 0,28 0,33 0,39 0,28 0,31 0,40
Belgium 0,14 0,57 0,29 0,14 0,53 0,33 0,09 0,47 0,44
Dénia 0,14 0,19 0,67 0,11 0,13 0,75 0,08 0,33 0,59

Finn-orszag 0,31 0,51 0,17 0,37 0,46 0,17 0,18 0,35 0,47
Franciaorszdg 0,05 0,49 0,45 0,06 0,50 0,45 0,07 0,31 0,62
Német-orszdg 0,09 0,46 0,45 0,07 0,46 0,46 0,11 0,46 0,43
Gorég-orszag 0,15 0,61 0,24 0,07 0,51 0,41 0,04 0,79 0,17

frorszag 0,19 0,24 0,57 0,37 0,11 0,52 0,06 0,08 0,86
Olasz-orszag 0,12 0,46 0,41 0,14 0,48 0,38 0,08 0,39 0,53
Hollandia 0,06 0,61 0,33 0,03 0,65 0,32 0,05 0,70 0,25
Portugélia 0,34 0,11 0,55 0,37 0,18 0,45 0,28 0,27 0,45

Spanyolorszag 0,15 0,37 0,48 0,18 0,37 0,44 0,06 0,28 0,66
Svéd-orszag 0,05 0,23 0,72 0,02 0,40 0,59 0,03 0,35 0,62

Egyesult

AN 0,08 0,42 0,51 0,02 0,48 0,50 0,03 0,44 0,54
Kiralysag

Forréas: A szerz6 szamitasai OECD-adatok alapjan a SITC-rendszerben, négy szamjegyti bontasban.
Megjegyzés: A 0,5-nél nagyobb értékeket vastagon szedtiik.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az dgazaton beliili kereskedelem alapvetden verti-
kélis természetii, amely a kiilonb6z6 minGségii termékek cseréjére utal. A vertikalis
agazaton beliili kereskedelem dominanciaja a horizontalis agazaton bellili kereskede-
lemmel szemben egybevag az Gjabb empirikus irodalom eredményeivel. (Lasd az 1.
labjegyzetet.) A cikk hatralévé részében eltekintiink a horizontalis dgazaton beliili ke-
reskedelemtdl, és kizarolag a vertikalis agazaton beliili kereskedelemmel foglalkozunk.
Ez ugyanis Magyarorszagnak az EU-orszagokkal folytatott 4gazaton bellili kereskedel-
mének mintegy 84 szazalékat teszi ki.

Okonometriai specifikacio és a valtozok
Megvizsgaljuk, hogy az egy fore juto GDP és a vertikalis agazaton beliili kereskede-

lem kozobtti kapcsolatra vonatkozo feltételezés tarthato-e Magyarorszagnak az EU-
orszagokkal folytatott agrarkereskedelmére is. Az adatbazis 14 EU-tagorszagot tartal-
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maz az 1992 és 1998 kozotti iddszakra, igy 98 megfigyelésiink van. Az ismertetett empi-
rikus irodalomban elég ritka, hogy kozvetlenil Ggy teszteljék a vertikalis 4gazaton beldli
kereskedelem modelljét, hogy szétvalasztjak a horizontalis és a vertikalis &gazaton beldli
kereskedelmet. Kovetkezésképpen nincs altalanosan elfogadott modszer, amelyet kdvet-
hetnénk. Az empirikus irodalomban a keresztmetszeti vizsgéalatok dominalnak.
Hummels—Levinsohn [1995] azonban rdmutatnak, hogy ez a megkdzelités azt feltételezi,
hogy az orszagpéarokon bellli egyéni, sajatos kilonbségek nem sokat valtoznak az id6-
vel. A szerzOk ezért panelbecslési technikat javasolnak, amely figyelembe veszi mind a
keresztmetszeti, mind az idésoros specialis hatdsokat. Durkin—Krygier [2000] munkajat
kovetve két 1épcsében teszteljiik Flam—Helpman [1987] modelljét. Elészor a kovetkezd
egyenlet standard panel regresszids egyenletét becsuljuk:

VI |Tijt=0to+(11|nDGDPCijt+(X2|nGDPit+OL3|nGDPjt+Vij+8ijt (7)
ahol:

VIIT;; a vertikalis agazaton belili kereskedelmet jel6li,
i = Magyarorszég és j = EU-tagallam;

DGDPC;; az egy fére juto GDP kiilonbsége i és j kozott (ezer USA dollarban az
OECD Nemzeti Szamlakbél szamolva);

GDP; és GDP; a GDP i-ben és j-ben (millio6 USA dollarban, mindketté az OECD
Nemzeti Szamlakbdl szamolva);

Az egyiitthatok varhaté elbjele oy < 0, ap, > 0 és a3 < 0.

A masodik 1épcs6ben megvizsgaljuk az egy fore jutdé GDP ¢és a vertikalis dgazaton
belili kereskedelem kozotti kapcsolatot, figyelembe véve a jovedelemeloszlasbhan ta-
pasztalhat6 kildnbségeket, valamint a tavolsagot Magyarorszag és kereskedelmi partne-
rei kozott.

Bergstrand [1990] formalisan igazolta a szallitasi koltség és a horizontalis 4gazaton
bellli kereskedelem kozotti kapcsolatot. Noha nincsen hasonld kiterjesztés a vertikalis
agazaton bellli kereskedelem esetére, Durkin—Krygier [2000] ugy érvelnek, hogy érde-
mes a modellt a szallitasi koltségekkel kiegésziteni, és ezt megerdsitették a szerzok
empirikus eredményei.

VI ITijt=oc0+oc1InDGDPCijt+a2InGDPit+a3InGDPjt+a4DG INI ijt+a5InDISijt+vij+sijt (8)
ahol:

DGINI; a jovedelemeloszlas Gini-indexének kuldnbsege i és j orszag kozott. Az
adatok Deininger és Squire [1996] adatbazisabdl szarmaznak.

DIS; a tavolsagot mutatja Budapest ¢és a tobbi fovaros kozott (ezer kilométerben).
Az adatokat a www.indo.com program segitségével szamoltuk ki.

A koefficiensek varhato el6jele a; <0, 0p, >0, 03 <0, 0y > 0 €S a5 < 0.

A legujabb empirikus tanulmanyok altaldban a GHM-mérészamot alkalmazzak a
horizontalis és a vertikalis agazaton bellli kereskedelem modelljeinek a tesztelésére.
Kordbban ramutattunk azonban, hogy a Grubel-Lloyd-tipust indexeket szamos kritika
érte, ezért masik mérészamot alkalmazunk, amelyet az eldz6ekben mar ismertettiink.
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Regresszids eredmények

Kilenc egyenletet becsiiltiink mindkét specifikacioval, fiiggd valtozoként a vertikalis
agazaton beluli kereskedelem mindharom, GHM-, FF- és N-mérGszamat alkalmazva.
Tovabba megkiilonboztettiik a jo és a gyenge mindségii termékek forgalmat, valamint az
Osszes vertikalis agazaton beliili kereskedelmet. A becslés elsd 1épcsdjében hasznaltuk a
fix vagy véletlen hatdsok modelljének megkdzelitését. A Hausman-teszt viszont azt
mutatta, hogy nem vethetjiik el azt a hipotézist, hogy a fix és a véletlen hatasokkal be-
csiilt egydtthatok kilénbsége nem szisztematikus. Mivel a véletlen hatasokkal hatéko-
nyabb becslést érhetlink el, ezért csak az ezekkel elért eredményeket mutatjuk be. Ez
egyben azt is jelenti, hogy elvethetjiik az orszagspecifikus hatasok létezését. Eredménye-
ink azt mutatjak, hogy a GHM-és FF-modellekkel elért eredményeink magyarazGéereje
igen alacsony. (L&sd a 3. tblazatot). Az egy fore jutdé GDP valtozo el6jele megfelel a
varakozasoknak, és szignifikans a jo minéségii termékek forgalmara és az 6sszes verti-
kalis 4gazaton belili kereskedelemre. Az o, eléjele pozitiv és szignifikans a jo minéségl
modellre, azonban negativ az alacsony minéségli GHM- és FF-modellekre. Az a3 a
varakozasoknak megfelelé eldjelet mutat, azonban nem szignifikans. Az N-modellek
harom fontos aspektushol kilonbdznek a GHM- és FF-modellektdl. El8szor a magyara-
zoerejlk sokkal jobb, mivel 0,31 és 0,42 kdz6tt ingadoznak. Masodszor a GDP; egyitt-
hatdja szignifikans, de a varakozasokkal ellentétes eldjelil a j6 mindségii termékek és az
Osszes agazaton beliili kereskedelem esetében. Végezetiil az egy fére jutdé GDP-valtozo,
noha a varakozasoknak megfelel6 eldjelil, de nem szignifikéns egyik specifikacidra sem.

Szembe kell néznink néhany nehézséggel, ha eredményeinket értékelni akarjuk.
Ennek oka, hogy pozitiv el6jelet kaptunk az egy fére jutd GDP-re, noha az egyes fliggd
valtozok teljesen mas tipust kereskedelmet mértek mindharom specifikacioban. Erre a
valtozora vonatkozo eredményeink azt sugalljak, hogy az egy fore jutd6 GDP kiilonbsége
noveli a kiilonbo6z6 fajta termékek cseréjét, fliggetleniil a jo és a rossz tényezdellatott-
saggal rendelkez6 orszagok vertikalis termékdifferencialodasanak tipusatdl. A vertikalis
agazaton beliili kereskedelem gyenge és jo mindségli 6sszetevékre bontasa azonban arra
utal, hogy a partnerek egy foére juto GDP-jei kiilonbségének ellentétes irdnyba kellene
hatnia. Az elmélet azt sugallja, hogy a jobban ellatott orszagnak csak a jo mindségii
termékek esetében van komparativ elénye. Eredményeink azonban ellentmondanak
ennek az eldrejelzésnek, ezért a regressziot lefuttattuk a jovedelemeloszlas és a tavolsag
figyelembevételével is.

A GHM- és FF-modellek magyaraz6 ereje nagyon alacsony, de mindkét esetben az
INDGDPC-valtozonak a varakozasnak megfeleld el6jele van és szignifikins a magas jo
vertikalis 4gazaton belli kereskedelemre. (L&sd a 4. tdblazatot.) Az InDGDPC eldjele
megvaltozott a GHM-, mig valtozatlan maradt az FF-modell esetében. Egyik becslés
sem szignifikans. Az o, pozitiv és szignifikins a magas mindéségii, de negativ az ala-
csony mindségli dgazaton belilli kereskedelemre a GHM és az FF modellek esetében.
Az o becslése a varakozasoknak megfeleld eldjelet mutat, azonban nem szignifikans.
Meglepé modon a tavolsag valtozoknak a varakozasokkal ellentétes eléjeliik van és nem
szignifikansak. Hasonloképpen, az elmélet elbrejelzéseivel szemben a DGINI valtoz6-
nak negativ el6jele van, kivéve a j6 minéségli termékek agazaton beliili kereskedelmé-
nek GHM-modelljét, és nem szignifikans. Az N-modellek magyarazéereje ismét sokkal jobb.
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Panel regresszios eredmények Magyarorszag vertikalis agazaton beliili kereskedelmére

3. tblazat

GHMp GHM, GHM; FFn FF| FF¢ Nh Ni N
InDGDPC 0,047%** 0,009 0,057* 0,085** 0,042 0,132*** 90280,1 49865,4 128863,3
(2,44) 0,29) (1,83) (2,18) (0,86) (2,48) (1,56) 0,67) (1,09)
INGDP; 0,425*** -0,349 0,075 0,711 —0,713** -0,007 -94552,9 -37351,0 -121236,5
(2,72) (-1,5) 0,27) (2,03) (-2,23) (-0,01) (-0,54) (-0,29) (-0,57)
INGDP; -0,011 -0,009 -0,021 -0,021 -0,006 -0,027 62049,2*** 55862,6 118516,6**
(-1,38) (-0,62) (-1,54) (-1,22) (-0,3) (-1,17) (2,41) (1,55) (2,08)
R? 0,15 0,03 0,05 0,10 0,06 0,06 0,38 0,31 0,42

A szamok a zarojelben a t statisztikat mutatjék; szignifikanciaszintek: ““=1 szazalék, “'=5 szazalék ' "=10 szazalék.
Megjegyzés: h, | és t alsé indexek a jo, a gyenge mindségii termékek forgalmat és a teljes vertikalis agazaton beliili kereskedelmet jeldlik.

Panel regresszids eredmények Magyarorszag verikalis &gazaton bellli kereskedelmére jovedelemeloszlas- és tavolsagvaltozokkal

4. tablazat

GHM;, GHM;  GHM;  FFRy FF, FF N, N, N;
LnDGDPC 0,063%** —0,005 0,058 0,096%* 0,019 0,121* 16669,3 —22158,0 3748,0
(2,68) (-0,13)  (L6) (2,06) (0,36) (1,92) (0,32) (-0,27) (0,03)
InGDP; 0,408%** -0332 0,077 0,699%* ~0,685%* 0,010 -16368,3 432801 175456
(2,6) (-142)  (0.28) (1,98) (-2,14) (0,02) (-0,09) (0,32) (0,08)
INGDP; -0,010 -0013  -0,023  -0,021 -0,0120 -0,0322  54876,4%** 44967,4 101031**
(-1,12) (-084)  (-168)  (-115) (-0,6) (-1,38) (2,73) (1,23) (1,99)
DGINI 0,001 -0,007  -0,006  -0,001 -0,012 -0,013 -1778,2 -10515,8 -11854,3
(0,49) (-156)  (-1,38)  (-0,17) (-1,37) (-1,74) (-0,28) (-0,92) (-0,75)
LnDIST 0,021 0,011 0,032 0,024 0,020 0,045 ~132818,4%** -119242,4 —248376,6%**
(1,15) (0,37) 1,11) (0,65) (0,46) (0,92) (-3,14) (-1,59) (-2,37)
R? 0,165 0,068 0,078 0,101 0,112 0,099 0,563 0,435 0,601

A szémok a zarojelben a t statisztikat mutatjak; szignifikanciaszintek: =1 szazalék, ~'=5 szézalék, "=10 szézalék.
Megjegyzés: h, 1 és t also indexek a jo, a gyenge mindségli termékek forgalmat és a teljes vertikalis dgazaton beliili kereskedelmet jeldlik.



Elézetes varakozasainknak megfeleléen az egy fore juto GDP eldjele megvaltozott a gyen-
ge mindségii agazaton beliili kereskedelmére vonatkozoan, de nem szignifikans. Az o,
el6jele pozitiv és nem szignifikans a gyenge mindségli termékek és az Gsszes vertikalis
agazaton beliili kereskedelem esetében, és negativ a j6 mindségl termékek vertikalis agaza-
ton beliili kereskedelemre vonatkozoan. A j6 mindségli termékek és az Gsszes vertikalis
agazaton bellili kereskedelem esetében a GDP; egylitthatoja szignifikans, de a varakoza-
sokkal ellentétes. A tavolsagvaltozoknak megfelelé elGjele van és szignifikansak.
A jovedelemeloszlas-valtozo nem szignifikans és a varakozasokkal ellentétes el6jelii.

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, eredményeink mennyire megbizhatédak, ér-
zékenységi elemzést végeztiink néhany szoba johetd alternativ specifikaciora. Az elmé-
let azonban nem ad megfeleld tampontot az egyes specifikaciok josaganak ellendrzésére.
Elészor lefuttattuk a (7) és a (8) egyenletet Ugy, hogy a fliggetlen valtozdkat nem tettiik
logaritmusba. Az egy fére jutdé GDP-valtozok negativak lettek minden specifikécidra a
(7) egyenlet esetében, a lehetséges kilencbdl 6t volt szignifikans. Hasonl6 eredményeket
kaptunk a (8) egyenlet alkalmazésaval is. Masodszor, lefuttattuk az 6sszes regressziot
Ugy, hogy elhagytuk a GDP-valtozokat. A (7) egyenlet esetében az InGDP, és az
INGDP,, elhagyasa csokkentette az egy fore juto GDP-véltozo szignifikanciajat és az R?
értékét. Az oy becslése pozitiv volt, de nem szignifikins a gyenge minéségli termékek
vertikdlis &gazaton belili kereskedelmére vonatkozéan a GHM- és az FF-modellek
esetében a (8) egyenlet alkalmazasaval. Tovabba ugy talaltuk, hogy a tavolsagvaltozd
pozitivan és szignifikansan befolyasolta a vertikalis agazaton bellli kereskedelmet a
GHM-modellekben. Osszegezve ugy tiinik, hogy eredményeink megbizhatéak néhany
szoba johetd alternativ specifikacioval dsszevetve.

Osszegzés

A vertikalisan differencialt modellek pozitiv kapcsolatot jeleznek elére a partneror-
szagok egy fére juto GDP-jeinek kildnbsege és az 4gazaton bellli kereskedelem kozott,
mig a horizontalisan differencialt modellek egyértelmiien negativ kapcsolatot feltételez-
nek. Flam-Helpman modelljét alkalmazva megvizsgaltuk az egy fére jutd GDP és a
vertikalis agazaton beliili kereskedelem kapcsolatat a mez6gazdasagi termékek Magyar-
orszag és az EU kozotti kereskedelmében.

Az agazaton beliili kereskedelmet horizontalis és vertikalis Gsszetevokre bontottuk az
egysegérték segitségével, amely népszeriivé valt az empirikus irodalomban, Harom kiilon-
b6z6 modszert alkalmaztunk az dgazaton beliili kereskedelem mérésére. Eredményeink azt
mutatjak, hogy Magyarorszagnak az EU-orszagokkal folytatott 4gazaton beliili agrarkeres-
kedelme alapvetden vertikalis jellegii volt mindharom mérészam alapjan.

A regresszidkban, amelyekben figyelembe vettlik az orszagspecifikus véletlen haté-
sokat, pozitiv kapcsolatot talaltunk az egy fére jutdé GDP-k kilonbsége és a vertikalis
agazaton beliili kereskedelem kiilonb6zé mérészamai koz6tt. Az eredményeink ramutat-
tak nehany értelmezesi problémara. Ezért két Gjabb valtozot vezettiink be a regresszioba,
hogy figyelembe vegyilk a jovedelemeloszlas és a tavolsag hatasat. Ugy talaltuk, hogy a
jovedelemeloszlasnak nincs szignifikdns hatdsa a vertikélis 4gazaton bellili kereskede-
lemre. A tavolsag valtozonak csak az N-modell esetében volt szignifikins és negativ
hatasa az agazaton beliili kereskedelemre. Az egy fore jutd6 GDP-valtozoknak megvalto-
zott az eldjeliik a gyenge mindségli termékek vertikalis dgazaton bellili kereskedelmére
vonatkozé GHM- és N-modellek esetében, azonban egyik sem volt szignifikans.

Tovéabba a regresszios elemzésben a Nilsson éltal javasolt index — az dgazaton beldli
kereskedelem szintje — jobb fliggd valtozonak bizonyult, mint az 4gazaton belili keres-
kedelem foka, illetve aranya, amelyet gyakran alkalmaztak az empirikus irodalomban.
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Ez a mérGszam vezetett — az eldzetes varakozasainkhoz képest — a legigéretesebb ered-
ményhez, kiiléndsen a magyar vertikalis agazaton belili kereskedelmet az agrarkereske-
delem esetében vizsgalé modellben. Kovetkezésképpen a Nilsson-féle mutaté hasznélata
az empirikus elemzésben nemcsak a tradicionalis GL-alapu vizsgalatokban ajanlhato,
hanem a horizontélis és a vertikalis 4gazaton belili kereskedelem meghatarozo tényezé-
inek tesztelésére is.
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(TUDOMANYOS TAJEKOZTATO)

Europai Unid — Kihivasok és lehetoségek a
kilkereskedelem terén

A Magyar Kiilgazdasagi Szovetség (MKSz) két éve tagja a hasonlo célkitiizésii civil szervezete-
ket tomorité nemzetkozi szovetségnek (Confederation of International Trading Houses Associations)
Az eddigi egyiittmiikddés megbecsiilését is jelzi, hogy a nemzetkozi szovetség ez évben, oktober 4-6.
kozott Budapesten tartotta éves kozgytilését.

A szOvetség belsd ligyeit targyald zart {ilések utan keriilt sor arra a nyilvanos konferenciara,
amelynek alapvetd téméja az EU-csatlakozassal kapcsolatos kiilkereskedelmi tendencidk attekintése
volt. Dr. Patak Péter, az MKSz elndkének megnyitd szavai utan Albert Frei, a nemzetkézi szévetség
elndke tajékoztatta a résztvevOket arrdl, hogy a szakmai szdvetségek igen fontos kozvetitd és
lobbiszerepet toltenek be a vallalkoz6i szféra és a briisszeli dontéshozok kdzott, és ez a szerepkdr az (j
tagorszagok csatlakozasaval még hangstlyosabba valik.

Ottokar Hahn, Giinter Verheugen bévitési biztos tanacsadéja hangstlyozta, hogy a politikai sta-
bilitas alapjait a regionalis és szubregionalis egyiittmiikodések teremthetik meg. Az 0j tagallamok —
koztlik Magyarorszdg — mar ma is szerves részét képezik az integracionak, igy a kilkereskedelmi
orientacioban a jov6 évi belépés utan radikalis valtozasok nem varhatok. Az EU mar ma is arra torek-
szik, hogy a jelenlegi és a jov6 évben belépd tagok mellett a jovobeli partnerek felé is erGsitse az
integraciot. Tehat az integracid bévithetd szerinte a formélis tagsag nélkil is. Az (j tagorszagok na-
gyon sokat tehetnek ennek érdekében, ha kiterjesztik a meglévé szomszédsagi megallapodasokat,
fokozzak a segélyhitelezést és projektfinanszirozast. Ez utbbi célt szolgalja az EBRD fokozott orosz-
orszagi szerepvallalasa is.

Major Istvan, a Kiiliigyminisztérium kiilgazdasagi tigyekért felelds helyettes allamtitkara elsd-
sorban a magyar kiilgazdasaggal szembeni kihivasokrol beszélt. Kiemelte, hogy a magyar kiilke-
reskedelem haromnegyede mar ma is EU-tagorszagokkal bonyolédik, és az Uj tagok csatlakozasa-
val ez az arany 82 szazalékra fog n6ni. (Osszehasonlitasképpen: ez az arany Gordgorszag esetében
csak 50 szazalék kortili.) Nemcsak az arany fontos azonban, hanem az is, hogy az EU-val szemben
igen kedvez6 a kiilkereskedelmi mérlegiink, amit tiikrdz az évi 3-4 milliard eurés tdbbletlink.
Hasonl6an magas fokU integraltsagunk a miikodé téke szempontjabol is. A kiilfoldi beruhazasok
85 szézaléka jon az EU-hol, ami szintén igen magas nemzetkozi 6sszehasonlitasban is.

Versenyképességi szempontbdl a csatlakozas kovetkezményei két — sajnos igen fontos — szektor-
ban adnak okot aggodalomra. Ezek a mezdgazdasag, valamint a szolgaltatasok teriiletén dolgozo kis-
és kozépvallalatok. Ezért a kormanynak mindent meg kell tennie, hogy megeldzze e teriiletek valsagat.

Beszamolt Major Istvan arrdl is, hogy a csatlakozas el6készitése soran a gazdasagdiplomaciara is
rengeteg feladat harul, hiszen mintegy 60 kereskedelmi szerzédést kell felbontanunk, beleértve a
szabad kereskedelmi megallapodasokat is. Ugyanakkor a cél az, hogy e relaciokban (példaul Romani-
aval, Bulgariaval, Izraellel) ne csokkenjen a kereskedelmi forgalom.

Székely Péter, az MKSz tiszteletbeli elndke zarszavaban hangstlyozta, hogy mindent meg kell
tenni — tobbek kozott a szakmai szovetségek, civil szervezetek Gtjan is —, hogy a hosszd tavd magyar
érdekek ne sériiljenek a csatlakozas kdvetkeztében.

Dr. Botos Balazs

Dr. Botos Balazs, a Magyar Kiilgazdasagi Szovetség elndke.

57



Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. november

(U] KONYVEK)

A nemzetek egyenlotlensége

Torténelmi attekintés harom konyv alapjan

Paul Bairoch: Victoires et déboires. Histoire économique et sociale du monde
(Gybzelmek keserii szajizzel. A vilag gazdasagi és tarsadalomtorténete a XVI1 sza-
zadtdl napjainkig). Gallimard, 1997, 3 kotet, 2788 oldal.

David Landes: The Wealth and Poverty of Nations. Why some are so rich and
so poor? (A nemzetek gazdagsaga és szegénysége. Miért olyan gazdagok egyesek és
miért olyan szegények masok?) New-York et Lionfres. W.W. Morton and Cy,
1998, franciaul: Albin Michel, 2000, 758 oldal.

Francois Crouzet: Histoire de I’économie européenne (1000-2000) (Az eurdpai
gazdaséag torténete, 1000-2000) Albin Michel, 2000, 437 oldal.

»Az elmult évezred tanulsdga elég egyszeriinek tiinik. A kisebb-nagyobb birodal-
mak, kiralysagok, hatalomban, gazdagsagban tobbé-kevésbé egyenlé orszagok helyére
olyan vilag lépett, amelyet eltéré gazdagsagl és hatalmi nemzetallamok alkotnak” —
foglalja Gssze konyvének végsd kovetkeztetését David Landes amerikai torténész. Ez a
megéllapitas persze vitathatd — hiszen mas korszakokban is volt az allamok kozott hie-
rarchia —, de mindenképpen érdeme, hogy erételjesen hangsulyozza a mai vilag nemze-
teinek egyenl6tlen gazdagsagat. Az alapgondolat — a gazdasagi haladas nem all meg a
nemzeti hatarokon — Adam Smithtél szarmazik. A kdzgazdaszok tébbsége meg van arrél
gy6zddve, hogy egyetlen nép sincs eleve kizarva a haladasbol. Am tobb mint két évszé-
zaddal a liberalis gazdasagtan alapit6 atyja miivének megjelenése (1776) utan vitathatat-
lan, hogy a fejlett orszagok gazdagsadga nem hozta magaval az egész vildg meggazdago-
dését. A ,nyertesek” és ,vesztesek” kdzotti szakadék — ahogy ezt Landes megéllapitja —
szélesebbé, de mindenkepp lathatobba valt, mint valaha.

Az itt vizsgalt harom konyv mindegyike a XX. szdzad utolso éveiben jelent meg,
ismert szerzok tollabol, igen gazdag tartalommal. Erbteljesen és egybehangzdan iranyit-
jak ré a figyelmet a vildggazdasag hosszu tavu forgandosagara. Paul Bairoch 1997-ben
kdzreadott miive az 1999-ben meghalt genfi professzor harmincévi egyetemi oktatoi
palyafutasanak gyimdlcse. David Landes kdnyve angolul 1998-ban jelent meg, a francia
forditas 2000-ben latott napvilagot. Frangois Crouzet irasa a Virginia Egyetemen 1996-
ban tartott konferenciasorozatra vezethetd vissza.

A harom mi stilusa, hangvétele, a szerzék személyisége eltér egymastol. Paul
Bairoch konyvének egyszer( stilusa az egyetemi eléadasok spontaneitasat tikkrozi. Er6-
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sen egyltt érez a ,torténelem aldozataival” (akar a rabszolga-kereskedelemrél, akar az
angol munkasosztalynak az ipari forradalom idején elszenvedett sorsarél legyen is sz0),
¢és legalabb ilyen erdteljes a csodalata a fejlodés gyakran alig ismert eredményei irant.
Hangsulyozza, hogy az emberiség nagyobb része napjainkban 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb ¢életeséllyel rendelkezik, mint a korabbi évszazadokban barmikor. A szerzé dva
int a készen kapott sémak atvételétdl, gyakran visszatér a gazdasagtorténet mitoszaira és
paradoxonaira, mikdzben 6vakodik a polémiatdl.

Minden nép felelds a sajat sorsaért

A ,,Gazdagsag és szegénység”, mely erdteljes irdsmddjanal, tomor és képszert,
gyakran ragyogo stilusdnal fogva nehéz feladat elé allitotta a forditdt, egészen mas
»hangszeren” jatszik. Landes elutasitja a szélsGséges militarizmust, a marxizmust, a
kvantitativ torténelemszemlélet tulzéasait (ezt a torténelmi dkonometriai irdnyzatot New
Economic Historynak nevezte el), s6t a szabad kereskedelmi ortodoxiat is. Landes {6
célpontja ugyanakkor egy olyan ,harmadik vilag” vizié, amelynek esetenként megalapo-
zott, &m gyakrabban talz6 és részrehajlé véadaskodasai meghamisitjak a torténelmet,
amikor a nyugati civilizaciot teszik feleldssé a harmadik vilag minden bajaért. Az iizenet
nagyon is vildgos: minden nép, akar nyerd, akar vesztes, végsé soron maga felelés a
sorséért. Landes, akinek Franciaorszég iranti lelkesedése kozismert (,egy csodalatos
orszag, ahol az ember befejezheti napjait”), a provokaciotdl sem mentes lestjté megal-
lapitasokat is tesz (Franciaorszag a kilfoldi befektetésekkel szembeni ellenséges orszag,
mely arra van kéarhoztatva, hogy elviselje ,,egy zsarnoki blrokracia bénité hatdsait”).
Nem ritkdk irdsdban a legelmarasztal6bb klisek (1950-ig mozdulatlan a francia tarsada-
lom, amely hosszl ideig képtelen volt a huszadik szazadba 1épni, és ahol a ritkasdgnak
szamito fiirdékadak csak arra szolgalnak, hogy deszkakkal fedjék le Sket, és raadasul
indokolatlanul draga a kiilféldre mend 1égiposta). Ezek az olykor elditéletes vélemények
nyilvan megorvendeztetik a mar eleve hasonld véleményli olvasokat, az Osszes tobbit
viszont arra kényszeritik, hogy dnmagukon erét véve végiggondoljak, vajon az elemzés
helyes-e és a lényeget érinti-e.

Francois Crouzet klasszikusabb stilusd, mértéktartobb és rovidebb konyve az euro-
pai gazdasag fejlédésének alapvetdi ragéit kivanja megértetni, a leglényegesebb prob-
lémakat megragadni. Nem kivan végleges szemléletet az olvasora erdltetni (az olvasot
lojalisan figyelmezteti azokra a korabbi munkakra, melyeknek mondanivaldja ellentétes
a szerz6 kovetkeztetéseivel). Régota és folyamatosan aktudlis kérdéseket taglal, torek-
szik egyértelmu tisztazasukra. Bemutatja a torténészek eddig elért eredményeit, a még
nyitott kérdéseket pedig az eddiginél is jobban kortlirja. Crouzet, bar egy korabbi irasa-
ban ginyolta a ,tarsadalomtorténet sirAnkozasait”, nem kevésbé elnézd, mint Landes, a
»politikailag korrekt beszéd” kényszerével szemben. Hatarozott és igencsak pesszimista
véleményt tartalmaz a jelenkori fejlédésnek szentelt utolsd fejezet. Franciaorszagot
»mérgezd kultaraval atitatott” archaikus, antiliberalis orszagnak tartja, amely nem kevés
ellenérzést valt ki.

Eltéré hangvételiik ellenére e harom mii ugyanazt a torténetet mondja el: az ezeréves
szegénységbdl a sikeres vagy sikertelen atmenetet a modern gazdasagig. Azok a kérdések,
amelyekben a harom szerzé egyetért, éppoly jellemzdek, mint azok az arnyalatok, ame-
lyekben diagnozisuk eltérd, és amelyek egyes dontd kérdésekben elvalasztjak dket.

Mindharman a hosszl tava megkozelitést valasztottak, ami nélkildzhetetlen a mo-
dern vilag kettéhasitottsaganak megértéséhez: Landes és Crouzet felvdzolja Eurdpa
felemelkedését a ROmai Birodalmat szétzuzo invazidktdl kezdve, de hivatkozésaik kiter-
jednek az Eurdpan kiviili nagy civilizaciokra, mint példaul a kinaira, s6t még régebbi
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id6pontokig is visszamennek. Ami Paul Bairochot illeti, az 6 valdsagos kiindulopontja
nem a XVI. szdzad, mint ezt kdnyvének cime jelzi, hanem a neolitikus forradalom. Ez a
sok évszdzados visszalépés talan azt a benyomast erdsiti, hogy a sikertelenségek megha-
ladjak az eredményeket. Francois Perroux vitathatd kifejezése szerint az ipari forrada-
lom ,,.emberi &ra”: a tartds munkanélkuliség, a fiatalok beilleszkedésének nehézségei, az
okologiai egyensuly veszelyeztetése, a nyugati népesség gyorsulo eloregedése. Ezek a
jelen és a holnap reélis problémai is. Am figyelembe kell venni a hagyoméanyos térsa-
dalmakat sUjt6 halalos csapasokat (az apokalipszis lovasainak malthusi trojkajat: az
ehinséget, a jarvanyokat, a habort) és azokat a katasztrofakat is, amelyek az iparositas-
ban elmaradt orszagokat sujtottak. Ezekhez sorolhatjuk a XIX. szazad Eurdpéjét is. 1gy
az 1846. évi ir és az 1868. évi finn éhinséget, a gyarmatbirodalmak keletkezésének bor-
zalmait, melyeket Landes éppuagy emlit, mint Bairoch. A rabszolgasagot, a Kolumbusz
elétti Amerika népeinek hekatombait, a kinai opiumhabortkat, a foldek kisajatitasat
éppugy meg kell Orizniink emlékezetiinkben, mint a kollektivizalas és kényszermunka
millionyi szovjet és kinai aldozatat, nem szdlva a soardl, melyet Crouzet a XX. szazad
halalos biinének nevez. A szovjet birodalom bukasa, melyet emberi és gazdasagi tragé-
didk kisértek, az oroszok életesélyeinek brutdlis visszaesese arra is felhivja a figyelmet,
hogy a népek torténetében a tartds visszaesések kockézata is jelen van.

Az elemzés idébeni kiszélesitése természetesen azzal jar, hogy a térbeli kiterjedés
szélesitésére is sor keriil: a nem nyugati civilizacidk is megkapjak jogos helylket.
A bukasok itt sem kevésbé jelent6sek, mint a sikerek, ahogy erre Landes és Crouzet
tobbszor is kiter. Vilagperspektivaban, de eurdpai szemszogb6l nézve is ki kell emelni
Kina lenyiigbz6 el6nyét, mely Bairoch szerint 1500 koril ,,nem évtizedekkel, hanem
évszdzadokkal mérhetd”. Kina oly mértékben birtokolja a selyemgyartas technologiajat,
hogy a jusztinidnuszi idékben az ipari kémkedés elsé példaja is innen szarmazik. Kina
mar a VII. szdzadban létrehoz egy 1700 kilométer hosszlsagu csatornat, a XI. szazadban
szénacélt termel, gépesiti a selyemszovést, megelézi Europat a nyomtatisban, és mar a
XVII. szdzadban, t6bb mint egy évszazaddal Eurdpa elbtt bevezeti a himl8oltast. Kin-
ban a IX-XIII. szdzadban mar széles koriien hasznaljak a papirpénzt...,.Ha valaki meg
akarja érteni a vilag torténetét, tanulmanyoznia kell Kinat, mely sokaig els6 volt a fejl6-
désben” — vonja le kovetkeztetését Landes. A Kinara valo hivatkozas fontossaga miatt
nem tekinthet6 anekdotikus jelleglinek. Kiilonosen Maddison legutdbbi munkai 6ta Kina
nemcsak a sinoldgusok szamara érdekes. Még magyarazatra szorul a folyamatos vagy
fejlédési szakaszokkal megszakitott, kinai (abszollt vagy relativ) hanyatlés, tovabbé az,
hogy miért korodzte le az eurdpai fejlodés.

A torténelem kozponti szerepléje

Mindharom kényv Europat, illetve a tdbbi eurdpaiak altal benépesitett 0j allammal
kiegésziild nyugati civilizaciot tekinti a torténelem kozponti szerepldjének. E primatus
ellenére a szerz6k mindenféle eurocentrizmust eleve elutasitanak. Paul Bairoch vilagtor-
ténetében szokatlan modon nagy teret szentel azoknak a népeknek, melyeket a
XX. szazadban ,,harmadik vilagnak” neveznek, és dva int ,az eurocentrizmus torzitd
tikrétd1”, amely a tobbi civilizacid szerepét igazsagtalanul alabecsiili, és félreismeri az
eurOpai gyarmatositast megel6z6 torténelmet. Az eurocentrizmus sajatos kovetkezménye
lehet, hogy az elmaradottsagot kizarélag a nyugati vilaggal valé konfrontacié lencséjén
keresztiil nézi. Ez eggyel tdbb ok arra, hogy hangsulyt kapjanak — ahogy ezt Bairoch is
aldhlzza — az europai expanziot megel6z6 mas gyarmatositasi formak. A szazadok soran
a muzulman orszagokban rabszolgaként eladott afrikaiak szama meghaladja az amerikai
gyarmatokba irdnyitott rabszolga-kereskedelem forgalmat. Landes még messzebbre
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megy, amikor ugy véli, azok a nézetek, melyek szerint a Nyugat blinds, és ennek oka az
a torténelmi baleset, amit az erdviszonyok egyenldtlensége okozott, ,.eurofébidhoz”
vezetnek és az erdviszonyok véletlenévé degradaljak Eurdpa eminencidjat.

Mindenekel6tt el kell ismerni azt az alapvetd tényt, hogy az utolsé évezredben a
nyugati civilizacio valt a térténelem mozgat6rugéjava, akar a legjobbrol, akar a legrosz-
szabbrol legyen is sz6, mint azt Landes irja. Ha vita targyat képezi is annak pontos id6-
pontja, mikor kdvetkezett be ez a fordulat, az eurdpai els6bbség vitathatatlan, legalabbis
az ipari forradalom 6ta. Mindharom szerz§ az ipari forradalmat helyezi vilagtorténelmi
elemzésének kozéppontjaba. Az elsé ipari forradalomrol van szo, amely Angliaban
bontakozott ki 1760-1770 utéan. Az ipari forradalmat mindhdrman a neolitikus forrada-
lom (a mezbgazdasag és az allattenyésztés kialakulasa) utan az emberiség torténetében
bekovetkezett legfontosabb fordulatnak tartjak, ,,alapvetd torésnek™ (Bairoch), ,,megha-
tarozé attérésnek” (David Landes), ,hagy szakitasnak”, ,egyedllallé fordulatnak”
(Crouzet) nevezik.

Nincs szé villamgyors valtozasokrél, még az uttoré nemzeteknél sem: a gazdasagi
forradalmak idétavjat generaciokban mérik. A ,forradalom” kifejezést ezen az alapon
talan el is kellene vetni. Eddig is szdmos félreértésre adott okot, vagy olyan kritikékra,
amelyek félreviszik a vitat. A gazdasagi forradalom mindenképpen végleges torés, ami
véget vet a korabbi helyben jardsnak, melyben a térténelem mozdulatlan vagy majdnem
mozdulatlan volt, és minden generdciénak majdnem ugyanolyan esélye volt arra, hogy a
korabbi generaciohoz képest fejlddjon, mint arra, hogy visszafejlédjon. Visszaforditha-
tatlan technikai fejlédések persze bekdvetkezhettek még az agrargazdasagban is, de nem
folytonos médon, ezért termelékenységndveld hatasaikat a népesség ndvekedése nagyja-
bol kiegyenlitette. Ennek kdvetkeztében az egy fére jutd jovedelem novekedése olyan
alacsony és bizonytalan volt, hogy szinte a mérési hibahatarokon kivil esett. Ezzel
szemben az ipari forradalom 6ta egy dnmagat gerjesztd innovacios folyamatnak kdszon-
hetéen a ndvekedés halmozodik. A termelés kiilonb6z6 fokozatain, a gazdasag kiilonbo-
70 szektorain keresztiil, a nemzeti hatarokon ativelen jarvanyszerten terjednek az in-
novacios folyamatok, egymashoz kapcsolodva és egymast erGsitve. Els6 izben fordul
eld, hogy a lakossag szamanak novekedése nem Osszeegyeztethetetlen az egy fore jutd
jovedelem korlatlan ndvekedésével. A kereslet és a termelékenység névekedése kozott
egy ,tiszta korforgas” jott létre, mely folyamatosan mozgasban tartja a rendszert. Mind-
ezt Osszevetve foglalja 6ssze Landes: az ipari forradalommal megnétt az emberiség
szabadsagfoka.

Persze csak az emberiség egy része szdmara kdszontdtt be a nagyobb szabadsag.
Bar az iparositas egyik kdvetkezménye a vilaggazdasag egyesitése, a XIX. szazadban a
kozvetlen hatas inkabb az egyenldtlenségek elmélyitése volt, elobb Anglia, majd Eurdpa
és az eurOpaiak &ltal benépesitett orszagok javéra ,tobbrészes vildgot szilt”.
A XX, szdzad gazdasagi ndvekedése persze mar nem csak a nyugati vilag terméke, am
az ipari forradalom okozta szakadék a gazdag és szegény nemzetek kozétt fennmaradt.
A mai vilag alapvetd egyenl6tlensége valtozatlanul az iparositott nemzetek és az ebbol
kizartak, a ,,harmadik vilag” kozott all fenn. Ez a szakadék szdmunkra mar olyan maga-
tol értetédonek és 6roknek tlinik, hogy hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy minddssze
kevesebb mint hdrom évszézada keletkezett.

Az ipari forradalom kulcsszerepébo6l kovetkezik, hogy mindharom szerz6 miivei ha-
sonld problematikat targyal. Ez teszi érdekessé elemzésiik szisztematikus és kdlcsonds
Osszehasonlitasat. Két f6 kérdéscsoportot kell megkiilonboztetni.

Az els6: Miért pont a XVIII. szazadban, miért pont Eurépaban és miért éppen Ang-
lidban jott l1étre az ipari forradalom? Milyen mechanizmusok miikddtették? Milyen alap-
vetd kivalto okokra adott valaszt? Egyaltalan: mi a ,,forradalmak” szerepe a gazdasag
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fejlédésében? A lappang6 folytonossagra kell-e a hangsulyt helyezni a latsz6lagos toré-
sekkel szemben? Mekkora a bels6 mozgatorugdknak és a kiils6 kapcsolatoknak a relativ
szerepuk? Meghataroz6 szerepe volt-e a gyarmatositasnak Eurdpa kiemelkedésében? De
vizsgalnunk kell a térténelmi magyarazatok korlatait is. A nagy talalmanyokkal kapcso-
latban nem kellene-e lemondani a determinizmusroél, és elismerni a véletlen szerepét?

A maésodik nem kevéshé fontos kérdéscsoport a kezdeti attdrés tavolabbi kdvetkez-
ményeinek lehetséges ambivalenciajat taglalja. Milyen feltételek esetén nyit utat az ipari
forradalom a gazdasag globalis fejlédésének, vagy éppen ellenkezbleg a nemzetek k-
z0Otti egyenl6tlenségek gyorsitott halmozddasanak? Egy dolog biztos: az elsé élenjard
orszag, majd késébb a tobbi élenjaro altal szerzett elény determinélja a ,kovetd orsza-
gok” problémait. Az Uj technologiak elterjedése a konvergencia erdteljes tényez6jévé
valik. Mas szoval a legfejlettebbek utolérését, esetleg még a rangsor felcserélddését is
lehetdvé teheti a nemrég iparosodott, az innovacids folyamatot uralni képes allamok
javara. De semmilyen erre irdnyulé automatizmus nincs. A XIX. és XX. szazad torténete
a gazdasagi konvergencia erételjes példait mutatja a nyugati térségben, mikézben a
harmadik vilag fejlddésének tartds megrekedését észlelhetjiik, legalabbis a 70-es evekig.
Igaz, talalunk szembetiing kivételeket is. Ez ismét felveti a kiils6 16kés (nemzetkozi
kereskedelem, kiilfoldi t6keberuhazasok) szerepének kérdését. Legalabb is, ha kizarjuk
azt a hipotézist, hogy egyes nemzetek eleve képtelenek a gazdasagi fejlodésre. A kiilsd
tényezéknek gyakran tulajdonitanak a harmadik vildggal kapcsolatban negativ szerepet
(ugy allitjak be oket, mint a nyugati uralom tényez6it), mikdzben ugyanezek a ,.kiilsé
tényezOk” indukaltak a japan, a dél-koreai gazdasagi fejlodést. Korabban hasonlo fejlo-
dés alakult ki az eurdépaiak altal benépesitett (j allamokban is, beleértve az USA-t, mely
kezdethen szintén alapanyag-exportalé volt, mint ma a kevésbé fejlett orszagok.

Anglia kezdeti félénye

A természeti tényezOk szerepét a gazdasagi fejlodésben gyakran minimalizaljak.
Mindharom szerzd tobbszor allast foglal ezzel a foldrajzi determinizmust talzé6 médon
tagadd véleménnyel szemben. Nem tagadhatd ugyanis, hogy a gazdagsag erdsen korrelal
a mérsékelt éghajlattal, mig a szegény orszagok zéme a tropusi zonaban helyezkedik el.
Nem tagadhaté Nyugat-Eurdpa és Anglia elénye, amit a szabalyszerii csapadékeloszlas,
a tenger hozzaférhetdsége és az energiaforrasok bdsége nyujt, kiilondsen a fa, de féleg a
nyersolaj id6szakéaban. Figyelembe véve, hogy ezek csak relativ és potencialis elényok,
kihasznalhatdsaguk a termelési viszonyok fliggvénye. Ezt igazolja az is, hogy a neoliti-
kus korszaktol az elsé évezredig Nyugat-Eurdpa a Kdzép-Kelet, a foldkdzi tengeri or-
szagok, a nagy azsiai birodalmak, India és Kina moégott kullog.

Paul Bairoch még ennél is tovdbbmegy. Fenntartja, hogy a XVIII. sz&zad kiiszdbéig
az egy fore jut6 jovedelem alapjan a jovo ,,fejlett orszagai” még azonos szinten vannak a
jovo ,harmadik vilagaval”, és Kina megel6zi Eurdpat. (A nemzetek kozotti gazdasagi
egyenl6tlenség mértéke persze 6ssze sem hasonlithatd az iparositast kovetd évszazadé-
val.) Véleményét a vilag varosainak szentelt Gttoré tanulmanyara alapozza. A nagyva-
rosok rangsoraban Nyugat-Eurdpa hosszl ideig igen szerény helyet foglalt el. Varosia-
sodasénak foka 1700 korul valdjaban nem haladja meg azt a fokot, amit Kina mar a XII.
szadzadban elért. Marpedig a vérosiasodas foka jelzi az agrarszektor termelékenységét.
Az agrartermelSk fogyasztasat meghalado tobblet 6szténzi a hagyomanyos tarsadalmak-
ban minden egyéb tevékenység fejlédését.

Bairoch elemzése dsszhangban &ll azzal, ahogy az ipari forradalmat megkdzeliti.
Kdzpontba allitja azt a torténelmi attorést, amely a XVIII. szdzad végén Angliaban ke-
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letkezett. Figyelmét az agrarszektorban végbement elézményekre irdnyitja, megjegyez-
ve, hogy eléozmény alatt itt évszazados fejlodést kell érteni. Elsdsorban azt akarja feltar-
ni, hogy hogyan, milyen mechanizmusok révén kdvetkezett ez be. Kevéshé elemzi a
»miértet”, azt, hogy mi ennek az angol gazdasagban végbement egyediilallé eseménynek
az eredete.

Elsé konyvében, az ,Ipari forradalom és elmaradottsdgban” (Mouton, Paris — La
Haye, 1963) Paul Bairoch mar kifejtette tézisét: az ipari forradalom kirobbanasat a
XVII. szazad végén bekovetkezett angol agrarforradalom hatarozta meg. Az agrargazda-
s&g tébbet nyom a latban, mint az 6sszes tobbi szektor egyuttvéve. Az agrartermelé-
kenység novekedésébol eredd tobbletek meghatarozzak a varosi lakossag 1étszamat és az
ipari létesitmények kialakulasat. Az egy lakosra jutd agrartermelés tobblete okozza a
piac kiszélesedését, és itt a hangsuly nem a demografiai névekedésen, hanem a reéljove-
delmek emelkedésén, és ebbdl eredéen a kereslet diverzifikalodasan van.

Az agrarforradalom

Az angol agrarforradalom egyedisége abban all, hogy egy viszonylag révid, egy év-
szazados idGszak alatt a flamand és holland intenziv miivelés modszereit egy sokkal
kisebb népsiirliségli orszagba at tudtak iiltetni. Anglia vezetd ipari nagyhatalomma vala-
sanak elbestéjén, 1750—-1760 tajan ndvekvd mértékii gabonafeleslegeket képes termelni.
Malthus szohasznalataval a 1étfenntartasi gérbe els6 izben elézi meg a demografiai gor-
bét, nd az életszinvonal, amit a gyarmataruk novekvd fogyasztasa bizonyit. A kereslet
foleg a manufaktardk termékeinek széles valasztékara iranyult. Ebbol adodik az egyes
kulcsiparagakban a technikai ujitasokra iranyuld erds 0sztdnzés, ezekbol lesznek késobb
az ipari forradalom vivé ipardgai. Semmiben sem vitatja a ,kinalat visszacsatold haté-
sat” (az ipari szektor képességét, hogy a kereslet stimulalo hatasaira jelent6s felfedezé-
sekkel adjon valaszt).

Paul Bairoch fenti tézisei a kritikak lavinajat inditottak meg. Konnyii volt az ,,agrar-
forradalom” meghatarozas felett ginyolddni, hiszen az csak fokozatosan valdsult meg,
és szembedllitani vele példaul a gyarmati kereskedelem sokkal lathatébb befolyasat.

David Landes viszont egyetértett avval, hogy nem szabad alabecstlni az agrargaz-
dasag fejlodésének szerepét Anglia, majd kés6bb Japan, Korea, Tajvan iparositdsaban.
Ugyanakkor elveti az agrargazdasag és a konjunktira tulzott kdzpontba allitasat, amit
kizarolag leird jellegii megkozelitésnek tart. Az a torekvése, hogy hosszu tavu attekin-
téssel kozelitse a kérdést. Ezért korabbi idészakra megy vissza, mint a XVIII. szazadi
torés, egészen az eurdpai (és angol) folény eredetéig, alapvetd politikai, intézményi és
kulturdlis meghatarozoiig. Azt elemzi, miért jott létre a Nyugatnak ez a folénye, és nem
csak egyszerlien azt, hogy hogyan nyilvanul meg.

Landes és Bairoch nem értenek egyet abban, hogy mikorra tehet6 a vezetd szerep
felcserélédése Eurdpa és Kina kozo6tt. Bairoch szerint Eurdpa az agrar- és ipari forra-
dalmak kovetkezményeként tesz szert folényre. Landes szerint, ha nem is vitathatd Kina
és az iszlam vilag eredeti f6lénye, ennek megfordulasa a Nyugat javara legkésébb a XV.
sz&zadra tehet6. A kozépkori Eurdpa ,,az egész emberi torténelem egyik legtalaléko-
nyabb tarsadalma” volt, ezért ott és akkor ,talaltak fel a talalméanyokat”. Ez az a pillanat,
amikor a nyugati civilizacio elkiiloniil az Gsszes tobbitdl (,,az eurdpai kivétel”). Landes
sajat kutatasaira alapozva lenylig6z6 modon irja le a XII. szazad talalmanyat, a szem-
iiveget, amely lehetévé tette a kézmiivesek és az értelmiség aktiv élettartamanak megkét-
szerezését, és kiinduldpontja volt a kilonféle preciziés miszerek kifejlesztésének (a
teleszkoptol a mikroszkopig). Vagy a mechanikus orat, amelyet egyidejiileg talaltak fel
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Olaszorszagban és Anglidban. Harom évszdzadon at eur6pai monopélium maradt (a
kinai udvarban felallitott monumentalis 6rak kivételnek szamitanak). Az 6ra tébb gene-
racié folyamatos tokéletesitése utan megdobbenté pontossagot ért el. Landes szerint a
termelékenység fogalma is az dra feltaldlasanak kdvetkezménye. Bar Kinaban mar a 1X.
szdzadban feltalaltdk nyomdaszatot, ez az eurdpai civilizdciéban mégis egészen mas
helyet foglalt el. Ennek nemcsak a betiiszedés perdontd taldlmanya az oka, hanem az is,
hogy egy olyan vilagban jo6tt 1étre, ahol az irasok ,,termelése” mar jelentds szerepet tol-
tott be.

Kutatas és talalményok

A kereskedelem és kulondsképpen a nemzetkdzi kereskedelem megsokszorozodasa
elvalaszthatatlan a kreativitastol, a kutatdsok és az Ujitdsok rendszerbe foglaldsatol.
Minden akadaly ellenére a kdzépkori Eurépaban mar megjelentek a tudomanyos kutatas
fliggetlenedésének elsé jelei, ami utat nyitott a tapasztalat primatusanak elfogadasahoz
Ebbdl kovetkezett a korlatok nélkilli haladas eszméje. Landes Ujra feleleveniti Max
Weber tézisét, amely ezeknek az eszméknek tulajdonitja, hogy a rend és racionalitas
erénnyé valt, hogy a produktiv eréfeszitéseket 6sztonozték, hogy az irastudas boviilt (a
n6k kozott is), és megvaldsult a gondolatszabadsdg. Am mint Crouzet sugalmazza, Eu-
ropa egy részében, és foként egyes szocialis rétegek korében ezeknek az eszméknek a
gybzelmét mar kezdetben elGsegitette a protestans etika alapvonasa, az individuélis
értékek elétérbe helyezése. Ebben Eurdpa politikai széttagoltsiga — ellentétben a nagy
azsiai onkényuralmi birodalmakkal — igen pozitiv szerepet jatszott. Fékezte az elnyo-
mast és szabad utat engedett a kiillonb6z06, egymastol eltéré nemzeti kisérleteknek. Nem
kivanjuk alabecsulni e konfliktusok kértékony kovetkezményeit, am el kell ismerni,
hogy ezeknek a konfliktusoknak volt érdeme is: alattval6ik érdekeinek és értékeinek
figyelembe vételére kényszeritette az uralkoddkat. Utat nyitott a jobbagyok felszabadita-
sanak, a kozségek emancipacidjanak, a varosi intézmények megszilardulasanak és
a tulajdonjog megvédésének az elkobzasok fenyegetettségével szemben. Esetenként még
a fiskalis dnkényt is korlatozta.

Ellentétben Kinaval, ahol az allam korlatozas nélkiili hatalma elfojtotta az Ujitaso-
kat, az eurOpai széttagoltsag valosagos piacgazdasagot hozott Iétre, ahol az egyéni kez-
deményezés ndvekvd biztonsagot élvezett, ahol a tranzakciok koltségei csokkentek, a
kereskedelem és a lehetéségek folyamatosan bdviltek, és ahol a siker biztos jovedelmet
hozott. ,,Itt mar Adam Smith vilaga 61tott testet sok szazaddal 6t megel6z6en” — foglalja
Ossze David Landes. Azzal zarja kdvetkeztetéseit, hogy ,,Eurépanak szerencséje volt, de
a szerencse nem minden”. Még csak nem is alapvets. Sajat értékei, sajatos kulturalis
jellege, intézményei — kezdve a tulajdonjog biztositasaval — predesztinaltak arra, hogy
»a korszerusités €s fejlodés elsé szamu motorjava valjék”.

Valoban megmagyarazhatd-e ilyen egyszerlien az eurdpai gazdasagi fejlodés kiilo-
ndssége? Indokolt-e a fenti tényezéknek tulajdonitani a posteriori minden fejlett orszag
sikereit? Val6ban meg lehet-e ezekkel, és csak ezekkel magyardzni a nemzeti teljesitme-
nyek tobb évszazadon at tartd eltéréseit? Mi okozta azt a majd fél évezredes késést,
amely elvalasztja a X1.—XIIl. szazadi ,.k6zépkori gazdasagi forradalmat” a XVIII. sza-
zadi halmozodé és folyamatos modern gazdasagi novekedéstol? Landes lakonikusan
valaszol erre a kérdésre: ,,Mindez idGbe tellett és az ipari forradalom ezért szenvedett
késedelmet”. Nem siklik itt til gyorsan at egy alapvetd kérdésen?

Els6 latasra nincsen semmi kiilonds abban, hogy a XII. szazadtol a XVII. szazadig a
kereskedelem és hajézas kerilt talstlyba. Az olasz varosok, Portugalia, Spanyolorszag,
Németalfold sorra megelézték Angliat. A felfelé és lemend agak valtakozéasa ciklikus
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jellegre utal. Az ibériai hatalmak végsdé hanyatlasat minden kiilondsebb nehézség nélkiil
meg lehet magyarazni. North de Thomas nyoman mindharom szerzénk olyan tényezékre
teszi a hangsUlyt, mint a kis portugal nemzet és hatalmas birodalma kdzétti aranytalan-
sag, a banyakincsek felfedezésének véletlenszerlisége, a nemesfémek bedramlésa (a
kdzgazdasagi zsargon ,,perverz effektusoknak” nevezi ezeket, amelyek az adott orszag
manufakturdlis iparanak versenyképességére gyakorolnak nyomast). De a tényezdk
kozott erds hangstllyal szerepel a fiskalis 6nkény, a tulajdonjog elleni sérelmek, a mo-
nopoliumok, amelyek a vallalkoz6 kedvet korlatozzak, az oktatas elhanyagolasa, a valla-
si és szellemi turelmetlenség, mely odaig megy, hogy 1558-1559-ben megsziinteti a
kilfoldi konyvek behozatalanak lehetdségét, a kiilfoldi egyetemeken vald tanuldst. Ez
rogton eszinkbe juttatja Kina elzark6zésat. Az eszmék nemzetkozi dramléasa val6jaban
sokkal tobbet jelent, mint az aruk vagy nemesfémek szabad aramlasa.

Vajon az eurdpai gazdasag a maga egészében allt-e ra egy radikalisan eltér6 palyéa-
ra? Francois Crouzet rdmutat arra, hogy egészen a XVIII. szazadi t6résig a gazdasagot
az &llanddsagok és nem a valtozasok uraljak. Eltekintve a pénziigyi Gjitasoktol és foleg a
hajoépitéstdl, a tavolsagi hajozastol — mely jelképezi Eurdpa nyitdsat a vilag tobbi részé-
re — a Iényeg meg hianyzik: ,,a technikai valtozasok még elszigeteltek halmozodas, kol-
csonds egymasra hatés, lancreakcio nélkil”. 1gy a kozépkori Eurépa minden talalékony-
saga ellenére a termelékenység novekedésébdl szarmazo tobblet csak alkalmi és korlato-
zott marad, mint ezt Bairoch hangstlyozza. Végsd soron Crouzet szerint ,,a kapitalizmus
nem volt hatarozottan elérehaladottabb &llapotban a XVII. szdzad protestans Eszak-
Eurdpdjaban, mint a XV1. szizad katolikus Olaszorszagaban”.

Németalféld és Anglia dsszehasonlitasa

Németalfold esete, amely az utobbi években sok vita targyat képezte, megérdemli,
hogy kulon figyelmet forditsunk ra. Az ,,els6 modern gazdasagnak” tekintendé-e Hol-
landia a XVII. szazadi aranykoraban, vagy egyszeriien csak ,,az eurdpai gazdasag keres-
kedelmi szektora” volt? Virdgzo, de sebezhetd gazdasag, amely az intenzivebb agrar-
termelés ellenére sem képes 6nmaga ellatasara, és ahol a magas bérek fékezik az expor-
tot? Nem volt-e Hollandia kezében annyi adu, mely lehet6vé tette volna, hogy egy év-
szdzaddal Anglia el6tt az ,.elsé ipari nemzetté” valjon? A manufakturalis hagyomanyo-
kon tilmenden a téke bdsége, az energiaforrasok (a szél, a tézeg) nem egyesitették-e
szinte idealis fokon a politikai, intézményi és kulturalis feltételeket? David Landes ki-
emeli ezek koziil a mérsékelt, de erds kormanyzatot, amely legitimitasat a nemzet eman-
cipacidjabol meriti, amely biztositja a magantulajdont, a szerzédések tiszteletben tarta-
sét, a diszkrimindcio hidnyat, az egyéni kezdeményezések szaméara pedig széles teret
enged. Hollandidban hagyomany a szabadség és a tolerancia, az Uldoz6tt kisebbségek
befogadasa (zsidok, protestansok), mindez a holland gazdasagnak értékes hozzajarulast
jelentett. A képzés szinvonala magas, az uralkodd és Nagy-Britannidhoz képest jobban
meggyokeresedett kalvinista etika nagyra értékeli a produktiv racionalitast és eréfeszité-
seket. Ennek ellenére a XVIII. szdzad végétél Hollandia elég tavol all az angol ipari
forradalomtol (és rovidesen az iparosodd katolikus szomszédjéétol, Belgiumétol is).
Torténelmi koriilményekre kell-e hivatkozni (a haborik veszteségei), vagy Hollandia és
Anglia méretkiilénbségére?

Am nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a XVIII. szézad kiiszébén Franciaor-
szaghoz képest maga Anglia is ,,kis nemzetnek” szdmit, lakossagat és hatalmét tekintve.
A méretbdl fakado hatranyokat Anglia fejlettsége ellensulyozza. Frangois Crouzet
»Anglia folénye Franciaorszaggal szemben” cimii konyvében (Perrin, 1985) ramutat
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ugyanakkor, hogy ez a fejlettségi kiilonbség az ipari forradalom eldestéjén nem igazan
jelent6s. Egyes vonatkozasokban Franciaorszag kozelit Anglidhoz: a XVIII. szazad
folyaman kiilkereskedelme, foleg gyarmati kereskedelme gyorsabban bdéviil, mint az
angol. Méas vonatkozasokban az angol elény ugyan gyorsan n6, de még igen uj keletii:
ami a technikai taldlmanyok dinamizmusat illeti, csak a XV1I. és XVII1. sz&zad forduld-
pontjatol Keriil elénybe a szigetorszag, htizza ald Paul Bairoch. Egyetlen dont6 tényezd-
ként a kedvezd koriilmények egyiittes meglétét tekinthetjiik, ahogy ezt Crouzet és
Bairoch egyforman latja. E kérilmények igen kilonfélék: kulturélisak és anyagiak (pél-
déul a készénvagyon). Osszességében az ipari forradalom kibontakozasa Anglidban
inkabb volt valdszinii 1760 tajan, mint barhol masutt. David Landesszel szemben, aki a
kozépkorban 1étrejott angol folénybdl indul ki, inkabb Crouzet &llaspontjat vagyunk
hajlamosak elfogadni, aki azt &llitja, hogy a XVI. sz&zadi angol gazdasdg még hasonld
volt a tdbbi hagyoméanyos gazdasighoz, és csak az ipari forradalom hajnalan kezdett
kilénbdzni azoktol. ,,Az 1660-as évektdl kezdve kezdett el eltérni a kontinentalis gazda-
sagoktol, elényre tett szert, ami a kdvetkez6 szazad folyaman egyre jelentésebbé valt.”

A legUjabb kutatasok szerint az 17601770 k6z6tti idészak volt az, amelyben az an-
gol agrargazdasag gyorsabb fejlédése perdontd jelentéséget kapott, és Crouzet ebben a
kérdésben Bairoch elemzéséhez all kbzelebb. Nem mintha elfogadna Bairoch &llaspont-
jat az ,agrarforradalom” alapvetd szerepér6l. Akarcsak a nemzetkozi kereskedelem
fellendiilését, az agrargazdasag fejlodését sem tekinti az ipari forradalom kivaltd oké-
nak. Az elemzésében felhozott inditékai figyelemre méltdak. Az agrargazdasag — sziik-
séges-e erre emlékeztetni? — a hagyomanyos gazdasagok legfontosabb szektora. Terme-
Iési ingadozasai a gazdasag 0sszes tobbi elemét befolyasoljak. Soha nem volt mozdulat-
lan (a foldmiivesek alkalmatlansaga az tGjitasokra csak legenda). Ugyanakkor az agréar-
termelés viszonylagos allandosaga, lassu boviilése, ha a népesség ndvekedése folyama-
tos, hosszU ideig a ndvekedés effektiv korlatjaként hatott. Europdban a XII-XVIII.
szazad soran ez tobbszor bekovetkezett a Malthus altal kifejtett mechanizmus szerint.
Meég az éhinségeken kiviili iddszakokban is korlatozta a gabonafélék iranti sziikséglet
kielégitetlensége az allattenyésztés fejlodését, a tragya hianya pedig akadalyozta a ho-
zamok novelését. Ennek az 6rdogi kornek az attérése az a dontd 1épés, ami az ipari
forradalmat megel6z6 évszazadban olyan kiilonlegessé teszi az angol mezdgazdasagot.
Az, hogy ez a véltozas fokozatosan kovetkezett be, ahogy atvették a németalfoldi mezé-
gazdasagban a korabbi évszazadok soran kifejlesztett intenziv modszereket, nem mond
ellent yjitd jellegének.

Az angol-holland 6sszehasonlitas megvilagitja a 1ényeget. Anglidban a mez6gazda-
sagi termelés intenzitasanak ndvelése nemcsak a népességndvekedésre adott valasz (s6t,
indulépontja éppen egybeesik a XVII. szazad végi demografiai hullamvdlggyel), de még
a varosi kereslet névekedésére sem (az 0jitds fészkei gyakran tavol esnek Londontdl).
Nemcsak a hozamok névekednek (mint Hollandiaban, ahol az agrartermelés novekedése
tobbé-kevésbé koveti a népességnovekedést, intenzivebb erdkifejtések révén), hanem
novekszik a munka termelékenysége is. Bairoch kedvelt mutatdja az egy gazdalkodd
termelése altal ellathatd személyek szdma. E mutatd novekedése esetén csokkennek az
élelmiszerarak, hossza tavon nének a realbérek, az egy fore jutd fogyasztas, a kereslet.
Eddig soha nem latott mértékben béviil a manufakturalis szektor, még az ipari forradal-
mat megeldzden. A boviilés mértéke 6sszehasonlithatatlanul nagyobb, mint Eurdpa tobbi
orszagaban.

Kétségtelen, hogy igen kicsi a killénbség Bairoch és Crouzet megfogalmazasa kozott.
El6bbi az ,,agrarforradalmat” tekinti meghatarozo elemnek az ipari forradalom kirobbana-
saban, utdbbi csak ,,megeldzd és lehetdve tevd” szerepet szan neki, mikdzben tény, hogy ez
az el6feltétel Eurdpa tobbi orszagaban, mint példaul Franciaorszagban is hianyzott. Patrick
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O’Brien, aki régebben vitatta Bairoch téziseit, Ujabb munkaiban mar az agrarforradalmat
tekinti a brit kiilén Ut okanak. ,,Az eurdpai gazdasag torténete” olvasdja mindenesetre meg-
érti, hogy Bairoch elemzése kozéppontba allitja az ipari forradalmat kivalté kdzvetlen
hatasokat, mig Landes arra keres magyarazatot, miért valt kivételé Eurdpa. Kett6jiik kozott
valéjaban nincs ellentmondas, inkdbb kiegészitik egymast.

Ha az agréarforradalom szerepe vitatott is, abban teljes egyetértés van a harom szer-
z0 kozott, hogy a gyarmatositas dontd szerepét elutasitjak. ,,A gyarmatok nem voltak az
ipari forradalom feltételei, de kilénben sem lettek volna elégségesek véghezvitelére” —
irja Francois Crouzet. Az érvek egyszertiek és nem cafolhatoak. A modern id6k két
gyarmati szuperhatalmat, Portugaliat és Spanyolorszagot nem éri el az ipari forradalom.
A gyarmatbirodalombol fakado rovid tava eldnyok, els6sorban a nemesfémek bearamla-
sa hozzajarult az ibériai orszagok hanyatlasdhoz. Ugyanakkor a gyarmatok hidnya nem
akadalyozta meg Svéjcot vagy Svédorszagot, nem is sz6lva Néemetorszagrol és Amerika-
rol, hogy fejlett ipari orszdgokka véljanak. Igaz, Nagy-Britannia tobbleteldnyre tesz
szert kiemelked6 gyarmatbirodalma miatt, am az angol birodalom létrejétte, mely a
XVIII. szazadban éppen csak elkezdddott, inkabb kovetkezménye, mint oka az ,.elsé
ipari orszag” jellegnek. Paul Bairoch hatarozottan allitja, hogy a gyarmati felvevépia-
cok az iparositds induldsakor csak masodlagos szerepet jatszottak, és késébb is csak
egyszerlien gyorsitottak a folyamatot. Nem zarja ki viszont, hogy a gyarmatositott or-
szagok aranytalan hatranyt szenvedtek abbdl, hogy a gyarmatositok hasznot hlztak bels-
likk. Jatékelméleti megfogalmazasban: negativ 6sszegli jaték zajlott.

Utolérés és konvergencia: a nyugati vilag folénye?

,»Az ipari forradalom — irja David Landes — megvaltoztatta a vilgot, benne a nem-
zetek, az allamok ko6zotti kapcsolatokat.” Azota 1éteznek élenjarok és az oket kdvetd
csoportok. A kovetdk kozott eldl jaroknak is tobb generacidra volt sziikségik ahhoz,
hogy behozzak elmaradottsagukat. De t6bb mint két évszazaddal a kezdeti attorés utan,
mikdzben Eurdpédban és a nyugati vilaghan a konvergencia jelei vitathatatlanokka val-
tak, az ,,ipari orszagok” a vilagban kisebbséget jelentenek. Ebben vajon atmeneti helyze-
tet kell-e latnunk, a torténelem véletlenét vagy egyes népek, egyes kultarak folényének
bizonyitékat, azt, hogy alkalmasabbak a gazdasagi fejlodésre, mint masok?

Anélkil, hogy a kérdést ilyen brutalisan vetné fel, Paul Bairoch az iparositas induld
idépontjait 6sszevetve megallapitja, hogy a modern gazdasagi fejlédés a kiilonboz6 orsza-
gokban aszerint rangsorolhatd, hogy mennyire voltak kézel Anglidhoz. Ez lehet foldrajzi
kdzelség, Belgium, Franciaorszag és a nyugati vilag tdbbi orszagai esetében, vagy kultura-
lis kozelség, mint az Egyesiilt Allamoknal vagy a dominiumoknal. A XX. szazad kiiszobén,
barmennyire is eltértek és kilénboztek a nagy és kis eurdpai orszagok altal kovetett utak,
barmennyire is megel6zte az iparositast példaul Svajc, vagy maradt hosszu ideig mezégaz-
daséagi termékek és banyaszott javak exportaldja Kanada vagy Dénia, mindenképpen utat
tudtak t6rni maguknak a fejlédéshez. Paul Bairoch szerint az ellentét a ,.fejlett orszagok™ és
a ,harmadik vilag kozott” eléggé éles ahhoz, hogy napjainkig is az elemzés alapja marad-
jon. Bairoch ugyanakkor hajlamos arra, hogy kiilén fejezetet szenteljen egyes olyan orsza-
goknak, melyek a XX. szazadban atlépték a ,hatarvonalat”, mint példaul Japan, Kelet-
Azsia, Dél-Eurdpa. Nincs sz6 tehét arrél, hogy tagadni lehetne: azok az orszagok, ame-
lyeknek politikai, szocidlis, intellektudlis szerkezete leginkabb hasonlitott az angoléhoz,
alkalmasak voltak arra, hogy ezt az utat kdvessék.

Ugyanakkor Bairochtol tavol all egy olyan tétel megfogalmazasa, amely szerint
egyes népek tartdsan alacsonyabb képességlick lennének masoknal. Az utols6 évezred
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torténelmi fordulatai éppen ennek ellenkez6jét sugalmazzak. Bairoch egészen nyiltan
teszi fel a kérdést: ,,Miért nem érte el az ipari forradalom a harmadik vilagot?” Miért ez
a majd két évszdzados elmaradds a nyugati fejlédéshez képest? Mikozben példaul a
alig késébb, mint a nyugat-eurdpai? Mivel magyarazhatd, hogy az ebbél adédo impulzus
nem volt elegendé ahhoz, hogy maga utan vonja a globalis modernizaciét? Mivel ma-
gyarazhato, hogy még a legutobbi idékben is oly sok kudarc kdvetkezett be, annak elle-
nére, hogy a fél évszazada fuggetlenségiiket elnyert orszagokban az iparosodas olyan
fontossagot nyert?

Paul Bairoch nem zarja ki a természeti tényez6k vagy a kulturalis értékek szerepét,
de inkabb relativizalja 6ket. A ,,Dél” nem volt mindig elmaradott. Az angol agrarforra-
dalombdl szarmazo technikak atadasat mindenesetre nehezitették a talajviszonyok és a
trépusi klima. Am a XX. szdzad végén bekovetkezett ,,z6ld forradalom” azt is bebizo-
nyitotta, hogy a helyi viszonyokra alkalmazott kutatasok kedvezd eredményeket hozhat-
nak, s6t, mint Azsiaban, a XIX. szazadbeli Europaénal is gyorsabb ndvekedéshez vezet-
hetnek.

Mind szocialis, mind szellemi téren tagadhatatlanok a megtorpanasok. Am tilzéas
lenne azt allitani, hogy akar a kezdetben is ennek hatterében a nyugati tipusu fejlodés
teljes mértékii visszautasitasa allt volna. Ezt igazolja, hogy mar a XIX. szazadban, joval
a japan gazdasag attorése el6tt reformparti kormanyok voluntarista és modernizald ki-
sérletekbe kezdtek Torokorszagban, Madagaszkéaron, Egyiptomban, Paraguayban.
Utobbi kettd igen jellemz6 cs6dje (Jean Batou izgalmas kutatdsokat szentelt ezeknek)
elsGsorban nagyrészt véletlen tényezoknek tulajdonithatd (katonai vereségek). A nagy
iparositok felbukkanasa, mint Indidban a parszi kisebbségbdl jovokeé, ugyancsak cafolja
azt a tételt, hogy egy szegény és alulfejlett gyarmati gazdasag koérilményei kozott nem
fejlodhet ki a vallalkozoi szellem.

Ez oda vezet, hogy a hangsulyt az alulfejlettség torténelmi okaira helyezziik. A XIX.
és XX. szdzadban az id6 a harmadik vilag ellen dolgozik. Az elmaradas egyre né. Kez-
detben az ipari forradalom technikdja még viszonylag egyszer(, tékeigénye pedig ala-
csony volt, tehat kdnnyen masolhato lett volna, az id6 mulasaval a ,,belépés akadalyai”
egyre erdteljesebbé valnak. A nyugati eredetii orvosi-egészségligyi vivmanyok, amelye-
ket olcsobban és egyszeriibben lehetett a gyakorlatba &tiltetni, mint az ipari forradalom
eredményeit, a harmadik vilagban az eurdpai torténelemben ismeretlen demografiai
robbanast valtottak ki. Még a legmeggydzddésesebb antiglobalista populistanak is el kell
ismernie az ebbdl fakadd tobbletterheket, példaul a kozoktatasban, és kiléndsen az
agrarprobléma sulyosbodasat. Az egy lakosra juté megmivelhetd f6ld mar eleve keve-
sebb volt, mint a nyugati orszagokban az ipari forradalom el6tt. A harmadik vilag a
vidéki tllnépesedés bajaival halmozza fliggdségét a fejlett ipari orszagoktdl. Alapvetd
¢lelmiszerekbol behozatalra szorul. Itt is megtalaljuk az agrargazdasag elsérendi fontos-
sagat az iparositas indulasakor.

A Nyugat felelssége az alulfejlettségben ennél kozvetlenebb formaban is megnyil-
vanul. Paul Bairoch tavol all attél, hogy a priori elfogadja a harmadik vilag érvelését,
hiszen elsoként leplezte le a cserearanyromlas mitoszat, amely szerint az alapanyagokat
exportald orszagok cserearanyait szisztematikusan rontanak (az ,,Uj orszagok” sikeres
fejlodése jelzi, hogy err6l az oldalrdl nem volt elharithatatlan akadaly). Bairoch, mint
ezt mar jeleztiik, elveti azt a feltevést is, hogy a nyugati gazdasagok fejlodésének rugoja
a gyarmati kizsdakmanyolas lett volna. Ellenben véleménye szerint a gyarmati és fél-
gyarmati gazdasagok kierdszakolt nyitdsa nagy szerepet jatszott késdbbi sorsukban.
Azzal, hogy a hagyomanyos kézmtiipart brutalisan kitették a modern varosi ipar verse-
nyének, azzal, hogy elutasitottak a helyi termel6k barmiféle védelmét annak érdekében,
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hogy képesek legyenek alkalmazkodni, teljesen eltlintették a helyi ipart. Szakadékot
hoztak létre a hagyomanyos ipar €s a modern ipar kdzott, mikozben tonkretették eldbbi
emberi tokéjét. Ebbol adddik a fejlédésben mutatkoz6é halmozodo eltérés. Csupan a
XX. szazad utols6 negyedében sikerllt néhany azsiai 0j ipari orszagnak, hogy Japan
nyomdokain Urra lehessenek e kezdeti hatranyos helyzetén.

A konvergencia Eurdpaban érvényesiil erdteljesebben, és az eurdpai integracioval
parhuzamosan halad két évszézada. A kolcsonds kereskedelem eltti akadalyok kiiktata-
sa mas kovetkezményekkel jart Eur6paban, mint az erre rdkényszeritett fejletlenebb
orszagokban. Eurdpa iparositasa az angol mintat kdveti, ahogy erre Frangois Crouzet
elemzése utal. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy ,.a technoldgiai transzfe-
rek csak ott sikeresek, ahol megvannak a befogadasukra alkalmas, k6lcsonds fliggdség-
ben 1év6 kapacitasok matrixai”. Ez a feltétel fennall Nyugat-Europa legtobb orszgaban.
Az utolérés f6bb tényez6i a vallalkozasok felé forduld polgarség, a manufakturélis ha-
gyomanyok, a jol képzett munkaerd, a nyugat-eurépai technolégidk viszonylag koézel
azonos szinvonala az ipari forradalom elGestéjén, a tobb régidban meglévé fejlodési
gocok a proto-indusztrialis idészakban. Ezek alapjan egyesek kétségbe vontak még
Anglia kivételes helyzetét is. Mindezek a kedvezd tényez6k olyan korai id6pontban
tették lehetdvé az utolérést, amikor még nem mélyiiltek el a fejlettségben megmutatkozo
kildnbségek.

Franciaorszigban az 1780-as évektdl kezdve a kormanyok mar tisztaban voltak az-
zal, hogy Anglia el6nyre tett szert. Erre reagalva vallalkozokat és technikusokat akartak
betelepiteni a csatorna masik oldalarél. Nem riadtak vissza az ipari kémkedéstdl sem (ez
gy is tekinthet6, mint az eurdpai integracio egy sajatos formaja). Az 1793-1815 kozotti
habortik és a XIX. szazad els6 felének drakoi protekcionizmusa nem fejtett ki egyértel-
mi hatast, de 6sszességében kedvezdtleniil befolyasolta a kontinentalis Eurdpa iparanak
utolérési esélyeit. (Ezt a fékhatast Francois Crouzet mutatta ki, korrigalva Bairoch pro-
tekcionista szemléletét.) Az angol félény egészen 1850-ig allanddan nétt. Kozben a
modernizacios folyamat egész Eurépaban beindult, igaz, nem egyforma (temben.
Az elszigeteltebb régiokban a modernizacié csak igen lassan kezd8dott. Megfigyelték,
hogy az irastudas mértéke, elsésorban a néké, 1850 Eurdpajaban eldrevetiti az egy év-
szazaddal késébbi, 1950-es egy fore jutd jovedelmi szinvonalakat.

A vasuthalozat kiépitését ,,minden korabbi mértéket meghaladé nemzetkézi, paneu-
répai vallalkozasnak” kell tekinteni, melynek mind Eur6paban, mind Eszak-Amerikaban
egységesité szerepe volt. Ez megakadalyozta az enklavé rendszert, elszigetelodésre
torekvé fejlodési folyamatokat, melyek egyébként a vilag mas részein is cs6ddt mond-
tak. Altalanossagban a kiviilré] j6v6, de Eurépéan beliili beruhazasok nagy fellendiilése —
Angliabol a kontinensre, Eszaknyugat Europabol Kozép-Eurdpa, majd Dél- és Kelet-
Eurépa felé a XIX. szazad kdzepe és az els6é vilaghdbort kozott indult meg. Crouzet
szerint ez a folyamat Eurdpaban ,.egységes nemzetkozi tdkepiacot” hozott 1étre, amely
1913-ban integraltabb volt, mint napjainkban. Els6sorban az alapinfrastruktara kialaki-
tasahoz jarult hozza, de gyakran sikeres ipari fejlesztések kiindulépontjava valt.

A kereskedelempolitikara korabban aranytalanul nagy figyelmet forditottak. A pro-
tekcionizmus Ujjaélesztése az 1880-1890-es években mindenképpen fordulatot jelentett,
de nem vethetd Ossze az 1930-as évek szélsOséges protekcionizmusaval. Nem akada-
lyozta meg 1913-ig a manufakturalis termékek kdlcsonds cseréjét az iparosodott eurdpai
orszagok ko6zott, mely mar elérejelzi az 1945 utan 1étrejovo eurdpai integraciot. A pro-
tekcionizmusnak tulajdonitani a bismarcki Németorszag ipari hatalmanak novekedését
éppoly 6nkényes lenne, mintha Méline protekcionizmusanak tulajdonitanank a francia
gazdasag erdtlenségét. Ezzel szemben a kis eurdpai orszagok sikerei megérdemlik, hogy
tobb figyelmet forditsunk rajuk. Sziik belsd piacuk hatranyat tilkompenzalja jobb beil-
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leszkedésiik a nemzetkdzi kereskedelembe. Ki kell emelni tovabba az olyan kis orsza-
gok, mint Svéjc, Svédorszag, Hollandia szerepét az eurépai multik korai létrehozasaban
és hozzajarulasukat Uj iparagak létrejottéhez. Az eurdpai gyakorlat rdmutat arra, hogy a
nemzetkdzi nyitds nemcsak destabilizalé hatassal lehet, mint ezt Bairoch hangstlyozza,
hanem bizonyos koriilmények kozott meghatarozo 10kést is adhat az ipar fejlodésének.
Ezt tdmasztjak ald az eurdpai gazdasagok ipari dinamikajanak valtozasai a XX. szazad
sordn. A két haborl kdzott nincsenek nagy valtozasok az eurdpai rangsorban, a mésodik
vilaghdborut kdvetd eurdpai integracié viszont szinte hihetetlen felzarkézasokra mutat
példakat az &ltalanos névekedésen beldil. Ki hitte volna 1945-ben, hogy az olaszok vagy
irek valaha is olyan gazdagok lesznek, mint az angolok?!

Az egy fore jutod jovedelem legfrissebb adatai szerint — ahogy ezt Crouzet bemutatja —
semmi kétség sem férhet hozza, hogy az Eurdpai Unidn beliil a konvergencia igen el6reha-
ladott llapotban van. A négy ,,nagy”, Németorszdg, Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag
kozott az eltérés igen kicsi, 10 szazaléknl alacsonyabb, ami kisebb a nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitasokat jellemzd hibahatarnal is. Ennek alapjan mar eleve nem tarthatunk elfogadhat6-
nak olyan véleményt, amely a kiilonb6z6 népek gazdasagi erényeit és vezetbik érdemeit
hangsulyozza. A spanyolok egy fére jutdo jovedelme ma alig 20 szazalékkal marad el az
angolokétol vagy a franciaketol, mikozben életesélyeik magasabbak. Mellesleg az Egyesiilt
Allamokban az életesélyek a nyugat-eurdpai atlag alatt vannak. Irorszagban, ahol alig egy
évszazada még éhinség pusztitott és kivandorlasra kényszeriltek a lakosok, az egy fore esé
jovedelem nemrég haladta meg az angolét (1999-ben az eltérés a 12 szazalékot sdrolta).
Egy ilyen fordulat 6hmagaban kizar minden olyan torekvést, mely az egyes népeket feltéte-
lezett gazdasagi képességeik alapjan akar osztalyozni.

Az angol gazdasag esetében relativ lemaradas ismerhetd fel (ami nem vethetd dssze az
argentin gazdasag évszazados lemaradaséaval, melyet mar a harmadik vilag szintjéhez vald
visszaesés fenyeget). Az angol relativ elmaradas 1945 és 1980 kozé koncentralddik, ami-
kor az eurdpai fejlodés kivételesen dinamikus volt. Eurdpa ugyan torténelmileg a masodik
vilaghaboruig tavol allt az USA-t6l, akar a gazdasag erdsségét, akar a technoldgiai ujitaso-
kat nézziik, mégis ,,azonos kapitalista, fejlesztési és versenykultdraja” volt, ,,szocidlis ké-
pessége a novekedésre hibernalt allapotban volt” — irja Crouzet, amint ezt a masodik vilag-
haborit kévetd ,harminc dicséséges év” is igazolja. Kevésbé ismert az, hogy a ,.felzarko-
zas” a 70-es évek lelassuldsa utan folyamatosan folytatodott. 1973 és 1992 kdz6tt a munka
termelékenysége az amerikai szint 72 sz&zalékar6l annak 87 szdzalékara nétt az eurdpali
centrum orszigaiban. Ugyanebben az idészakban a felemelkedé orszigokban (frorszag,
Spanyolorszag, Portugalia, GOordgorszag) ez a két szam 44 és 62 szazalék.

Ebbdl a konvergenciafolyamatbdl egyediil Kelet-Eurdpa és Délkelet-Eurdépa maradt
ki, ami érdekes ellenpéldat mutat. Crouzet fel is teszi a kérdést, hogy ezek az orszagok
teljes mértékben részét képezik-e Eurdpanak, és nem kellene-e két Eurdparol beszélni?
Allaspontja szerint ezek az orszagok az agrarperiférian vannak, ahol ,,csak néhany mo-
dernebb sziget emelkedett ki az elmaradottsag tengerébdl”, és ahol a XX. szazad soroza-
tos csddjei ramutatnak arra, milyen nehéz a halmoz6dé évszazados elmaradottsagbol
kiemelkedni. Hangsulyozottan kiemeli a masodik jobbagysag okozta karokat, amely a
XV. szazadtol kezdve altalanos volt a haborik miatt elnéptelenedett Kelet-Eurdpaban.
Alahtizza a rabloallam jellegii ottoman birodalom felel6sségét, melynek torténelmi 6rok-
sége halmozza az elmaradottsag minden vonasat. Természetesen utal a szovjetek altal
diktalt kényszeriparositas csédjére is. Az agrarszektor sorsa itt is leleplez6. Olyan tulaj-
donviszonyok vannak, melyek véglegesiteni akarjak az agrar-tGinépesedést és az agrar-
termelékenység stagnalasat. Az orosz és magyar agrarmodernizacioé kedvezé hatast gya-
korolt ugyan az iparositasra, de til hamar félbeszakadt. A kényszerkollektivizalas oriasi
traumat okozott a Szovjetunidban és a csatlésallamokban.
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Ez a torténelmi attekintés két egymassal ellentétes hibara figyelmeztet. Az egyik
szerint, amely igen gyakori volt a szovjet rendszer bukasat kovetden, arra szamitottak,
az agrargazdasag kényelmesen és automatikusan képes lesz behozni a lemaradéast, mi-
kdzben figyelmen kivil hagyték és teljesen félreismerték a maltat. Ezt az illuziét a be-
kovetkezett jelentés visszaesés hamar megcafolta. De nem lenne-e még sulyosabb, ha
forditott hibat kdvetnénk el? Ha a torténelem sujtotta népeket (amelyek teljesitménye
igen eltérd volt a kiillonb6z6 orszagokban és a kiilonbozo fazisok alatt) ugy tekintenénk,
mint amelyek eleve alkalmatlanok a gazdasagi fejlédésre, és ebbdl adoddan arra itéltet-
tek, hogy mindig is az eurdpai integracié peremén maradjanak.

Igaza volt-e Max Webernek?

Vajon mi lehet a torténész szerepe a jelen megértésében? Vajon az-e a dolga, hogy
emlékeztessen a szdzadok eseményeire, és kdzben szerényen megkisérelje elemezni ezek
hatéasat a jelen fejleményeire? Vagy hangsulyoznia kell az alland6sag tényezdit, és elore-
jelzéseket kell készitenie? David Landes szamara nem kétséges a torténelem tanulsaga,
lizenete: ,,a kultira hozza létre a kiilonbségeket: Max Webernek igaza volt”. Sziikségte-
len masutt keresni az eurépai népek kozott keletkezett killdnbségek kulcsat. igy példaul
a skandinavok a XVIII. szazadban még nagyon szegények voltak, de az eurdpai szellemi
és tudomanyos kozosségben mar elfoglaltak helyiket. Képzettségi szinvonaluk magas
volt, intézményeik ezzel parhuzamosan a szabadsag és a tulajdon szamara kedveztek.
Mindez mar eldrevetitette késébbi kiemelkedd gazdasagi sikereiket. Az ezzel ellentétes
kulturélis feltételek Kelet-Eur6paban és a Balkanon mar magukban hordoztak a kés6bbi
csédoket. (,.Skandinavia készenlétben volt.” Erdekes modon Landest nem érdekelték
azok a koriilmények, amelyek a XX. szazad kiiszdbéig késleltették ezeknek az esélyek-
nek a kibontakozasat.) David Landes mentes minden eurocentrizmustdl, mas kulturalis
kdzosségekben is keresi példait. Olvaséit vilag koérali dtra viszi, paradox mddon nem
igazan torténészi médon. Eleve a nemzeti jellegzetességeket helyezi el6térbe (kockaz-
tatva, hogy kozhelyeket mondjon, amit dszintén el is ismer) az idészaki kolcsonds fiig-
g0ségek ¢és kapcsolodasok hatranyara, ami mar a torténész terepe. Elemzésében pedig
jelen van egy nagy tranzverzalis hajtoerd: a nyugati technikék elterjedése és a vilaggazda-
sagi nyitas. Landes, ellentétben Paul Bairochkal ennek alapvet6 pozitiv jelentdséget tulaj-
donit. ,,A versenytars jelenléte harcra 0sztén6z.” ,,Beruhazasok és technika vizesésként
zUdultak egyik orszaghol a masikba, maguk utan vonva a kapcsol6dé béremelkedést.”

Japan ma mar nem a keleti vilag egyedili nyertese. De még ma is a vesztesekhez
tartozik a vilag népeinek tobbsége. Ugy tiinik, mintha egy ,,lassulasi verseny” résztvevéi
lennének, arra karhoztatva, hogy ,,egy 1€pést elore téve kettot tegyenek hatra”. Miért?

David Landes a kultura fogyatékossagaban latja ennek magyarazatat. Dél-Amerika
mozdulatlan, helyi kezdeményezés és véllalkozoi szellem hidnyéban. India minden gaz-
dasagi kezdeményezésre érzéketlen, és gorcsdsen ragaszkodik a hagyoméanyos tevékeny-
ségekhez. Nem is szolva Afrikarol, amely annyi kihivassal és cséddel szembesiilt, hogy
,»Szinte csoda, hogy nincsen rosszabb helyzetben”. De kedvelt példaja a muzulman vilag,
elsésorban Egyiptom, amely abban valik ki, hogy a XIX. szazadban ,,itt tortént az elsd
kisérlet egy nem nyugati, fejletlen tdrsadalomban, hogy modern ipari gazdasagot hozzon
Iétre”. Sajnos, mondja Landes, Mehemet Ali ,,id6 el6tti és Don Quijote-i kisérlete” mes-
terséges alapokra épiilt: teljes mértékben fiiggott az allam kezdeményezésétdl és tamo-
gatdsatol. A kudarc oka az autochton véllalkozdk hidnya és altaldban ,,Egyiptom kultura-
lis és szocialis alkalmatlansaga”. Hibas utat kovetiink, ha kiilsé tényez6knek tulajdoni-
tunk egy mindenképpen elkeriilhetetlen cs6dot. Landes meég kozvetlen dsszefuggést is
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feltételez az egyiptomi iparositas jelenlegi nehézségeivel, mikdzben szkeptikusan szem-
1éli a nemzetkodzi statisztikai Osszehasonlitdsokat, amelyek eldkelé helyre soroljak
Egyiptomot és Sziriat. A mai nehézségek okai ,,nem kilénbdznek semmiben az Ali-féle
idOszakétol”, mivel a tarsadalom alapvet6 értékei és az egyiptomi kultdra valdjaban mit
sem valtozott. Egyiptom esete egyébként jellemzi egész Kdzel-Keletét, ahol Landes
ugyanazokat a gatlo tényezOket latja: az iszlam bénitd hatasat az értelmiségi és tudoma-
nyos teveékenységre, a nyugati eszmék és gyakorlat elvetését, a n6k kirekesztését, ami
tarsadalmi egyensulytalansdgokat okoz, mivel megfosztja értékes tehetségektdl.
A nyersolaj sehol nem volt képes az 1970-1980-as években elinditani a folyamatos
fejlédést, ugyantigy, ahogy harom évszazaddal korabban a nemesfémaradat sem volt
képes meglenditeni Portugalia és Spanyolorszag fejlédését. Gyakran olyan negativ hata-
sok kerllnek talstlyba, mint a szegények frusztracidja, akik a muzulmén integrizmus
felé fordulnak. Mindez ékes bizonyitéka, hogy a ,,szerencsés véletlen” egyedil képtelen
utat nyitni a gazdasagi fejlodés el6tt.

A ,nyer6k” kozott Japan szolgaltatja David Landes nézeteinek legjobb illusztracio-
jat. Minek tulajdonithatd, hogy évszézados — a XIX sz&zad kdzepéig a kinaihoz hasonld
— elszigeteltségét kivételes sikerrel szamolta fel? Mi az oka annak, hogy az allam mo-
dernizaciés intézkedései nem mondtak cs6dot, mint Egyiptomban? Landes erre kettds
valaszt ad. A siker el6szor is a régi japan strukturajanak koszonhetd, amely meglepéen
kozel allt a kdzépkori és modern Anglidéhoz. Politikai stabilitds, manufakturalis hagyo-
manyok, képzett munkaerd, erds vallalkozoi készség €s kereskeddi etika. Japan készen
allt az iparosodashoz. ,,Hiszek abban, anelkil, hogy bizonyitani tudndm, hogy a japanok
az eurdpai ipari forradalom nélkiil is el6bb-utébb megval6sitottadk volna sajat forradal-
mukat. Japan ereje abban is megnyilvanult, hogy szembe tudott nézni a modern techno-
I6gia kihivasaval.” David Landes ennek igazold jelzéseként értelmezi az dragyartas
korai atvételét. Japan az orszagra kényszeritett nyitas utan minden tovabbi nélkil meg-
tanulta a Nyugattol, hogyan kell utanozni, anélkiil, hogy masolna, majd késébb képes
volt elérni, s6t meghaladni az ellenfelet az innovacio terén. Mindez ugy tortént, mintha a
japanok felsébbrendiiségi érzése elegendd szerénységet adott volna nekik ahhoz, hogy
tanuljanak. Miutan siker(lt megvaldsitaniuk a kezdeti attérést, a Japanban mélyen gyo-
kerezd kollektiv erények tették lehetové fejlodésiik halmozodo gyorsulasat. Ilyenek az
allam iranti elkdtelezettség, a tarsadalmi konszenzus, a munkavallalok rugalmassaga.
A termelékenység novekedésébdl adddd nyereségek és az alacsony bérek maximalis
profitot biztositottak, amit tdmegesen Ujra beruhaztak, a legpéldamutatdbb protestans
kapitalizmus mintajara. Japan sikere — killénlegessége ellenére — bizonyitja, hogy hami-
sak azok a tézisek, amelyek a Nyugat uralmat azzal vadoljak, hogy a tdbbi nép iparoso-
dasa elé athaghatatlan akadalyt gorditett.

A gyakran készakarva provokalni akar6 David Landes elszantan teszi ki magét a
szerinte ,,antikapitalista, antiimperialista, Eurdpa-ellenes ideoldgiat képvisel6k™ timada-
sainak. De ugyanakkor visszautasitja azok biralatat is, akik szerint abszolutizalna a né-
pek kozotti egyenl6tlenséget és megerdsitené azokat a nézeteket, amelyek a nemzeti
kultdrak kozotti kiilonbségeket allandoknak tekintik. A vezet6 orszagok egymast kovetd
cserélédése az idOk soran, a gazdasag torténetét végigkisérd visszaesések — ahogy ezt
Eurdpaval 6sszefiiggésben mar kifejtettiik — eleve kizarjak, hogy ilyen felfogast képvi-
seljen. Nincs tehat arrél szo, hogy Landes a nyugat felsSbbrendiiségét dicséitené. Es
arrol sem, hogy kétségbe vonna: egyes szocialis jellegzetességek a fejlettségi szinttol
fiiggden valtozo hatast gyakorolnak a gazdasagra (,,mai erények, holnapi hatranyok™).
Es kiléndsen nincs szandékéaban tagadni, hogy a nemzeti kultirak a torténelem soran
maédosulnak. Ahogy Thaifélddel kapcsolatban megjegyzi, ezt néha maga a ndvekedés
hozza létre. Legyen ugy. De mi marad akkor abbdl a célkitlizéséb6l, hogy megprobal-
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junk a jovébe tekinteni? Nem jutunk-e el egy olyan tautol6gidhoz, mely szerint egy nép
azért fejlodik, mert fejlédési képességgel rendelkezik? Paul Bairoch szerint az elemzés
kozéppontjaba azokat a feltételeket kellene allitani, melyek lehetové tették az akadalyok
elhéaritasat. Hogy példaul a kinaiak ,,munkaetikaja, melyet egy weberianus kalvinista is
megirigyelhetne” kétséget kiz&réan hozzajérult ahhoz, hogy megmagyardzza gazdaségi
helyzetilket a diaszpéraban. Ugyanakkor ugyanez az etika nem volt képes biztositani a
kontinentalis Kindban a gazdasagi fejlodést, legalabbis Mao halalaig. Fogadhatunk ra,
hogy ha a hulsz éve megkezdett kinai nekirugaszkodas sikeresnek bizonyul, a sikerre
konnyen talalnak majd alapveté magyarazatot. A konfucianus etikat egyarant be lehetett
mutatni Kelet-Azsia elmaradottsaga, késébb pedig fejlédése okozojanak. A torténész
feladata els6sorban az lenne, hogy kikeriilje ,,az események utani jovendolések™ csapdajat.

A valodi elérejelzés mindig nehéz lesz, de még az is, hogy a jelen tendenciait helye-
sen értékeljik. David Landes ezt johiszemilen elismeri a francia forditds szamara irt
epildgusaban. ,,Alig adtam le ennek a konyvnek végs6 szovegét, amikor a kelet-4zsiali
orszagok, melyeket a novekedés és fejlédés nagy nyerdinek mutattam be, valsagba siily-
lyedtek.” Sem a kodzgazdaszok, sem a torténészek nem rendelkeznek olyan abszolat
eszkozzel, hogy ellenallhassanak a feliiletes itéleteknek, és ne d6ljenek be a konjunktira
minden valtozasanak. Az elmuilt szazadok sok példat szolgaltatnak kivaléd szerzok elére-
jelzési hibaira. Am ahogy Fernand Braudel irta: ,,A nagy embereknek végiil is nem a
jovobe tekintés kiilondsen kockazatos mitvészetében kell kivalniuk.”

Jean-Charles Asselain

Forditotta: Béc Imre

Jean-Charles Asselain, a Francia Akadémia levelezd tagja, a Bordeaux-i IV. sz. Egyetem kozgazdasz-
professzora. A cikk francia nyelven a Commentaire folydirat 2001-2002. téli, 96. szdmaban jelent meg.
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Brief Summary of the Articles

Grey is all theory
Relation between privatisation and competition

EVA VOSZKA

In the course of economic transformation the two basic ingredients of market econ-
omies, private ownership and competition, do not necessarily strengthen each other, they
may even conflict. Although it has never been a declared policy, privatisation gained
priority over market structure improvement in Hungary. Throughout the nineties a con-
sistent demonopolisation policy was missing. There were no decision-making criteria
and defined regulating procedures for curtailing monopoly power. The paper presents a
wide range of enterprise reorganizations demonstrating that in most cases
demonopolisation was an unintended consequence or by-product of bargaining short-
term fiscal or political convenience.

R+D and innovation activities of the small ones
DR. ANNAMARIA INZELT

The competitiveness and welfare of a country — among others — depends on whether
there are innovative small enterprises and what kind of life path they can achieve. The
processes of different nature which are influencing the rise and operation of micro- and
small enterprises have a great effect on the competitiveness of a country and on it’s
ability to create jobs which are knowledge-intensive and contain high value added.

Therefore it is important to know what kind of organisation the micro- and small en-
terprises are and why are they innovative or afraid of innovation? Why do certain enter-
prises become successful while others end up without success? What kind of obstacles
do the innovative ones face during their operation?

The article tries to answer these very important innovation-related questions by us-
ing the data of an experimental survey. There are already several programs in Hungary
for the improvement of the knowledge level and the operation promotion of micro- and
small enterprises. A group of the examined enterprises belongs to the participants of
these programs while several companies did not obtain such support. This sample selec-
tion makes possible to touch upon an issue which is so important for the economic and
innovation policy, that is to what extent do micro- and small enterprises make use of
innovation founds and how they can benefit from state-financed supports.
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Vertically Differentiated Trade and Differences in GDP Per Capita —
The Case of Agri-Food Products between Hungary and the EU

IMRE FERTO

The paper investigates the relationship between GDP per capita and vertical intra-
industry trade (11T) in agri-food products between Hungary and the EU. Intra-industry
trade is separated into its horizontal and vertical components on the basis of differences
in unit values. Three different approaches to measuring IIT are employed and these are
then tested using standard regression models. Results show vertical type trade is pre-
dominant in total IIT of agri-food products. Using Flam and Helpman type vertically
differentiated trade models, we find a positive relationship between GDP per capita and
vertical 1IT. It is also shown that variation in income distribution has no significant ef-
fect, and distance affects significantly only N models of vertical 1IT. More importantly,
using a measure of IIT that reflects the level of trade produces better regression results
than those based on the degree or share of 1IT. The model relating to Hungary’s vertical
IIT in agri-food products yields the most promising results in terms of explanatory pow-
er.
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_Jogi melléklet

Az Eurdpai Bizottsag 2002. évi enyheségi
kozlemenye. A nemzeti enyhesegi programok

DR. VIGH JOZSEF FERENC

Az eloz6, 1996. évi enyheségi kozlemény

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) a titkos kartellek hatékonyabb
felderitése érdekében els6 izben 1996-ban adott ki enyheségi kozleményt az USA lgaz-
sagligyi Minisztériuma Trosztellenes f8osztalya altal 1978. oktdber 4-én kihirdetett,
majd 1993. augusztus 10-én modositott vallalati enyheségi programot (Corporate
Leniency Program) kévetendd kezdeményezésnek tekintve. Az Egyesilt Allamokban az
enyheségi program, amelyet stilszeriien néha kegyelmi programnak (Amnesty Program)
neveznek, roviden azt jelenti, hogy az ellen a cég vagy egyén ellen, amely/aki — az
Egyesiilt Allamok joga szerint egyébként biincselekménynek minésiilé — arrogzitd vagy
piacfeloszto kartellben vald részvételérdl bejelentést tesz, nem emelnek vadat bejelentett
tevékenysége miatt.

A Bizottsag 1996. évi kdzleményében arrol tajékoztatott, hogy a kdzdsségi versenypo-
litika végrehajtasara iranyulo eljardsai soran a titkos kartelleket felfed6 résztvevok mely
feltételek mellett milyen birsagkedvezményekre (teljes mentességre vagy csokkentésre)
tarthatnak szamot (Notice on the non-imposition or reduction in fines in cartel cases [HL C
207. szam, 1996. 07. 18., 4-6. 0.]. Az irodalomban az e kdzleményre val6 hivatkozas —
rovidség okabdl — szokasosan: Leniency Notice [enyheségi kozlemény] formajaban, ebben
a dolgozathan pedig — megkulonbdztetésil — 1996. évi kdzleményként térténik.)

Az 1996. évi kdzleményrdl és a hozza kapcsolodo kérdéskorrél — benne az amerikai
modellrél — atfogo ismertetés jelent meg a Killgazdasagban [1], ezért — az ismétlésekbe
bocsatkozas elkeriilése végett — vizsgalédasom kdzéppontjaba e kézleménynek a haté-
konysag szempontjabdl kulcsfontossaginak bizonyult — mert a remények be nem valta-
sdban fészerepet jatszd — elemét, a teljes mentesség elnyerésének az amerikai mintétol
eltérd, annal szigorubb feltételeit helyezem.

Az 1996. évi kdzlemény szabalyozasa alapjan teljes mentesség nyujtasara a gyakor-
latban minddssze harom esetben kerlilt sor, ezekben az esetekben is a kozlemény altal
atfogott idészaknak a legvégén: a Rhone-Poulenc javara a vitaminkartell Ggyben
(IP/01/1625 2001 novembere); a Brasserie de Luxembourg javara a Luxembourg
Breweries-ligyben (IP/01/1740 2001. december 5.); és a Sappi javara a Carbonless
Papers-ugyben (1P/01/1892 2001. december 20.). (Ugyanakkor az USA-ban e kozle-
mény alkalmazasinak idGszakaban a teljes mentességben részesités havi atlagban egy
esetben fordult el6...)

Dr. Vigh Jozsef Ferenc, nemzetkdzi kereskedelmi jogasz.
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Megjegyzendd, hogy a kozlemény szokésos megnevezéseben az enyhesegi jelz6
megtévesztd lehet. Az 1996. évi kozlemény szellemi atyja, Mario Monti biztos a Bizott-
s&g versenypolitikarol sz6l6 XXXI. beszamoléjaban a titkos kartelleket a nyitott piac-
gazdasag rakfenéjének nevezte. A ,biinband” kartell-résztvevével szemben gyakorolt
enyheségi politika szolgalataban all6 kozlemény célja az ilyenfajta kartellek elleni kiiz-
delemnek éppen hogy a szigoritasa, keményebbé tétele, minél tébb ilyen jellegii kartell
felfedezésének, bizonyitasanak és szankcionalasanak lehetévé tétele.

Az 1996. évi kdzlemény értelmében egy vallalatnak ahhoz, hogy elkerdilje azt a birsa-
got, vagy elnyerje annak a birsagnak a legalédbb 75 sz&zalékos cstkkentését, amelyet vele
szemben kiszabtak volna, eleget kellett tennie az itt kovetkezé valamennyi feltételnek:

(a) tajékoztatnia kellett a Bizottsagot a titkos kartellr§l, miel6tt a Bizottsag megkezdte
volna a részt vevé vallalatok hatarozattal elrendelt vizsgalatat — feltéve, hogy a Bizottsag-
nak nem volt mar elégséges informéacioja, hogy megallapitsa az allitott kartell 1étezését;

(b) az els6 vallalatnak kellett lennie, amely donté bizonyitékot hoz fel a kartell 1éte-
z€sérdl (azaz olyan bizonyitékot, amely dokumentalja a kartellt);

(c) a kartellben valo részvételét be kellett fejeznie legkésébb akkor, amikor a kartell
Iétezesét a Bizottsagnak feltarta;

(d) a Bizottsagot el kellett latnia a kartellt illetéen minden rendelkezésére allo,
targyhoz tartoz6 informécioval, okiratokkal és bizonyitékokkal és az egész vizsgélat
alatt folyamatos és teljes egylittmiikddést kellett fenntartania;

(e) nem kényszerithetett mas véllalatot a kartellben val6 részvételre és a jogellenes
tevékenységben kezdeményezdként nem vehetett részt vagy nem jatszhatott meghataro-
20 szerepet.

A Bizottsdg maga a jelen iras f6 témajat képezé 2002. évi enyheségi kozleményé-
ben (Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases,
[HL C 45. szam, 2002. 02. 19., 3-5. 0.], a tovabbiakban: Kozlemény), a preambulum 5.
pontjaban a kovetkez6képpen értékeli sajat korabbi kozleményét:

Az 1996-0s kdzleményben a Bizottsag bejelentette, meg fogja vizsgalni, hogy szlk-
séges-e modositania a kézleményt, mihelyt annak alkalmazisaban elegendd tapasztalatot
szerzett. A végrehajtas 6t éve utan a Bizottsagnak megvan az ahhoz sziikséges tapasztalata,
hogy ebben a targyban modositsa politikdjat. Mikozben a kozleményt vezérl elvek érvé-
nyessége megerGsitést nyert, a tapasztalat szerint a kdzlemény hatékonysaga javulna azon
feltételek atlathatdsaganak és bizonyossaganak novelése altal, amelyek alapjan a birsagok
barmely csokkentése torténik. A birsag csokkentésének a szintje és annak az értéke kdzotti
szorosabb igazodas, amit a vallalatnak a jogsértés megallapitdsahoz vald hozzajarulasa
jelent, szintén névelné ezt a hatékonysagot.” (A szerzd kiemelése.)

Az irodalomban t6bb szerz6tdl is talalhatunk az 1996. évi kozlemény gyengéivel
mélyrehat6an foglalkozo, részletes elemzést.

Az egyesiilt kirdlysagi Versenybizottsag Fellebbezési Birosaga elndkének jogi titka-
ra tanulmanyaban példaul a kdvetkezd ,,hibajegyzéket” allitotta dssze:

e A versenypolitika, amely a kozleményben 6ltétt format, nem garantdlt mentességet
annak a kartellben részt vevé vallalatnak, amely egyszerlien csak felfedte egy kartell
Iétét — e cselekménye altal kaput nyitva egy bizottsagi teljes kivizsgalas elétt. Ehe-
lyett egy nem tul édes ,,mézesmadzag” nagyon homalyos képét csillogtatta meg a
potencialis bejelentd el6tt. Ugyanis: nem volt biztos, hogy a bejelentd milyen mérté-
kii birsagcsokkentést kaphat — ha ebben a kedvezményben egyaltalan részesiil — an-
nak fejében, hogy elérulta kartelltarsait;
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e a ,dontd bizonyiték” kritérium nem volt vilagos és sziikségszeriien szubjektivnak
mindsiilt;

e az a kovetelmény, hogy a kartellben a bejelentést tevd vallalat nem tevékenykedhe-
tett mint ,,f6kolompos” vagy kezdeményez6, vagy nem jatszhatott meghatarozé sze-
repet, nagyon szélesen volt értelmezheto és nem volt vilagos. Ez a bejelent6t kony-
nyen alkalmatlanna tehette a birsdg ,,nagyon lényeges (legaldabb 75 széazalékos)
csokkentésének vagy mellézésének” hdn Ohajtott savjara, 6t a csupan ,jelent6s”
(10-50 szazalékos) csokkentés savjaba sorolva.

A kozlemény igazi gyengeségét — folytatddik a kritika — a bizonytalansaga és jogi
biztonsaganak hianya okozta. A birsag ,,jelentds ” (tehat 10-50 szazalékos) csokkentését
a véllalat azzal a feltétellel érhette el, hogy vagy ellatta a Bizottsagot olyan informacio-
val, okiratokkal vagy egyéb bizonyitékokkal, amelyek lényegesen hozzajarultak a jog-
sértés megallapitdsahoz, mieldtt a Bizottsag részér6l a kifogiskozlés (statement of
objections) megkuldése megtortént volna, vagy arrél tajékoztatta a Bizottsagot, miutan a
kifogaskozlést megkapta, hogy nem vitatja alapjaiban azokat a tényeket, amelyekre a
Bizottsag allitasait alapozta. Fontos feltétel volt, hogy a vallalatnak egyutt kellett mii-
kodnie a Bizottsaggal. A véllalat a birsdgcsokkentés mértékére vonatkozé szilard elkote-
lezettséggel elsS izben a Bizottsag végsd dontésében taldlkozhatott. [2]

Az USA Igazsagiigyi Minisztériuma Trosztellenes Féosztalyanak Vallalati enyhesé-
gi programja 1993. évi — tehat a Bizottsag 1996. évi kdzleményét harom évvel megel6z6
— valtozatdban a titkos kartellek ,,gyénasra” hajlamos résztvevdi szdmara atlathato,
kdnnyebben teljesithetd, ezért vonzobb feltételeket teremtett, mint a Bizottsag késébbi,
1996. évi kozlemenye.

Az Egyesult Allamokban kilénben a ,,csupasz” kereskedelemkorlatozésok (mas ki-
fejezéssel: tisztdn versenykorlatozo kartellek), mint példaul az arrogzités és a piacfelosz-
tés, eleve (per se) jogellenesek, és ha biintet6felelésségre vonasra keriil sor, a vallalat
vadlottak 10 millié $-ig, vagy a nyereség 0sszegének kétszereséig, vagy a karosodas
(loss) Gsszege kétszereseig, az egyéni vadlottak pedig 350 000 $-ig terjed6 pénzbiinte-
téssel és harom évig terjedd bortonnel biintethetéek. (18 U. S. C. 3571 [d] szakasz
[1996]).

Az USA-program 1993. évi valtozata a kegyelem elnyerését automatikussa tette
olyan esetekre nézve, amikor a Trosztellenes Féosztaly el6zéleg nem folytatott vizsgala-
tot. (Vagyis a kegyelem ilyen esetben mar semmilyen mértékben nem fliggétt vadloi
meérlegeléstsl.) Az 1993. évi szovegvaltozat ezenkivil alternativ kegyelmet is biztosi-
tott, mialtal a kegyelem elérhet6 abban az esetben is, ha a vallalat egyiittmiikodése a
vizsgalat folyamatban léte alatt kezdédik. Végiil a kegyelemben részesiil6 vallalat igaz-
gatoi, tisztviseldi, alkalmazottai is mentesiilnek a biintetdjogi felelésségre vonds aldl.

A program 1993. évi valtozatat tartalommal megt6lté, nagyon jo hatékonysaggal
bevalt versenypolitikai koncepcid fontos elemeit a Bizottsag — amint ez a Kdzlemény
alabbi ismertetésébdl majd tikkr6z6dik — mutatis mutandis végil 2002-ben, a Kozle-
ménybe emelte at. (A program 1993. évi ,masodik, javitott kiadasanak™ sikerességét
jelzi, hogy egy 1992-ben megjelent tanulmanyban kdzdlt adat szerint az Egyestlt Alla-
mokban az dsszes kartellvizsgalat fele az enyheségi program alkalmazasara vezethetd
vissza. [3])
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Nemzeti enyheségi programok. A Gazdasagi Versenyhivatal kozleménytervezete

Nagy nehézségekbe (tkdzik természetesen azoknak a titkos kartelleknek a felfede-
zése és bizonyitasa is, amelyeknek versenykorlatoz6 hatasa csak egy tagallam hatérai
kozott érezhetd, azaz amelyek nem kozosségi dimenziojuak. Egyes tagallamok verseny-
hatésagai — a Bizottsag példaja nyoman — maguk is meghirdettek enyheségi programot.
Az irodalom a tagallamok kozil — ismereteim szerint — Németorszag és az Egyesult
Kiralysag enyheségi politikajarol tuddsit. E két orsz&g versenyhatdsagai még az 1996.
évi kozlemény érvényességi ideje alatt folyamodtak enyheségi programjuk kidolgozasa-
hoz és alkalmazasahoz.

A kozosségi jog teriiletérdl a nemzeti programok korére azért is érdemes kitekinteni,
mert a Gazdasagi Versenyhivatal részér6l is torténtek — alabb részletesebben ismertetett
— el6késziiletek egy ilyen jellegii program tetd ald hozasara. A Németorszaghan és az
Egyesult Kiralysdgban gyakorlatba vett nemzeti enyheségi programok tanulményozasa
azeért is tanulsagos, mert ennek kapcsan kidertl, hogy — ha enyheségi kozlemény kiada-
séra valamelyik tagallamban sor kerlll — a kdzdsségi enyheségi politika szolgai utdnzasa
nem ,kotelezé gyakorlat”. A szoban 1évé nemzeti programok koncepcidja nem koveti
sablonosan a Kozleményét, de az azt megel6z6 1996. évi kdzleményét sem. (Tagallami
statusunk kozeledtével ugyan tovabbra is elsésorban Briisszelre célszert ,,vigyazo sze-
munket vetnink”, azonban kozben a tagallamok nemzeti kartelljoga és az annak alkal-
mazasa korébe esé fejleményeknek sajatos, egyéni vonasaira is érdemes a kiilonb6z6
megoldasok tanulmanyozésa céljabol odafigyelniink.)

Ami a piacgazdasag e ,,rakfenéje” hazai el6fordulasanak kérdését illeti, a Gazdasagi
Versenyhivatal id6r6l idére nyomara bukkan egy-egy hazai vallalkozasok kozott 1étre-
jott titkos kartellnek. Ezekrdl a ,,j6 fogasokrol” a témegtajékoztatds fontos eszkdze, a
napisajto is — nagyon helyesen — rendre beszamol.

Tekintve, hogy az arrogzité kartellek karos hatasait a fogyasztok legszélesebb réte-
gei a pénztarcajukon keresztll kdzvetlenil érzékelik, ezek a hirek a lakossag kdrében is
nem kis érdeklédésre tarthatnak szamot.

E hiradasok haszna azonban elsGsorban abban jelentkezik, hogy a kiszabott, eseten-
ként jelentds dsszegii birsagok ismertetése a vallalkozasok bizonyos szoba johetd korére
visszatarto erdvel hathat. A piacgazdaséag feltétele a gazdasagi verseny, a kihivasainak
megfelelni nem tudod, vagy nem akaré vallalkozasokat ezek a beszamol6k radbbenthe-
tik arra, hogy az ilyen manipulaciok igen kockazatosak, hogy a megallapodasok titkos-
saga, arulo bizonyitékok létrehozasanak elkeriilése, szinlelet tartalmu vallalati kzgy{ilé-
si jegyz6konyveknek a megbeszélés valodi tartalma leplezésének céljabol vald készitése,
illetve az esetleg mégis keletkezd bizonyitékok utdlagos eltiintetése ellenére sem biztos,
hogy az ilyen akciokat ,,szarazon meg lehet Gszni”.

Nem lehet emlitetlendil hagyni, hogy hazankban a titkos kartellmegallapodasok lét-
rehozasanak hatterében rudati tényezdk is szerepet jatszhatnak. A lényegre tapintott a
Bizottsag 99/027 sz., az alabb targyalasra kerild korszeriisitési rendelet szamara a talajt
el6készité programja annak felvetésével, hogy a kozosség kibovitése kapcsan ,,poten-
cialis veszélyt jelent a tervgazdasadg hagyomanya is, amennyiben ez buzditott a »ver-
senytarsak« kozotti megallapodasokra (...) A bévitésnek lesz egy mechanikus hatésa is, a
kozosségi jog hatalya alad potencialisan tartozd versenykorlatoz6 megallapodasok és
er6folényes visszaéléses Uigyek szamanak névekedése.” (Fehér Konyv az EK-Szerz6dés
85. és 86. cikkei [jelenlegi 81. és 82. cikkei] végrehajtasi szabalyainak korszeriisitésérol,
Bevezetés 7. pont HL C 132 szam, 1999)

Ujsagcikkbél is értesiilést szerezhettiink arrdl, hogy a GVH Versenytanacsa 2003
marciusdban 06sszesen 29,8 milli6 forint birsagot szabott ki nyolc budapesti
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taxitarsasagra, mert Ggy itélte meg, hogy azok 6sszehangoltdk piaci magatartasukat: a
taxisoknak fuvart szervezé vallalkozasok — miutan megbeszélték a tarifaemelést — 2002
nyaran egy honapon belil egységesen 300 forintra médositottak alapdijukat. A verseny-
hatésagi ligyrdl cikket publikalod ujsadggal a taxitarsasdgoknal dolgozé taxivallalkozok
kozll tobben is kozoltek, hogy a taxitarsasagok vezetdi informalisan rendszeresen
egyeztetnek a viteldijakrol (és a taxisok altal fizetett tagdijakrdl). [4] (Erdekes, hogy egy
14 évvel ezeldtt kiadott verseny- és rekldmjogi kézikdnyvben is olyan eset szerepel az
dsszehangolt magatartas illusztralasara, amelynek hasonldak a szerepléi: ,,Pl. amikor két
budapesti taxivallalat ugyanattdl az idéponttdl kezdédéen ugyanolyan mértékiire emelte
utasszallitasi tarifait, valoszinii, hogy — a bizonyithatésdg megnehezitése érdekében —
erre szerzOdést nem kotottek, de Gsszehangolt magatartdsuknak legaldbbis a gyanudja
fennall...”) [5]

Az ilyen ligyek kapcsan szerzett tapasztalatok indithattdk a GVH-t arra, hogy maga
is enyheségi programot dolgozzon ki. A Gazdasagi Versenyhivatal elndke a jogalkalma-
zéassal kapcsolatos hdrom kozlemény tervezetét tette kozzé az interneten. Az elsé azt
ismerteti, hogy miként dont a GVH arrél, hogy a cégfelvasarlasok engedélyezése iranti
kérelmet 45 vagy 120 napon belul biralja-e el. A mésodik kdzleménytervezet azokat a
szempontokat részletezi, amelyek alapjan a hatésdg meghatérozza, hogy mekkora birsa-
got szab ki a kartelligyekben. A harmadik pedig azokat a feltételeket hatdrozza meg,
amelyek teljesiilése esetén mentesiilhetnek a birsag aldl a kartellben részt vevd, am a
kartell feltarasat segité vallalkozasok. A GVH a kdzleményekkel az érintettek szdmara
kiszdmithatobba akarta tenni a jogalkalmazast. A tervezetekhez 2003. szeptember vé-
géig barki hozzaszdlhatott. [6]

A kozleménykiadashoz a jogszabalyi alapot a jogharmonizacio jegyében kiegésziilt-
mddosult versenytdrvényiink adta meg, amely ugy rendelkezik, hogy: ,,A Gazdasagi
Versenyhivatal elndke a Versenytanacs elndkével egyittesen a Gazdasagi Versenyhiva-
tal jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismerteté kozleményt adhat ki. A kdzlemény-
nek kotelezd ereje nincs, rendeltetése a jogalkalmazas kiszamithatosaganak novelése.”
[1996. évi LVII. torvény 36. § (6) bek. Beiktatta: 2000. évi CXXXVIII. térvény 19. §
(3) bek.]

Az EK-Szerzédés egyébként a kozlemény terminust nem hasznalja. Olyan rendelke-
zést tartalmaz, hogy a Bizottsag oly téméakban, amelyekkel az EK-Szerzédés foglalko-
zik, ajanlasokat (recommendations) fogalmaz meg, vagy véleményeket (opinions) fejt ki,
ha maga az EK-Szerz8dés kifejezetten igy rendelkezik, vagy ha azt a Bizottsag sziiksé-
gesnek tartja. (211. cikk [volt 155. cikk]). A Bizottsag tn. kdzleményei (,,Notices™) ebbe
a kategéridba tartoznak. De ugyane kategoria ald esnek a Bizottsdg altal
»~Communications” cimmel kibocsatott kozlések is. 2000. november 20-an példaul
Communicationt fogadott el a Bizottsag, amely egy sor olyan gyakorlati intézkedést
jelentett be, amelyek célja a belsd piacon a hamisitas és a szerz6i jogi kalézkodas elleni
harc javitasa és fokozasa volt. Meg kell jegyezni, hogy az ajanlasok és a vélemények
nem kotelezd erejliek, ugyhogy ennek a feladatnak a teljesitése soran a Bizottsag csupan
tajékoztatoi vagy tanicsadoi mindségben jar el. A legtobb, ami mondhat6, hogy a Bi-
zottsag politikat tekintve kotelezi el magat. [7] (Az enyheségi kdzlemények terén a ver-
senypolitika tekintetében.)

A német Szovetségi Kartellhivatalnak a birsdgok meghatarozasara vonatkozé irany-
elvekr6l sz616 2000. aprilis 17-i 68/2000 sz. kdzleménye nagyon hasonlit az 1996. évi
kozleményhez, mivel azok a feltételek, amelyeket a teljes mentesség vagy a birsag csok-
kentésének elnyeréséhez teljesiteni kell, Iényegében azonosak a fentebb (a)-(e) felsorol-
takkal.

JOGI MELLEKLET » 2003/11 149



Ugy tiinik azonban, hogy a német enyheségi program rugalmasabban alkalmazhato,
mint ahogyan az annak bevezetésekor érvényben 1€v6 1996. évi kdzlemény alkalmazha-
t6 volt, mert nem hasznal olyan birsagcsokkentési sdvokat, amelyekben a csdkkentés
mértékének felsé hatara is meg volna hatarozva (pl. olyat, hogy: Iényeges csdkkentés 50
és 75 szézalék kozott). A Szovetségi Kartellhivatal kinyilvanitotta, hogy abban az eset-
ben, ha a fenti (a)—(e) alatti valamennyi feltétel teljestl, birsag ,,rendszerint” nem kerdl
kiszabasra. Az 1996. évi kdzlemény alapjan viszont, ha egy véllalat valamennyi (a)—(e)
alatti feltételt teljesitette is, a Bizottsdg még mindig donthetett (gy, hogy csak 75 szaza-
Iékos csokkentést nyU;jt.[8]

Az Egyesult Kirdlysag versenyhatdsaganak, az Office of Fair Tradingnek a Féigaz-
gatdja nemrég irdnymutatast (Director General of Fair Trading's Guidance as to the
Appropriate Amount of a Penalty, OFT 423) adott ki, amely szerint teljes mentességet
nyerhet a kartellnek az a tagja, amely elséként jelentkezik egy kartell Iétére és tevékeny-
ségére vonatkozd bizonyitékkal. A mentesség automatikusan kovetkezik be, ha az in-
formacid szolgaltatasa azt megelézéen torténik, hogy az Office of Fair Trading (a to-
vabbiakban OFT) vizsgalatot kezdett, és — egyiittes feltételként — amikor az OFT-nek
nincs még elegendd bizonyitéka arra nézve, hogy a kartell 1étezik. Az OFT  szabad
belatésa szerint donti el viszont, hogy mentesseg jar-e, ha méar vizsgalatot kezdett, de
még nem kildott ki a Bizottsdg kifogaskdzlésének (statement of objections) megfeleld
irasbeli értesitést. Ez a fajta mentesseg ezenkivil figgvénye a tajékoztatast nyujté val-
lalkozas kartellben vald részvétele megsziintetésének, tovabba annak, hogy a bejelentd
folyamatos és teljes egyiittmiikodést tantsit, valamint hogy més vallalkozast nem kény-
szeritett a kartellben valo részvételre és nem jart el kezdeményezOként vagy a kartellben
nem jatszott vezetd szerepet.

Az irdnymutatés 50 szdzalékig terjedd birsagesokkentés lehetbségét is felkinélja, és-
pedig annak a bejelentéssel jelentkezd vallalkozasnak, amely a kartell kezdeményezdje
vagy nem az els6 bejelentd volt.

A szdban forgd iranymutatas az id6tényezének igen fontos szerepet szan. Az els6
olyan {igyben, amelyben az OFT az enyheségi programot alkalmazta (2002. januar 30-i
CA98/9/2002 hatarozat az Arriva plc. és First Group plc. piacfelosztasi ligyében) First
Groupnak tobb mint 200 ezer font birsagot kellett fizetnie egyszeriien azért, mert a titkos
kartell mésik tagja, az Arriva a bejelentéssel hat héttel megelézte. Ez utdbbi viszont
(,,szabad belatason alapul6™) teljes mentességben részesiilt.

Kdnnyen belathatd, hogy ez az iranymutatas alkalmas arra, hogy ,,birdsagra valé ver-
senyfutast” valtson ki, és a kartell tagjai kdzott a bizalmatlansag légkorét teremtse meg.

Az Egyesiilt Kirdlysag politikdja egy ,,amnesztiatobblet” (Amnesty Plus) valasztasi
lehet6ségét is felajanlja, midltal ha egy vallalkozas egy masodik piacon folytatott tevé-
kenységgel kapcsolatban birsag aldli teljes mentességet nyer, ahhoz a csokkentéshez,
amelyben csak az elsé piacon teljesitett egyiittmiikodéséért részesiilt volna, még pétlola-
gos csokkentést is fog kapni.

Vilagosabba valik az amnesztiatdbbletnek a mibenléte, tovabba az, hogy miben rej-
lik a racidja, ha annak amerikai ,,prototipusat” is szemiigyre veszziik.

Az USA versenypolitikdja 1999-ben kiegésziilt, egy Amnesty Plusként ismert to-
vabbi 6sztonz6t kindlva fel. Ez a fejlemény azért kdvetkezett be, mert az Igazsagiigyi
Minisztérium Antitroszt Féosztalya nemzetkozi kartellekkel kapcsolatos vizsgalatainak
tobb mint a fele akkor kezd6dott, amikor egy folyamatban 1évé vizsgalat soran egyiitt-
miikodo tantik egy nem az tiggyel kapcsolatos teriileten folytatott kartelltevékenységnek
tartak fel a bizonyitékat. Az USA-ban amnesztiatobblethez juttat, ha egy vallalat a vad-
alkuhoz (plea bargaining) némileg hasonld, de arra inkabb csak emlékeztetd plea
agreementet targyal ki egy folyamatban 1év6 vizsgalat soran, és enyhébb elbiralas eléré-
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sére torekszik plea agreementjében annak felajanlasaval, hogy feltarja egy masodik, az
tggyel nem kapcsolatos titkos kartellmegallapodas létét. (A vadalku [plea bargaining]
viszont olyan targyalasokat jelent, amelyek a biro és a védelem k6zott annak a lehetsé-
gérol folynak, hogy a vadlott elkeriili egy sulyos buncselekményéért jaro biintetését, ha
elismeri egy kevésbé sulyos biincselekményben vald blindsségét.) A plea agreement
esetében a vallalat teljes amnesztiat fog kapni a masodik biincselekménnyel kapcsolat-
ban, de rdadasul Iényeges tovabbi csokkentést is el fog nyerni a Fdosztalytol az elsd
titkos megallapodasban valo részvétele miatti pénzblntetés meghatarozasa soran.

Erdekes, hogy az OFT az eredeti szandékat Ugy jelentette be, hogy olyan politikat
kdvet majd, amely hasonl6 az 1996. évi kdzleményben megfogalmazotthoz: ,.egy olyan
vallalat, amely informacioval jelentkezik és egyiittmiikodik a Féigazgatd altal vezetett
vizsgalattal, csokkentést kaphat abbdl a birsagosszegbdl, amelyet kirottak volna ra, ha
nem miikodott volna egyiitt” (Enforcement Guideline 4.39 bekezdés, OFT 407, 1999
marcius). Itt még szo sincs automatikus mentességrol.

A ténylegesen kialakitott politika azonban — amint a fentiekbdl kitiinik — alapvetéen
kiilonbdzik az 1996. évi kozleményben meghirdetettdl. (Egyuttal nagyon hasonlit az
USA Amnesty Programjahoz.) [9]

A kartellmegallapodas kriminalizalasa az Egyesiilt Kiralysagban

Az Egyesiilt Kiralysag jogrendszerében egyébként jol megfér egymas mellett az
enyheségi politika és a kartell biincselekményként val6 {ild6zése. A 2003. janius 20-an
hatalyba lépett 2002. évi vallalkozasi torvény (Enterprise Act 2002) rendelkezései sze-
rint ot évig terjed6 bortdnnel vagy — felsé 6sszeghatarral nem korlatozott — pénzbiinte-
téssel biintetendok a maganszemélyek, ha biinésnek bizonyulnak abban, hogy verseny-
tarssal tisztességteleniil megegyeztek egy olyan megallapodas megkotésében, amely
kartellt hoz létre. [10]). Mind az a kormanyhivatal, amely a vallalati stlyos csalasok
nyomozasara jott létre (Serious Fraud Office), mind az OFT — amely szervek széles korii
nyomozati jogkdrrel rendelkeznek, ideértve a megfigyelési eszkdzok maganjarmtvekben
és lakhelyeken val6 elhelyezését is — jogosultak az eljaras meginditasara.

Az enyheségi politika ,,begytriizott” a kartellmegallapodas bilincselekménnyé nyil-
vanitasanak, ekként vald kezelésének (kriminalizaciojanak) terlletére is Az OFT - a
2002. évi vallalkozési torvény rendelkezése alapjan — jelenleg mar felhatalmazassal
rendelkezik egy olyan tartalml levél kibocsatasara, amelynek értelmében a jogsértés
beismerésért és a vizsgalatban vald teljes egyiittmiikodésért cserébe perinditasra nem
kerdl sor (,,no action letters”).

Az OFT ezenkivul birésdghoz fordulhat abbdl a célbdl, hogy a birésag a verseny-
jogszabalyok megsértésére vald tekintettel hozzon kizérasi hatarozatot (Competition
Disqualification Order) abban az esetben, ha az igazgatd vallalata megszegi a verseny-
jogot és az igazgat6t magatartasa alkalmatlanna teszi arra, hogy érdekelt legyen a me-
nedzsmentben.

Az OFT jogosultsaga arra is Kiterjed, hogy elfogadja az igazgaté jogainak a meg-
szlinésére tett igéretet, mialtal a biroi ut elkeriilhetévé valik. Az angol tarsasagi jog altal
szabalyozott Public Limited Companynek (PLC-nek) kilénben legaldbb két igazgatoja
van, a Private Company Limited by Shares (Ltd.) esetében megengedett az egy igazgato,
sa vagy lemondassal, vagy a taggyiilés altali visszahivassal ér véget. A visszahivashoz a
szavazatok egyszer(i tobbségére van sziikség. Az igazgatdtanacsnak is joga van egyes
igazgatok visszahivasara az Articles of Associationtdl fliggéen egyszerli vagy mindsitett
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tobbséggel. Az Articles of Association egyébként az UK-téketarsasag alapszabaly ki-
egészitése, amelyben kiilonosen a belsé viszonyokat szabalyozzdk, mig az UK-
toketarsasag kiilsé viszonyait a Memorandum of Association elnevezésii alapokirat
szabalyozza [11] A kett egyiitt tartalmazza mindazt, ami ndlunk egyetlen okmanyba, az
rt. alapszabalyaba ker(l. [12]

A nemzeti jogokban lehetévé tett birsagok kiszabasa
az EK-Szerzddés 81. cikkének alkalmazasa soran

Az Eurdpai Uni6 Tanacsa 2004. majus 1-jétél, tehat az 0 tagallamok — igy tobbek
kozott hazdnk — EU-csatlakozasatol kezdve alkalmazand6 ,korszertsitési” rendeletének
(Counsel Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of
the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, HL |. sz&m,
2003. 01. 04. 1-25. o., a tovabbiakban: korszerisitési rendelet) a k6z0sségi versenyjog
alkalmazasanak decentralizaciojat szolgalo elGirasa értelmében mind a Bizottsag, mind
pedig a régi és (j tagallamok nemzeti versenyhat6sagai és birdségai is hataskorrel ren-
delkeznek valamennyi kdzosségi versenyjogszabaly alkalmazaséra. [13] A tagallamok
hatéségai a teljes 81. cikket alkalmazhatjdk, azaz a Bizottsadg eddigi mentesitési mono-
poliuma megsziinik, és a 81. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat is vizs-
galhatjak a nemzeti forumok. (A korszerisitési rendelet kihirdetése a Hivatalos Ko6z-
I6nyben — amint az elébbiekbdl kitlinik — 2003. januar 4-én tortént, az ezt kovetd 20.
napon lépett hatalyba, és 2004. majus 1-jétdl alkalmazando.)

Az egyes tagallamok versenyhatosagai és a Bizottsdg a korszerisitési rendelet ér-
telmében 2004. majus 1-jétél haldzatot (network of public authorities applying the
Community competition rules in close cooperation) alkotnak. A hél6zat biztositja az (j
versenyjogi eszkdzok és az egylittmiikodés szamara a sziikséges intézményi kdrnyezetet,
tovabb4 az tgyek optimalis elosztasat; alapelv, hogy a versenyjogi Ugyeket az a forum
dolgozza fel, amely arra a leginkabb alkalmas.

Az EK-Szerz6dés 81. (és 82.) cikke alkalmazasaban nincs kizarolagos illetékessége
a Bizottsagnak a nemzeti versenyhatosagokkal szemben, sot ez utdbbiaknak sincs egy-
massal szemben. A hal6zat hatdsagai egymassal parhuzamosan illetékesek. A hal6zaton
beliili munkamegosztasrol, az egyiittmiikodésrél, a hatésigok kélcsonds segitségnyujta-
sarol és a rendelkezésre allo adatok cseréjérdl szolo szabalyokat a korszerisitési rende-
let 11-16. cikke fekteti le. [14]

A korszerlsitési rendelet 3. cikk (1) bekezdése értelmében a nemzeti versenyhato-
sagoknak minden olyan versenyjogi lgyben (versenykorlatozé megallapodas [illetve
er6folényes visszaélés] esetén), amely érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, a
kdzdsségi jogot kell alkalmazniuk. E rendelet 5. cikke értelmében a tagallamok verseny-
hatosagainak az EK-Szerzddés 81. (és 82.) cikkének egyedi ligyekben vald alkalmazésa
soran — egyéb tartalmud hatérozatok mellett — a nemzeti jogukban lehet6vé tett birsagot
kiszabd hatarozatot hozhatnak.

Ez utdbbi jogszabalyi rendelkezést az irodalomban kritika érte.

A biralat megértéséhez eldre kell bocsatani, hogy a korszertisitési rendelet 11. cikke
(4) bekezdésében foglaltak szerint a tagallamok versenyhatdsagainak a jogellenes cse-
lekmények folytatasat megtiltd, az érintett vallalat kotelezettségvallalasat elfogado, vagy
egy csoportmentesitésbdl fakadd kedvezményt visszavond dontésiik meghozatala el6tt
legalabb 30 nappal tajékoztatniuk kell a Bizottsagot.

Az elmarasztald kritika a kdvetkezdképpen hangzik:

»A 11. cikk (4) bekezdésében hivatkozott hatarozatok kozé beleértheté az érintett
nemzeti versenyhatésdg olyan hatarozata, amelyben a nemzeti jog altal szabalyozott
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birsagokat vagy mas bintetéseket szab ki. Mivel a Bizottsag szerint nem sziikséges,
hogy a reform »belefogjon a nemzeti eljarasi jogok mindenre kiterjedd harmonizalasa-
ba«, ugy tinik, hogy a nemzeti versenyhatosdgok nemcsak azt donthetnék el a nemzeti
eljarasi szabalyaik alapjan, hogy mi az a birsag, ami megfeleld, hanem a nemzeti enyhe-
ségi programjaikat is alkalmazhatnak, ha az alkalmazas feltételei egyébként fennallna-
nak. Ez a 81. cikket megsérté cselekmény tekintetében kovetkezetlen szankcionalasi
politikat eredményezhetne Eurdpa-szerte. A Bizottsag ehhez fiiz6tt egyetlen kommentar-
ja az, hogy a k6zosségi jog altalanos elvei megkdvetelik, hogy ezek a szankciok a haté-
kony jogalkalmazast biztositsak.”

A jogszabalykritikat gyakorld tanulmanyszerz6 megfelelé — kilénben prima facie
valdban ésszertinek latszo — megoldéasként azt veti fel, hogy a kdzosségi versenyjogba
Utkozé cselekmény esetén az illetékes nemzeti versenyhatsiag — a jelen dolgozatban
Kdzleményként hivatkozott — kdzdsségi enyheségi kozleményt lenne kételes — tartalmi
szempontbol — alkalmazni. Nézete szerint ugyanis a Kdzleménynek jogszaballya, az
egész kozosségre kiterjedd hatalyn rendeletté vald konvertalasa nagyobb jogbiztonsagot
és a versenypolitikaban kdvetkezetességet eredményezhetne. [15]

Sziiletett olyan mas jellegii kritika is, amely hidnyolja azt, hogy a korszer{isitési ren-
delet nem oldja meg a kdzdssegi enyheségi politika és a nemzeti enyheségi programok
kdzotti viszonyrendszer (interplay) kérdését. [16]

A korszerUsitési rendelet eldirasait a tisztességtelen piaci magatartas €s a verseny-
korlatozas tilalmarol szol6 torvénylinknek a 2003. évi XXXI. torvénnyel (Magyar Koz-
16ny 2003/61. szdma) tortént jogharmonizécids ceéli mddositasa sordn figyelembe vet-
ték, és tanulmany is megjelent, amely atfogé6 mddon és részletesen nemcsak a verseny-
torvény jelenlegi — és varhaté — modositasaval foglalkozik, hanem azokat a kdzosségi
versenyjogi szabalyokat is felvazolja, amelyeknek alkalmazasa — éppen a kodzosségi
eljarésjogi reform eredményeként — a magyar versenyhatdsag feladata is lesz. [17]
LAjanlott irodalomként” javasolhat6 tovabba egy olyan rendkivil alapos tanulmany is,
amely kizardlag az alapvetd fontossagu, hosszu idére meghatarozo jellegiinek igérkezo
korszertsitési rendeletet mutatja be és elemzi. [18]

A kozlemény elokészitése és alkalmazasanak kore

A Bizottsag 2001 jdliusaban tette kdzzé az 1996. évi kdzlemény modositasarol szolo
kdzleménytervezetét (HL C205 szam, 18-20. 0.), és a tervezetet konzultalas céljabol szét-
kiildte. Hét honappal késobb, miutdn mind a gyakorlati szakemberekt6l, mind a tobbi ver-
senyhatosagtol (az egyesiilt allamokbelitél és a kanadaitol [!] is) érkezett szamos észrevé-
telt beépitette, publikélta a 2002. évi kdzlemény (a ,,K6zlemény™) végleges valtozatat.

Megjegyzend§ kiilonben, hogy a mas versenyhatosagokkal valdé konzultélas csupéan
egyik tlinete a versenykorlatoz6 tzelmek lekiizdése terén kialakult széles korti nemzet-
kozi dsszefogasnak. Az International Competition Network Conference c. rendezvény-
nek, amelyre 2002. szeptember 28-29-én Néapolyban keriilt sor, és amelyen a vilag léte-
76 92 versenyhatosaga koziil 59-nek a tisztségvisel6i vettek részt, a célja példaul az volt,
hogy nemzetkézi szinten megkdnnyitse az egyiittmikddést, valamint a versenyjog és
-politika konvergencijat.

Miel6tt ratérnék az alkalmazasi kor ismertetésére, a Kozlemény ,,Bevezetés”-ébol
kiemelend6nek tartom azt a 2. pontjaban foglalt érdekes kdzgazdasagi elemzést, amelyet
a Bizottsag a titkos kartellek létrehozasadnak mozgatd rugdirdl és arrdl adott, hogy e
kartellek a gazdasagra és a tarsadalomra nézve milyen sulyos — kdzvetlendl és kozvetet-
ten karosité — kovetkezményekkel jarnak:
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»A véllalkozasok azaltal, hogy mesterségesen korlatozzak azt a versenyt, amely ko-
z06ttlk rendes korilmények kdzott érvényesiilng, pontosan azokat a kényszereket keriilik
el, amelyek arra késztetik 6ket, hogy Ujitdsokat alkalmazzanak mind a termékfejlesztés,
mind a hatékonyabb termelési modszerek bevezetésének értelmében. Ezeknek a prakti-
kadknak a hatdsa magasabb nyersanyag- és alkotorészarakban jelentkezik azoknak a ké-
z0sségi vallalatoknak a terhére, amelyek ezektdl a termeldktdl véasarolnak. Hosszabb
tdvon a versenyképesség elvesztéséhez és a foglalkoztatasi lehetéségek csokkenéséhez
vezetnek.”

Ez a Kartell stlyos kovetkezményeit felsorolé okfejtés erkdlcsi magyarazatul is
szolgal azoknak a véllalkozoknak, gazdasagi jogaszoknak a szaméra, akik esetleg ellen-
érzést taplalnak azzal szemben, hogy menlevélben részesiil a kartellben részt vevo tarsait
,,besigo” kartelltag.

A 4. pont tarsadalmi érdekek mérlegelésének, parhuzamba &llitasanak tiukrében lat-
tatja igazoltnak az enyheségi politika alkalmazasét: ,,A Bizottsag figyelembe vette, hogy
a kozosség érdekében all, hogy kedvezd elbanasban részesitse azokat a vallalkozasokat,
amelyek egyiittmitkodnek vele. A fogyasztok és az allampolgarok annak biztositasaban
valo érdekeltsége, hogy a titkos kartellek leleplez6djenek és biintetésben részesiljenek,
tobbet nyom a latban, mint azoknak a vallalkozasoknak a megbirsagolasahoz f(iz6d6
érdek, amelyek képessé teszik a Bizottsagot, hogy ezeket a praktikékat felfedezze és
megtiltsa.”

A Kozlemény természetesen meghatarozza, hogy a titkos kartellek mely megjelenési
formaira vonatkozik. Ezek a modozatok a kovetkezdk: a két vagy tobb versenytars kdzotti
olyan titkos kartellek, amelyeknek célja arrdgzités, termelési vagy forgalmazasi kvotak
megallapitasa, a piacok felosztasa, ideértve a versenytargyalasra benyujtott &rajanlatok
manipulalasat (bid rigging), vagy az exportok vagy az importok korlatozasat is.

Az EK-Szerzédés 81. cikkének (korabbi: 85. cikkének) (1) bekezdése a versenykor-
latozé megallapodasok altalanos tilalmat fogalmazza meg (generalklauzula), majd pél-
dalédzéan felsorolja e megallapodasok jellegzetes megjelenési formait. Ebben az 6ssze-
allitasban a versenytargyalas ajanlattevdinek 0sszejatszasa nem szerepel.

A versenytargyalas manipulalasa

Az Eurdpai Birésag — fontos feladatainak egyike a kdzdsségi jog értelmezése és fej-
lesztése Iévén — a versenytargyalason, tehét a jog altal aprolékosan szabalyozott alakisagok
kozott folyd sajatos verseny keretében ajanlatot tevok Gsszejatszasat olyan cselekménynek
mindsitette, amely a versenykorlatozd megallapodasoknak az EK-Szerz6dés 81. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott tilalméba (tkdzik. (E verseny specialis jellegét — egyebek
mellett — az adja meg, hogy a versenytargyalas kiirdja altal torténé versenyeztetésrél van
sz0, amelynek sorén azt, hogy mely vallalkozas a ,,nyer6”, nem — mint rendesen — a piac
értékitélete, hanem zsiirizés céljabol 1étrejott bizottsdg donti el. [Ami — tapasztalatbdl tud-
juk — sok visszaélésnek a forrasa is lehet.]) Az Eurépai Birosdg The European Sugar
Cartel-tgyben kifejtett elvi allasfoglalasa szerint a versenytargyaldsra benyujtott ajanlatok
rendszerében a verseny kulcsfontossaggal bir. Ha a résztvevok altal eléterjesztett tenderek
nem egyéni gazdasagi kalkulacionak, hanem a tobbi résztvevd ajanlata ismeretének, vagy a
veliik vald egyiittmiikodésnek az eredménye, a versenyt megakadalyozzak, vagy az leg-
alabbis torzul és korlatozodik. (HL L140. szam, [1973], 17. 0.)

A Bizottsag a Pre-Insulated Pipe Cartel Gigyben — az eljaras targyat képezé cselek-
ményt a birdsagi jogértelmezéssel-jogfejlesztéssel dsszhangban az EK-Szerzédés 81.
cikk (1) bekezdésébe iitkdzonek mindsitve — dsszesen tobb mint 92 millié ECU birségot
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szabott ki tiz vallalkozasra, amelyek a megallapitott tényallas szerint a tavfiitési rendsze-
rekhez hasznalt csévezetékek piacan piacfelosztassal, arrdgzitéssel és a versenytargya-
lasokra benyujtott arajanlatok manipulalasaval foglalkoztak. (A csévezetékek szallitasa-
ra vonatkozé majdnem valamennyi szerzGdést versenytargyalas alapjan itélték oda.)
A Kkartell tagjai azzal is megprobalkoztak, hogy kiszoritsak a piacrél azt az egyetlen
versenytarsat, aki elutasitotta a kartellben val6 részvételt, és hatarozottan javasolta az
EU Kdzbeszerzési Szabalyzatdnak (EU Public Procurement Rules) figyelembevételét.
A Kkiszabott nagy 6sszegii birsagok visszatikrozték a jogsértés természetét, stlyossagat
és tartamat (és kiilondsen azt a tényt, hogy a felek tovabb mikodtették a kartellt az utan,
hogy a bizottsagi vizsgalat megkezd6dott). (HL L24 szam, [1999], 1. 0.) [19]

A birsdgkedvezménynek a Kdzleményben eldirt feltételei
A teljes mentesség. (A Kdzlemény A szakasza)

A Kozlemény meghatéarozott kérilmeények kdzott teljes mentességet garantal. llyen
maddon vildgosan elhatarolodik egymastol a birsag aloli mentesség és a birsagnak csupan
a csokkentése — mig az 1996. évi kozleményben az utobbi volt az uralkodd jellegl.

A Kozlemény alapjan a Bizottsag birsagfizetés aloli teljes mentességet nyujt:

e annak a kartelltagnak, amelyik elséként tajékoztatja a Bizottsagot egy fel nem deri-
tett kartellrél olyan bizonyiték rendelkezésre bocsatasaval, amely a Bizottsagot —
véleménye szerint — képessé teheti, hogy vizsgalatot kezdjen a gyanusitott vallalko-
zas helyiségeiben [8(a) és 9. pont] — amire a szakirodalomban gyakran hajnali haz-
kutatasos vizsgalatként (,,dawn raid investigation™) szoktak utalni, vagy

e annak a kartelltagnak, amely elséként szolgaltat olyan bizonyitékot, amely a Bizott-
sagot — véleménye szerint — képessé teheti, hogy megallapitsa az EK-Szerzddés 81.
cikkének a megsértését akkor, amikor a Bizottsag mar elégséges bizonyitékkal ren-
delkezik ahhoz, hogy vizsgélatot kezdjen, de nem elegend6vel ahhoz, hogy megélla-
pitson egy jogsértést. Ez a fajta mentesség csak azokban az esetekben nyerhet6 el,
amelyekben egy masik kartelltag az elsd forgatokdnyv szerint még nem valt jogo-
sulttd a mentességre [8(b) és 10. pont].

Azonkiviil a beismerésben 1évo vallalkozasnak (mind az els6, mind a masodik for-
gatokonyv szerinti esetben) teljes mértékben, folyamatosan és késedelem nélkil egyditt
kell miikddnie a Bizottsdg adminisztrativ eljarasanak teljes tartama alatt, rendelkezésre
kell bocsatania minden birtokdban 1évé bizonyitékot, haladéktalanul véget kell vetnie a
jogsérté cselekménynek, és nem tehetett ,,I1épéseket, hogy més véllalkoz&sokat a jogsér-
tésben valo részvételre kényszeritsen”. (11. pont)

A Kdézleménynek — az e dolgozatban két bekezdéssel feljebb ismertetett — 8. pontja
az irodalomban biralatban részesult az alabbi indokolassal:

Az USA-ban szerzett tapasztalat szerint a jogosultsagmegallapitasi folyamat bizony-
talansaga az amnesztiaprogram halalat jelenti. A 8. pont alapjan a mentesség csak akkor
garantalt, ha a titkos kartellt feltar6 vallalkozas olyan bizonyitékot terjeszt eld, amely a
Bizottsag véleménye szerint teheti képessé a Bizottsagot, hogy vizsgalatot hajtson végre
vagy jogsértest allapitson meg. Ez a hatérozatlan nyelvezet potencidlisan ki van szolgél-
tatva a Bizottsag sziikségteleniil sziik értelmezésének. Nem lehet tudni, hogy a 8(a) pont
alkalmazésaban a Bizottsag véleménye egy titkos kartell puszta felfedését elégségesnek
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mindsiti-e majd, vagy szamottevSen t6bb, a 8(b) pont kiisz6béhez kdzelebb allo bizonyi-
tékot tart-e szlikségesnek. [20]

A mentesség megadasaval kapcsolatos eljaras is jelentés javuldson ment at: a Bi-
zottsdg egy nagyon korai szakaszban irasbhan értesiti a vallalkozasokat, hogy megfelel-
nek-e a mentesség kovetelményeinek, és igenld esetben a vallalkozasnak feltételes men-
tességet nyljt — azaz igazolja, hogy mentességben részesil, ha betartja a Kzleményben
felsorolt tovabbi feltételeket.

A Bizottsag eljarasa korébe tartozd érdekes Ujitas, hogy a kartellr6l a Bizottsagot
tajékoztatd vallalkozasnak, annak érdekében, hogy mentességben részesiljon, nem ok-
vetlenil szilkséges — a 13(a) pontban foglaltaknak megfeleléen — a kérelme benyujtasa-
kor altala elérhet6 teljes bizonyitékot haladéktalanul a Bizottsag elé tarnia, e megoldas
mellett rendelkezésére all az a valasztasi lehet6ség, hogy a bizonyitékot kezdetben csu-
pan elvont, feltevéses megfogalmazasban (in hypothetical terms) mutassa be.
[13(b)pont] A kartellt feltarni szandékozo vallalkozas szamara adott alternativ lehetdség
teljesen Uj volta és kildnlegesen sajatos mivolta miatt részletesebb ismertetést igényel.

Ebben az esetben a véllalkozas annak a bizonyitéknak, amelyet egy megéllapodas
szerinti kés6bbi idépontban szandékozik felfedni, csak egy leiro jellegii listajat nyUjtja
at a Bizottsagnak. Ennek a listanak — megérizve a bizonyiték feltarasanak hipotetikus
karakterét — pontosan tikroznie kell a bizonyiték természetét és tartalmat. Okiratok
,»~Cenzurdzott” masolatai, amelyekbdl eltavolitottak a kényes (a hipotetikus jelleget leron-
t0) részeket felhasznalhatok lehetnek a bizonyiték természetének és tartalméanak megvi-
lagitasara. [13(b) pont] Ezzel a lehetéséggel élve a vallalkozas tisztazni tudja a Bizott-
saggal, hogy a szdban forgd szakaszban olyan helyzetben van-e, hogy jogosultsagot
szerezhet a birsagfizetés aloli teljes mentességre.

A Bizottsag megvizsgalja, hogy a listdban leirt bizonyiték természete és tartalma
megfelel-e a 8(a) pont, vagy — értelemszeriien — a 8(b) pont (fentebb ismertetett) felté-
teleinek, és a vallalkozast ennek megfeleléen értesiti. Azt kovetden, hogy a bizonyiték
feltarasa nem késébb, mint a megallapodott idépontban megtortént, és miutan a Bizott-
sag meggy6z0dott, hogy a bizonyiték megfelel a listdban 1évd leirdsnak, a vallalkozas
részére irasbhan birsag aloli feltételes mentesitést ad. (16. pont)

A véllalkozas, ha nem siker(l megfelelnie a teljes mentesség 8(a), illetve 8(b) pont-
ban irt feltételeinek, visszavonhatja a feltart bizonyitékot, vagy kérheti a Bizottsagtol,
hogy azt a Kdzleménynek a birsag csokkentésérdl szolo (alabb ismertetett) B szakasza
alapjan vegye figyelembe. Ez nem akadalyozza meg a Bizottsagot azonban abban, hogy
rendes vizsgalati jogkorében eljarva szerezze meg az informaciot. (17. pont)

Abban az esetben viszont, ha a vallalkozas az adminisztrativ eljaras befejezéséig tel-
jesen eleget tett a 11. pontban megfogalmazott, fentebb ismertetett feltételeknek, a Bi-
zottsag hatérozatilag birsag aloli teljes mentesseget ny(jt szdmara. Ugyanez vonatkozik
arra az esetre is, amelyben a vallalkozas a bizonyitékot a 13(a) pontban foglaltaknak
megfeleléen azonnal és maradéktalanul bocsatotta a Bizottsag rendelkezésére és kapott
feltételes mentességet. (19. pont)

A birsag csokkentése. (A Kozlemény B szakasza)

Ha egy vallalkozas nem felel meg azoknak a feltételeknek, amelyeket a Kézlemény
A szakasza a teljes mentesség elérhet6ségéhez el6ir, még alkalmas lehet, hogy elnyerje
annak a birsagnak a csokkentését, amelyet vele szemben maskilonben kiszabtak volna.
(20. pont)

Ennek a megfogalmazasnak a nyoman sziikségszertien vetddik fel az a kérdés, hogy
egy vallalkozas konkrét esetben miként, milyen alapon tudja kalkulalni, megbecstlni azt
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az dsszeget, amelyet birsag cimén ,,maskilonben” — tehat ha nem tenne eleget a Kozle-
mény B szakaszaban eldirt feltételeknek — rd kirdnanak, nevezetesen az a kérdés, hogy a
csdkkentés mihez képest torténik.

Erre a kérdésre a valaszt a mar hatalyban 1évo (de csak 2004. majus 1-jét61 alkalma-
zandd) korszer(sitési rendelet 23. cikk 2. pontja olyképpen adja meg, hogy a Bizottsag
hatarozat Utjan birsagot szabhat ki vallalkozasokkal és vallalkozasok tarsulasaival szemben
abban az esetben, ha szandékosan vagy gondatlanul megszegik az EK-Szerzédés 81. cik-
két. A jogsértéshen részt vevé minden egyes vallalakozésra és vallalkozastarsulasra olyan
Osszegli birsag rohatd ki, amely nem haladhatja meg az eléz6 iizleti évben elért teljes for-
galménak 10 sz&zalékat. A 3. pontban foglaltak szerint pedig a birsag 6sszegének kiszami-
tasanal figyelembe kell venni a jogsértésnek mind a sulyossagat, mind az id6tartamat
(A korszertisitési rendelet jogszabalyi elédjének, az 1962. februar 6-i 17. sz tanacsi rende-
letnek — amely 2004. 4prilis 30-ig hatalyos — a 15. cikkelye (2) bekezdése lényegében
ugyanigy rendelkezik, azzal a kilénbséggel, hogy a kiszabhat6 birsag dsszegét Ugy hata-
rozza meg, miszerint a Bizottsdg a vallalkozasokkal vagy a vallalkozasok tarsulésaival
szemben — hatarozat Utjan — egyezertdl egymillié eurdig terjedd dsszegii pénzbirsdgot,
vagy pedig — ezt az 6sszeget meghaladdan — a sérelmes cselekményben részt vevo egyes
vallalkozasokra vagy véllalkozastarsuldsokra a legutdbbi (zleti évben elért forgalmuk
10 szazalékaig terjed6 Gsszegii pénzbirsagokat szabhat ki.)

A vallalkozéasnak ahhoz, hogy a birsag csokkentésére jogosultta valjon, el kell latnia
a Bizottsagot a gyanitott jogsértés olyan bizonyitéké&val, amely a Bizottsdgnak mar bir-
tokaban 1évé bizonyitékra valo tekintettel jelentss hozzaadott értéket képvisel, és be kell
fejeznie a gyanitott jogsértésben vald részvételét legkésdbb akkor, amikor a bizonyitékot
benyuijtja. (21. pont)

A ,jelentds hozzaadott érték” (j fogalomként keriilt be a Bizottsag enyheségi program-
jaba. A 22. pont arra ad magyarazatot, hogy magéan a ,,hozzaadott érték”-en mi értendd.

A ,,hozzaadott érték” fogalma a mértékre vonatkozik, amelynek erejéig a rendelke-
zésre bocsatott bizonyiték erdsiti — maganak a jellegének (its very nature) és/vagy rész-
letességének a foka révén — a Bizottsag képességét, hogy a szoban forgd tényeket bizo-
nyitsa. (A fentebb ismertetett 21. pontban foglaltak szerint a hozzaadott értékkel szem-
beni kovetelmény, hogy jelentds legyen, kdvetkezésképpen a bizonyitéknak a birsag-
csokkentés elérhetdségehez jelentds mértékben kell erbsitenie a Bizottsag szoban 1évo
képességét.) Az értékelés soran a Bizottsdg az olyan irasbeli bizonyitékot, amely abbdl
az iddszakbol szarmazik, amelyre a tények vonatkoznak, altalaban gy fogja tekinteni,
mint amely nagyobb értékii, mint az a bizonyiték, amely késobb jott 1étre. Hasonlokép-
pen: az olyan bizonyitékot, amely a széban forg6 tényekkel kozvetlenil dsszefiigg, alta-
ldban Ggy tekinti majd, hogy értékesebb annal, mint amelynek az ilyen tényekkel val6
Osszefliggése csak kozvetett.

A Kozlemény a csokkentések itt kovetkezé savos megoszlasat tartalmazza azoknak
a vallalkozéasoknak a szamara, amelyek jelentds hozzaadott értéket jelentd bizonyitékot
adnak &t.

e 30-50 szazalékos csokkentést annak a vallalkozasnak, amely elséként bocsat ren-
delkezésre ilyen bizonyitékot.

e 20-30 szazalékos csokkentést annak a vallalkozasnak, amely masodikként ad &t
ilyen bizonyitékot.

e 20 szézalékig terjed6 csokkentést minden azutani vallalkozasnak.

Fontos megjegyezni, hogy ha a vallalkozas jelentds értékii bizonyitékot adott at a Bi-
zottsagnak, azon iddépont lesz a dont6 fontossagu, amikor a vallalkozas a ,,jelentds hozza-
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adott érték” tesztet teljesiti, és nem a szolgéltatott bizonyiték mindsége, amelynek donté
jelentdsége a birsag csokkentésének fokaban lesz. A bizonyiték mindsége csak az alkalma-
zandd savon — példaul a 20-30 szézalékos savon — bellili csokkentés pontos szazalékaban
tiikrozédik. [21] Annak is fennall a lehet6sége, hogy a Bizottsag figyelembe veszi annak az
egylittmiikodésnek a mértékét és folyamatossagat, amelyet a vallalkozas azt kdvetden tanU-
sitott, hogy a bizonyitékot rendlelkezésre bocsatotta. (23. pont)

A ,palyazé” a birsagcsokkentés iranti kérelme benyujtasardl atvételi elismervényt,
és miel6tt Gn. kifogaskozlés kibocsatasara keriilne sor, arrdl kap irasbeli értesitést, hogy
valésziniileg melyik szdzaléksavba fog kertlni. A vallalkozas végsd helyzetét csak az
adminisztrativ eljaras végén értékeli ki a Bizottség.

A kartellben részt vevé vallalkozasok szamara igen fontos iizenetet hordoz a Koz-
lemény 31. pontja, amely szerint arra a tényre, hogy a véllalkozas a Bizottsdggal annak
adminisztrativ eljarasa alatt egylittmiikodott, a Bizottsag gyakorlataval egyezéen minden
hatarozat r4 fog mutatni, hogy magyarazatot adjon a birsagtdl valé6 mentességre vagy
annak csokkentésére. Az a tény, hogy birsagmentességben vagy -csokkentésben része-
stl, a vallalkozast nem védheti meg az EK-Szerz6dés 81. cikkét megsérté cselekmény-
ben valé részvételének polgéri jogi kovetkezményeitol.

A fenti els6 mondat azt is jelenti, hogy a Bizottsignak a kartell folytatasat megtiltd
hatarozata olyan bizonyitékot képez, amelyre pl. az 6sszehangolés Gtjan rogzitett eladasi
arak karvallottjai (esetenként hatalmas Osszegii) kartéritési igényt alapithatnak. Ez a jogi
helyzet a kartell tagjat dilemma elé allithatja. Ha egyiittmiikddik a Bizottsaggal, a Koz-
lemény szerinti birsagkedvezményben részestlhet ugyan, de a nyakéaba szakadhat har-
madik személyek, példaul a fogyasztok kartéritési pereinek 6zone; ha pedig nem tanisit
egylittmiikodést, lehet, hogy a kartelltarsak kozott mas sem lesz ,,arul6”, a kartell nem
leplez6dik le és megmarad a kartellnek koszonhetd btsas ,,extraprofit” lehetGsége.

Es ami a Kozleménybél hianyolhaté: az amnesztiatobblet-program

Fentebb szdba keriilt mar, hogy az USA-ban szerzett tapasztalatok szerint ez a fajta
program jelent6sen hozzajarul a kiilénallé piacokon miikodé kartellek leleplezéséhez. Sz6
volt az amnesztiatdbblet-program mibenlétérdl, valamint arrél is, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sag kartellpolitikéja is felajanlja az amnesztiatobblet valasztasi lehet6seégét.

Az egyesiilt kirdlysagi Versenybizottsdg Fellebbezési Birdsaga elndke jogi titkara-
nak az e dolgozat irodalomjegyzékében [2] alatt hivatkozott tanulmanyaban Elszalasz-
tott kedvez6 alkalom? alcim alatt foglaltak szerint semmi olyan ok nincs, ami miatt ez a
program ne lehetne sikeres az Atlanti-6cean innens6 oldalan is. A Bizottsdgnak a Lu-
xembourg Breweries-ligyben folytatott vizsgalatara példaul az adott késztetést, hogy az
Interbrew (a Brasserie de Luxembourg Mousel-Diekirch anyavéllalata) a kartellt felfed-
te a Bizottsdg Belgian Breweries-uggyel kapcsolatos vizsgalatdnak kontextusaban.
A szdban forgo tanulmany szerzdjének az a véleménye, hogy bar nagyon orvendetes
dolog arra gondolni, hogy ez a példa ragados lesz, és méas olyan véllalatok is, amelyek
ellen az egyik piacon vizsgélat folyik, a tobbi piacokon kifejtett 6sszehangolt verseny-
korlatozo tevékenységiiket, ezért kedvezébb elbiralast nem varva, dnzetlenil bevalljak
(agy tiinik, hogy az Interbrew a belgiumi ligyben tett beismer6 vallomasaért semmilyen
formalis birsagcsokkentést nem kapott), ez a gesztus azonban valosziniileg inkabb kivé-
telsz&mba megy majd, mint hogy ez lenne a szabaly. [22]
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A francia termékfelelosségi torvény
DR. LELOCZKY KALMAN — SZAKACS ATTILA

A termékfeleldsség jogi szabalyozasa irant érdeklédok éveken at kdvették nyomon a
francia jogalkotasnak a termékfeleldsség jogi szabalyozasara iranyuld eréfeszitéseit.

Az Eurépai Uni6 1985-ben kibocsatott 85/375. szamu Iranyelvét kovetden az Eurdpai
Kdzosség tagallamai és a tarsult eurdpai allamok néhany éven beliil megalkottak termékfele-
16sségi torvényeiket. A nyolcvanas évek végére, a kilencvenes évek elejére ezek a torvények
megjelentek és becikkelyezésre kerliltek. Egyedill a francia jogalkotas késett az Europai
Iranyelvekhez igazod6 jogi szabalyozassal.

A francia jogfelfogasban nehézséget okozott az Eurépai iranyelvek 13. cikkelye, amely
— az amerikai gyakorlathoz hasonloan — kifejezetten megengedi a termékfelelésségi igények
érvényesitése mellett a karosultat mas jogcimeken megilletd igények érvényesitését.

A francia jogi felfogas szerint azonban az igényhalmozas (cumul) jogszeriisége leg-
alabbis vitathatd. Az elvi felfogés az volt, hogy egy bizonyos karokozd cselekménybél egy
jogeimen kell a kar teljes nagysagat fedezo igényt érvényesiteni. Ez a vita a francia jogalko-
tok és az Eurdpai Kozosség Titkarsaga kozott tobb éven &t hizddott, végiil 1998. majus 19-
én fogadta el a francia térvényhozas az 1998. majus 19-i kibocsatasu idépont szerinti 88.
No. 98-389. szdmu torvényt.

Ennek a torvénynek a szovegébdl megallapithatd, hogy a francia jogalkotas végil is az
Eurdpai Unid 1985. évi iranyelveihez igazodd torvényt fogadott el. A hivatkozott francia
torvény (Art. 20) szerint ugyanolyan szabalyozas tortént, mint amelyet az Eurdpai K6z0sségi
Irdnyelvek mar hivatkozott 13. cikkelye tartalmaz, vagyis a francia térvény is megengedi a
termékfelelGsségre alapitott igény mellett mas jogcimekre alapitott igények érvényesitését.

Talan hosszu el6készité idének az eredményeként egy kimagasloan magas szinvonald,
koriiltekintd és egyediilalloan magas pontossagu igényt kielégitd torvény sziiletett.

Melyek ennek a torvénynek a fébb sajatossagai?

1) A legszembetiin6bb maganak a torvénynek a megjelenési formaja. Ez a torvény az
Eurdpai Unid tagallamaiétol eltéréen nem o6nélld térvényként jelent meg, hanem a Francia
Kdztarsasag Polgari Torvénykonyvének novelldjaként, éspedig oly médon, hogy a torvény
szOvegét a code civil 1386. §-anak kiegészitéseként iktatta be jogrendszerébe.

Formailag a Termékfelelésségi Torvény a Francia Torvénykonyv 1386-1-18. szam alatt
jelzett szakaszaiként egésziti ki a tdrvénykdnyv idézett 1386. cikkelyét. Ezen jogtechnikai
megoldason tal azonban figyelemre méltoak a térvény érdemi rendelkezései is.

2.) Ugyancsak szembetiinG sajatossag, hogy a francia torvény az Europai Iranyelvek 9.
szakaszanak (b) bekezdése szerint 500 ECU-ban meghatarozott kotelez6 onrészesedést nem
tartalmazza. A francia torvény alapjan tehat igények barmely dsszegben érvényesithetdk.
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3.) Art. 1386-3., illetve a torvény Art. 4. szerint a termékfelel6sség targyaba vontak a
foldmiivelési, allattenyésztési, vadaszati és halaszati 6stermékeket is.

A torvény 7. szakasza (code civil = c.c.) 1386-6 szakasza hatarozza meg a termékfelelésség
alanyait, az alkalmazott szabalyozas altalaban azonos az Europai Iranyelvek el6irasaival.

Figyelemre mélt6 pontositas az idézett szakasz utolsé bekezdése, amely a termékfelelds-
ség alanyainak a korébdl kivonja azokat, akiknek feleldssége a c.c. 1792-6 és 1646-1. szaka-
szai alapjan ,,kereshetok”.

A francia torvény a ,,recherchée” sz6t hasznalja. Ez a torvényhely Iényegében a vallal-
kozoi feleldsséget szabalyozza. A torvény tehat a vallalkozoi feleldsséget elhatarolja a ter-
mék-eléallitok felel6sségétdl. Ez nem tér el az Eurdpai iranyelvekt6l, mert az Europai irany-
elvek sem vontak a vallalkozot a termék-eléallitok korébe. Figyelemre méltd, hogy a francia
jogalkotas mégis sziikségesnek tartott egy ilyen elhatarolast.

4.) Art. 8. (c.c.1386-7 szakaszanak (2) bekezdése pontositd rendelkezést tartalmaz,
mely szerint a termékfelelésségi igény érvényesitése esetén a forgalmazod és a termék-
el6allito kozti jogviszonyra ugyanannak a torvények a rendelkezései irdnyaddk, mégis
azzal a pontositassal, hogy az ilyen jellegii igényeket 1 éven beliil kell a szallitoval szem-
ben érvényesiteni. Ez az 1 (egy) év attol az idéponttdl szamit, amikor a forgalmazoéval
szemben pert inditottak.

5.) A termék-elballitd felelsségét kimentd okokat a térvény Art. 12. (c.c. 1386-11) sza-
kaszai szabalyozzak. Ez a szabalyozas az EurOpai iranyelvekben foglalt rendelkezésekkel
azonos tartalmd. Figyelemre méltok azonban a toérvény 14. szakaszaban emlitett és a jogal-
kalmazés korében meglehetésen jelent6snek igérkezé kivételek.

A torvény 13. szakasza (c.c. 1386-12) ugy rendelkezik, hogy nem tekinthet6 hibanak, ha
a hiba — a termék forgalomba hozatalanak idejében létezett tudomanyos és technikai ismere-
tek (state of the Art. 9., c.c. 1386-8) alapjan — nem volt felismerhet6.

Azonban nem hozhato fel felel6sséget kizarod okként, ha a hibat az emberi testnek vala-
melyik része, vagy abbol késziilt termék okozta.

Figyelemre mélto jelent6ségii ez a korlatozas, ennek elsddleges alkalmazasi terllete a
vératdmlesztés. Ez annyit jelent, hogy a vératdmlesztés céljabol vért elado az atdmlesztett
vérben rejlo hibakért (pl. hepatitis vagy HIV-fert6zés) akkor is felelds, ha ezek a hibak a vér
értékesitésének idépontjaban érvényesiilt tudomanyos ismeretek alapjan nem voltak felis-
merhetok.

6.) Ugyancsak a kimentési okok korében tartalmaz figyelemre mélt6 korlatozast a fran-
cia trvény Art. 13. szakasz (2) bekezdése (c.c. 1386-11.2.bek.), amely korlatozza két kiment6
ok elvi érvényesiilését.

A térvény Art. 12. (4) és (5) bekezdése szerint a forgalomba hozatalkor érvényesiilt tu-
domany- és technikai szinvonal mellett nem felismerhetd hibak, tovabba a kotelezd eldirasok
alapjan gyartott termékeknél a hatosagi eléiras betartasabol szarmazo hibak nem mindésiilnek
termékhibanak.

Ezt az elvet bizonyos mértékig megtori a tdrvény hivatkozott bekezdése, amely gy ren-
delkezik, hogy a forgalomba hozatalt kovetd 10 éven beliil az emlitett okokbdl beallott hibak
esetén is koteles a termék-elballitd a hiba észlelését kovetden, a hibabol eredd karok elhari-
taséhoz szilkséges intézkedéseket megtenni.

Ez a rendelkezés a francia jogalkotd részérdl, a termékfelelsség jogi szabalyozasanak
els6dleges céljabol, éspedig a karmegel6zés és a karenyhités kimagasld fontossaganak az
elismerését jelenti.
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7.) Figyelemre mélté — és a tobbi eurdpai orszag termékfeleldsségi torvényében nem ta-
lalhat6 ez a pontositas — a francia torvény Art. 21. rendelkezése, mely szerint a torvény a
hatalyba 1épését kovetden forgalomba hozott termékekre még abban az esetben is vonatko-
zik, ha a termékekre vonatkozé szerz6dést a hatalyba 1épést megel6z8en kototték.

8.) A térvény utolsé szakasza (Art. 22.) a térvény teriileti hatélyarol rendelkezik. Erde-
kes modon még ez a rendelkezés is tartalmaz egy pontositast, éspedig a tengeren tali me-
gyékre és a Mayotte-teriileten a torvény rendelkezése szerint — Art. 7. szakasza szerinti kivé-
tel — vagyis a vallalkozéi felelésség elhatarolasa nem érvényesiil.

162 JOGI MELLEKLET »2003/11



	01_Eleje
	02_Voszka Éva
	Elvi és törvényi háttér
	Intézményes felbontás – kivételekkel
	A privatizáció és a szétválasztások összekapcsolódása
	A „spontán privatizáció” utóélete
	A lejtőn nincs megállás: felszámolások és a bomlás tovaterjedése
	Felemás decentralizációk
	Leválasztások: megcsonkítás vagy kedvezmény?

	Az egyben eladások típusai
	Jó és feljavított vállalatok – külső szövetségesekkel
	A decentralizáció vállalati szabotálása
	Természetes és regionális monopóliumok eladása
	A szervezeti integráció régi és új mozgatórugói

	Összegzés: meghatározó ismérvek nélkül
	Hivatkozások

	03_Inzelt Annamária
	Mikro- és kisvállalkozások Magyarországon
	Gazdasági ágak
	A mikro- és kisvállalkozások K+F és innovációs tevékenysége
	A kísérleti (akadémiai) felvétel mintaválasztása
	A kérdőív tartalma
	A minta általános jellemzői

	Az innovációs tevékenység jellege és gyakorisága
	Az innovációt megvalósítók háttere
	A K+F tevékenység eredménye: a szabadalmak
	Az innovációs tevékenység feltételei
	A K+F és az innováció közfinanszírozású támogatásának igénybevétele
	Együttműködések az innovációk megvalósítása érdekében

	aránya
	száma
	Összefoglaló következtetések
	Felhasznált irodalom
	II. A VÁLLALAT TECHNOLÓGIAI, INNOVÁCIÓS TEVÉKENYSÉGE
	III. AZ INNOVÁCIÓS TEVÉKENYSÉG FORRÁSAI 2000-BEN
	IV. AZ INNOVÁCIÓS TEVÉKENYSÉGRE HATÓ TÉNYEZŐK
	V. INNOVÁCIÓS EGYÜTTMŰKÖDÉS 1998–2000 KÖZÖTT
	VI. AZ INNOVÁCIÓT AKADÁLYOZÓ TÉNYEZŐK

	04_Fertő Imre
	Elméleti háttér
	Empirikus bizonyítékok
	A vertikális és a horizontális ágazaton belüli kereskedelem mérése
	≥ 10 százalék.                                        (4)
	Az ágazaton belüli kereskedelem természete
	Ökonometriai specifikáció és a változók
	Regressziós eredmények
	Összegzés
	Felhasznált irodalom

	05_Botos Balázs
	0F(Dr. Botos Balázs

	06_Uj Könyvek
	Történelmi áttekintés három könyv alapján
	Minden nép felelős a saját sorsáért
	A történelem központi szereplője
	Anglia kezdeti fölénye
	Az agrárforradalom
	Kutatás és találmányok
	Németalföld és Anglia összehasonlítása
	Igaza volt-e Max Webernek?
	Jean-Charles Asselain0F(

	07_Angol
	R+D and innovation activities of the small ones
	DR. ANNAMÁRIA INZELT

	Vertically Differentiated Trade and Differences in GDP Per Capita –  The Case of Agri-Food Products between Hungary and the EU

	08_Jogi Melléklet
	Az előző, 1996. évi enyheségi közlemény
	Nemzeti enyheségi programok. A Gazdasági Versenyhivatal közleménytervezete
	A nemzeti jogokban lehetővé tett bírságok kiszabása  az EK-Szerződés 81. cikkének alkalmazása során
	A közlemény előkészítése és alkalmazásának köre
	A bírságkedvezménynek a Közleményben előírt feltételei
	A teljes mentesség. (A Közlemény A szakasza)
	A bírság csökkentése. (A Közlemény B szakasza)
	És ami a Közleményből hiányolható: az amnesztiatöbblet-program
	Irodalomjegyzék

	09_Jogi Melléklet

