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Fako minden teoria
A privatizacio és a verseny kapcsolatardl

VOSZKA EVA

A gazdasagi atalakulas két Iényeges elemének, a magantulajdonnak és a versenynek a
kiterjesztése nem feltétleniil erdsitik egymdst, hanem ellentétbe is kerllhetnek. A magyar
gyvakorlatban a privatizacio elsébbséget kapott a piacszerkezet javitasaval szemben, de
nem deklaralt és nem intézményes modon. Az 1990-es években is hidnyzott a hatarozott,
kovetkezetes demonopolizacios politika, hianyoztak az egyértelmii dontési kritériumok
és a szabalyozott eljarasrendek. A cikk a szervezeti valtozasok szines palettajanak elem-
zésével bemutatja, hogy a demonopolizacid tdbbnyire egyedi alkuk, a kormanyzat részé-
rél rovid tavi hatalmi vagy fiskalis megfontolasok nem szandékolt kovetkezménye vagy
mellékterméke volt.*

A gazdasagi atalakulas kezdetén kiilfoldi és hazai szakértok szenvedélyesen vitattak,
hogy mi fontosabb, mi el6bbre vald: az allami vallalatok gyors magankézbe adasa vagy
a tervgazdasaghol 6roklott tulcentralizalt szervezeti rendszer felbontasa. Az egyik allas-
pont szerint a nem piaci megfontolasokbol 1étrehozott, kevéssé hatékonyan miikodo
nagyvallalatokat aktiv &llami beavatkozassal részekre kell bontani.* Az érvelés alapja az,
hogy a politikailag is befolyasos nagyvallalatok érintetlen fennmaradasa az atalakulas
egészét veszélyeztetheti, a privatizacio nem valthatja be a hozza fiizott hatékonysagi és
joléti reményeket, ha az allamiak helyett maganmonopoliumokat teremt. A strukturalis
alapok kiépitése kiilondsen fontos, mert a versenyhez szlikséges intézmények csokevé-
nyesek, a piacra lépés akadalyai magasak.”

Nem kevésbé megalapozottak azonban az ellenérvek sem, amelyek a struktira és a
viselkedés determinisztikus kapcsolatinak megkérddjelezésébdl indulnak ki: a véllalatok
szamanak novekedése és a verseny ersodése kozott nincs egyértelmii megfeleltetés.®
Hiba volna a jovobeli versenyképesség egyik alapjat, a nagysagot feldarabolassal meg-
renditeni.* Az 4talakulas sajatos helyzete — az intézményrendszer gyengesége, az allami

* A cikk alapja a szerz6 megjelenés elott allo konyvének (Voszka, 2003) egyik fejezete.

1 Ezt képviselte tobbek kozott Grosfeld [1990], Schaffer [1990], Nuti [1991]. A nézeteket vilagosan 6ssze-
foglalja, és jorészt osztja is: Fingleton—-Fox—Neven—Seabright [1995], 4-6. o. és Slay [1996a], 14-15. o.

2 Lasd példaul: Joint Vienna Institute [1993], 55. o., Fingleton-Fox—-Neven-Seabright [1995], 7., 13.,
16. 0., Slay [1996a], 14. o.

3 A strukturalizmust és az aktiv allami szerepvallalast &ltalaban elutasitd chicag6i iskola érvelésének jo
osszefoglaléjat lasd: Hovenkamp [1999], 62-65. o.

4 Nagy a veszélye annak, hogy hibét vétiink, mert nehéz megvonni a verseny szamara kedvezobb struk-
tura jotékony hatdsanak és a méretgazdasagossagbol adodd elonydk esetleges elvesztésének mérlegét” —
mondta a lengyel versenyhivatal elnoke (idézi: Slay, 1996b, 231. 0.). Hasonlé éllaspontot képviseltek a
magyar versenyhivatal vezet6i, lasd: Racz-Vissi [1991].
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apparatusok tapasztalatlansaga, az atfog6 bizonytalansag, a pontos piaci informéacidk
hianya® — nem a szétbontasok indokoltsagat, hanem éppen a tévedések veszélyét erdsiti.
A tervgazdasag tapasztalatai is novelik az allami beavatkozassal, tobbek kozoétt a valla-
lati szervezet birokratikus atszabasaval szemben taplalt szkepticizmust.

A ,kozponti kampany vagy szerves fejlodés” dilemmaja a magyar szakirodalomban
mér az 1980-as években felmerilt, és végigkisérte a rendszervaltas gazdaséagi vitait.°
A karavan azonban ett6l fiiggetleniil — egymassal padrhuzamosan futdé adminisztrativ és
»spontan” decentralizacios lépésekkel — haladt a maga Gtjan. A versenytorvény elfoga-
dasa utan egyértelmiivé valt, hogy az 6roklott szervezeti rendszer atalakitasanak €s az 0j
piaci struktdra kialakitasanak letéteményese a kdzponti privatizacios iigynokség lesz. ’

Elvi és torvényi hattér

A privatizacio és a demonopolizacié dsszekapcsolasa elvileg jol indokolhaté meg-
oldas: a vallalatok magankézbe adasa mindenhol egyeddilall6é alkalom a verseny struktu-
ralis alapjainak er6sitéséhez. Az &llamnak a tulajdonosi és nem tulajdonosi lét hataran
egyrészt még lehetdsége van a szervezeti keretek meghatarozasara, masrészt mar nem
egyértelmiien érdeke a monopolisztikus struktira védelme. A tervgazdasigok atalakula-
sa, a rendszervalté privatizacié® soran a piaci struktira atalakitasa a mennyiségi és mi-
nbségi sajatossagok — a vagyon ¢és a hatalom széles korti atrendez6dése, az eladasok
rossz kindlati és keresleti feltételei miatt — kiiléndsképpen indokolt, és a masutt szoka-
sosnal sokkal szélesebb kérben lehetséges is.’

A kezdet igéretesnek latszott. Az 1989-1990 forduldjan — a versenytorvénnyel egy
idoben — eldkészitett eldprivatizacios torvényjavaslat intézményesen dsszekapcsolta a
magankézbe adast és a szétvalasztasokat. Az Orszaggylilés altal 1990 marciusaban elfo-
gadott Vagyonpolitikai Iranyelvek szerint az eladasok soran torekedni kell arra, hogy
»-..e1r0s0djék a verseny szabadsaga, mérséklodjon a gazdasagi er6folény, még akkor is,
ha ez az elérhet6 vételi ar tekintetében kedvezodtlenebb palyazati ajanlat elfogadasat
eredményezi.”™® Két évvel késébb pedig a kormény 0j privatizacios stratégiat hirdetett,
amelynek egyik lényeges pontja a nagyvallalatok részekre bontasa annak érdekében,
hogy a hazai kisbefekteték szamara javuljon a kinalat szerkezete.

Az 1992-es atfogd privatizacios torvények azonban nem intézményesitették a szét-
vélasztasokat. A ,,versenyt gatlo strukturék ésszerli felbontasa” csak egy volt az egymas-
nak ellentmondd célok hosszl listajan, csakigy, mint az 1995-ben modositott, 1ényegé-

5 A feltételek bizonytalansagnak kiemelkedd jelentéséget tulajdonit az atalakulds egész menetében
Bunce-Csanéadi [1993]. Ezt a versenyszabalyozassal kapcsolatban hangstlyozza tobbek kozétt: Fingleton—
Fox—Neven—Seabright [1995], 14-15. o. és Slay [1996a], 12-13. o.

6 Osszefoglaloként lasd példaul: Fordulat és reform [1987], Lengyel [1988], A versenytorvény... [1991].

7 A déntés modjardl és az érvekrdl részletesen fr Voszka [2003].

8 Lasd: Sarkozy [1997], 27. 0., hivatkozva K. Kénig és K. H. Hartwig munkaira.

® A privatizacio azon kevés lehet6ségek egyike, amely médot adhat a versenypolitikai célok (példaul a
monopolhelyzetek oldasa) kdzvetlen érvényre juttatasara” — irja Boddcsi—-Fogel [1993], 78. o.

101 4sd: 20/1990. (lIl. 12.) OGY-hatérozat, 1. 1. és 2. 2. pont.

11 | 4sd: Gazdaségstratégiai Munkacsoport [1992]. Az AVU-nek az allami vagyon , atvilagitasa” alapjan
1993 tavaszaig ki kellett dolgozni a ,,decentralizacios és kinalatteremtd stratégia”-t (Korméanyzati Munka-
program..., é. n., 2. 0.).



ben azdta is hatalyos torvény szovegében.'? A vizsgalando teriiletek vagy dontési szem-
pontok, a kotelezettségek és szankciok mindvégig hidnyoztak.

Az eladasokat megel6z6 vagy azzal osszekotott demonopolizacié igy az Allami Va-
gyoniigyndkség (AVU) és jogutddai szamra az 1990-es évtized egészében olyan elvi
lehetdség maradt, amelyet sem kiilon eljarasrend, sem egységes megitélési kritériumok
nem szabalyoztak. Réadasul a csomagtervek és szakdgazati koncepciok hattérbe szorita-
sa,™® a privatizacios tgyek egyedi mérlegelése eleve korlatozta a verseny strukturalis
feltételeinek figyelembevételét: a ddntéshozdk altaladban nem termékpiacokat (még ke-
vésbé relevans piacokat) tartottak szem el6tt, hanem véallalatokat értékesitettek, kiilon-
kilon. Az egyetlen program, amely dsszekapcsolta a tulajdonosi és szervezeti valtozaso-
kat, az elOprivatizacid volt.

Intézményes felbontas — kivételekkel

A kiskereskedelemben és vendéglatasban kedvezdek voltak az adottsagok a szétva-
lasztasokhoz. A tevékenység sajatossagai miatt ezen a teriileten lehetett a legkevéshé
védeni a nagyvéllalatok fenntartadsat gazdasagossagi-technolégiai érvekkel. Az iparr6l
mintazott, uniformizalt szervez6dést a politikai vezetés itt mar a tervgazdasag utolséd
évtizedében is anakronisztikusnak mindsitette. A gebin és a bérlet mellett 1980-tdl lehe-
tové valt a szerz6déses lizemeltetés — ami a kis egységeknek jél korilhatéarolt szerepls-
ket, s6t potencialis vasarlokat is teremtett. Részint ezért, részint a ,,spontan privatizacio”
gyors terjedése és a kereskedelmi tarca néhany vezet6jének aktivitisa miatt ezen a ter(l-
leten korvonalazddott mar 1989 szén az els6 és leginkabb atfogd agazati privatizacios
program.**

A véllalati vezetok hangos tiltakozasa ellenére az 0j parlament gyorsan elfogadta az
eléprivatizacios torvényt.”® A hivatalba 1ép6 kormanynak ugyanis kapora jott a kész terve-
zet, amellyel legaldbb egy teriileten azonnal el lehetett inditani az eladast, egyszerre de-
monstralva a privatizacios eltokéltséget és a magyar vallalkozok részvételi lehetdségét.
A jogszabaly hatalya alé sorolt vallalatok kis egységeit — a kereskedelemben tiz, a szolgal-
tatasban tizendt fonél kevesebbet foglalkoztatokat, tovabba a bérelt €s szabadkasszas tizle-
teket — egyenkeént kellett arverésre felajanlani. A licitalasban kiilféldiek nem vehettek részt.
A szétvalasztas és a ,,magyar jelleg” mar ekkor logikusan dsszekapcsolddott.

A szervezeti decentralizacié azonban nem érvényesult mindig és mindenkire. El6-
szOr is a megadott létszamhatart tallépé nagyobb iizleteket nem érintette,’® s részben
ezért a vallalati kbzpontokat sem sziintette meg automatikusan. Masodszor, az egyen-
kénti eladasok al6l a térvény szerint is voltak kivételek, példaul az tzletlancok és olyan
,Sajatos tevékenységek”, mint a gydgyszertarak, a zalogfiokok és az utazasi irodak.

A kivételek a végrehajtas soran — a tervgazdalkodashol ismert médon — sokasodtak.
A Vagyoniigynokség is elismerte a halozatszerti miikddés elényeit (markanév, készlete-
zés és mas koltségkiméld megoldasok), a ,.kimazsolazasi” veszélyt (a jo egységek eladdsa

12| 4sd az 1992. évi LIIL., LIV. és LV. torvényt, valamint 1995. évi XXXIX. térvényt. Somogyi-Térok
[1993] ,,blivés haromszoge™ modellbe is foglalta a liberalizacio, a kiilfolditdke-bevonés és a privatizacio
ellentmondasat.

18 Az AVU és néhany szakminisztérium is probalkozott ugyan ilyen tervezetek kidolgozasaval (foként az
1992-es 1j stratégia hatasara), de ezek eleve sziik teriiletre korlatozodtak, és tobbségiik a folyamatok eléreha-
ladésa miatt elkésett.

14| &sd: Karsai G. [é. n.]. A fejezet nagymértékben témaszkodik erre a kdnyvre, kiilén hivatkozas nélkil.

15 | asd az 1990. évi LXXIV. torvényt.

16 Ezért a zémmel nagy aruhéazakbol allé lancok, mint a Centrum és a Skala szinte teljesen kiviil marad-
tak az eléprivatizacion.
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utdn a tobbi részleg tonkremegy) és az arel6nyt (a bolthalézatért vagy szallodalancért a
vev6 magasabb arat fizet). A szétvalasztasokkal szemben felhozhatd érveket a vallalatok
vezet6i sem mulasztottak el hangoztatni.

Az AVU tobb nagy céget iizletlancnak mindsitett (Belvarosi Vendéglato-ipari Val-
lalat, Csemege, Ofotért, Azdr, a nagy szallodavallalatok), masok (Aranypok, Orex)
egyedi felmentést kaptak a felbontas aldl. Az eldprivatizacios torvény hatokorét az is
korlatozta, hogy éppen a fenyegetd szigoritasok hatdsara sok cég mar 1990 eldtt eladta
vagyonanak kisebb-nagyobb részét vagy az egész halozatot (Apisz, Févarosi CipSbolt,
Févarosi Ruhabolt, Edesség Bolt, Roltex, Szivarvany Aruhaz). A szerz6déses tizleteket
csak a megallapodas lejartakor lehetett értékesiteni — altalaban a ,,birtokon beliil 1év6”
partnereknek. J6 néhany boltot pedig befektetdi kezdeményezésre vagy az ingatlannal
egyutt adtak el, ami szintén kivil esett az 4tfogd programon.

Végiil az elGprivatizacios torvény az elvileg felajanlhato 25 ezer egység kozil tizez-
ret érintett — de igy is javitotta a verseny feltételeit, sok ezer kis- és kdzepvallalkozast
inditva Utjara.

A privatizacio és a szétvalasztasok dsszekapcsolodasa

A nagyvallalatok felbomlasanak vagy karcsusitasanak kézvetlen el6zményei sokszor
a ,,Spontan privatizacio” tarsasagalapitasaihoz, esetleg mas 6nalldsodasi térekvésekhez
nyalnak vissza. Az 1990 el6tt elindult vallalati mozgasok az évized legelején tovabb-
gordultek, mig a kdzpontilag kezdeményezett szétvalasztasok tobbsége 1992-1993-ban
zajlott.

A ,,spontén privatizacio™ ut6élete

A nagyvéllalatok vezetésének csak kivételesen sikerllt elérni a ,,spontan” tarsasagok
halmazéra bomlas egyik fontos céljat, a nagy szervezet fenntartasat. A részenként eladott
véllalatok legtobbje éppen az 1990 el6tt atalakult, ellovas cégek kozeé tartozott. A tulaj-
donosi szerepbe keriilt AVU altaldban végigvitte a decentralizaciot: a jogilag 6nallova
valt gyarakat egyenként adta el, vagy hozzajarult, hogy a véllalati kdzpont ezt maga
tegye meg.

A felbomlas e tipusat két, egymassal Osszefiiggd feltétel talalkozasa rajzolta ki, a
nagyvallalat gyengesége és a szétvalasztas elokészitettsége. A vallalati gyengeség foként
piacvesztést és eladosodottsagot jelentett, ami aladsta a belsd integraciot is. Ez volt a
korai atalakulasok f& mozgatorugdja — de a formavaltas csak ritkan hozott tartés javu-
last. Allami segitség hianyaban®’ sok ,,holding” rakényszeriilt arra, hogy az adéssagokat
részvényre cserélve Uj tulajdonosokat vonjon be, vagy a gyarakat kilén-kilon eladja —
ha nem azonnal, akkor az 1990-es években.

Az AVU dolgat megkonnyitette, hogy ilyenkor nem kellett megkiizdenie a nagyval-
lalati ellenallassal, st bels6 onallésodasi torekvésekre is tdmaszkodhatott. Készen kapta
a mar elkiilonitett vagyonnal, mérhet6 eredményekkel, j jogi formaban mtikodo tarsa-
ségokat, ezért az apparatus munkaharité dnvédelmi reflexe is kevésbé érvényesiilt.

A megsziinés ardnyait érzékelteti, hogy a tervgazdasagban kiemelt, nem feltétleniil a
legnagyohb, de stratégiai fontossagunak tekintett 49 nagyvallalat kdziil a ,,spontan priva-
tizacio” idején tiz bomlott tarsasagok halmazéara. Kozilik az 1990-es évek kdzepén

7 Altalanos tendencianak latszik, hogy a ,.spontan privatizaci6” idején tarsasagok halmazéra bomlott
cégek kimaradtak a kdzponti tdmogatasokbdl akkor is, amikor masoknak mar megnyiltak ilyen csatornak
(Voszka, 1997).



nyolc ,,holdingnak” nem volt tulajdonrésze az altala 1étrehozott tarsasagokban. fgy sziint
meg tobbek kdzott a Budaflax, a Budaprint, a Magyar Optikai Miivek, az Elegant Majus
1. Ruhagyar, a Ganz Danubius, a Szerszamgépipari Miivek, az Ozdi Kohaszati Uzemek
és a cementipari nagyvallalat. A felszdmolas esetenként az utddcégek szinte mindegyikét
elérte, igy egész iparagak tiintek el nyomtalanul (hajogyartas, szerszamgépipar, pamut-
textil ipar).

A szervezeti integritds megtartasat sokszor az sem garantélta, ha az 4talakulas sajé-
tos mddon, lednyvallalatok létrehozasaval vagy egy nagy rt. alapitasdval ment végbe
(Papiripari Vallalat, illetve néhany kisebb vegyes véllalat alapitasa utan az Uvegipari
Miivek, tucatnyi kis kft.-t6] kisérve a Videoton, valamint a Borsodi Vegyi Kombinat).*®
Ezek a sajatos megoldasok sokszor a ,,spontan privatizacié” alaptipusatol eltérd végki-
fejlethez vezettek, a szervezeti egység fenntartasdhoz vagy felemas decentralizaciéhoz.
Ezért ezeket az ligyeket a valtozasok mas tipusaiba sorolva mutatjuk majd be.

A lejton nincs megallas: felszamoldsok és a bomlas tovaterjedése

A pénzigyi helyzet megrendilésének végletes, de az 1990-es években a szerkezet-
valtas kényszere és az 1992-ben bevezetett szigort csédtorvény miatt ugyancsak gyakori
esete a felszamolas vagy a végelszamolas elinduldsa. A Vagyoniigynokséghez tartozo
cégek kozil 1998-ig végelszamolas ala 207, felszdmolasba pedig 548 gazdalkodd szer-
vezet cstszott. ™

A felszamolasi eljarasban a tulajdonosok, igy az allami vagyonkezel6k szerepe is
korlatozott. Az AVU azonban hitelezoként (vagy a kolcsonok megvasarlasaval) formali-
san is részese maradhatott a vallalati sorsok alakitasanak, és sokszor e nélkiil is szorosan
egylittmiikodott a felszdmold szervezetekkel. A felszamolokat sajat bevételérdekeltsé-
giik arra sztondzte, hogy €16, mikddésben tartott egységként probaljak eladni a vallala-
tot. Az ,,egység” azonban ilyenkor ritkdn jelentett egybentartast. A hitelez6k legalabb
részleges kielégitése és a tevékenység atmeneti finanszirozdsa megkdvetelte a kilon
értékesithetd termeld vagy infrastrukturalis részek gyors piacra dobasat, és a keresletet
sokszor a megmarado profilok killénvalasztasaval lehetett serkenteni.

A nagyobb vallalatok kozil az 1990-es évek els6 felében felszamolasi eljaras indult tob-
bek kozott a Hajtomii- és Festéberendezések gyara (HAFE), a Csepel Autogyar, a Diosgyéri
Gépgyar, a 43-as Allami EpitSipari Véllalat, a Gamma Miivek, az Orion, mind a nyolc szén-
banyavallalat, az 6zdi és a diosgy6ri kohaszat, a Videoton és a Péti Nitrogénmiivek ellen.
Kozillk csak az utdbbi négy cég és néhany szénbéanya nem esett részekre — jelentés tamoga-
tasoknak vagy sajatos megoldasoknak kdszonhetSen.

A HAFE 1990-ben teljes egészében leanyvallalatok halmazara bomlott, de mikodo
gyarként késébb egyikiiket sem lehetett értékesiteni. A tobbiek életképes részeit — Ozdon és
Csepelen csak atmeneti megoldast hozo szanalasi kisérletek utan — felbontva, tobb tulajdo-
nosnak adtak el. A Diosgydri Gépgyar még az évtized végén is a Magyar Fejlesztési Bank tu-
lajdonaban vegetalt. %

18 | 4sd: Voszka [1997].

19 | asd: Szanyi [€. n.]. Az alapsokasag nagysagat a folyamatos szét- és kivalasok miatt nehéz megallapi-
tani. A hivatalos adatok szerint az APV Rt.-hez és jogelédeihez Osszesen 1314 cég tartozott, koziilik 727
szlint meg felszamolassal vagy végelszamolassal (Macher, é. n., 26. 0.), ami 55 szézalékos részaranyt jelent.

20 Az esettanulmanyok hivatkozéasat és a torténetek osszefoglalojat lasd: Voszka [1997].



A kisebb, miikodo vallalatrészek értékesitése boviti a piaci szereplok korét. De ha a
felszdmolas ingatlanok, gépek eladasat jelenti, akkor ez a piac elhagyasa: a verseny
szervezeti feltételei romlanak. Egyes cégek Ugy jutottak dominans pozicidba, hogy bel-
foldi konkurenseik kihaltak mell6liik.*

A véllalatok sériilékenységének masik alaptipusa a piaci-pénzigyi gyengeség mel-
lett — de altalaban attdl nem fuggetlenil — a nagyvallalaton bellli integracié szétesése.
Ez sokszor mar a ,,spontan privatizacio” idején, de kés6bb mas cégeknél is megjelent.

A Beton- és Vasbetonipari Milvekb8l 1988-1989-ben mind a nyolc gyar dnall6sulni
akart. Szerencsétlen véletlen folytan azonban 6t gyarigazgatdonak 1990-ben jart le a megbiza-
tasa, s mivel Ujboli kinevezésiik a vallalati kozponttél fliggdtt, négyen visszavontak kezde-
ményezésiiket. (A tobbiek kivaltak a nagy szervezetb6l.) A megmaradt cég sikeres cs6d-
egyezség utan, immar (j, az AVU tAmogatasat élvezd vezetés alatt, szinte pontrdl pontra a
»spontan privatizacio” lépéseit kdvette: a gyarak kiilon-kilon rt.-vé alakultak, és egyenként
kerlletek magankézbe (Révész, 1996a).

Az integrécié lazulasa sokszor a bomlas tovaterjedéséhez vezetett: a nagyvallalat-
okbol vagy trosztokbdl 6nallosult cégek tovabb osztddtak — vagy tovabb osztotta dket az
allami vagyonkezeld. A mértékekre jellemzd, hogy a 49 kiemelt nagyvallalatbol az at-
alakulasok idépontjaban mintegy hatszaz cég jott 1étre. Az ij tarsasagok kozil sok még
kisebb részekre, esetenként négy-6t egységre esett szét. gy az utddok szama az 1990-es
évek kozepére megkozelitette a hétszazat.

E folyamat mozgatérug6i kozé tartozik a friss keretek kezdeti képlékenysége és a
precedensek ereje. Amig az Uj cégek termelési és vezetési szerkezete nem szilardul meg,
kénnyebb az elszakadas. Ha valaki elinditja a bomlast — legyen az egy tarsgyar, a vélla-
lati kozpont vagy az allamapparatus —, a tébbiekben is inkabb felmertl a teljes 6nall6so-
dés gondolata. S ha mar az alarendeltség egyik szintjétdl sikeriilt megszabadulni, miért
ne lehetne a kovetkez6tdl is? — kérdezhették a nagyvallalatbdl vagy trosztbol kiszakadt
gyarak lizemeinek vezetdi, és ez sokszor nem maradt koltdi kérdés.

A felsorolt esetek egy része az 1992-es Uj privatizacios stratégia hatasat is tikrozi.
Ahol készultek és valamelyest hatottak is a decentralizacids szakégazati programok, ott
azok jorészt mar korabban elindult bomlasra vagy precedensekre épitettek. Az el6zmény
vagy a trosztok megsziintetése (gabona- és tejipar), vagy az eléprivatizacio volt (élelmi-
szer-kereskedelem, siitGipar). Néhany mas agazatban egységes program nélkiil is gyako-
riak voltak a szétvélasztasok (husipar, konzervipar).?

Felemas decentralizaciok

Feleméas decentralizaciénak azokat az eseteket nevezziik, amelyekben az elindult
szétvalast tulajdonosi koncentracié keresztezte. Ez olyan szakagazatokban jellemzd,
amelyeknek egészét korabban egy troszt vagy néhany nagyvallalat fogta at. Ha a felbom-
lott nagy szervezet tbb jogilag énallova valt gyarat ugyanaz a befektetd szerezte meg,

2 Erre példa a szénbanyaszat, a miitragyagyartas, valamint a textil-, cipé- és milanyagipar egyes teriile-
tei (TOrok, 1996, 46. 0.). A Kispesti Textilgyar hasonld helyzetérdl 1asd: Molnar—Kiss [1995].

22 | 4sd: Voszka [1997], 17-18. o. Tovabb osztédott a korabban megsziintetett cégek koziil a Ganz
Maévag j6 néhany utédvallalata, a Kébanyai Vas- és Acélarugyar, valamint a konzerv-, gabona-, hls- és
tejipari trosztok tobb onallositott tagvallalata, a tarsasdgok halmazavé alakult nagyvaéllalatok utédai kozil a
Medicor Debreceni Orvosi Miiszeripari Rt., a Budaflax Flaxfil leAnyvallalata, a MOM budapesti és matészal-
kai gyara, a késébbi atalakulasok csoportjabol pedig a Hungalu jé néhéany tarsaséga és a Dunapack Rt.

23 Az egyes szakagazatokrol lasd részletesen: Kovacs—Pogacsés [1997], 18-21. o.



akkor az 1j piacszerkezet koncentraltabb lett, mint amit a privatizaciot megel6z6 decent-
ralizacio lehetdvé tett volna.?* De az eredeti trészt vagy nagyvallalat egyben eladaséhoz
viszonyitva igy is javultak a versenyfeltételek.

A piaci struktarara gyakorolt hatas szempontjabol érdemes megkulénbéztetni az
induld tulajdonosi szerkezetek két tipusat. Ha a /& részvényes az dllami vagyonkezeld,
akkor a nagy szervezetbdl kivalt tarsasdgokat nemcsak jogi, hanem gazdalkodasi szem-
pontbdl is 6nallénak tekintjuk. Nem fuiggetlenek viszont a mas allami véallalat (tarsasag,
»holding™) kozvetlen iranyitasa ala tartozo cégek akkor sem, ha elkdlonlt jogi szeme-
Iyek: tulajdonosuk szorosabb iranyitast gyakorol, mint az AVU vagy az Allami Vagyon-
kezel6 Rt.

E kiilonbségbdl adodik az ,,0sszevasarlas” eltér6 hatasa. Az elsé esetben (részleges)
reintegraciordl van szé: a fluggetlen piaci szereplék szama csokken. A masodikban vi-
szont — 6nallésag hidnyaban — a csoportos eladéas csak korlatozza a korabbi formalis
sz@tvalas hatasat.

A reintegracid leginkdbb a megsziintetett trosztok utodvallalataira volt jellemz, példaul az
élelmiszeriparban, az épit6- és épitGanyag-iparban. Az 6nallosult tejipari véllalatok kozil egy
hazai befektetd csoport négy, egy kilfoldi cég harom, egy pedig két tarsasdgban szerzett tébbsé-
gi részesedést.® A cukorgyartas 11 vallalatat az AVU harom kulfoldi vallalkozasnak adta el, a
maradékot a Magyar Cukor Rt.-be egyesitették. A tégla- és cserépipar nyolc gyarabdl négy
egyetlen Uj tulajdonoshoz keriilt. A 12 kozati épitdvallalat koziil harom osztrak cégesoport 6t,
négy, illetve két céget vett meg, és a befektetfk meghatarozo részesedést szereztek a tobb ko- és
kavicsbanyaban is (Kovacs—Pogacsas, 1997, 15-16. 0., Pogéacsas, 2001, 17-20. 0.).

Az enyhébb valtozat inkdbb a nagyvallalatok koérében bukkant fel. A papiripar 11
termel6 cége koziil az egyik kiilfoldi két, a masik harom tarsasag tobbségi vagy kisebb-
ségi részvényese lett. A cementiparnak a levalasok utdn megmaradt &t nagy gyaran végil
két kulfoldi csoport osztozhatott (Kovacs—Pogacsas, 1997, 15-16. 0., Pogéacsas, 2001,
14-17. o., Szikszai-Szerencsi, 1995, Révész, 1996b). Kivetelképpen ide tartozik a
villamosenergia-ipar is, ahol a trsztkdzpont nem sziint meg, hanem — az AVU-vel 0sz-
tozva — a kiilon-kiilon tarsasagokba szervezett erdmiivek és dramszolgaltatok tulajdono-
sa lett. Késébb ezeket a cégeket nem egyenként értékesitették, bar a privatizacios palya-
zat korlatozta az egy-egy vevo altal megszerezhetd egységek szamat. A dontések kozel
jutottak a kijel6lt hatarokhoz. A 13 eladott erémiibol és aramszolgaltatobol két befektetd
két-két cégben, egy csoport pedig haromban lett fétulajdonos.?

E dontések a legutdbb emlitett eset kivételével a privatizacié korai szakaszaban,
1990-1992-ben sziilettek. A Versenyhivatal szakért6i szerint ,,...a kiilfoldi befektetk a
menedzsmenttel szorosan egyiittmiikodve hoztik dontési kényszerbe az AVU-t, ami
ebben az idében még nem volt felkésziilve arra, hogy a bevétel szempontjai mellett mas
allami érdeket is érvényesitsen ... ez az az idészak, amely véleményiink szerint a leg-
tobb negativ kdvetkezménnyel jart a versenyképes struktirék kialakulasa szempontja-

2 A felemas decentralizacio korében ezért tobb olyan szakégazattal is taldlkozunk, amelyek korabban a
bomlas példaiként szerepeltek.

% | 4sd: Szab6 [1996]. A tejipari képet arnyalja, hogy itt nem egyszertien a troszt szfint meg, hanem az
AVU néhany céget (igy a Budapesti Tejipari Vallalatot) még kisebb részekre bontott.

% A fordulatos torténetrdl lasd: Borbély [1995] és Mihalyi [1998], 284-300. o. Az ipardgban a versenyt
természetesen nemesak a tovabb gordiild tulajdonosi koncentracié akadalyozta, hanem a hosszu tavl szerzo-
désekre, garantalt profitratakra épiilé szabalyozas és a regionalis monopolhelyzetek fennmaradésa. A piacnyi-
tas csak az ezredfordulon indult el.
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bol.”*" Az elsd években lezart privatizacio 45 szakagazat koziil 20-ban nem valtoztatta
meg lényegesen a koncentraciot, 15-ben névelte, és csak 10-ben csokkentette.®

A megitélést némileg moédositanad annak a szempontnak a figyelembevétele, hogy az
indul6 struktdraban az eladott tarsasagok kdzvetlen vagy kozvetett allami tulajdonban
voltak-e. Az utdbbi esetekben a piacszerkezet akkor is javult, ha a jogilag 6nallo, val6-
jaban a nagyvallalati kdzpont tulajdondban 1évé tarsasdgokat egynél tobb fliggetlen
tulajdonosnak adtak el. Ilyenkor nétt a piaci szereplOk szama, bar sokszor a lehetséges-
nél kevéshé.

Levalasztasok: megcsonkitds vagy kedvezmény?

A szervezeti decentralizacié nemcsak feldarabolést, hanem ,karcsusitast” is jelent-
het Ggy, hogy a kisebb egységek levaldsa, ingatlanok és mas vagyonrészek eladasa,
elvonasa nem sziinteti meg a nagyvallalati jelleget. A dontés indulhat az allami vagyon-
kezel6tél vagy a cégkdzponttol, a bevétel pedig illetheti a kozkasszat vagy a megmarado
véllalatot.” A pénz sorsa gyakran a cég sorsat is meghatérozza: alapjaiban megrendithe-
ti 1étét, vagy éppen életmentd tamogatasnak bizonyulhat. A karcsusitas két tipusat ne-
vezhetjlk réviden vallalatcsonkito és vallalatbarat levalasztasnak.

A vallalatcsonkito levalasztas logikai és id6beli el6zménye az adminisztrativ vagy
gyari kezdeményezésii kivalas. A vagyonrész elvonasa, masképpen az ,allami vagyon
allamositasa” (Ludanyi, 1995, 31. 0.) néha csak fajdalmas veszteség, maskor viszont a
halalos itélet maga (Havas, 1996, 22. 0.).

Az enyhe forma kisebb hordereji {igyei kozé tartozik a Lang Gépgyar. Miutan az AVU
elvonta a cégtdl kazangyartd egységét, az anyavallalat a korabban bezart éntddében Iétesitett
egy kazdnuzemet (Fogarassy, 1996). A nagy lgyek mintapéldija az Orszagos Kdolaj- és
Gazipari Troszt, amely hosszl huzavona utan egyetlen tarsasagga alakult. Ennek ara azonban
a gazszolgaltatok és a ,profilidegen” tevékenységek levalasztasa volt,® s a céget kotelezték a
benzinkutak egy részének eladasara. A nagy t6keerejli, biztos piacokkal rendelkez6 olajipar
azonban kiheverte a jelentés érvagast.®!

A vagyonelvonas megrenditd hatasara példa a tarsasagok halmazara bomlott Ganz Da-
nubius Hajogyar. A holding az 6budai rt. bezarasat és a sziget eladasat tervezte, hogy a bevé-
telbdl torlessze az addssagokat, és életképessé tegye a tobbi gyarat. Az id6kozben felallitott
Vagyoniigynokség azonban megvétozta az értékesitést, és allamigazgatasi iranyitas ala vonta
a cégesoportot. Potldlagos forrasok hianyaban a hajogyarak sorra felszdmolasba csusztak, és
szinte kivétel nélkiil megsziintek.*

Hasonl6 kdvetkezményekkel jart a vallalatra — bér itt az allam jobban hasznositotta az
ingatlant — a Magyar Optikai Miivek Csorsz utcai telephelyének elvonéasa. A véllalat akkor

27 |Lasd: Pogacsas [2001], 9. o. Hasonlo allaspontot képviselt a szerzé korabbi, Kovacs Csabéval kozo-
sen jegyzett tanulmanya.

% | 4sd: Kovéacs—Pogacsas [1994]. Az eredményeket idézé Bara Zoltan sajét kutatésaibél is hasonlé
kovetkeztetésre jutott: ,,Az 1991-1992-es privatizacios 1épések tobbsége nem valtoztatta meg jelentésen a
piacszerkezetet az er6sen koncentralt iparagakban” (Bara Zoltan, 1996. 189. 0.).

2 Az ut6hbi esetet a szakzsargon ,visszaforgatasanak”, a médszert pedig decentralizécios privatizaci6-
nak nevezi.

%0 A gazszolgaltatokon kiviil még nyolc kisebb kiegészit részleg is énallosult. Ezzel az alkalmazottak
szdma a felére, 22 ezer fore csokkent (Mihalyi, 1998. 306. 0.).

31 Lasd: Ludanyi [1995]. A legut6bbi évek nagy veszteségforrasanak, a gaztermelést és -széllitast nyo-
mott hatosagi aron végzé tizletagnak a levalasztasa mar nem lehet ingyenes elvonas: a tobbségi magantulaj-
donban 1év6 cégtdl az allam csak megvasarolhatja az érintett részlegeket.

32 | asd: Voszka [1996]. A Szigettel az allam azéta sem tud mit kezdeni.
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mar el8rehaladott targyalasokat folytatott az ingatlan eladasarol, de az AVU beavatkozott az
elkétyavetyélés megakadalyozasara hivatkozva (Havas, 1996, 22. 0.). Nem kizart, hogy a te-
lek &rabol feljavitott tarsasagok koziil tobbet lehetett volna miikodd cégként eladni — tdbb
bevételért.

A fokozatos, részenkénti értékesités is vezethetett a nagyvallalat teljes megsziinésé-
hez, ha a bevételt nem a cégcsoport kapta. Az érintettek tobbsége a koradn tarsasdgok
halmazara bomlott iparvallalatok és az eldprivatizacié ala vont kiskereskedelmi cégek
kodzé tartozott, amelyek nem alaptalanul allitottak, hogy a maradék részeket a privatiza-
cionak ez a modszere tette mitkodésképtelenné.

Mig ezekben az esetekben az AVU vagyonfelélésnek mindsitette az eladasokat,
ezért elvonta a bevételt — masutt maga kezdeményezett ilyen lépéseket, és a véllalatnal
hagyta a vételarat. A privatizacids bevételek visszaforgatasanak egyik tipuséaban a cél
nem a nagyvallalat megmentése, hanem csak felszdmolas helyett végelszdmolds elérése
(Budaflax, Elegant Majus 1. Ruhagyéar, Cement- és Mészmiivek, Papiripari Vallalat, a
konzerv- és tejipar tobb cége).

A véllalatoknak ez a csoportja mas kedvezményben nemigen részesiilt. Sokan vi-
szont egyéb tdmogatasok kiegészitéseként jutottak hozza a privatizéciés bevételekhez,
ami igy 6nmagaban is a nagy cég fenntartasat szolgalo preferencia.

A Raba az (res szentgotthardi gyar apportalasaval vegyes vallalatot alapitott. Részesedé-
sét kés6bb eladta a tarstulajdonos General Motorsnak, s ebbdl torleszteni tudta kormanyga-
ranciaval kapott bankhitelét. Egy félkész gy6ri csarnokot az Audi vett meg t6le — a bevételt a
magyar nagyvallalat reorganizaciéra fordithatta. Hasonl6 médon jutott milliardos 6sszegek-
hez az Ikarus, a Richter Gedeon Gyogyszergyar, a Telefongyar, a Taurus és a Budapesti Tej-
ipari Vallalat, a BorsodChem és a hdrom nagy vaskohészati cég.*

Az eljarés hosszabb szilinet utan, az ezredfordulon megint felbukkant, tébbek k6zott a
Babolnai Kombinatnal és a Dunaferrnél. A mddositott formaban az allam vasarol sajat cégei-
t6l ingatlanokat, vagyonrészeket, hogy kisegitse a gyengélked6 vallalatokat.

A privatizacios bevételek egy részének atutalasa az anyavallalathoz nem jar kolt-
ségvetési kiadassal. Az elmaradt bevételekrél pedig ritkan vezetnek nyilvantartast.
A nagysagrendrél csak a 49 nagyvallalat korében késziilt becslés — de a forrasok hia-
nyossaga €s bizonytalansaga miatt ez is inkabb csak a minimumértéket mutatja. 1990 és
1995 kozott a kiemelt cégek legaldbb 25 milliard forintnyi privatizacios bevételt kaptak
vissza, amihez hozzdadddik az 1996-ban a villamosenergia-iparnal hagyott 22 milli-
ard.>* A ,,decentralizacios privatizaci6” az utébbi tétel nélkil is a harmadik legnagyobb
0sszegli tamogatasi forma volt az adossagrendezés és az allami garancia utan.

A privatizécids bevételek atcsoportositasanak vallalatment és megcsonkitd formaja
nem mindig valt el élesen egymastol. Az akcié néha tamogatasként indult, de amikor ez
nem hozta meg a kivant eredményt, blintetésbe fordult: mas dotéacidk leéllitdsa utan, azok
helyettesitésével mar csak a ,,rendezett kivonulast” segitette, megsziintetve a nagyvallalatot.

A Budapesti Hiradastechnikai Gépgyar harom gyarat vette at a tartozasok felének fejé-
ben a Vagyoniigynokség. A masik felét tokeemelésként megkapta a cég, amely azutan maga
értékesithette gyarainak és ingatlanainak egy részét, majd a megmaradt egységnek szakmai

33 Az esetek leirésat és a hivatkozasokat lasd: Voszka [1997].

3% | 4sd: Voszka [1997], 219-225. o. A villamosenergia-iparban az MVVM vezetése a nagyprivatizacio elétt
felvetette a bevételek visszaforgatast az iparagba. Ezt a kérését akkor — a stabilizacios pénzsziike idején — nem
teljesitették, az 1996-1997-ben eladott négy erémii arat viszont megkapta a cég (Mihalyi, 1998, 295. 0.).
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befektetdt kerestek (Erdds, 1994). A Masterfil bekeriilt az addskonszolidacioba, de tartozasa-
it csak felfiiggesztették, az egyben privatizalas tovabbra is reménytelennek tiint. Az AVU
ezért a részenkénti eladas mellett dontott: a visszaforgatott bevételeket hiteltdrlesztésre kel-
lett forditani (Gaal, 1996).

Kedvezményként indult a decentralizacios privatizacié a Hungalunal is. Az AVU meg-
vette a troszt székhazat, és hozzajarult, hogy a székesfehérvari KOFEM 51 szazalékos pakett-
jének eladasabol szarmazé tobb milliard forint a cégcsoportnal maradjon. A kisebbségi rész
azonban ,,befagyott”, rdaadasul a Hungalunak kotelezettséget kellett vallalnia, hogy a fehérva-
ri profilba tartoz6 magasan feldolgozott — tehat jol jovedelmezd — termékek eldallitasardl a
tobbi gyar lemond. igy azok nem tudtak kilabalni a bajbdl, és a kormany 1994-1995-ben a
gyarak egyenkeént eladasarol dontott (Ban, 1996b, és Eszes, é. n.).

Az aluminiumipar térténete jol példazza, hogy a szervezeti decentralizacié nem fel-
tétleniil vezet a verseny élénkitéséhez: a profilmegosztasok, szindikatusi szerzédések
keresztezhetik a kedvezd hatast. Az egyben eladéasrol viszont biztosan allithatjuk, hogy
az nem javitja a belfoldi verseny szervezeti feltételeit.

Az egyben eladasok tipusai

Az egyben privatizalt cégeket is sokszor sujtottak adminisztrativ levalasztasok, 6k
maguk is bezartak vagy eladtak izemeket, és szinte kivétel nélkil alakitottak kisebb-
nagyobb tarsasagokat. De a nag%/véllalati keretek nem omlottak 0ssze, integralt egység-
ként jutottak magéntulajdonba.”™ A moddszer elterjedtségérél atfogd statisztikai adatok
hidnydban csak annyit mondhatunk, hogy azok a vallalatok, amelyeknek sikerilt elke-
riilni az adminisztrativ szétbontast, a ,,spontan” idészak tarsasigok halmazara bomlasat,
az elprivatizaciot és a felszamolast — Vagyis az 1990-es évek elejéig megbrizték egysé-
gliket —, azok tdbbsége egyben is kelt el.®

A szétvalasztas nélkili eladas a kozpontositott privatizacio kezdetén, majd az évtized
kdzepének ,,nagyprivatizaciojaban” volt a leggyakoribb. Az els6 idészakban a vallalatveze-
toknek és a nagy, esetleg mas szempontbdl igéretes piacrészek megvasarlasara palyazo
vevOknek kiilon-kulon vagy egyiitt sikerllt keresztilvinni a gyors, egyben privatizaciét.
Néhany évvel késobb pedig az energetika és az infrastruktira ker(lt sorra, valamint a fel-
dolgozoipar kdzpontilag vagy 6nerébdl reorganizalt — ezért érdekérvényesité képességiik-
ben is meger6sodott — cégei.

Jo és feljavitott vallalatok — kiilsG szovetségesekkel

Az egyben eladott vallalatok tobbsége — legaldbbis a nagyiparban — hagyomanyosan
egységes volt, vagyis nem az 1960-as évek 6sszevonasi hullamaban jétt Iétre. Ez a
,bomlékonysag” ellen hatott, csakdgy, mint a piaci-pénzigyi helyzet viszonylagos stabi-
litdsa az 1980-as és 1990-es évek forduldjan.®” De az induld helyzet még relativ érte-
lemben sem volt mindenitt jé. Sok egyben privatizalt cég évekig valsagrol valsagra
bukdacsolt, folyamatos allami segitséggel. 1992-t61 a nagyvallalatok megint jobb esély-

% Az egyben atalakulas, illetve az egyben eladéas kritériuméanak azt tekintjiik, ha a vallalat vagyonanak
legaldbb 75 sz&zaléka egy szervezet vagy tulajdonos birtokaba keriil (Voszka, 1997, 17. 0.).

3 A 49 kiemelt vallalat koziil ebben az értelemben 21 maradt talpon, s ezek haromnegyedét egyben pri-
vatizaltak (Voszka, 1997).

37 példaul olajipar, tavkozlés. Az Orszagos Kdolaj- és Gézipari Troszt tébb tagvéllalata — a szokasostol
eltéréen — egyenesen tiltakozott levalasztasa ellen, mert a stabil, nagy szervezethez tartozast biztonsagosabb-
nak érezte az 6nalloé mitkodésénél (Ludanyi, 1995).
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lyel folyamodhattak kormanyzati tdimogatasért. A preferenciak elnyerésének sikere sok-
szor az integritas meg6rzésének sikerét jelentette. A kedvezmények altalaban az egysé-
ges cég talpon maradasat céloztak, és gyengitették a szétbomlas belsé erdit is: ha a
nagyvallalathoz tartozas megint eldnyt jelent, akkor kevésbé érdemes az Onallosaggal
probalkozni.®® Az is eléfordult azonban, hogy a menedzsment déntéen belsd erSkre
tdmaszkodva maga hajtott végre sikeres reorganizaciot.

A Richter Gedeon Gydgyszergyar vezetése kifejezetten tiltakozott az allami ment66v ellen,
arra hivatkozva, hogy ez megtépazna a piaci hirnevet — de valdsziniileg el akartak haritani a se-
gitséggel jard gyamkodast is. A vallalat belsé atszervezéssel és leépitésekkel, a keleti piacok
visszaszerzésével és jol koncentralt fejlesztésekkel néhany év alatt stabilizalta helyzetét
(Antaldczy, é. n.). A Raba, a Borsodi és a Tiszai Vegyi Kombinat menedzsmentje szintén tevé-
keny részese volt a cég talpra allitasanak, bar ehhez kisebb-nagyobb preferenciakat is kaptak.

Az allami tdmogatas dnmagaban csak arra volt elég, hogy a viz felszinén tartsa a
kedvezményezetteket. Ilyenkor a szerkezetvaltdshoz az 1j, szakmai befektetd tokéjére,
tudaséra és hatarozottsgara volt sziikség. Ahol viszont dontéen a menedzsment aktivi-
tasa és felkésziiltsége tette nyereségessé a céget, ott a tézsdei bevezetés is szoba johetett.

A véllalati vezetésnek a legnagyobb autonémiat ad6 privatizaciés médszer alkalma-
zaséhoz nemcsak a szervezeti integritast kellett fenntartani, hanem a siker beéréséig tobb
esetben el kellett haritani az érdekl6d6 szakmai befektetdket is. Ezért e csoport tipikus
vallalatai évekig halogattdk a magankézbe keriilést. Masoknak viszont éppen a gyors
privatizacié hozta meg a biztonsagot és a fejlédési lehetdséget — beleértve a szervezeti
egység megOrzését is.

Az 1990-es evek legelejének bizonytalan, gazdasagilag és politikailag kockazatokat
rejté kozegében a vallalatvezetok kozotti személyes bizalom sokat segithetett a befekte-
tok gyors megtalalasban. A bizalom gyakran sok évtizedre visszanyulé termelési-
kereskedelmi kapcsolatokon alapult, mint példaul az 1990-1991-ben tet6 ala hozott
Ganz Villamossagi Miivek—Ansaldo, Telefongyar-Siemens vagy Lang Gépgyar—-ABB
hédzasséag esetében (Szakadéat, 1995, Meixner, 1991, Fogarassy, 1996).

Mig a vevd kiléte foként a vallalatvezetés szaméra volt fontos, a vasarlasi és fizetési
hajlandosag az Allami Vagyoniigynokséget is élénken foglalkoztatta. Az egyben eladéa-
sok sokszor hangoztatott indoka a magasabb ar és az, hogy a befektetok ragaszkodtak a
nagy egységek egyben megvételéhez.

A belfoldon nagy piaci részesedésii Oxigén és Dissousgyar Ot, szervezetileg elkiiloniilt,
de vertikalisan egymasra épiilé gyaranak egyben eladasaval a kétmillidrdos vagyon éarat 4,5
milliardra sikerult felsr6folni. A monopolhelyzetben 1évé Novényolaj-ipari és Mososzergyar-
t6 Vallalat hat gyara kozill keresztfinanszirozas nélkil 6t veszteséges lenne — allitottak a
szakértok, kiegészitve azt a dontd szempontot, hogy az érdekl6dé vilageégek ragaszkodnak a
teljes vertikum megvételéhez.*

E tranzakciok tobbsége a felemas decentralizaciéhoz hasonléan 1990 és 1992 kozott
zajlott. A kiilfoldi téke egy része eldszor a monopolizalt vagy ,,védett” dgazatok irant
érdeklédott (Vissi, 1994, 356. 0.), s az eladasokat versenyhivatali szakért6k szerint ,,a

% [gy maradt életben — és egyben — a magéntulajdonba adasig tobbek kozott a Didsgyéri Acélmiivek, a
Magyar Gordiildcsapagy Miivek, az Ikarus, a Taurus és a Tiszai Vegyi Kombinat, pedig az utobbi részekben
privatizalasarol 1992-ben AVU-hatarozat sziiletett (Takécs, 1996).

% | 4sd: Kovacs—Pogacsas [1997], 17. o. Az 0j tulajdonos a mosdszergyartd diviziot késébb eladta egy
masik vilagcégnek.
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vallalati menedzsment és a (fleg kiilfoldi) befektetok érdekeinek érvényesiilése hataroz-
ta meg”. (Kovacs—Pogacsas, 1997, 17. 0.) Az allami vagyonkezeld akkor és kés6bb is
kezdeményezett feldarabolasokat — de sokszor kudarcot vallott.

A decentralizacio vallalati szabotalasa

A Vagyoniigynokség szétvalasztasi kisérleteinek legintenzivebb idészaka 1992-
1993 volt, részben a hazai befektetdket elényben részesitd 0j privatizacios stratégia,
részben a kotelezd tarsasagga alakuls miatt.*® A tdmeges, gyors formavéltéas korlatozta
ugyan a szétvalasztasokra szanhatd apparatusi id6t €s energiat, ugyanakkor mindenki
joggal feltételezte: ha egy nagyvallalat egyetlen rt.-vé alakul at, az nagyon megneheziti
késébb a részenkénti eladast.

A kiemelt vallalatok kozil 1991-1993-ban 18 alakult tarsasagga. EbboSl 16 tobbtele-
pes volt, ennek ellenére 14-b6l 1ényegében egyetlen nagy rt. jott 1étre (Voszka, 1997). Az
egyben atalakultak koziil haromnak nem siker(lt végiil megtartani az integritast a kroni-
kussa valt valsaghelyzet miatt. A mar emlitett Budapesti Hiradastechnikai Gépgyaron és a
Masterfilen kiviil végiil erre a sorsra jutott az Ikarus is. A flirgén tarsasagi format 61t6 Ika-
rus a kereslet drasztikus csokkenése ellenére jelentds allami tamogatassal hosszu évekig
halogatni tudta a kapacitasok leépitését. Az igazgatdsdg 1995-ben kiviilr6l kinevezett el-
noke a székesfehérvari buszgyéar kilon eladasat javasolta, de a belsé ellenallas miatt
eredményteleniil (Bonta, 1995b). A vallalat t6bbségi pakettjét 1998-ban vette meg egy
magyar befektetéi csoport, s azutan 6k értékesitették a nagy vidéki gyarat, hogy az adds-
sagokat torleszteni tudjak.

Az AVU tobb olyan nagy cég felbontasaval is megprobalkozott, amelyek nem vol-
tak részesei a ,,spontn privatizacionak”, és nem fenyegette 6ket kozvetleniil a felszdmo-
las sem. A kisérlet azonban sokszor megtort a cégek vezetésének és szdvetségeseiknek
az ellenallasan.

A hagyomanyosan centralizalt bels¢ iranyitasi Raba 1992 elején — néhany kisebb egy-
ség kivalasa, illetve eladasa utan — egyetlen tarsasaggd alakult. Az allami vagyonkezel6k
azonban néhany hénap mulva a valsagkezelési terv részeként 6nallé egységek létrehozasat
irAnyoztak el6 a harom f6 profilban (Szalai, 1992). A cég helyzetének stabilizalasa utan a
terv atmenetileg lekeriilt a napirendrdl, majd 1994-ben Gjraéledt. De végil 1997-ben — tébb
szakmai befektetd elharitdsa utan — egyben tézsdére vitték a vallalatot. A menedzsment a le-
valtasi fenyegetéseket atvészelve biiszkén allithatta: ,,...a decentralizalt privatizaciot sikerilt
elszabotalnunk.” (Szikszai-Torok, 1996, 27. 0.)

A Taurus Gumiipari Vallalatnal a Vagyonugynokségnek azt még sikeriilt elérnie,
hogy a nagyvallalat tarsasagok halmazara bomoljon — de abba mar beletorétt a bicskaja,
hogy részekben privatizalja azokat. Az érdekl6d6 vevok nyomasa — akik a cégek (és a
piac) egészére vetettek szemet — itt is szerepet jatszott, csakugy, mint a konszolidaciéra
nem szoruld, de az AVU-vel folytatott vitdk miatt az atalakulast is halogatni kénytelen
Magyar Kabel Miiveknél.

40 Az 1992-¢s privatizacios torvény eléirta, hogy minden allami vallalatnak tarsaségi formét kell 6ltenie
1993 végéig.

15



A Magyar Kabel Miivek vallalati tanacsa — foként a nemzetkozi versenyképességre hi-
vatkozva — 1990-ben az egyetlen tarsasagga alakulas mellett déntott, mig a VVagyoniigynok-
ség a részekre bontast szorgalmazta. ,,Az AVU kapacitdsproblémai mellett feltehetéen az erd-
teljes lobbizas is kdzrejatszhatott abban, hogy egészen 1993 elejéig nyitva maradt az MKM
ligye”, majd a cég egyben alakult részvénytarsasagga.**

A Taurus élére a tarsasagok halmazava alakitaskor kinevezett vezérigazgat6 azt a hatarozott
utasitast kapta, hogy a részlegek kiildn-kilon értékesitésébdl fizesse vissza a tetemes tartozast.
A torlesztés felfiiggesztése utan azonban enyhiilt a pénziigyi nyomas (Bonta, 1995a). Bar a va-
gyonkezelé szakmai megalapozatlansagra hivatkozva még 1996-ban is visszadobta a cégcsoport
integritdsanak fenntartasat javaslo vallalati elGterjesztést (Merényi, 1996), a Taurust néhany ho-
nappal késobb egyben hirdették meg, és Gigy is adtak el.

Sok nagy cég tehat a tulajdonosi jogok és a privatizacios dontések kdzpontositasa-
nak idején is képes volt befolyasolni az atalakulasi és eladasi stratégiakat: a vallalati
vezetés sok helylitt erésebbnek bizonyult az allami vagyonkezel6knél. Az egyben tartas
a szervezeti rendszer korabbi centralizaltsdga miatt a nagyipar sok teriiletén monop6-
liumok eladésat jelentette (a kabel- és buszgyartasban, a gumi és tébb mas vegyipari
termék piacan, a hiitégépek és gordiillécsapagyak gyartasaban). Ezeken a piacokon
azonban legalabb elvileg nyitva allt az importverseny lehetdsége. A természetes mono-
poliumok tobbsége viszont ettdl is védve volt.

Természetes és regionélis monopoliumok eladasa

A koolajipar, a gazszolgaltatas €s a tavkozlés kozos jellemzdje, hogy a privatizacid
nem jart egyltt a piacok felszabaditasaval. A nagyvéllalatokat egyben vagy regiondlis
monopo6liumokként adtak el, a piacra Iépés korlatozott maradt, a vezetékekhez nem volt
szabad hozzéférés, a termelés-szolgaltatas kapcsolatrendszerét, valamint az arak tobbsé-
gét tovabbra is a hatésagok irtak el6. Raadasul a szabalyozas az eladasokkal parhuzamo-
san formalodott, sokszor a potencialis vevok erés rahatasaval. A tartalmaban gyenge,
sok homalyos pontot hagy6 regulacio kényelmes helyzetet teremtett a befektetoknek.*

Az olajipar ligye a gyors atalakulasok kategoriajaba is besorolhat6. Az egy nagy tarsa-
s&g létrehozasa — a gazszolgaltatdk és tobb mas cég levalasztasanak érvagasa utan — egy-
ben eladashoz és a tevékenység nagy részén a monopolhelyzet fenntartasahoz vezetett.

Az Orszagos Kéolaj- és Gazipari Troszt 1989-90-ben — a Vilagbank és mas kilfoldi
szakértok tamogatasaval — integralt nemzeti olajvallalat létrehozasat javasolta, az AVU és a
Pénziigyminisztérium viszont kétszintli holding kialakitasat vagy egyenesen az OKGT jog-
utéd nélkili szétbontasat. A kormany 1991-ben eléirta a ,karcsUsitott” OKGT tarsasagga
alakitasat anélkdl, hogy az alapkérdésben allast foglalt volna — de csendben az ,,egyben tarta-
ni” koncepcidja gy6zott. Az ipari tarca 1993 elején ismét felvetette a MOL szétbontésat,
mondvan, hogy az egységes konglomeratummal szemben ,,Az allami akarat érvényesitése ...
egyre kevésbé valosithatd meg” (IM, 1993). A privatizacio el6tt pedig a Gazdasagi Verseny-
hivatal javasolta, hogy a szallitas allami tulajdona mellett a finomitokat mas-mas befektetok-
nek eladva a feldolgozashan teremtsenek versenyt. A nemzetkdzi versenyképesség fenntarta-

41 Lasd: Bardiné [1996], 6. 0. Ezen nem valtoztatott a Gazdasagi Versenyhivatal ellenvéleménye sem,
amely az egyes termékekben 40-99 szazalékos piaci résszel rendelkez$ — noha importversennyel fenyegetett —
cég decentraliz&ci6jat javasolta (Pogacsas, 1993).

2 Ezt 4llapitja meg tobbek kozott: Torok [1996], Kovécs—Pogacsas [1997], Mihalyi [1998], GVH
[1999a], [1999b].
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sara hivatkozva a végs6 megoldas az integralt cég tézsdei bevezetése lett.*> A MOL mono-
polhelyzete megmaradt az energiahordozdk széllitdsaban és tarolasaban, valamint a kdolaj-
finomitasban. Verseny alakult ki viszont a kiskereskedelmi forgalmazasban, ahova tébb mul-
tinacionalis (,,szines”) szolgaltaté is gyorsan belépett kiitvasarlassal vagy z6ldmezés beruhé-
zéssal.** Szabadda valt a kéolaj importja és arképzése is, csak a gaziparban maradt meg a ha-
tosagi ar és az ellatasi felelosség.

A regulacié a gazszolgaltatdkat is érintette. Az OKGT-rél korabban levalasztott vallala-
tok Uj tulajdonosainak vallalniuk kellett, hogy az alapanyag 80-85 szazalékat legalabb &t évig
a MOL-t6l veszik. A szervezeti decentralizacio hatasat korlatozta a cégek regionalis mono-
polhelyzete és a tulajdonosi koncentracio is: a hat vallalat koziil kett6t-kettét ugyanaz a kiil-
foldi befektetd vett meg.

Meég tobb szerepld jelent meg az 1990-es évek elsO felében a tavkozlési piacon.
A privatizacié modja, a kizarolagos szolgaltatasi jogok (koncesszidk) eladasa és maga a
szabalyozas azonban mindmaig fenntartotta a Matav dominans szerepét.

A Magyar Postabdl 6nallositott Matdv 1990-1993 kozott holding jellegii szervezetté
alakult.®® A feliigyeld minisztérium szakértéi altal kidolgozott privatizacios javaslat — a meg-
indult belsé bomlasra is timaszkodva — a gerinchal6zat kiilon tarsasagba szervezését és tébb
szolgaltatéegység kilon-kiilon eladasat iranyozta el8. Az elgondolast azonban a cég és a
kormanyzat is elutasitotta, elsésorban a nagy fejlesztési igényekre hivatkozva: ha a kizéardla-
gossag nem garantalt, a sziikséges 1éptékii befektetésre nem lesz vallalkozo. Mint a tobbi ha-
sonlo esetben, itt is szerepet jatszott a vételar, de ez szakért6i elemzések szerint a privatizacio
mindegyik szakaszaban elmaradt az elvileg megszerezhet6t61.*® A magyar allam a tavkozlési
vagyonnal egyitt nyolc évre sz6l6 koncesszidt is értékesitett, ezzel az Uj, felfut6 szolgaltata-
sok jogait, azaz jovébeli piaci részesedéseket is eladott.

A Matav a kozos fétulajdonostol megvett két mobilszolgaltatoval egyiitt 2001 végén a
900 milliard forintos piac nyolcvan szézalékat uralta.” A 1990-es évek masodik felében
megvett néhany kisebb, fiiggetlen tavkozlési céget,*® és a kabeltévé-szolgaltatasban is gyors
terjeszkedéshe kezdett.

A vezetékes szolgaltatasok és mas természetes monopoliumok kizardlagos helyzetét
sem a privatizacié, sem a sokszor homalyos, az alkudozasoknak tag teret hagyo szaba-
lyozas nem kérddjelezte meg. A szervezeti szétvalasztasok is legfeljebb regionalis mo-
nopoliumokat teremtettek az orszagos egységek helyén. Az erés piaci poziciok az ezred-
forduldn induld liberalizalas soréan is éreztették hatasukat.

43 | asd: Ludanyi [1995]. A fordulatos térténetet e tanulmanyon kiviil elemzi Mihalyi [1998].

4 Az 1990-es évek kozepén a MOL részesedése a kéolajtermékek kiskereskedelmébél harminc-, a
nagykereskedelemb6l hetvenszazalékos volt (Mihalyi, 1998, 306. o.).

% Lasd: Major [é. n.]. A most kovetkezé leiras is alapvetéen erre a kényvre tamaszkodik.

46 Kezdethen a szabalyozas és a Matév szolgaltatatasi teriiletének bizonytalansaga (a primer korzetek el-
adasanak parhuzamos bonyolitasa), késobb a zartkorli targyalasos modszer, végiil a tézsdei bevezetésnél a
szerencsétlen idézités nyomta le az allami bevételeket [Szekeres Szabolcs szamitésait idézi: Major, (é. n.),
61-63. 0., lasd még: Mihalyi, 1998, 282., 284. 0.]

47 A\ beszélt percekben mérve (Mink, 2002).

48 |Lasd: Vt. (Versenytanacsi hatarozatok), 179/1999, Vt. 9/2001, Vt. 11/2001, Vt. 116/2001.
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A szervezeti integracié régi és (j mozgatorugoi

Bér az 1990-es évek els6 felében a kormanyzat inkabb szétvalasztasokat kezdemé-
nyezett, azért vissza-visszatért az 6sszevonasok hagyomanyos palyajahoz.

Az (] kifejezéssel szervezeti integracionak nevezett mddszert kezdetben nem a Va-
gyoniigyndkség, hanem az 4gazati tarcak inditottak el, és a mozgatérugok is a tervgaz-
dasagi elézményekhez nyultak vissza. A cél kifejezetten a beolvasztott cég életben tarta-
sa volt. A beolvaszt6 azonban most sokszor ink&bb elhéritotta volna az Uj szerzeménnyel
jard terheket, s csak a korményzati rabeszélésnek engedett. Az irdnyité szervezetek
éppen azért szorgalmaztak az 6sszeolvadast, mert a valsagkezelést — kdzponti tdmogatas
helyett — mas &llami véllalatokra probaltak haritani.

A hanyatott sorsd, de még a troszt 1981-es megsziintetése utan is jo érdekérvényesitési
képességgel rendelkezé szénbanyaszat az 1990-es évek elején ismét valsagba kerilt. A kor-
many egy kiterjedt sztrajk hatasara el6szor — dllami garancia mellett — meghatarozott mennyi-
ségil szén atvételére kotelezte a villamos erdmiiveket, 1992-t61 pedig a banya-erémil integré-
ciot szorgalmazta. A banyak onall6ssagukat, az erés szakszervezet lizemi bazisat, az MVM
jovedelmezdségét féltette, de a beolvasztast €letképes alternativa hianyaban sikertilt keresz-
tilvinni. A kilenc szénbanyavallalat koziil hatnak legaldbb egy részét az erémilvekhez csatol-
ték, a tobbieket fokozatosan felszamoltak (Balaban, 1995b, Voszka, 1997).

Ez a fizi6 a korabeli akciok tobbségéhez hasonldan vertikalis jellegti volt. Az 1990-
es évek vallalati korbetartozasat, az ugynevezett ,,sorban allast” ismerve nem meglepd,
hogy a szallitd-vev6 viszony sokszor adossag-részvény cserével fordult tulajdonosi
kapcsolatba. Ebben az allami kezdeményezésen kiviil egy korszerlibb szempont, a pia-
cok megtartasa is szerepet jatszott: a beszallité vallalatnak sem érdeke, hogy jelentds
vasérldja tonkremenjen.

A Péti Nitrogénmiiveket 1989-ben a hitelez6 bankok és a legnagyobb alapanyag-szallitd, az
olajipar addssag-részvény cseréje mentette meg a felszdmolastdl, de a cég 1992-ben ismét csdd-
helyzetbe keriilt. Mivel a legnagyobb hitelez6 megint a MOL volt, az ipari tarca Ujabb atvaltast
szorgalmazott. Az eleinte tiltakoz6 olajipar a tulajdonos ,,lelki masszazsanak™ hatasara, és a tébb
szazmillié kébméter gaz piacénak biztositasa érdekében végrehajtotta a tranzakciot.*°

A MOL f8szerepet jatszott a Tiszai Vegyi Kombinat miikddéképességének fenntartasa-
ban is. 1993-ban atvéllalta a petrolkémiai cég lizingkdltségét, cserében a TVK-alaptéke 16
szazalékos tulajdoni hanyadanak megfelelé részvénypaketthez jutott lehivhato garanciaként.
Az ipari tarca ekkor felelevenitette azt a régebbi elgondolasat, hogy a TVK-t integralni kelle-
ne az olajiparba, de a potencialis beolvaszto tiltakozott. KEésébb mar szivesen lett volna az al-
lami segitséggel nyereségessé valt vegyipari vallalatban tulajdonos, de ezt végiil csak t6zsdei
vésarlasokkal tudta elérni.*®

Az allami tulajdonosi koron belili egyesitések a bankszektort sem kertilték el. A konszo-
lidacidkkal visszaallamositott, de tovabbra is gyengélked6 pénzintézetek koziil 1995-ben az
Agrobankot és a Mez6bankot vontak 6ssze, négy évvel késébb a Budapest Bank privatizacio-
ja utan az allamra visszaszallt Polgéri Bank olvadt be a frissen feljavitott Postabankba.5*

49 |asd: Valentiny [1996]. A cég 1996-ban a megmaradt allami pakett megvasarlasaval meghatarozé be-
folyast szerzett a Nitrogénmiivekben (Vt. 25/1996.), majd 2002-ben eladta részesedését egy maganbefektetdi
csoportnak.

50| 4sd: Vt. 100/2001.

5! | gsd: Vt. 124/1995, 15/1999.
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Az 0sszevonasoknak voltak — bér ritkdbban — a vallalatok megmentésétdl fiiggetlen
esetei is.

Az orosz gaz behozatalara szakosodott Mineralimpex beolvasztasa a MOL kozvetlenim-
port-joganak kiteljesitését, a kozvetité lancszem kiiktatasat szolgalta. Az élénken vitatott,
hosszan elhizod6 tigy a kereskedelmi szerz8dések atadasaval és a részvények MOL-ba ap-
portalasaval zarult.5? De hozhatunk példat a legutobbi évekbdl is. A tobb szazmilliard forin-
tos raforditassal konszolidalt Postabankot az allam — miutan elutasitotta az OTP ajanlatat —
lényegében ingyen a Magyar Posta tulajdonaba adta (Varkonyi, 2002).

Az 1990-es években felbukkant a kdzpontilag vezérelt 6sszeolvadasoknak egy eny-
hébb formaja is, az allami reintegracio. Ilyenkor a vallalatok ,,spontan” felbomlasa meg-
akadt, vagy a folyamatot az allami vagyonkezeld forditotta vissza, majd egyben értékesi-
tette (esetleg mindmaig csak egyben tartotta) a nagy cégeket.*®

Eléfordult, hogy a nagyvallalatok elindultak a részekre bomlas utjan, de ezt elég idd
vagy belsé egyetértés hianydban nem tudtak, esetleg késobb masok rossz példajabol
okulva nem akartak végigvinni.

Erre a BHG-n, a Telefongyaron, a Kabelgyaron és a Ganz Villamossagi Miiveken kivill
példa a Dunaferr is, amely koran elkezdte periferikus részeinek tarsasagga alakitasat. A teljes
egészében kft.-k halmazara bomlott Lenin Kohaszati Miivek karabdl, a piaciva valt belsd
kapcsolatok konfliktusgerjeszt6 és aremeld hatisabol okulva azonban a dunatjvarosi vasmii
vagyonanak nagyobbik részével egyetlen tarsasagot alapitott 1992-ben, s csak fokozatosan, a
belsd iranyitasi rendszer gondos felépitésével parhuzamosan novelte az érdekeltségi kdrébe
tartozo kft.-k szdmat (Andrasi, 1996).

Sokszor egyértelmil, hogy a részekre bomlast a kdzponti vagyonkezeld gatolta meg.
Noha a gyenge piaci-pénziigyi helyzet altalaban arra dsztékélte az AVU-t, hogy sorsara
hagyja a korabban tarsasdgok halmazara bomlott csoportokat, maskor felszdmolasi elja-
ras ala kerult cégeket is egyben tartott. A kdzods vonasokrol — a kicsi minta miatt csak
Ovatos feltételezésként — annyit mondhatunk, hogy az érintettek az atalakulaskor egy
nagy rt.-be 6sszpontositottadk a vagyont, és/vagy az alapanyagiparhoz kdzel all6 ,,straté-
giai’ fontossagu cégek voltak.

A Vagyoniigynokség 1991-ben megakadalyozta, hogy a Borsodi Vegyi Kombinat vé-
gigmenjen a tarsasagok halmazara bomlas Gtjan (Balaban, 1995a). A felszamolas ala kerlt
Videotont — az AVU privatizacids tanacsadojanak tervét elvetve — egyben ajanlotta fel jelké-
pes Osszegért a legnagyobb hitelez6nek, a Magyar Hitelbanknak (Voszka, 1995). A cégcso-
portként, folyamatos allami segitséggel életben tartott didsgy6ri kohdaszat szervezeti integritéa-
sat pedig tobb Iépéshen allitottak helyre. 1991-ben a Dimag négy kft.-je egyestlt, majd egy
év mulva Ujabb &t szolgaltato olvadt be a vallalatba. Végil 1996-ban az allami tulajdonos al-
tal a fejlesztések és a tamogatasok felhasznalasanak koordinalasara alapitott Borsodferrt von-
tak Gssze a Diosgyéri Acélmiivekkel. >

52 | 4sd: Ludényi [1995], Mihalyi [1998]. Kés8bb a cég a MOL kizérolagos tulajdonaban 4ll6 leanyvél-
lalatként, 6nallé kft. forméaban folytatta tevékenységét.

53 Az 4llami reintegracio rokon a felemds decentralizacioval. A kiilonbség az, hogy az elébbi figgetlen a
tulajdonosvaltastdl, mig a masik modszer kifejezetten az eladashoz kapcsolodik.

5% Lasd: Vt. 108/1991, Vit. 58/1992, Vt. 219/1996.
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Figyelemre mélt6, hogy az allami cégek reintegracidja — legalabbis a versenyfelii-
gyeleti eljaras ala vont tigyeké — az 1990-es évek legelejének gyors ,,korrekcids” esetei
utan 1996-ban élénkiilt meg ismét. A borsodi vaskohészaton kivill egyetlen év alatt még
harom hasonlé esetet tirgyalt a Versenytanacs, tobbet, mint a megel6z6 idészakban
egyittvéve.> Ezek az dsszeolvadasok azon a feltételezésen is alapulhatnak, hogy az
érintett cégek hosszabb tavon allami kézben maradnak. Az allami tulajdon ugyanis ten-
denciaszerlien tovabbra is a nagy szervezetekkel, sokszor az ellatasi felelosséggel kap-
csolodik dssze — ami egyszerre mentesit a privatizaciotol és a versenytél. Az ezredfordu-
16ig el nem adott cégeket ritkdn, akkor is csak vallalatmenté formaban érintették
levélasztasok. A vallalatcsoporton beliili dsszevonasok pedig a kozponti vagyonkezeld
dolgat konnyitik meg. Mivel a bonyolult szerkezetli, a koltségek és jovedelmek belsé
atcsoportositasanak — esetleg kiszivattylzasanak — tag teret adod céghalmazok kiviilrél
atlathatatlanok, az Allami Privatizacids és Vagyonkezeld Rt. gyakran szorgalmazza a
szervezetek egyszertisitését.>®

A reintegracié nemcsak az allami korben, hanem a magankézbe adas utan is folyta-
todott, valtozatos forméakban.

Egy-egy befektetd vagy konzorcium sokszor az érintett agazat tobb, eredetileg kiilon-
kiilon eladott cégét megvette (cukor- és cementipar, hus- és tejipar), maskor a rokon agaza-
tokban terjeszkedtek (energetikai vallalatok és mas kdzszolgaltatok, édesipar és tejipar, aru-
hazlancok). Az dsszeolvadasokat gyakran a kulfoldi anyavallalatok fizidja alapozta meg
(villamosenergia-ipar, informatika). Az (j tulajdonosok ezutan sokszor magyarorszagi érde-
keltségeik kozos iranyitas ald rendelésével csokkentették a jogilag onallo piaci szereplék
szamat (General Electric, Siemens, Philips, Henkell). Sok teriileten n6 a tulajdonosi koncent-
racio a korabban megszerzett részesedés gyarapitisaval vagy a tdzsdén jegyzett cégek tobb-
ségi pakettjének megszerzésével.

Az 1990-es évek kozepétdl a megel6zé masfél évtized decentralizacids iranyzatat
ismét az 0sszeolvadasok valtottak fel. A fOziok és felvasarlasok szdma 1996-1997 Gta
folyamatosan n6, 2000-ben az eldz6 évi gyakorisagot megduplazva elérte a haromszazat
(Gazdasagkutaté Rt. — Ernst&Young, 2001, 24-25. o.). Fokozatosan béviilt a verseny-
hat6sag altal elbirélt 6sszefonédéasok kore is.>” Noha az iparvallalatok szdma és koztik a
kisebbek részaranya ebben az iddszakban is folyamatosan gyarapodott, a masodlagos
tulajdonvaltasokkal sok részpiacon nétt a szervezeti koncentracio — de ez mar a torténet
kovetkezé fejezete. Erdemes lenne részletesen megvizsgalni az 6sszeolvadasok uj hul-
lamat,® azt, hogy a koncentralt szerkezet kialakulésa-visszaépiilése mennyiben tekinthe-
té a vilagméretli verseny piaci szempontbol hatékony eredményének, illetve mennyiben
a nagyvallalatok hatalménak, a kormanyzat és a versenyhatdsag gyengeségének kovet-
kezménye. Ez egyben értékelné a korabbi kdzponti piacépités hatasossagat is.

%5 A reintegracié a Babolna csoportot, a Vértesi Erémiivet és a Loverseny Vallalatot érintette. A kovet-
kez6 id6szakban ismét csokkent e tipus Versenyhivatal elé keriilé eseteinek szama, ami azonban a szabalyo-
zas valtozasabol is kdvetkezhet: az Gj versenytdrvény szerint a nem fiiggetlen vallalkozasok beolvasztasa mar
nem mindsiil dsszefonodasnak. Igy az allami reintegracié nagy része is kikeriilt a GVH 14tokorébél.

% Az elmalt években ez felmeriilt a Babolna és a Dunaferr esetében is.

57 A fiaziés versenytancsi hatérozatok szdma elészor 1994-ben haladta meg a tizet, majd 1996-1997-re
megharomszorozddott, és az ezredfordul6ig hatvanra emelkedett. Ebben szerepet jatszik a versenytdrvény
1997-es valtozéasa, ami kiterjesztette a hatalyt a Magyarorszagon nem bejegyzett vallalkozasokra és a bels
piacon szerepld cégek hataron tuli ligyleteire is.

%8 A versenyhivatal elsé elndke az 1990-es évek kozepén megjésolta, hogy ,.elkeriilhetetlentil kialakul
egy fizios hullam”, mégpedig els6sorban a globalis verseny miatt (Vissi, 1996, 71, 75. 0.).
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Osszegzés: meghatarozo ismérvek nélkil

A szétvalasztasok vizsgalatanak és elbiralasanak az 1990-es években sem alakult ki
egységes szabalyokra épiil6 eljarasrendje és fliggetlen intézménye. Sem a privatizacio-
val, sem a versennyel kapcsolatos torvények nem irtdk elé az 6roklott monopol- vagy
er6folényes helyzetek feliilvizsgalatat. A felbontast vagy egyben tartast egyedi alkuk
szabtak meg, mint a tervgazdasag idején, de ezek most dontben a tarsasagga alakulashoz
és a tulajdonosvaltashoz kapcsolodtak. A magyar atalakulds sordn — nem deklarélt és
nem intézményes, igy csak utdlag rekonstrualhaté modon — a magankézbe adas elsébb-
séget kapott a demonopolizaciéval szemben.*® Ha a két cél 6sszelitkdzésbe keriilt egy-
massal, ami az elméleti modelleket kdvetve (Somogyi-Torok, 1993) a gyakorlatban is
rendszeresen el6fordult, akkor rendre a privatizalas érdeke gyozott.

A szervezeti valtoztatdsokat az 1990-es évtizedben sem annyira a gazdasagi racio-
nalitas érvei, mint inkabb politikai megfontolasok mozgattak: a szocialista nagyvallala-
tokkal és vezetdikkel szemben taplalt gyanakvas, a visszarendezddés bazisanak tekintett
szerkezet felbomlasztasa, illetve a tulajdonosi kdzéposztéaly létrehozasa, a privatizacids
kinalat hozzaigazitasa a hazai befektetok csekély tékeerejéhez. A f6 kormanyzati cél
nem a verseny strukturélis alapjainak javitasa, hanem kozvetlen hatalmi vagy fiskalis
érdekek érvényesitése volt. A vallalati szervezeti rendszer az atalakulds idészakaban is
jorészt a politika terrénuma maradt.

Mindennek ellenére felfedezhet6-e legaldbb utdlag valamilyen szabalyszerliség a
szétvalasztasrdl vagy egyben tartasrol hozott déntésekben?

A bemutatott esetek arra utalnak, hogy a nagy szervezetek felbomlaséban fontos
szerepet jatszott a tevékenység jellege. A szolgéltatd, lakossagi-kiskereskedelmi forga-
lomhoz kozel es6é terilletek, ahol a nagyvallalatok fenntartisat gazdasagossagi-
technolégiai érvekkel a legkevésbé lehetett védeni — az ,,érzékeny” kdzszolgaltatasok
kivételével — gyorsan elindultak a decentralizaci6 atjan. Az alapanyagipar, az energetika
és a feldolgozoipar z6me viszont jobb eséllyel Grizte integritasat.

A feldolgozodiparban a leggyakrabban a laza termelési kapcsolatokkal 6sszefiizott,
piacvesztéssel kiiszkodo és eladdsodott vallalatok sziintek meg. A gyenge belsé integ-
raltsdg héatterét adhatta a koradbbi adminisztrativ 6sszevonéassal és a levalasztasokkal-
kivalasokkal teremtett precedens. Az elszakadasi torekvéseket felerGsitette a nagyvalla-
lathoz tartozas el6nyeinek erodalodasa, széls6séges — de korantsem ritka — esetben a
felszdmolas fenyegetése. Ezek a feltételek gyakran korai atalakulasokhoz vezettek. Sok
nagyvallalat megsziinésének el6zménye a ,,spontan” tarsasagok halmazara bomlas, ami
technikailag is megkdnnyitette a részekben privatizalast.

Az egyben eladott cégek tdbbsége ezzel szemben hagyomanyosan egységes, nem
Osszevonassal létrehozott vallalat volt. A szervezeti egység megérzését eldsegitette a
viszonylag j6 piaci-pénziigyi kondicid és a monopolhelyzet is.

A vallalati sajatossagoknak ez a harom csoportja — a tevékenység jellege, a belsé in-
tegraltsdg mértéke és az nyolcvanas—kilencvenes évek forduldjan jellemzd piaci-pénziigyi
pozicié — azonban keveés a szervezeti feltételek alakulasanak modellezéséhez. Nem deter-
minaciorol van szo, sot a valoszinliségi dsszefliggések sem erdsek. Sok gyenge nagyvalla-
latnak ment6Gvet dobott a kormanyzat, ezzel megteremtve egyben maradasuk feltételeit is.
Maskor a kdzponti vagyonkezeld megakasztotta vagy visszaforditotta a vallalatok korab-
ban megindult ,,spontan” felbomlasat. Kisebb egységek levalasztasa a kilencvenes években
— a dontés szintjétdl és a bevételeknek az allamkassza és a megmaradd véllalat kozotti

% Az allitas ismereteink szerint a kozép-kelet-eurépai orszagok mindegyikére igaz, amit Bara [1996] is
megerdsit.
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elosztasatol fiiggben — szolgalhatta a nagy egyseg fenntartdsat és megsziintetését is.
Az egyben maradast megkonnyithette a gyors privatizacié csakuigy, mint az eladas haloga-
tasa. A vallalati vezetdk sokszor nemcsak a kornyezeti feltételek és a belsé er6k bomlasztd
hatasat, hanem a kormanyzat hatarozott decentralizécids szandékat is el tudtak haritani.

Az étalakulds bizonytalan kdzegében, az egységes dontési kritériumok és normativ el-
jarasrendek hianya miatt nem kiilonithetd el a gazdasagi tényezdknek olyan csoportja,
amely kielégit6 magyarazatot adna a szervezeti decentralizacio mértékére, koriilhatarolna
alkalmazésanak vagy elmaradésénak tertleteit. Ilyen kritériumok sem elézetesen nem vol-
tak kidolgozva, sem utélag nem rekonstrualhatok. Az egyes dontések kimenetét ugyanis
befolyasolhatta a vevok szandékan kiviil az éppen érvényes privatizacios €és tdmogatasi
politika, valamint a vallalatvezet6knek az allami magatartas altal is befolyasolt, valtozé-
kony stratégidja. A vallalati sorsokat sokféle korilmény egyedi kombinécioja formalta.
A fGszabaly tehat a szabalyok hianya, ami az atalakulas immanens jellemzdjének tlinik —
nem csak a demonopolizacié teriletén.

Hivatkozasok

Agréargazdak kontra iparvédelem [2003]: Népszabadsag, februar 1.

Andrési Zoltan [1996]: Dunaferr esettanulméany. Kézirat.

Antaldczy Katalin [é. n.]: Privatizacio a gy6gyszeriparban. Allami Privatizacids és Vagyonkezel Rt.

Balaban Péterné [1995a]: A BorsodChem Rt: csédtél a tézsdéig. Kézirat.

Balaban Péterné [1995b]: Borsodi Szénbanyak (Banyabezarasok nagyobb megrazkddtatas nélkiil). Kézirat.

Ban Zsuzsa [1996]: Erdltetett privatizacios menet. Magyar Hirlap, februér 13.

Bara, Zoltan [1996]: Privatization, Decentralization, Competition. Some Lessons from a concentration
Analysis of Hungarian Industries. In: Dallago, Bruno — Mittone, Luigi [1996]: Economic Institutions,
Markets and Competition. Edward Elgar, 173-191. o.

Béardiné Csurgay Margit [1996]: Magyar Kabel Miivek. Kézirat.

Bodécsi Andras — Fogel Janosné [1993]: A privatizacio és a versenyfeliigyeleti ellendrzés. Versenyfeliigyeleti
Ertesitd, 3. szém, 77-89. 0.

Bonta Mikl6s [1995a]: Taurus. Kézirat.

Bonta Miklds [1995b]: Ikarus. Kézirat.

Borbély Szilvia [1995]: MVM-metamorfézisok. Kézirat.

Bunce, V. — Csanadi, M. [1993 ]: A bizonytalansag szerepe az atmenetben. A posztkommunizmus néhany
sajatossaga Magyarorszag példajan. Kézgazdasagi Szemle, janudr.

Erdds Zsuzsa [1994]: Védelmet kér a BHG. Figyeld, augusztus 25.

Eszes Istvan [é. n.]: A Hungalu privatizacioja. Allami Privatizacios és Vagyonkezel Rt.

Fingleton, John — Fox, Eleanor — Neven, Damien — Seabright, Paul [1996]: Competition Policy and the
Transformation of Central Europe. CEPR.

Fogarassy Gabriella [1996]: Mazsola és savanyu sz616, avagy a Lang Gépgyar torténete. Kézirat.

Fordulat és reform [1987]: Szerk.: Antal LaszI6, Bokros Lajos, Csillag Istvan, Lengyel Laszld, Matolcsy
Gyorgy. Medvetanc, 2. szam, melléklet. Uj kiadas: Pénziigykutaté Rt. [1999].

Gaal llona [1996]: Interji a Masterfil Pamutfono Rt. vezetSivel. Kézirat.

Gazdasagkutatd Rt. — Ernst&Young [2001]: Felvasarlasok és dsszeolvadasok (M&A-igyletek) alakulasa
Magyarorszagon, okok és kdvetkezmények. Gazdasagkutat6 Rt. — Ernst&Young, aprilis.

Gazdasagstratégiai Munkacsoport [1992]: Elbterjesztés a Kormany privatizaciés munkaprogramjarol.
Figyeld, oktdber 1.

Grosfeld, Irena [1990]: Privatization of State Enterprises In Eastern Europe. The Search for a Market
Environment. East European Politics and Society, 1. szam, 142-161. o.

GVH [1999a]: A Gazdasagi Versenyhivatal versenypolitikai allaspontja a hirkozlési szektor piacnyitasanak
6 kérdéseivel kapcsolatban. Gazdasagi Versenyhivatal, jalius.

GVH [1999b]: A Gazdasagi Versenyhivatal versenypolitikai allaspontja a villamosenergia-szektor piacnyita-
sanak f kérdéseivel kapcsolatban. Gazdasagi Versenyhivatal, jalius.

Hovenkamp, Herbert [1999]: Federal Antitrust Policy. The Law of Competition and its Practice. Hornbook
Series, St. Paul, Minn.

IM [1993]: A MOL Rt. szervezetfejlesztése. El6terjesztés a vezet6i értekezletnek. Ipari Minisztérium, marcius.

22



Joint Vienna Institute [1993]: Demonopolization and Privatization, Seminar Series on Topics in Competition
Policy. Joint Vienna Institute, jalius.

Karsai Gabor [é. n]: A fogyasztasicikk-kereskedelem privatizacioja. Allami Privatizacios és Vagyonkezeld Rt.

Kovécs Csaba [1997]: A versenyszabalyozas hatdsa a versenyképességre: elméleti attekintés és értékelési
szempontok. Kézirat

Kovéacs Csaba — Pogacsas Péter [1994]: A privatizicié mezzo szintli hatasai. Kézirat.

Kovécs Csaba — Pogacsas Péter [1997]: A magyar versenyszabalyozés hatasa a versenyképességre. Kézirat.

Lengyel Laszl6 (szerk.) [1988]: Tulajdonreform. Pénziigykutaté Rt.

Ludanyi Arnold [1995]: OKGT-MOL. Kézirat.

Macher Akos [¢. n.]: Adatok és tények a magyar privatizaciorél 1990-1999. Allami Privatizacios és Vagyonkezelé Rt.

Major Ivéan [é. n.]: A tavkozlés privatizacioja. Allami Privatizacios és Vagyonkezeld Rt.

Meixner Zoltan [1991]: Kaufmann meséi. Figyeld, oktober 3.

Merényi Miklds [1996]: Kézratétel. Figyeld, aprilis 25.

Mihalyi Péter [1998]: A magyar privatizacié kronikaja 1989-1997. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd.

Mink Maria [2002]: Hivasvarakoztatas. Heti Vilaggazdasag, januar 5.

Molnér Emilia - Kiss Karoly [1995]: A Kispesti Textilgyar Pamutipari Rt. Kézirat.

Nuti, Domenico [1991]: Privatization in Socialist Economies? General Issues and the Polish Case. In:
Blommestein, H. J. — Marrese, M. (Eds.) [1991]: Transformation of Planned Economies: Property
Rights Reform and Macroeconomic Stability. OECD, Paris, 51-68. o.

Pogéacsas Péter [1993]: Demonopolization and Privatization in Hungary. In: Joint Vienna Institute [1993].

Pogéacsas Péter [2001]: A privatizacio versenyszempontl értékelése. Kézirat.

Racz Léaszlé — Vissi Ferenc [1991]: A versenyszabéalyozas és a monop6liumok. In: A versenytorvény...
[1991], 63-72. 0.

Révész 1ldiké [1996a]: Esettanulmany a Beton- és Vasbetonipari Miivek privatizaciéjarol. Kézirat.

Révész 11dikd [1996b]: Esettanulmany a Cement- és Mészmiivek privatizacidjarol. Kézirat.

Sarkdzy Tamas [1997]: Rendszervaltozas és a privatizacié joga. Magyar Tudomanyos Akadémia.

Schaffer, Mark E. [1990]: State-Owned Enterpises in Poland: Taxation, Subsidization and Competition
Policies. European Economy, 3. szdm, 183-201. o.

Slay, Ben [1996a]: From Monopoly Socialism to Market Capitalism. In: Slay, Ben (Ed.) [1996]:
Demonopolization and Competition Policy in Post-Communist Economies. Westview Press, 1-23. o.

Slay, Ben [1996b]: Post-Communist Competition Policy: Conclusions and Suggestions. In: Slay, Ben (Ed.) [1996a]:
Demonopolization and Competition Policy in Post-Communist Economies. Westview Press, 229-238. o.

Somogyi, Laszl6 — Toérok, Adam [1993]: Property Rights, Competition Policy and Privatization in the
Transition form Socialism to Market Economy. In: The Political Economy of the Transition Process in
Eastern Europe (Ed.: Laszlo, Somogyi), Edward Elgar, 208-226. o.

Szab6 Marton [1996]: A magyar tejipar versenyképességét befolyasolo tényezok. Kézirat.

Szakadat LaszI6 [1995]: Allami véllalatbél &llami vallalatta — a Ganz Ansaldo térténete. Kézirat.

Szalai Tamas [1992]: Halotti motor. Heti Vilaggazdasag, oktober 17.

Szanyi Miklés: [é. n]: Cs8d, felszamolas, végelszamolas, mint a privatizacio modja. Allami Privatizacios és
Vagyonkezeld Rt.

Szikszay Szabolcs — Szerencsi Andréas [1995]: Papiripar. Kézirat.

Szikszay Szabolcs — Torok Sandor [1996]: Raba Magyar VVagon és Gépgyar Rt. Kézirat.

Takacs Sandor [1993]: Az AV Rt. és a MOL. Kézirat.

Takacs Sandor [1996]: A TVK és a MOL viszonya. Kézirat.

Torok, Adam [1996]: Competition Policy and De-monopolization in Hungary after 1990. In: Slay, Ben Ed. [1996]:
Demonopolization and Competition Policy in Post-Communist Economies. Westview Press, 24-56. 0.

Valentiny P&l [1996]: A sokgazdaji gazdatlan tarsasag, avagy a Péti Nitrogénmiivek Rt. Kézirat.

Varkonyi Ivan [2002]: Papiralapu postaprofit. Népszabadsag, januar 25.

A versenytorvény és az artérvény magyarazatokkal [1991]. Unié Kiado.

Vissi Ferenc [1994]: Kiilfoldi mitkod6téke-beruhazasok és a verseny. Kozgazdasagi Szemle, 4. szam, 349-359. o.

Vissi Ferenc [1996]: Piaci intézményrendszer, versenypolitika, unids csatlakozas. Kézgazdasagi Szemle, 9.
szdm, 770-782. o.

Voszka Eva [1995]: A rejt6zkodé privatizacio sikeres Gitja: a Videoton esete. Kézirat.

Voszka Eva [1996): Egy iparag eltiinése: a Ganz Danubius Hajogyar. Kézirat.

Voszka Eva [1997]: A dinoszauruszok esélyei. Pénziigykutatd Rt. — Perfekt Kiadé.

Voszka Eva [2003]: Versenyteremtés — alkuval (Demonopolizaci6 és allami timogatéas az &talakulés idején). Kézirat.

23



