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A miikodétoke-vonzasi képesség mint
a versenyképesseég merceje
CSAKI GYORGY — SZALAVETZ ANDREA

Amint egy gazdasagi szereplé egy transznaciondlis tarsasagba integralodik, illetve egy
gazdasdagban szignifikansan megnd a transznaciondlis tarsasdgok szervezetébe integralt
szereplok ardanya, az adott cég és a gazdasag versenyképességét a hagyomdanyos verseny-
képesség-felfogdsoktdl eltérden is értelmezniink kell. Ezeknek a szereplSknek a szamdra
ugyanis mddosul a piaci kdrnyezet: megvéaltozik a piac szerkezete és a versenytarsak kore.
Masok lesznek a versenyképesség tényezoi. A helyi leanyvallalatok szamara a verseny
transznaciondlis szervezeten beliili erdforras-allokacids verseny formjat olti. A cikk a
miikodotéke-vonzasi képesseégként értelmezett versenyképesség tényezdit vizsgalja. Bemu-
tatja, hogy miként fiigg dssze a versenyképesség fenti értelmezése a versenyképesség ha-
gyoméanyos mutatdival. Magyarazatot keres arra a jelenségre, hogy a kilencvenes években
miért alakult az elméleti-logikai megfontolasoktdl eltérden a termékegységre juté munka-
erdkoltség és a miikodotoke-vonzasi képesség nemely visegradi orszagban. Feltérja, hogy
a kilencvenes évtized elsd felében miért nem érvényesiilt egyértelmiien a gazdasdagi nove-
kedés és a miikodotéke-vonzasi képesség szorosnak tind dsszefiiggése sem. Vegiil bemutat-
Jjuk a magyar miikodotoke-vonzasi teljesitmény gyenge pontjait és lehetdségeit.

Egy kis, nyitott, miikod6téke-befektetések segitségével modernizalddé gazdasag-
ban, ahol a nemzetko6zileg versenyképesnek itélt, exportorientalt tevékenység dontben a
transznacionalis tarsasagok helyi miikddésére vezethetd vissza, a versenyképesség egyik
sokatmond6 mércéje a mitkod6téke-vonzasi képesség.

A miikod6téke-vonzasi kepessegkeént értelmezett versenyképességet a kovetkezo-
képpen definidljuk: versenyképes az a gazdasag, amely képes arra, hogy a nemzetgazda-
sagok koOzotti versenyben a nemzetkdzi tényezdaramlas egyik mobil tényezdjébol, a
t6kébdl minél tobbet magahoz vonzzon, és hatarai kozott megtartson, illetve ennek ré-
vén képes a sajat immobil termelési tényezdinek jovedelmezdségét és versenyképességét
emelni. Szdgezziik le, a mitkod6téke-vonzasi képességként értelmezett versenyképesség
a versenyképesség gytijtéfogalmanak csupan egyetlen aspektusat targyalja, amely mesz-
sze nem kizarélagos jelleggel, hanem csupan az egyéb versenyképességi tényezokkel®
kiegészitve jarulhat hozza a fogalom értelmezéséhez.

1 A versenyképesség egyéb tényezdi koziil emeljiik ki a gazdasag rendszerszintii jellemz6it, az intéz-
ményrendszer fejlettségét. Olson [1996] szemléletesen bizonyitja, hogy az intézmény- és 6szténzérendszer
mindsége alapvetéen befolyasolja: 1. a beruhazasok megtériilését (ugyanaz a termelGberendezés sokszorta
hatékonyabb az egyik orszdgban, mint a masikban (lasd errl: Pack, 1981); 2. a munka termelékenységét
(ugyanaz a foglalkoztatott bevandorloként képes sokszorta termelékenyebben dolgozni egy fejlett orszagban,
mint egy fejletlenben). Olson gondolatmenetét folytatva, ugyanaz a ,,gyerekanyag” egy jol kialakitott oktatasi
rendszerben sokszorta hatékonyabb munkaerévé valik, ugyanaz a talalmany egy jol kialakitott intézmény-
rendszerben hasznosul és jovedelmet termel, egy gyengén miikodSben elsikkad. (Kézhelynek szamit, hogy a
nemzeti innovacios rendszer mindsége, hatékonysaga dontéen képes befolyasolni az innovacios potencialt, az
innovaciék kommercializalasanak képességét.)

Cséki Gyorgy, az Altalanos Vallalkozéasi Féiskola tanara.
Szalavetz Andrea, az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének tudomanyos fémunkatarsa.
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A kiilfoldi kozvetlen befektetk tevékenysége erdteljesen befolyasolja a gyenge vi-
laggazdasagi poziciéji orszagok piacra jutasi képességét, exportjanak volumenét és
agazati megoszlasat.

Amint egy gazdasagi szerepld egy transznaciondlis tarsasagba integralodik (illetve
egy gazdasagban szignifikansan megnd a transznacionalis tarsasagok szervezetébe integ-
ralt szerepl6k aranya), az adott cég és a gazdasag versenyképességét a hagyomanyos
versenyképesség-felfogasoktol eltérden is értelmezniink kell. Ezeknek a szerepléknek a
szdmara ugyanis modosul a piaci kdrnyezet: megvaltozik a piac szerkezete és a verseny-
tarsak kdre. Masok lesznek a versenyképesség tényezoi.

Ebben az irasban megprobaljuk felmérni a fébb valtozasokat, amelyek a hagyoma-
nyos mitkod6téke-vonzasi eszkoztaron tilmutatd gazdasagpolitikai 6sztonzéket igényel-
nek. Ezt megelézden a cikk elsé része a mikodbtéke-vonzasi képesség és a hagyoma-
nyos versenyképesseg-mutatok osszefliggését veszi nagyit6 ala. Végul bemutatjuk, hogy
a kulfoldi mikodotoke-bevonas els6é szakaszanak lezarultat kovetéen melyek a magyar
gazdasag eddigi tékevonzasi teljesitményének erdsségei, gyengeségei, és miként reagal-
jon a gazdasagpolitika a miikod6téke-aramlas olyan (] jelenségeire, mint a regionalis
csomoépontok kialakulasa és atrendezddése a globalis termelési haldzatokon beliil.

A versenyképesség-mutatok dsszefiiggése

A miikodotéke-vonzasi képességként értelmezett versenyképesség és a versenyké-

pesség néhany hagyomanyos mutatéja? természetszeriileg osszefiiggést mutat. Vizsgal-

juk meg els6ként, hogy miként fligg 6ssze a miikdd6étéke-vonzasi képesség és a relativ
egységérték-index (UVI), illetve az export technoldgiai szerkezete.®

1. tablazat

Az export relativ egységértékének alakulasa néhany orszagban

(1995=100)

Orszag 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ausztria 92,3 86,1 83,7 77,5 71,3 69,6 69,8
Belgium 100,2 100,1 102,6 102,3 104,0 105,0 108,4
Portugélia 98,6 65,0 94,5 94,5 93,9 92,0 88,8
irorszag 102,4 103,6 104,1 103,7 97,5 104,1 101,7
Finnorszag 95,3 94,6 96,8 94,5 100,5 98,4 94,9
Cseh Koéztarsasag 102,7 103,2 108,4 107,0 108,8 1115 117,3
Lengyelorszag 100,2 102,5 106,4 108,0 107,7 110,6 110,1
Szlovékia 101,9 104,2 106,7 103,6 111,8 1148 118,9
Magyarorszag 101,2 105,7 108,0 107,3 108,3 109,7 112,9

Forras: OECD Economic Outlook, Vol. 2003/1. No. 73, junius, 238. o.

2 Ezekré] a mutatokrol és a mutatok modszertani korlatairol lasd: Torok [1999].

3 Szamos hazai és nemzetkozi publikacio alkalmazta ezeket a mutatokat a magyar versenyképesség 6sz-
szehasonlitd elemzése soran. A magyarorszagi kutatasok kéziil emlitést érdemel Elterd [1999]; Inotai [1999];
So6s [2000]. A kényvtarnyi kilféldi szakirodalombodl csak néhany jelzésszerii utalasra véllalkozhatunk:
Landesmann—-Burgstaller [1997]; Guerrieri [1999]; Laursen [2000].
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Az 1. tablazatbdl lathato, hogy a négy visegradi orszagnak ez a versenyképességi
mutatdja folyamatosan javult 1996-2002 kozott. Az export relativ egységértékindexével
szamszerlisitett versenyképesség-javulds nyilvanvaloan a miikodétoke-import struktlrajavito
hatasaval kapcsolhatd dssze. Az export relativ egységértékének tartos és dinamikus ndveke-
dése a csucstechnologiat képviseld, korszerti, gyorsan névekvé agazatokba iranyuld kilfoldi
miikod6téke-befektetések segitségével megvalosuld novekedés, strukturdlis modernizacio
egyik fontos empirikus bizonyitéka.

Szlovakiaban és a Cseh Koztarsasagban volt a legegyenletesebb és legdinamiku-
sabb a javulés, de a lengyel és a magyar versenyképesség-novekedés is jelentdsnek mondha-
t6. A dinamizmusadatokat persze er8sen torzitja az exportstruktura kiindulasi fejlettségi
szintje, amely utébbit a KGST-6rékség, a KGST-n beliili szakosodas befolyasolta. A szlovak
index Magyarorszagét meghalad6, kiemelkedé dinamikéjat az atlagosnal fejlettebb magyar-
orszagi és az atlagtol elmaradd szlovak kiindulési adatok magyardzzak.

Felzarkozasukat a csucstechnologiat képviseld, feltorekvo, gyorsan novekvo agaza-
tokba iranyuld kilfoldi mikod6toke-befektetések segitségével megvaldsité orszagok
szamdara mindennapos tapasztalat, hogy — ezen iparagak jelent6s globalis koncentracioja
kovetkeztében — mar akar egy-két befektetd megtelepedése milyen mértékii javulast hoz
a kibocsatas és az export volumenében és technoldgiai dsszetételében.

Ennek fényében a felzarkdzo orszagok szamara a versenyképesség egyik kulcskérdése
— legalébbis rovid és kozéptdvon —, hogy milyen az orszagba dramlé miikod6toke-
befektetések &gazati dsszetétele. Sikerlil-e technoldgiaigényes, gyorsan névekvé, feltdrek-
vO agazatokba vonzani a tokebefektetoket, és ennek révén korszerii termelési €s export-
szerkezetet megvaldsitani, illetve olyan iparagakra specializalodni, amelyek termékei irant
dinamikusan élénkiil a vilagpiaci kereslet?

Az atalakul6 orszagok szerkezeti modernizacios torténetébdl kitiinik, hogy speciali-
zaciéjuk exogén és nem endogén folyamatok eredményeként valtozott. Nem az tortént,
hogy bizonyos ipardgakban megélénkiilt az innovacids tevékenység, és a gazdasag sze-
repl6i novekedni kezdtek, ) tarsasagokat alapitottak, vagy kutatointézetekb6l Gj vallal-
kozasok valtak ki, hanem 1j, kiilfoldi szerepl6k 1éptek be bizonyos iparagakba, és novel-
ték dinamikusan a kibocsatasukat. Hipotézisiink szerint a magyarorszagi tényezoellatott-
s&g kisebb mértékben befolyasolta a miikodétke-befektetések megoszlasat, mint fordit-
va: a mikddétoke-befektetések alakitottak, modositottdk a korabbi tényezdintenzitas-
aranyokat azzal, hogy tokeintenziv iparagakat honositottak meg, illetve beruhdzasaik és
reorganizacios erdfeszitéseik kovetkeztében nott a tulajdonukba keriilt cégek tevékeny-
ségének tékeintenzitasa.

A kereskedelmi specializacid valtozasat tiikr6z0 statisztikak ugyanakkor nem adnak
megfelel eligazitast az iparagon beliili tényezintenzitas-aranyok valtozasarol. Munka-
er6-intenziv, nyersanyag-igényes, tékeintenziv stb. specializacié felé térténé elmozdu-
last diagnosztizalnak abban az esetben, ha az ezekbe a csoportokba tartozé iparagak
részesedése né az Gsszes exporton beliill. A technoldgia fejlédése kovetkeztében ugyan-
akkor erdteljesen novekedhet a — hagyomanyosan — munkaer§-intenzivnek mindsitett
iparagak tékeintenzitasa. A tékeintenziv iparagat meghonositd befekteték helyi leany-
véllalatainak tevékenysége ugyanakkor munkaeré-intenziv vondsokat mutathat, hiszen
az ezekben az iparagakban tevékenykedd hatékonysagkeresé befektetdk értelemszertien
a leginkabb munkaeré-intenziv termelési fazisokat telepitették ki.

A specializaci6 és a versenyképesség Osszefliggésének vizsgalatakor a megfeleld
kérdés tehat nem az, hogy a miikod6téke-befektetések kdvetkeztében milyen irdnyu
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elmozdulés tértént a GDP és az export Pavitt-besorolas szerinti* agazati dsszetétel-
ében, hanem hogy a miikoddtéke-befektetések, illetve a vallalatok képességfelhalmo-
zasa nyoman csupan az egyes iparagak GDP- és export-hozzajarulasanak aranyai
vdltoznak, vagy az ipardgakon beliili tényezdardnyok is?° Van-e eltérés a helyi le-
anyvallalatok tevékenységének tényezintenzitasa és az azonos iparadgakban a fejlett
orszagokban miik6dé vallalatoké kozott? Sziikséges-e modositani a magyarorszagi
tényezdintenzitasra vonatkoz6 becsléseket amiatt, hogy a tékeintenziv iparagak Ma-
gyarorszagon tevékenykedd képviselSi a leginkabb munkaer6-intenziv fazisokra sza-
kosodtak? Miként alakult az elmdlt években a helyi tevékenység atlagos tke-, tech-
noldgia- és tudasintenzitisa?

2. tablazat

Az 0j termékek exportjara torténo szakosodas és a gazdasagi fejlettség

(2001)
Orszag A GDP/f§
(%) (PPP, USD)
EU-15 10,6 25200
Izrael 20 20000
Japéan 20,5 26 500
USA 17,3 36 500
Korea 29,4 15700
Malajzia 51 90 00
Mexiko 21,7 9300
Costa Rica 28,8 8 500
Fulop-szigetek 64,6 4000
Szingapur 50,7 24 700
Thaifold 24,9 6 600
Hongkong 26,3 25000
Tajvan 374 17 200
Magyarorszag 22,3 13200

A = Az iroda- és szamitogépek, valamint a tavkozlési berendezések exportjanak részesedése az adott orszag
osszes feldolgozoipari exportjabol (szazalékban).

PPP = Vésarl6ers-paritas.

Forras: Az ,,A” mutat6 adatainak forrasa: World Trade Organization. International Trade Statistics, 2002; a
GDP/f6 adatok forrasa az OECD-orszagok esetében: OECD in Figures. OECD Observer, 2002, Supplement
1, Paris, OECD, a tobbi orszag esetében: CIA, The World Factbook, Washington D. C. 2002.

A GDP és az export Pavitt-besorolas szerinti kedvez0 agazati Osszetétele értelmé-
ben vett kedvezd specializacio csak bizonyos fejlettségi kiiszob eléréséig jelent verseny-
elényt. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy nem feltétlenil a legfejlettebb orszagok-
ban a legmagasabb az ,,0j” termékek (példaul szamitogépek, tavkozlési berendezések)
exportjanak részesedése az dsszes feldolgozdipari exportbél (lasd a 2. tablazatot).
A kedvez6 gazdasagi szerkezet Gnmagéban még nem szavatolja a tartos vilagpiaci ver-

4 Pavitt [1984] a kovetkezéképpen csoportositja az iparagakat azok technologia- és tudésigényessége
szerint: er6forras-intenziv, skélaintenziv, specializalt szallitdi és tudomanyalapl agazatok.
5 Lasd err8l: Torok—Petz [1999].
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senyképességet, ¢s megforditva, a kedvezdtlennek tiing struktara sem utal Gnmagaban a
versenyképesség hidnyara. A gazdasag teljes keresztmetszetében érvényesiilo, a teljesit-
ményre hatdé egyéb tényezok (az innovacids potencial, a munkaerd atlagos képzettségi
szintje, az infrastruktdra fejlettsége, az intézmény- és a szabalyozorendszer korszeriisége
stb.) egy bizonyos fejlettségi kiiszob felett mar kdzéptavon is nagyobb szerepet jatsza-
nak az egyes orszagok névekedési teljesitményének kulonbségeiben, mint a termelési és
kereskedelmi specializacio eltérései.

Ez alatt a fejlettségi kiiszob alatt azonban a gyorsan novekvo, erdteljes technologiai
fejlédést mutatd iparagakra torténd specializacio mar 6nmagaban is jelentés befolyast
gyakorol a teljesitményre és a hagyomanyos mutatokkal mért versenyképességre. Egy
felzark6zd orszadg gazdasagpolitikija szamara épp ezért megfontolandd a kulfoldi
miikodétoke-befektetések ,terelése” egyes kiemelt szektorokba.® Hatékony 6szténzének
bizonyulhat, ha megprobalja elérni, hogy a feltorekvd iparagak elsé fecskéi az adott
valasszadk. Ezen iparagak er0s foldrajzi koncentralddasi hajlamat tekintetbe véve az
ipardg-specifikus és regionalis dsztonzokre forditott 6sszegek valdsziniileg megtériilnek
azzal, hogy tovabbi befektetdk telepiilnek ezekre a — lassanként novekedési pdlussa valo
— terlletekre.

A miikod6téke-vonzasi képesség mas hagyomanyos versenyképesség-mutatokkal,
példaul a termékegységre juté munkaerdkoltséggel (ULC) is dsszefiigg.

Egy transznacionalis tarsasig beruhazasi dontése alapvetGen egy telephely-valasztasi
probléma megoldasat jelenti. A dontés-elékészités soran a beruhazé sorra veszi, egyenként
és egylittesen mérlegeli a nemzetgazdasagi szinten is értelmezhet6 versenyképességi muta-
tokat. Az egyes mutatok eltéré mértékben befolyasoljak a telephely kivalasztasat, aszerint,
hogy a befektetd milyen stratégiat kovet — multi-domestic vagy globalis” —, milyen motiva-
cioval® hajtja végre befektetését. Az ULC nagységa, nagysaganak valtozasa az adott nem-
zetgazdasadgban ¢s agazatban foként a hatékonysagkeresd befektetok szamara jelenti a
telephely kivalasztasanak kulcsfontossagu tényezéjét.

Az eredeti beruhdzas azonban csak az elsd 1épés: egy kis, nyitott, miikod6téke-
befektetések segitségével modernizaldd6 gazdasadgban ugyanakkor a fenntarthatd fejlé-
dés kialakitasanak és folyamatos biztositasanak alapeleme az, hogy az adott nemzetgaz-
dasadgban mar megtelepedett transznacionalis tarsasagokat poétlolagos beruhazésokra
Osztondzzek. A potlolagos befektetések jelenthetik friss pénz bedramléasat — Gjabb tevé-
kenységek meghonositasaval, azaz a termelési vertikum kiszélesitésével/kibdvitésével,
illetve a megtermelt profitok Ujrabefektetésével a mar mitkodd termelési kapacitasok
fokozatos kiterjesztésével. Ezekben a befektetési dontésekben a tOkefogadd orszag
ULC-mutatojanak kés6bbi alakuldsa is meghatarozo lehet a hatékonysagkeresé befekte-
tOk szamara. A piacszerzés motivacioja csakigy, mint a stratégiai célok nyilvanvaldan
tartosak, ennek kovetkeztében az ULC rovid tavon kedvezétlen alakulasa nem kénysze-
riti az ilyen befektetési motivacioval leanyvallalatot 1étrehozott befektetét helyi leany-

© Sass [2003] ugyanakkor részletesen bemutatja, hogy milyen dilemmékkal és bizonytalansagokkal kell
a gazdasagpolitikanak szembenéznie a kiemelt szektorok kivalasztasakor (31-32. 0.).

" A multi-domestic, masképp ,tébbkézpont(” stratégia azt jelenti, hogy a transznacionalis tarsasag min-
den orszagban sajatos, orszagspecifikus stratégiat kdvet. A helyi piacot a helyi vallalat menedzseli, amely igy
az ehhez sziikséges Osszes vallalati funkcidval rendelkezik. A multi-domestic és globalis klasszifikaciordl
lasd: Porter [1990] és Bartlett—Ghoshal [1998].

8 A beruhézasi motivaciék Dunning [1993] alapjan — kozismerten — a kivetkezok lehetnek: eréforras-
szerzés, piacszerzés, hatékonysagkeresés és stratégiai elény megszerzése.
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véllalatanak felszamoléaséra.® A szallitas és a tavkozlés mai fejlettsége ugyanakkor le-
sztikitette azt a savot, amelyen belill a hatékonysagkeresd (s6t bizonyos mértékben a
piacszerzé motivacioval érkezo) kiilfoldi befektetd egy eredeti beruhdzas megvalositasa
utan tolerdlja az ULC novekedését.

Eppen ezért a kis, nyitott szerkezetdi, kiilfoldi kozvetlen befektetésekre, és ezen be-
liil a kibocsatas és export vonatkozasaban volumenhordozonak mindsiilé hatékonysag-
keresd befektetésekre erdsen rautalt orszdgokban szakadatlanul torekedni kell az ULC
ndvekedésének elkeriilésére. Az ULC-novekedés elkeriilésének igénye nem tévesztendd
Ossze a bérkoltségek alacsonyan tartdsdnak torekvésével! Szo sincs errdl. A befektetd
nem Onmagaban vizsgalja a munkaerdkoltségeket. A munka termelékenysége, illetve a
nemzeti valuta arfolyama ellenstlyozhatja a brutté bérek emelkedését. Az éallam, az
allami gazdasagpolitika szerepe ezen a téren tehat elsGsorban a realeffektiv arfolyam
kedvezd alakulasaban és az oktatasi, illetve képzési/tovabbképzési rendszer fejlesztésé-
ért vallalt felelésségben jelolhet meg.

3. tblazat
A termékegységre juté munkaerokoltség alakuldsa néhany orszagban
(1995=100)
Orszég 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ausztria 102,0 91.9 82,0 79,1 72,1 70,5 70,2
Belgium 94,7 87,9 89,1 89,3 85,6 87,3 89,8
Portugélia 91,3 92,9 94,7 97,0 97,9 100,5 102,4
irorszag 99,1 91,7 85,3 81,5 74,3 72,1 75,4
Finnorszag 93,8 88,0 89,0 87,5 77,9 81,5 82,6
Cseh Koztarsasag 107,1 104,9 115,2 116,6 115,8 119,1 125,3
Lengyelorszag 102,7 102,4 108,0 101,0 100,4 104,7 93,8
Szlovéakia 107,7 125,7 133,9 132,2 146,7 153,5 163,4
Magyarorszag 92,5 92,6 85,5 85,5 78,2 86,2 97,8

Forras: OECD Economic Outlook, Vol. 2003/1., No. 73, janius, 237. o.

Mint a 3. tablazat adatai mutatjak, az EU Magyarorszaghoz hasonlithaté nagysagu
és a kiilfoldi kozvetlen befektetésekkel Magyarorszaggal versenyz6 orszagaiban — Por-
tuglia kivételével — 1995 és 2002 kozott jelentésen — 10-25 szézalékkal — csokkent a
termékegységre jutd munkaerdkoltség. Ezzel szemben a ,,visegradi négyek” orszagai
kozil Lengyelorszagban és Magyarorszagon igen szerény mérték(i — rendre 6,2 és 2,2
szazalékos — csokkenés, mig a Cseh Koztarsasagban jelent6s (25,3 szazalékos), Szlova-
kidban pedig dramaian nagy (63,4 szazalékos) novekedés volt regisztralhatd. A szlovak
adatok tobbszordsen is meghokkentbek. Egyrészt a termékegységre jutd bérkoltség ilyen
rovid ido alatti ilyen nagy ndvekedése arra vall, hogy vagy jelentésen romlott a munka
nemzetgazdasagi szintli termelékenysége (ami a rendszervaltast kdvetd évtized masodik
felében aligha valOszintisithet6), vagy az arfolyam-politika volt a kézelmdltban teljesen
alkalmatlan a nemzetkdzi versenyképességi poziciok javitasara — de legalabbis megérzé-
sére. Masrészt, északi szomszédunk miikod6téke-vonzasi képessége éppen azokban az
években nott a leglatvanyosabban, amikor a termékegységre jutdé munkaerdkoltség a

° A multi-domestic versenystratégiat folytaté transznacionalis tarsasagokat éppen a stratégia maga tartja
tartosan az adott piacon.
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legjobban emelkedett: Szlovakia 2000-2002 kdzott rendre évi: 1,925, 1,579 és 4,012
milliard dollarnyi kalfoldi kdzvetlen befektetést vonzott — szemben az 1997-1999 ké-
zOtti id6szak rendre évi: 220, 684 és 390 milli6 dollaros miikod6téke-vonzasi teljesit-
ményével (WIR, 2003, 252. 0.). Hasonldan nincs, vagy negativ (1) az ¢sszefliggés a
Cseh Koztarsasag mitkod6téke-vonzasi képessége'® és a romld, mert érzékelhetden
novekvo ULC kozott.

Magyarorszag esetében két megallapitas tehetd. Egyrészt a Bokros-csomag hatdsa a
termékegységre jutd munkaerdkoltség tekintetében tavolrol sem volt olyan dramai, mint
ahogyan gyakran hissziik: az ULC 1995/1996-0s 7,5 szazalékos csdkkenéséhez hasonld
ULC-csokkenés kiegyensulyozott ndvekedési pozicidban 1998-ban és 2000-ben is be-
kovetkezett,"! masrészt Magyarorszag esetében érvényesiil az elméleti eléfeltevés: a
romlo, mert ndvekvé ULC-pozicidkkal parhuzamosan csokken(t) hazank miikodétdke-
vonzé képessége az elmuilt néhany évben.

A visegradi négyek termékegységre jutd munkaerdkoltségének és tékevonzo képes-
ségének az elméleti megfontolasoktol eltérd alakuldsa csak az elsé pillanatban lehet
meghokkents. A kozép-kelet-eurdpai orszagokba a kulfoldi kozvetlen befektetések nem
Htankdnyvi esetként”, hanem a tervgazdalkodasbdl a modern piacgazdasagba atvezetd
atalakulas meghatarozé elemeként aramlottak. A rendszervaltast kovetéen a piackeresd
befektetések és néhany stratégiai célu*? kiilfoldi kozvetlen befekteté érkezett eldszor
régionkba. Az elméleti-logikai megfontolasoktol eltéréen telephelyvalasztasukat alapve-
téen nem, vagy nem kizardlagosan befolyasoltak az ULC-paraméterek. Az ULC alakula-
sa elsGsorban a mar realizalt piackeres6 €s/vagy stratégiai célu befektetésekhez kapcso-
16d6 hatékonysdgkeres6 beruhazasok esetében volt meghatarozo. Arra a jelenségre pe-
dig, hogy a Cseh Koztarsasdg és Szlovéakia esetében 1999-2002 kdzott olyan latvanyo-
san érdektelen az ULC tetemes ndvekedése,™ azt mondhatjuk, hogy ebben a két orszag-
ban éppen 1997-1998-ban indult meg a ,,valodi” privatizacio, s a kiilfoldi befektetéknek
felkinalt 4llami vallalatok vonzereje olyan elsoprd, hogy a befektetok/vevok nem sokat
torédnek a termékegységre juté munkaerdkoltségekkel.

A magyar, illetve a cseh és a szlovak helyzet diametralis eltérését alighanem az ma-
gyarazza, hogy Magyarorszag volt az els6 orszag, amely megnyilt a kiilfoldi kézvetlen
befektetések elétt — ne feledjuk: Magyarorszégra 1988-1989-1990-ben mar annyi,
évente 600-900 milli6 dollar értékii kiilfoldi mitkod6téke-befektetés dramlott, amennyi a
Cseh Koztarsasagba csak 1994-1995-t61, Szlovakidba pedig csak 1998-t6l. Magyaror-
szag — a kiilfoldi miikod6téke-vonzas tekintetében — mar nyilvanvaléan til van az els6
korszakon, igy Magyarorszagon mar — vélhetéen 1997-1998-t61 maradéktalanul — érvé-
nyesiil az ULC és a miikod6téke-vonzasi kepesseg 0sszefliggése.

Az atalakulas els6 évtizedében egyébként a gazdasagi ndvekedés és a mikodotdke-
vonzasi képesség szorosnak tiing 0sszefliggése sem érvényesiilt egyértelmiien. K6zép- és
Kelet-Eurdpaban — legaldbbis a piacgazdasagi dtalakulas elsé szakaszaban — nem volt
igaz az az &ltalanos tétel, mely szerint a jobb makrogazdasagi teljesitmény 6sztonzi a

10 1999-2002 kdzbtt évente rendre 6,31, 4,984, 5,639 ¢s 9,319 (!) milliard dollar miikodo téke aramlott
Csehorszagba. (WIR, 2003, 252. 0.).

11 A jelentés realbércsokkenés tetemes inflacio mellett alakult ki, s igy — nemzetkozi 6sszehasonlitasban,
dollarban szdmolva — a valuta egyszeri és folyamatos leértékelésének a termékegységre juté munkaerékoltsé-
get pozitivan befolyasol6 hataséat csaknem ellenstlyozta az inflaciés béremelkedés.

12 A stratégiai célok kozé tartozott az orosz piac megszerzése magyarorszagi bazisrél, vagy a stratégiai
jelenlét, mivel a versenytarsak némelyike mar megjelent ezen az jonnan megnyilt piacon stb.

13 valosziniileg helytelen a ,negativ korrelacio” kategériajanak hasznélata, hiszen itt éppen arr6l van
sz0, hogy nem tapasztalhato oksagi Osszefliiggés. Célszer(i tehat arrdl beszélni, hogy nincs korrelécio a ter-
mékegységre juté munkaerdkoltség és a kiilfoldi kozvetlen befektetésbearamlas mértéke kozott.
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kalfoldi kdzvetlen befektetéseket. Az elméleti-logikai megfontoldsoktol eltéréen Kozép-
és Kelet-Eurdpa orszagaiban gyakran éppen akkor ,,ugrott meg” az egy-egy orszagba
bearaml6 kulféldi kdzvetlen befektetések nagysaga, amikor az adott orszag kiléndsen
rossz ndvekedési teljesitményt realizalt.

Tekintslik a Cseh Koztarsasdg és Magyarorszag példajat a kilencvenes évek elsé felé-
ben! Mikdzben a Cseh Kdztarsasag volt a térség ,.eminense” (és Vaclav Klaus a legnépsze-
riibb pénziigyminiszter) dinamikus névekedéssel és egyensulyban 1évé koltségvetéssel és fi-
zetési mérleggel — az orszag alig-alig vonzott kiilfoldi kozvetlen befektetéseket. Ugyanebben
az id6szakban Magyarorszag nyujtotta a térség talan legrosszabb makrogazdasagi teljesitmé-
nyét: alacsony ndvekedés, tartdsan nagy koltségvetési és fizetésimérleg-hiannyal — és ekdz-
ben hazénk volt a régi6 kiemelkedden legnagyobb miikod6téke-importore.

Mikdzben Magyarorszagon — a Bokros-csomag nyoman, annak eredményeként — stabili-
zélédott a makrogazdasagi helyzet, s a magyar nemzetgazdasag fenntarthaté névekedési pa-
lyéra allt, a miikod6téke-bedramlas trendje megfordult. A Cseh Koztarsasagban ugyanakkor
1996-1997-ben lassult le a ndvekedés és romlottak dramaian a belsé és kiilsé egyensulyi mu-
tatok, a kilfoldi kdzvetlen befektetések bearamlasa azonban gyorsan — és gazdasagtorténeti-
leg is paratlan mértékben dinamizalodott.

A magyarazat rendkiviil egyszer(i: a k6zép- és kelet-eurdpai atalakuld gazdasagokban
a kormanyok hajlamosak élénkiteni a privatizaciot, egyidejiileg 6sztondzni a kiilfoldiek
részvételét abban, amikor a recesszié elkeriilhetetlenné teszi a jelentds mértéki kiilsé for-
rashevonast. A tapasztalatok szerint a kozép- és kelet-eurdpai atalakulé gazdasagokban a
kiilfoldi mitkod6tke-bedramlast a kilfoldieknek a privatizacioban vald részvételi lehets-
sége dinamizalta leginkabb, ,fiiggetlenll” attol, hogy a privatizacios devizabevételek az
vsszes kiilfoldi kozvetlen beruhézasbearamlas hany szazalékat tették ki.*

A miikéddtdke-vonzasi képesség és az ULC Osszefliggésére visszatérve a tavlati cél
természetesen az, hogy egyre nagyobb legyen azoknak a gazdasagi szerepléknek a sza-
ma és kibocsatdsuk GDP-hozzajarulasa, amelyek nem arjellegli versenyben allnak helyt,
amelyek versenyképessége szempontjabol az ULC-mutaté kevéssé relevans. Idézziik fel
a Kéaldor-paradoxont (Kaldor, 1978), amely a hatvanas—hetvenes évek adatai alapjan
kimondta, hogy az ULC és a versenyképesség kozotti osszefiiggés kevéssé egyértelmii.
Kaldor bemutatta, hogy szamos fejlett orszag gyorsan novelte exportpiaci részesedését
annak ellenére, hogy relativ kéltségei is gyorsan novekedtek ez alatt az ido alatt, vagyis
a két tényezd kozott nem csupan trade-off-szerii kapcsolat, hanem egyiittmozgas is el-
képzelhetd. Fagerberg /199671978 és 1994 kozotti adatokkal megismételte ezt a vizsga-
latot, és hasonl6 eredményre jutott.

Ugyanakkor, ami Magyarorszagot illeti, szamot kell vetni azzal, hogy jelenleg a
gazdasagi szereplok toredéke rendelkezik csupan a megfeleld feltételekkel (példaul
onallé piacmeghdditasi, termékpozicionalasi és haldzatkialakitasi képességgel) a nem
arjellegii versenyben torténé helytallashoz. A gazdasagpolitika els6rendii célja tovabbra
is a felzarkozas volumenhordozé tényezdinek biztositasa: az exportorientalt beruhaza-
sokra visszavezetheté novekedés, technologiafejlédés és hatékonysagjavulas szamara a
kedvezo feltételek megteremtése kell, legyen.

14 Magyarorszagon példaul 1990-1998 kozétt az 6sszes privatizacids devizabevétel az 8sszes bearamlott
kulfoldi kozvetlen beruhazas értékének 42-44 szazalékat tette ki.
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A transznaciondlis szervezetekbe integralt szereplék
versenyképessége és versenyfeltételei

Transznacionalis szervezetbe integraltan mas a piaci kérnyezet, masok a verseny-
felzételek, mint fiiggetlen piaci szerepldként. Egy felzark6z6 orszag Gjonnan integral6-
dott szerepldjének nem kell a piacra 1épés méretgazdasigossagi és tokeigénykorlataival
szembenéznie, hiszen kibocsatdsanak optimalis méretét a — kulféldi — tulajdonos-
befektetd donti el. Tulajdonosanak tékeellatottsaga megfeleld ahhoz, hogy a piaci igé-
nyek novekedésével rugalmasan bévitse a termelési kapacitasokat.

A konszernen beliili kereskedelem csatornain keresztiil értékesitd leanyvallalatok
szdmara a piacmeghdditas, az elosztéasi csatorndk kiépitése, a marketingalapu verseny-
képesség-tényezok kialakitasa nem igényel eréfeszitéseket, az & esetiikben mindez nem
szamit versenytényezonek.

A leanyvallalatok szamdra a verseny transznaciondlis szervezeten beliili erdforrds-
allokacios verseny forméjat 6lti. Felzarkozo orszagok Gijonnan integralt szerepl6i eseté-
ben a verseny leggyakrabban az Gjonnan kifejlesztett termékek gyartasi jogéért folyik.
A versenytarsak kdzé részben a tulajdonos mas telephelyei, lednyvallalatai tartoznak, de
egyre gyakoribb, hogy a tulajdonos-megrendelé fliggetlen beszallitok ajanlatat is figye-
lembe veszi.

A verseny egeszen addig nagyrészt koltségalapu, amig a leanyvéllalat olyan megki-
16nboztetd képességeket (Birkinshaw, 2000) nem fejleszt ki, amelyek képessé teszik
arra, hogy az ilizletmenet egyes kulcsfunkcioit felel6sségi korébe vonja.

Torok [2001] megéllapitdsa szerint, a versenyképesség a mitkodbtéke-befektetok te-
lephelyvalasztasaval elddl. ,,Gondoljunk arra: a mai magyar export néhany sikeres ter-
méke, sikeres termékcsoportja vagy sikeres cége, példaul az Audi és az IBM magyaror-
szagi leanyvallalata magyar szempontbdl mennyire igazi versenyben mérettetik meg?
Mindketté egy zart, vallalaton beliili beszallitéi rendszernek az egyik végpontja Ma-
gyarorszagon, és annak a vallalatnak a vallalaton beliili értékesitési csatornain szallit ki
Németorszagba. A magyar telephely versenyképességének ez a kérdése eld6lt akkor,
amikor ezt a telephelyet az IBM vagy az Audi kivalasztotta.” (9. 0.) Szalavetz [2003]
ezzel szemben a vallalaton beliili tranzakciok piacosodasanak tételébdl kiindulva hang-
stlyozza, hogy a transznacionalis szervezeteken belll egyes leanyvallalatok felemelke-
dése és hanyatlasa gyakori esemény. Kvazi piaci verseny folyik a vallalatokon belill az
egyes diviziok, multinacionalis cégek esetében az egyes leanyvallalatok kozott, az éves
koltségvetések és tervek jovahagyasa idején a beruhazasi, fejlesztési forrasokeért, tovab-
ba bels6é verseny indulhat egyes megiiriilt vallalati poziciokért. Kvazi piac alakult ki a
vallalatokon beliil az Gjonnan fejlesztett termékek gyartasi jogaért.

A transznacionalis szervezeten bellli kdzép- és hosszabb tavi versenyképességet
ugyanakkor nem csupan a technoldgia sikeres abszorpcidja és a kdltséghatékonysag
fenntartdsa alapozza meg. Sulyos konjunkturdlis visszaesés esetén a leanyvallalatok
azzal tudjak a , leépitendd kapacitaspuffer” szerepet elkeriilni, ha olyan kompetitiv
képességeket alakitanak ki, amelyek ket a versenytdrs leanyvallalatoktol megkiilonboz-
tetik. Melyek lehetnek ezek a megkiilonboztet6 képességek? Ide tartoznak a termeléshez
kapcsolodo tudasintenziv szolgaltatasok, leginkabb a kutatas-fejlesztéssel és az értékesi-
téssel-vevdkapcsolattal-menedzsmenttel 6sszefiiggbek.

A helyi lednyvallalatok versenyképességére leginkabb fajlagos hozzaadottérték-
mutatdjuk ndvekedése utal. A leanyvallalati kibocsatas novekedése, s6t a kapacitisok
novekedése (a befektetd bovitd beruhdzasai) ugyanis lehet csupan a kereslet megélénkd-
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lésének vagy a befekteté erSforras-atcsoportositasanak eredménye.’ Konjunkturalis
megingas esetén a kibocsatas visszaesik, a befektetd leépitheti, mas orszagba telepitheti
a kapacitadsokat. Ahogy a kibocsatas novekedése nem feltétlenll a versenyképességre
utalt, annak cs6kkenése sem feltétlenil a versenyképesség hidnyat jelzi, pusztan a kon-
junkturélis ingadozast.

Mig altalaban mindenfajta funkcionalis diverzifikacio, vagyis a termeléshez kapcso-
16d6 barmely szolgaltatas atvallalasa ndveli a leanyvallalati tevékenység fajlagos hozzé-
adott értékét, nem minden termeléshez kapcsol6dd szolgéltatés jelenti egydttal, hogy
»megkiilonboztetd képességekkel” rendelkezik az a szerepld, akinek a feleldsségi korébe
tartozik az illet6 szolgaltatas.

Az atalakulasi idGszak kezdeti éveiben az atalakuld orszédgok vilaggazdaségi integ-
ralasa a termelési és a termeléshez kapcsolddo szolgaltatasi funkciok részleges foldrajzi
elkiilonitése jegyében tortént. Késébb a tényezokoltségek gyors emelkedésével és a
leanyvallalati tanulas eredményeként a befekteték megszintették a helyi leAnyvallalatok
tevékenységének egyfunkcios jellegét, és a termeléshez kapcsol6dé egyes szolgéltataso-
kat is a hatdskorikbe utaltak. Az eljarasfejlesztés, a termékek adaptiv fejlesztése, a lo-
gisztikai feladatok és a termeléshez kapcsolddoé egyéb szolgaltatasok egy részének atval-
lalasa a jo abszorpcios képességekkel, kvalifikalt munkaerébazissal rendelkezé leany-
vallalatok esetében szinte tankonyvszeriien ment végbe, a ,,fokozatos feljebb 1épés a
technoldgiai képességek ranglétrajan” jegyében. Esetenként azonban a funkcionalis
diverzifikicio sem akadalyozta meg a befektetéket abban, hogy stlyos konjunkturalis
visszaesés esetén, vagy/és a termék életciklusa végén besziintessék helyi tevékenysegu-
ket, anélkiil hogy uj, ¢életciklusanak korabbi szakaszan 1évo termékek termelését helyez-
nék at a megsziing helyére. Egy adott termék eldallitdsaval szorosan dsszefiiggd funkci-
onalis diverzifikacio tehat nem sziikségszeriien utalt megkiilonboztetd, a tulajdonos
szamara kulcsfontossaginak bizonyulé képességekre.

Megkiilonbozteté képességeket jelez, ha a kibocsatas technoldgia- és tudasigényes-
sége a helyi (lednyvallalati) kutatas-fejlesztésre visszavezethetden emelkedik. A ,helyi
K+F” megkotés azért lényeges, mert egy-egy orszag komoly sajat innovacios teljesit-
mény nélkl is specializalddhat high-tech termékek termelésére. Ha tehat a termelés és a
termékek technologiai szinvonala emelkedik, ez lehet egyszeriien csak annak a kovet-
kezménye, hogy fejlettebb gépsort, illetve 0j innovaciokat megtestesitd termékek gyarta-
sat telepitették a helyi lednyvallalathoz. Ez nem jelent feljebb Iépést sem a vallalati hie-
rarchian belll, sem a leanyvallalati tevékenység tudasintenzitasanak tekintetében.

Melyek a transznacionalis szervezetekbe integralt szereplok versenyképességének 1j
tényez6ibdl adddod kovetkeztetések a gazdasagpolitikai dontéshozok szaméra? Elsdsorban
az, hogy a nem arjellegii versenyképesség-tényezok a hagyomanyos piaci verseny kornye-
zetéhez hasonloan transznaciondlis szervezetekbe integraltan is névekvé szerepet toltenek
be. A miik6d6toke-vonzasi €s -megtartasi képességként értelmezett versenyképességet
kdzép- és hosszabb tdvon nem csupan az ésszerii arfolyam- és bérpolitika, a makrogazda-
sagi novekedési és egyensulyfeltételek kedvezd alakulésa, illetve a miikod6toke-befektetok
szamara kialakitott kindlati feltételek alapozzak meg, hanem a nem arjellegii versenyképes-
séglinket eldsegitd 0sztonzok.

15 Mindazonaltal jogos az a megéllapitas is, hogy a miikddétéke-befektetésekért folytatott globélis ver-
senyben a reinvesztalt profit aranya talan még az éves flow-adatoknal is megbizhatébb mutat6 a felzark6z6
orszagok mitkodétéke-vonzasi képességként értelmezett versenyképességének dsszehasonlitasahoz.
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A magyar gazdasag eddigi miikod6téke-vonzasi teljesitménye
és lehetdségei a miikodétéke-bevonas masodik szakaszaban

A miik6d6téke-aramlas fellendiilési id6szakaban kevés sz6 esik az exogén, transz-
fervezérelt fejlodésre alapozott versenyképesség fenntarthatdosagat biztosito feltételekrol.
Az elemzok legfeljebb a technolégiai felzarkozas mindségi paramétereirdl, atfogd vagy
kevéshé atfogo voltarol, tovabba a gazdasagi szerkezet atalakulasanak, a specializécié és
a koncentracié novekedésének kedvezd vagy kedvezdtlen voltardl, valamint a bedramlo
tkemennyiség makrogazdasagi hatdsairol vitatkoznak. A gazdasagpolitika a hagyoma-
nyos t6kecsalogatd eszkoztar kifinomult €s kevésbé kifinomult elemei koziil valogat.
A versenyképességet megalapozd gazdasagpolitika mindségét és eredményességét alap-
vetéen harom dolog hatarozza meg:

1. a hosszabb tavu stratégiai vizidalkotas képessége,

2. a stratégiai program megval6sitasa érdekében konzekvensen végrehajtott, politi-
kai ciklusokon ativeld beruhazasi program kivitelezésének politikai képessége és nem
utolsosorban,

3. a végrehajtas er6forraskorlatai.

A kilencvenes évek hazai gazdasagpolitikdja szamara mindharom tényezé kemény
korlatot, kedvez6tlen hattérfeltételeket jelentett. Mindazonaltal, a kevéssé kifinomult,
rovid tava befektetésosztonzok (addkedvezmények, infrastrukturalis hozzajarulas,
iparipark-programok, az atlagosnal atlathatobb privatizacids politika stb.) is latvanyos
eredményeket hoztak. A makrogazdasagi mutatok: kibocsatas, foglalkoztatds, termelé-
kenység, export csakugy, mint a termelés €s a kiilkereskedelem szerkezete eldnydsen
alakult.

Magyarorszag gazdasagi nyitasa és a kiilfoldi miikodétoke-befektetésekre alapozott
vilaggazdasagi integralddasa rendkivil kedvezd idészakban tortént. Egyrészt ebben az
id6szakban gyorsult fel az értéktermelési folyamat feldarabolodasa (Arndt—Kierzkowski,
2001; Feenstra, 1998). Masrészt ez volt az az iddszak, amikor az informacidtechnolo-
giai hardverrel, a gyartastechnolégiaval és a termékekkel kapcsolatos tudas halmoz6dasa,
érése, sztenderdizalodasa elérte azt a kiiszobértéket, amikor a sztenderdizalt termékek
termelési koltségeinek leszoritasa érdekében végzett eljarasinnovacid kertilt el6térbe, és
megélénkiiltek a hatékonysagkeresé kiilfoldi mitkod6tke-befektetések.

A miikddo tokét fogadd orszagok szamara mindez ugrasszerli gazdasagszerkezet-
javulast tett lehetéveé, vagyis az ujonnan integralodd orszagok nem jartak végig a ha-
gyomanyos iparositas stadiumait, azonnal a technolégiaigényesség cslcsara kertiltek: a
leginkabb technolégiaigényes termékek hozzaadottérték-lancaiban foglaltak el a globalis
termelési halozatok als6 hierarchiafokait.

Ez a fajta specializacio rendkiviili névekedési lehetdségeket, de komoly veszélyeket
is magaban rejt. Globalis jellegiik, illetve a skalahozadék er6teljes érvényesiilése kovet-
keztében ezek az iparagak jelent6s koncentraciot mutatnak. Ezeknek az iparagaknak a
mitkodotdke-befektetdit fogadod felzarkdzo orszagokban kdnnyen alakul ki egészségtele-
niil egyoldald, talzott specializacid. A termelés erételjes koncentracidja, az a tény, hogy
egy-két transznacionalis cég kedvezdtlen telephelydontése a makromutatok szintjén is
szamottev$ romlast okoz,'® jelentés konjunkturalis veszélyt rejt magaban.

A maésik veszélyforrast az ipardgkozi technoldgiai felzdarkézds lehetéségének kiza-
résa jelentette (Ernst, 2002). Ezek az orszdgok nem jarjak végig a technoldgiai felzar-

16 A 2002-es adatokat bemutaté TOP 200 szerint a teljes magyar feldolgozdipari export 23,4 szazaléka, a
gépipar export 37 szazaléka vezethetd vissza a harom (!) legnagyobb exportérre (Audi, Flextronics, Philips).
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kézas hagyomdnyos iparositasi stratégidt kovetd orszagokra jellemzd stadiumait.*’
Mindez egyrészt azért jelent veszélyt, mert az egyes iparagak technoldgiai szintje, tech-
nologiai felzarkdzdsa nem egyenletes, a teljesitmény iparagkozi szorasa jelentds.
A kiemelkedd termelékenységli iparagak kibocsatas-visszaesése joval kedvezoétlenebb
hatast gyakorol a gazdasag versenyképességére, mint tortént volna kisebb iparagkdzi
technolégiai szinvonalkilonbségek esetében. Masrészt a versenystratégia potencidlis
kitorési pontjai koziil torolni kell azt a lehetdséget, hogy a fejlédés késdbbi szakaszaiban
a versenyképességet Ugy tudja az orszag fenntartani, ha technoldgiailag még igényesebb
iparagakra all at.

Ami a versenystratégia lehet6ségeként megmarad, az az iparagon belili ,,feljebb 1é-
pés”, harom értelemben.

1. Az 4tallas egyre tudasintenzivebb termékekre és munkafolyamatokra az adott
ipardgon és globalis termelési haldzaton belil.

2. A helyi hozzéadott érték ndvelése, a helyi beszallitdsok, a helyi hal6zatalkotés
segitségével.

3. Az iparagon bellli hozzdadott érték ndvelése azzal, hogy a helyi lednyvéllalatok a
termelés mellett tudasintenziv stratégiai iizleti funkciokat, belsé (halozaton beliili) és
kiils6 szolgaltatasokat, valamint koordinacids funkcidkat is elvallalnak.

A befektetések mindsége, fejlodési perspektivai és gazdasagi beagyazottsaga akkor
mer(l fel élesen a gazdasdgpolitika szintjen, amikor konjunkturélis visszaeses vagy az
iparagi életciklus érett szakaszba fordulasa kovetkeztében a mikodétéke-bedramlas
tendencidja megtorik, s6t az iparagi konszolidacio jegyében leépitésekre is sor keriil —
ahogy ez az ezredfordulé Magyarorszagan is tortént.

Feltorekvd, gyorsan novekvd dgazatok esetében a miikod6téke-vonzési versenyké-
pesség fenntartasa nem okoz gondot, hiszen vilagszerte 0j és Uj termeld telephelyek
nyilnak. A konszolidacié id6szakara ebben a periddusban kellett volna felkészilni a
hagyomanyos t6kevonzasi eszkoztar (Cséki, 2001) aktivabb alkalmazasaval. Ezek a
kovetkezok.

1. A tudasba, oktatasba, képzésbe, mégpedig a gazdasagban mar mikodé multina-
cionalis cégek igényeit feltérképezd és ennek alapjan kialakitott képzésbe iranyul6 beru-
hazasokkal.

2. Aktiv regionalis fejlesztési, befektetésterelési politikdval (gazdasagdiplomacia,
ipari parkok, kivalasztott régiok regionalis innovacids potencialjanak erdsitésével
(Rechnitzer, 1998; Ddry—Rechnitzer, 2000) stb.

3. Beszallitéi programokkal.

4. A kis- és kozépvallalatok technologiai és piaci potencialjanak fejlesztésével, il-
letve a multinacionalis cégeknek beszallitd tovabbi kiilfoldi befektetoknek a térségbe
vonzasaval.

A magyar gazdasagpolitika természetesen a felsorolt pontok mindegyikében tett 1é-
péseket, ezek intenzitisa azonban elmaradt a miikodétéke-befektetésekért folytatott
globalis versenyben a Magyarorszaggal versengd orszagok (elsGsorban az EU-

17 A hagyomanyos iparositas stadiumait mutatja be a ,,V-alakban repiilé vadludak”-modellje. Ennek ér-
telmében a munkaintenziv tevékenységek a fejlett vagy/és a gyorsan felzarkéz6 orszagokbdl a felzarkdzasuk
korabbi fazisaiban 1év orszagokba telepiilnek ki, mig a fejlettebb orszagok a téke- és technol6giaigényesebb
tevékenységekre specializalddnak. A felzark6zd orszdg szaméra mindez azt jelenti, hogy el8szér a hagyoma-
nyos iparagak termelékenysége, technologiai szintje, vilagpiaci pozicioja javul, késébb a t6ke- és technolégia-
igényesebb iparagakra allnak at. A modell K. Akamatsu nevéhez fiiz6dik (Akamatsu, 1935; 1962). Lasd még
Kojima [2000] torténeti attekintését.
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tagorszagok, esetenként a csatlakozas el6tt allo kozép-eurdpai orszagok és a délkelet-
azsiai orszagok) 1épéseitél.*®

A miik6d6téke-vonzasi verseny Uj korszakaban (Csaki, 2001) nem csupan a gyorsan
novekvo iparadgak konszolidacioja és a miikodotéke-befektetések visszaesése miatt van
szllkség Uj, a kordbbiaknal kreativabb, lassabban eredményt igér6 és a korabbiaknal
nagyobb er6forrds-igényti gazdasagpolitikara. A versenyképesség kozéptava megalapo-
zasa érdekében azeért is elengedhetetlen a gazdasagpolitikai aktivitads csakigy, mint a
helyi leanyvallalatok proaktiv, vallalkoz6 szellemii (Birkinshaw, 2000) hozz4allasa, mert
a globalis termelési halézatokon beliil regionalis csomodpontok erételjes kialakulasa,
esetenként atrendez6dése figyelhetd meg (Felker, 2003).

A foldrajzilag szétszort munkafolyamatok regiondlis ,,csomdsodasa” két dologra ve-
zetheté vissza. Egyrészt, a kilencvenes években a szerzédéses gyartast vallalo cégek
felfutasaval parhuzamosan a transznacionalis megrendel6k egyre szisztematikusabban
helyeztek ki komplex termelési és szolgéltatasi csomagként felfogott tevékenységeleme-
ket. Egyre kevesbé kivantak internalizélni, vagyis globalis szervezetikon belil tartani az
egyes resztevékenységeket. Egyre kevéshé véllaltdk fel a nagyszdmd, egy-egy kompo-
nensre specializalodott, foldrajzilag szétszortan elhelyezkedd termeld telephelyek koor-
dinaciés feladatait. A kihelyezett tevékenységek komplexitasa, ,,csomagszeriisége” fo-
kozodott (vagyis a megrendel6k csupan egy-egy nagyobb feladatcsomagért felelds be-
szallitoval alltak kapcsolatban, és ez utobbi osztotta tovabb ,,fovallalkozoként” a rész-
feladatokat az egy-egy komponensre specializilddott beszéllitoknak).

A termelési folyamat feldarabolddasat és foldrajzi diverzifikalddasat ugyanakkor
némi késéssel az dsszes tobbi vllalati funkcié foldrajzi diverzifikdlédasa kovette.
A kiilonbozo foldrajzi telephelyeken miikddd leanyvallalatok bizonyos vallalati funk-
ciokat elébb,™® masokat késébb?° ragadtak magukhoz, de valamilyen mértékben minden
egyes funkcid foldrajzi diverzifikicioja er6sodott. Délkelet-azsiai tapasztalatok (Felker,
2003) azt mutatjak, hogy egy-egy régidban a multinacionalis cégek gyakran ugyanazt az
orszagot valasztjak, az ott tevékenykedd leanyvallalatuk vonzza magdhoz a
tudasintenziv vallalati funkciok és a regionalis koordinaciés feladatok nagy részét, és
valik bel6le igy regionalis kozpont. A délkelet-azsiai orszagok korében ez az orszéag
Szingapur. Ami a kdzép-kelet-eurdpai orszagokat illeti, a regiondlis kdzpontok kivalasz-
tasa folyamatban van. A transznacionalis megrendel6k szervezeti stratégidi térségiink
vonatkozdsaban ma még eltérnek egymastol: nem alakult még ki olyan ,,gravitacios ers”,
vagyis més multinacionalis véllalatok regionaliskdzpont-vélasztasanak demonstracios
hatasa, amely egyetlen orszagba terelné ezeknek a kdzpontoknak a zomét. A kreativ
gazdasagpolitikai 6sztonz6k kialakitasa, a mindségi miikod6toke-fogadd képességiink
javitasara iranyulo, most végrehajtott stratégiai beruhazasok ennek megfeleléen kiemel-
kedd ,,megtériilést” igérnek.

A mitkod6toke-befektetések kreativ §sztdnzése Uj megkdzelitést igényel: az agazati,
regiondlis és hagyomanyos beszallitoi programok helyett e harom kombinaciojat célsze-

18 A befektetésosztonzés napjainkban novekvd jelentdségérél, a gazdasagpolitikai aktivitas sziikségessé-
gérdl és Magyarorszag befektetésosztonzési teljesitményérol lasd: Sass [2003].

19 Az elBbb és nagyobb mértékben diverzifikalodé funkciok kozé tartozik a termeléshez kapcsolado elja-
rasfejlesztés, a lednyvallalatnal gyartott termékek adaptiv és fokozatos fejlesztése és a helyi termeléshez
kapcsolodo beszerzés. Késdbb, a feldolgozoipar fokozatos tercierizalodasa kovetkeztében (Szalavetz, 2002], a
tevékenységhez kapcsolodd szamos tovabbi szolgéltatas foldrajzi diverzifikacioja erésddott fel: miszaki,
technikai segitségnyujtas, vevokapcsolatok, internetalapu szolgaltatasok stb.

2 A legkésébb és legkevésbé diverzifikalodott funkcidk kozé tartozik a stratégiai fejlesztés (Pavitt—
Patel, 1999; Zanfei, 2000) és a termékekhez kapcsolddd marketing.
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rii megvalositani — klaszterszintii Gsztonzési politika kialakitasaval.”* A klaszterszintii
0sztonzok egyszerre tamogatjak

1. vezérhajdk (Ernst-Kim, 2002) letelepedését (hagyomanyos mitkodétoke-vonzas),

2. a koréjuk telepiild (nem feltétleniil helyi tulajdonban 1év6) beszallitok letelepedé-
sét és halozatosodasat (beszallitoi programok),

3. a szdmukra stratégiai Uzleti szolgaltatasokat ny(jték kapcsolédésat (a befektetés-
dsztonzés 0j, rendkiviil fontos célkitiizése),?

4. a helyi tudasbazis (oktatasi és K+F intézmények) kialakulasat és az ipari-
egyetemi kapcsolatok er6sodését.

A — rendszerint globalis versenystratégiat folytatd — cstcstechnolégiai dgazatokban
a hagyomanyos beszallitéi programok gyenge ,,megtérilést” igérnek. A transznacionalis
befektetok kevéssé hajlandok helyi beszallitoi kapcsolatokat 1étrehozni, helyi egytittmii-
kddéseket kialakitani. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az elektronikai iparban
eltlinik a ,,kdzépméret”, az Osszes arbevétel és hozzaadott érték egyre novekvo része a
globalis beszallitok tevékenységére vezethetd vissza. Ennek megfeleléen az elektronikai
iparban nem a helyi kis- és kozépvallalatok ,fejlesztése” a realis célkitiizés, hanem az
ezekben az iparagakban tevékenykedd transznacionalis oriasbeszallitok Magyarorszagra
vonzésa és magyarorszagi tevékenységének segitése.?

Csaba Laszl6 meggy6z6 érveket sorakoztat fel amellett, hogy a kis orszagok a globali-
zal6das és a megaflzidk vilagaban is életképesek lehetnek, bar foldrajzi fekvésiik erételje-
sen befolyasolhatja lehetségeiket és teljesitményiiket (Csaba, 2000). A Kis orszagok ver-
senyképességét részben a termelés tényez6- és méretigényességének az informéaciétechno-
l6giai forradalomra visszavezethet6 csokkenése alapozza meg, allapitja meg a szerzo.

Valdjaban a méretigényesség erésen termék- (még csak nem is dgazat-) fliggd: bi-
zonyos termékek esetében csokkent, egyéb esetekben €pp az utdbbi években erésen nott.
Gondoljunk az autoiparra, ahol minden egyes alkatrészt, részegységet eltéré méretgaz-
dasagossagi megfontolasok alapjan allitanak el8.** A termelés méretigényességének
csdkkenése azoknak a termékeknek az esetében val6sul meg, ahol a személyes tdmeg-
termelés (Szabé—Kocsis, 2002) korszaka kdszontott be. Ugyanakkor egy olyan orszag-
ban, mint Magyarorszag, ahol a nemzetkozileg versenyképesnek itélt, exportorientalt
tevékenység dontéen a hatékonysagkeresé transznacionalis tarsasagok helyi tevékenysé-
gére vezethetd vissza, ahol az export zOme a konszernen beliili kereskedelem csatornain
keresztiil valdsul meg, a versenyképesség kilencvenes évekbeli kedvez6 alakuldsa nem a
termelés méretigényességének csokkenésére vezethetd vissza. Magyarorszagon a feldol-
gozbipari export jelentés hanyadat nem a piaci résekre szakosodott, kivalo piacszerzési
képességgel rendelkezd fliggetlen termel6k termékei (éppen az ilyen tipusti gazdasagi
szereplok aranya joval alacsonyabb Magyarorszagon a fejlett orszagok atlaganal), ha-
nem a nagysorozatban gyartott, a tulajdonos-megrendelé globalis piacait kiszolgald,
konszernen belli kereskedelem csatorndin keresztul értekesitett termékek adjak.

*

2L A témérol lasd még: Kalotay [2003]; Sass [2003].

N regionalis kozpont szerep elnyerésének egyik eldfeltétele a globalis vagy regionalis beszerzésme-
nedzsmentet tAmogatd fejlett B2B (vallalatkdzi — informatikai és/vagy tavkozlési) infrastruktara. A tamogato
eszkoztar jelentds része az e-kereskedelmet timogatd szoftverek, a vallalati honlapok és az internetes klaszter-
szintli marketing fejlesztésére kell hogy iranyuljon.

23 36 példa a Flextronics magyarorszagi expanzija, hiszen a Flextronics globélis arbevételének ma kozel
egynegyede a magyarorszagi lenyvallalat tevékenységére vezethet6 vissza. (Forras: Figyeld, 2003, 42. szam.)

4 Van olyan alkatrész, amelynek esetében a kibocséatas optimalis mennyisége néhany millié darabnal
kezdédik, masoknal elegendd lehet akar évi néhany tizezer darab termelésére is gyartobazist létrehozni.
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Ko6zép-Eurdpa — kordbban atalakul6, majd reform- s legUjabban csatlakozé — orsza-
gai kis, nyitott miikod6toke-befektetések segitségével modernizal6dé gazdasagok.
A szbéban forgd nemzetgazdasagokat a tervgazdalkodastol a piagazdasaghoz elvezetd,
ugyanakkor a modernizaciot is alapvetéen meghatarozod miikodotéke-befektetések don-
téen a kiiéf(’)ldi kozvetlen befektetdk kezdeményezése, telephelyvalasztisa révén valosul-
tak meg.

A miikodotéke-import el6ttiink allo szakaszaban modernizacids tékeigényiink fede-
zése a korabbiaknal aktivabb gazdasagpolitikat igényel. Mikozben a verseng0 telephe-
lyek kozott tovabbra is késhegyig mend koltségverseny folyik — ennek érdekében a fej-
lett orszadgok kdzponti és regionalis koltségvetései nem csupan kiadasi, de egyre inkabb
bevételi oldalon is aktiv befektetésdsztonzést folytatnak, csokkentik a helyi addkat, a
bérjarulékokat® és a telephelyek egyéb koltségeit —, a befektetésosztonzés mindségi
paramétereinek is gyorsan novekszik a szerepe. Az elmult években megkezd6dott a
korszerli befektetésosztonzési stratégia elméleti alapjainak és gyakorlati tennivaldinak
kidolgozasa (Kalotay, 2003; Sass, 2003). A befektetések korabbiaknal kifinomultabb
Osztonzésének mikéntje mellett azonban Uj megkdzelitésekre, Uj kérdésekre van szlk-
ség. Az egyik legfontosabb, tovabbi kutatasokat igényld kérdés az, hogy miként bizto-
sithat6 az innovacios tevékenység gyorsulé nemzetkoziesedésének koraban (Archibugi—
Michie, 1995; Pearce, 1999; Zedtwitz—Gassmann, 2002) a transznacionalis vallalatok és
a nemzeti innovacids rendszerek korabbiaknal hatékonyabb egyiittmiikodése? Mi jel-
lemzi a transznacionalis vallalatok és a nemzeti innovécids rendszerek kdlcsdnhatasat?

A téméaban megjelent szakirodalom szerint (Narula, 2002; Pavitt—Patel, 1999) nem
a transznacionalis vallalatok alakitjak érdekeiknek megfelelen a fogado orszagok inno-
vacios rendszereit, hanem a fogadd orszagok innovacids rendszereinek mindségétol
fligg, hogy milyen mértékii technologiai tanuldst és difflziot indit el a transznacionélis
vallalatok tevékenysége a fogadd orszagokban. A Magyarorszagon tevékenykedd
transznacionalis vallalatokt6l sem vérhatd el automatikusan, hogy ,.felismerjék a magyar
kreativitast” és ennek megfeleléen tudasigényes tevekenységeket és vallalati funkciokat
telepitsenek Magyarorszagra.
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