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(U] KONYVEK)

Az allam nem vész el, csak atalakul?

Voszka Eva: Versenyteremtés — alkuval.
Demonopolizacio és allami tAmogatas az atalakulas idején.
Akadémiai Kiado, 2003, 274 oldal, kotve.

Az atalakuld magyar szellemi életben viszonylag kevesen vannak azok, akik nem
véltogatjak témajukat, stilusukat és meggy6z6désiiket Gigy, mint az inget. E konzervativ
szerzOk kozé tartozik Voszka Eva is, aki az Akadémiai Kiad6 igényes gondozasaban
2003 legvégén kozreadott mitvével immar az 6tddik monografiajat irta meg az allam és
a nagyvallalatok kdzti kapcsolat témajaban.

A jelen kotet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a rendszervaltozas, majd az unids
csatlakozas folyamatéaban miként alakult at a magyar allam és a gazdasag meghatarozo
szervezetei kozti kdlcsdnviszony. Vajon mennyire szorult vissza az attekinthetetlen,
inkabb csak eréviszonyokat, semmint elveket kovetd ujraclosztas, mennyire teremtett
versenyt a maganositas? Es végill jogos-e az a vérakozas, hogy az Eurépai Unid, nem
utolsésorban a kozosségi politikak egyik legerdsebbikének tartott versenypolitika és
szubvencidkontroll révén, kozvetleniil erdsiteni fogja a magyar gazdasagban a verseny,
az egyenlo elbiralas, a kdzpénzekkel valé gondos gazdalkodas szempontjat?

E foltevéseket az alapozza meg, hogy amint a szerzo részletesen bemutatja, a tAmo-
gatasok, a versenypolitika, a tartozasok rendezése — aminek révén a koéltségvetési korlat
sokszor és sokaknak puha maradt —, valamint az allami piacteremtés funkcidja kdzott
részben kiegészitd, részint viszont atvaltasi osszefiiggés van (az egyik potolhatja a masi-
kat). Igy pedig a kiilonféle kimutatasokban — példaul az EU erdteljes nyomasara 1999-
ben végre Iétrehozott TAmogatasokat Vizsgald Hivatal jelentéseiben — szerepl$ szamok
a valdsagosnal szebb képet mutatnak. Mint a szerzé bemutatja, ez nem a kimutatasok
kozmetikdzasa miatt van igy, hanem mert az egyes hivatalok — talan elkertlhetetlenil —
sziikre szabjak a maguk feladat-értelmezését. Az agrartdmogatésok eleve kilén kalapban
vannak, és az az atvaltas, amit a tdbbévi profitlehetdséget az egyiknek biztosito, a ma-
sikt6l azonban megvoné allami piacteremtd intézkedés jelent, a csak a tényleges allami
pénzkiaramlas szamba vételére szakosodott szerv szamara nem is jelenik meg.

A kotet harom f6 részre tagolodik. Az elsd fejezet témdja a gazdasagi atalakulas és a
versenyteremtés kapcsolata. E részben a szerz6 a versenypolitika alapkérdéseit targyalja, az
aktivizmus, a kdzérdek meghatarozésa és a versenynek ebben jatszott szerepe metszetében.
Itt fogalmazddik meg elészor (32. 0.), hogy az atalakulés els6 éveiben, amikor a kimutatott
allami tamogatasok téredékiikre zsugorodtak, az allami gyamkodasnak tobbnyire csak a
forméja alakult 4. Amikor az allam megvédi a versenytarstol a piacot és ezzel magasabb
arakat tesz tarthatdva, vagy amikor adékedvezmények formajaban lemond a jovedelmérél,
akkor ugyanugy tmogatja a céget, mintha kdzvetlen dotaciot juttatna.
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A masodik fejezet fécime Versenyteremtés és privatizacio, targya pedig az a megfi-
gyelés, hogy Magyarorszagon a magankézbe adas mindig foltétlen elsdbbségre tett szert
a piacépités és a versenyteremtés szempontjaval szemben. A szerzd részletes gazdasag-
torténeti attekintést nydjt az atmenet és a privatizaciéd koncepcioirél, a Gazdasagi Ver-
senyhivatal megalakulasarol és a kdzpontilag szervezett demonopolizécids kezdeménye-
zések kudarcérél. Ez utobbiak abbdél fakadnak, hogy a hivatal a célok szorgalmazasaban
sem (lehetett) jobban informéalt, nem tudott megalapozottabban doénteni, mint amikor
rossz — ideologikus vagy egyoldal( termel6i érdekeket megjelenité — célok érdekében
avatkozik be. Ezt nevezhetnénk a kormanyzati kudarcok heisenbergi értelmezésének is,
hisz a dolog Iényege — mint az elemi részecskénél is — az, hogy a megfigyel6 beavatko-
zasaval alapvetden modositja a megfigyelt allapotat.

A privatizacio és a decentralizaci6 folyamataban is az egyedi dontések jutottak tul-
sulyra (89-90. 0.), ezek soran pedig mind a maganositas gyorsasaga, mind a kéltsegve-
tési bevétel szempontja az egyben eladasok gyakorlatanak kedvezett. Igy pedig a piacon
lev6k szdma bizonyara nem nétt, s6t szamos esetben kimondottan — és vallalati kezde-
meényezésre — meg csokkent is.

Elterjedt gyakorlatta valt a privatizacios bevételek ,,visszaforgatdsa”, s6t nem volt
ritka az sem, hogy a kozigazgatas sajat vallalataitol ,,vasarolt” ingatlanokat — maga az
APV Rt. a mai napig is a Hungalu égszinkék éplletében talalt elhelyezést. Ezekben az
esetekben nyilvanvaléan a kdzpénzek diszkreciondlis folhasznélasa torténik, az alterna-
tiv folhasznalas lehetésége fol se meriil (legyen bar sz6 hajléktalanmelegeddrél vagy
allamaddssag-csokkentésrdl). A privatizicio elterjedt modja volt a végelszamolés és a
folszamolas is, ami az AVU 1314 cégébél 727 esetben volt megfigyelhetd, ami az sz-
szes minta 55 sz&zaléka (94-96. 0.).

A vallalati kezdeményezésii fuziok kiilonosen 1995 utan, a nagy maganositasi hul-
l[amban valtak jellemz6vé, ahol a nemzetk6zi cégek gyakorta jatszottak kezdeményezd
szerepet (115-119. 0.). Hasonl6képpen a némiképp naiv — elméleti varakozasok ellené-
ben a nemzetkozi befektet6k a kozvetlen allami timogatasok és a — nem is mindig WTO
és EU-konform — kedvezmények kialakulasanak, fonnmaradasanak és kiterjesztésének
élharcosaiként viselkedtek. Az EU-csatlakozasok lezarasanak utolsé pillanataig orosz-
lanként védelmezett — bar versenytorzitdé és a kdzpénzek hatékony folhasznalasanak
altalanos elveit semmibe vevd — befektetdi kedvezmények ligye voltaképp e jéghegynek
csak a cstcsat mutatta meg a kdzvélemény szamara.

A témakort lezarva (120-123. 0.) a szerzé megallapitja: a Gazdasagi Versenyhivatal
f6képp sajat fiiggetlenségét Orizte, igy nem valhatott és nem is valt a versenyteremtés
¢lharcosava. A maganositasokban az volt a f6 szabaly, hogy nincs semmilyen szabaly,
vagyis a rogtonzések és az egyedi alkuk rendszere élt tovabb. Ebben — nem meglep6
mddon — az olyan altalanosabb rendszerérdekek, mint a verseny alarendelt szerepet
jatszhattak csupan.

A kotet kozel felét teszi ki Az allami piacteremtés és Gijraclosztas cimii harmadik fe-
jezet. A Mi mennyi? beszédes cimii részben (129. o.) hivja {6l a figyelmet arra, hogy a
pénziigyi tarca monitoringrendszere az adékedvezményeket nem tartalmazza, a TVH
adatok pedig nem tartalmaznak olyan ,,csekélyke” stlyu tételeket, mint a MAV, a BKV,
az MVM vagy az aut6palya-épités.

A fejezetben nagy ivii gazdasagtorténeti attekintést kapunk az allami szerep méodosula-
sarol. Ennek allomasai: az atfogo Ujraelosztas, az iparpolitikai szakasz, a kereskedelempo-
litikai szakasz és az Orban-kormany kiegyenlité szakasza. Mar az els§ id6szakban megfi-
gyelhet6, hogy az allam 6vo-védo keze nem sziinik meg, csak atalakul (140-143. o.), s6t
nem is ritkan cégek életét menti meg, Mig a vagyoniigynokséget eredetileg a magankézbe-
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véllalatmentés valt (148-149. 0.). Ez — egyebek mellett két okbdl is aggalyos: egyfeldl a
kozpénzekkel valé atlathatatlan gazdalkodas esete miatt, masfel6l a verseny szelekcios
mechanizmusanak kiiktatasa miatt, harmadrészt pedig az egyedi alkuk — az ,,amit szabad
Jupiternek” elv — tovabbélése okan.

1994-98 kdzt hamar Kidertlt, hogy a balkdzép koalicio nem kevéshé volt megosz-
tott az emlitett kérdésekben. Az é&llam sajét vallalataitol ,,vasérol”, kezességeket vallal,
bért fizet — azaz burkolt addskonszolidaciot folytat (161. 0.). A szabélyozas éltal szava-
tolt nyereség — s6t nyereségrata —, a piachiztositas koltsége nem jelenik meg a szubven-
cidk kozott (163-165. 0.), pedig ez is thmogatas. A pénzligyi szervek mentségére tech-
nikai értelemben annyit lehet félhozni, hogy e miiveleteket a fogyasztok és az ad6fizet6k
alljak, igy ,,pusztdn” hatékonysag- és jolétcsokkent6k, de nem a kéz mar (adobol) meg-
szerzett pénzét herdaljak.

E korszak érdekessége, hogy 1996-2000 kozt a kulfoldi tulajdon cégek kaptak az
adokedvezmények 92-97 szdzalékat (170. o0.), és az emlitett kdzvetett jovedelemgyara-
pitd intézkedések sem a sokat méltatott kisvallalkozokat érték el.

Az ezredfordul6 szakaszat — ,,kiegyenlités” jegyeben, barmit is jelentsen ez — a visz-
szaallamositasok, a konszolidacidk és a kdzpénzekkel vald, a kordbbiaknal is ttekinthe-
tetlenebb bandsmod jellemezte (175. 0.). A Korszak igazi nagy Ujitasaként a Magyar
Fejlesztési Bank megkettdzte az APV Rt.-t, a kilénleges feladatok szaporodtak, az e
keretekben megvalosuld vallalati tAmogatasok pedig végképp nem jelennek meg a kimu-
tatasokban. Immar koltségvetési intézmények (példaul HM, MTV) is véasarolnak, az
MFB esetenként tulajdonos és megrendeld egy személyben. A GDP 4-5 sz&zalékéra
rug6 — vagyis a formalis allami tamogatasok teljes dsszegével megegyez6 — dsszegekrdl
utélag dontenek, a zarszamadas keretében, tdbb tizmilliard értékben. E pénzkoltés saja-
tos vonasa ,,célzott” jellege, vagyis jol korilhatarolhatd kornek, amde a verseny és az
attekinthetdség mellézésével juttatnak segitséget (176-182. 0.). Erdemes megjegyezni,
hogy az emlitett gyakorlatot a balkzép erdk és a szakma is éles biralatnak vetette ala,
amde a kormanyvaltozast kovetben ez a gyakorlat mit sem valtozott (csak a
kedvezményezetti kor cserélodott ki).

E folytonossagot Voszka Eva is bemutatja a 202. oldaltol kezd6dd 5. és 6. —
alfejezetben, ahol a koltségvetési torvény szabta kereteken kivili kdltekezés — hagyoma-
nyos ihletésii — szép példaiként emlékezik meg az MFB-nél elszdmolt, 2002-re Uteme-
zett 320 milliard Ft-rol, ami a botranyos Postabank-konszolidacidt meghalad6 dsszeg
(204. 0.), az elvileg egyezer milliard kiadast jelentd Eurdpa Tervrél (213. 0.). A Nemze-
ti Fejlesztési Terv is egyre inkabb a kdltségvetésen kivili hivatali killdnalkuk terepévé
torzult.

A ,,narkotikumot — mindenkinek” ironikus felcimii részben a szerz6 megéllapitja: az
atfogo Ujraelosztas nem éplilt vissza, ugyanakkor a dontési kritériumok képlékenysége,
az egyedi alkuk rendszere, a kdzpénzkoltés attekinthetetlensége, a hatékonysagi szem-
pontok hianya mind talélte a rendszervaltozast. Mindemellett a tamadhat6va valt politi-
kai piac mellett az Ujraelosztas mind fiskalis, mind szocioldgiai okokbdl korlatozott
maradt és marad a jovdben is (227. 0.).

A zar6 kovetkeztetéseket levonva a szerzé kiemeli: a verseny er6s0dott, de az Ujra-
elosztas csak format valtott. A magyar gazdasagban a verseny- és a tamogataspolitika is
»osszkormanyzati arva” statusban maradt. A piac, ha épult, az nem atfogé koncepcio,
rendszerszellemii gondolkodés, hanem spontan 6nfejlédés révén épiilt. Az Eurdpai Unid
pedig — sokak varakozasara racafolva — egyaltalan nem véd meg az allamot foglyul
ejteni probalo vallalati torekvések ellen, s6t ezek szdmara keretet ad és hivatkozasi ala-
pul szolgal. E megallapitasnak ellene vethetd, hogy az EU — kiillondsen a Santer Bizott-
sadg 1999. marciusi bukéasa 6ta, részben pedig az unids pénzek beszikiilése okan is —
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igen szigoruva valt a timogatasok odaitélésében. Jellemzé moédon unids pénzt vallalko-
z6 kozvetlenll nem kaphat, csak allami szerv, az meg csak tébbéves terv és tarsfinanszi-
rozés keretében. Az elszdmolési szabalyok szigorusagat mindenki tanusithatja, aki mar
vett részt unios palyazaton sikerrel. Az uniés pénzek elnyerésének szine és fonékja az,
hogy versenyeztetéssel kell elnyerni. Ezért egyfelél bizonyara még évekig nem fogjuk
tudni lehivni a nekiink szant eliranyzatokat. Masfel6l viszont amit lehivunk, tobbé nem
lehet ,,tetszés szerint tovabbosztani”, ahogy ez a déli kibdviilést kovetd masfél évtized-
ben még eléfordult. Mivel az unids tamogatasok vallalatokhoz lecsurgd hanyada a GDP
tizedszazalékanak(!) megfeleld Osszeg, ez aligha jatszhat rendszermeghatarozo szerepet.

Az elb6adottakbol csupan az kovetkezik, ami egyébként jozan ésszel és absztrakt
maddon is belathatd, hogy ha az EU politikai szervezet, a pénzeket is politikai alapon
osztja, vagyis az uniés forrdsok maximalis bevonasa egyaltalan nem tekinthetd minden
tovabbi nélkiil nemzeti érdeknek tgy, ahogy az kozszereploktdl naponta hallhato. S6t,
az egyeni vallalkozdknak is érdemes jol megfontolniuk, hogy az adminisztracios terhet
és az el6finanszirozasi kotelezettséget is beleértve Briisszelbdl szerezheté-e meg a leg-
alkalmasabb modon az a forrds, amivel béviteni szeretnék tevekenysegtiket.

Voszka Eva munkaja, a biral6 észrevételek mellett is, fontos hozzajarulds a magyar
kozgazdasag-tudomany fejlédéséhez. Bebizonyitja, hogy heterodox modszerrel, azaz el6-
terjesztések, mélyinterjuk, vallalati anyagok sét napilapcikkek feldolgozasaval is lehet
erdekes Uj eredményekre jutni. A kotet gazdasagtorténeti jellege és elmeleti vonatkozasai
miatt évek mulva is haszonnal forgathat6 lesz. Es nem lehet a magyar atalakuldsrol sem
anélkiil irni, hogy ne szembesiiljiink Voszka Eva gondolatébresztd folvetéseivel.

Csaba Laszlé

Csaba Laszl6, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Bizottsag elndke.
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