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Nemzetgazdasagi versenyképesség
és tokevonzas — lrorszag peldaja

ARTNER ANNAMARIA

A szakirodalom a versenyképesség fogalmat régota vitatja. A XVIII. szazadi gondolko-
dék (Ricardo, Smith) eszmerendszerén alapuldé komparativ elényck elmélete sokaig
uralta és bizonyos mértékig még most is meghatarozza ezt a vitat. A klasszikus elmélet
a nemzetgazdasagok, nemzeti piacok kialakulasa idején keletkezett, napjainkat azonban
a termelés globalizalddasa, a vilagpiac egységlilése s ezzel egyiitt az allami szabalyozas
lehetdségeinek csokkenése, a globalizalt vallalatok egyre névekvd hatalma jellemzi,
mikdzben a gazdasagpolitika forméaldsanak intézményes keretét még most is az allamok
adjak. Az alabbi cikk el6bb bepillantast nyujt a versenyképesség meglehetésen gazdag —
s igy csak toredékében illusztralhaté — szakirodalmaba a nemzetgazdasagi szinten ér-
telmezett versenyképességtol a vallalati versenyképességen dt a nemzetgazdasdgok
tékevonzasi képességéig, és dllast foglal abban a kérdésben, létezik-e ,,nemzetgazdasa-
gi”” versenyképesség. A tovabbiakban az ir példa segitségével bemutatjuk azokat a té-
nyezoket, amelyek kozrejatszhatnak a tokevonzasban, kiemelve a munkaerdpiac és az
addk szerepét.*

Vita a ,nemzetgazdasagi” versenyképességrol

A nemzetgazdasagi versenyképesség fogalma a 80-as évek amerikai kdzgazdasagta-
ndban keletkezett az USA-ra nézve akkor végzetesnek tiing tavol-keleti kihivasok hata-
séra. A fogalom a mai napig tisztazatlan, s igy vitatott. A nemzetgazdasagi versenyké-
pességet ennek ellenére a mai napig vizsgaljak és mérik, mivel a kiilonb6z6 (komplex és
egyedi, példaul: kereskedelmi, export- sth.) mutatok segitenek annak megitélésében,
milyenek egy orszag fejlédési kilatasai. (Lasd: Torok, 1997, Pitti, 2002, Eltets, 2003,
Bakacs, 2004, Oblath—Pénzes, 2004.)

Cohen [1994] szerint ,,a nemzetgazdasagi versenyképesség az a szint, amelyen az
orszag szabad és tisztességes verseny korilményei kdzott a nemzetkdzi piac igényeinek
megfeleld termékeket és szolgaltatasokat allit eld, mikdzben ndveli allampolgérai real-
jovedelmét”. (Cohen, 1994) A versenyképesség arra ad valaszt: hogy teljesit a mi gazda-
sagunk méasokhoz viszonyitva? ,,Ezt nem lehet egyetlen mutatéban 6sszegezni ..., csak
sok mutatoval, melyek ko6ziil egyik sem teljes értékii”, de egyiitt ,,legitim fokuszt” szol-
galtatnak a fogalom szamara.

* A cikk ,,A gazdasagi versenyképesség erdsitése” cimii, a Miniszterelnoki Hivatal szaméara az MTA
VKI-ben folyo kutatas ,Miikodétoke-befektetések és technoldgiadramlas a vilaggazdasagban™ cimii alprog-
ramja keretében késziilt tanulmany alapjan irédott. Témavezetd: Csaki Gyorgy.

Artner Annamaria, az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének fémunkatarsa.
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A World Competitiveness Yearbook (IMD, 2004) egy orszdg nemzetkdzi verseny-
képességét igen altalanos tényezdkre, a hozzaadott érték, gazdagsag létrehozasanak
képességére, a rendelkezésre allo erdforrasok, a vonzerd €s agresszivitds, globalitas €s
kozelség ennek megfelelé menedzselésére, s mindezek gazdasagi-tarsadalmi modellbe
integraldsara vezeti vissza. Stanovnik et al. [2000, 2. 0.] szocioldgiai értelemben ugy
definialja a versenyképes tarsadalmat, hogy az ,képes dinamikus egyensullyt elérni a
gazdagséag termelése és a tarsadalmi kohézid kozott”. Egy gazdasdg nemzetkdzi ver-
senyképessegét pedig még szélesebben, mint a hosszu tavu gazdasagi ndvekedés képes-
ségének és a vilagpiaci kdvetelményekhez kénnyen alkalmazkodd gazdasagi struktira-
nak a megteremtéseként fogja fel.

Masok a kiils6 és belsé gazdasagi egyensulyt, a versenyképes termékek eléallitaséra
valo képességet és/vagy a kielégitd életszinvonal-névekedést allitjak a definicié kdzép-
pontjaba. Aiginger és Landesmann [2002] példaul a versenyképesség tébb szintjét k-
I0nboztetik meg. Az elsd szinten a versenyképes gazdasagi teljesitményt egy gazdasag
azon képességének fogjak fel, hogy novelje az egy fére jutd jovedelmet. Ez utdobbinak
a feltétele pedig a termelékenység és a foglalkoztatas novekedése. A szerzOparosnal
a versenyképesség tovabbi szintjei magukba foglaljak a gazdasag induld pozicidjat,
a fenntarthatdsagot, a szociélis rendszert, a kdrnyezetet, az egészségugyet, az oktatast,
az egyenldséget. Elutasitjak, hogy a versenyképesség azonos lenne az alacsony koltség-
szinttel, s emellett azt a némiképpen tautologikus érvet hozzak fel, miszerint: a kéltség-
versenyképesség ellentmond a jovedelemndvekedés hosszu tavu céljanak, a ,,low cost
input”-okra épiild versenyképesség hosszabb tavon 6nrombold, mert a jovedelmeknek
elébb-utdbb novekedniik kell. A versenyképesség zaloga tehat szerintilk a szaktudas, a
kutatas és az Uj technologiak (Aiginger— Landesmann, 2002, 10-11. o0.).

Ezzel szemben az ir Nemzeti Versenyképességi Tanacs, az NCC [2003, 1. 0.] na-
gyon is konkrétan fogalmaz. A koltségeket teszi a versenyképesség elsé szamu jellemz6-
jéveé (,,cost competitiveness™), és ennek alapjan a kormany feladatat az tizleti életet befo-
lyasolo koltségek csokkentésében latja (,,driving down the cost of doing business in
Ireland™).

Az Eurdpai Bizottsag (European Commission, 1999, VIII. 0.) szerint egy orszag
versenyképessége allampolgarai jolétének zaloga. A nemzetgazdasagi versenyképesség
a termelés novekedését, a nagyaranyl foglalkoztatast és a fenntarthat6 kérnyezetet jelen-
ti, és egyik kulcseleme az alkalmazkoddképesség, amely a sokkokkal szembeni ellenal-
16-képességet is noveli.

A versenyképességet novekedési lehetdséghként értelmezi Scharle [2003], és a mun-
kaerd mint az egyik er6forras szempontjabol a munkaerd-kinalat nagysagat, a munka-
erdpiac rugalmassagat és a munkaerd képzettségét jeloli meg f6 szempontokként. Ma-
gyarorszagon a magas inaktivitasi ratat tartja a legfobb versenyképességet korlatozo
tényez6nek (Scharle, 2003, 5-6. 0.). Ezzel dsszefiiggéshen azonban megjegyzends,
hogy a magas inaktivitasi rata csak kovetkezmény, hiszen a munkaerd termelési tényezo,
a termelés (allapotanak) fliggvénye, igy inaktivitasa nem lehet ok. Ahogy a kapacitaski-
hasznaltsag (a toke parlagon heverése) sem oka, hanem kovetkezménye a konjunktira
helyzetének, ugy a magas inaktivitdsa ratat is az idézi el6, hogy az adott bérszinten, az
adott struktdraban nem alkalmazhat6 versenyképesen a munkaerd. Az ,,inaktiv’’ emberek
nem tudnak olyan bérért elhelyezkedni, ami javitana helyzetiikén, mikézben valamiféle
»aktivitashdl” most is megélnek.

Ha a gazdasagot ¢éré sokkok hatdsara a bérek szabadon alkalmazkodnak az 0j helyzet-
hez, akkor a munkaer6 mindig ott dolgozik, ahol a legmagasabb termelékenységet éri el,
és ez biztositja a munkaer6forras szempontjabol a maximalis 6sszkibocsatast.” (Scharle,
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2003, 15-16. 0.) Ebben a neoklasszikus egyensulyi modellre épiilé okfejtésben megen-
gedhetetleniil 6sszecstszik a termelési tényezd aranak és mobilitdsanak fogalma, a haté-
konysag és a termelékenység fogalma, a termelési potencial (lehetséges maximalis
Osszkibocsatas) és a konjunktira (tényleges kibocsatas) fogalma. Figyelembe kell venni
ugyanis, hogy a mobilitasnak is ara (k6ltsége) van, tovabba, hogy a foglalkoztatas nem
csak a bérek fuggvénye (hanem példaul a képzettségé is). A bérnek mint kdltségnek
jelentés szerepe van a hatékonysagban (profitabilitas), de semmi kdze a termelékeny-
séghez, tehat az atlagos munkadrara jutd kibocsatds mennyiségéhez. A munkaerdforras
maximalis kihasznaldsa nemcsak strukturalis, hanem Uzemszervezési kérdés is, és adott
helyen is sokféleképpen befolyasolhatd (példaul intenzitas, munkakdri leiras stb.). Ezek
figyelembevételével a bérek szabad alakuldsa mar nem tinik a munkaerére jutd
kibocsatasmaximum biztositékanak. A bérek (és az egész munkaerdpiac) ,,flexibilitasa”
ugyanakkor kétségteleniil a versenyképesség egyik eleme.

A bérszinvonal és az azokhoz kapcsolddd mutatok (egységnyi munkaerékoltség,
realbérvaltozas) gyakorta a nemzetgazdasagi versenyképesség f6 elemeiként jelennek meg
a szakirodalomban, konjunkturaelemzésekben, évkonyvekben. Az OECD [2001, 29. 0.]
példaul a feldolgozoipari egységnyi munkaerskéltség (ULC) bazisindexeinek alakulasa
alapjan veti egybe az USA, Irorszag és az eurddvezet versenyképességi poziciojanak
alakulasat az elmult évtizedekben. Az is el6fordul, hogy — mint példaul Cerra és
Soikkeli [2002] — az egységnyi munkaer6koltség alapjan szamitott real-effektiv arfo-
lyammal mérik az orszagok versenyképességét. Kuléndsen a termelékenységemelkedés-
sel Bsszevetéshen szokas vizsgalni a bérek alakulasat. Gyakorta a termelékenyseg is mint
a versenyképesség dontd eleme jelenik meg.

Oblath—Pénzes [2004, 60. 0.] szerint a termékegységre jutd bérkoltség ,,alapu ver-
senyképességi index ... akkor javul, ha emelkedik a relativ hazai termelékenység, és
akkor romlik, ha a hazai relativ bérek a relativ termelékenységemelkedést meghalad6
mértékben emelkednek.” Valdjaban azonban a termelékenységrél a munkaodrara vetitett
kibocsatas mennyisége tajékoztat megfelelen, igy az idézett megallapitas tobb tekintet-
ben is vitathatd. El16szor is az ULC-alapU versenyképességi index — valtozatlan arfolyam
és termelékenység (kibocsatas/munkaodra) mellett — akkor is javul, ha csokkennek a
(relativ) bérek, vagy ha valtozatlan bérek mellett n6 a munka (relativ) intenzitasa, vagy a
(relativ) mennyisége (ledolgozott 6rak szama), vagy ha ez utdbbiak nagyobb (itemben
nének, mint a bérek. S6t, mindezek miatt valtozatlan maradhat, vagy akar néhet is az
ULC-alapt versenyképesség, ha a technologiai fejlodésbol kovetkezd termelékenység-
novekedésnél nagyobb ilitemben nének ugyan a bérek, de ezt a kildnbdzetet a leadott
munkamennyiség ndvekedése kompenzalja vagy tulkompenzalja. (Ha tehat az Gj gép
kibocsatésa 1,2-szerese a réginek, a bérek 22 szazalékkal ndnek, viszont a munkaidd 2
vagy tdbb szazalékkal meghosszabbodik — példaul némileg csokkentik a pihenéid6ket.)

A termelékenységrél tehat a munkaorara jutd kibocsatas tajékoztat megfeleléen, de
még ez a mutato is finomitasra szorul,* (példaul mert az ULC a munka sebességének a
fokozasaval is csokkenthetd), mindenesetre kozelebb visz a termelékenység megértés-
hez, mint a foglalkoztatottra vagy bérre vetitett kibocsatas. Aiginer és Landesmann
[2002, 16. o.] fel is hivja a figyelmet arra, hogy a munkahét révidiilése miatt Eurdpa egy
munkaorara jutd kibocsatasa (tehat termelékenysége) 1985-1995 kdzott kétszer olyan
gyorsan ndtt, mint a stabilabb munkadraszimmal biro USA-é. A foglalkoztatottra veti-
tett kibocsatas esetében Europa elonye joval kisebb.

1 A termelékenység valojaban sztenderd (atlagosan intenziv) munkadrara juté (atlagos mindségii) ter-
mékmennyiséget jelent.
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A fentiekkel — latszdlag — ellentétben Porter [1990] azt hangsllyozza, hogy a ver-
senyképesség agazati, vallalati szinten dél el. A hazai gazdasag tudja befolyasolni a
vallalatok képességeit és a vallalatok sikerei/kudarcai visszahatnak a nemzetgazdasagra.
De a porteri tedriaban az egyes agazatok/véallalatok versenystratégidja all a kézéppont-
ban. Porter szerint el kell felejteni a ,,versenyképes nemzet” terminust, mert egy orszag
célja allampolgérai életszinvonalanak emelése (nem pedig a verseny). Ez a cél a rendel-
kezésre allo eréforrasok (munka és toke) termelékeny kihasznaldsan mulik. Ezért nem-
zeti szinten az egyetlen értelmes versenyképességi koncepcié — Porter szerint — a nem-
zeti termelékenység. A termelékenység hatdrozza meg a béreket és a profitot (Porter,
1990, 6. 0.).

De — kérdezhetjik — ha értelmes ,,nemzeti termelékenységrol” beszélni (amely maga
is csak mint sok véllalati termelékenység atlaga létezik), akkor miért ne lehetne ,,nem-
zetgazdasagi versenyképességrol is beszélni? Porter tehdt a nemzetgazdasagi termelé-
kenységgel visszacsempészi a nemzetgazdasagi versenyképesség fogalméat, a nemzetek
kdzott folyd verseny koncepcidjat. Ezzel lényegében egy platformra kertl (tébbek ké-
z6tt) Thurow-val, aki szerint a nemzetgazdasagok épplgy versenyben éallnak egymassal
a nemzetkdzi piacon, mint a cegek, s amely nemzet termelékenysége, technoldgiaja
alulmarad a masikéval szemben, az veszit.?

Porter [1990, 71. 0.] a nemzeti versenyképességi elényok (national competitive
advantages) négy determinansat adja meg, ezek: a termelési tényez6k allapota (tékeella-
tottsag, szakképzettség, infrastruktira stb.), a keresleti feltételek (hazai igény a termé-
kekre, szolgéaltatasokra), a kapcsolddd iparok (nemzetkdzileg versenyképes kiszolgald és
kapcsolddo dgazatok) és a véllalati stratégia, szerkezet, versengés (alakulds, szervezet,
menedzsment, hazai verseny). Ezek azok a feltételek és kényszerité hatasok (pressures)
amelyek az orszag vallalataira hatnak. Porter [1990, 681. 0.] szerint a kormanyok 0sz-
tonzék és kihivok (pusher and challenger) a véllalatok szdmaéra, és legfontosabb felada-
tuk a fenti determinansokat fejleszteni.

Porter tagadja a kiilfoldi miikod6étéke-import és a nemzetgazdasagi versenyképes-
ség Osszekapcsolasanak helyességét, amikor a véllalati-dgazati klasztereket keresve
kizarja a vizsgélatbol azokat az dgazatokat, amelyeket a kiilfoldi toke dominal (Porter,
1990, 739-740. 0.). Ezt azzal indokolja, hogy ezek globalis haldzat részeként és nem a
vizsgalt nemzetgazdasag adottsagaira korlatozva szerepelnek sikerrel a vilagpiacon.
A transznacionalis véllalatok (TNC) tevékenységének intenzifikdlédasat hozé 90-es
évek tiikrében azonban Dunning [2002] szerint sziikséges a versenyképesség kiils6 té-
nyez6i k6z¢é bevonni a multinacionalis vallalatok adott orszagbeli tevékenységét.

2 Ezért a fejlett orszagok kizardlagos (,nyer6-vesztd”) versenyben éllnak egyméssal a vildgpiacon. Lasd:
Thurow [1992].

% Porter [1990, 619-625. 0.] szerint a kormanypolitikakat a kovetkezd premisszaknak kell meghataroz-
niuk: 1. Vallalatok, és nem nemzetek versenyeznek a piacon. 2. Egy orszag iparanak versenyel6nye relativ.
(Nem a termelékenység szintje, hanem novekedésének dinamikéaja a meghatarozd). 3. Nem a rovid tavd
koltségelonyok, hanem a dinamizmus jelent versenyelonyt. 4. A nemzetgazdasagi prosperitashoz az iparok
ndvekedésére van sziikség. A versenyelénydk valtoznak, a kulcs a fejlédés. 5. A versenyelény gyakran fold-
rajzilag koncentralodik. 6. Egy nemzetgazdasag versenyelénye hosszll tavon alakul ki. 7. Az orszagok a
kiilonbségek, nem a hasonldsagok miatt tesznek szert elényokre. 8. Az iparagak kategorizalasanak (high-tech,
low-tech, sunrise-sunset sth.) sokszor semmi értelme. A kormanynak olyan kornyezetet kell teremtenie,
amelyben barmely agazat prosperalhat. 9. A prosperitas fenntartasa a cégek és dolgozoik szdmara kényelmet-
len lehet. (A legtdbb cég a stabilitast részesitené eldnyben az allando kihivasokkal szemben.) Megjegyezziik,
hogy a vallalatok versenyhelyzettel szembeni averziéjat Joseph Stiglitz is hangstlyozza: ,,A véllalatok sokkal
tobb profitot tudnak termelni a verseny elnyomasaval, mint innovacidval...” A vallalatok korében elterjedt a
nézet, hogy a verseny nagyon jé dolog ,,kivéve a sajat iparagukban”. Lésd: Stiglitz [2002] 11. o.
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Porterrel megegyezéen, de még egyértelmiibben utasitotta el a versenyképesség
nemzetgazdasdgi szintli fogalmdt mar jo egy évtizeddel ezel6tt a neves kdzgazdasz és
publicista, Paul Krugman [1994, 1996]. Az az allitas, miszerint az orszagok a vallala-
tokhoz hasonlé médon versenyeznének a piacon, a legelemibb nemzetkdzi kereskedelmi
elméletekkel is ellentétben all — mondja t6bb cikkében is. El6szor is a nemzetgazdasag-
ok egészen méasok, mint a vallalatok (példaul nem tudnak tdnkremenni). Masodszor a
versenyképesseg” értelmetlen fogalom, legjobb esetben is a termelékenység ,,poétikus”
kifejezéseként foghat6 fel (Krugman, 1994, 16. 0.). A képzett kdzgazdaszok nagyon j6l
tudjak, hogy ,,csak egy gyenge metafora” (Krugman, 1994, 18. 0.). Harmadszor a nem-
zetkdzi kereskedelem (Thurow allitdsaval ellentétben) nem zérdosszegli jaték. A terme-
Iékenység az egyetlen mércéje egy nemzetgazdaség teljesitményének. A nemzetgazdasa-
gi versenyképesség fogalma — igy Krugman — csak az intervencids, protekcionista,
amerikai érdekeket védé ,stratégiai kereskedelempolitika” (a Clinton-adminisztracio)
ideoldgiai megalapozasénak szerepét jatssza.

Krugman egy masik, 1996-o0s cikkében implicite még Portert is kritiz&lja, mikor ki-
jelenti, hogy azok, akik a ,,versenyképesség” fogalmaval operalnak vagy nem is hallottak
a komparativ elényokrél (,,comparative advantages”), vagy azt hiszik, hogz}/ az ugyanazt
jelenti, mint a ,,versenyképességi elénydk” (,,competitive advantages”).” Krugman —
hangsulyozottan tapasztalati alapon — arra az allaspontra helyezkedik, hogy a tokéletlen
piacokon kialakult helyzeteket semmilyen kormanyzati politika nem tudja elére kisza-
mithaté mddon befolyasolni, ezért az ilyen befolyasolas (még ha latszdlag a piaci toké-
letlenségek miatt sziikségesnek tiinhet is) felesleges és karos. Megjegyzendd, hogy a
gazdasagi folyamatok szintjének meghatarozasaban azonban Krugman sem egészen
kovetkezetes: a klasszikus kilkereskedelmi elméletet (Ricardo—Mill) mint az eddigi
legjobbat fogadja el, holott a szerint a kereskedelem célja az import (az export az import
ellentételezéséhez kell). Krugman ezzel maga is nemzet(gazdaség)i szintre emeli a ,,ver-
seny” fogalmat, hiszen a vallalati piaci tevékenyseget (értékesités-vasarlas) nemzetgaz-
dasagi kontextusba (export-import) helyezi.

Krugman és nem kevéshé neves kézgazdaszok (példaul: Thurow, 1994, Prestowitz,
1994, Cohen, 1994 stb.) kdzott a nemzetgazdaségi versenyképesség fogalma koriil heves
vita bontakozott ki 1994 folyaméan a Foreign Affairs hasébjain. Ennek sordn Krugman
tobbek kozott élesen ravildgitott Cohen [1994] fent ismertetett versenyképesség-
meghatarozdsanak homalyos és semmitmondé jellegére. E vitdban Krugman mellé sora-
kozott fel Rudolf Scharping, a német SPD elntke. Scharping [1994] Eurdpa példaja
alapjan hangsulyozta, hogy ha a nemzetek versenytarsaknak tekintik egymast, akkor
gazdasagpolitikajuk koordinalasa helyett versenyt futnak a befektetésekért (addcsokken-
tési és beruhazdsdsztonzési verseny, deregulécid), aminek kovetkeztében az eladésodas
névekedesét, valamint a tArsadalmi-kornyezeti feltételek romlasat idézik eld.

A tékevonzasi képesség

E cikk szerzdje azokhoz az elméletekhez, igy mindenekel6tt Krugmanéhoz all koze-
lebb, amelyek nem ismerik el a versenyképesség nemzetgazdasagi/orszagos szintjét mint
piaci kategoriat. A versenyképességnek azonban van egy olyan aspektusa, amely értel-
mezhet6 nemzetgazdasagi szinten. Ezt az aspektust a fentebb emlitett Scharping [1994]
kapcsan mar jeleztik.

A piaci helytallas zaloga a névekedés, a verseny ,.kizarasa” (a versenyben val6 gy6-
zelem). Ez a folyamat nagyvéllalatok kialakulasadhoz vezet, amelyek a technika és a

4 Porter kényvének cime: The Competitive Advantage of Nations.

62



szaktudas birtokosaiva, monopolizal6iva valnak. Ezért a fejlédni kivano régiok ez utob-
biak megszerzését a nagy (,.kiilfoldi”, ,transznacionalis”) vallalatok betelepiilésétol
remélik. Latszélag tehat a nemzetgazdasadgok allnak egymassal versenyben, de ez a
versengés valojaban a fejlett termelbeszkozoket birtoklo nagyvallalatok befektetéseinek
megszerzéséért folyik. A kérdés tehat nem az, mennyire ,,versenyképes” az adott orszag,
hanem az, hogy ,;mi vonzza oda a kiilfoldi termeldtékét”. A t0kevonzdsi képesség”
azokat az adottsagokat és feltételeket jelenti, amelyek magas — a méas orszagokban ki-
naltnal magasabb — profitabilitdst termelésre adnak lehetséget a vallalatok szamara.
Ezekben a feltételekben, azok kialakitasiban az egyes orszgok valdban versenyeznek
egymassal.

Az ebben az értelemben felfogott ,,nemzetgazdasagi versenyképességnek”, ponto-
sabban tehét a ,, tdkevonzasi képességnek” szintén széles az irodalma.

A t6kevonzasi képesség elméletének alapjait a 80-as évek elején Dunningnak a tu-
lajdon, telephely és nemzetkdziesedés hdrmas szempontrendszerére tAmaszkod6 eklekti-
kus elmélete teremtette meg, amely a vernoni termékciklus-elméletre rimeld ,,beruhazas-
fejlesztési ciklust” irta le. Van Hoesel [1992] gy talalta, hogy a dunningi koncepcid
nem alkalmas minden miikod6t6ke-aramlas magyarazatara, kiilonosen a fejlédé orsza-
gokbol a fejlettekbe kiaramlé befektetésekre nem. Ezekre ink&bb a technoldgiai akku-
mulécidra valo torekvés a megfelelé magyarazat.

Nunnenkamp [2002] a fejl6d6 orszagok tékevonzasi képességét vizsgdlva abbdl in-
dul ki, hogy a transznaciondlis vallalatok a 90-es években mindinkabb profitabilis befek-
tetési teriiletként néztek a fejlodé orszagokra. A befektetéselhelyezés (,,lokacio™) moti-
vacidiként az elmélet régebben a piacszerzést és a vamok megkerilését jeldlte meg,
mara el6térbe keriiltek a koltségszempontok. Megjegyezziik, hogy a nagy piac megszer-
zésének és a vamok kikertilésének igényét is a koltségszempontok motivaltak: a piac-
szerzés a szérianagysag novelését (az egységnyi koltség csokkentését), a fejlett orsza-
gokban maér ,kifutott” termékek, technoldgiak Ujraértékesitését, a szallitasi koltségek
csokkentését tette lehetéveé, a vamok kikeriilése pedig az arak csokkentésén keresztiil a
piaci részesedés novelését, ezaltal megint csak a termelés méreteinek névelését (az egy-
ségnyi kdltség csdkkentését) eredményezte.

Nunnenkamp [2002, 4. o.] tehat (t6bbek kozott az UNCTAD-ra és Dunningra hi-
vatkozva) a t6kevonzasban 0 faktorként értékeli a kOzvetlen és jarulékos koltségek
(infrastruktara sth.) csokkentésének szempontjait (,.efficiency-seeking objective™).
Az éles arverseny kényszere miatt a koltségkilénbségek a termelési vertikum minden
szintjén érvényesiilnek, a transznacionalis vallalatok kiilonboz6 termelési fazisokat k-
16nb6z6 helyekre telepitenek (Dunning utan: ,vertical efficiency-seeking”). A fejl6dé és
fejlett orszagok t6kevonzasi képessége azonban kiilonbségeket mutat. Nunnenkamp egy,
az USA-ra vonatkozo korrelaciészamitasra hivatkozik, amely szerint 1977-ben az USA
tokekivitelét még elsésorban az egy fore jut6 GDP hatarozta meg, 1982-ben azonban —
meglepd médon — mar nem. Megjegyzendd, hogy a korrelacioszamitassal alapvetd prob-
Iéma, hogy csak a torténések egyidejiiségét mutatja, a koztiik 1évé oksagi kapcsolatot
nem. Azt az egyltt mozgd mutatok esetében az elmélet teszi hozza, amely akar felcse-
rélheti az ok-okozati viszonyt, akar oksagi kapcsolatot mutathat ki ott, ahol nincs. Prob-
lematikus az ilyen vizsgalatokkal kapcsolatban az is, hogy mar a vizsgalt mutatéknak a
kivalasztasat is az elmélet (prekoncepcio) hatarozza meg. Hogy a GDP/f6 érték 6nma-
gaban semmilyen mértékben nem befolyasolja a tékebefektetést, arrdl a kiilfoldi vallala-
tokkal foglalkoz6 ITD Hungary szakemberei is beszdmoltak az MTA VKI és az ITDH
kozti konzultacié soran.®

® Id8pontja: 2004. marcius 25. 10-12 6ra, ITDH, Budapest.
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Mas tanulméanyok a tékevonzas kereskedelmi oldalait talaltdk meghatarozénak: az
vonzasi szempont az adodrendszer, a munkaerdpiac (bérek, rugalmassag, szakszerveze-
tek ereje), az iskolazottsag, a beruhazassal jaré térvényi-adminisztracios eljarasok, a
technolégiaval kapcsolatos szabalyozas.

Nunnenkamp mindennek ellenére gy véli, a fejléd6 orszagok tékevonzasi képessé-
ge nem sokat valtozott: a tradiciondlis piaci szempontok tovabbra is dontéek, s6t a piac-
nagysag még meghatarozobba valt. Bar a koltségszempontok és a piaci nyitottsag jelen-
tésége nétt, tovabbra sem valtak meghatarozo tényez6vé (Nunnenkamp, 2002, 35. o0.).
A hangsulyok némi valtozasa arra mutat, hogy a korméanyoknak azért van tennivaléjuk: a
szakképzettség ndvelése és a nyitottsdg (kuléndsen a feldolgozéipari liberalizacid) nove-
lése.

Mint lathatd, a tékevonzasi képesség kiilonbozd szerzOk altal felsorolt tényezoi
nagymértékben egybeesnek az elmélet szerint a ,,nemzetgazdasagi versenyképesseget”
meghataroz6-befolyasolé faktorokkal. Csaki és Szalavetz [2004] szerint a t6kevonzasi
képesség egyenesen a ,,nemzetgazdasagi” versenyképesség egyik mercéje, és dsszeflig-
gésben van ez utébbi tébb més mutatdjaval.

A tbékevonzasi képességgel tehat ismét a versenyképesség szintjének értelmezése
korli (latens) vitaba botlunk. A European Commission [1999] példaul megallapitja,
hogy a ,relokacié”® a cégek eszkdze ahhoz, hogy néveljék versenyképességiiket. E
szerint tehat a t6kearamlas a vallalati versenyképességet szolgalja. A miikod6toke-
exportot az hatarozza meg, hogy a véllalat versenyképes (profitabilis) termelésre lehets-
séget ad¢ feltételeket taldl-e az adott fogaddorszagban.

Explicit formaban fogalmazza meg és fejti ki a vallalati szint elsddlegességét
Losoncz [2004], amikor a mddositott nettd jelenértéket allitja a befektetési dontéseket
meghataroz6 elemzések kdzéppontjaba. E moédszer a projekt jovedelmezdségét vizsgalja
a gépek, berendezések, épliletek beruhézasi koltségei, a vamok, illetékek, anyag-, ener-
gia- és munkaer6koltségek, adok, arfolyam stb. alapjan. A netto jelenérték-szamitasbhan
tehat stirisédnek a beruhazoé vallalat kdzvetlen szempontjai, melyekre azonban a gazda-
sagpolitika, illetve az altalanos gazdasagi feltételek értelemszertien jelentds hatast gya-
korolnak.

A termelés nemzetkdzi atstrukturdlédasa szorosan 6sszefiigg a cégek relokacios te-
vékenysegevel — folytatja az Eurdpai Bizottsdg idézett anyaga. E stratégia Iényege a
nemzetkozi (lednyvallalati, alvallalkozdi) haldzat kialakitasa, amelyben az alvallalkozok
a munkaigényesebb termelési fazisokat, a (nemzetkozi) cégek pedig a termelési kulcs-
funkciokat birtokoljak. Az Eurdpai Bizottsag egyértelmiien elkiiloniti a versenyképesség
és a t6kevonzas szintjét, amikor megallapitja: egy cég versenyképessége és egy régio
vonzasképessége kdzvetlenll 6sszefiigg azzal a szinttel, amelyen a nemzetkozi flexibilis
halozatokba integralédnak. Ezt az integralodast pedig az infrastruktura és intézmény-
rendszer fejlesztésével, vallalati szinten pedig stratégiai szovetségek alakitasaval, a K+F
1999, 67-75. 0.).

Osszegezve, mivel a nemzetek nem 6nallé gazdaséagi entitasok, nem folyik koztik
verseny az aru- és szolgaltataspiacokon. Ott a termékek, illetve a vallalatok a szereplék.
Ezért a versenyképességet csak vallalati szinten tartjuk értelmezhetdnek, nemzetgazda-

& A ,relokacié” a termelésiaktivités-transzfer (termeléskitelepités) révén megval6sulé struktaravaltas ki-
fejezésére szolgal.
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sagi szinten nem.” Mivel egy gazdasag allapotat véllalatainak allapota hatarozza meg, a
kormanyok versenyt folytathatnak a vallalatok (miikod6 t6kék) vonzasa tekintetében,
illetve az egyes nemzetgazdasagok, a beruhazasi feltételekre hat6 6sszes Iényeges jel-
lemzdjiikkel kvazi ,,versengenek” a tokéért. ,Nemzetgazdasagi versenyképességrol”
tehat csak a t6kevonzas értelmében lehet beszélni. Egy nemzetgazdasdag tékevonzdsi
képessége megint csak a vallalati gazdalkodasra vonatkoztatva értelmezhetd, azaz mint a
projektek jovedelmezdségét meghatarozo, tag értelemben vett beruhazasi feltételek.

Az ir példa

Egy nemzetgazdasag tOkevonzasi képességének elemeit az ir példan keresztil il-
lusztraljuk. Alapallasunk a tovabbiakban is az, hogy a beruhazasi kdrnyezet a vallalati
versenyképesség egyik meghatarozdja, tehat a vallalati versenyképességet segité kor-
nyezet a tbkevonzasi képességet jellemzi.

Az alabbiakban el6szor szamba vessziik, hogy a vallalatok sajat miikodési feltétele-
ik szempontjabdl a kormanypolitikai eszkdzok koziil mely tényezdket tartjak fontosnak
frorszagban. Ezt kovetéen kitériink arra, hogy a 90-es években mely nemzetgazdasagi
jellemzok voltak a meghatarozoak a GDP kiemelkedd iitemében 6sszegzddd ,,ir csoda”
(az frorszagban mikodd vallalatok versenyképessége) szempontjabol. Ezt kovetden
pedig kiilonos figyelmet forditunk két tényezére: a munkaeré-piaci feltételekre és az
adorendszerre. Bar ezek [rorszag esetében sem egyediili tényezéi a beruhazasok ver-
senyképességének, tehat az orszag tékevonzd képességének, az ,,ir csoda” éveiben jat-
szott kiemelkedo szerepiiket aligha lehet elvitatni.

A korménypolitika hatasa — vallalati vélemények

Ha a t6kevonzo képesség a vallalati versenyképességet eldsegitd keretfeltételeket je-
lenti, akkor érdemes megtudni a véllalatok véleményét ezekr6l a feltételekrol.

Az iparpolitika formalasaért felelds, és a végrehajto intézmények munkajat koordi-
ndlé FORFAS 1998 végén felmérést végzett (Forfas, 1999, 155-165. 0.) az irorszagi
vallalati korben a célbdl, hogy megtudja, milyen tényezék befolyasoljak a szféra ver-
senyképességét, és hogyan hat ra az allami gazdasagpolitika, beleértve az EU struktura-
lis alapjait. 703 vallalatot kérdeztek ki, amelyek megfeleléen reprezentaltak az egyes
ipari, szolgéltatasi 4gazatokat, valamint a hazai és a kulféldi vallalatokat is.

A felmérésbél jol kirajzolodott a véllalatok koltségszemlélete és az allami politika e
feldl torténd megitélése. A vallalati sulypontok az ado, az oktatas, az informéacié és a
telekommunikécio voltak.

A megkérdezettek tobb mint negyven szézaléka szerint az allami politikak® jelents-
sen befolyasoljak a vallalkozasi kérnyezetet. Leginkabb az addpolitika hatasat hangsu-
lyozték, s ezt is els6sorban a szolgaltatd és elosztd haldézatokban miikkddo, valamint a 10
évesnél nem régebbi vallalatok vezetdi. Tovabbi jelentds hatast tulajdonitottak az okta-

7 ... csak az a nemzetgazdaség lehet versenyképes, amelynek véllalkozésai is versenyképesek” — mond-
ja Pitti [2002, 22. 0.]. De akkor lehet-e értelme barmiféle, a vallalatoktol fuggetlen ,,nemzetgazdasagi” ver-
senyképességi tényezének vagy mutatoknak?

A kormanypolitikakat a kérdezok az alabbi széles teriiletekre osztottak: oktatas/képzés, munkaerdvel
kapcsolatos intézkedések, Uj vallalatalapitasok kozvetlen allami tdmogatasa, maganszektor tamogatasa,
kornyezetvédelmi elSirasok, egyéb kormanyeldirasok, kozlekedési infrastruktura, telekommunikacio, infor-
mécidellatas, adozas.
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tasnak és képzésnek, az informacidellatottsagnak és a telekommunikécionak. A vallala-
tok kozil legtdbben (28 szdzalék) az 0j vallalkozasoknak juttatott kozvetlen szubven-
ciokat itélték kis jelentdségiinek a versenyképesség szempontjabol. A hatas el6jelét pozi-
tivnak a legtobben az oktatas/képzés esetében (43 szazalék), negativnak pedig leginkabb
a kornyezetvédelmi eléirasokkal kapcsolatban (29 szazalék) itélték a vallalatok. Erde-
kes, hogy az ir allam intézkedései 6sszességében 10 megkérdezettbdl 4 szerint semleges
és ugyanennyi szerint igen fontos hatast gyakorolnak vallalatuk versenyképességeére.

A kozvetlen allami tAmogatas hatdsat &ltaldban inkabb alacsony hatasfokinak itélik,
kilondsen a K+F-fel kapcsolatban (a véllalatok fele), viszont 46 szazalékban tulajdoni-
tanak jelentSs hatast az adérendszeren keresztiil alkalmazott 6szténzéknek.

A felmérés idején az ir munkaerépiacot gyorsan csokkend munkanélkiiliség és az
egyes szakmakban jelentkezd hiany jellemezte. Ez magyarazhatja, hogy a korméanypoli-
tika hatasat a munkaeré-kinalatot illetéen a vallalatoknak csak 15 szazaléka értékelte
pozitivan, 60 szdzalékuk ellenben elmarasztalta. A 90-es években a profitabilitds gyor-
san nétt, a realbér-emelkedés pedig 1991 és 1997 kdzott messze elmaradt a termelé-
kenység novekedésétél. 1998-ban azonban a reélbérek (iteme meghaladta a munkaterme-
Iékenységét. Ez nagyban kozrejatszhatott abban, hogy a munkaerd-koltség/bérek
vonatkozdsdban a korménypolitikat igen sokan (48 szazalék) tartottdk negativnak.
Az elkdvetkezd években (egy kivételével) a realbérek novekedése tovabbra is elmarad a
termelékenység javuldsa mogott.

Az ir tékevonzasi képesség legfontosabb elemei

A t6kebearamlas nem ok, hanem okozat. A t6ke szamara versenyképességet biztosi-
to feltételek jelentik a t6kebearamlas biztositékat. Mivel pedig a téke magaval hozhatja,
illetve a piaci viszonyok fiilggvényében maga valaszthatja ki a technoldgiat, a betelepu-
1ést a tokét ,,0lcsobbitd” beruhazasi és adokedvezmények (a ,.t6kebecsalogatd politika™),
altalanos miikodési feltételek (infrastruktura, intézmények, szabalyok gordiilékenysége
sth.) mellett nagymértékben az adott fogadohely térvényileg és tarsadalmi viszonyok
altal megengedett munkaerd-piaci feltételei (bér, képzettség, rugalmassag stb.) hataroz-
zak meg.

Ezt tAmasztja ala az OECD [2001, 55. 0.] elemzése is, amely az Irorszagban a 90-es
évek végétl megugrdé mikodotoke-bedramlas kulcstényezdi kozott elsé helyen emliti a
képzett és flexibilis munkaerdt, azt kovetéen a kormany és tgynokségeinek vallalatokat
tdmogato attitidjét és a sokaig 10 sz&zalékos (méra 12,5 szazalékos) vallalkozasi adot.
Ehhez — a European Commission [1999-es] anyagaban is hangsulyozottak szerint —
hozza kell tenniink a termelési halozatok fejlettségének, tehat a hattériparnak, az infra-
struktiranak az allapotat, valamint mint specialis tényez6t, az orszag kedvezd foldrajzi
fekvését.

2000 végén elvégeztiink egy korrelacioszamitast, amely tovabbi adalékul szolgal
annak megitéléséhez, hogy melyek az ir t6kevonzd képesség legfontosabb elemei.
Azt vizsgaltuk, hogy a 90-es években mely tényezék mozgisa (n6vekedési iiteme) allt a
legszorosabb kapcsolatban az ir GDP mozgasaval (ndvekedési itemével). (Artner,
2000a) Az eredmény ma is relevans, tekintve hogy az ,,ir csoda” — nem fiiggetlenil az
amerikai gazdasag lassulasatol — 2000 utidn szamottevéen veszitett lendiiletébdl, nove-
kedési mutatdi visszaestek, a munkanélkiliség ismét emelkedni kezdett, s az orszag az
IMD [2004] versenyképességi rangsoraban 5 helyet esett vissza.
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A 90-es években (1990-1999) az ir GDP elsésorban a teljes tényez6termelékeny-
séggel (TFP),° az importtal, a munkatermelékenységgel (kibocsatéas/alkalmazott), az
exporttal, a végs6 felhasznalassal, ez utébbin beliil meghatarozé mddon a bruttod alloto-
ke-képz6déssel, tovabba a maganfogyasztassal, s végul, de nem utolsésorban a profitabi-
litassal mozgott egyiitt. E tényez6k novekedési titemei 0,6 feletti korrelacios egylitthato-
val birnak a GDP-iitem viszonylataban, 0,9 felett viszont csak az export, az import,
a munka- és a teljes termelékenység all. Negativ korrelacioban &llt az ir GDP-utemmel a
redlkeresetek, a realbér, az egységnyi munkaerékoltség és a tOkeintenzitds novekedési
uteme. Semlegesnek mutatkozott a GDP irdnyaban a redlkamat-valtozas, a megtakarita-
sok, valamint a kormanyfogyasztés véltozasa. Ez annak jele, hogy az ir GDP nagyrészt
nem belsd, hanem kiilsé tékeforrasokbdl taplalkozott: a beruhazasokat kiilfoldi miikodo-
és kolcsontékével hajtottak végre. Ez magyarazza a realkamat-valtozas és GDP-valtozas
kozti korrelacio hidnyat is (kdzel nulla korrelécios egydtthatd).

A 90-es évek gazdasagi sikereinek exogén jellegét hangsulyozza O’Hearn [2001] is,
a kiilfoldi tékeberuhazasok felfutasat az amerikai informaciotechnologiai (IT) boomnak
tulajdonitva. Az informécidtechnoldgiai vallalatok (mindenekel6tt a szamitogépeket és
tartozékaikat gyartok) piacéhségének természetes célpontja volt Eurdpa, kilondsen az
Egységes Piac 1étrejottével. Az USA eurdpai beruhazasai tehat gyorsan néttek, néhany
regionalis gocpont korll csoportosulva.

Irorszdg az EU-ba iranyulé amerikai beruhazasok legnagyobb egyedi felvevépiaca
volt a 90-es években. Az amerikai cégek részesedése az ir allotéke-képzédésben 1990 és
1998 kozott duplajara, kétharmadra, a tékeimporton beliil kozel 80 szazalékra nétt.
A 90-es évek elsé felében a transznacionalis (ndvekvé mértékben amerikai) vallalatok
az ir gazdaségi novekedés 45, az évtized masodik felében 85 sz&zalékéért voltak kozvet-
leniil feleldsek. 1995 és 1999 kozott a transznacionalis vallalatok profitndvekedése adta
a gazdasagi ndvekedés 53 szazalékat. 1990-ben a kilféldi vallalatok hozzaadott értéke
az ir GDP 14, 1999-ben mar 50 szazalékaval volt egyenld. Es ez a névekedés csak né-
hany szektorra koncentralédott (vegyipar, szamitogépipar, elektromos gépgyartas).
(O’Hearn, 2001, 3-4. 0.)

De miért frorszagot valasztotta célpontnak az amerikai téke, illetve miért volt képes
ott ilyen nagy novekedést produkalni? A kérdés megvéalaszolasdhoz visz kozelebb a
GDP-vel korrelald fent emlitett mutatdk vizsgélata. Az import és az export ndvekedése a
termelés felfutdsanak kovetkezménye, a felhasznalassal valo pozitiv korrelacié pedig
természetes. Ami sokat mondd, az a munkatermelékenység (output/alkalmazott) ltemé-
vel vald er6sen pozitiv egyiitt mozgas, s ugyanakkor a GDP-ndvekedésnek a keresetek,
bérek, egységnyi munkaerékoltség és a tokeintenzitas novekedési iitemével vald negativ
korrelécidja. A keresetek és bérek csak Utemikben tértek el, maradtak le a GDP ndve-
kedésétdl, az egységnyi munkaer6koltség és a tékeintenzitds viszont a 90-es évek méso-
dik felében kifejezetten csokkent — a tékeintenzitas 2000-t61 mar nott.

Ez egyfeldl arra vilagit ra, hogy a jolét nem, illetve nem teljes mértékben terjedt szét
az orszagban (a dolgozok tdmegeinek jovedelmi viszonyai messze nem javultak a GDP-
ndvekedés Utemében), masrészt hogy a GDP felfutdsahoz a munka &rénak (relativ)
csokkenésére volt sziikség. De mit mondhatunk a t6kér61? A korrelacidelemzés szerint a
tOkeintenzitas (t6keallomany/munkas) 1993 utan csokkent, holott a beruhdzéasok (bruttd
allotéke-képzodés) szorosan egylitt mozogtak a GDP-vel. Ezek a tények arra mutatnak,
hogy 6sszességében nem a modernebb, termelékenyebb technol6gidkba tortént beruha-
zas, hanem — legaldbbis nagyrészt — a kordbbi technoldgidk intenzivebb (t6bb) élémun-

® TFP = total factor productivity. Jelentése: az iizleti szféra realndvekedése minusz a tke és munkaerd
stlyozott atlaganak ndvekedése.
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kaval valo kihasznéldsa tortént, valamint hogy elsdsorban munkaintenziv termelési-
szolgaltatasi 4gazatokba ruhé4ztak be (O’Hearn, 2001, 4. 0.).”% (A fent emlitett 3 haz6-
agazat, tehat a vegyipar, a szamitdgépipar és az elektromos gépgyartas a 90-es évek
folyaman végig nagyobb iitemben nétt, mint az ir GDP, a foglalkoztatas azonban alig
emelkedett.)

Nem mond ellent ennek a kovetkeztetésnek a termelékenységi mutaték ndvekedése,
illetve a vellk valé pozitiv korrelacié sem. Ugyanis az alkalmazott mutatok természeté-
bol adéddan sem a munkatermelékenység, sem a teljes tényezdtermelékenység (TFP)
ndvekedése nem jelenti dSnmagaban azt, hogy termelékenyebb technolégiakat alkalmaz-
nak. Mindkét termelékenységi mutatd ndhet akkor is, ha a termelésbe bevont munkaerd
tobb vagy intenzivebb munkat fejt ki, mint korabban. Ez a félreértelmezés csak akkor
lenne elkeriilhetd, ha a kibocsatist nem foglalkoztatottra, hanem a munkadraszamra
adnak meg, de nem egyszerlien a hivatalos szamokra, hanem a ténylegesen ledolgozott,
sztenderd munkadrak szamara vetitenék.** (Az intenzivebb munka tobb sztenderd mun-
kadranak szamit.)

Mivel a beruhazasi kedvezményekkel, az infrastrukturalis, valamint kis- és kdzép-
vallalati (KKV) politikdk eszkdzeivel és intézményeivel az utobbi években mar tobb
publikacioban is talalkozhattunk,*? ezek ismertetésétél most eltekintiink. Helyette az
ezekben az elemzésekben kevesebb figyelmet kap6, de a fentebb elmondottak tanulséaga
szerint a beruhdzéasi dontésekben kiemelkedd szerepet jatszd, s egyben a tarsadalmi
jolétet is alapveten befolyasold munkaerd-piaci feltételekre és a munka- és tékejove-
delmeket alapvetSen érint6 ir adérendszerre koncentralunk.

Bérek

Oblath és Pénzes [2004] hangsulyozzak, hogy a versenyképesség megbrzéséhez a
bérek ndvekedése nem haladhatja meg a termelékenységét. Nos, Irorszagban a nagyarany(
munkanélkiliség és az orszag fejlettségi szintje az amerikainal és tébb nyugat-eurdpainal
eleve ,.kedvezObb” bérviszonyokat tett lehetdvé. Ehhez jarult az 1987-ben bevezetett ér-
dekegyeztetési rendszer (,,social partnership”), amely lehet6vé tette, hogy a béreket korda-
ban tartsdk, és a munkavallalék valamennyire azonosuljanak a (profit-)termelés novelésé-
nek céljaval.

A héroméves programok soran évi 2-3 szazalékos bérnovekedést iranyoztak eld,
ami messze elmaradt a termelékenység (pontosabban a hatékonysag) névekedése mé-
gott. A béregyezmények megkotését a megfeleld elokészitettség, a beigért jovedelem-
ado-konnyitések és a viszonylag alacsony inflacié tette lehetévé. A béregyezmények
nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a bérek aranya és az egységnyi munkaerdkoltség a
80-as évek vége Ota drasztikusan csokken Irorszagban. Példaul a bérek GDP-hez mért
részesedése 1961-ben még 82 szdzalék, 2004-ben azonban mar csak 53,3 szazalék volt
(European Commission, 2004). Ez a legnagyobb aranyu esésnek szamit az EU-n beldil.
A csokkenés a 80-as evekben kezdédott, de dandarja a 90-es évekre esett.

A nominalis 6rabérek az ir feldolgozbiparban 1982 és 2002 kozétt 5,78-r6l 15,09
dollarra néttek. Az USA-éhoz viszonyitva azonban csak 49-r6l 71 szazalékra emelked-

0 Az ir gazdasag, illetve a kiilfSldi t8keberuhazasok nemzetkozi dsszehasonlitasban alacsony technolé-
giai fejlettségérdl lasd még: Vince [2004], 98. o.

1 A termelékenységet kiilonbozo statisztikak eltéré mutatokkal mérik. Az ILO példaul megadja a ledol-
gozott 6raszamra és a foglalkoztatottak szdmara is, de az intenzivebb/bonyolultabb és kevésbé inten-
ziv/egyszeriilbb munkaorak kozott ez sem tesz kiilonbséget.

12| 4sd példaul: Farkas [1999], Artner [2000a, 2004a], Torok [2002], Vince [2004].
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tek 0gy, hogy a 90-es évek kozepéig néttek, utana viszont 80 szazalékrol 71 szazalékra
csokkentek. Az ir munkaeré nemzetkozi ,,versenyképességének” bizonyitéka, hogy
1998-ban az atlagos ir feldolgozdipari érabér 13 (2002-ben 15) dollar volt, ami alig
nagyobb, mint a spanyol adat (12 dollar), és messze elmaradt nemcsak a német (28 dol-
lar) adattol, hanem még a britté] (16 dollar) is."® Az ir szoftveripar fellendiilésével kap-
csolatban pedig tudni kell, hogy egy atlagos ir programoz6 alig feleannyit keres, mint
amerikai kollégaja (Szab6, 2003, 77. 0.).

Az ir munkaerdpiac tehdt a bérek tekintetében mindvégig megdrizte versenyképes-
ségét ugy, hogy a 80-as—90-es évek elejének vallalati versenyképességet s igy tékevon-
zasi képességet rontd béremelkedési tendencidit a 90-es évek kdzepén visszaforditottak.

Tovabbi lényeges Osszetevdje az ir munkaerdpiac tokevonzasi képességének, hogy
nemzetkozi dsszehasonlitdsban nagy a munkaer6koltség bérhanyada: a munkaltatok csak
az Osszmunkaerd-koltség 14-15 szazalékat koltik biztositas, add forméjaban a munka-
erére (az USA-ban 20-22 szazalékat, az EU-15 &tlagaban 22-24 szdzalékat). Az ir mun-
kavallal6 tehat azonos munkaerdkoltség mellett nagyobb (bruttd) bért kap.

Hozzajarul a munkaerékoltség visszafogasahoz, hogy — valdsziniileg nem fiiggetle-
niil a munkaer6koltségekre haté kormanypolitikaval kapcsolatos és a fent targyalt Forfas
[1999] felmérésbol kitetsz6 vallalati elégedetlenségt6l — az allam 1999 éta a kdzponti
koltségvetésbol kiegésziti a nyugdijalapot a GNP 1 szazalékanak megfeleld Gsszeggel.
Tekintve, hogy a gazdasagi novekedéssel (a nettd kivandorlas megsziinésével) az atlag-
¢letkor megndtt, a korméanynak ez a kotelezettségvallaldsa a stabilitas egyik eszkdze. Az
intézkedést az ir munkaadok szovetsége (Ir Vallalkozok és Munkaadok Konféderacioja
- IBEC)™ is 6rémmel (dvozolte, és a rendszer fenntartdsat kérte a kormanytol
(http://www.ibec.ie). Tovabbi kénnyités a vallalatok szamara, hogy 2002-ben 13 széaza-
lékrol 10,75 szazalékra csokkentették a munkaadok nyugdij-biztositasi befizetéseit
(ICTU, 2003).

Az alacsony jarulékteher jobb alapot teremt az 1987 6ta haroméves tervek keretében
folyo bértargyalasokhoz (a béremelésb6l nagyobb aranyban részesiil a munkavallal6).
Az allam ugyanakkor természetesen megadoztatja a béreket, de éppen a béregyezmények
(bérkorlatozasok) kompenzacidjaként hajlandé volt a jévedelemaddk csokkentésére.

2001-ben a realbér-emelkedés meghaladta a termelékenység emelkedését, igy —
hosszu évek Ota el@szoér — nétt az egységnyi redlmunkaeré-koltség. (Azt megel6zben
azonban hosszU évekig, és 2002-t61 ismét, a redlbér-emelkedés jelentésen alulmaradt a
termelékenység emelkedése mogott.) Ez az USA informéacios technoldgiai fellenduilése-
nek kifulladasakor, 2001-2002-ben oda vezetett, hogy néhany beruhdzé olcsdbb befek-
tetési terlileteket keresett, példaul éppen Kelet-Eurdpaban. E tendenciat erdsitette, hogy
a korabbi munkanélkiiliséggel ellentétben Gjabban (strukturalis) munkaerShiany Iépett
fel Irorszagban, amit a munkavallalasi kedvet 6sztondzni hivatott fent emlitett szja-
reformok sem tudtak enyhiteni. De a bérterhek emelkedése nem egyforman érintette a
kiilonboz6 szektorokat. Az elektronika, a vegyipar és gyogyszeripar helyzete 2001-ben
jelent6sen javult. Globalis termelési halozatuk, magas profitratajuk, nagy hozzéadott
értékiik és kis élémunka-ardnyuk akadalyozta meg, hogy a berkoltségek (amagy is csak
atmeneti) emelkedését megérezzeék. Az ir ipar 2001-es megtorpanésa tehat messze nem
irhatd a béremelkedések rovésara! Mint Cerra és Soikkeli [2002] elemzése kimutatja,
abban a vilagpiaci lassulés, az informécio-technolégiai ,,léggdmb” kipukkadésa és az
eurd angol fonttal szembeni felértékelddése meghatarozo szerepet jatszott.

3v8.: http:/Avww.bls.gov/news.release/prod4.toc.htm
14 Az IBEC 7000 szervezetet, mintegy 60 dgazatot tsmérité munkaltatoi érdekvédelmi szovetség.
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Adok

Osszességében az ir gazdasag adoterheltsége a 90-es évek kozepéig nétt, majd gyor-
san csokkent, de — és ez 1ényeges tékevonzd hatast jelent — nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban mindvégig alacsony maradt. Az adok aranya a GDP-hez mérten 2004-ben mar csak
29,7 szazalék, ami messze a legalacsonyabb az EU-15-ben (European Commisssion,
2003)! Az alacsony adoterheltség kdzvetve (a személyi jovedelemaddkon keresztill az
egységnyi munkaerdkoltségre gyakorolt jotékony hatas révén) és kozvetleniil is (a ter-
melési, kiilondsen a tarsasagi adok révén) ndveli a nettd profitot.

1980 utan a jovedelem- és vagyonadd ardnya a GDP-ben nétt, azt kovetden azonban
csdkkenni kezdett, s a 90-es évek reformjainak koszonhetéen 2004-ben mar 11,2 széza-
Iékon &llt (European Commission, 2003).

Az 1997-ben elinditott ir jovedelemadé-reform a munkavéllaldsi kedv ndvelését cé-
lozta. Az adokedvezmények addigi hibrid rendszere helyett olyan sztenderdizalt rend-
szert vezettek be, amelyben szinte minden szja-kedvezmény adohitel forméjat olti. Mind
a sztenderd ado6rata, mind a legmagasabb adérata csdkkent, és 2001-ben rendre 20 és 42
szazalék volt (1997: 26 és 48 szdzalék). A sztenderd addséavot kiszélesitettek és ,,indivi-
dualizaltdak” (a hézastarsak jovedelem-osszevonasi lehetdségét korlatoztak). (OECD,
2001, 61. 0.) A legmagasabb jovedelmiiek adoterhe 1ényegében valtozatlan maradt, és
ndvekedett az adokotelezettség alsé jovedelemhatéra: ez 1997/1998-ban még heti 90
euro volt, 2003-ban pedig 223 eurd. A kés6bbiekben a minimalbért (2004 februarja ota
7 eur6/ora), amely jelenleg 90 sz&zalékban addémentes, teljes egészében ki kivanjak
vonni az ado aldl.

Bar a 90-es években az atlagos jovedelem utan fizetend6 ado csokkent, a 90-es évek
adoreformijai 6sszességeben a polarizicid irdnydba hatottak. Az atlagjovedelem kétsze-
resével birdok ugyanis 7,2 szdzalékkal fizettek kevesebb adét, ami nagyobb aranyu csok-
kenés, mint az &tlagjévedelem esetében. Ez abszollt dsszegben azt jelenti, hogy az atla-
gos jovedelemmel birék 708 ir fonttal lettek ,,gazdagabbak”, mig az atlag kétszeresét
keres6k 1891 fonttal (O'Toole, 1997).

A tarsadalombiztositasbdl szarmazd bevétel 1980 Ota el8szor szintén ndtt, majd a
90-es évek kozepén csokkenni kezdett, igy az id6szak egészében a GDP 4,4 szazaléka-
rol 5,6 szazalékéara emelkedett.

Kozismert, hogy Irorszagban a vallalkozasok nemzetkozi dsszehasonlitasban igen
kedvezéen adoznak. A termelést és importot sujtd adok szintje 1980 6ta folyamatosan
mérséklsdott, s 2004-ben mér csak a GDP 12,3 szdzalékaval ért fel. A feldolgozoipari és
szolgaltatasi exportra érvényes kedvezményes kulcs sokaig 10 szazalék volt. Egyebek
mellett a kedvezd adonak kdszonhet, hogy a 90-es évek végén az amerikai vallalatok
24 szézalékos (Travers, 1999, 13. 0.), a mashol elérheténél 6tszor (1) nagyobb™ profit-
ratat konyvelhettek el irorszagi befektetéseiken, ami magasabb, mint barmely mas eur6-
pai orszagban.

A véllalkozasi ad6t az EU-val valo egyeztetést kovetden 2003-t81 12,5 szazalékban
egységesitették,'® ami kimagasloan kedvezé mas orszagokkal valo Osszevetésben.
Az eurdpai orszagok nagy részében 33-35 szazalékos adokulcsokkal talalkozhatunk.

A kedvez6 adoztatds miatt a transznacionalis vallalatok elszamoldaraik segitségével
sok, mashol keletkezett jévedelmet is frorszagban mutatnak ki. (Ez részben magyarazza

15| 4sd: US Department of Commerce (Survey of Current Business). Idézi: O’Hearn [2001], 5. o.

16 A vallalkozasi ad6 1991-ig 50 szazalék volt, 10 szézalékkal ad6zott viszont a kedvezményezett valla-
lati kor. 2003. januér 1-jét6l 12,5 szazalékon egységesitették a ratat, amely elérelathatolag 2010-ig marad
fenn. Lasd még: ICTU [2003].
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az ir GNP és GDP kdzotti nagy, mara mar 20 szazalékos eltérést is). 1983-ban a kiilfoldi
profit még csak a GDP 3 szazalékat érte el, de 1995-ben méar 19 szazalékot, 1999-ben
pedig a 40 szazalékot tett ki (a t6kejovedelmek 48 szazalékat kitevé royaltykat és li-
cencdijakat is beszamitva). (O’Hearn, 2001, 5. 0.)

A munkaerépiac ,,flexibilitisa”

A villalatok versenyképességét az egységnyi koltségek leszoritasanak korlatlan le-
hetdsége szolgalja leginkabb. Az egységnyi koltségeken beliil a legrugalmasabb elem a
munkaer6koltség. frorszagban a 90-es évekre a bevandorlasnak és a 60-as évek baby-
boomijénak, valamint a nék fokozott munkavallalasi ,.kedvének!” hatséra, béséges és
viszonylag magasan képzett, alacsony szervezettségii és ezért (valamint a nagyaranyu
munkanélkiiliségnek készOnhetéen) ,,egyiittmiikodd” munkaerd allt rendelkezésre. Ez a
munkaeré-kinalat rdadasul — tébbek kozott a béregyezmények miatt — megfeleléen olcsé
volt ahhoz, hogy biztositsa az 6t alkalmazé téke szamara a versenyképességet.

Nem elhanyagolhato tényezO, hogy a 90-es évek foglalkoztatdsndvekedése nem
eredményezte a szakszervezeti tagok szamanak hasonld aranyl névekedését. A szerve-
zettségi rata a 90-es évek kdzepén kisebb volt, mint a 80-as évek elején, s azt kovetden
is tovabb csokkent: 1984-ben az alkalmazottak 57, 1994-ben 53, 2003-ban 51 szézaléka
(kb. 770 ezer ember) volt tagja az 57 (!) ir szakszervezet valamelyikének.'® 1994-ben a
munkahelyi konfliktusok miatt kiesett napok szama Irorszagban 1923 6ta a legalacso-
nyabb volt, s a csokkend trend a kovetkezd években tovabb folytatddott. 1999-2001-ben
ugyan ismét 100-200 ezer nap esett ki a vitak miatt, de 2002-2003-ban Ujra radikalisan
csokkent a mutat6.”® A sztrajkok szdménak alakulasat pozitivan befolyasoltak a bér-
egyezmeények, és negativan a tanarok, az egészségligyi és kozlekedési dolgozok helyze-
te, valamint az Uzembezarésok.

Az egységnyi koltségek munkaerd oldalarol torténd leszoritdsahoz nem egyszerlien a
bérek adott szintje szolgal alapul. Csokkenti az egységnyi kdltségeket az is, ha ugyanannyi
bérért tobb munkat fejtenek ki az alkalmazottak, ha a munkakorok ésszevonasaval, az
intenzitas (sebesség) ndvekedésével sth. a kordbbiaknal tobb munkét szolgéltatnak.

A fellendulést hoz6 években, tehat a 90-es évek elején-kdzepén Portugalia, Gordgor-
szag, az Egyesilt Kiralysag utan az irek dolgoztak a legttbbet az EU-ban. (Az Eurostat
szerint heti atlagban 41-42, de 1994-1997-ben 43-44 6rat (Eurostat, 2002). A Central
Statistical Office (az ir Kdzponti Statisztikai Hivatal) adatai szerint az 6raszdmok a 2001-
2002-es lassulas idejen némileg csdkkentek. (Lasd: Artner, 2004b.) A torvényes munkaid6-
maximum 48 6ra,?° amit csak a német és holland adat ért utol, méashol egyelére joval ala-
csonyabb (Holka, 1996). irorszagban tehat a munkanélkiiliséget a 90-es években az euro-
pai atlaghoz képest joval tobb kifejtett munka (hosszabb munkahét) mellett szivta fel a
toke. Ez volt versenyképességének egyik zaloga: az adott technol6giak intenzivebb kihasz-
nalasa mellett terjesztették ki a termelést, ami egyéb feltételek valtozatlansaga esetén mar
onmagaban is noveli a befektetett toke hatékonysgat.

A munka intenzitdsdnak valtoz&sardl csak kozvetve lehet adatokat szerezni.
Az egyik lehet0ség a munkahelyi baleseti statisztikak vizsgélata. Az Eurostat [2002]

17 A n6k munkaerd-piaci részvétele hagyomanyosan alacsony irorszagban, és bar az 1994 utan keletke-
zett 450 ezer 1j munkahely kétharmadat ndk t5ltotték be, foglalkoztatési aranyuk még igy is elmarad az EU-
atlagtol.

18 |_asd: OECD [1997] és http://www.ictu.ie/html/programme/prosperity.htm#Industrial%20Relations

19| &sd: http://www.eirestat.cso.ie/diska/IDBA5001.html

2 Ennyi egyébként az EU-plafon is.
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szerint 1998-ban a 100 000 munkasra jutd, 3 napnal hosszabb munkabdl valo kiesést
jelent6 balesetek szama [rorszagban volt a legkisebb (1433), az EU-4tlag egyharmada.
Ugyanakkor azonban a 100 000 munkasra jutd halalos munkahelyi balesetek listajan
csak Portugalia elézi meg frorszagot, amely a maga 5,9-es értékével még Spanyolorsza-
got is maga mogé utasitja az EU-15-ben.

Az egységnyi munkaerdkoltség tobb éldmunka-felvétellel torténd mérséklése, az er-
re vald térvényi torekvés egyébként nemzetkozi tendencia. Bar a 90-es évek O6ta tobb
nyugat-europai orszagrol hallottuk, hogy a térvényes heti munkaidé-maximumot csok-
kentették, az EU-szintli szablyozas és a munkaadok azzal kapcsolatos alldspontja nem
feltétlendil a munkakorilmények javuldsa iranyaba mutat. Marpedig ha EU-szinten olyan
szabalyozast foglalnak direktivaba, amely egyik-masik orszag gyakorlatanal kedvezétle-
nebb a munkavallalékra nézve, akkor ez jo hivatkozasi alap lehet az adott szabéalyok
megvaltoztatasara, kiilonosen akkor, ha a munkaidd kiterjesztése adott vagy nem ard-
nyosan novekvé bérek mellett igen jotékony hatdst gyakorolhat az egységnyi munkaerd-
koltségre, ezen keresztil a profitabilitasra. (A munkahely megtartasa érdekében a mun-
kavallalok maris tobb helydtt hajlandok ,,0nként” tébbet dolgozni a korabbiaknal.)

Az EU-ban késziil6 szabalyozas és a vallalati érdekeltség megitéléséhez szolgaltat
adalékot az UNICE (az Ipari Munkaadok Konfoderacidinak Eurdpai Szovetsége) 2004.
marcius 4-én Kkiadott allasfoglalasa az EU Bizottsaganak 2003. decemberi
kommunikéjével kapcsolatban. Az UNICE-nek tagja az Ir Vallalkozok és Munkaaddk
Konfdderécidja (IBEC), de a Magyar Gyariparosok Orszagos Szdvetsége is. A Bizottsag
emlitett kommunikéje a munkaidé EU-szintii szabalyozasardl szol, s az UNICE ezzel
kapcsolatban leszdgezi, hogy a munkaidé flexibilitasa ma kiilonosen életbe vagé a val-
lalatok versenyképessége szempontjabol. Ezért a szovetség tobbek kozott a kdvetkezo-
ket kéri: a heti (48 6ras) munkaidé atlagos referenciaperiddusa 12 vagy anndl tobb ho-
nap legyen (a Bizottsag rovidebb id6t javasolt), a heti pihendidd atlaga 14 napban
legyen meghatarozva (a Bizottsag javaslata 7 nap volt); a heti 48 6ratol valo eltérésben
mind a munkavéllaloval, mind kollektiv szerz6dés keretében meg lehessen egyezni (a
Bizottsag kizarolag a munkavallald beleegyezéséhez kotné); a munkahelyen (példaul:
készenlétben, tgyeletben, pihenéssel) toltott, de tényleges munkaval nem jaré munkaidé
ne szdmitson bele a fizetett munkaidébe (UNICE, 2004a). A munkaaddk kivansaga tehat
az, hogy akar egy évig is lehessen heti 48 6ras atlagnal hosszabb munkahétben foglal-
koztatni az embereket, akar 12-13 egymast kdvetd napon is lehessen munkat kdvetelni a
dolgozoktdl, minden egyes eset konkrét megvitatasa helyett elég legyen egyszer meg-
egyezniiik néhany szakszervezeti vezetével a hosszabb munkaidérél, tovabba hogy a
munkakdzi szlinetek meg nem fizetésével novelni lehessen az azonos bérért megkove-
telhetd munkamennyiséget.

Az egységnyi koltségek csokkenését, tehat a téke versenyképességét az alkalmazott
technologia termelékenységnoveld hatasa is jelent6sen befolyasolja. Nem szabad azon-
ban elfeledkezni arrél, hogy a versenyképességet a modernizacié csak addig ndveli,
amig az agazatban, a piacon az adott technoldgia nem valik altalanossa. Ezért mindig Uj
fejlesztésekre van sziikség, ami pénzt igényel. A pénzt a megel6z6 idszak nyereségé-
bél, esetleg gyorsitott amortizaciojabol kell felhalmozni, mikzben az (j eljarasok gyak-
ran nagyon dragdk. A termelékenyebb technol6gia megvasarlasa tehat sokszor nem
lehetséges, vagy (a jelenlegi technoldgia intenzivebb kihasznaldsdnak lehetdségével
Osszevetésben) nem gazdasagos. Ezért minden technoldgiai szinten dontd jelentdségii
vallalati versenyképességi tényezé a munkaerokéltség fent emlitett modokon torténé
csokkentése.

72



A szakképzés

frorszagban a szakképzés piaci igényekhez torténd igazitisara kiterjedt intézmény-
rendszer all rendelkezésre. A szakmai oktatasért és gyakorlatért elsdsorban az Oktatasi
és Tudomanyos Minisztérium, valamint a Vallalkozasi, Kereskedelmi és Foglalkoztatési
Minisztérium (VKFM) felel. Sajat, specidlis teriiletiikon azonban az Agrér- és Elelmi-
szer-ipari Minisztérium, az Idegenforgalmi, Sport- és Udiilési Minisztérium, az lgazsag-
lgyi, Egyenjogusagi és Jogi Reform Minisztérium, az Egészségugyi és Gyermekvédelmi
Minisztérium, valamint a Tengeriigyi és Természeti Er6forrasok Minisztériuma végzi a
szakképzést. A szakmai alap- és tovabbképzés, a munkahelyi gyakorlatot és foglalkozta-
tast elésegitd programok végrehajtoja a Vallalkozasi, Kereskedelmi €s Foglalkoztatasi
Minisztérium ald tartoz0 Nemzeti Szakképzési és Foglalkoztatasi Hivatal (FAS).
A szakmunkas-bizonyitvanyt ado képzési rendszert a munkaadok és a szakszervezetek
képviseldit is magaban foglald Nemzeti Iparitanulo-képzés Tandcsadd Bizottsadga (Nati-
onal Apprenticeship Advisory Committee) feliigyeli.*!

Az altalanosan elterjedt kép ellenére azonban az ir szakképzés helyzete meglehet6-
sen felemas. Mint azt egy néhany éve késziilt atfogd tanulmany kimutatta (Artner,
2000b), Irorszag ugyan a felséfokii képzés terén nemzetkdzi 6sszehasonlitasban jo he-
lyen all, de mar a fels6-kdzépfokl (vagyis kdzépfokl szak-) képzésben, a huszonéves
korosztaly képzésében, tovabba a kiegészito jellegii (részidds) és az alapfoku képzésben
is jelent6sen elmarad versenytarsai nagy részét6l. A 90-es évek kdzepén Irorszag a ko-
zépfoku szakképzésben részt vevék aranyit tekintve a legutolsé volt az OECD-ben
(Forfas, 1999, XIX. 0.). Az Eurostat [2002] adatai szerint 2000-ben Irorszagban azok-
nak a 25-64 éveseknek az aranya, akik legalabb ,.fels6-kozépfokd” (kdzépfoku szak-)
képzéshben részeslltek, minddssze 49,3 szazalék, ami messze elmarad az EU-atlagtol
(63,5 szézalék), és az EU-15-ben csak Portugaliat, Spanyolorszagot és Olaszorszagot
elézi meg.?? Tovabbi kevésbé ismert tény, hogy a ,.csticstechnolégiai alapl” ir gazda-
sagban a feln6tt lakossag 22,6 szazaléka funkciondlis analfabéta.”®

A Z061d Szigeten az atlagosnal tobb a kis (10 fénél kevesebbet foglalkoztatd) cég, és
kevesebb a képzésre forditott atlagos id6. Kiilondsen nagy a lemaradés példaul Francia-
orszag és Németorszag viszonylatdban. A szakképzés a dolgozok minddssze 1 szazalé-
kat érinti, szemben a Németorszagot jellemz8 5 szdzalékkal. A munkahelyen torténd
szakképzés tekintetében tehat Irorszag elmarad az eurdpai élbolytél.

Mindez arra utal, hogy az ir munkaerének nem kiemelked6 vagy specialis tudésa,
hanem béreihez és munkavégzo képességéhez képest viszonylag jo képzettsége (és angol
nyelvtudasa!) jelent tékevonzo erét.

Osszegzés

A cikkben érintettiik a ,,nemzetgazdasagi versenyképesség” és a ,,t0kevonzas” elmé-
leti kérdéseit. Allast foglaltunk amellett, hogy ,,nemzetgazdasagi versenyképesség”-rol
beszélni nincs értelme, egy orszag tdkevonzd képességének elemeit azonban meg lehet
hatarozni. A tékevonzasi képesség a profitabilis vaillalati t6keberuhdzas feltételeinek
biztositasat jelenti, s ezeket illetden az egyes orszagok, régidk valdban versenyben all-
nak egymassal.

21 A szakképzés gyakorlati megvaldsitasarol tovabbi részleteket lasd: Artner [2000b].
22 Tovabbi részleteket lasd: Artner [2004b].
23| 4sd: OECD Human Poverty Index alapjan, ICTU [2003].
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Megallapitottuk, hogy a 90-es évek ,,ir csodaja” nagyrészt kiviilr6l generalodott, a
kiilfoldi miikodd t6kének volt koszonhetd. Ezek utan megvizsgaltuk frorszag tékevonzo
képességének legfébb elemeit, melyek koziil kiemelkeddnek itéltiik és részletesebben is
targyaltuk a munkaeré-piaci feltételeket (bérek, flexibilités, szakképzés) és az adokat.
Arra jutottunk, hogy a munkaerd alkalmazasanak egész feltételrendszere, nem pedig
Oonmagaban a munkaer6 képzettsége az a tényezd, amely alkalmassa tette az orszagot a
90-es évek amerikai informéaciotechnoldgiai boomjanak kihasznélaséra.

Felhasznalt irodalom

Aiginger, Karl — Landesmann, Michael [2002]: Competitive Economic Performance: USA versus EU. Rese-
arch Reports WIIW, No. 291., november.

Artner Annamaria [2000a]: A perifériarél a centrumba? Aula.

Artner Annaméria [2000b]: A szociélis partnerek szerepe a szakképzésben — irorszég példaja. A Nemzeti
Szakképzési Intézet szamara készilt hattértanulmany. Témaszam: 59507. MTA VKI, februér.

Artner Annamaria [2004a]: Kiilfoldi mitkodétoke-bevonas és versenyképesség — Irorszag példaja. MTA VKI,
marcius.

Artner Annamaria [2004b]: A ,Kelta Tigris” rontgenlelete — Irorszég tarsadalmanak és gazdasagénak egyes
jellemzdi a 90-es évek fellendiilésének tiikrében. Gazdasag és Statisztika, 5. szam, oktober — eldkészi-
letben.

Bakacs Andras [2004]: Versenyképesség-koncepciok. MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet, Mithelytanulma-
nyok, 57. szam, marcius.

Cerra, Valerie — Soikkeli, Jarkko [2002]: How competitive is Irish manufacturing? International Monetary
Fund, European I. Department, Washington.

Cohen, Stephen S. [1994]: Speaking Freely. Foreign Affairs, julius/augusztus.
http://www.foreignaffairs.org/19940701faresponse5134/none/the-fight-over-competitiveness.html?mode=print

Cséaki Gyorgy — Szalavetz Andrea [2004]: A mitkod6téke-vonzasi képesség mint a versenyképesség mércéje.
Killgazdasag, marcius.

Dunning, John H. [2002]: Global Capitalism, FDI and Competitiveness: The Selected Essays of John H.
Dunning. Edward Elgar Pub, oktéber.

Elteté Andrea [2003]: Versenyképesség a kozép-kelet-eurdpai kiilkereskedelemben. Kdzgazdasagi Szemle,
marcius, 269-281. o.

European Commission [1999]: The Competitiveness of European Industry. 1999 Report. European
Commission.

European Commission [2003]: European Economy. No. 3., European Commission.

European Commission [2004]: European Economy, No 3., European Commission.

Eurostat [2002]: Yearbook 2002. A Statistical Guide to Europe. Data 1990-2000. Eurostat.

Farkas Péter [1999]: A kereskedelemfejlesztés és befektetésésztonzés intézményrendszere frorszagban. MTA
VKI, november.

Forfas [1999]: Annual Competitiveness Report 1999. National Competitiveness Council. Forfas.

Holka LaszI6 [1996]: Eurdpai Birdsag: csapas a brit munkaligyre. Magyar Hirlap, november 22.
http://www.bls.gov
http://www.eirestat.cso.ie
http://www.ibec.ie

http://www.ictu.ie
http://www.idaireland.com

ICTU [2003]: Budget 2004. An Alternative Perspective (Pre-Budget Submission 2004). Irish Congress of
Trade Unions, Dublin, oktdber.

IMD [2004]: The World Competitiveness Yearbook. IMD.
http://www.02.imd.ch/documents/wcy/content/pastranking.xls

Krugman, Pau R. [1994]: Competitiveness: A Dangerous Obsession. Foreign Affairs, marcius/aprilis.

Krugman, Paul R. [1996]: Making Sense of the Competitiveness debate. Oxford Review of Economic Policy,
Vol. 12., No 3.

Losoncz Miklds [2004]: A kiilfoldi miik6dd téke aramlasat meghatarozo néhany tényezé és az dsztonzéssel
szembeni kdvetelmények az EU-tagsag fényében. Kiillgazdasag, majus, 20-38. o.

74


http://www.foreignaffairs.org/19940701faresponse5134/none/the-fight-over-competitiveness.html?mode=print
http://www.bls.gov/news.release/prod4.toc.htm
http://www.eirestat.cso.ie/diska/IDBA5001.html
http://www.ibec.ie/
http://www.ictu.ie/
http://www.idaireland.com/
http://www.02.imd.ch/documents/wcy/content/pastranking.xls

NCC [2003]: NCC calls for a ,,Bodget for Competitiveness”. Launch of Annual Competitiveness Report and
Competitiveness Challenge. National Competitiveness Council, Press Release 1% December 2003
http://www.forfas.ie/ncc

Nunnenkamp, Peter [2002]: Determinants of FDI in Developing Countries: Has Globalization Changed the
Rules of the Game? Institute fiir Weltwirtschaft an der Universitat Kiel. Kiel Working Paper, No. 112.,
jalius.

Oblath Gabor — Pénzes Petra [2004]: A nemzetgazdasag nemzetkdzi versenyképessége: értelmezések, muta-
tok és néhany tanulsag. Killgazdasag, februar, 33-62. o.

OECD [1997]: OECD Economic Surveys Ireland 1997. OECD.

OECD [2001]: OECD Economic Surveys, Ireland. OECD, jlnius.

O’Hearn, Denis [2001]: Economic Growth and Social Cohesion in Ireland. Fiedrich Ebert Stiftung Digitale
Bibliothek. http:/library.fes.de/fulltext/id/01135c01.htm

O'Toole, Fintan [1997]: Tax proposals will widen gap faced by poor. The Irish Times, majus 20.

Pitti Zoltan [2002]: A versenyképesség mint napjaink legujabb kihivésa. Vezetéstudomany, kiilénszam, 14-22. o.

Porter, Michael, E. [1990]: The Competitive Advantage of Nations. The Free Press. A Division of
Macmillan, Incl., USA.

Prestowitz, Clyde V. Jr. [1994]: Playing To Win. Foreign Affairs, jalius/augusztus.

Scharle Agota [2003]: Munkaerdpiac és versenyképesség. Pénziigyminisztérium Kutatasi Fiizetek, 4., oktober.

Scharping, Rudolf [1994]: Rule-Based Competition. Foreign Affairs, jalius/augusztus.

Stanovnik, Peter — Kovacic, Art [2000]: Measuring Competitiveness of National Economies with Emphasis
on Slovenia. Institute for Economic Research [IER], Working Paper, No. 6.

Stiglitz, Joseph E. [2002]: Competition and Competitiveness in a New Economy. In.: Competition and
Competitiveness in a New Economy (Ed.: H. Handler — C. Burger). Austrian Ministry for Economic
Affairs and Labour, Economic Policy Center, Vienna, julius.

Szab6 Katalin [2003]: A munkaviszonyok fellazulasa. Informacios Tarsadalom, 1. szam.

Thurow, C. Lester [1992]: Head to Head: the Coming Economic Battle among Japan, Europe and America.
New Yoper, NY, Morrow.

Thurow, C. Lester [1994]: Microchips, Not Potato Chips. Foreign Affairs, julius/augusztus.

Torok Adam [1997]: A versenyképesség-elemzés egyes maodszertani kérdései. Gazdasag — Vallalkozas —
Vezetés, 3. szam.

Térék Adam [2002]: A hazai (nagy) vallalkozasok helyzete és stratégiaja — a nemzetkdzi tapasztalatok.
Vezetéstudomany, kilénszam.

Travers, John [1999]: The Role of Information Technology in Attracting Foreign Investment, Creating
Industrial Zones, and Developing Human Resources. Case Study. Lecture on the World Competitive
Cities Congress at the World Bank, Washington D.C. May 19-21, 1999 http://www.forfas.ie

UNICE [2004a]: Commission Communication Concerning the Re-examination of Directive 93/104/EC
Concerning Certain Aspexts of the Organisation of Working Time. UNICE Position, marcius 4.

UNICE [2004b]: Survey on the International Market. In: Competitiveness Action Plan, 2004. UNICE.

Van Hoesel, R. [1992]: Multinational Enterprises form Developing Countries with Investments in Developed
Economies: Some Theoretical Considerations. Discussion Paper, No. 1992/E/6. University of Antwerp,
CIMDA.

Vince Péter [2004]: Az ir kutatasi és fejlesztési rendszer atalakitasa az évezredfordulon. Kiilgazdasag, julius—
augusztus.

75


http://www.forfas.ie/ncc
http://library.fes.de/fulltext/id/01135c01.htm
http://www.forfas.ie/

