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A ketelkedés és gazdasagtana

Antal Laszl6: Fenntarthatd-e a fenntarthaté névekedés?
A Kozgazdasagi Szemle Alapitvany kiadasa, kotve, 435 oldal

Két évtizeddel korabbi nagy hatasi monografidja utan ismét konyvvel lépett a
szakmai kdzonség elé az egyik legeredetibb magyar kdzgazdasagi elemzd, Antal LaszI0.
A magyar gazdasagi reform végtelennek tiing torténetérdl és buktatoirol szolo bortlatd
el6z6 elemzés (Antal, 1985) itthon és kulfoldon az egyik legtdbbet hivatkozott forras-
miinek bizonyult. Valdszintileg a jov6ében sem lehet a 80-as évtized maig féldolgozésra
vard gazdasagtorténetének fordulatait, kisiklasait és a rendszer félbomlasat e kotet meg-
keruilésével bemutatni.

Nagyot fordult a vildg azdta, és szerz6nk élete is fordulatokban gazdagnak bizo-
nyult, amennyiben az orszag egyik leghefolyasosabb emberének és a munkahelyet kere-
sO értelmiséginek a sz€élsdségei kozott hullamzott. Azutan kialakult a rend, a leginkabb
csak ra jellemzd ,.kint is vagyok, bent is vagyok™ allapota. Ez a kiilonleges informaltsag
és elemzdékészség, meg a reformok azéta is tartd el-elakaddsa miatt érzett keseriiség
sajatos 6tvOzete az, ami Antal irasait olyan jellegzetessé és sikeressé teszi a szakmai
kdzonség szamara.

Mit mondhat a ma és a j6v6 szdmara valaki, aki egymagaban a — ma mar inkébb
csak lesajnalt — reform-kozgazdasagtan megszemélyesitdje is lehetne? A napokban meg-
jelent vaskos kétet tantbizonysaga szerint nagyon is sokat. A teljesitményt tébb mozza-
nat emeli ki. Egyfel6l: a modern gazdasagelmélet talan gyakorlatilag legfontosabb kér-
dését, a fenntarthatdé novekedést jarja koril (I. fejezet), anélkil azonban, hogy Erdds
Tibor parhuzamosan sziiletett — de kiadasi szempontbdl szerencsésebb élettorténetli —
monografiajaval érdemi atfedéseket mutatna (Erdds, 2003). Masodjara: a korabban
kizarolag a magyar iigyekkel foglalkozo szerz6 — banki elemzdként szerzett jelentds
tapasztalatait hasznositva — Kiterjeszti elemzését az atalakul6 orszagok élbolyara, arra a
csapatra, amelyik megérkezett az Eurdpai Unié kik6tdjébe. A kiterjesztés két sikon is
megfigyelhetd: az orszagok kozti egybevetést — a komparativisztikdt — a makro- és a
mikroszintet atfogo elemzések is kiegészitik. E részben kiemeli: a pénzigyi kdzvetités
egészében sekély maradt (erre a kérdésre a 1V. fejezet kiilon elemzésben tér vissza).
Az atmenet akkor sikeres — allapitja meg a 193. oldalon - ha a vildggazdasagi rendszer-
be eredményesen kapcsolodik be, ha a pénziigyi fegyelmet kikényszerité magatartasfor-
mak érvényesiilnek, és ha kialakul a vallalkozasoknak is helyet hagyd, 6nkorlatozé al-
lamhaztartasi politika.

A TII. rész témédja az, hogy miként értelmezhetd a ndvekedés fenntarthatésaga az
elméletben és a gazdasdgpolitikidban. A fiskélis politikdban és a fizetésimérleg-
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pozicidban egyarant szigorti szamszerliségek hatirozzak meg azt, hogy mekkora hiany
és mennyi ideig engedhetd meg, majd miképp szdmolando fol. A két f6 veszEly a felzar-
kézasra a tarsadalmi igényeknek egyoldalian engedd, laza allamhaztartds, ami a keresle-
tet mesterségesen élénkiti, valamint az ebbdl add6do eladdsodas, tovabba a versenyké-
pességre tekintet nélkil végbe vitt dezinflacié (286. o). A ndvekedés liteme — figyelmez-
tet a szerz6 (302. 0.) — nem vezethetd le az igények oldalardl, a ,,mekkora novekedés
szllkséges ahhoz” tipusi kérdések megvalaszolasabdl, hanem a novekedéselméletben
koérvonalazott szigoru korlatok kozt alakul. Ezért a tékeigényesség novekedése, az EU-
atutalasok csekély volta és a helyreallitasi hatds kifulladasa (utébbir6l lasd Gaidar,
2003) elkeriilhetetlenné teszi, hogy a magyar gazdasag az el6ttiink allo években akkor is
lassuljon, ha a gyorsulas posztulaitumat nem csupan a Jozsef nador téri modellezok,
hanem a politikai kdzélet szerepldinek kozmegegyezése is 6vezi. A recenzens szerint ez
a kovetkez0 évtized legstlyosabb ellentmondasa, ami szerte a térségben argentin tipusd
fesziiltségre vezet majd a tarsadalmi igények és a gazdasagi lehetdségek kozt.

A IV. rész témija az intézményrendszer és a fenntarthatdo ndvekedés kapcsolata.
E részben a globalizacié folyamatairdl és az ezek altal Uj mederbe terelt allami szerep-
vallalasrol olvashatunk gondolatébreszté fejtegetéseket. Az esélyteremtd dllam — elso-
sorban szociologus és szocialpolitikus szerz6ktdl szarmazo — koncepcidjat biralva (356—
359. old.) a szerz6 ramutat arra, hogy a modern gazdasdg fokozddd arutlanodasarél
sz0l6 — egyébként a milben nem idézett Marx Karolytol ered6 — mitosz sok tarsdhoz
hasonléan nem igazolodott. VValojaban az IT forradalom inké&bb ellentétes irdnyzatokat
vazol fol (Szalavetz, 2004; Kocsis—Szabd, 2003). Masfeldl az ,.esélyteremtéshez” igé-
nyelt ciklikus — azaz hullamzast ellentételezé — joléti kiadasok Otlete szdges ellentétben
all a koltségvetésbdl finanszirozott ellatmanyok jogi és kdzgazdasagi természetével.
Utdbbiak lényeglk szerint térvényben régzitett és eképpen anticiklikusan nem is moz-
gathatd, az allamhaztartast leginkabb merevvé tevo elbzetes elkotelezettségek. Kiterjesz-
tésiik a ma lathatonal is tavolabbi jovébe helyezne barmely allamhaztartasi reformot,
ami a szerz6 altal korabban vazolt normativat — a vallalkozasok finanszirozasara dnkor-
latozassal helyt szoritd kozhatalom idealjat — valosagga valtoztathatna. A novekedés
finanszirozhatosagat valojaban a pénziigyi kozvetité rendszer mélyiilése biztosithatna
(379-382. old.).

Az V. rész két érdekes meglatast tartalmaz. Egyfeldl azt, hogy piacgazdasagi viszo-
nyok kozt tébb cikluson &tiveld, tavlatos, azaz fazonnal bird gazdasagpolitikai vonalve-
zetésre lenne szilkség (a médiakormanyzas helyett). Ennek azonban semmi koze a ha-
zankban Galbraith nyoman [1970] elterjedt ,,vallalkoz6 allam” korporativista eszméjé-
hez. Masfeldl azt, hogy a gazdasagi egyensuly is dinamikus kategoria: ha egyszer létre-
jott, nem kell neki gy maradnia. A 2001 utani idészak adatsorainak elemzésével a szer-
z6 igazolja: az unid (j tagallamai — konvergenciaprogramjaik hirdetése és az eurdvitak
kozepette — divergalnak, azaz tavolodnak mind a maastrichti kritériumoktol, mind a
sajat foltételeikbol levezethetd — €s a megeldzd fejezetekben részletesen levezetett —
fonntarthatosagi kovetelményekt6l. Ez az — immar szakadékszertivé valo — eltérés meg-
itélésem szerint fontos szerepet jatszik a tarsadalmi és gazdasagi igények szembekeriilé-
sében, a kozép-eurdpai orszagok ,argentinizalodasaban” a kdvetkezé idGszakban is.
Az unidhoz torténé kozeledés — a redlkonvergencia — elsdsorban a fenntarthaté allam-
héztartas kovetelményeinek megfeleld gyakorlatot és dontési rendet igényel, mert az
EU-forrasok aligha képesek betdmni a sajat fegyelmezetlenségiinkb6l adodo réseket és
jovedelemelfolyast — zarja gondolatmenetét a szerz8. Ezért valojaban az allam fogyasz-
tasi kiadasainak 5-6 szadzalékos (GDP-aranyos) visszafogéasara lenne sziikség (398-
399. 0.) Mint e vazlatos ismertetébol is kitlinhet, Antal Laszld kotete az elmélet és a
gazdasagpolitika irant érdekl6dd olvaséi korben egyarant érdeklédésre tarthat szamot.
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Szerteagazo6 fejtegetései, egyéni hangvétele és a kozvélekedéssel sokszor szembe haladd
érvelése bizonyara még szdmos vitara ad alkalmat szakmai kdrdkben és a széles kozvé-
leményben egyarant. Meggy6zodésem: mint korabbi irdsaival is, vitatkozni lehet ugyan,
de megkerilni, a rajuk val6 reflexié nélkil érdemi, megalapozott allasfoglalast kialaki-
tani aligha. Ezért j6 szivvel ajanlom minden komoly egyetem és szakkdnyvtar szamara.

Csaba Laszlo
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