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Janudr—februari szamunk

a hagyomanyos év eleji Korkérdéssel indul. Ezuttal a magyar gazdasag latvanyos tava-
lyi névekedéslassulasa kapcsan e helyzet hosszabb tdavon érvényesiilo tényezdinek
szambavetelét keértiik valaszadoinktol, illetve annak megitélését, hogy a miikédotoke-
import, a munkaeré-piaci helyzet és a szakképzettség, az ado- és jarulékrendszer, a
gazdasagosztonzesi programok, az EU-forrdsok igénybevétele, valamint az intézményi
és szabdlyozasi feltételek milyen novekedeési kilatasokat alapoznak — alapozhatnak —
meg a kovetkezo években Magyarorszagon. Ezt koveti Simonovits Andrasnak a magyar
nyugdijreform elmult 12 évét attekintd tanulmanya, illetve Szalavetz Andrea cikke a
kinai tudomany- és technologiapolitikarol.

A szerkeszto
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Korkerdes
a magyar gazdasag hosszu tavu névekedési kilatasairol

Magyarorszagnak az EU-hoz Ujonnan csatlakozott tébbi tagorszaghoz képest je-
lentésen lassubb gazdasagi névekedése idGszeriivé teszi e helyzet hosszabb tdvon
érvényesilld tényezdinek szambavételét. Korkérdéslink tehat nem a folyamatban
1év6 allamhaztartasi kiigazitas rovid tava hatasaira, hanem a gazdasagi ndvekedés
hosszu tavu feltételeire vonatkozik.

E problémakdrhoz kapcsolodd véleményeket kozlunk, egyebek kozétt arrol,
hogy a miikéddtéke-import, a munkaerd-piaci helyzet és a szakképzettség, az ado-
és jarulékrendszer, a gazdasagodsztonzési programok, az EU-forrasok igénybevétele,
valamint az intézményi és szabalyozasi feltételek milyen novekedési kilatasokat
alapoznak — alapozhatnak — meg a kovetkezé években Magyarorszdgon.

Bartha Attila,

a KOPINT-TARKI kutatasi igazgatdja

MERSEKELTEN VONZO UZLETI KORNYEZET,
FOGLALKOZTATASI ES INTEZMENY| PROBLEMAK

2008 elején a magyar gazdasag tartds novekedési problémai nyilvanvaléak. Bar
a fiskalis kiigazitas 2007-re koncentralédott, a keresletkorlatozo intézkedések tom-
pulasdval sem varhat6, hogy Magyarorszag visszatérne az 1997-2005 kozotti,
4 szazalék folotti ndvekedési trendhez. Jelenleg a hosszl tavl névekedés 2—-3 szaza-
16k kozOtt becsiilhetd, ami egyszersmind azt is jelenti, hogy a magyar gazdasag
fejlettsége a kozeljovében érdemben nem kozeledik az Eurdpai Unid gazdagabb,
nyugat-europai tagallamaihoz. Ezzel Magyarorszag negativ Kivétel a k6zép-eurdpai
térségben, ahol Lengyelorszagtél Szlovéniaig minden mas orszagban dinamikus
felzarkozasi folyamatot figyelhetiink meg.

A ndvekedéselmélet és a feltételes konvergencia tézise, illetve a kapcsolodd
empirikus vizsgalatok alapjan természetesen nyilvanvalo, hogy a felzarkézas nem
automatikus. Cseppet sem trivialis azonban, hogy miért éppen a magyar realgazda-
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sagi kozeledés akad el a régioban. Ezt az — amugy sulyosan felelStlen — fiskalis
politikai ciklikussag sem magyardzza: az 1995-1996-os kiigazitas utani iddszakkal
Osszehasonlitva éppen az a szembedtld kiilonbség, hogy most a gazdasagi ndveke-
dés véarhatéan az allamhéztartas konszolidacioja utan is mérsékelt iitemii marad.
Masként fogalmazva: a 2000-es évek masodik felében a magyar ndvekedési prob-
Iéma dont6en nem ciklikus, hanem hossza tava, strukturalis okokra vezethetd vissza.
A tobbi kdzép-eurdpai orszagétdl kozéptavon is jelentsen elmaradd névekedés
azzal magyarazhat6, hogy a 2001-2006 kozotti fiskalis tévelygés iddszakaban nem
csupéan az allamhaztartds egyenlege romlott el, hanem a hosszi tavi novekedés
szinte minden egyes paramétere (a beruhdzas, a foglalkoztatas és az intézményi
kornyezet is) negativ iranyba valtozott.

A beruhazasi trendek vizsgalatakor érdemes kettévalasztani a vallalati szektort
a feldolgozoipari, multinaciondlis, globalis Gzleti kdrnyezetben versenyzd cégekre,
illetve a kisméretii, dontéen a belfoldi piactol fliggd, zommel a piaci szolgaltatasi
agazatokban miikodo vallalkozasokra. Az exportdld multinacionalis vallalatok be-
ruhézasi aktivitdsa ma sem alacsony, de elmarad a kdzép-eurdpai régié atlagatol.
Mikdzben a magyar tékevonzasi marketing meglehetdsen eredményes (féként az
azsiai beruhdzok felé), ez nem helyettesitheti azokat a t6kebedramlast meghatarozo
paramétereket, amelyeket Osszefoglaldéan lzleti kdrnyezetként szokas emlegetni.
Bar a tarsasagi nyereségadd nalunk alacsony, a jelentds ipartizési ado, de foként a
munkat terhel6 magas adok miatt a vallalkozasok magyarorszagi adéterhei 0sszes-
séglikben lényegesen meghaladjak a regiondlis atlagot. Ez persze 6nmagaban nem
sziikségképpen jelent csekély vonzerejli tizleti kdrnyezetet: az észak-europai orsza-
gok kifejezetten magas adoterhek mellett versenyképesek e téren (is), mivel magas
mindségii kdzszolgaltatasokat, fejlett infrastruktirat biztositanak az ott miikddo
véllalatoknak. Magyarorszagrol viszont nem tdmasztjak al4 a nemzetkozi felméré-
sek, hogy a magasabb adok mellett a tobbi kdzép-eurdpai orszdgénal jobb mindségii
kozszolgaltatdsokat, magasabb életmindséget nydjtanank. Raadasul a 2006 végén
megindult Kiigazitas soran az adoterhelés ndit, mig a humdn erdforrdsok kindlatat
meghatarozé kozszolgaltatasok (oktatds, egészségligy, illetve az ingazast segitd
helykozi tdmegkozlekedés) szinvonala aligha javult.

A transznacionalis nagyvallalatok a kiilonb6z6 orszagokban miik6dd termeld-
egységeik tevékenységeinek atszervezésével viszonylag kdnnyen alkalmazkodnak
az Uzleti kornyezet valtozasaihoz. A magyar élémunka-koltségek relative magas
szintje miatt persze ez nyilvanval6an az itteni potlélagos befektetések elmaradasat
(de legalabbis alacsonyabb volumenét) jelenti, kiiléndsen ha munkaintenziv beruha-
zasokrdl van szé. Az lzleti kérnyezet problémai ugyanakkor fokozottan érintik a
belfoldi piactol fiiggd kisvallalkozasokat, amelyek szamara az itteni hitelfelvételi,
adozasi, infrastrukturalis paraméterek egyértelmiien meghatirozoak, és legalisan
nem keriilhetk meg mas orszagokban mitkddé vallalati egységek kedvezdbb felté-
teleinek igénybevételével. Emiatt a magyar kisvallalkozasoknal a racionalis alkal-
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mazkodas két tipikus eleme a beruhazasok és a foglalkoztatas bévitésének halaszté-
sa, elmaradasa. A nemzetkdzi tapasztalatok vitathatatlanul aldhltzzak, hogy mikdz-
ben a beruhazasokban a transznaciondlis nagyvallalatok, addig a foglalkoztatasban
a piaci szolgaltaté szektorokban miikodo kisvallalkozasok szerepe a dominans.
Ebbél az is nyilvanvald, hogy a beruhazasi problémanal még sulyosabb — és a
hossz( tavi gazdasagi ndvekedés tényezdéit tekintve még kritikusabb — a foglalkoz-
tatas tartésan alacsony szintje.

Az alacsony foglalkoztatas és egyaltalan az alacsony munkaer6-piaci részvétel a
magyar gazdasagnak még legdinamikusabb periédusdban, az 1997-2000 kozotti
id6szakban is gyenge pontja volt. A foglalkoztatasi helyzet az6ta sem javult érdem-
ben, mikdzben a munkanélkiliség egyértelmilen megnétt. Ez kiilondsen faj6 a tobbi
kdzép-eurdpai orszaggal dsszevetve, amelyekben a foglalkoztatis dinamikusan nétt,
a munkanélkiliség pedig latvanyosan csokkent. Ennek magyarazataul evidensen
kinalkozik a munkat terhel6 adok regionalisan kiugré mértéke. A probléma azonban
Osszetettebb ennél: a munkat terhel6 adoek (vagyis a munkaadd szempontjabol
jelentkezd Gsszes élémunka-koltség, Ujabban hasznalatos nevén a szuperbruttd bé-
rek koltsége, illetve a munkavallalonak kifizetett nettd bér kozotti kiilonbség) ma-
gas szintje kétségkivil stlyos probléma, azonban legfeljebb részleges magyarazatot
kinal az alacsony foglalkoztatasra. Legalabb ilyen stlyos gond a humén eréforra-
soknal jelentkez6 kindlati probléma: a 2007 novemberében kozzétett legljabb PISA-
felmérés eredményei ismételten aldhizzak, hogy a magyar kozoktatési rendszerbol
a fiatalabb generaciok jelent6s része is alacsony iskolazottsaggal keriil ki. A felmé-
rés arra is ramutat, hogy a foglalkoztatdsban meghataroz6 matematikai és szévegér-
tési képességekben nalunk az elmdlt 10 év soran nem volt érdemi javulas (ellentét-
ben példaul Lengyelorszaggal), mikdzben a szegényebb csalddokba sziiletett gyere-
kek tipikusan oroklik szileik képzetlen statusat — és ez a generaciokrdl generaciokra
konzervalodo iskolazottsagi egyenldtlenség az EU-tagallamok kozil nalunk a leg-
nagyobb. Legalabb még egy tényez6 ugyancsak rontja a foglalkoztatasi esélyeket: a
tomegkozlekedés dragulasa és alacsony szinvonala jelentésen ndvelte az ingazas
idejét és koltségét, ami tovabb neheziti az allaskeresési kilatasokat.

A beruhazasi és a foglalkoztatasi gondokat a megndvekedett EU-forrasok be-
aramlasa nem tudja megoldani. Nemzetkdzi kutatési tapasztalatok szerint barmely
nemzetgazdasagban a varatlanul megjelend pénzforrdsok (legyen sz6 akar Gjon-
nan felfedezett nyersanyagkincsr6l, segélyekrél vagy éppen unidés pénzekrél)
egyarant hozhatnak atkot vagy aldast. J61 miik6dd intézményrendszer és alacsony
korrupcié mellett inkabb a pozitiv, zavaros intézmények, felelétlen kdzpénzigyi
kultdra és korrupt gazdasagi-politikai szerepl6k esetében viszont inkabb a negativ
0sztonzok jutnak érvényre. A nemzetkdzi felmérések szerint a magyar intézmény-
rendszer fejlettsége, tisztasaga és atlathatésaga nagyjabol megfelel az orszag ko-
zepes gazdasagi fejlettségének; esetiinkben tehat az EU-forrasok bedramlésa
varhat6an csak igen mérsékelt pozitiv hatast gyakorol majd a gazdasagi noveke-
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désre. A kornyezet allapotan varhatéan érdemben segit, azonban a ndvekedési
gondokat aligha orvosolja.

Osszességében Ggy latom, csak az igen tavoli jovSben van arra esély, hogy Ma-
gyarorszag visszatérjen egy gyorsabb iitemil, 4-5 szazalékos novekedési palyara.
Ehhez a kozpénziigyek egyensulya és az adoreform mellett a human eréforrasokra
dont6 hatdst kozoktatasban és a kozszolgaltatasok, kiemelten a tdmegkdzlekedés
teriiletén is elengedhetetlen a kinalat mindségi javulasa.

Bely6 Pal,

az ECOSTAT féigazgatoja
KONSZOLIDACIOS EREDMENYEK — NOVEKEDESI KILATASOK

A magyar gazdasagpolitika komoly iranyvaltast hajtott végre 2006. masodik fe-
Iében. A kormany a rekordszintii allamhaztartasi hiany csokkentése és az eladoso-
déas megallitasa érdekében a belsd kereslet visszafogasan és a nagy elosztd rendsze-
rek korabban elmaradt reformjan alapulé konszolidaciés programot hirdetett.
A kiigazitas kdvetkeztében 2007-ben a koltségvetési egyenleg jelentGsen javult, a
gazdasag novekedési liteme azonban a tervezettnél erdteljesebben mérséklodott.
A 2006-ban hozott korrekcios intézkedések egyensulyjavito hatdsa szdamszeriien is
kimutathato, hiszen 2007-ben az allamhéaztartas és a folyo fizetési mérleg a terve-
zettet meghaladdan javul, de a gazdasag novekedési liteme a vartnal jobban vissza-
esett, a GDP ndvekedési Gteme a masodik és a harmadik negyedévben igen ala-
csony szintre sullyedt.

A 2007-es aszaly és a vilagpiaci olajarak masodik félévi drasztikus emelkedése
a novekedést fékezte, az inflacidt viszont gerjeszti. A vilag mezégazdasaga szamos
termékbdl nem termelte meg a fogyasztasi igényeknek megfeleldé mennyiséget, a
gabonatartalékok vilagviszonylatban is leapadtak, a hus- és tejtermékkészletek is
csokkentek. A magas mez&gazdasigi termékarak fokozatosan begytiriiztek az élel-
miszer-ipari termékek araiba. Az importar inflaciot mérséklé hatasa alig érzédik.
Az olajarak korabban hektikusan valtoztak, az utébbi hoénapokban az olaj horddn-
kénti vilagpiaci &ra tartésan emelkedett, év végén 100 dollaros szintet ért el. Az olaj
vilagpiaci ardban érdemi csokkenéssel nem szadmolnak a szakértok.

A kiigazito, egyensulyjavito intézkedések hatdisa a vartnal erdsebb lett, a fizeto-
képes kereslet minden tdrsadalmi és gazdasdgi csoportndl sziikiilt, az dllam beruha-
zasi tevékenysége visszaszorult, a fogyasztds és a felhalmozas iiteme érezhetden
mérséklodott, helyenként volumene is visszaesett. A lakossagi és vallalati kereslet
csokkenése, az allami bevételeket noveld intézkedések (az add és a tb-jarulék eme-
Iése) a makrogazdaséagi egyensulyt a tervezettnél nagyobb mértékben javitottak.
Ez utdbbiban szerepe volt a tervezettnél nagyobb inflacidnak is. A rejtett gazdasag



részleges kifehéritésére hozott intézkedések 2006-2007-ben emlitést érdemld ered-
ményt hoztak, érezhet6en hozzajarultak az egyensulyi mutatok javulaséhoz, a to-
vabbi megszoritd intézkedések elkertiléséhez.

A konvergenciaprogram legutdbbi EU-s beszamoldjabdl és hazai értékelésekbdl
is egyértelmiien kitiinik, hogy a pénziigyi egyensuly 2007-ben a szamitottnal joval
kedvezdbb lesz, és a 2008. évi eldirdnyzatok is teljesithetéek a kezdddd, bar még
csak részleges reformintézkedések hatdsara. Valamennyi korabbi prognézist a
2007-es év eddigi — és varhatéan a negyedik negyedévben is folytatddd — folyama-
tai jelentésen modositottak. Az egyensulyi mutazék a varmdl is kedvezébbek lesznek,
mikézben a gazdasdagi névekedés valosziniileg csak 2008 kozepétdl élénkiilhet.

A konvergenciaprogram iranyszamai jelezték, hogy a gazdasag ndvekedési
titeme a kovetkezd két-harom évben alacsonyabb lesz a kordbbindl, ilyen mértékii
visszaesésre azonban nem szamitott sem a kormany, sem a szakertok. A program a
meghirdetés iddszakaban alapvetden az egyensuly javitidsara koncentralt, ezzel az
EU és az IMF is egyetértett. A javuld egyensuly kérdésén tallépve a mértékadd
nemzetkozi szervezetek és az elemzOk az év mdsodik felétdl az alacsony névekedési
Utemre helyezték a hangsulyt. A vélemény valtozasaban nem kis szerepe volt annak,
hogy az EU-15 tagallamaiban a gazdasagi ndvekedés a korabbinal gyorsabb, ha-
zankban viszont folyamatosan lassul. A munkanélkiiliség magas szinten, 7,5 szaza-
16k kozotti szinten stabilizalodott. Sok kritika éri a beruhazasi tevekenyseg lanyhu-
l4sat, ami egyébként az egyensulyjavito intézkedések természetes velejaroja.

A kormany tovabbra is elzarkézik a fogyasztas, az infrastrukturdlis beruhaza-
sok mesterséges novelésén alapuld gazdasdgélénkitéstdl. A 2001-2004 kozotti
id6szak kedvezdtlen 1épései tobb mint béséges tanulsaggal szolgaltak arra, hogy a
hasonld hibakat elkeriljék. 4 termelés jelentds boviilésével rovid tavon nem sza-
molunk, a GDP 2007. évi 1,5 szazalék korili ndvekedése jé eredménynek szamit-
hat. A gazdasag teljesitménye dsszességében ugyan szamottevéen elmarad a kon-
vergenciaprogramban rogzitett mértékt6l, de a piaci alapi GDP tobb mint 3 sz&-
zalékkal ndvekedett, azaz a csokkenés kifejezetten az allami kereslet sziikiilése
miatt kovetkezett be.

A 2007. évi gyengébb teljesitmény okait kutatva elmondhatd, hogy annak {6 té-
nyezO6i a kdvetkezok. Az ipari termelés iiteme €s exportja az els6 nyolc honapban
dinamikusan nétt, ez azonban a szolgaltatoszféra lendiiletvesztését nem tudta ellen-
sulyozni. Az év utols6 honapjaiban az ipari ndvekedés iiteme is mérséklddott.
Az épitbipar teljesitménye visszaesett, a mezdgazdasagi hozamok irredlisan alacso-
nyak, a szallashely-szolgaltatas és a vendéglatas gyengén teljesit. Erételjesen visz-
szaszorult a kozszféra szolgaltatasainak volumene, az egészséguigyi és oktatasi re-
formok beindultak, kapcsol6dd megtakaritasaik mérsékelték a hozzaadott értéket.
A GDP felhasznéalasi adatai alatdmasztjak a gazdasag ndvekedési litemének mérsék-
16dését. A realkeresetek jelentés csokkenése fékezte a fogyasztast, ami a kiskeres-
kedelmi forgalom visszaesésében tiikroz6dott. A kormanyzati kiadasok lefaragésa,
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a nagyobb dllami beruhdzdsok halasztisa szintén mérsékelte a belsé keresletet.
Az allami beruhazasok élénkiilésével a kdvetkezé 1,5-2 évben nem lehet szamolni.

A bézishatés kovetkezményeként a gazdasdg 2008. évi ndvekedése mar maga-
sabb lesz az 2007. évinél, minden bizonnyal reélis az, hogy 3 sz&zalékos GDP-
novekedés legyen. A lakossdgi fogyasztdas kissé béviil, a nemzetkozi konjunktira
viszont lanyhul. A jelenlegi és a varhatd intézkedések, valamint a fokozatosan lassu-
16 vilaggazdasagi novekedés hatasara a GDP-ndvekedés gyorsulasa mellett az al-
lamhéaztartasi hidny GDP-ardnyosan a tervezett szintre csokkenhet. Az irdnyadd
kamat mérséklése a tervezettnél lassubb ltemben halad, a forint-euré arfolyama
érdemben nem valtozik.

A gazdasagi névekedés tényezdoi a kévetkezé két évben valtozni fognak. Az ex-
port szerepe veszit sulyabol, mikdzben a termelddagazatok maganberuhdzasainak
gazdasagélénkité szerepe fokozatosan erdsodik. A lakossagi fogyasztis negativ
szerepe megsziinik, a fogyasztas lassi béviilése javithatja a novekedési kilatasokat.

A hazai gazdasag a mérsékelt litemii eurdpai konjunktiira és az allamhaztartasi ki-
igazitas altal meghatarozott palyan halad. A koltségvetés elsdsorban a kamategyenleg
javulasa miatt a tervezettnél gyorsabban konszolidalédik. Az oktoberi allamhaztartasi
deficit 49,8 milliard forintot tett ki. A pénzlgyi tarca korabban 2007 oktdberére
31,9 milliard forintos deficitet prognosztizalt. Az els6 tizhavi hidnyt 1179 milliard
forintra vartak, ami 1197 milliard forintra emelkedett. Az dsszes hiany okt6berben az
éves keret 80,9 sz&zaléka volt. A legfrissebb prognozisok szerint a kdzponti kdltségve-
tés 2007-es hidnya 0,3 szazalékkal lesz kisebb a tervezettnél. Az elsédleges egyenleg
0,3 szazalékkal romlik, a kamategyenleg 0,6 szazalékkal javul a tervhez képest.
Az ESA-95 szerinti hiany igen kedvezd esetben még 6 szdzalék alatti is lehet.

A lakosség brutto keresete az elsé nyolc honapban a vartnal jobban emelkedett,
a nettd keresetek viszont csak 1,7 szazalékkal haladtak meg az egy évvel korébbit, a
januar—augusztusi reélkeresetek viszont 6,3 szdzalékkal csokkentek, éves szinten
5 sz&zalékot meghalado redlbércsokkenéssel lehet szdmolni. Néhany terileten, elsé-
sorban a lakaspiacon a lakossdg vasarloerejének csokkenését hitelfelvételekkel
mérsékelte.

Az arak az els6 fél évben 1ényegében a prognodzisok szerint emelkedtek, a szep-
temberi csdkkenés utan az arindexek a korabban becsiiltnél magasabbak, a mezé-
gazdasagi és élelmiszer-ipari arak folyamatosan és jelentésen emelkedtek. Az olaj-
arak minden prognézist meghaladé mértékben néttek, a kovetkezd havi valtozaso-
kat nehéz eldre jelezni. Az inflacid iiteme emiatt az év utolsé honapjaiban maga-
sabb lesz a prognosztizaltnal. A fogyasztoi arak terven felllli ndvekedése végiggyii-
riizik a pénzigyi-jovedelmi folyamatokon, tdbb vonatkozasban is moédositja az eddi-
gi elorejelzéseket. A termeldi arak az év végeére varhato ujboli emelkedése utdan
2008 elején is varhatdéan magasabb tUtemben fog névekedni.

Az ECOSTAT a beruh&zésok ndvekedését 2007-re tovabbra is 1 szazalék koru-
lire, 2008-ban 4 szazalék felettire becsuli. A beruhazasi aktivitas varhatéan 2007
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negyedik negyedévétdl élénkiil, 2008-ban a beruhazasi rata elérheti a 4,6 szazalékot.
Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv nydjtotta poétlolagos forrasok hatésai csak
2008-t0l lesznek érezhetbek, a programok elhuzddo EU-s jovahagyasa miatt. 2007-
ben a fejlesztések kismértékii javulasa varhato, a novekedés a feldolgozoiparban és
az infrastrukturalis fejlesztésekben jelentkezik, beleértve az egészségligyet és az
oktatast. A lakasépitések érezhetd névekedésével 2008-t6l lehet szamolni. A terme-
164gazatok fejlesztési aktivitdsa 2007-ben nem volt erés. A javuld hitelfeltételek a
versenyképes termelési struktlraval rendelkezé kis- és kdzépvallalatok kdrében
gyorsithatjak a fejlédést, a tulélésre berendezkedett vallalkozasok nagy tomege
azonban egyre nehezebb helyzetbe keriil. A tdke koncentracidja tovabb gyorsul, a
beszlikiilt piaccal rendelkezé kis és kozépcégek felszamolddnak, az értékesebbeket
felvasaroljak. Az unids transzferek tobbletforrast jelentenek a vidéki régiok, a me-
z6gazdasag, az infrastruktira és a kis- és kozépvallalatok fejlesztésében, hatasuk
2008-ban lesz érezhetd.

A gazdasagi novekedés lényeges forrasoldali Gsszetevdje a Kilkereskedelmi
egyenleg javulasa, ennek tendenciaformaléd szerepe erés marad. Az export-import
névekedési Uteme éves szinten 2007-ben varhatéan 15-13 szazalék kozotti lesz.
Az elbzetes adatok szerint 2007. janudr—szeptember kozott a kivitel értéke euréban
szamolva 17 szazalékkal, a behozatalé 13 szdzalékkal béviilt. Az export dinamikaja
tovabbra is meghaladja az importét, az aruforgalmi egyenleg folyamatosan javul, a
szolgaltatasok kulkereskedelmi forgalma pozitiv egyenleget ért el. A kilkereske-
delmi mérleg hianya 2007 elsé kilenc hdnapjaban 696 millié eurdra csokkent, 1320
millié eurdval kevesebb a 2006. évinél. Az egyenleg javuldsa a mezOgazdasagi
készletek értékesitésébdl szarmazo egyszeri hatisbol és a gépek és szallitoeszkdzok
arufécsoport folyamatos kiviteli tobbletébdl fakadt. Egész évben az aruforgalmi
hiany 1 milliard eurd kordl alakulhat, az export és az import névekedési Uiteme kozti
kiilénbség fokozatosan mérséklédik. 2008-ban a kilkereskedelmi forgalom mérsé-
keltebb hatéssal lesz a ndvekedésre.

Az idegenforgalom teljesitménye tobb éve stagnal, pozitiv egyenlege az elmult
években alig valtozott, érezhetd javulassal idén sem szamolunk. Némi egyenlegja-
vulas adddott abbol, hogy a hazai kiutazok szama és fajlagos koltése mérséklsdott.
Az elsé kilenchavi eredmények igazoljak prognézisunk megalapozottsagat. A szal-
lashelyek forgalma az inflacional kisebb mértékben nétt az elsd kilenc honapban.

Lényeges makrogazdasagi tényezé a fogyasztéi ar, az irdnyadd kamat és a fo-
rint arfolyamanak alakulasa. A hatosagi arak rendszerének atalakitasa, a bevezetett
Uj terhek és az afakulcs emelésének hatdsara a fogyasztéi arak emelkedésének (ite-
me 2006 végén megugrott. Az inflacid novekedése tavasszal érte el cslcspontjat,
majd megindult az aremelkedés ilitemének mérséklddése. A nemzetkozi folyama-
tokkal parhuzamosan a dezinflacios folyamat a vartnal lassabb lesz. Prognézisunk
szerint 2007-ben a fogyasztéi arak 7,9 szazalékkal nének, év végén 7,5 szazalék
marad az alapkamat, amely 2008 végéig — kedvezd koriilmények esetén akar —
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6,5 szazalékra csokkenhet. 2008-ban a fogyasztdi arak a korabban jelzettnél maga-
sabb itemben emelkednek, részben az olaj- és nyersanyagéarak tartésan magas szint-
je miatt. E mellett a lakossagi fogyasztas és a bérek feltételezettnél erdteljesebb
emelkedése a tervezettet meghalad6 dragulast eredményezhet.

A vilaggazdasag fejlédését a realgazdasig dinamizmusa és a pénz- és befektetési
piacok bizonytalansdga hatarozta meg 2007 utolsé hénapjaiban. A makrogazdasagi
adatok kedvezd eurdpai konjunktirdat és fokozédo vildggazdasdgi bizonytalansagot
jeleznek. Mindezeket mérlegelve az elkvetkez6 honapokra vonatkozo varakozdsok
Ovatossagot tilkroznek. Az Egyesiilt Allamok harmadik negyedévi névekedése feliil-
multa a progndzisokat, éves szinten ennél alacsonyabb ndévekedéssel szamolunk.
Az amerikai ingatlanpiac hanyatlasa folytatodik, becslések szerint az amerikai ingat-
lanpiac konszolidaci6ja 2008-ban indulhat meg és korilbelul két évig tarthat.

Az Eurdpai Bizottsdg 2007. észi gazdasagi elérejelzése szerint az Eurdpai Unid
gazdasagi névekedése a 2007-es 2,9 szazalékrol varhatdan 2,4 szézalékra csokken
2008-ban és 2009-ben. Ezen belil az eurddvezetben 2,6 szdzalékr6l 2008-ban
2,2 széazalékra, 2009-ben 2,1 szdzalékra mérséklddik a novekedési titem. A mérsék-
16dést a pénziigyi piacok erdteljes ingadozasa kiséri. A magasabb nyersanyagérak
miatt az inflacié a kdvetkezd idészakban az eurddvezetben 2,4 szazalékra nd, majd
nyarra korulbelul 2 szazalékra esik vissza. Az uniés munkanélkiliség aranya 2009-
re varhatdan 6,6 szazalékra csokken. A munkaer6hiany egyre nagyobb, hataséra az
elorejelzés idészakaban a bérek varhatéan gyorsabban emelkednek, a munkaterme-
Iékenység tartds novekedése azonban korlatozza a fajlagos munkaerdkoltségek
emelkedését és fékezi az inflaciés nyomast. Az Europai Kozponti Bank egyeldre
4 szazalékon hagyta az alapkamatot.

Az eurdzéna inflacidja a vartnal magasabb lesz. Az aremelkedés liteme a szep-
temberi 2,1 szdzalék utan oktoberben 2,6 szazalékra gyorsult. Az utoljara két éve
regisztralt magassagu érték hatterében az élelmiszerarak és az olajar jelentés emel-
kedése all. Ezzel parhuzamosan tovabb romlott a gazdasagi hangulat, a feldolgoz6-
ipari menedzserindex is kétéves mélypontra esett. Az Eurdpai Kozponti Bank szak-
értéi szerint kénnyen elképzelhetd, hogy az olajar emelkedése gazdasagi stagnalast
és gyorsulo inflaciét eredményez a régidban.

A vilaggazdasagban tovabbra is likviditasbOség lesz. A miikod6téke-aramlas
intenziv marad, foldrajzi eloszlasa folyamatosan valtozik. A kamatemelési hullam
csitul, az iranyado kamatok kiegyenlitédnek. A Fed irdnyadé kamata a kdzelmult-
ban 25 bazisponttal csokkent, kisebb mértékben az elemz6éi varakozasoknal.
Az arfolyamok a reélgazdasagi viszonyoknak megfeleléen valtoznak. Az eurddollar
arfolyama tovabbra is hullamzo lesz, k6zéptavon erds euroval szamolunk.

A hazai gazdasag fejlédését, a novekedés dinamikdjdt a kérnyezeti feltételek ér-
zékenyen befolyasoljak. 2006 masodik felében a nemzetgazdasag ndvekedési liteme
mérsékl6dott, az ipar kedvezd értékesitési lehetéségei és eredményei hozzajarultak
a gazdasagi folyamatok mozgasban tartdsahoz. Az agazati kibocsatas novekedése
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2007-ben 8 szazalék korili lesz, ez 2008-2009-ben fokozatosan mérséklddik.
Az EU gazdasaga kimutathatd faziskésésben van a vildggazdasagi ciklushoz képest,
igy a hazai ipari termelés és a kilkereskedelmi forgalom tompitott mértékben csok-
ken a kovetkezé masfél évben. Az épitdipar 2005. évi dinamizmusa 2006-ban meg-
tort. 2007-ben jelentds visszaeséssel, 2008-ban szinten maradassal lehet szamolni.
A kiskereskedelmi forgalom csokkend, dsszhangban a lakossagi fogyasztas mérsék-
16désével. A forgalomesokkenés iiteme fokozatosan mérséklddik.

A mezégazdasdagban az &tlagostol és a varttél elmaradd terméseredmények, en-
nek kdvetkeztében az aremelkedés mértéke a nemzetgazdasag egészének egyensu-
lyi és ndvekedési folyamatait befolyasolja. A makrogazdasagi folyamatok modelle-
zésekor a mezOgazdasagi hatasokat (és az olajarakat) tobb valtozatban célszeri
szamitasba venni, foként a tovabbgylirizé aremelkedések és az export-import
egyenleg szempontjabdl.

A tarsadalmi folyamatok az elmult idészakban jelentésen megvaltoztak, a lakos-
sagi fogyasztas 2007-ben tdbb mint 2 szazalékkal visszaesett, de 2008-ban mar
enyhe — mintegy 1 szazalékhoz kdzeli — ndvekedés lehetséges. 2008-ra a béralakulas
Jjelentds bizonytalansagi tényezd, a bértdrgyaldsokon nehéz megegyezés varhato.
A foglalkoztatassal és a munkanélkiliséggel, a bérek alakulasaval és a lakossag
eladdsodasaval kapcsolatos polémiak tovabbra is napirenden vannak.

Bod Péter Akos,

a Budapesti Corvinus Egyetem és a Karoli Gaspar
Reforméatus Egyetem egyetemi tanéra

A ,SZOFT” NOVEKEDESI TENYEZOK ESETUNKBEN
KEMENY KORLATKENT HATNAK

A gazdasagi névekedésrél alkotott képiink nagyot valtozott mara. Amikor még
a két vilagrendszer egyebek mellett éppen a névekedési iitem (és a mogotte allo és a
sz6 szoros értelemben ,,hadra foghat6” anyagi erd) terén is vetélkedett, a kérdések
kérdése pontosan az volt, hogy mitdl lehetne gyorsabban ndni. Gyorsabban, mint
korabban ¢és féleg gyorsabban, mint a masik (,,growthmanship”).

Az akkori rendszerek kozotti harcon ismeretes mddon tallépett a térténelem.
Az (j vilaghelyzetben hirtelen érvényiiket vesztették azok a kdzgazdasagi modellek,
amelyek a szokasos termelési tényezék korlatossagara és adott technoldgiai szintre
(illetve lasst bels6 technologiavaltozasra) épiiltek. A tékérdl mint klasszikus sziikds
joszagrol kideriilt, hogy bizonyos feltételek mellett egyaltalan nem sziikds, sot ép-
pen hirtelen bedramlasa (meg persze hasonloan sebes kiaramlasi képessége) okoz-
hat gondot. A munkaerd is meglehetésen mobil tud lenni nemzetkdzileg adott in-
tézményi feltételek mellett, érdekes modon leginkabb a képzettségi skéla aljan
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(idénymunkasok, gazdasagi emigransok) és a skala tetején (legképzettebb mobil
fiatalok és humantéke-birtokldk).

A gazdasagi szerkezet valtozadsdhoz ugyan valamennyi id6 kell, igy a fejlédés-
ben érvényesiil bizonyos fokig az ,,itvonalfliggdség”, de a sikeres orszagok kiemel-
kedésének szamos példaja, csakigy mint az orszagok rangsoraban visszacslszd
orszagok szintén nagy szama azt mutatja, hogy a gazdasagi fejlddés és novekedés
sokkal kevéshé determindlt, mint ahogy a szakma z6me gondolta az 1950-es és
1980-as évek kozotti akkori novekedéselmélet foglyaként. A folyo fizetési mérleg
mar nem olyan durva korlat, mint volt a kevésbé szabad t6kemozgasok koraban:
néhany ,,feltorekvd”, illetve ,,konvergdld” orszag korabban egyszeriien elképzelhe-
tetlen aranyu kiils6 mérleghiany mellett fejlodik, nyaktor6 iitemben. A technologiai
fejlédésben is megjelent az import, és nemcsak egyes technikék vagy gépek atvétele
formajaban, hanem a kozvetlen kiilfoldi befekteték (FDI) és a tudastranszfer legki-
I6nfélébb megoldasai révén nemzetgazdasagi meretekben is.

A kérdés tehat ma leginké&bb az, hogy melyek is ezek a ,,bizonyos feltételek” és
»INtézményi viszonyok”. Konkrétabban: hazank intézményi viszonyai, sajatos tar-
sadalmi feltételei és kornyezeti adottsdgai milyen gazdasagi novekedési ltemet
tesznek lehetové.

Ha a makromodellek kalodajabél kiszakadtunk is, a fantazia azért nem szar-
nyalhat szabadon. Pedig van annak szamos jele, hogy a novekedési vagy, a gyor-
sabb fejlodés kivanasa megsziilte vagy inkabb felerdsitette a mindig is jelen levo
voluntarizmust. Most az unids atlag utolérésének gondolata vette &t a tervgazdasagi
korszakban elterjedt ,,utolérni és elhagyni” vagy plane ,,elhagyni utolérés nélkil”

Am az 0j novekedési elméletek csak latszolag puhitottak fel a novekedési té-
nyezOk és a tényleges névekedési titem kodzotti fliggvénykapcesolatot. A magyardzo
tényezOk egy fokkal puhdbbnak latszanak, mint a régebbi termelési fliggvények
téke- és munkakomponensei, de ett6l még nagyon is léteznek. Hiszen példaul a
pénziigyi kozvetits rendszer fejlettsége — amely szamos modellben fontos néveke-
dési tényez6 — nagyon is kemény komponens: megvaltoztatasa lehetséges torténel-
mileg révid id6n beliil, de nem erbfeszitések nélkiil. A hatékony, nem korrupt al-
lamigazgatas szintén egyértelmii novekedési magyarazo tényezd; de a korrupcidtdl
valé megszabadulas nem egyszerli feladat. A human téke (konvertalhaté szakmai
ismeretek, idegennyelv-tudas, informacios technol6giai jartassag) és a tarsadalmi
szintll bizalom (kiszdmithatosag, szerz6déses fegyelem) sem tekinthetd olyan puha
ndvekedési tényezOnek, amely kivansagra eléall zaros hataridén beliil.

Mindezen tényezok és az 6sszehasonlitd gazdasagi fejlédés irodalmaban atvizs-
galt kalonféle novekedési faktorok szerint kellene megitélni a magyar tarsadalom
hosszabb tavii novekedési feltételeit. A kiilonféle miihelyek altal készitett el6rejel-
zések nagy tobbsége az Uj tagorszagok csoportjanak atlagatdl joval elmaradd mér-
téket, leginkabb évi 4 szazalékos vagy az alatti ndvekedési potencialt valdsziniisit.
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Sajat modell hijan ezeket az eldrejelzéseket el kell fogadnom, azt persze hozzatéve,
hogy amint a klasszikus novekedési modellek a szokédsos termelési tényezdkkel
valo ellatottsagbdl és a technoldgia (termelési szerkezet) adottsagabdl indultak ki,
az Uj ndvekedési elméleten nyugvo modelleket az ezeken tali ,,puhdbb” intézményi
feltételek allapota és varhaté alakulasa determindlja. Ehelyiitt csak azt tehetjilk,
hogy a magyar intézményi keretek modosulasi esélyeit, a kereteket érint6 lehetséges
szcenaridkat tekintjik at.

Figyelemre méltd, hogy az EU-forrasok kordbbinal nagyobb aranyd megnyilasa
a hosszabb tavu novekedési modellekben nem okozza a névekedeési potencial érzé-
kelhetd megemelkedését. A modellkészitOk bizonyara abbol indulnak ki — vagy
elemzéseikkel oda konkludalnak —, hogy az unids fejlesztési forrasok ,,csupan” a
tokeallomany novekedésében, illetve a transzferek révén a folyd fizetési mérleg
korlat puhulasaban jatszanak szerepet; am ezek a korabban igen keménynek szami-
to valtozdk a rendszervaltozas kezdete Ota vesztettek jelent6ségiikb6l. Raadasul az
unios transzferek megnovekedésével szemben 4ll a tartds és mara tovabb novekvd
aranyu kiilsé eladdsodésbol fakadd kamatteher, amely hosszu tavra hatassal van
folyo fizetési mérlegiink jovedelemsorara. Térségiink dsszes Uj tagorszaganal na-
gyobb koltségvetésiadossag-allomanyunk és a teljes nemzetgazdasag nagyfoku
kiils6 elad6sodasa még a mai ismert és hivatalosnak szamit6 konvergenciapéalya
mellett is hossz( évekre ndvekedési korlatként hat.

A hazai megtakaritdsok aranyanak valtozasait roppant nehéz elére latni, tekin-
tettel a sokféle befolyasold tényezére, am demografiai viszonyaink tovabbi alakula-
sa sok jot nem igér; pénzintézeti kozvetit rendszeriink relativ (az 0ij tagorszagok
atlagahoz viszonyitott) fejlettsége kiilonds modon ez ideig a haztartasi nettd megta-
karitoi pozicion inkabb csak rontott.

A kozvetlen tOkearamlasok mindeddig igen sokat megmagyaraztak gazdasa-
gunk ndvekedési adataibol. A pozitiv miikdddtdke-szaldd mara erdsen visszaesett;
ebben a versenyképességet ronté belsé gazdasigpolitikai és politikai faktorokon
kivll részben szerepe volt a térségbeli mas orszagok vonzerejének. Gazdasagi no-
vekedésiink mostani ledllasa dnmagaban is korlatozd tényezd; a magyar belsd piac
gyenge alakulésa egyedi tények tanlsaga szerint jelent6s kiilfoldi (és hazai) befek-
tetéket arra 6szt6ndz, hogy a tovabbi bovitést mar ne nalunk tervezzék.

Mostani — és elhuzodonak itélhetd — {itemlassulasunk egyértelmiien kotédik a
megelézé 6t évben folytatott silyosan hibas és feleltlen gazdasagpolitikdhoz,
amelynek anyagi kdvetkezményei hossz(i évekre korlatként hatnak a fejlédésre, és a
kovetkezd évtized kozepéig toljak ki a nemzetkozi versenyképesség és az olcsobb
adossagszolgalat szempontjabol annyira lényeges eurdatvételt. Egyediilallé a tér-
ségben, ahogy a magyar politika a voksvadaszatra koncentral, bar a legtobb helyen
el6fordult a populista er6k feliilkerekedése és ideig-Oraig tartd uralma.

Miutin esetiinkben most sem a tarsadalom belsd ellenélldsa, tudatra ébredése,
hanem a nyilvanvalo kiilsé kényszer vetett véget az igérgetd és koltekez6 gyakor-
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latnak, nehéz megitélni, hogy a kiilsé nyomas bizonyos gyengiilése nem hivja-e
ismét életre ugyanazt a politikai taktikat (igérgetés valasztas el6tt, a késébbi korrek-
cidra szdmitva). Csak remélni lehet, hogy a soron levé valasztasokon egymas utan
harmadszor mar nem fizetédne ki ez a politika; de ebben biztosak nem lehetlink.

Gazdasagunk dudlis szerkezete sok jét nem igér: a kiilféldi tulajdon( cégek nagy
gazdasagi ereje és ezzel szemben a hazai tulajdonosi kor viszonylagos gyengesége
azzal jar, hogy a gazdasagi ésszerliségnek fittyet hanyé politikai kurzusokkal, politi-
kai er6kkel szemben nem tud egységesen fellépni az iizleti szféra. A multinacionalis
cégek — Albert O. Hirschman kifejezésével élve — a ,,voice, exit, loyalty” valaszték
barmely eszkozével élhetnek, és bizony elég kdnnyen exitalnak, ha hosszabb idére
romlanak a magyarorszagi miikodés feltételei. Ezzel szemben a honi téke nehezebben
megy el, és igy logikus lenne, hogy végre erbteljesen hangot adjon a politikai kurzus
miatti elégedetlenségének — csak éppen objektive korlatos az ereje. A gyenge munka-
véllaléi szervezettség és a civil tArsadalom megosztottsaga kdzepette a belsé kontroll
erejére is nehéz szdmitani. Marad ekkor az uni6 mint a makrogazdasagi fegyelem
betartatdja — ez azonban az eddigiek szerint lassan és koriilményesen hat.

Mindezen tényezdket szamba véve sok okunk nincs arra, hogy a tartés gazdasa-
gi fejlodés szempontjabdl is annyira fontos kiszamithato és ésszerli allami politika
meggyokeresedésére szamitsunk; olyanra raadasul, amely mogé odaallnak a legfébb
tarsadalmi rétegek, valamint az tizleti korok. Marpedig ez utobbi belsé feltétel nél-
kil nehéz realitdsnak venni az Uj névekedesi elmélet szerint annyira fontos ,,puha”
tényezok meglétét: az innovativ és értékteremtd felfogasu tarsadalmat, az iizleti
pontossagot ¢és kiszamithatosagot, a folyamatos humantéke-képzddést, a tokeakku-
mulacio és kiilfolditéke-bevonds intézményi és gazdasagpolitikai garanciainak meg-
teremtését és fenntartasat.

Chikan Attila,

a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tanara

A GAZDASAGBAN VANNAK TOBBLETLEHETOSEGEK,
DE AZ INTEZMENY| RENDSZERBEN NINCSENEK

A magyar gazdasag névekedési kilatasait firtatd kérdésre tdbbféle megkdzeli-
téssel lehet valaszolni. Egyéni izlésnek és hitvallasnak megfelelé sulyozassal fel
lehet sorolni azokat a tankonyvi elemeket, amelyek egy gazdasagot erdteljes nove-
kedési palyara képesek allitani, s lehet a magyar gazdaséag mai helyzetére konkreti-
zalni ezeket az elemeket, kifejtve, hogy milyen sulyozas esetén van nagyobb esé-
lylink a gyorsabb névekedésre. Ez egy teljesen érvényes megkozelités, magam is
gyakran élek vele.

Most azonban tal szeretnék lépni ezeken a — technikainak mondhatd, hiszen
meglehetds nagy eséllyel szabalyos kévetkezményekhez vezet6 — tényez6kon, s egy
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ingovanyosabb, de talan mélyebb elgondolkodasra is mddot ad6 Uton szeretnék
elindulni. Azt gondolom ugyanis, hogy a magyar gazdasag hosszu tavd novekedési
esélyei meglehetdsen gyengék, s ha nem kovetkezik be fordulat (ami egyébként
csodaszdmba menne), tartésan azok is maradnak. Meglehet6sen kellemetlen ezzel a
tétellel eléhozakodni, nemcsak azért, mert nem pozitiv, s igy igen népszeritlen,
hanem azért is, mivel nehezen bizonyithatd. Olyan puha tényezdkre kell ugyanis
hivatkoznom, mint a kulturalis gyokerek, a hagyomanyok és az intézményi rendszer.
Igaz, az ilyen ,,szoft” tényezdk jelentéségének hangsulyozasa, s6t a kozgazdasagta-
ni féaramhoz vald kozelitése is egyre elfogadottabb — ez megerdsit abban, hogy a
jelen kisesszében ezekre hivjam fel a figyelmet.

Nos, Ugy vélem, a magyar gazdasag ndvekedési problémainak gyokerei nem ma-
gaban a sziiken vett gazdasagban, hanem a tarsadalom egészének jellemzdiben kere-
senddk, s leginkabb a politikai és gazdasagi intézményrendszer (jogbiztonsag, allam-
igazgatasi stabilitds, korrupciomentesség, hatékony kormanyzati szervek stb.) adott-
sagaiban fejezddnek ki. A rendszervaltaskor kialakult, illetve az azt kovetd években
megerdsodott intézményi struktira ugyan formailag megfelel egy modern demokrati-
kus tarsadalom és fejlett piacgazdasag kévetelményeinek, tartalmilag azonban sulyos
problémakkal terhes. Az alapvetd gondot abban latom, hogy igazuk van azoknak,
akik szerint a ,,szocialista” tarsadalom és tervgazdasag rutinjai tovabb élnek, meghatéa-
roz6 jelleglick a magyar tarsadalom és gazdasag mai mitkodési feltételeire vonatkozo-
lag. Az pedig, hogy tovabb élhetnek, dontéen annak kovetkezménye, hogy a magyar
tarsadalom (az értelmiség nagyfok( felel6ssége ebben eltagadhatatlan) nem volt ké-
pes kialakitani egy életképes, az ezredfordul6 tarsadalmi és gazdasagi kovetkezmé-
nyeinek megfeleld, realisan megvaldsithatd alternativat. A rendszervaltaskor, illetve
azt kovetéen nem tudtunk szembenézni a magyar tarsadalom tényleges allapotaval,
olyan vizidk vazolddtak fel (a K&dar-kori osztogatashoz, allami gondoskodéashoz
szokott kisember tovabbélésétdl a kiemelkedben tehetséges, csak a torténelmi koriil-
mények altal folyton visszaszoritott magyar nemzet képéig), amelyek tartalmaztak
ugyan valdsagelemeket, de alkalmatlanok voltak arra, hogy rajuk épitve a korszak
valédi, ténylegesen meglévd kihivasaira megfeleld valaszt ado tarsadalmi programok
sziilessenek. Ezekre a vizidkra redlisan nem lehetett épkézlab intézményi rendszert
épiteni, hiszen nem a tarsadalom valodi jellemzéit titkkrozték.

Igy maradt a nyakunkon az a politikai struktdra, amely a tarsadalom (s ezaltal a
valasztasok) megnyerésének érdekében tovabbra is a K&dar-korszak osztogatd poli-
tikajat kivanja folytatni (ebben van rutinja, és ez szolgalja rovid tava érdekeit), s
nem tud olyan valos tarsadalmi célokat felvazolni, amelyekhez adekvat intézményi
rendszert és mitkodési modellt tudna hozzarendelni. Ennek igazolasara elég a rend-
szervaltast koveté valasztasi kampanyok igéretozoneire, s ezek megvalositasara
utalni. Ez a politikai struktira (amelynek kialakulasara, kifejlddésére és fennmara-
dasanak okaira itt nem térek ki, bar érdekes elemzés lenne) érvényes és viszonylag
széles tamogatottsagot ¢élvezé tarsadalmi célok hianyaban a politikai versenyt a
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kényszeres ellentmondasra sziikiti le, aminek kovetkeztében mintegy bezérul a kor,
hisz elvész az érdemi politikai parbeszéd lehetsége. Ez a strukttra azért is képtelen
erre a parbeszédre, mert sziikségképpen marginalizalja a szakmaisagot (gazdasag-
ban, egészségligyben, oktatdsban, barmiben) — hiszen a vélemények a politikai
struktraban elfoglalt helyiik és nem pedig szakmai érvényességiik alapjan mér6d-
nek meg. A szakmaisag hattérbe szorulasa aztan megalapozatlan reformtérekvések-
hez, intézkedési vagy éppen beruhazasi tervekhez vezet, s egyuttal ahhoz, hogy a
szakértelmiség egyre inkabb kedvét veszti a politikai életben vald részvételre. Itt
egy masik biivos kor zarul be, egyittal megadvan a magyarazat legalabbis egy ré-
sz&t ahhoz, amiért nem vagyunk képesek a kihivasoknak megfeleld intézményi
rendszert miikddtetni.

Nos, hogyan is vezet el ez a gondolatmenet a ndvekedési kilatasokhoz? Miért
nem elegendd, ha példaul csokkentjiik az adokat, vagy végre hatékony innovacios
6sztonzoket talalunk? Ezek természetesen fontos dolgok — de nem vezetnek, nem
vezethetnek el a Nyugat-Eurdpat megkozelit (felzarkozasrol ne is beszéljiink)
gazdasagi, s ezen keresztill tarsadalmi potencial megteremtéséhez. Nem attol tartok,
hogy most, a stabilizacidhoz tényleg kozelité (bar még szerény és torékeny eredmé-
nyeket felmutat6) helyzetben ne lehetne felpdrgetni a gazdasagot, s a jelenleg ka-
tasztrofalis szintrél ne lehetne akar 3-4 szazalékra emelni a GDP novekedési ratajat.
Ez azonban egyrészt messze van a ,,kiugrétol”, ahogyan mi szeretnénk latni ma-
gunkat, masrészt, semmi garancia nincs arra, hogy egy kovetkez6 valasztas kampé-
nya nem az igéretekrdl fog szolni, illetve nem jar egyiitt ujabb, novekedési esélye-
ket ront6 egyensulyvesztéssel.

Meg kellene végre érteni, hogy egyéni vagy csoportos hatalomvagybol sziileté
rovid tava programok hozhatnak ugyan eredményt a valasztasokon, de nem alapoz-
nak meg tartés novekedést. Sem a magyar Kisvallalkozdt, sem a multinacionalis
véllalatokat nem lehet egészséges gazdasagi cselekvésre sarkallni, ha nem szamit-
hatnak egy alapjait tekintve kézmegegyezésre épiild tarsadalmi célrendszer érvé-
nyesiilésére, s ebbdl kovetkezOen tartdsan kiszamithatdé miikodési feltételekre, ha-
nem arra kell gondolniuk, hogy ha a kdvetkezd valasztason ,,a masik” nyer, alapve-
t6 dolgok visszacsinalasatol vagy egyszerlien csak megvaltoztatasatol tarthatnak.
Természetesen nem nagy nemzeti 6sszeboruldshdl szarmazd kozds programban
hiszek — a demokrécia lényegéhez tartozik, hogy érvényesiilhessenek a nézetki-
I6nbségek. De ha nem tudunk olyan minimalis konszenzust teremteni, amelyre
megbizhatéan miikodd intézményrendszert lehet épiteni, akkor a ndvekedés tartdsan
alacsony lesz — legalabbis azokhoz a sokat hangoztatott célokhoz képest, amelyek
kdzéppontjaban az eurdpai atlaghoz valé felzarkozas talalhato.

Meg kell mondani, hogy alapjaban pesszimista vagyok a fenti kdvetelmény
megvaldsithatdsagat illetden. Sem az erdt, sem a szandékot nem latom a politikai
szféraban arra, hogy a helyzet belathaté id6n beliil 1ényegesen megvaltozzon.
A hazankban sziikséges tarsadalmi és gazdasagi valtozasok olyan léptékiiek, ame-
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lyekhez erds politikai tamogatas és alapos, szakszer(i felkésziilés sziikséges. A hazai
politikai verseny mai jatékszabalyai (leginkabb a kotelezo €s leegyszeriisitd ellent-
mondasra épiiléd korményzat—ellenzék kapcsolat) nem kedveznek az elsé feltétel
megvaldsitasanak. A magyar politika nehezen ad teret az utobbi feltételnek is: az
er6s nyomast (amely egyrészt a tarsadalmi problémdak stlyossagénak, masrészt a
kemény, kompromisszumképtelen politizalasnak a kovetkezménye) érzé partok
tobbnyire nem vallaljak a szakszertiség probajat, mert félnek attol, hogy az ered-
mény nem vagy nem eléggé igazolja a politikai szandékot.

Mindezek tikrében Ggy vélem, a magyar gazdasdg ndvekedési ratdja ugyan
némileg magasabb lehet a kovetkezé években, mint a mai katasztrofélis szint, de
nem fogja elérni a belathaté idon beliili felzarkézashoz sziikséges mértéket. Folyta-
todik nemzetkdzi versenyképességi lemaradasunk. Igy realis az a félelem, hogy
tartosan elmaradunk a kivanatosnak tartott gazdasagi novekedéstdl, tarsadalmi fej-
16déstol.

Csaki Gyorgy,
dr. habil, cimzetes egyetemi tanar,
SZIE GTK Eurépai Tanulmanyok Intézete

A magyar gazdasag jelenlegi, feltinden gyonge ndvekedési teljesitménye kiil0-
ndsen elgondolkodtat6 a hosszu tavi ndvekedési kilatdsok szempontjabal.

A hosszu tavl novekedési potencial megitélésekor sorra vehetjik a névekedési
feltételeket, a ndvekedés rendelkezésre allo forrasait. Célszerti azonban el6bb meg-
hatarozni, hogy milyen ndvekedési teljesitményt tartunk kivanatosnak, elérendonek.
A kilencvenes évek masodik felében elterjedt volt az a vélekedés, hogy az Eurdpai
Uni6 atlagos ndvekedési ltemét két szazalékponttal meghaladd novekedési (tem
tartds biztositasara van szilkség. A Bokros-csomag néven elhiresult gazdasagpoliti-
kai fordulatot kévetéen meglepGen hamar, mar 1996-1997-ben teljesiilt ez a kivant
novekedési teljesitmény. Meggy6z6désem, hogy napjainkban sem mondhatunk le
err6l a novekedési célkitiizésrl — ellenkezd esetben ugyanis képtelenek lennénk
felzarkozni az EU fejlettebb orszagaihoz. Noha teljesen értelmetlennek tartom az
arrol folyo vitékat, hogy mikor érjik el, mikor haladjuk meg az EU é&tlagos fejlett-
ségi szinvonalat vagy éppen egy-egy adott EU-tagallam egy foére jutdé GDP-jét, azt
sem tartom meghatérozd fontossagunak, hogy az elmualt két-hdrom évben szamos
vellink egyutt EU-tagga valt kozép-eurdpai orszag jéval magasabb noévekedési telje-
sitményt realizalt — magardl a felzark6zasrol mint tartds gazdasagi tendenciarol,
makrogazdasagi teljesitményrdl nem mondhatunk le! Ellenkez6 esetben ugyanis mi
értelme van az EU-tagsagnak? Ha az EU hosszU tavl ndvekedési teljesitményét 2,5-
3 szazalékosra becsiiljiik, akkor egyértelmii, hogy Magyarorszagnak hossz( tavon —
legaldbb 15 éven &t — évente atlagosan legalabb 4-4,5 szazalékos atlagos éves nove-
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kedési teljesitményt kell realizalnia. (Prébaljuk kiszamolni, hogy évi 1-1,5 szazalé-
kos novekedésilitem-tdbblettel hany év alatt kdzelithetjik meg a ma a mienknél 1,5-
2-szer nagyobb egy fore jutdé GDP-vel rendelkezé EU-tagorszagok fejlettségi szin-
vonalat? Lehet ez hosszu tAvi makrogazdasagi-gazdasagpolitikai cél?)

Amikor a novekedés forrasait és az orszag altalanos gazdasagi lehetdségeit
vessziik szamba, célszerli abbdl kiindulni, hogy Magyarorszag egy kis, nyitott szer-
kezetli, alapvetéen mitkod6téke-import révén modernizaléd6 gazdasdg. Koztudott,
hogy a magyar ipari termelés kétharmadat kdzvetlenil az EU piacain értékesitik,
tovabbi mintegy 15 szézalék pedig kozvetve keriil az EU piacaira.' Ezekbél a té-
nyezOkbdl és az altalanos vilaggazdasagi tendenciakbol adodik, hogy Magyaror-
szagon elvileg is csak exportvezérelte novekedés lehet tartésan dinamikus. Miutan a
magyar exportnak immar tébb mint egy évtizede legalabb haromnegyede a transz-
nacionalis tarsasagok magyarorszagi leanyvallalataitdl szarmazik, nyilvanvalo,
hogy a dinamikus exporttevékenység meghatarozo eleme, feltétele Magyarorszag
kitind tékevonzasi teljesitményének folyamatos fenntartdsa. (Ez nem kizarolag,
taldan nem is elsGsorban az Gjabb és ujabb beruhazasok tdmeges bedramlasat kell,
hogy jelentse, hanem legalabb annyira a kalfoldi tulajdond cégek megtermelt profit-
janak itteni Ujrabefektetését.)

Nézziink néhany adatot a kozelmultbdl — kiegészitve egy 2008-ra vonatkozd
elc’irejelzéssel.2

1. tablazat

A GKI Gazdasagkutat6 Zrt. progndzisa a magyar nemzetgazdasag
2007. évi folyamatairol

2007 2008
2005 2006 (becslés)  (elrejelzés)

A GDP volumenindexe (%) 104,1 103,9 101,7 103,5
Az ipari termelés indexe (%)? 107,3 110,1 108,5 108,0
Beruhéazasok indexe (%)* 105,3 97,9 100,0 108,0
A kivitel valtozasanak indexe (%)° 111,4 116,6 118,0 116,0
A behozatal valtozasanak indexe (%)° 108,3 113,9 1140 1140
A killkereskedelmi mérleg hianya® 29 2,0 0,6 0,7

2 Osszehasonlitd aron.
® Folyé &ron, euréban.
¢ Milliard euro.

! A magyar GDP-nek Iényegében a negyede a német piacon realizalédik, ami — haboriis évektdl el-

német konjunktaratol val6 paratlan fiiggését jelenti.
2 Lasd: http://www.gki.hu
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Az 1. tablazatbol jol lathat6, hogy 2005-2007 koézott mindharom évben, és
az eldrejelzés szerint 2008-ban is az export rendkiviil dinamikusan, s évrél évre
az importot meghaladé mértékben né — és ennek kovetkeztében 2007-t61 a
nullszaldéhoz kozelit a kiilkereskedelmi mérleg. Viszonylag dinamikusan bdviil
az ipari termelés is, de mar 2005-ben sem volt elégségesnek mondhaté a beruha-
zasok novekedési tteme — nem szélva a 2006-os visszaesésrol, s a csokkent szin-
vonalon val6 2007. évi stagnalasrol. A kivitel latvanyosan dinamikus, az importot
rendre meghalado boviilése azonban jol lathatoan nem eredményezett tetemes
ndvekedést (mert kismértékben évrdl évre csokkent a novekedési titem 2006-ig is
— nem szo6lva a 2007. évi novekedési teljesitményr6l). Ez azt jelenti, hogy a di-
namikusan boviilé export nem kelléen jovedelmezd, nem tartalmaz kell6 mennyi-
ségii hozzdadott értéket.

Az adatokbol ugy tiinik, a magyar névekedést nem annyira az export, hanem a
fogyasztas és a beruhdzésok alakulasa vezérli. A beruhdzasoknak erételjes ipari és
exportnovekedés mellett ugyancsak néniiik kellene — 2006-2007-es csdkkenésik és
stagnalasuk egyértelmiien a koziileti beruhdzdasoknak a makrogazdasdagi kiigazitas-
hoz kapcsolodo erdteljes csokkenésének volt a kévetkezménye.

Hossz(l tavon ez két nagyon rossz hir.

A magyar export haromnegyedét kiilféldi tulajdond cégek (tehat transznaciona-
lis tArsasdgok magyarorszagi leanyvallalatai) adjak. Nehezen feltételezhetd, hogy az
anyavallalatok, a transznaciondlis vallalatok globalisan ne lennének hatékonyak —
alacsony magyarorszagi jovedelemtermel6 képességiik oka alighanem a magyaror-
szagi leanyvallalatok szamara dsszességében elénytelen transzferdrazds és mds
(koltségagon megvalosuld) jovedelemkivonas lehet.

Ebbdl arra is kdvetkeztethetnénk, hogy a magyarorszagi gazdasagi névekedést
elsésorban a fogyasztis és az dllami beruhdzdsok hizzdk, hizhatjak. Marpedig
nemigen lehet olyan kézgazdasagi megfontolas, amely helyeselhet egy ilyen nove-
kedési modellt. Ha 13-15 sz&zalékos éves exportndvekedés mellett (ahol ez 1,5-2
szazalékponttal magasabb, mint az importndvekedés) nem kielégitd a gazdasagi
ndvekedés, mit6l lesz dinamikusabb, mivel dinamizalhaté a megfeleld mértékre?

Mindebbdl az — is — kdvetkezik, hogy kulcskérdés a kozileti szféra tevékenysé-
geének novekvd hatékonysaga — s ennek tavolrdl sem kizérélag az adok és jarulékok
csokkenését kell jelentenie. Magyarorszagon a GDP kdzpontositott hdnyada nem-
zetkdzi 6sszehasonlitasban nem kiemelkedéen magas — azonban a hozzénk hasonl6
fejlettségli orszagok tobbségénél mar magasabb. A 6 probléma azonban az, hogy a
GDP ko6zpontositott hanyadat nem hatékonyan hasznaljak fol! Gyakorlatilag min-
den allamilag/kdziletileg finanszirozott beruhazas drdgabb a nemzetkozi atlagnal
(az autépalyaktol a metron at a kulturalis célu épiiletekig); az allamigazgatas taImé-
retezett és ugyancsak nem hatékony; a kdzbeszerzési rendszer irredlisan lassuva és
gyakran a piaci araknal dragébba teszi a kozlleti beruhazésokat; a telepiilési 6n-
kormanyzati rendszer indokolatlanul és pazarl6an szétaprézott stb. Véleményem
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szerint éppen ezért nem elég a kozkiadasok mérséklésére valo torekvés, legalabb
olyan fontos — ha nem fontosabb — a kozszféra miikodési hatékonysdagdnak jelentds
novelése.

A kozkiaddsok GDP-hez viszonyitott aranyanak szamottevé csokkentése — ez
mara mar nyilvanvalo szakmai-politikai kdzhellyé valt — kizarélag a kozkiada-
sokhoz hozzajarulok szamanak a realis szintre vald emelése révén valdsulhat meg.
A fekete- és sziirkegazdasag kiterjedtsége ma mar a makroszintii hatékonysdgot
tetemesen ronto tényezd, radikdlis korlatozasa immar elodazhatatlan. Nyilvanva-
l6an egyszeriisiteni kell az adorendszert, hiszen tarthatatlan az, hogy a vallalatok
tobb mint dtven () jogcimen kényszerlljenek adot fizetni. Indokolatlan és tartha-
tatlan a minimalbéren foglalkoztatottak jelenlegi aranya sth. Addszakembereknek
kell javaslatot tenniiik arra, hogy a hosszu ideje felismert iranyba milyen konkrét
véltoztatasok révén a legcélszeriibb elindulni, s bar a mai gazdasagi helyzet nem
kedvez a nagyobb adéreformnak (pontosabban: nem kedvez a GDP szamottevéen
kisebb hanyadanak kozpontositasat eredményez6é adoreformnak), de kovetkezete-
sen egy adott irAnyba tartd 1épések folyamata is hozhat érdemi eredményt az ado-
rendszerben.

Az adorendszer elkeriilhetetlen atalakitasa is igen bonyolult feladat, de sokkal
nehezebb, sokkal hosszabb elokészitést igényel a kdzép- és fels6foku szakképzés és
tovabbképzési rendszer 4tfogo reformja.

A felsoktatési reformot immar befejezettnek is tekinthetnénk — de voltaképpen
csak a linearis fels6oktatasi rendszer (az Un. ,,bolognai rendszer”) bevezetésére
kerllt sor. Ami a struktirakat illeti, azokban nagy valtozasok varhatdk, és sziiksé-
gesek is lennének: nevetséges, hogy ma Magyarorszagon 72 6nallé felsGoktatasi
intézmény miikodik. Amellett, hogy nyilvanvaloan tul sokan (és tal alacsony szin-
vonall képzés utdn) szereznek diplomat, minden becslés szerint legalabb 20-30
szazalékos a tulképzés a bolcsész- és jogi karokon, valamint az lizleti képzésben,
mikozben tobb természettudomanyos és miiszaki diplomasra lenne sziikség. A vég-
zettek jelent8s része az eldirt nyelvvizsga-nyelvvizsgdk hidnyaban nem jut diplo-
mahoz: ez a legkeményebb ,kimeneti kdvetelmény” a magyar felsGoktatasban —
ahelyett, hogy kemény ,,bemeneti kévetelmény” lenne (mint Skandinaviaban).

A fels6oktatasba tomegesen keriilnek be alulképzett és motivalatlan fiatalok,
mikozben a szakképzésbe nem mennek érettségivel és legaldbb alapfokd nyelvtu-
déssal rendelkezé fiatalok. A ma féiskolakra, egyetemi alapszakokra mend érett-
ségizettek egy jelent6s hanyadanak a felséfoku szakképzésben kellene folytatni a
tanulmanyait. A szakképzés egész rendszere korszertisitésre szorul — hiszen egy
évtizede tudjuk, hogy a tovabbi tékevonzas egyik legfobb akadalya a szakképzett
munkaerd hianya: a kvalifikalt, de kvalifikaltsagahoz és kreativitasahoz képest
olcs6 munkaerd volt az egyik legfontosabb t6kevonzasi tényez6 1988 és 1996—
1997 kozott. Ha a tékevonzasi teljesitmény fenntartasat tovabbra is alapvetd fon-
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tossdgunak tartjuk, nem halogathatjuk tovabb a szakképzési rendszer atfogd at-
alakitasat sem.

*

Fentiek felvazolasa kozben tarsadalmi és politikai feltételekkel nem foglalkoz-
tam — noha nyilvanval6, hogy bizonyos tarsadalmi és szakmai konszenzus nélkiil
sem adoreformot, sem az ellatd rendszerek reformjat, sem egy atfogo képzési és
tovabbképzési reformot nem lehet megvaldsitani. Fliggetlenil attdl azonban, hogy a
fenti feltételek ma nem adottak és indokolatlan optimizmus lenne abban remény-
kedni, hogy akar kézéptavon is megteremthetd a reformokhoz elengedhetetlen tar-
sadalmi és szakmai konszenzus(ok Osszefliggd rendszere), a kdzgazdaszok, szocio-
I6gusok, szocialpolitikusok és oktataskutatok helyesen teszik, ha megfogalmazzak
és nyilvanosséagra hozzak szakmai allaspontjukat. Jobb id6kben ezek az allaspontok
lehetnek majd a konszenzuskeresés kiinduldpontjai. Addig se becsiiljik le a kisebb
elérehaladast, kovessiik Bethlen Gabort: ,,amit lehet, ahogy lehet”.

Csermely Agnes,
az MNB igazgatoja

ViZVALASZTO!

Tudtuk elére, hogy 2007 a magas inflacid és a lassi novekedés éve lesz, mely-
nek elmultdval minden elemzd fokozatos normalizaciora szamitott. A megjelent
elemzések alapjan ugy tlinik, a szakma hasonl6an itélte meg a folyamatok f6 moz-
gatorugoit: a fiskalis kiigazitas eredményeként a gazdasag névekedése atmenetileg
visszaesik, de hamarosan megmutatkoznak a hosszu tavon kedvezébbé valo jovede-
lemvarakozasok hatasai, ami gyorsan atlendit minket a mélyponton, és a gazdasag
visszadll egy lendiletes és a korabbinal egészségesebb ndvekedési palyara. Most,
hogy lassan méasfél éves lesz a Gyurcsany-csomag, kezdiink elbizonytalanodni.
A kormany pontosan hozza, amit igért, a 2007-es évben jobb lett a koltségvetés
helyzete, mint a tervezett, és a 2008-as koltségvetés is tartja a konvergenciaprog-
ramban beigért palyat. De a névekedési fordulatnak még mindig nincsenek jelei.
Szerencsére az eurdpai konjunktiranak kdszénhetéen exportunk 15 szazalék korili
itemben bdviil, e lendiiletet azonban nem képes tovabbadni a gazdasag tobbi részé-
nek. Az inflacié tekintetében sem jobb a helyzet. Bar a koltségvetési intézkedések
hatasa fokozatosan kiesik az arindexb6l, mégsem latjuk az inflacié kordbban vart
mérséklédését. Az élelmiszer- és az energiaarak ugrasszerii névekedése az egész

L A cikkben foglaltak a szerzd sajat véleményét titkrozik, és nem feltétlen esnek egybe az MNB
hivatalos allaspontjaval.
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vilagban jelentds inflacidemelkedést okozott, nalunk is ez a két tétel forditotta visz-
sza az inflacio csokkenését.

Bér 2008-ban a lakossag realjovedelme méar nem esik vissza olyan mértékben,
mint a kiigazitas els6 évében, nem valoszini, hogy a lakossag oldalarol érkezzen az a
huzéerd, ami a novekedés gyorsulasat eredményezi. A modern makrodkondomian
felnétt elemzOk szamara a fogyasztas elorejelzésének alapkove a permanens jovede-
lem hipotézise. E hipotézis szerint a haztartdsok nem az aktualis, hanem életpalya-
jovedelmiikkel aranyosan fogyasztanak. igy, ha a kéltségvetési kiigazitas eredménye-
ként/ellenére a héaztartasok latjak az alagut végén a fényt, akkor a jovedelmik vissza-
esesénél kisebb meértékben csokkentik fogyasztasukat. Minél kedvezébbek a hossza
tava jovedelemvarakozasok, annal hamarabb allhat névekedési palyara a gazdasag.

1. dbra

Lakossagi jovedelem, fogyasztas és pénzligyi megtakaritasok alakulasa
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Ahogy az 1. dbra is mutatja, az elmult id6szakban a fogyasztas visszaesése vald-
ban sokkal kisebb volt, mint a jovedelmeké, mikdzben Gjabb rekordot dontétt a lakos-
sag eladdsodasa. Ez azonban még nem elegendd bizonyiték arra, hogy valéban opti-
mistak a jovobeli jovedelemvarakozasok. Ugyanis barmely olyan modell, amelyben
jOléti veszteség keletkezik a fogyasztds valtozasabdl (Un. habit formation), képes
hasonlé mintat produkalni. gy az eddigi megfigyelések alapjan még nem lehet eldn-
teni, hogy valdban kisebb lesz-e a fogyasztasban megjelend godor, vagy csak lassab-
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ban cstszunk le a mély godor fenekére. Az dvatossag azért is indokolt lehet, mert az
empirikus vizsgalatok nem tudtik visszaigazolni a permanens jovedelem hipotézis
univerzalis érvényességét (Fatas—Mihov, 2001). Kilondsen a feltérekvé orszagokban
talaltdk Ggy, hogy a fogyasztas inkabb thlreagalja a sokkokat: az ersen rovidlato
haztartasok a legutobb tapasztalt jovedelemvaltozasokat vetitik eldre. Jora jot, rosszra
rosszat varnak, ha ez nalunk is igy alakul, a fogyasztassimitas gyors ciklusmegforditd
hatdsara nem szamithatunk (Aguiar-Gopinath, 2007). A fogyasztas gyorsulasaban
csak akkor lehetiink biztosak, ha a jovedelmek, azaz a vallalati szektor munkaerd
iranti kereslete és a realbérek ndvekedése is megalapozza azt.

Mindezek alapjan valdsziniibb, hogy a fogyasztas inkabb kovetni, mint vezetni
fogja a novekedési palyat, a novekedési fordulatot a vallalkozasok viselkedésében
kell keresniink. A beruhazasok jelentik a gazdasagi névekedés legjobban ingadozd
komponensét, a haztartasok simitd6 magatartasaval szemben a vallalkozasok szinte
rdugranak a jovoObeli kilatasok javulasira. A beruhazasok kulcsszerepét megerdsiti
az MNB [2006] korabbi tanulméanya, amely 11 hasonlé méretii fiskalis kiigazitasi
epizddot elemezve jutott arra a megéllapitasra, hogy a sikeres fiskalis Kiigazitasok
utan a vallalati beruhazasok altalaban Gj lendiletet vettek, és ez hozzajarult a ndve-
kedési palya gyors megfordulasahoz.

Bar 2007 végén igen alacsony beruhazasi szamokat lattunk, az aggregalt szamot
jOl korbe kell nyesegetni ahhoz, hogy egy olyan mutatét kapjunk, ami jol tikrozi a
vallalati szektor hangulatat. Abban ugyanis nincs semmi meglepd, hogy olyan évben,
amikor a GDP aranyaban 3,5 szazalékos koltségvetési kiigazitas harmada a beruhzé-
si kiadasok visszafogasan keresztiil valosul meg, kevesebb Gt, hid és kdzépilet épiil.
A haztartasok lakasberuhazasainak sem kedvez a jovedelmek visszaesése, s6t elorete-
kintve sem szamitunk gyors fordulatra. 2001-t61 a banki hitelfelvételi lehet6ségek
megnyilasatol és az allami tAmogatasoktol flitve jelentésen boviilt a lakasberuhdzas,
igy a jelenlegi visszaesésben a korabbi folyamat kifulladasa, az esetlegesen tulzottnak
bizonyulé jovedelemvérakozasok miatt sziikségessé valé korrekcid is szerepet jatsz-
hat. Masrészt az amerikai masodlagos jelzalogpiaci problémak a bankok oldalarol
jelentkez6 hitelkinalati nyomast is visszavetheti, mert nehezebben és dragabban fog-
nak majd forrashoz jutni és esetleg kockazatkeriilbbé valhatnak.

Az éllami ¢és lakossagi elemektdl megsziirt mutatd, amit a vallalati szektor be-
ruhazésaval azonosithatunk, gyorsan, kdzel 8 szézalékos iitemben béviil. Mégsem
lehetiink teljesen nyugodtak, mivel a mutatdkat — a korabbi beruhézési fellenduilé-
sek idején nem tapasztalt mértékii egyedi hatasként — a gumigyartasi ipardg megtal-
tosodasa huzza felfelé. A belfoldre értékesité szektorokban visszaesés van, az ex-
portalokban pedig sokkal visszafogottabb béviilés, mint korabban hasonléan jo
eurdpai konjunktdra idején. A gumit kivéve a tobbi exportalé agazatban annak elle-
nére hezitalnak Uj projekteket elinditani, hogy csak csicsra jaratott kapacitaskihasz-
naltsag mellett tudjak teljesiteni exportmegrendeléseiket. (Lasd a 2. abrat!)
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2. abra
Véllalati beruhazasok és nemzetkodzi konjunktira
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Mas orszagokban a kiigazitas utan tapasztalt beruhazasfelfutas késlekedésének
tobb oka is lehet. A ma altalanosan hasznalt modellek szerint a beruhazasi javak
keresletét azok nettd jelenértéke hatdrozza meg, azaz a jovobeli jovedelemvarako-
zasok és a finanszirozasi koltségek alakulasatol fligg. Emellett az Gjabb elméleti és
empirikus eredmények a vallalatok altal érzékelt bizonytalansagot is a beruhazasi
kedv fontos meghatarozojanak talaljak (Carruth-Dickerson—Henley, 2000; Bloom—
Bond-Van Reenen, 2007). Egy sikeres kiigazitdas mindegyik dimenzidban pozitiv
valtozast hoz, a jovedelemvarakozasok javulnak, mivel nem kell jovébeni adoteher-
novelésre szamitani, csokkennek a kamatfelarak és altalaban nd a folyamatok ki-
szamithatdsaga.

Ezzel szemben nalunk a kiigazitasi csomag jelentés mértékben tdmaszkodott a
direkt adok emelésére, ami a vallalati jovedelmezdséget rontotta. Raadasul a kiiga-
zitasi intézkedések bejelenése utan ndlunk nem kovetkezett be a hosszi kama-
tok/finanszirozasi koltségek mérséklddése, ugyanis a kiigazitassal kozel egy idében
a vilag tokepiacain is valtozott a hangulat. A globalis likviditasbdség eredménye-
ként 2006 elején a rossz fundamentumok ellenére az addig latott legalacsonyabb
kamatfelar mellett Iehetett t6két bevonni, a csomag utan bar ingadozott, de dsszes-
ségében emelkedett a kockazati felar. Ugyanakkor a csomag a jovedelemvarakoza-
sok és kiszamithatdsag dimenzidiban sem hozott teljesen megnyugtaté megoldast,
hiszen még korantsem korvonalazddott egy hosszu tavon is fenntarthat6 allamhaz-
tartasi modell, jol definialt kdzszolgaltatdsokkal és az ezt finansziroz6 addrendszer-
rel. Végul nem zérhatjuk ki azt a hipotézis sem, hogy a lanyha beruhdzasok nem a
koltségvetési folyamatokkal &llnak 6sszefliggésben, hanem a gazdaség versenyké-
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pességének csdkkenése okozza. Bar rigordzus empirikus vizsgalatok még nem all-
nak rendelkezésre, valoszintisithetd, hogy a kornyezd orszagok eldrelépése intéz-
ményi, piacszerkezeti, ad6zasi kérdésekben, a kordbbi nagy versenyeldnylinknek
szamito jol képzett munkaerd szlikos eréforrassa valdsa is hozzajarulhatott a toke-
vonzé-képesség erodalddasahoz, és feltehetd, hogy a konszolidacios lépések sem
segitettek a nemzetkdziad6-versenyképességet és a munkahelyteremtést leginkabb
befolyasol6 direkt adok emelésével.

E kérdésekben ma még nem latunk tisztan, de az id6 mulasdval és az europai
konjunktura fokozatos gyengiilésével egyre nagyobb a valdsziniisége, hogy nove-
kedési problémaink nem oldédnak meg maguktdl. A véllalatok hosszabb tavu véra-
kozasai és a beruhazasi kedv élénkitéséhez elengedhetetlen a stabil, kiszamithatd
makrogazdasagi kornyezet, ami nem képzelhetd el egy hosszl tavon is fenntartatd
koltségvetési keretrendszer kialakitdsa nélkiil. A kdvetkezé honapokban abban is
tisztul majd a kép, hogy a lassi névekedés hatterében bizonytalansagon tal milyen
mértékben allnak tartds, a gazdasdg szerkezetével Gsszefiiggd bajok, amelyek keze-
Iése gazdaségpolitikai beavatkozést tesz szilkségessé. Attél azonban o6vakodnia
kellene a kormanynak, hogy a lassii ndvekedést latva wjra fiskalis 0sztonzokkel
prébaljon lendiletet adni a névekedésnek. Az EU-alapok extra beruhazasi forraso-
kat biztositanak, és ugy tlinik, hogy a korabbi elszamolasi fiaskok okozta visszafo-
gés utan ismét Uj lenduletet kapnak a PPP-konstrukciok. De az EU-pénzek elkdltése
akkor lesz hatékony, ha abbdl nem gyors megtériiléssel kecsegteté projektek, ha-
nem a gazdasag strukturalis gyengeségeit javitd, externalis hatasokkal jaré beruhé-
zasok valdsulnak meg. Nem szabad, hogy Ujra olyan palyara alljon a gazdasag, ahol
az allami beruhazas nemcsak egyengeti a maganberuhazasok uatjat, hanem sajat
maga akarja begyujtani a gyorsitd rakétakat.

Végiil fel kell tenniink a kérdést, hogy mit tehet ebben a helyzetben a monetaris
politika. A lassu novekedés és magas inflacido egy idoben torténd megjelenése a
legnehezebb jegybanki feladvany. Az MNB eddigi politikdja ugy probalt meg az
inflacios és ndvekedési megfontolasok kdzoétt egyensilyozni, hogy engedte a kolt-
ségsokkok elsGdleges inflaciondveld hatasat érvényesiilni, de — az inflacios varako-
zasok alacsony szinten torténd koordinalasat eldsegitendé — nem keriilt sor moneta-
ris kondicidk szamottevé lazitasara.

Ezzel a politikdval ma nem mindenki ért egyet, vannak, akik a stagflacié rém-
képével fenyegetve gyors monetéris lazitast tartanak sziikségesnek (lasd példaul:
Varhegyi, 2007). Mai nehéz helyzetlinkben val6ban érdemes felidézniink a 70-es
évek stagflacios id6szakanak tapasztalatait. Nemcsak azért, mert az akkori olajar-
robbands hasonld gazdasagi kornyezetet eredményezett, hanem azért is, mert az
ekkor elkovetett jegybanki hibak tanulsagai alapvetd szerepet jatszottak a mai mo-
netéris elmélet és legjobb jegybanki gyakorlat formalaséban. A stagflacio kialakula-
s&hoz ugyanis az vezetett, hogy a jegybankok a bekdvetkezett koltségsokk utan
monetaris lazitassal igyekeztek felgyorsitani a novekedési potencial helyreallitasat.
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Ezzel azonban csak annyit sikerdilt elérnilik, hogy a kezdeti inflacionévekedés utan
tartdsan magasan ragadtak az inflaciés varakozasok. Novekedésosztonzé hatasa
azonban csak a ,,meglepetés inflaciénak” van, igy a lasst ndvekedés is prolongalé-
dott. E tapasztalatok is meger6sitik, hogy az MNB politikajaban az inflacié miel6b-
bi leszoritasanak kell els6é helyen éllnia: inflacios kornyezetben a jegybanki lazitas
hidbaval6, csak tovabbi inflaciot generdl, de nem hatékony eszkéze a ndvekedés
Osztdnzésének.
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Erdos Tibor,

akadémikus

Ha a vizsgélat hosszu tavra vonatkozik, a gazdasagi novekedés varhato litemé-
r6l semmi megbizhat6t nem mondhatunk az alapvetd novekedési Osszefiiggések
ismerete nélkul.

Végs6 soron a névekedés dinamikaja attol fiiggben lehet gyors vagy lassd, hogy
milyen {itemii a technika, valamint az emberi téke fejlddése. Ami a technikai fej-
lesztés lehetdségeit illeti, ndlunk az elvont lehetdség a gyors fejlddésre adott. Erre,
lévén a magyar gazdasag kozepesen fejlett, jelentOs részben a technikai import k-
16nboz6 formai adhatnak magyarazatot.

A gyors ndvekedés azonban nem val6sulhat meg viszonylag magas beruhazasi
rata és ennek finanszirozasa nélkil, ami a megtakaritasok jelentéségét emeli ki. Ha
valamely part gyors ndvekedést igér, nyomban meg kell magyaraznia, hogy az eh-
hez sziikséges beruhazasi forrasok hogyan biztosithatdk.

Ha a technikai fejlédés gyorsul, az allot6kék potlasi hanyadanak novekednie
kell. Ellenkez6 esetben a termelékenység novekedése kezd elmaradni a technikai
fejlodés iitemétdl, s maris baj van a gyorsuldé novekedéssel. De ndnie kell a netto
beruhazasok aranyanak is. Ezt akkor konny{i megérteni, ha els6 1épésként a terme-
1¢és tokeigényességének valtozatlan értékébdl indulunk ki.
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Ha az utobbi valtozatlan, a lekotott tokék és a termelési érték egyforma iitem-
ben novekednek. Ha a foglalkoztatottsag sem valtozik, a kovetkezd egyszeri 6ssze-
fuggéshez jutunk: olyan iitemben kell nénie a tékének, amilyen iitemben a termelé-
kenység és ezzel egyiitt a termelés emelkedik. Ez egyet jelent azzal, hogy adott
ndvekedési litemil termelés esetén a beruhdzasi rata a termelés tékeigényességén
keresztll igazodik a lekotott toke novekedési titeméhez. Ha 5 szazalék a termelés
ndvekedési iiteme és a tokeigényesség 1, a sziikséges beruhazasi rata 5 szazalékos,
ha a t6keigényesség 2, vagy mondjuk 4, a beruhdzasi ratanak 10, illetve 20 szazalé-
kosnak kell lennie. Ertelemszeriien, ha a technikai fejlédés és vele a termelékenység
és a termelés novekedési lteme gyorsul, a beruhazési ratanak ekkor aranyosan
emelkednie kell.

A valb6sagban a beruhazasi rata nem illeszkedik pontosan a ndvekedési ttem
valtozasahoz, mert a tékeigényesség idoben vagy nd, vagy csokken. Ha az utobbi —
mondjuk — emelkedik, a sziikséges beruhazasi rata gyorsabban né, mint ami kovet-
kezne a novekedesi Utem alakulasabol, az ellenkezé esetben a beruhazasi ratanak
lassibb emelkedése is elegendd. A tapasztalat valoban azt mutatja: ha a ndvekedés
gyorsul, rendszerint ndvekvé a beruhazasi rata is, mert ritkin kompenzalja teljesen
a tékeigényesség (kozvetleniil a marginalis t6keigényesség) esetleges csokkenése a
gyorsulo termelés novekvo beruhdzasigényét.

A beruhdzésok z6mét — eltekintve néhany kiilonleges helyzetben levé kis nem-
zeti gazdasagtol — a belsé megtakaritasokbdl finanszirozzak. Ha nem biztosithatd
elegendé megtakaritas, ez maris a dinamikusabb névekedés gatja lehet. Igaz, fel-
hasznalhatok kiils6 forrasok is, kolcsontéke és direkt tékeimport formajaban. Igy
atmenetileg latvanyos siker érhetd el, foként a megvaldosuld gyors technikai import,
a fejlettebb menedzsment és a direkt t6keexportot lebonyolité nagyvallalatok jo
kiils6 piaci kapcsolatai alapjan.

Az igy elérhetd titemtobblet azonban bizonytalan és tébbnyire dtmeneti. Sza-
molni kell ugyanis a kiilsé adossag kamatterhével, tovabba a direkt t6keimporton
alapul6 repatrialt profit novekvd dsszegével €s aranyaval. Idovel e kettd egylittesen
nagyobb értéket tehet ki a frissen bearamlé kélcsontéke és direkt tékeimport Gssze-
génél. Ha tehat valaki gyorsuld és nemzetkozi viszonylatban kiemelkedé gazdasagi
névekedést igér, nem kerilheti meg annak bemutatdsat, hogyan biztosithat6 tarto-
san az ehhez sziikséges ugyancsak kiemelkedd aranyu belso és kiilsé megtakaritas.

A gyors ndvekedéshez szilkséges beruhazasi és megtakaritasi rata aranyat, illet-
ve ennek sziikséges emelkedését mérsékelheti a téke- és beruhdzashatékonysag
javulasa. Romlésa pedig a sziikséges beruhazasok és megtakaritasok aranyat még
nagyobba teheti. Vagyis, a t6ke- és beruhazashatékonysag varhaté alakulasat is
vizsgélni kell, ha nem érjiik be csupan Ures beszéddel. A hatékonysag alakuldsa
igen sok tényezdtol fligg, annak valtozasa kozvetleniil nem hatdrozhatd meg, valto-
zasénak irdnya azonban befolyasolhat6. A véaltozas tényleges mértéke mindig csak
utélag, a tények alapjan ismerheté meg, a valtozas iranya azonban valoszinisithetd.
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A meghatarozé tényezok soraba tartozik az intézményrendszer fejlodése, beleértve
a kdzgazdasagi szabalyozorendszert, az emberi téke fejlédése, a kormanyzati politi-
ka megbizhat6séga, kiszdmithatdésdga, maga a politika is, tovabba a termelés szer-
kezeti atalakulasa és a technikai fejlodés természete, amelyek jarhatnak a termelés
tékeigényességének novekedésével vagy csokkenésével. (Hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsiik.) A jovot illetd prognozisoknak minderre ra kell épiilnitik.

A kérdés bonyolultsaga miatt meg kell elégedni csupan néhany példa emlitésé-
vel. A szabélyozorendszer atalakitasa — reformja — kivalthatja mind a hatékonyséag,
mind a megtakaritasi hajlandésdg javulasat. Példaul a tdmogatasok felszamolasa
takarékosabb gazdalkodasra kényszerit, javitja a hatékonysagot. Az egykulcsos
jovedelemado6 — ha bevezetik — orszagos szinten a megtakaritasi rata novekedését
vonja maga utan, igaz, noveli a jovedelmi egyenldtlenségeket is. Az egykulcsos
forgalmi addzéas az araranyokat kozelebb hozza a raforditasaranyokhoz. Ez hat a
fogyasztas és igy a beruhdzasok szerkezeti alakuléséra, javitja a hatékonysagot, de
megint a jovedelmi egyenl6tlenségek novelésével egyiitt. Az allamhaztartas egyen-
stlyi helyzetének javuldsa, amely részben a szabalyozorendszer atalakuldsanak
koévetkezménye lehet, javitja a megtakaritasi rata nagysagat orszagos szinten — igaz,
a deficit csokkenését6l elmaradd mértékben —, igy kdnnyebben ndvekedhet a beru-
hazasi rata, ha ezt a ndvekedési dinamika alakulasa igényli. Ha az arszint viszony-
lag stabil, annak kedvez0 a hatasa a varakozasokra, pontosabbak lehetnek az {izleti
kalkulaciok, a direkt tékeimport is dinamikusabb lehet: a beruhdzasi hajlanddsag
javul, magasabb beruhdzasi rata érhetd el.

Ritka kivételtdl eltekintve, hosszabb iddszak datlagaban rendszerint nem varhatd
a beruhazasi kapacitasban és az orszagos szintli megtakaritasi hajlandosagban radi-
kalis javulas, emellett aligha lehet megmondani elére, hogy a javulas és vele egyiitt
a novekedési potencidl megemelkedése megkozelitdleg milyen mértékii lesz.
Az Gsszefiiggések ugyanis nagyon sokrétiiek, sok a bizonytalansagi tényezd, a haté-
sok gyakran ellentmondasosak. Igy példaul az allamhaztartas deficitjének csokke-
nése, esetleg felszamolasa a maga részérdl a csokkend deficit nagysaganak megfele-
16en noveli a megtakaritasi hanyadot orszagos szinten. (Ugyanis maga a deficit a
megtakaritasok egy részének allami felhasznalasat jelenti.) Emiatt viszont n6hetnek
a héztartasok kiadasai, igy valamivel kisebbek lehetnek a privat megtakaritasok.
Inkadbb csak ezt mondhatjuk: ha a szabalyozérendszer atalakitasa sikeres, annak
erdteljesebb a beruhdzasokra és megtakaritdsokra gyakorolt kedvezd, mint kedve-
z6tlen hatasa. Mindig szamolni kell a tarsadalmi korlatokkal is! Nem lehet olyan
adorendszert bevezetni, és nincs is ilyen sehol a vilagon, ahol ez kizarolag a nove-
kedési dinamika maximalasanak alarendelt, mivel tllzott tarsadalmi fesziiltséggel
jarna. Es nincs is mindig ilyenre sziikség, mert ndvekedési tobbletet csak az olyan
nagysagu beruhézasi raforditas hoz, amelyet a technikai fejlédés a szerkezeti valto-
zasokkal egyutt sziikségessé is tesz. Egyedil a beruhazasok ndvekedése nem tesz
lehet6vé gyorsabb névekedést.
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A jozan megfontolasok alapjan nem varhatunk csodat. Egy-egy adott orszagban
legfeljebb néhany évben megfigyelhetd igen gyors ndvekedést helytelen a jovébe
vetiteni. Ha mondjuk Szlovékidban a ndvekedés liteme 7-8 szdzalék az utdbbi egy-két
évben, ez nem jelenti, hogy az orszag maris 7-8 szdzalékos ndvekedési palyara allt.
Nagyokat persze nagyon konnyil mondani. Ha az a kérdés, hogy Magyarorszagon az
egyensuly helyreéllitdsa utan hossza idészakban nagyjabol mekkora titemii gazdasagi
ndvekedés varhato, a fenti dsszefiiggéseket mindenképpen komolyan kell venni.

Abbol kell kiindulnunk, hogy szamos tényez6 miatt a hossza tavl gyors nove-
kedés kilatasai nalunk inkabb kedvezOtlenek, mint kedvezbek. Akkor is, ha mar
sikerult helyredllitani a gazdasagi egyenstlyt. A hatranyt jelent6 tényez6k koziil a
legfontosabbak. 1. A volt szocialista orszagok kdziil nalunk a legnagyobb az allam-
haztartas belso és kiilsé eladosodasanak aranya. 2. Nalunk a legalacsonyabb a mun-
kaképes korban 1év8k gazdasagi aktivitdsanak aranya, jelentGs részben a novekedés
igényeihez rosszul igazodd szakmastruktura, illetve a képzetlenség miatt. 3. Ala-
csony szintll az orszagos megtakaritasi rata. 4. Rossz a lakossag altalanos egészség-
Ugyi helyzete. 5. Az infrastruktdra nagy része elhasznalt, tbbbsége korszeriitlen,
eloregedett. A gazdasagi ndvekedés szamara viszont elényos, hogy 1. Magyaror-
szag koOzepesen fejlett orszag, a gazdasagi egyensuly helyreallitdsanak idejére
a modern ndvekedés szaméra feltehetGen adekvat intézményrendszerrel. 2. Nagy a
direkt t6keimport dllomanydnak ardnya az osszes tokén beliil tobb mds volt szocia-
lista orszdghoz viszonyitva.

Azt mondtam, mindGssze a hosszl tavi novekedési folyamat jovébeli valtoza-
sanak iranya prognosztizalhatd. Esetleg az is, hogy a gyorsulas vagy lassulas inten-
ziv lesz-e, vagy mérsékelt. Maris elérebocsatom a kovetkez6t: az 1996-t6l 2006-ig
terjed6 idBszakban tapasztalhato gazdasdgi ndvekedéshez képest a hossz( tavl
ndvekedés Uteme aligha lesz nagyobb, vagy ha igen, akkor csak kismértékben. Ezt
az allitast dontden a beruhdzasi rata és a beruhdzasok hatékonysiganak varhatd
alakuldsaval tAmasztom ald. A beruhazasi rata figyelembevételével ugyanis megra-
gadhatok olyan tényezok, mint a bels6 megtakaritasok valtozasa, a direkt tokeim-
port, az unioés beruhazasi forrasok felhasznalasa, a beruhazast 6sztonzd intézményi
tényezOk. A beruhazasok hatékonysagaval egyiitt pedig szdmitasba vehetdk a ter-
melési szerkezetnek a hatékonysagot érintd valtozasai, az intézményi rendszer,
benne a gazdasagi szabalyozdrendszer valtozasa, a bels6 és kiilsé verseny hatasa, az
emberi toke helyzete. Ilyen rovid hozzaszélasban nem lehet részletesebb elemzésbe
bocsatkozni.

Az eddig hosszabb iddszakban tapasztalhatd marginalis t6keigényességet ve-
szem figyelembe, vagyis az a kérdés, hogy 1 szdzalék termelésnovekedést hany
szazalék beruhazasi rata kisérte, vagy fogja kisérni. Err6l béven vannak adatok.
A beruhazasi ratan itt az allétoke-beruhazas/GDP értendd, de utalok a készletvalto-
zassal megndvelt brutto felhalmozasi rata nagysagara is.
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A beruhazasi rata nagysaga 1996-t61 2006-ig atlagosan évi 22,6 szazalék volt.
A GDP atlagos évi ndvekedési iiteme ugyanebben az idében 4,3 szazalék. E két
adat alapjan a marginalis tokeigényesség 22,6 : 4,3 = 5,26. Vagyis 1 szazalék nove-
kedési Utemet a nevezett id@szakban 5,26 szazalékos beruhdzasi rataval értiink el.
Ez a szam csak az allot6ke-beruhazasokra vonatkozik. Készletképzés is sziikséges a
gazdasagi novekedéshez. Készletndveléssel egyiitt a beruhazasok évi atlagban
mintegy 14 szazalékkal voltak magasabbak — nagy ingadozasokkal, 8-tél 25 szaza-
1¢kig terjed6en —, igy az 4tlagos teljes beruhazasi ratara 25,7 szazalékot, a margina-
lis tékeigényességre pedig 6-ot kapunk: 1 szazalék ndvekedési itemet tehat 6 szaza-
Iékos teljes beruhazasi rataval értlink el.

Kérdés, elérheté-¢ nagyobb beruhdzasi rata. Ez valtozatlan marginélis tOkeigé-
nyesség mellett gyorsabb ndvekedésre vezetne. A volt szocialista orszagok tobbségé-
ben a beruhazasok aranya 4-5 szazalékponttal magasabb, egyesekben, Esztorszagban
és Lettorszagban a tobblet a 10 szazalékpontot is eléri. Nalunk is van lehet6ség na-
gyobb beruhazési ratat kialakitani. Ezt nagyrészt az allamhaztartas deficitjének fel-
szamolésa, igy az orszdgos megtakaritasi rata megemelkedése, kisebb részben az
addrendszer reformja teszi lehetévé, tovabba unios forrasokra is szamithatunk.

Ha a mintegy 6-7 szazalékos allamhaztartasi deficit nulla szazalékra csdkken,
ez egymaga megtakaritast noveld tényez6. De messze nem ennyivel ndvekszik meg
a nemzeti megtakaritasi rata, mert a deficit felszdmolasa igen nagy részben a haztar-
tasi és vallalati szektor kiad&sainak ndvekedésével, tehat megtakaritasainak csokke-
nésével jar. Az 0sszes megtakaritas persze nagyobb lesz, de aligha tobb mint 2 sz&-
zalékkal. Az adorendszer reformjaval és az adoéterhek fokozatos csokkentésével
elérhetd megtakaritasi tobblet pedig legfeljebb +1 szazalékra tehets. (Ha az adoter-
hek csokkend iranyzatuak, azt viszonylag hamarosan a fogyasztas aranyos noveke-
dése kiséri. A lineéris jovedelemadd-kulcsok bevezetése tobb orszagban, példaul az
USA-ban végzett szamitdsok szerint legfeljebb 0,5-1 szdzalék orszagos szintii
megtakaritastobbletet hozhat.) Nagyobb eredményre vezethet viszont a kedvezmé-
nyes lakossagi hitelek korlatozasa. Ha az igy megndvekvé megtakaritasokkal 1épést
tartanak a beruhazasok, a beruhazasi rata novekedése lesz az eredmény.

Ehhez kell venni az unids pénzekbdl finanszirozhaté beruhazasokat. Figyelem-
be véve az uniés befizetéseket is, ez maximalisan a GDP 2 szazalékaval egyenld
beruhazéstobbletet finanszirozhat, jozan szamitas szerint azonban ebbdl legfeljebb
1,5 szé&zalék johet ki. Szamosan ennyit is tal optimista becslésnek tartanak. Mindent
egybevetve elérhetd 4-4,5 szazalékos beruhazastdbblet, ami a 6-os szamértéki{i mar-
gindlis tékeigényesség esetén 0,67-0,75 szézalékos évi Utemtdbbletet hozhatna.
Ez egymaga 5 szazalékhoz kozel all6 ndvekedési litemet valdsziniisitene.

Azonban a marginalis t6keigényességet és ennek reciprokat, a beruhazasok haté-
konyséagat nem helyes valtozatlannak venni. Ez elvileg javulhat vagy rosszabbodhat.
A gazdasagi novekedés Iényegesen magasabb liteme csak akkor érhet6 el, ha a beru-
hazasok hatékonységa erételjesen javul. Erre nincs esély. Ervényre juthatnak persze a
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kovetkezd hosszabb iddszakban javulast kivalto tényezok. Ilyen lehet az intézmény-
rendszer atalakulasa, reformja, az adorendszer atalakitasa. Nem lehet elére megmon-
dani, hogy ez a toke- €s beruhdzashatékonysagban milyen mértékii javulast hozhat.
Nagyobb attorés hosszil idészakban az emberi tékére tamaszkodva és az oktatas mi-
ndségének radikalis javulasaval érhetd el, ennek idéigénye azonban legalabb egy
évtized. Szamolni kell ugyanakkor két olyan tényez6vel, ami az altalanos és margina-
lis tékeigényességet nemhogy nem csokkenti, hanem lényegesen noveli is: a kornye-
zetvédelem koltségei és beruhazasi igénye, valamint az eldregedett infrastruktira
modernizalasa. Mindkett6, kiilonosen az infrastruktura fejlesztése t6keigényes, emel-
lett az itt szlikséges beruhazasi kiadasok nagységa az 0sszes beruhdzésok értékéhez
képest igen magas. Ezért jelenthetd ki, hogy az 1996-2006-os iddszakhoz képest
szamottevéen magasabb ndvekedési litemmel jozan megfontolas alapjan nem lehet
szamolni. Oriilhetink még abban az esetben is, ha a ndvekedés iiteme nem haladja
meg a 4,3 szazalékot, és csak mintegy 4 szazalékos nagysagu lesz.

Ehhez a kovetkez6 megjegyzéseket kell még fiizni: 1. A jovében 4 szazalékos
ndvekedési ltem Iényegesen tébbet jelenthet, mint az eddig teljesitett 4,3 szazalé-
kos ilitem, ha a gazdasagra végig az egyensulyihoz kozeli allapot lesz jellemzo.
(Nem kisérné példaul a belsd és kiilsé adéssag ndvekedése). 2. Atmenetileg igen
gyors novekedés érhetd el, ha a direkt tékeimport erételjesen felgyorsul. Ez azon-
ban tobbnyire nem tart tovabb néhany évnél, emellett szamolni kell azzal, hogy
Kelet-Eurdépéban méar nagy a versenytarsak szama, igy kiugréan gyorsan ndvekvé
direkt tékeimporttal nem helyes szdmolni. 3. Ha valahol a gazdasagi ndvekedés a
direkt t8keimport megugrasa miatt 1ényegesen felgyorsul, a beruhazasok szamitott
orszagos szintil hatékonysaga ugrasszerien megemelkedik. Ezt sem helyes a jovébe
vetiteni! Ez a mutat6 révid idészakban igen nagy ingadozasokat mutat. Csehorszag-
ban és Szlovékidban az 1998-2004-es iddszakban a marginalis tékeigényesség 11,5
és 8,16 volt az allot6ke-beruhdzasokat figyelembe véve. Magyarorszagon ennek
nagysaga — mint lattuk — 5,26, azaz itthon a beruhézasok hatékonységa joval maga-
sabb volt. Ha viszont a 2005-2006-o0s éveket nézziik, ekkorra a direkt tékeimport
er6teljesen éreztette hatasat mindkét szomszédos orszagban: a szamitott marginalis
t6keigényesség 3,9-re és 3,5-re esett! (Végig az allétdke-beruhdzasok alapjan).
Hosszabb tav tapasztalatait kell tehat figyelembe venni, killéndsen akkor, ha hosszd
tavra teszlink progndzisokat. Néhany év alapjan csak elhamarkodott kovetkezteté-
sekre lehet jutni. Példaul ilyenre: ha 4 szazalékos ndvekedési palyan halad majd a
gazdasag, akkor végzetesen lemaradunk a versenytarsak mogott.

Persze, lemaradhatunk. De elsGsorban akkor, ha a belsé politikai allapotok
olyanok maradnak, mint amilyenek most, ha az orszagot nem az 6sszefogas, hanem
a politikai marakodas jellemzi. Ekkor csupan évi 2 szazalékos ndvekedés, vagy még
ennél is kevesebb sem lenne kizarva.
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Hamecz Istvan,
az OTP Alapkezel6 Zrt. elnoke

VAN-E NOVEKEDESI PROBLEMA?

A tavalyi jelentds novekedéslassulas Gjra az érdeklddés eldterébe allitotta a ma-
gyar gazdasag potencidlis novekedésének problémajat. Ez a felfokozott érdekl3dés
és az ezzel jar6 heves gazdasagpolitikai vita legaldbb annyit mond el a magyar koz-
gazdasagi szakmarol, mint a magyar gazdasagrol. Az a tény ugyanis, hogy a gazda-
sag egy jelent6s koltségvetési kiigazitas kovetkeztében lassul, és igy versenytarsai-
nal Iényegesen rosszabb teljesitményt mutat, egyaltalan nem kellene, hogy barmi-
lyen informaciot tartalmazzon a hossza tavi novekedésr6l. Nem véletlen, hogy
néhany kdzgazdasz ezen a logikailag lehetséges allasponton van, és azt mondja,
hogy a jelenlegi folyamatok egyszeriek, vagy legrosszabb esetben is ciklikus jelle-
gliek, igy onmagukban a jelenlegi fejleményekbdl nem vonhato le hasznalhaté ko-
vetkeztetés a magyar gazdasag jovéjére nézve. Mikozben azt a vélekedést maradék-
talanul osztom, hogy a jelenlegi révid tavi informaciok, legyenek azok barmilyen
kedvezétlenek is, nem alkalmasak a feltett kérdés megvalaszolasara, ak6zben az az
allaspontom, hogy az elmult néhany év 6sszességében mar igenis alkalmas a ndve-
kedési potencidval kapcsolatos hipotézisek megfogalmazésara. Ha igazan sarkosan
szeretném megfogalmazni az allaspontomat, gy fogalmazhatnék, hogy nem a mos-
tani nagyon alacsony névekedési litemek azok, amelyek az informécidt hordozzak,
hanem a megel6z6 néhany év novekedésének szisztematikus vizsgalata mar mutatta,
hogy problémak lehetnek a ndvekedéssel. Nem véletlen, hogy az MNB mar joval a
mostani kiigazitas el6étt dvatosan felvetette a névekedés lassulasanak kérdését, és
Ovatossagat nem politikai okokbol tartotta meg, hanem azért, mert a kdzgazdasagi
megallapitdsok mindig inkabb valoszintiségekrdl szoélnak, mint a teljes bizonyos-
sagrol, igy az igaz hipotézisek ereje az id6 mulasaval ndhet. Az MNB elemzdit
zavar6 tény, amely a kdzgazdasz szakma figyelmét elkeriilte a magas novekedési
iddszakban, az volt, hogy a magyar gazdasag ugy volt képes a mindenki altal poten-
cialisnak gondolt 4 szazalék koriili szinten ndni, hogy kdzben a novekedés szem-
pontjabdl sem a belsd, sem a kiilsé kornyezet nem volt semleges. Az elmult néhany
évben a vilag és szerencsére az eurdpai konjunktira is erds volt, mikozben a ma-
gyar koltségvetési politika a régios versenytéarsainkkal szemben nem egy konszoli-
dacids, hanem egy nagyon is expanziv szakaszban volt. Ha ezeket a hatasokat szisz-
tematikusan sziirjiik — ami persze csak modell alapon lehetséges, és igy a feltevése-
ken jo el lehet vitatkozni —, az marad, hogy a magyar gazdasag mar akkor is a va-
gyott potenciél alatt ndvekedett, amikor a puszta szdmok alapjdn még kevesen gon-
doltak erre. A mostani lassulds mértéke dnmagéaban ehhez a képhez igazahol alig ad
Uj informéciot. Ami talan tovabb erdsitheti azt a félelmiinket, hogy valoban komoly
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névekedési problémank lehet, az inkabb a mostani ndvekedés szerkezete, hiszen a
maganszektor beruhdzasa az elmult néhany negyedévben az egyszeri tényezok ki-
sziirése utan meglehetdsen gyengére sikeredett. Itt a kiigazitas ténye dnmagaban
szintén nem elégséges magyarazat, hiszen a maltbeli viselkedést jol magyardzo
véltozok figyelembevétele utan is jelentés megmagyarazatlan komponense marad a
beruhazasoknak, ami énmagaban is figyelemre méltd, még ha lehetséges is, hogy
bar nem értjuk, hogy mi is torténik pillanatnyilag, de ennek nem feltétlentl kell,
hogy hossz( tavl negativ hatasa legyen. Osszefoglalva, ha Ugy tessziik fel a kérdést,
hogy biztos, hogy a hosszl tavi ndvekedésiinkkel — féleg régios versenytarsainkkal
dsszehasonlitva — nagy baj van, akkor a valaszom az, hogy nem, valéban nem biz-
tos, de ha a kérdést gy tessziik fel, hogy vajon valdszinii-e, hogy hossz( tavi no-
vekedési problémaink vannak, akkor a valaszom az, hogy igen, ez nagyon valdszinti.

Mi lehet a ndvekedési probléma oka?

A hossz( tavl ndvekedési potencial csokkenése mégott bizonyosan nem egy ok
van, hanem okok egész sora hizdédhat meg. Lehet persze az is, hogy val6jaban nagy
valtozas sincs, hiszen miért lenne az trivialis, hogy az a ndvekedési item, amiben
eddig gondolkodtunk, az egyaltalan megalapozott volt. Miért nem lenne lehetséges
az, hogy az elmult néhany év volt a kivétel, s csak egy a kommunizmus uténi ,,hely-
redllitasi periddusnak” voltunk a szemtandi, ahol a névekedés gyorsabb, és a mai
alacsonyabb potencialis ndvekedés a normal allapot? Ha szisztematikusan kezdjik
el vizsgalni, hogy a sikeres, gyors konvergenciat felmutatd orszagok teljesitményét
mi magyarazza, meglepé modon azt talaljuk, hogy harom olyan tényez6t talalunk,
amelyek a magyar gazdasagpolitikai vitdkban fel sem merllnek. A ,sikerességi
irodalom” ugyanis azt mondja, hogy a harom meghatarozo tényez6: az orszag fold-
rajzi elhelyezkedése, a gazdasag nyitottsiga és az intézmények mindsége. Egyik
tényez6 sem determinalja onmagaban a sikerességet, ezek valtoznak és valtoztatha-
tok, esetleg kompenzalhatok, mint példaul a foldrajzi elhelyezkedésbdl szarmazod
hatranyok, ami jol lathat6 példaul az azsiai és az ausztral példan is.

Magyarorszag nincs tul kdzel a vildggazdasag mai motorjaihoz, de igen kozel
van a vilaggazdasag egyik legfejlettebb régidjahoz, az eurdzénahoz, ezért az esélyei
jok. Latnunk kell azonban, hogy barmilyen meglep6 is, de néhany régids verseny-
tarsunk féldrajzi tavolsag tekintetében is még kozelebb van ,,Eurdpa szivéhez”, és
igy ebbdl szarmazo potencialis elonye is nagyobb lehet. Ilyen orszag egyértelmiien
Csehorszag és Lengyelorszag, ahol a kilkereskedelmi modellek Németorszag
szomszédsaga okan sokkal nagyobb kereskedelmi integracios lehetGséget mutatnak,
mint Magyarorszag esetében.

Altalaban adottnak vessziik, hogy Magyarorszag nagyon nyitott, a verseny fel-
tételei adottak. A tények azonban nem ezt mutatjak. A versenyre val6 nyitottsag
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valosziniileg egyik legjobb mutatéja az OECD altal 5 évente felmért termékpiaci
szabélyozottsagi indikator. Talan nem arulunk el titkot, ha elmondjuk, hogy az in-
dikator és az orszagok sikeressége kozott szoros Osszefliggés van. Azzal viszont
talan Uj informéciét kozlunk, ha elmondjuk, hogy ugyan az 1998-as felméréshez
képest Magyarorszag e mutaté tekintetében is sokat javult 2003-ra 6nmagahoz ké-
pest, de relativ helyzete jelentdsen romlott. Mig 1998-ban a vizsgalt 28 orszaghol a
21. volt, tgy 2003-ra a 30 orszaghdl mar a 27. Az adatok tehat azt mutatjak, hogy
relativ értelemben a verseny feltételei ebben az idészakban nem javultak, hanem
romlottak. Ez még akkor is elgondolkodtat6 tény, ha azt is figyelembe vesszik,
hogy a régiobdl példaul a gyorsan névekvd Lengyelorszag mogottiink van ezen a
teriileten. Igazan kivancsian varhatjuk tehat a felmérés kovetkezé eredményeit, én
nem lennénk meglepddve, ha relativ helyzetiink tovabb romlott volna ebben a di-
menzidban is.

Az intézményi stabilitdsrdl sajnos nem kell sokat beszélniink, vilagos, hogy a
fiskdlis politika elmult évekbeli tevékenysége a magyar gazdasagot és igy a magyar
intézményeket is meglehetdsen instabilla tette. A tavalyi évre valt egyértelmiivé az
is, hogy az intézményi instabilitds immar atterjedt a monetaris politikara is, ameny-
nyiben a jegybanknak meg nem adott eszkozfiiggetlenség kezdi alaasni a jegybank
és az antiinflacids politika hitelességét is, ebben a dimenzidban az énallé monetaris
politikaval rendelkez6 régios tarsainkhoz képest — a baltiaknak vagy Bulgarianak
nincs ilyen — igazi unikumok vagyunk.

A fenti megfigyelések azt mutatjak, hogy a sikeresség azon tényezdi alapjan,
amelyek alapvetden rajtunk mulnak, egyaltalan nincs okunk Onelégiiltségre, tehat
igenis szikség lenne az orszag ndvekedési lehetdségeinek és az ezeket alatamasztod
lehetséges politikdknak a szisztematikus vizsgalatara, ami ma Magyarorszagon
egyaltalan nem torténik meg.

Mit is lehet kezdeni ezzel a problémaval?

A nagy strukturalis, intézményi problémakon til, amelyek altalaban nehezeb-
ben megragadhatok, gy tlinik, hogy szamos konkrét gazdasagpolitikai hibara és
problémara is rAmutathatunk, amelyeknek kozilk lehet a feltételezett lassulashoz.

A magyar paradoxon egyik eleme az, hogy az elmult években az orszag nagyon
sikeres volt a szakképzettséget igényld kiilfoldi tke vonzasdban. Az ma mar lathato,
hogy az oktatasi rendszer problémai miatt a novekedésnek ez a forrasa elapadni
latszik, hiszen a szakképzett munkaerd terén mar évek ota a hianyok jelei mutat-
koznak. Az oktatasi rendszer atalakitasa kivanatos lenne, ahogy az elmult 18 évben
is az lett volna, nem vildgos azonban, hogy a magyar allam miért lenne erre az at-
alakitasra alkalmas az elmult kozel két évtized latvanyos kudarca utdn. Nagyobb
probléma azonban, hogy a magyar gazdasadg nem tud mit kezdeni a szakképzettség
nélkiiliek jelent6s tdmegével, ez az oka annak, hogy a magyar foglalkoztatasi rata
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Eurépaban a masodik legalacsonyabb. Az adérendszer lehetséges problémain tul a
keresleti oldalrél a leglényegesebb probléma a tulzottan magas minimalbér lehet,
amely miatt megsziintek azok az iparagak, amelyek tényleg képzetlen embereket
voltak képesek alacsony bérért foglalkoztatni. Az nem biztos, hogy a minimalbér
csokkentése/hosszi évekre befagyasztdsa a mar megsziint iparagakat visszahozhat-
na, de ez a tapasztalat mindenesetre azt mutatja, hogy ezzel az eszkdzzel, amely a
kormanyok kezében eddig igazabol az adoelkertlés elleni harc egyik eszkdze volt,
érdemes dvatosan banni. A képzetlenek esetében nemcsak munkakeresleti, hanem
nyilvanval6an munkakinalati probléma is van, hiszen nemcsak a foglalkoztatasi
ratank Eurdpaban a masodik legalacsonyabb, hanem az aktivitasi rata is, amely
Osszehasonlithatd médon probalja mérni azok aranyat, akik egyaltalan dolgozni
akarnak. Azt, hogy a kinalati problémak komolyak lehetnek, a hivatalos statisztika-
kon tal az a megfigyelés is alatamasztja, hogy a megnyil6 nyugat-eurépai munka-
er6piacokon aranyaiban a magyarok vannak az egyik legkevésbé jelen. Ebben a
kontextusban a kinélati probléma alapvetd oka a magyar joléti rendszer régids 6Sz-
szehasonlitasban talsagosan nagy békeziisége. A joléti rendszer munkakindlatot
csokkentd hatasara jo példa a nyugdijkorhatar esete, ahol jol lathatd, hogy a mun-
kakinalatot legjelentGsebben befolyasold kormanyzati intézkedés az elmuilt években
a nyugdijkorhatar fokozatos emelése volt, ami mind a foglalkoztatas, mind az akti-
vitas novekedésének legjobb magyarazéja. Ugy tiinik, hogy ha egy dinamikusabb
gazdasagot akarunk, akkor elker(lhetetlen a joléti rendszer olyan atalakitasa, ahol a
segélyek kézmunkahoz, atképzési programokban vald részvételhez és az ilyen segé-
lyekben részesiilok gyermekeinek iskolalatogatasdhoz vannak koétve, ezek nélkiil
ugyanis a rendszer kinalati 6sztonzdi jol lathatdoan problematikusak.

Es akkor az adécsokkentés kérdésérél. En azt gondolom, hogy adét, féleg a
munkat terheld adokat mindenképpen csokkenteni kell, de nem azért, mert ez 6n-
magaban megoldané a névekedési és a foglalkoztatési probléméakat. Mint lattuk, az
addicionalis novekedés forrasa a képzetlen, alacsony bériieck bevonasa a gazdasagba,
de ezek a csoportok mar ma is adomentesek, igy nem valdszind, hogy itt jelentds
0sztonzé hatast lehetne elérni. Adocsokkentésre azért van sziikség, mivel a mai
rendszer igazsagtalan, biinteti azokat a keveseket, akik egyaltalan legalisan dolgozni
akarnak. Ha nem akarjuk, hogy az addrendszer tovabb degeneralddjon, ezzel a
helyzettel mindenképpen kezdenink kell valamit, de nem a révid tavl gazdasagi
hatasok miatt. Val6jaban tehat nem az a helyzet, hogy az addcstkkentések majd
megoldjak a gazdasagi problémakat, hanem forditva, a gazdasagi problémak meg-
oldasa soran keletkez6 allami jovedelmek egy részét arra kell felhasznalni, hogy az
adorendszer is igazsagos és 6sztonzo legyen.
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Inotai Andras,
az MTA Viladggazdasagi Kutatdintézetének igazgatdja

VISSZATERHET-E A MAGYAR GAZDASAG
A FENNTARTHATOAN MAGAS NOVEKEDESI PALYARA?

Az eldrejelzettnél is alacsonyabb, tovabba a kornyezé orszagok magas nove-
kedési Utemét6l latvanyosan elmaradd 2007. évi magyar GDP-adat tébb mint
jogossa teszi a feltett kérdést. Még akkor is, ha bizonyos és a hosszabb tavu fejlo-
dés megalapozottsdga szempontjabdl lényeges statisztikai adatok tovabbra is to-
retlen ndvekedést tikroznek. Az ipar termelékenysége 2007-ben is 10 szazalék
koriili iitemben ndtt (ami az egyik legmagasabb a térségben), az export értéke az
év elsé kilenc honapjaban 17 szdzalékos ndvekedést mutatott, az ipar rendelésal-
loménya szeptember veégén jo egynegyeddel haladta meg az el6z6 év hasonld
id6szakéanak adatat, nem utolsoésorban pedig a minden mas teriileten visszaesd
beruhézési tevékenységgel szemben a feldolgozéipariak az év elsé felében 37
szazalékkal béviiltek (végiil is ez eredményezte a nemzetgazdasagi beruhazasok
szinten maraddsat, az 6sszes tobbi dgazatban megfigyelhetd negativ trend ,.kisimi-
tasat”). Nem lényegtelen adalék az sem, hogy az Uj tagallamokkal folytatott ke-
reskedelemben a magyar kilkereskedelem 2007-ben mintegy 2 milliard eurds
tobbletet ért el, ami mindenképpen alatdmasztja a magyar(orszagi) termelés ver-
senyképességét. Ami pedig a ,,szocidlis nyomort” illeti: 2007 elsé felében az 1j
autovasarlasok tébb mint 10 szazalékos csdkkenése ellenére Magyarorszagon még
mindig kozel 20 ezerrel tobb autét adtak el, mint a nalunk ,,fejlettebbnek” tekin-
tett Csehorszagban (86 ezer szemben a 67 ezerrel).

Ezért sincs alapjuk a Kasszandra-joslatoknak, amelyek nemcsak a jovét, de az
elmult masfél évtized magyar ndvekedési modelljének helyességét is megkérddjele-
zik. Immar ,térténelminek” tekinthet6 6sszehasonlitasban — a kétségtelendil elkdve-
tett hibak ellenére — a magyar gazdasag helyes névekedési-modernizacios palyat
vélasztott.

A mai ,kifulladas” két tényezébre, és ezek ,,szerencsétlen” id6beli egybeesésére
vezethetd vissza. Az egyik az uttéré-statusbdl fakadd ellentmondasok felszinre
kerlilése (,,first-comer’s disadvantage”), a masik a Bokros-csomag ota eltelt id6szak
gazdasagpolitikai baklovései. Ami az els6t illeti: nem ismerek egyetlen mégoly
sikeres gazdasagpolitikat sem, amelynek ne lenne negativ hozadéka is. A nagyfoku
nyitasra, a nemzetkozi vallalatokkal valo egyiittmiikodésre, a vilaggazdasagba tor-
ténd szerves és mély integraciora torekvo, és e vonatkozasban valamennyi transz-
formacids orszagot megel6z6 magyar gazdasdgi modell tovabbra is életképes (lasd
a kilfolditéke-allomany értékét, amely 2006 végén 82 milliard dollar volt, maga-
sabb, mint a cseh, egy fore szamitva pedig az egészen mas szerkezetii észt utin a
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masodik, vagy az export gyors ndvekedését). Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy ez
dudlis gazdasagi szerkezetet hozott létre, a nemzetkdzi versenyre alkalmatlan vélla-
lati és munkavallaloi rétegeket ,leértékelte”, fokozta a gazdasagi-tarsadalmi-
regionalis kilonbségeket. Emellett — ismételten a versenyképességet bizonyitandé —
erfteljesen novelte a magyar tékeexportot, ami ma a fizetésimérleg-hiany egyik
lényeges elemévé valt. Ez utdbbihoz nem kevésbé jarult hozza a csokkend
miikodétéke-bedramlds, illetve a Magyarorszagon megtermelt profit fokozddo ki-
vonésa, ami éppugy kdvetkezménye a globalis folyamatoknak, mint a magyar gaz-
dasag rendkivil magas (érett) transznacionalizltsaganak és — ne tagadjuk — a ked-
vezdtlen belpolitikai és a rendkivil karos tarsadalompszicholdgiai kdrnyezetnek is.
A L kifulladas” masik tényezdje a hazai gazdasagpolitika sorozatosan téves donté-
seiben rejlik. A sor indithaté azzal, hogy 1998 utan (2006-ig) egyetlen Iényeges
reform nem indult el, holott minden felel8s politikusnak és gazdasagi szakembernek
tudnia kellett (volna), hogy e 1épések nem megkeriilhetdk. 1999-2000-t61 sorozato-
san sziilettek aztdn a mai problémakhoz vezetd téves, mert ideologiai, part- és hata-
lompolitikai alapon sziiletett dontések, kezdve a belsé piac mesterséges élénkitésé-
t6l a rendkiviili koltségvetési terhet jelentd és raadasul szocialis szempontbdl igaz-
sagtalan lakasépitési programon és politikai motivaciokon nyugvé minimalbér-
megduplazason at a durvan elhibazott arfolyam-politikaig. 2002 utan ezt a folyama-
tot megfejelték a teljesitményhez nem kotott, pontosabban termelékenységi mutato-
val nem bizonyithat6 (és nem is alatdmasztott) fizetésemelések a kdzuleti szféraban,
a fenntarthatd versenyképesség szempontjabol alapvetéen fontos infrastrukturalis
beruhazasok, nem utolsésorban pedig a nemzetkozi 6sszehasonlitasban is példatlan
mértékben emelkedd szocialis juttatdsok. Egyenként valamennyi lépéssel egyet
lehet érteni, csakhogy a magyar gazdasag teljesit6képessége ilyen gazdasig- és
szocialpolitikat nem tud megalapozni, kiildndsen akkor nem, ha mindent egyszerre
szeretnénk elérni.

A jovobeli gazdasagpolitika szamara tehat nem az a helyes kovetkeztetés, hogy
térjiink le a sikeres ,transznacionalizaciés modellr61”, hanem az, hogy

a) talaljuk meg ezen beliil a min8ségi ugrashoz vezet utat és eszkozoket,

b) kiilonos figyelmet forditsunk az elmult masfél évtized fejlodési szitkségsze-
rlisége soran felhalmozott negativ tendenciak orvoslasara,

c) ne kdvesslink el olyan durva gazdasagpolitikai hibakat, amelyek az elmult
kozel egy évtizedet jellemezték.

A fenntarthat6 és magas gazdasagi ndvekedés szempontjabdl az utolsé ajanlas a
legkonnyebben teljesithetd a gazdasagpolitika oldalardl, de kozel sem biztos, hogy
ugyanez mondhato el a rovid tavon és felel6tleniil gondolkodd-cselekvd politikai
érdekmez6 alapjan. Hosszabb tdvu megkozelitésben azonban csak az elsd kettovel
érdemes foglalkozni. Mikdzben a magyar gazdasag nemzetkdzi bedgyazottsaga és a
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versenyképes szektor teljesitménye tovabbra is meghatarozdéja a fenntarthat6 néve-
kedési palyanak, a kiilsé hatasok a jovOben a korabbiaknal kisebb mértékben tudnak
hozzajarulni a GDP ndvekedéséhez, éppen az elért igen magas transznacionaliza-
cios szint kovetkeztében. Ezért 0], belsé novekedési tartalékokat kell feltarni. Ezek
harom terlleten is léteznek.

a) OECD-dsszehasonlitasban Magyarorszag az egyik sereghajté az aktiv népes-
ség foglalkoztatottsagi mutatéjat tekintve. Nalunk az aktiv népesség tébb mint 40
szazaléka nem része a hivatalos munkaeré-piacnak. Vagyis vagy nem dolgozik,
vagy dolgozik, de a legalis kereteken kivill. E potencialis munkaeré bevonasa a
legalis és statisztikailag is mérheté gazdasagi vérkeringésbe nélkiilozhetetlen felté-
tele a magasabb és fenntarthaté gazdasagi ndvekedésnek.

b) A rendelkezésre all6 magyar munkaerd kozel fele legfeljebb altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezik. Ezen a szinten a 21. szdzadban nemcsak a fejlett, hanem
egyre inkabb a fejlédo-feltorekvd vilagban sem lehet tartds foglalkoztatottsdgot
biztositani. Vagyis a tanulds, a képzés és tovabbképzés elengedhetetlen feltétele a
tartés novekedésnek. Mivel azonban ez a feladat csak hosszabb tavon teljesithetd,
stirgetden sziikséges tomeges (€s sok esetben akar kotelezden teljesitendd feltéte-
lekhez kotott) foglalkoztatas biztositasa az alacsonyabban képzett tarsadalmi réte-
gek szdmaéra. Ennek kozvetlen ndvekedési hatésa ugyan korlatozott, de annél jelen-
tOsebb a szerepe a ndvekedést visszahuzd tényezdk kikiiszobolésében vagy minima-
lizalaséban (gazdasagi, tArsadalmi és politikai szempontok alapjan egyarant).

c) Sem tartds gazdasagi novekedés, sem az ehhez nélkilldzhetetlen tarsadalmi
kohézié minimalis kiisz6be nem biztosithatdé addig, amig nincs igazsagos és min-
denkire érvényesithetd adorendszer. Kénnyen belathat, hogy 2,5 millié ad6z6
aligha tud eltartani egy 10 milliés lakossagot, hacsak nem novelik &llandban az
adéterheit. Ennek persze az az eredménye, hogy a 2,5 milli6 addz6 réteg elkezd
gyorsan fogyni. Mindek6zben van 1,5-2 millié 6, aki nem fizet addt, vagy csak
minimalisat, mik6zben a tisztességes adofizetdk altal biztositott allami szolgaltata-
sokat maradéktalanul élvezi és igénybe is veszi. Nemcsak a fenntarthato kdltségve-
tési egyensuly, hanem az alapvetd tarsadalmi igazsagossag, tovabba a nemzeti ko-
hézié mint igen Iényeges versenyképességi tényezé is megkoveteli, hogy ezen a
helyzeten radikalisan valtoztassunk.

Nemzetkozi példak sora (Szingapurtol irorszagon &t Finnorszagig) bizonyitja,
hogy nemcsak gyors és fenntarthaté gazdasagi novekedés biztosithatd, hanem a
globalis gazdasagban kitdrési pontok is adddnak kis orszagok szamara. Ez Magyar-
orszagra is igaz, mégpedig nem csekély komparativ elényok birtokaban, akar az
orszag foldrajzi elhelyezkedését, torténelmi — multietnikus és multikulturélis — ta-
pasztalatait nézziik, akar az elmdlt méasfél évtized minden ellentmondas ellenére
sikeres mérlegére alapozunk. Ehhez azonban meg kell haladnunk nem kevéshé
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csekély komparativ hatranyainkat is, amelyeket az elmdlt évek negativ hordaléka
nem segitett csokkenteni.

Vagyis: a sikeres felzark6zas Eurdpa fejlettebb (de nem biztos, hogy ,,boldo-
gabb”) régidihoz messze nem csak gazdasagi kérdés. Természetesen meghatarozo,
hogy mennyiben tudjuk mozgdsitani a rendelkezésre allo belsd eréforrasokat, min-
denekelétt az aktiv(va tehetd) munkaerdt, és mennyiben tudunk kialakitani igazsa-
gos adorendszert, mikozben tovabb erdsitjiik a globalis és az eurdpai gazdasagban
elfoglalt kedvez6 helyiinket. A magyar gazdasag fenntarthato és gyors(abb) nove-
kedési palyara allitasa azonban nem fiiggetlenitheté — immar rovid tdvon — az ittho-
ni konszenzusteremtési képességtol, kozéptavon pedig az oktatas és képzés mindsé-
gét6l sem. Leginkabb azonban a tarsadalmi tudattdl, amelynek jovOorientaltsaga
minden felzarkézo vagy ,.kitor6” orszag esetében a siker egyik alapfeltétele. Eseti
gyors novekedés természetesen e feltételek teljesiilése nélkiil is elképzelhetd, foleg
kiils6 konjunkturalis hatasok eredményeként. Fenntarthato, vagyis a globalis kihi-
vasokra sikerrel valaszold, ugyanakkor a sziikséges bels6 tarsadalmi Gsszetartast is
biztositd fejlodés (modernizaciod) azonban nem.

Kalotay Kalman,

az Egyesilt Nemzetek Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferencidjanak (UNCTAD) tanacsosa, a World Investment
Reportokat készité szakértdi csoport tagja

NOVEKEDESI KILATASOK 2013-RA!

Hogy mi szamit hosszu tavnak, azt minden szakma masként hatarozza meg. Mi
kozgazdak altalaban az 6t évet eléré vagy meghalado idészakot mar kellden hosz-
szlnak tekintjuk. Lassuk tehat, milyenek lesznek a magyar gazdasagi névekedés
kilatasai matol szamitva &t évre, mondjuk 2013 elején!

Ha a koltségvetési fegyelem nem lazul és az egészségligyi és mas ellatorendsze-
rek reformja megmarad, a ndvekedés 2013-ra szamottevéen gyorsulhat. Az 5 szaza-
1€k korili titem akkor is ,,benne van” a magyar gazdasagban, ha id6k6zben a struk-
turalis tényezok (példaul a népesedés, a szakképzettség, az infrastruktura, az intéz-
ményrendszer) nem javulnak. (Ha a mez6gazdasag nem lenne katasztrofasujtott és a
kozosségi fogyasztas tdl lenne a jelenlegi fogydkiran, a ndvekedés ma is sokkal
erételjesebb lenne, mint a jelenlegi 1 szazalék.)

Hogy 2013-ban a magyar gazdasag tartds egyensulyban lesz-e vagy sem, ma
még nehéz megmondani. Azt el6re lehet latni, hogy nagy valosziniiséggel mas lesz
a kormanyf6 és talan a kormanypart is, mint 2008-ban. Ez 6nmagaban nem adna

1 A hozzaszolas a szerz6 egyéni véleményét tiikrozi; ez nem esik sziikségszerlien egybe az Egye-
slt Nemzetek és az UNCTAD hivatalos allaspontjaval.
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okot aggodalomra; sokkal inkabb az a tény, hogy a jelenlegi ellenzéki erék prog-
ramjaban ma nagyrészt a reformok leéllitasa és nem azok folytatasa szerepel. Ter-
mészetesen Ot év alatt a programok sokat valtozhatnak, és még inkabb a politikai
er6k arculatai, de ha ez nem kdvetkezik be, és az egyensily djra megbomlik, mar
2013-ban is ismét a fékekre kell 1épnie a kormanynak. Raadasul a 2008-ra tervezett
népszavazasi domping is hozzajarulhat a hiany Gjbéli ndvekedéséhez, killéndsen
akkor, hogy ha — ahogy ez varhat6 — a lakossag leszavazza a zsebbe nyul6 intézke-
déseket (mint példaul a vizitdijat); ebben az esetben a hianyt a koltségvetésnek kell
allnia. Ezen korulmények kozott természetesen az eurd bevezetésének idézitése
nagy hatast gyakorolhat a makroegyensulyra. Ha 2013 el6tt sikertil legalabb a beve-
zetés elGszobajaba eljutni, az kellden le tudja fékezni a koltségvetési kiadasok no-
vekedését.

JO esetben a magyar gazdasag 2013-ban (mar) tartds ndvekedési palyan lesz.
Hogy ez az Utem mérsékelt lesz-e (mondjuk 5 szézalék kordli), vagy mi is a két
szamjegyl iitem hataran lesziink-e, mint mondjuk jelenleg Szlovékia, az szamos
tényez6t6l fligg majd. Ezek nagyrészt egybeesnek a mitkodétéke-aramlést befolya-
solo tényezdkkel.

Az elsé tényezd a népesedési helyzet. Gyorsabb gazdasagi novekedés csak
akkor érhetd el, ha sikeriil a népességcsokkenést mérsékelni, €s lehetdség szerint
a 10 milliés pszicholdgia hatar folott maradni. Ehhez persze nemcsak a sziletési
és haldlozasi mutatok javulasa kell, hanem aktiv bevandorlési politika is. A mé-
sodik alaptényezé a szakképzettség javulasa. RemélhetSleg 2013-ra a magyar
altalanos iskola sokkal sikeresebb lesz a hatranyos helyzetii tanuldk felzarkoztata-
saban, megteremtve a foglalkoztathatdsag alapjait; a magyar kdzépiskola sokkal
tobb és felkésziltebb szakmunkast bocsat majd ki; és a magyar egyetemek is egy-
re t6bb természettudomanyi-matematikai irdnyu hallgatdt képeznek majd. A szint
javitasahoz a bevandorlasi politika is nagyban hozzajarulhat, els6sorban a képzett
fok és didkok Magyarorszagra csabitasaval. Ezen 1épések nélkiil 2013-ban mun-
kaer6hiany fékezheti a ndvekedést és a magasabb hozzdadott értékre épitd
miikodbtéke-bevonast is. A harmadik alaptényezé az infrastruktira allapota.
Ezen a téren elGrelathatoan a jelenlegi beruhazasoknak 2013-ra be kell érnitk, és
Magyarorszag remélhet6leg nem keriil versenyhatranyba az EU-hoz (jonnan csat-
lakozott tobbi tagorszag tobbségéhez képest. A negyedik tényez6 az intézmény- és
szabalyozasi rendszer. Ezen a téren a legink&bb nyitott kérdés a magyar addszint.
A ndvekedés serkentéséhez — és a mitkodbtéke-importhoz is — az addszint j6l
atgondolt és a makroegyensulyt nem zavar6 csokkentésére lenne sziikség. A joléti
reformok hozzajarulhatnak a kiadasok csokkenéséhez, utat nyitva ezzel az adok
mérséklésének. Ellenkezd esetben még 2013-ban is magas adoterhii orszag mara-
dunk, annak 6sszes kellemetlen kdvetkezményével. Utolséd tényezéként emlitsiik
meg az EU és a nagyvilag gazdasagi allapotanak hatasat. Gyors és tartés noveke-
dést egy tizmillids orszag csakis akkor tud produkalni, ha erésen nyitott a kiilsé
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kapcsolatokra; még akkor is, ha ez idénként a kedvez6tlen hatasok ,,begylirliz6dé-
sével” jar.

Akérhogy is alakul a magyar gazdasag ndvekedési palyaja 2013-ig, az biztosan
elére jelezhetd, hogy mind a pénziigyi, mind a technoldgiai forrasok kozott a mi-
koddo toke importja tovabbra is kulcsszerepet fog jatszani. A korabbi idészakokhoz
hasonloan az évi 5 milliard eurds tékebevonas tekinthetd a gazdasag teljesitoképes-
ségével aranyos minimumnak, de jé esetben ennek kétszerese sem lehet kizart.
A korabbi idészakokhoz képest egyben valtozdsokkal is szdmolni kell a magyar
tékemérlegben. ElGszor is egyre inkabb szamitanunk kell a magyar cégek és multi-
naciondlis cégek magyarorszagi leanyvallalatainak miikod6toke-kihelyezésére.
Amennyiben a t6kebehozatal alacsony marad, az sem zarhatd ki, hogy a 2008—
2013-as id6szak egyes éveiben a két toékemozgas egyenlege kiviteli tobbletet mutat
majd. A mikodotoke-export persze 6nmagaban nem rossz, s6t a magyar cégek
versenyképességének létfeltétele. E mellett arra is alkalmat adhat, hogy a legjobban
fizetett vezet6i allasokat a magyar cégkdzpontban Gsszpontositsak a vallalatok,
mik6zben a rosszabbul fizetett és az alacsonyabb bérii orszagok versenye altal szo-
rongatott szakképzetlen tevékenységeket eldnyosebb kiilfoldi telephelyekre &ssz-
pontositsak. Masodsorban a miikod6t6ke-behozatal varhatdan egyre ink&bb a maga-
sabb hozzdadott értékii és szolgaltatasokhoz kapcsolddd tevékenységek irdnyaba
mozdul majd el, bar olyan torténelmi véletlenek, mint a Hankook dunadjvarosi
beruhazésa tovabbra is akadhatnak. Harmadsorban, és ez gondot okoz6 nagy valto-
zas, a miikodo tékéért folytatott versenyben Magyarorszag egyre inkabb héatranyba
kerlilnet az EU-hoz Ujonnan csatlakozott tdbbi tagorszag tobbségéhez képest. Ezt
csakis egyre erdteljesebb beruhdzasosztonzo és kedvezményekre alapozott politika-
val lehet ellenstlyozni.

A miikod6toke-import aranykordban, a 90-es évek elsé felében Magyarorszag
gyakorlatilag versenytars nélkiil vonzotta a multinacionalis cégeket, mivel a tébbi
atmeneti orszag még nem, vagy alig nyitott ebbe az irdnyba. A 90-es évek kozepétol
napjainkig a tobbi orszdg felzarkozasat és versenyegyenlGségét tapasztalhattuk.
A 2013-ig terjedd id8szakban viszont kénnyen lehet, hogy mi lesziink versenyhét-
ranyban. A tdbbi Uj EU-tagorszaghoz képest harom potencialis versenyhatrannyal
kell megkiizdeniink. Az els6 az adok altalanos szintje. Addig, amig a kiigazitas véget
nem ér, nincs remény az adok jelentSs csokkentésére. Ez ellentétes az (j tagorszagok
tobbségében tapasztaltakkal (mivel ott nem fékezi koltsegvetésiegyensuly-hiany az
adok mérséklését). A masodik hatrany a tarsadalmi (és részben munkahelyi) béke
megbomlasa. A 2006 8sze dta elszaporodott utcai tiintetések és sztrajkok azt sugall-
hatjak a potencialis befektetdknek, hogy a magyar telephely nemcsak a magas adok
miatt problémas, hanem annak logisztikéja kockézatos a gyakori sztrajkok és tinteté-
sek miatt. Harmadsorban tovabbra is hianyzik a sikerorszagokbdl (példaul irorszag-
bol) kozismert kozmegegyezés a milkod6toke-import sziikségességérol és tamogata-
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sarol. Ennek hianyaban a beruhazdk egyre inkabb olyan célorszagokat valaszthatnak
majd, ahol kevésbé varhat6 az adott projektum hirtelen megkérddjelezése.

Ezek a hatrdnyok persze nem fatumként nehezednek rank. Nagy résziiket meg-
feleld politikaval ellensulyozni lehet. Addig, amig az adok altalanos szintje nem
csokkenthetd, azt részben ellenstlyozni lehet a beruhazasok tdmogatasaval, s eset-
leg egy 2013 utani jol atgondolt adocsokkentési tervvel. A tiintetések és sztrajkok
sem elkeriilhetetlenek; a szervezéknek végig kellene gondolniuk, hogy az adott cél
csak a legradikalisabb eszkozzel érhet6-¢ el. Valdsziniileg nem; rdadasul a tiintetés
és a sztrajk pont az ellenkez6 hatést, a masik fél targyalasoktdl valo elallasat éri el.
Végiil pedig a kozmegegyezés arrol, hogy politikai harcainkat a befektetoket békén
hagyva vivjuk meg, szintén nem kizart. A kdzvéleményt pedig meg kell gydzni
arrol, hogy a befektet6knek nydjtott tamogatasok igenis sziikségesek ahhoz, hogy
kellé szamu munkahelyet teremtsiink; és hogy az adott kedvezmények nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban egyaltalan nem kiugréak.

Osszefoglalasként hadd ismételjiik meg a jo hirt, hogy a ndvekedés szempont-
jabdl 2013 2008-nél jobb év lesz, még akkor is, ha keveset tesziink az azt megala-
pozo tényezdk javitasara. Ha pedig netan még javitunk is azokon, akkor kdnnyen
lehet, hogy 6t év mulva tigrisként (pannon pumaként, ha jobban tetszik) szaguldha-
tunk majd.

Karsai Gabor,

a GKI Gazdasagkutatd Zrt. vezérigazgato6-helyettese

Ha magunk elé képzeliink egy grafikont, amely Magyarorszag és a tobbi régi
visegradi orszag (Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Szlovénia) tizéves gaz-
dasagi novekedését mutatja 1998 = 100 bazison, akkor az egyes orszagok gorbéi
nemcsak 1998-ban, hanem érdekes mddon 2008-ban is szinte egy pontban talalkoz-
nak. Az egyetlen kivétel Szlovakia, amely joval magasabbra jutott, illetve varhatoan
jut az idei esztendében. A tobbség szamara tehat ez az évtized Osszességében azo-
nos, 50 szazalék korlli ndvekményt hozott. Ez akar megnyugtaté is lehetne. Van
azonban egy magyar szempontbdl aggaszté kilonbség: Magyarorszag kezdetben
legmeredekebben emelked6 gorbéje mindinkabb konyulni kezdett, s ha 2008-ban
2007-hez képest gyorsulas is varhato, ez az tem is érezhetéen el fog maradni a
versenytarsak mogott. Ami tehat az igazdn aggasztd, az nem a sokféle &tmeneti
okkal is magyarazhaté 2007. évi ,,ndvekedési g6ddr”, hanem a ndvekedési item
versenytarsainkhoz képest tartos lassuldsa. Mélyebb problémakra utal a magyaror-
szagi beruhazasi aktivitas gyengesége, ezen beliil a killféldiek Gjrabefektetett jove-
delmének teljes Magyarorszagon szerzett jovedelméhez viszonyitott csokkenése, a
nagy zoldmezds beruhazasok ritkasaga. Vigasztalhatjuk magunkat azzal, hogy né-
lunk a kiilfoldi téke bearamlasa, a privatizacié sokkal korabban kezd6dott el, hogy a
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magyar kivitel meglehetdsen gyorsan fejlédik, s novekedésiink 2007 kivételével
gyorsabb, mint az EU 4tlaga, ez azonban nem valtoztat viszonylagos leértékel6dé-
stinkdn. A helyzetet jol jellemzi a kiilonboz6 versenyképességi rangsorokban vald
hatrébb szorulasunk: példaul a svajci székhelyli IMD rangsoraban 27 eurdpai orszag
kozll 2000-ben még a 17. helyen alltunk, 2006-ban pedig mar csak a huszadikon.

Végeredményben a 2001 6ta alkalmazott, valasztas el6tti igéretversenyen ala-
puld drasztikus keresletélénkitést, majd erétlen egyensulyjavitast jelentd gazdasag-
politika 2006 nyarara végképp tarthatatlanna valt. A gazdasag egyensulya sulyosan
megrendilt. Az &llamhaztartds 2006 nyardn bejelentett, éves szinten tébb mint 10
szézalékra becsilt hianya — ellenlépések hijan — altalanos pénzugyi krizissel, dramai
arfolyamgyenguléssel és kamatemeléssel, ennek nyoman latvanyosan megugré
inflacioval, az orszag iranti bizalom altalanos megrendiilésével, gazdasagi valsaggal
fenyegetett. A kiils6 finanszirozas magas aranya tovabbi kockazatokat jelentett.

A magyar gazdasag az eurdpai dekonjunktira idészakaban allami koltekezéssel
sem tudta érdemben bdviteni a hazai kinalatot, majd a késébbiekben — a magasan
ragadt allami koltekezés korilményei kdzdtt — nem sikerilt kihasznalnia a javuld
konjunkturat sem. igy a magyar ndvekedés — bar az EU étlagat meghaladta — az (jj
EU-tagok koziil egyre inkdbb a leggyengébbé valt. Az lizleti beruhazasok lanyhak
voltak, az orszag t6kevonzo képessége versenytarsaihoz képest romlott. Vildgossa
valt, hogy egy U], az egyensuly gyors és tartos javitasat, tagabb értelemben az eurd
bevezetésének feltételeit belathaté idon beliill megteremtd konszolidacids és re-
formprogramra van sziikség. Ezt a 2006. augusztus végére elkészitett, oktdberben
az EU altal is elfogadott (majd 2006 és 2007 végén aktualizalt) konvergencia-
program tartalmazta. A program 2009-re iranyozza elé a maastrichti kritériumok
teljesitését, a kormany pedig az eurd 2011-2014 kozotti bevezetését tervezi.

A 2007-ben 1,5 szazalék koriilire csokkent gazdasagi ndvekedés 0sszetevoi ko-
z06tt ott van a jo eurdpai konjunktura, amit a magyar gazdasag, ha versenytarsai
tobbségénél kevéshé is, de azért elég jol ki tudott hasznalni. Kifejezett cél volt
a kdzszolgaltatasok visszafogasa — az allami forrasokkal valo takarékoskodas —, a
belfoldi kereslet csokkentése pedig korlatozta a hazai piacra termeld épitbipari,
kereskedelmi, fogyaszt6i szolgaltatassal foglalkoz6 cégek lehetségeit. A rossz
id6jaras jelentésen csokkentette a mezégazdasagi GDP-t. 2008-ban az eurdpai kon-
junktara vérhatéan romlik, ugyanakkor a kézszolgaltatasok teljesitménye mar valo-
sziniileg alig csokken, mikozben a belfoldi fogyasztoi kereslet valamelyest néni fog.
Atlagos id6jaras esetén jelentésen emelkedhet a mezgazdasagi termelés. Az eur6-
pai forrasok élénkitSleg hatnak az épitdipari-beruhazasi folyamatra. Mindez — fi-
gyelemmel az alacsony bazisra is — 3 szazalék feletti 2008. évi ndvekedést valdszi-
niisit. A makrogazdasagi egyensuly helyreéllitasa terén elért siker tehat az EU éatla-
génal ismét gyorsabb, akar 4 szézalék kozeli, vagyis az évtized atlaga koriili ndve-
kedést is elérhetévé tesz 2009-2010-ben, ha nem kovetkezik be vildggazdasagi
recesszio.
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Nagy kérdés az lizleti — f6leg akar kozvetett modon exportorientalt — beruhdza-
sok perspektivaja, hogy mennyire kap Gjra lendiiletet a termel6 és szolgaltato tevé-
kenységek Magyarorszgra hozatala, illetve itteni fejlesztése, a hazai kis- és kdzép-
vallalati szektor élmezényének fejlédése. Ez mar jelent6s részben az iizleti kornye-
zet fejlesztésének, az allamhaztartasi reformok — jobb, olcsébb és gyorsabb szolgal-
tatast nyujto, kisebb kozterhet igényld — elérehaladasanak, az oktatas €s az igazsag-
szolgaltatas modernizalasanak, illetve fejlesztésének kérdése.

A reformok megvalositasa is megkezdddott, egyes pontokon (kdzponti allam-
igazgatas, az egészsegugy és az oktatds egyes elemei, honvédelem) elérehaladt.
A folyamatot, valamint annak értékelését azonban neheziti, hogy a kormany nem
vazolt fel atfogo és teljes reformprogramot (célok, elemek, bevezetés modja és ideje,
varhatd hatasok stb.). A reformok megvaldsitasa jorészt nem megfelelden el6ké-
szitve (kidolgozva, megyvitatva és elfogadva) és Utemezve, vilagos perspektiva hijan,
zavarokkal és hibakkal, attekinthetetlen politikai kompromisszumok kdzepette fo-
lyik. A megvalositas tényleges nehézségei, az érintettek jelentds része szaméra
legaldbb atmenetileg negativ hatasu valtozésok, a koltségvetési kiigazitas és a re-
formok egymasba csuszasa miatt a tarsadalom jelentOs része a reformokat értetlentil,
fenntartasokkal fogadja, s6t gyakran ellenzi. Az ellenzék nagy része folyamatosan
és keményen tamadja, gatolja mindazon intézkedések és reformok elfogadasat,
gyakorlati megvaldsitasat, amelyek a lakossag, illetve az érintettek akar egy kisebb
részének is kdzvetlen, rovid tva érdekeit sértik — marpedig az ilyen érdeksérelmek
szinte minden esetben elkertlhetetlenek.

Kedvez0 esetben, azaz ha a koltségvetési politika nem lazul fel és nem alakul ki
vilaggazdasagi recesszio, tartdsithatd és megerdsithetd a magyar gazdasag irdnt mar
egy éve ismét novekvd bizalom, ujra megteremthetd a 4 szazalék koriili, az EU
atlaganal 2 szazalékponttal gyorsabb novekedés. Valoszinli, hogy a versenytars
orszagok elmult évekre jellemzé gyors fejlddése sem lesz toretlen, a kiilonbség
tehat minden bizonnyal jelentdsen sziikiilni fog. Az élbolyhoz valo felzarkdzas
azonban a reformfolyamat 2010 utani folytatasat feltételezi, ami a tavlatos gondol-
kodas mellett tovabbra is a kényszerek és politikai er§viszonyok fliggvénye.

Kovéacs Arpad,

az Allami Szamvevoszék elnoke

Kollégaim segitd tamogatasara, az ASZ Fejlesztési és Modszertani Intézete do-
kumentumaira tAmaszkodva Ugy gondolom, hogy a gazdasag hosszl tavu ndvekedési
kilatasaiban — a Korkérdésben megjeldlt tényezOk kozil — alapvetd szerepe van
a gazdasdg korabbi novekedését meghatarozd tényezOk fenntarthatdosaganak, a
konvergenciaprogram id6aranyos teljesiilésének (beleértve a kozkiadasok racionélis
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atalakitasat), valamint — kisebb faziseltolddassal — az EU-tamogatasok rendeltetéssze-
rl és hatékony hasznosuldsanak. A végsé eredményben tovabbi szerepe lehet a tarsa-
dalom hozzaallasanak, az elkerilhetetlen reformok tdmogatottsdganak, aminek meg-
itélése pedig nem valaszthaté el a folyamatban levé kiigazitas rovid tavi hatasaitol.

A globalizacios hatasok és a hazai gazdasag helyzete alapjan a jovo kérdéseire
sokféle valasz adhato, s ezek tartalmatol fliggéen t6bbféle fejlodési palya is felraj-
zolhat6, amelyek koziil a kovetkez6kben egy optimista és egy pesszimista szcenario
16 jellemzoit foglaljuk Gssze.

A kedvez6 0t a kiegyenstlyozott gazdasagi fejlédés — a tudomanyos és technoldgiai
Ujitasok térnyerése, az egészségi allapot javuldsa —, a prosperitas felé vezet, mig a mésik
irany a globalizacié karos mellékhatasaival, a sokasod6é demografiai problémak elural-
kodasaval, a politikai valsdggocok fenyegetéseivel, egyszoval a vildg mitkodésének, a
gazdasagi folyamatoknak nehezen lekiizdhetd nehézségeivel jellemezhetd.

Az elso6, a felzarkozasi esélyt biztositd ndvekedési irdny feltételei:

— kozmegegyezésre épiild stratégia, magas fok( nemzetkdzi integracid és a
szomszédos orszagokkal kialakitott egyiittmiikddés,

— az allamhaztartas reformja,

— a monetaris unidhoz torténd zokkendémentes csatlakozas,

— a gazdasagi szerkezet atfogé modernizalasa (a globalis, a nemzeti és a lokalis
jellegti vallalkozéasok ko6zotti termelési és értékesitési kooperacid felfuttatasa);

— az &tmenetileg fellobbané tarsadalmi fesziltségek higgadt kezelése,

— a felhalmozés és a fogyasztas kdzotti optimalis ardnyok kialakitasa (technikai
és technoldgiai megujulasa),

— a hazai tudésbazis mobilizaldsa, az eldszor munkaba 1épdk magasabb tudas-
szintjének hasznositasa,

— teljesitmény0sztonz6 kozgazdasagi kornyezet kialakitisa és a tarsadalmi par-
beszéd férumainak miikodtetése.

A leszakadashoz, pozicidvesztd palyara keriiléshez vezetd ut jellemzoi az
alabbiak:

— Magyarorszag nem tud jé valaszokat adni a vilaggazdasag kihivasaira (lasd:
energiahelyzet, pénziigyi piacok ingadozasa),

— nem képes megallapodasra jutni a tarsadalmat és a gazdasagi szereplOket érin-
t6 stratégiai kérdésekben (lasd: allamhaztartasi rendszer reformja),

— a monetaris unidhoz torténd csatlakozas ismételt halasztasaval; kozmegegye-
zés hianyaban nem tudja kihasznalni a nemzetkozi integraciobol nyerhetd elénydket
(lasd: EU-tdmogatasok),

— a méretgazdasagossagi kovetelményeket figyelmen kiviil hagyé atomizalt
gazdasdg konzervalasdval és a hazai tudashazis kihasznélatlansagéaval (az olcso
munkaerd elényeinek téves hangsulyozasaval) a k6zosség ,,sodrodd” szerepldjévé
valik, s az eredmények elmaradasa miatt ismétlé6dé tarsadalmi konfliktusok nehezi-
tik a stabilizaciés programok megvalositasat.
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Mi jellemzi jelenleg a gazdasagot, és ebbdl milyen gazdasagpolitikai valaszok
megvaldsulasa varhato a fentiek koziil?

A magyar gazdasag kozepesen fejlett, kis, nyitott gazdasag, onalld fizetdesz-
kozzel. Az ebbdl kovetkezé felzarkdzasi kényszer, illetve magas importrugalmassag
mellett a hazai gazdasag ikerdeficitre hajlamos, kovetkezésképpen — kiléndsen
kiilsé kapcsolataiban — rendkivil egyenstlyérzékeny. Az elmalt évek hibas gazda-
sagpolitikdja mellett ezek a tényezdk is hozzajarultak a nemzetkézi Gsszehasonli-
tashan is tetemes egyensulyi fesziiltségek kialakulaséhoz. Ennek visszaszoritasara
iranyuld konvergenciaprogram eddigi eredményes teljesitése ,,mellékhatésaként” az
elmult években jellemz6 viszonylag dinamikus gazdasagi névekedésiink erételjesen
visszaesett. E ,,n0vekedési aldozat” egy része a tudatos és kemény koltségvetési
konszolidacio eldre lathatd kdvetkezménye. A kdzszolgéltatdsi kiadasok nominalis
visszaesése, ami egyes vonatkozdsokban és elsésorban az egészségiligyi szféraban
talan talzott mértékiire és litemire ,,sikeriilt”, sziikségképpen a GDP alacsonyabb
titemil emelkedéséhez vezet. 2008-2009-ben ilyen mértékii ujabb megszoritd intéz-
kedésekre nincsen sziikség, azaz az ideinél némileg magasabb gazdasagi ndvekedés
valésziniisithets. A negativ tényezék hatasanak mérséklédése azonban 6nmagéaban
még nem eredményez dinamikus gazdasagi novekedést. Szembe kell nézniink azzal,
hogy kimeriilében vannak azok a mobilizalhaté er6forrasok, amelyek a korabbi
ndvekedeési palyéara allitottdk a hazai gazdaségot.

Nézziik meg kozelebbrol a kdrkérdésben is kiemelt novekedési tényezoket!

— A pétlolagos kiilfolditdke-befektetéseknek — amely tényez6 a 2000-2006-0s
iddszak nOvekedésében a dontd (egyes szamitasok szerint 60 szazalékos) szerepet
jatszotta — tovabbra is fontos szerepe lesz, am ellentétes iranyd folyamatok is kiraj-
zol6ddban vannak. Igy a pétlélagos forrasok bearamlasat fékezi a privatizacio befe-
jezddése, a vilaggazdasag egészét érintd tOkemegtartd torekvések erdsodése (lasd:
europai adoverseny). Ugyanakkor a korabban egyirdnyt tokedramldsi folyamat
kétirdnyava valt. Mar nemcsak Magyarorszag felé aramlik a t6ke, hanem egyre
jellemzAbb a magyar vallalkozasok kiilf6ldi — mindenekel6tt a kdrnyez6 orszagokba
torténd — tékebefektetése, valamint évi 5-6 milliard eurdt tesznek ki a kiilfoldi be-
fektetdk jovedelem-visszautalasai, népszeri nevén a profitrepatrialas. Olcsod bér-
szinvonallal mar nem tudunk és nem is szabad versenyezniink a kiilfoldit6ke-
befektetésekért. Vonzo lehet képzettségi szintiink, de a magyar munkaeré-allomany
szakképzettség szerinti dsszetétele sok esetben nem felel meg a befekteték igényei-
nek. Az alkalmazkodast pedig a gyenge mobilitasi hajlandésag neheziti.

— A novekedés 0j 0sztonz6i koziil els6ként a 2007-2013-as évekre esedékes
8000 milliard forint EU-tAmogatas emlitendd. Tl optimista azonban az a nézet,
amely ettél a jelentés tamogatastol a gazdasag automatikus dinamizalésat varja.
A tdmogatott programok egy része (példaul infrastrukturalis beruhézasok, human-
er6forras-fejlesztések) pozitiv hatasukat majd csak hosszabb idd elteltével tudjak
érvényesiteni. A masik figyelembe veendd tényezd a timogatasok felhasznalasanak
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mértéke és hatékonysaga. Az ASZ mar az elmalt években is kiemelt témaként ke-
zelte az Eurdpai Uniobol érkezé forrasok hazai felhaszndlasdnak vizsgalatat, és
felhivta a figyelmet a tAmogatasok hasznositaséat hatraltatd koriilményekre. Nyil-
vanvalo, hogy ezek kikiiszobdlése nélkil a nagysagrendekkel nagyobb tamogatésok
felhasznalasa sem lesz zokkenOmentes.

— Az extenziv jellegii foglalkoztatasbovités kereteit az id6tavlat els felében a
munkahelyteremtés iiteme (az ezt meghatarozo kézgazdasagi kornyezet), az id6tav-
lat mésodik felében pedig a demografiai folyamatok (a munkéra jelentkezék és a
munkabol kilépbk szamanak mennyiségi és strukturalis killonbségei) determinaljak.

— A novekedeési Utem alakuldsdban meghatarozo szerepe lesz a termelékenység
javulasanak, beleértve a technikai és technoldgiai jellegli fejlesztéseket, az erdfor-
ras-koncentraciot (a gazdasag atomizalt jellegének oldasat), valamint a termékszer-
kezet modernizalasat (a hazai tudastartalm( termékek aranyanak névekedését).

A fentiek alapjan novekedési kilatasaink nem latszanak tal kedvezének. Kiil6-
nosen akkor, ha a konvergenciaprogram elérejelzéseibdl indulunk ki. Ez ugyanis
2009-2011 kozott 4,3 szézalékos, utana pedig ennél alacsonyabb névekedési itemet
jelez elbre, mikdzben szamos tényezd alakulasiban (vildggazdasdgi konjunktdra,
EU-tdmogatasok felhasznalasa, felhalmozasi hanyad ndvekedése) optimista feltéte-
lekkel szamol. Néhany, f6ként a rovid tava egyensilyt javitd intézkedése pedig nem
segiti a felzarkdz6 palya feltételeinek teljestilését, hidnyzik a gazdasag dinamizala-
sat segit6 eszkoztar megjelenitése. Emiatt még ez a csak lassu felzarkdzast biztosito
dinamika is megkérddjelezhetd.

Mit kell tenni ezek utan a biztonsagosabb, gyorsabb ndvekedés elérése érde-
kében?

— Véleménylink szerint a gazdasagi novekedés tartdés dinamizalddasara akkor
kerllhet sor, ha a hazai k6zép- és kisvallalkozasok versenyképesebbekké valnak, és
— példaul a nemzetkdzi vallalatok beszallitdjaként — jobban be tudnak kapcsolédni a
vildggazdasag vérkeringésébe.

— Kdénnyen belathatd, hogy az elkovetkezendd években tobb vonatkozasban
egymast keresztezd prioritdsoknak kell megfelelni. Ez abban jut kifejezésre, hogy
sok a teendd az egészségiigy és a szocialpolitika, nem kevésbé a versenyképesség
javitasdhoz is sziikséges infrastrukturalis fejlesztések terén, és ezek koltségvetési
finanszirozast és magangazdasagi beruhézasokat egyarant feltételeznek, ily modon
megnehezitve a koltségvetési kiadasok gyors és erdteljes visszafogasat, a kiegyen-
stlyozott ndvekedés feltételeinek megteremtését. A két cél kdzoétt egyedi rogtdonzé-
sekkel nem lehet az optimalis egyensulyt megtalalni. A prioritasok kdzéptavi meg-
hatarozasara és ehhez leginkabb politikai, de legalabb szakmai konszenzusra lenne
sziikség.

— Végiil a sajat szaktertiletiink (szdmvevOszéki ellendrzés) részérdl talan legfon-
tosabb tényezét emelnénk ki, ami a kézpénzek elkoltése atlathatosaganak, haté-
konysaganak ndvelésére iranyuld intézmények és szabalyozasi feltételek megterem-
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tését jelenti. A 2007. évi adatok is azt mutatjak, hogy a tartés gazdasagi névekedés
egyik alapvetd feltétele az allamhaztartasi egyensuly megteremtése, illetve megor-
zése. Ha ugyanis ez az &llami tulk6ltekezés miatt megbomlik, akkor csak nagy né-
vekedési aldozatok révén lehet visszatérni a fenntarthatd palyara. Ezért kezdeme-
nyezte az ASZ a kozpénziigyek szabalyozasa téziseinek kidolgozasaval, majd az
Orszaggylilés elé terjesztésével az allamhaztartds egész muiikddési rendszerének
korszertisitését. Orommel nyugtazhatjuk, hogy az Orszaggyiilés megerdsitd donté-
sét kovetben a korszerlisitési munka felgyorsult. Ennek eredményeképpen a kor-
many beterjesztette az Orszaggyiilés elé a koltségvetési feleldsségrol és a Torvény-
hozasi Koltségvetési Hivatalrol szol6 torvényjavaslatot. Igy remény van arra, hogy
a még sziikséges egyeztetéseket koveten az Orszaggyiilés kétharmados tobbséggel
fogadjon el egy olyan torvényt, amely kikényszeriti az allamhaztartas adéssaganak
fokozatos csokkentését. Természetesen az allamhaztartasi reform ezzel még nem ér
véget. Az allamhaztartas korszertsitésének végsé célja csak az lehet, hogy az allam
a tble jogosan elvart feladatokat eredményesebben tudja teljesiteni, mert ezaltal
nemcsak tobb eréforrast hagy a gazdasagi ndvekedés szamara, hanem jobb tarsa-
dalmi, infrastrukturalis stb. feltételeket teremt a gazdasagi fejlodéshez.

LLaszl6 Csaba,

a KPMG partnere, volt pénzigyminiszter
ELEG KICSIK VAGYUNK?

Az elmalt évtizedek sikertorténeteit megvizsgalva érdemes néhany tanulsagon
elgondolkodni. Irorszag, Szlovakia, Esztorszag, Szingapur, Hongkong. Csak néhany
a példak kozul. Mindegyikre jellemz6, hogy nehéz torténelmi pillanatban olyan
politikai 6sszefogasrol és batorsagrol tettek tantbizonysagot, ami elismerésre mélto.
Szinte reménytelen helyzetben nylltak ezek az orszdgok olyan gazdasagpolitikai
eszkdzokhoz, amelyeknek egyetlen Uzenete volt: az dllam elsérendii prioritisa,
hogy az Uizleti szféra jél érezze magat.

Az egyes orszagok nem feltétlenlil alkalmaztak teljes mértékben azonos recep-
teket. Kiilonbozé idOpontban, kiillonbozdé helyzetbdl indultak, szdmtalan kiilonle-
gesség figyelheté meg, de az az alapelv, hogy csak akkor johetnek rendbe a ,,dol-
gok”, ha az lizleti szféra viragzik, mindenhol megfigyelhetd.

Koteteket irtak az elmult hisz évben a globalizacié hatasairdl, kihivasairdl.
Szamtalan olyan negativ hatasa is megfigyelhetd, amely az egyes orszagok szintjén
komoly gondokat okozhat. A legfrissebb példa a bochumi Nokia gyar bezérésa.
Nemzetallami szinten ez egyértelmi veszteség, de ha EU-alapon nézzik, akkor nem
tortént mas, mint egy EU-s cég egy EU-s orszaghol athelyezte termelését egy masik

49



EU-s orszagba. Mar a romai szerz6dés megfogalmazta a munkaer és a téke szabad
aramlésanak elvét. Vajon tobbet ér-e egy bochumi, vagy kolozsvari munkahely. Aki
veszit, értelemszertien tiltakozik, és a befektetdk jol teszik ilyenkor, ha felkésziilnek
a varhato érzékenységre, de a piacgazdasagban elvarni, hogy egy cég uzleti érdeke-
ivel ellentétesen dontsdn, nem redlis elvaras.

Az a f6 tanulsaga minden ilyen torténetnek, hogy verseny van a vilaggazdasag-
ban, és ezt a versenyt lehet nem szeretni, a vesztesekre sokszor sanyar( sors Var,
egy dolgot azonban nem lehet tenni: Ggy cselekedni, mintha fliggetleniteni tudnank
magunkat a jatékszabalyoktdl. A palya gyakran lejt, a szabalyokat nem mi szabjuk
meg, ez azonban nem ok arra, hogy hatat forditsunk a palyanak. Még jobban fel kell
készilni a versenyre, még tobbet kell edzeni.

A globalis verseny ma mar szinte barmely termelési tevékenységre és a szolgal-
tatasok jelentds részére kiterjed. Ezeken a teriileteken azonban az allam révid tdvon
nem tudja érdemben javitani a versenyképesseget. A hosszu tvl versenyképesseget
az oktatas szinvonala, az infrastruktura fejlettsége, a jogbiztonsadg mértéke, a mak-
rogazdasagi stabilitas, a korrupcid szintje, a munkaerdpiac rugalmassaga, az allami
szabalyozasok Uzletorientaltsaga, az addrendszer jellege és a mindezen tényezdket
egyiittesen jelképezo hitelesség testesiti meg.

Legélesebb a verseny azonban a novekedés gyorsulasat eredményezé befekteté-
sekért, kiillondsen a kiilfoldi tokéért. Visszatérve a kezdeti példakra. A nehéz vagy
szinte majdnem reménytelen helyzetekben a beletorédés mellett a masik alternativa,
hogy szinte eminens modon kell az Uzleti szféra igényeit kiszolgalni. R6vid tavon
ez népszeriitlen, igazsagtalan megoldasokat jelenthet. Példaul az egykulcsos ado
vagy a munkaerdpiac rugalmassaganak névelése nem kimondottan tlinik szocialisan
igazsagos lépésnek. Nem véletlen, hogy csak széles nemzeti konszenzus és/vagy
komoly politikai elsz&ntsag mellett lehet ilyen tipusd reformokat elinditani és hosz-
sz( tavon fenntartani.

Most nézziink kicsit korul a sajat hazunk tajan. Ha Magyarorszag névekedési
esélyeit nézziik, akkor szamos olyan tényez6 van, ami mellett évi 3 szdzalék kortili
névekedés a kdvetkez6 10-15 évben gond nélkiil elérhetd, hacsak nem alakul ki
vilagméretli sulyos recesszid. Az elmilt napok piaci zavarainak, a pénzigyi szektor
stlyos veszteségeinek tudataban ennek esélye azért nem zarhato ki, ettél azonban
talan még nem kell félni. ElIég lesz csak megijedni.

A magyar novekedési lehetdségeket mindenképpen javitja, hogy a makrogazda-
sdgi stabilizacio jelentSs eredményeket ért el az elmult 1-1,5 évben, aminek 6riil-
hetnek az allampapirpiac pénziigyi befektetdi, ettdl azonban a redlgazdasag iizleti
kornyezetének feltételei nem feltétleniil javultak, s6t egyes teriileteken kifejezetten
romlottak. Azok a feldolgozoiparban tevékenykedé befektetdk, akik szintén 6riilnek
a koltségvetési hiany csokkenésének, azért még beirjak a sajat megtériilési szamita-
saikba a magasabb th-jarulékot, a kiegészité adodkat, és ezek a tobbletterhek csok-
kentik a varhaté megtériilést, amikor a lengyel, szlovak vagy éppen roman, bolgar
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helyszinek ko6zott kell valasztaniuk. Sok tényezd van, €s ezek koziil csak az egyik
az add, de minél jobban lesziikiil a versenyz6k koére, az adorendszer annal fontosab-
ba valik.

Magyarorszag az EU részeként miikddé piacgazdasaggal rendelkezik, kelet-
eurdpai szinvonall oktatassal, infrastruktdraval, jogbiztonsaggal, Kkorrupcidval,
allami hatékonysaggal és a kovetkez6 10-15 évben varhat6 jelentdés EU-transzferrel
gond nélkil elérheti a 3 szazalék korili ndvekedést. De nem hiszem, hogy a gazda-
sagpolitika dontéshozoi ezekkel a kilatasokkal megbékélve nyugodtan hatradélhet-
nének. Ilyen szintli novekedés mellett még a mai legfiatalabb generacidok szamara is
az elérhetetlen jovébe tolodna el az EU fejlett orszagaihoz vald felzarkdzés. Ha
pedig globalis recesszidval is szamolni kell, akkor a kis nyitott magyar gazdasag
még nehezebb helyzetbe kerllhet.

Az alapvet6 probléma, hogy az elmult évek megszoritasai, reformjai sem tudtak
megvaltoztatni a hazai és nemzetkdzi befektet6knek a magyar iizleti kornyezetrél
alkotott megitélését. A javuld makrogazdasagi helyzeten tdl nehezen lenne felmu-
tathatd az Uzleti szféra kdzérzetét pozitivan befolyasold Iépéssorozat. Kezdeménye-
zések, bizottsagok, kerekasztalok alakultak, de hiteles, hosszl tavon, stabilan a
kiszamithatésagot jelentd érdemi 1épésekre még nem keriilt sor. Ezt a ,,kdzérzet”-et
sok tekintetben meghatdrozza az orszag-PR, amelynek sikeressége bizonyos fokig
anyagi er0vé is valhat, bar hosszi ideig a befektet6ket sem lehet PR-modszerekkel
elvakitani.

A kormény az elmalt méasfél év lépéseivel a politolégusok szerint dngyilkos
maddon tett meg — az allamhaztartas stabilizaldsahoz sziikséges — népszeriitlen 1épé-
seket. A hossz( tava novekedési kilatasok drasztikus javitdsa azonban még egy
drasztikus reformprogramot igényelne. A koltségvetési konszolidacional talan ért-
hetd, ha az ellenzék kevés lelkesedést mutat az egyes 1épések vitdjanal, de egy ver-
senyképességi program csak akkor lehet hiteles és ebbdl kovetkezden sikeres, ha
széles politikai konszenzusra épiil, és nem kell a befektetéknek attdl tartaniuk, hogy
a kovetkez6 valasztasokon ismét minden a feje tetejére all. Mert mirdl is lenne sz6?
Mire lenne sziikség? Két teriiletet emlitek a legfontosabbak koziil.

— A munkaerdpiac rugalmassdaganak érdemi ndvelése, azaz a ,,gonosz” munka-
adok jogainak ndvelése a munkavallalokkal szemben. Liberalizalt, rugalmas, a piaci
igényekre tekintettel 16v6 elbocsatasi, munkaidd-, szabadségolasi szabalyokra lenne
sziikség. A befektetokon kiviil szereti ezt valaki? Nem. De tudomasul kell venni,
hogy a befektetok hozzak a munkahelyeket megsziinteté vagy éppen munkahelye-
ket teremtd beruhazasi dontéseket. A befektetok kegyeiért versenyziink!

— Alacsonyabb addk, egyszeriibb adorendszer, ne adj’ isten egykulcsos ad6. Ez
»Tizediknek” lenni a régidban azonban mar nem lenne akkora fegyvertény, de leg-
alabb még felkerllhetlink arra a listara, ahol a baratsdgos adokdrnyezetet szamon
tartjak. Egy ilyen tipust adéreformnak a kdltségvetési stabilitas fenntartasa érdeké-
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ben egyiitt kell jarnia tovabbi megtakaritasi 1épésekkel. A befektet6kon kiviil szereti
ezt valaki? Nem. De tudomadsul kell venni, hogy a befektetdk hozzédk a munkahe-
lyeket megsziintetd vagy éppen munkahelyeket teremtd beruhdzasi dontéseket.
A befektetok kegyeiért versenyziink!

Az oktatas és az egészségugy helyzete a hosszl tavi ndvekedés szempontjabol
a legfontosabb kérdések egyike. De a befekteté mostani dontésénél a tiz év milva
képzettebb munkaerd igérete keveset nyom latba a dontésnél. Milyen gyorsan tud
céget alapitani — itt azért érdemi elbrelépés tortént az utdbbi idében —, milyen enge-
délyeket kell beszerezni, milyen allami szabalyozasoknak kell megfelelni, az allam-
tol milyen szolgaltatdsokat kap a befekteté? Gyors és kiszamithato-e az igazsag-
szolgéltatas, korrupcié nélkil is gyorsan és hatékonyan tudja-e az lgyeit elintézni.
Sajnos ez a fajta lizemgazdasagi szemlélet az allami szolgaltatasoknal még finoman
sz6lva nem valt altalanossa. Kiilléndsen sulyos gond, hogy a korrupcié gyanudja még
sokszor azokat az llami Iépéseket is bedrnyékolja, ahol egyébként nem is merdl fel
ez a lehetdség, de tudomasul kell venni, hogy ahol az allam az {izleti szféra szamara
érthetetlen, attekinthetetlen viselkedést tanusit, ott a befektet szamara az egyetlen
racionalis magyarazat a korrupcio. Ez pedig a 1étezd legnagyobb kar, amit egy or-
szagnak okozni lehet.

Emlitettem mar az orszag-PR kérdését. Van ennek egy masik, talan mar a befek-
hogy azok a cégek, amelyek sikeresek, sokkal kdnnyebben tudnak Gj tgyfeleket
szerezni, szivesebben dolgoznak velilk. A veszteseket pedig mindenki nagy ivben
elkerili. Nincs ez masként az orszdgok befektetésvonzo képességével sem. Vissza
kell szerezniink korabbi élvonalorszag-pozicionkat, hogy amikor egy nagy multinaci-
onalis cég igazgatosagi ulésén egy kelet-europai befektetés gondolata felmertl, akkor
valaki csendesen megszélaljon: ,,Igen, valami olyan helyszin kellene, mint Magyaror-
szag. Jovbre bevezetik az eurdt, tavaly megcesinaltak az egykulcsos adét. Minddssze
18 szézalék. Kiméletlenil harcolnak a korrupcié ellen, és pont mostandban csuktak le
egy halom korrupt allami hivatalnokot és politikust. Jov6 héten megyek két napra
Bécshe. Atugrom Budapestre is egy kicsit koriilnézni.”

Visszatérve a kiindul6é gondolatra. EIég rossz-e mar a hirneviink, hogy egy va-
16di atiit6 versenyképességi program mogé felsorakozzon az egész magyar politikai
elit? Féleg kis orszagoknal figyelhet6 meg, hogy amikor tudatara ébrednek, hogy
senki masra nem szamithatnak, csak magukra, és az az egyetlen esélyik, hogy az
Uzleti szféra szdmara a legbaratsagosabb koriilményeket teremtik meg, akkor elin-
dul valami. Ezeket hivjak kés6bb ir és mindenféle egyéb csodaknak, pedig semmi
mas nincs ezek mogott a sikerek mogott, mint batorsag, elszantsag, dsszefogas,
kockazatvallalds és mindenekfelett kemény munka.

A mai nemzetkdzi versenyben akkor lehetlink eredményesek, ha mi is erre az
Gtra lépunk.

Elég kicsik vagyunk mar hozza?
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Losoncz Miklds,

az MTA doktora, egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor

Az utdbbi évtizedekben mind szélesebb kdrben valt elfogadotta egyes, a kinala-
ti oldalra koncentralé modern novekedési elméletek ama kdvetkeztetése, hogy —
némi leegyszeriisitéssel — a hosszU tavon fenntarthatd termelést, illetve annak (te-
mét (ez egyben a potencialis termelés, illetve annak {iteme) a termelési tényezok
(munkaerd, toke) mennyisége és mindsége és a teljes tényezbtermelékenység hata-
rozza meg. A munkaerd mennyiségét a foglalkoztatottak szama, illetve ndvekedési
iteme, mindségét szakképzettsége és motivalhatosaga, a tdke mennyiségét a beru-
hazasok nagysaga és novekedési iiteme, mindségét pedig a miiszaki fejlesztés hata-
rozza meg. A teljes tényezdrermelékenység eqgy lehetséges megkdzelitésben a mii-
szaki fejlddésnek az a része, amely nem testesiil meg a termelési tényezokben, azaz
a munkaerében ¢és a tokében. Olyan tényezdket foglal magaba, mint példaul az in-
novacio, az ismeretek altalanos bovitése és mélyitése és az intézményrendszer.
Ennek alapjdn minél nagyobb és korszeriibb a tékeallomany, minél tobb és jobban
képzett a munkaerd és minél hatékonyabb a termelés, annal nagyobb lesz a kibocsa-
tas. Természetesen a gazdasagi novekedést mas tényezok, igy a kereslettel, a nem-
zetkozi versenyképességgel stb., illetve rovid tavon a gazdasagi ciklusokkal dssze-
fliggOk stb. is befolyasoljak, de hosszabb tavon a kinalati oldal szerepe és jelentésé-
ge domborodik ki. A globalizacié terjedése és mélyiulése nyoman a hossz( tavi
ndvekedés szukségképpen tamaszkodik a nemzetkdzi munkamegosztasba valo be-
kapcsolodas er6sodésére, kiilonosen a kis orszagok hosszu tava gazdasagi ndveke-
dése exportvezérelt. A magyar gazdasag potencialis ndvekedési iitemérdl tobb becs-
lés is késziilt.* Sok jel szerint az utébbi években mdédosultak a hosszl tavi néveke-
dés tényezoi és hajtderdi. A tovabbiakban a terjedelem adta lehetoségeken beliil a
fenti szempontok alapjan probalok meg valaszolni a Kilgazdasag szerkesztéségé-
nek korkérdésére.

Helyzetkép, helyzetértékelés és prognézis

A magyar GDP dinamikéja a 2004. évi 4,8-r6l 2005-ben 4,1, 2006-ban 3,9,
2007-ben pedig elbzetes becslés alapjan 1,7 szazalékra mérséklédott, 2007 masodik
félévétdl eltekintve kedvezd vilaggazdasagi feltételek kozott. A dinamika lassuldsa
a 2006. évi stabilizacios intézkedések elbtt kezd6dott, majd 2007-ben, a Kiigazitas
hatasara valt er6teljessé.

A kinalati feltételeket, azokon beliil a munkaeré mennyiségét tekintve a foglal-
koztatottak szama évek ota alig né (2000 és 2007 kozott éves atlagban 0,2-0,3 szé-

! A potencialis ndvekedési iitemrdl lasd példaul MNB [2006], illetve Erdés Tibor [2003, 2004].
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zalékkal emelkedett), a demografiai trendek kedvezétlenek, alacsony az aktivitasi és
a foglalkoztatasi rata, magas a munkanélkiliség. A foglalkoztatottsag béviilésének a
GDP-dinamikéhoz torténé hozzajaruldsa 2000 utdn 6nmagéban is és nemzetkozi
Osszehasonlitasban is igen szerény volt. Ami a mindséget illeti, a statisztikai adatok
és kulonféle felméréseken alapuldé nemzetkdzi versenyképességi rangsorok a ma-
gyar human szféra gyengeségeire utalnak (a szakképzett munkaerd — szakmunkasok
—, altalaban a rendelkezésre allo potencialis human téke hidnya, a reformok és élet-
hosszig tarto tanulas jelentds mértékli elutasitasa, idegenkedés a korszer(i informa-
cids és kommunikacios technoldgiak felhasznalasatdl, a nyelvtudas alacsony szintje
sth.) mind id6beli, mind keresztmetszeti (orszagok kozotti) 6sszehasonlitasban.

Ami a t6ke mennyiségének valtozasat illeti, a bruttd alloeszkoz-felhalmozés
novekedési (iteme a 2004. évi 7,6 szazalékrol 2005-ben 5,3 szazalékra mérsékl8dott,
2006-ban viszont 2,1 szazalékkal csékkent, 2007-ben stagnalt. Nemzetkozi 6ssze-
hasonlitdsban Magyarorszagon hosszabb ideje alacsony a beruhazasok GDP-hez
viszonyitott ardnya. Az alacsonyabb aggregéltsagu adatok ellentmondasos folyama-
tokat tilkroznek. A 2000 utani id6szakban kedvezdtlenll alakultak a feldolgozdipari,
illetve a vallalati beruhazasok. 2000 és 2005 kozott a feldolgozéipar aranya a nem-
zetgazdasagi beruhdzasokban 27,1-r61 22,6 szazalékra csokkent. A vallalati szféra
relativ stlya a 2000. évi 67,1-r6l 2003-2004-ben 60-61 szazalékra mérséklédott,
2005-ben 65 szazalékot tett ki. A feldolgozoipari beruhazasok ugyan 2007 els6
harom negyedévében az alacsony bézishoz képest 30 szazalékkal néttek, ez azon-
ban jorészt a Hankook gumiabroncsgyar felépitésével fligg 6ssze. Ugyanakkor ked-
vezd a gépberuhdzasok 2007-ben tébb mint 10 szazalékos emelkedése, amit viszont
az épitési beruhazasok kozel 10 szazalékos visszaesése kisért. A GKI Zrt. felmérése
szerint 2007 végén a vallalatok beruhdzési hajlandésaga jelentdsen nétt.

A brutté allotéke-felhalmozas utdbbi két évben bekdvetkezett visszaesese, illet-
ve stagnalasa az allami fejlesztések ledllasara vezethetd vissza. Az Osszes beruhazas
visszaesését elvileg fékezhette, hogy 2004-ben 200, 2005-ben 300, 2006-ban 700,
2007-ben pedig 900 millié eurd 6sszegli fejlesztési célu (zo6mmel beruhazasi) EU-
tdmogatashan részesult Magyarorszag, az EU-forrasok felhasznalasa ugyanakkor
2007-ben jelentésen elmaradt a tervezettdl, csak a 2004 és 2006 kozotti idészakrol
athz6do projektek finanszirozasara terjedt Ki.

A kiilfoldi mitkodétéke-import 2004-ben 3,3, 2005-ben 5,7 milliard eurdt tett ki,
2006-ban viszont minddssze 0,5, 2007-ben pedig elézetes becslések szerint
2,9 milliard eurd volt. A 2006. évi csokkenés nem tékekivonas volt, hanem néhany
transznacionalis nagyvallalat az Gjrabefektetett nyereséget egyéb t6kévé (tulajdono-
si hitel) alakitotta at. Ennek megfelelden az egyéb t6kemozgasok egyenlege 2006-
ban mintegy 2 milliard eurdval emelkedett. A 2007. évi teljes képhez az is hozzatar-
tozik, hogy 2007-ben a Hochtief mintegy 2 milliard eur6ért megvette a Budapest
Airportot, tulajdonosi hitelbdl finanszirozva a tranzakciot, illetve a MOL Rt. az
OMV ellenséges kivasarlasat megakadalyozand6 nagy mennyiségben vett sajat
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részvényt. Az eladéi oldalon jérészt kiilfoldi befektetk alltak. Az egyébként még
be nem fejezett tranzakcid értéke 2-3 milliard eurodra becsiilheté. Elgondolkodtato,
hogy a korabbi évektdl eltéréen 2007-ben Magyarorszag nem kerilt fel az AT
Kearney kiilfoldi miikod6toke-befektetések (FDI) bizalmi listjanak elsé 25 helyére.

A kutatasfejlesztési raforditasok GDP-hez viszonyitott aranya 2002-ben 1,01,
2003-ban 0,94, 2004-ben 0,89, 2005-ben 0,95 szazalékot tett ki. Széles korben elter-
jedt szakértdi vélemények szerint a kutatasfejlesztési kiadasok kritikus tomege a
GDP 1 széazaléka, ez alatt ezek a kiadasok rendkiviil rossz hatasfokkal hasznosulnak.
Mig az allami GDP-ardnyos K+F réforditasok tekintetében alig van elmaradés az
EU-15 atlagatdl (0,54 szazalék magyar érték a 0,69 sz&zalékos eurdpai unids atlag-
gal szemben), addig az uUzleti szférdban a kilénbség Oridsi, a magyar adat
(0,37 szazalék) a kozosségi atlag (1,07 szazalék) 35 szazaléka. A trend viszont ked-
vez0, 2002 ota a vallalati szféra aranya 10 szazalékponttal emelkedett. A lisszaboni
stratégia az Uzleti és az allami ré&forditdsok kétharmad-egyharmados aranyat tartja
kivanatosnak, illetve elérendd célnak.

A feldolgozoéipari vallalatok adatai alapjan végzett teljes tényezdtermelékeny-
ség-becslés arra utal, hogy a vallalati hatékonysagjavulas egyre Kisebb mértékben
jarul hozza a névekedéshez. Az 1994 és 1997 kozotti idészakban a vallalati szintli
teljes termelékenység novekedésének szerepe meghatarozo volt. Az 1998 és 2002
kozotti idoszakban ez a szerep mérséklodott, majd 2002 és 2004 kozott tovabb
csokkent (Katay—Wolf, 2006). Ebben a kordbbi intézményi reformok hatasainak
lecsengése mellett a vallalati szféra alacsony innovacios hajlanddsaga és képessége
is szerepet jatszott.

Magyarorszag gazdasagi ndvekedése (illetve versenyképességének javulasa) az
utdbbi 5-6 évben olyan tényezékbdl tplalkozott, amelyeket multbeli fejlédési trendek
alapoztak meg. A termelékenység és az export dinamikus névekedése és a kiviteli
szerkezet modernizal6dasa a nemzetkdzi dsszehasonlitasban alacsony fajlagos mun-
kaer6koltség-szintre és -dinamikara, a korabban kiképzett munkaer rendelkezésre
allasara és — nem utolsosorban a korabbi gazdasagi reformokkal és a piacgazdasagba
valé atmenet adott formajaval dsszefliggésben — a volt szocialista orszagokhoz képest
kedvez6 intézményi, illetve lizleti kdrnyezetre volt visszavezethetd, ez utobbi a teljes
tényezOtermelékenység javuldsanak volt a forrasa. Mindezt jorészt a kiilfoldi
mikodétoke-befektetések kdzvetitésevel akndztak ki. Egyrészt a gazdasagi ndvekedés
és versenyképesség-javulas viszonylag rovid tava hajtoerdit és hordozoit mozgositot-
tak és hasznaltak ki a gazdasagi szereplok, masrészt a korabban felhalmozodott K+F
kapacitasok, fizikai, human és intézményi téke felélése vagy legalabbis megkopasa
kovetkezett be. Az intézményi t6ke lemorzsolodasa jut kifejezésre a teljes tényezé-
termelékenység romlasaban. A gazdaséagi ndvekedés és versenyképesség-javitas rovid
tavu és tradicionalis forrdsai azonban utanpdtlas hidnyaban a kimerdilés jeleit mutatjak.

Mindennek a hatésai tikroz6édnek az utobbi éveknek a gazdasagi névekedés ki-
nalati oldalara vonatkoz6 ellentmondasos adataiban. Ezek alapjan nem megalapo-
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zatlan az a feltételezés, hogy a konszolidacios intézkedések hatasainak lecsengése
nem eredményezi automatikusan a magyar gazdasagi ndvekedés gyorsulasat, illetve
a vazolt multbeli folyamatok hosszabb tavon a fenntarthat6 fejlodés iitemét is érint-
hetik, azaz nem valoszinii a korabban megvalosult, illetve korabbi prognozisokban
feltételezett évi 4 szazalék koriili vagy a feletti GDP-dinamikahoz val6 visszatérés.
Ez természetesen nem tdrvényszerd, a trendek még nem teljesen egyértelmtiek, de a
novekedési prognodzisok lefelé irAnyuld kockazatai (kiilonosen ellenhato erdk hia-
nyaban) megnottek, amiket rovid tavon a vilaggazdasagi kornyezettel (kiils6 keres-
let) kapcsolatos er6s6dé bizonytalansag is fokoz. Ez adott esetben sziikségessé
teheti a konvergenciaprogram f6 szdmainak az 4tértékelését is, amelyek a 2009 és
2011 kozotti idészakra vonatkozoan 4 szazalék feletti GDP-dinamika feltételezésé-
vel készultek.

A gazdaségpolitika szerepe

Az Ujabb ndvekedési elméletek szerint a gazdasagpolitika kdzvetlenil nem ké-
pes befolyasolni a hosszu tava gazdasagi novekedés iitemét, féleg nem a kereslet
élénkitésével, expanziv jovedelempolitikaval stb., negativ értelemben azonban vo-
luntarista Iépéseivel igen sokat ronthat rajta. Ebb6l természetesen nem kovetkezik
az, hogy a gazdasagpolitika teljes passzivitasra lenne itélve, éppen ellenkezdleg.
A gazdasagpolitikdnak nem kozvetlenil a gazdaségi ndvekedést, hanem az azt
meghatarozé tényezdket (a munkaerd és a tbke mennyiségét és mindségét, illetve a
teljes tényezbtermelékenységet) célszerli befolyasolnia. Ezek kozott is célszeri
fontossagi sorrendet felallitani.

A magyar gazdasag jelenlegi fejlettségi szintje és egyéb adottsagai alapjan a
ndvekedés legfébb forrasai és hajtoer6i a beruhazasok, azokon belill is az lizleti
vagy vallalati, illetve a feldolgozoipari, még tovabb sziikitve a gépberuhazasok
Osztonzése, beleértve természetesen a kiilfoldi mitkod6toke-beruhdzdsokat. A fej-
lesztési célt eurdpai unids forrasok hozzajarulasa a ndvekedéshez a kompetitiv
szektorban a vélelmezhetd helyettesitési és kiszoritasi hatadsok miatt (az eurdpai
unios forrasokbol a piaci alaptaknal kevésbé hatékony beruhazasok is megvalosul-
nak, illetve sok esetben az eurdpai unids forrasok vallalati sajat, illetve hazai erede-
t idegen forrast helyettesitenek) csekélyebb mértéki, mint a vallalati beruh&zasoké.
Emellett a kozosségi forrasok nagyobbik hanyadabol épitési (foleg infrastrukturalis)
beruhazéasokat finansziroznak.

Nagysagrendi dsszefiiggések és egyéb tényezok és hatasmechanizmusok miatt a
K+F és az innovacio hozzajarulasa a gazdasagi névekedéshez — kiléndsen rovid
tdvon — kevésbé egyértelmii és kisebb mértékii. Természetesen a munkaerépiac
rugalmassaganak fokozéasa és az oktatas és szakképzés fejlesztése sem hanyagolhatd
el, de ett6l 6nmagaban nem varhato a novekedés dinamizalédasa, csak a beruhaza-
sokkal egyditt.
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A beruhazasok alakulasa azonban nemcsak a gazdasagi ndvekedés egyik leglé-
nyegesebb forrasa, hanem az Uzleti szféra jov6beli gazdasagpolitikival és gazdaségi
folyamatokkal kapcsolatos varakozésait is tiikrozi. Ha ezek kedvezdtlenek, akkor a
beruhdzésok élénkitését célz6 makrogazdasagi 6sztonzOk is kontraproduktivak,
ezért el6szor a bel- és kulfoldi vallalatok varakozésait célszeril pozitiv iranyban
befolyasolni, kdzvetlen beruhazasosztonzok bevetése helyett (esetleg mellett, azzal
parhuzamosan).

A vérakozasok alakitdsdra azonban nincsenek olyan egyedi 0sztonzdk, ame-
lyekkel révid idén beliil (vagy akar hosszabb tdvon) gyors eredményt lehetne elérni.
Nem keriilheté meg a makrogazdasagi stabilitas tovabbi javitasa, illetve a szerkezeti
reformok tovabbvitele. (Ezek a teljes tényezétermelékenység emelkedésén és a
kamatlabak csokkenésén keresztiil a beruhazasok finanszirozasi feltételeinek javu-
lasat is eredményezik.) A bel- és kiilfoldi beruhazok varakozasait nagymértékben
rontja az llanddsulni latsz6 politikai szembenallas, a konszenzus hianya az ellen-
z€k és a kormanypartok kozott, s6t egyes teriileteken a kormanypartokon beliil
(l&sd: egészségiigyi reform) a gazdasagpolitika és a reformok f6 elveir6l, iranyairdl
és céljairol. Nem javitja a varakozasokat az sem, hogy a kormany nem dolgozott ki
atfogo és teljes reformprogramot (célok, elemek, bevezetés modja és ideje, varhato
hatasok stb.). A reformok megvaldsitisa nem kielégité eldkészitettség (kidolgozott-
s&g, megvitatas, elfogadas) és ltemezettség mellett, vildgos perspektiva nélkiil,
zavarokkal és hibakkal folyik.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a gazdasagi novekedés forrasainak mozgosita-
sat (beruhazasok, K+F és innovacio, foglalkoztatas, humantéke-képzés, intézményi
reformok) kézéppontba helyez6, kiszamithaté stratégia alapjan szisztematikus, egy
iranyba mutatd, a részek kozotti kapcsolatokat, hatasokat és hatdsmechanizmusokat
figyelembe vevé gazdasagpolitikai 1épésektd] (beleértve a szerkezeti reformokat)
vérhat6 a bel- és kulfoldi beruhdzok varakozéasainak javulasa.

Az ezzel kapcsolatos javaslatok bemutatésa szétfeszitené ezen iras terjedelmi
kereteit. A teljesség igénye nélkil harom teriiletet célszerii megemliteni. Az egyik a
vallalkozasok miikodése kozvetlen intezményi kdrnyezetének, az intézményi mind-
ségnek a javitasa (lasd példaul a Vilagbank Doing Business projektjét,2 az ott sze-
repl6 tényez6k korében elfoglalt magyar helyezés elemzése alapjan meghatarozha-
tok a kitorési pontok). Ennek a koltségigénye viszonylag csekély mikézben a nem-
zetkdzi verseny erds, kiilonosen a Magyarorszagnal alacsonyabb koltségszintli or-
szagok felzarkozasa gyors.

A masodik a kiilfoldi miikoddiéke-befektetések 6sztdnzésére vonatkozo stratégia,
beleértve a kilfoldi vallalatok Magyarorszagon megtermelt nyeresége Ujrabefekte-
tésének 0sztonzését.

2 Lasd: http://www.doingbusiness.org/
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A harmadik a vallalati beruhazasok kozvetlen feltételeinek a javitasa, példaul a
jelenleginél kedvezébb leirasi lehetéségek (gyorsitott amortizacid) biztositdsa és
mas eszkdzok alkalmazéasa révén, ami a befektetett t6ke gyorsabb megtériilésével
javitand a beruhazok varakozasait és a beruhdzasok feltételeit. Természetesen a
vazolt intézkedések sem jelentenek garanciat a hossz( tavl gazdasagi névekedés
Utemének emelésére, a siker esélyét azonban mindenképpen javitjak.
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Palocz Eva,
a KOPINT-TARKI vezérigazgatoja

A MAGYAR GAZDASAG JOVOJE A POLITIKATOL FUGG

Egy olyan év végén, mint a 2007-es, kiilonésen nehéz eldrejelzést késziteni a ma-
gyar gazdasag kozép-hosszU tavi ndvekedési kilatasairdl. Nem csak azért, mert a
magyar gazdasag ndvekedése 2007-ben régen nem latott mélységbe sillyedt, s ma
még nem lehet tudni, mennyi ideig tart és milyen tovabbi ndvekedési aldozatokkal jar
a jelenlegi helyzetbdl valo kilabalas. Ennek kovetkeztében azt sem lehet meghataroz-
ni, hogy mennyi id6t veszitiink még a felzarkdzasban versenytarsainkhoz képest.

A magyar gazdasag mostani, stagnalashoz kozeli allapota atmeneti jelenség, s
mar jovore is az ideinél valamivel gyorsabb ndvekedés varhatd, egy dinamikus
gazdasag kialakuldsanak a feltételei azonban ma még nem latszanak. Fel kell ten-
nlink a kérdést, vajon miért keriilt (éppen) Magyarorszag olyan helyzetbe, amelyben
a koltségvetési krizisbol csakis a drasztikus — és a novekedést dramaian visszavetd
— megszoritasokkal tudott kildbalni. Milyen tarsadalmi-politikai tényez6k vezettek
az &llamhéaztartds egyensulyanak stlyos megbomlasahoz, milyen politikai tényezék
okoztak, ¢s milyen tarsadalmi tényezok hagytak, hogy igy legyen. A kérdés nem
valamiféle (kdzel)multba révedést sugall, hanem nagyon is aktudlis a hosszabb tavi
ndvekedeést tekintve, hiszen a legfontosabb kérdés, vajon azok a politikai tényezok,
amelyek ide vezettek, nem fogjak-¢ a jovében is korlatozni a racionalis gazdasagpo-
litikai 1épéseket, a hosszU tavl novekedést, a kizarolag a gazdasag érdekeit szem
el6tt tartd dontések meghozatalat.
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Ez a hozzaszolas nem politologiai értekezés, ezért nem is politikai faktorokat és
azok okait kivanja elemezni, mégis, az elmult évek gazdasagi folyamatait vizsgalva
le kell szdgezni, hogy a jovo évtized kilatasait alapjaban véve az fogja meghataroz-
ni, vajon sikeriil-e viszonylag hamar létrehozni egy olyan &llapotot, amelyben
a gazdasagpolitikai dontések kizarolag a gazdasagi racionalitas alapjan sziiletnek, s
ebben a partok kozott legalabb egy minimalis konszenzus jon 1étre. Ellenkez6 eset-
ben a péartpolitikai torzsalkodasok kdzepette olyan sok id6t veszitiink, amely felzar-
koézéasunkat hosszu iddre visszavetheti.

A hagyomanyos ndvekedéselméletek a kdzép-hosszabb tavi potencidlis ndveke-
dési litemet jobbara mennyiségi tényezék meglétével, azaz a termelési tényezdk (t6ke,
munka) és a technoldgia rendelkezésre allasaval magyarazzak. Egy kis, nyitott és az
eurdpai integracioba beagyazodott gazdasagban azonban a fenti termelési tényezok
szinte mindegyike importalhato: a téke (technikailag) a legegyszeriibben, a tékével
pedig altalaban egytt jar a fejlett technoldgia behozatala. Az eurdpai globalis mun-
kaerdpiacon a szakképzett munkaerd is importalhato, bar ez a tényezd fligg a legin-
kabb a hazai szakpolitikatdl, az oktatasligy és a szakképzés szinvonalatol.

Mivel tehat a termelési tényez6k ma mar a vilagpiacon szinte korlatlanul besze-
rezhet6k, a gazdasag novekedési kilatasait alapvetden azok a mindségi feltételek
hatarozzak meg, amelyek ezeket a termelési tényezéket milkodtetik: a gazdasag
tarsadalmi, politikai, intézmeényi és kulturélis keretei. Az dsszefoglaléan korméany-
zasnak (governance) nevezett, és az lzleti kornyezetet alapvetéen befolyasold té-
nyez6 dontd hatassal lesz a gazdasag novekedési kilatasaira. A ,,good governance”
tobb ,,j6 gazdasagpolitikdnal”, annal szélesebb értelmii: egy olyan nyugodt, kisza-
mithat és konszenzuson alapulé politikat jelent, amelyben a gazdasag szerepl6i
hossz(l tavon tudnak tervezni, és a birokratikus intézmények vilagos szabalyok
alapjan, korrekten miikodnek.

Egy ilyen rendszerben a kormanynak az intézmények szakszerti miitkodtetésén
kiviil viszonylag kevés feladata van. A kormanyzati feladatok elsdsorban a fiskalis
politikdra, az allamhaztartasi egyensuly biztositasara és a megfeleld iizleti-
intézményi kornyezet kialakitasara szlikiilnek. Az allam &ltal befolyasolni képes
fejlesztési lehetéségeket a Nemzeti Fejlesztési Terv keretei behataroljak, jelentGs
fejlesztési tobbletforrdsai az &llamnak nem maradnak. Az egyetlen szakpolitika,
amelynek terén viszont az allamnak aktivan be kell avatkoznia, az oktatés és szak-
képzés. A szakképzett munkaeré importalhatd ugyanis a legkevésbé, holott a gaz-
dasag novekedésének jovobeli lehetdségeit alapvetden meghatarozza. Magyaror-
szag az elmult évtizedben — jorészt az érdekelt csoportok erés lobbiereje kovetkez-
tében — erején feliili eréforrasokat forditott a fels6foku képzés fejlesztésére és kiter-
jesztésére, mikozben elhanyagolta a gazdasag miikodtetéséhez alapvetden sziiksé-
ges alapfoku oktatas és a szakmunkasképzés tigyét. Ennek negativ kdvetkezményei
meg is latszanak a kiildnb6zé nemzetk6zi felmérésekben elért rossz eredményekben.
A kérdés persze tulnyulik az oktatasiigy keretein, és sokkal inkabb tarsadalmi jelle-
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gii, mivel mikdzben a belfoldi és kiilfoldi vallalatok egyarant a szakmunkasok akut
hianyarol panaszkodnak, tobb szazezer teljesen képzetlen munkaeré van az orszag-
ban, amelyre viszont nincsen kereslet. Ez a probléma kuléndsen élessé valik, ha az
eddig Romaniabol bedramlé szakmunkésréteg vagy otthon marad (a gyors fejlodés
belsé munkaeréigénye okan), vagy az immaron kitagult eurdpai unids keretekben
mas célorszagot valaszt.

A gazdaségpolitika legfontosabb terepe azonban — amely a j6v6 évtized nove-
kedési lehetdségeit is meghatarozza — az allamhaztartas pénzlgyei, a fiskalis politi-
ka marad. Nem csak azért, mert az elmalt évek feleltlen fiskalis politikaja volt az
okoz6ja a mai sulyos gazdasdgi bajoknak, hanem mivel e téren az Eurdpai Unio
orszagaiban, s f6ként a hozzank hasonld adottsagu orszagokban jelentds valtozasok
torténnek és még inkabb torténni fognak, amelyekre a magyar gazdasagpolitikanak
is fel kell késziilnie. A fiskalis politika, az allami jovedelemkoncentracié mértéke és
mddja koré fonddnak az addzés, a tarsadalmi Ujraelosztas, a szocidlis ellatasok és a
versenyképesség kérdései. A fiskalis politika mindsége lesz tehat a jovében a nove-
kedeés kulcskérdése, mint ahogyan a kdzelmultban is ez volt a bajok okozoja.

— A fiskalis politika és ezen beliil az adérendszer kiemelt feladata az orszag to-
kevonzd képességének a timogatisa. A gyorsan fejlédd orszagok (Irorszag, Szlova-
kia) tapasztalatai azonban egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy gyors novekedést és
felzarkozast csak massziv mikddotoke-import mellett lehet megvaldsitani. A toke-
import novekedése jelentheti a legfontosabb huzder6t a belfoldi kis- és kozépvalla-
latok szaméra is, ennek — igaz, nem elégséges — pozitiv példait tapasztalhattuk Ma-
gyarorszagon is az elmult években. Ezért olyan adérendszert kell kialakitani, amely
versenyképes a kornyez6 orszagokkal. Ellenkez6 esetben semmi sem indokolja,
hogy a térségben beruhazni kivané kulfoldi vallalatok éppen Magyarorszagot va-
lasszak beruhdzésuk célpontjaként, mivel a magyar gazdasag jelenleg nem tud méas
olyan versenyeldnyt felmutatni, amelyek még magasabb adoterhek mellett is von-
zGva tennék az itteni befektetést.

— Az adoszintek és a versenyképesség kozott nem lehet altalanos 6sszefiiggést
kimutatni, mivel a fejlett szocialis gazdasagok magas ado6terhek mellett is jol tudnak
miikddni. Szamos orszag példaja bizonyitja azonban, hogy gyors felzark6zashoz
alacsonyabb addszint sziikséges. Raadasul az utobbi idében hatarozott adoverseny
indult meg az eurdpai orszagok kozott, annak a felismerésnek a talajan, hogy a téke
vonzasa — a nyugat-europai orszagok esetében a téke megtartasa — csak alacsonyabb
adok mellett lehetséges. Szamunkra tehat nem a magas adoztatasi Svédorszag a
példa (nem csak fejlettségénél, addfizetési moraljanal, hanem az allami szolgaltata-
soknak a magyaréhoz nem hasonlithatd szinvonalanal fogva), hanem irorszag,
Szlovékia és a tobbi felzark6z6 orszag. Lassu ndvekedéshez fenntarthatd a mai
magas addterhelés, de ekkor szdmolni kell azzal, hogy a magyar felzark6zas lénye-
gesen lassabb lesz, mint a kornyez6 orszagoké.
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— Noha nem a magas adok jelentik a magyar gazdasag legnagyobb (és kiléno-
sen nem az egyedili) problémdjat, a gazdasag dinamizalodasanak egyik alapvetd
feltétele egy olyan vaéllalhaté és végrehajthaté adocsokkentési palya kijel6lése,
amely a mainal alacsonyabb addkulcsokat és kiszamithatobb addzési kornyezetet
teremt mind a hazai, mind a kalféldi vallalatok szamara. Magyarorszagon az ado-
terhelés a gazdasag fejlettségéhez viszonyitva ugyanis tllsdgosan magas. A magyar
adok szintje EU-dsszehasonlitasban a kozepesnél csak enyhén magasabb, a hozzank
hasonlo fejlettségii orszagokét azonban messze meghaladja.

— Mivel azonban az addk mérséklése nem veszélyeztetheti a konvergenciaprog-
ram végrehajtasat, az allamhéztartasi hiany csékkentésének abban leirt palyajat, az
adok csokkentésére csak a koltségvetési kiadasok megfeleld mérséklése jelenthet
alapot. Ez egyfajta paradigmavaltast feltételez a magyar fiskalis politikaban, amely
a biirokracidban az adofizetok pénzével vald takarékosabb és feleldsségteljes gaz-
dalkodéast kovetel meg. Olyan szemléletbeli valtasra lenne sziikség, amely az allami
szférdban a kozpénzek tiszteletén alapul és a kdzérdeket helyezi elétérbe az egyéni
érdekek mdgott. Olyan orszég, amelyben a politikusok nyiltan hivatkozhatnak a
partfinanszirozas szilkségességére mint az allami korrupcié természetes indokara,
nem tud gyorsan fejlédni, mivel az allami pénzek elszivargasa nem teszi lehet6vé az
adok csokkentését az egyenstly megtartisaval egyidejiileg.

— Szembe kell nézni azzal, hogy az addpolitikdban a szocialis szempontok
gyakran (tkoznek a versenyképesség szempontjaival. Magyarorszagon a szocialis
kiadasok nem haladjak meg a hozzank hasonl6 fejlettségli orszagok szintjét, kivéve
a nyugdijakra koltott 6sszegek GDP-aranyat, amely az elmult években lényegesen
gyorsabban nétt, mint a gazdasag jovedelemtermeld képessége. A valasztasi szem-
pontokat szem el6tt tarté nagyvonall nyugdijpolitika fenntarthatatlan terheket rott
az adofizetkre, azaz a gazdasag jovedelmét megteremté versenyszférara. Ugy
tiinik, ezt a gazdasagpolitika alkotoi is felismerték, és elindult egy korrekcids fo-
lyamat, a kormany és a tarsadalom kozotti kommunikéciés problémék azonban
megnehezitik a Iépések tarsadalmi elfogadasat.

— Nem valaszthato el a kdzéleti anomalidk hatasatél a magyar gazdasagban a szé-
les kor(i addelkeriilés, amelyet a fokozottabb ellenérzés csak részben tud megakada-
Iyozni. Ma Magyarorszagon a kdzvélemény az addfizetés elmulasztasat jobb esetben
bocsanatos blinnek, rosszabb esetben dicsGségnek tekinti. Ez a szemlélet csak nagyon
hosszi1 id6 alatt valtoztathatd meg, és (elkerlilhetetlendl szlikséges, de nem elégséges)
feltétele, hogy az allampolgar elégedettebb legyen a kdzosségi szolgaltatasokkal,
1étrejojjon egy, a feladatait megfeleléen ellatd, szakszerli allamigazgatas, s feltétele a
politikusok és kozéleti emberek ado6fizetési moraljanak a példamutatasa is.

— Az addbazis szélesitésének alapvetd feltétele annak a szemléletnek a megval-
toztatasa, amely a tarsadalom és a gazdasag egyes csoportjainak a kiilénféle — szo-
cialis és gazdasagi, kulturdlis indittatasi — tdmogatésat az adorendszeren keresztil
kivanja megoldani. A kivételek és kedvezmények bonyolult rendszerének megsziin-
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tetése atlathatobb és kiszamithatobb rendszerhez vezetne, ami — a nemzetkozi ta-
pasztalatok szerint — szintén javitja az addfizetési hajlanddsagot. A tarsadalmilag
vagy gazdasagilag indokolt tamogatasok érvényesithet6k az addrendszeren Kivl is.
Az utdbbi még hatékonyabb is lehet, mivel explicitté, az allampolgérok altal jobban
lathatébba teszi a timogatasokat és azok céljait.

— A kiilonb6z6 jovedelemelemek adoztatasanak lehetdség szerinti szektorsem-
legességére kell torekednie. Az egyes jovedelmek kirivoan eltéré adoztatasa ugyan-
is megteremti az adodarbitrazs lehetdségét. Magyarorszagon az adoelkeriilés alapve-
t6 oka nem Onmagaban a magas (Europdban az egyik legmagasabb) addék, hanem
az, hogy ezek alél még a magas lebukasi kockazat mellett is érdemes megprobalni
kibtjni vallalkozasi (,,szinlelt”) szerzédéssel. Ez ellen az adohivatal sosem fogja
tudni hatékonyan felvenni a kiizdelmet, mivel a szinlelt szerz6dés bizonyitasa bo-
nyolult, az ellenérzés pedig (fajlagosan) draga.

— Az adofizetési hajlanddsagot nagyban segiti, ha az adé kiszamitasa és befize-
tése egyszerl: ha viszonylag kevés adofajta van, azok rataja és vetitési alapja kony-
nyen atlathatd. Ez nem az egykulcsos add bevezetését jelenti, hanem a minél keve-
sebb és egyszeriibb kulcs alkalmazasat, a ma alkalmazott kivételek és kedvezmé-
nyek bonyolult szovevényének a letisztitasat. De nemcsak az atlathatd, egyszerii és
transzparens adorendszer fontos feltétele az addzasi hajlandésag emelésének, ha-
nem az addrendszer hosszabb tavl kiszdmithatdsaga, tobb évre garantalt elére kal-
kuldlhatésaga is. Az addk folyamatos valtoztatasa az elmult években, és az ezzel
kapcsolatos jovobeli bizonytalansagok nem kedveznek a befektetéseknek, amelyek
megtériilését tobb évre elbre kellene kalkulalni. A gyakori valtoztatasok (és killéno-
sen a hiteltelen adoigéretek) ugyanis tobbet artanak, mint egy esetlegesen magasabb
adorata, amely viszont kiszamithato.

Petschnig Maria Zita,

a Pénziigykutatdé Zrt. fomunkatarsa
A NOVEKEDESI LENDULET KORLATAI

Minél tovabb gyalogoltunk bele 2007-be, annal kedvezétlenebb ndvekedési
adatok lattak napvilagot, és anndl inkabb az vAlt trendivé, hogy a hosszi tava nove-
kedés feltételeit keressiik. Az ismert megfogalmazasok szerint a gyors stabilizacio
utan nem latni azokat a tényezéket, amelyek hosszabb tavon fenntarthatd, dinami-
kusabb novekedést eredményeznének. Ezért adoéreformra van sziikség, olyanra,
amely a foglalkoztatas terheinek mérséklésén keresztiil 6sztbnzi a GDP-termelést.
S tébbnyire még hozzéateszik, hogy mindehhez persze reformok kellenek, amelyek
teret engednek kiadasi oldalrél a deficitcsokkentés folytatodasa mellett az adécent-
ralizacidé mérséklésének. Ez 2007 végén a korszerlinek tekintett kozgazdasagi koz-
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beszéd, és ha ezzel a leegyszeriisitett képlettel egyetértenek, akkor véget is érhetne
a korkérdésre adott valaszom. Amugy — gondolom — sokan le fogjak ezt irni, noha a
helyzet ennél sokkal bonyolultabb, és jorészt tulnd a gazdasag szférajan.

A novekedés nem véletleniil kerlilt 2007-ben a makrogazdasagi kommunikéacio
kdzéppontjaba. Hiszen ez az az év, amikor a GDP dinamikaja a tiz évvel ezel6tti
mélypontra siillyedt, mikdzben a kiilsé konjunktira igazan kedvezo volt szamunkra.
Raadasul immar harmadik éve tagjai vagyunk az Eurdpai Unionak, és részesiiliink —
ez évtél nagyobb mértékben — a forrasaibol is.

Nemzetk0zi Osszevetésben még katasztrofélisabb a hazai névekedés képe,
amennyiben egyfeldl elmarad az eurddvezetétdl, masfeldl pedig téredéke a felzar-
k6z6 kozép-kelet-eurdpai orszagokénak. Vagyis kdzelmultbeli egykori dnmagunk-
hoz, sorstarsainkhoz és felzarkozasi célpontunkhoz képest is gyalazatos a ,,lendile-
tiink”. Ilyen koriilmények kozt nincs csodalkozni valé azon, hogy az egy fére juto,
vasarloeré-paritdson szdmitott GDP szerint olyan orszég is lehagy benniinket, mint
Szlovéakia, amely néhany éve még nem is létezett. Csehorszag és Szlovénia elénye
tovabb nétt, Lengyelorszag hatranya viszont csokkent ebben az esztendében. Mind-
ez aztan jocskan rombolja nemzeti dnérzetiinket, és varjuk a csodafegyvereket arra
nézve, hogy a helyzet rogvest megvaltozzék. Csodarecept pedig nincs, egytényez0s,
azonnali megoldas kiiléndsen nincs. Gondjaink mintegy masfél évtized alatt halmo-
zodtak fel, és sokrétegiiek.

Am mielétt a tényezéelemzésbe belemennék, le kell szogezni, hogy a 2007. évi
er6s dinamikacsokkenés a magyar gazdasag devianciaja, nem pedig a normal alla-
pota. Az el6z6 évinek kevesebb mint a felére zuhanoé novekedési litem hatterét — a
mezOgazdasagot shjtd id6jarasi koriilményeken talmenden — abban a palyakorrek-
cioban kell keresni, amely egyfelél a ndvekedés belsd tényezoit korlatozza, masfe-
161 sajatosan tiikr6zddik a névekedés kindlati dsszetevdiben.

Az utdbbi alatt azt a statisztikailag kimutatott litemcsdkkenést értem, ami a koz-
szféra teljesitményének szambavételébdl adodik. A GDP-szdmités a kozszolgalta-
tasok terén részben a foglalkoztatottak szdmabdl, részben a nyujtott szolgaltatasok-
bol indul ki. A kozigazgatashan, oktatasban és egészségligyben meginditott refor-
mok nyoman szamottevéen (kb. 25 ezer fovel) csokkent a teljes munkaidGben al-
kalmazottak szdma, és visszaesett az orvoslatogatas, valamint a korhazi &gyak
igénybevétele — legalébbis papiron, statisztikailag kimutatva. A GDP csupén e két
hatékonysagnoveld koriilmény okdn — minden mast valtozatlannak feltételezve — kb.
0,4 szazalékkal esett. Mivel ezzel a tényez6vel a tovabbiakban nem kell szdmol-
nunk, a bazishatas ezen okbdl kifoly6lag is felfelé nyomja a 2008. évi ndvekedést.

A korkérdés azonban az ezen tGlmutaté idGszakra vonatkozott, tehat a valasz-
ban tovabb kell I1épniink. Az mindenesetre szerfolétt elgondolkodtatd, hogy milyen
erételjes novekedéslassito hatdsa van az allami kereslet visszaesésének. A GDP
keresleti oldalan bekdvetkezett Utemcsokkenésben mindeniitt kizarélag az allami
kereslet-visszafogas hatasa mutathat6 ki. A haztartasok pénzbeli kiadasa a jelentds
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redlbéresés ellenére alig csokkent, a fogyasztas visszaesését szinte Kizarélag az
elapadt koltségvetési pénzek okoztak (természetbeni tarsadalmi juttatas, kdzdsségi
fogyasztas). A beruhazasok esésében is a ledllitott, illetve gyéren csordogélé allami
megrendelések jatszanak szerepet — emiatt az épitdipar folytatddo recesszidja. Osz-
szességében kb. egy szazalékpontra tehet6 az a GDP-Utemcstkkenés, ami az allami
keresletmegszoritas kdvetkezménye. Ez nem néhet vissza, és kérdés, a maganszféra
tudja-e majd helyettesiteni. Elvileg lehetséges, hiszen ha az allamhaztartas deficit-
jének kiszoritasi hatdsa gyengll, akkor a maganszféra lendiletbe johet. Elvileg.
Hogy gyakorlatilag igy lesz-e, az szamos koriilményt6l fiigg. A tovabbiakban eze-
ket veszem sorra.

Elvileg egy stabilizalod6 gazdasagnak a korabbiakhoz képest megné a tékevon-
z6 képessége a kiszamithato, a vallalkozasok szamara nagyobb mozgasteret biztosi-
t6 gazdasagpolitika altal. A meghirdetett stabilizaciés program teljesitése, a fiskalis
kiigazitas lathato, kovethet6 realizalddasa erdsiti a kormanyzati politika hitelességét.
A kiszamithatosag, a jovobe vetett bizalom novekedése nagyobb tokebearamlast,
beruh&zésokat indukal, amit a koltségvetési egyensuly helyreallitbdasaval parhuza-
mosan a monetaris politika is megtimogat. A mérsékl6dé kamatszint az alacso-
nyabb jovedelmez6ségi kdvetelményen és az olcsobb forrdsszerzésen keresztiil
tovabbi fejlesztésekre 0sztondz. A nagyobb beruhazasi rata a magasabb tokeallo-
manyon és a termelékenység emelkedésén keresztiill emeli a potencidlis névekedési
ratat. A leirt, elméletileg korrekt, felfelé vivo ,kiralyi Utnak” azonban a magyar
gazdasag konkrét koriilményei kozt sok buktatoja van. igy:

— a fiskalis kiigazitas folytatddasanak kérdése,

— a gyors stabilizaciot megerdsitd reformok teljesiilésének kétségessége,

— a gazdasagpolitika kiszamithatésaganak elbizonytalanodasa,

— a beruhazéasok kilpiaci hizéerejének fenntarthatésaga,

— a szakképzett munkaerd rendelkezésre allasanak hianya,

— a potencialisan szoba joheté régidhoz képest drdga magyar foglalkoztathato-
sag és magas jovedelemelvonasi rata.

A felsoroltak kozil akar egy is elégséges ahhoz, hogy a magantéke kivanatos
alléeszkoz-fejlesztése elmaradjon. lgaz, a lakossagi fogyasztasnak is van noveke-
dést hizo ereje, kulondsen ha a héaztartasok elhalasztott fogyasztasukat potoljak.
Am ennek fenntarthato novekedést serkentd hatésa korlatos. Hogy mennyire, arrél
tanGskodnak a 2001-2006 kozott felpdrgetett fogyasztas kdvetkezményei. A magas
dinamikaji fenntarthaté novekedés alapvetSen a beruhdzdsokon malik, amelyek —
szlik bels6 piac esetén — foként a kiilsé kereslethez igazodnak. Egyensulytarté no-
vekedés mentén a beruhazasok indukaljak a fogyasztas boviilését is. Sorra véve a
fenti tényezo6ket, azokrdl 2007 végén a kovetkez6 megallapitasokat tehetjlk.

1. A Kkiilpiaci konjunktira minden elérejelzés szerint mérsékldik, részint az
amerikai ingatlanpiaci buborék kipukkadasa miatti bizonytalansag, részint az olaj-
arak emelkedésének termelést korlatozé hatasa, részint az élelmiszer-arrobbanasrol
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tudomast venni nem akar6 monetéris politika kdvetkeztében. Vagyis, ha a magyar
tokefejlédéshez minden egyéb rendelkezésre allna, a kiilpiaci kereslet hiilése — a
kapacitaskihasznaltsag fliggvényében — a beruhézési dinamika lassulésat, visszaesé-
sét valtand ki.

2. A belsd beruhazasi feltételek koziil termeldi oldalrol hiany mutatkozik t6ké-
sithetd jovedelmekbdl kis- és kdzépvallalati szinten. A fejlesztési forrasokat a stabi-
lizacios gazdasagpolitika harom oldalrél is megcesapolta: a sziikiilé belsé piac okoz-
ta méretgazdasagossag feldl, a kifehérités sokkhatasa altal és a profitterhek nyilt
novelésével. A cégek felhalmozé képessége ©sszessegében romlott, felhalmozd
készségiiket pedig a korabbiaknal szigorubba vald ellenérzések rontottak. (A fel-
halmozhatd forrasok egy részébdl irrealis fogyasztasi tobbletek lettek.)

3. A fejlesztési boomhoz olyan szabad munkaerd-allomany sziikségeltetne,
amelynek szaktudasa megfelel a piaci keresletnek. Am évek o6ta azt latni, hogy a
munkakeépes koru hazai lakossagnak joval az atlag alatt van a foglalkoztathatdsaga.
Onmagaban a munkaerdhidny is elégséges ok arra, hogy egy beruhazis mérlegelé-
sekor a befektetdk hazankat kiejtsék szamitdsaikbol. A piaci kereslethez rugalma-
sabban alkalmazkodni képes oktatasi, képzési hattér kialakitasa évtizedet vehet
igénybe, beleértve a békezil segélyezések altal elkoptatott munkavallal6i adaptacios
kényszer helyreallitasat is.

Ha nem all rendelkezésre megfeleld munkaerd, tokéletesen érdektelen, hogy el-
vileg mibe keriilne a foglalkoztatasa. Ezzel arra szeretnék utalni, hogy a th-jarulék
csokkentésének korllményeink kdzt nincs primer szerepe a beruhézasok fellendité-
sében.

4. Nem mondhat6 kiszamithatonak, elére tervezhetonek a kormany gazdasagpo-
litikaja. Legkevéshé azért, mert nincs Kijel6lt eurébevezetési céldatum (amikor volt,
akkor sem volt kiszamithaté a gazdasagpolitika). A 2006 6szén elfogadott kor-
manyprogramot azdta mar haromszor irtdk at, a kormanyfo tul nagy stiriséggel all
el6 kiilonféle javaslati csomagokkal, amelyekkel a modernizaciot kivanna felgyorsi-
tani. Olyan programinflacié zajlik a masodik Gyurcsany-kormany mitkodése alatt,
ami megakadalyozza a hatarozott elképzelések kikristalyosodasat. 2007 végén Ma-
gyarorszagon nem lehet tudni, hogy lesz-e egy hénap mualva adéreform vagy sem,
olyannyira ellentmonddé nyilatkozatok lattak ez ideig ebben a kérdésben napvilagot.

5. A monetéris politika nem tAmogatja a fiskalis politikat. A Monetéris Tanéacs
aszimmetrikusan viselkedik a fiskalis politikdval. A koltségvetés lazulésa idején
el6bb engedett, majd srofolt és probalt ellenstlyt adni a koltségvetési tllkdltekezés-
nek. Ezzel azonban azt megakadalyozni nem, csak megdragitani tudta, illetve a
restriktiv monetaris politikaval fékezte a konjunktirat és az adobevételek képzodé-
sét — vagyis mind a kiadasok, mind a bevételek oldalar6l maga is hozzajérult az
allamhéztartas deficitjének ndvekedéséhez.

Normal korilmények kozt a fiskalis politika szigorodasa a monetéris politika
lazulasaval jar. Nalunk azonban — feltételezhetéen — nincsenek normal kériilmények,
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mert a monetaris politika tovabbra is olyan magatartast tandsit, mintha nem javult
volna a fiskalis politika hitelessége. A tavaly nyar elején meghirdetett gazdasagpoli-
tikai fordulatra 2 szazalékpontos alapkamat-emelés volt a valasz, mert a Monetaris
Tanacs implicite megint arfolyamcélt kdvetett, és nem tartotta magat ahhoz, hogy
eltekint a stabilizaci6 altal okozott felgyorsult inflaciotol. A 8 szazalékra emelkedd
alapkamat ezt kdvetden mindésszesen fél szazalékponttal mérséklodott, mikdzben a
deficit masfél év alatt kb. a felére zsugorodott. lgaz, két alkalommal a jegybankel-
nok dontése tartotta valtozatlanul a kamatszintet. A jegybank 2007 folyaman csap-
dahelyzetbe keriilt: amikor kamatot csokkenthetett volna, nem tette — a bérnyomaésra
hivatkozott, noha az jorészt csak papiron mutatkozott —, amikor pedig elmdlt a fé-
lelme a bérek elfutisa okan, akkor a kiils§ kornyezet romlott, és megnéttek az infla-
cids nyomas erésddésének kockazatai.

6. Ha lenne téke, lenne képzett és olcsdé munkaerd, lenne kiils6 piaci huzas, len-
ne fiskalis politikat tAmogat6 monetaris politika, akkor is kétséges volna a fellendi-
1és beindulésa a befektetok jovobe vetett bizalmanak hianya miatt. 2007 végén leg-
alabbis ugy tlinik, hogy a fejlesztések elindulasat akadélyozza az a latvanyos belpo-
litikai megosztottsag és az egyes taborokon beliili bizonytalansag, amely kérdésessé,
kiszamithatatlanna teszi a belpolitikai élet alakulasat. Okkal lehet tartani attol, hogy
a stabilizacios csomag okozta sérelmeket politikailag felejtendé a kormany wjabb
fiskdlis lazitasba kezd mar az unios valasztasok eldtt, amit a parlamenti valasztasok
féprobajanak tartanak. Ennek bekovetkeztét — a miniszterelnok minden fogadkozésa
ellenére — egyetlen elemz6 intézmény sem mulasztja el valoszintsiteni. Masrészt a
varhatéan kudarcos egészségiigyi reform kdvetkezményei leveszik a reformok to-
vabbi folytatdsanak programjat a napirendr6l, amit a népszavazasi kampany is meg
fog tAmogatni.

A politika voksszerzésre fokuszalé magatartdsa miatt a kormanyzas kapkoddva,
kiszamithatatlanna valt méar eddig is, amivel szemben az ellenzék — ugyancsak a
valasztasi gy6zelemre aspiralva — nem mutat hasznalhat6, timogathatd, redlis alter-
nativat. Az ellenzék heves stabilizaci6- és reformellenessége riasztéan hat minden
olyan befektetd szamara, amely a kés6bbi adocentralizacié mérséklését remélné.
fgy a belpolitikai bizonytalansag a befektetések extra kockéazati tényez3jévé lett.

Még az sem kizért, hogy mikdzben a nemzetkdzi intézmények elismeréssel
sz6lnak a magyar fiskalis kiigazitds eredményérdl, a t6kebefekteték a szamos koc-
kédzat és a kiszdmithatatlan kormanyzati politika miatt — amelynek hatterében
a koalicion és a koaliciot alkotd partokon beliili ellentétek hizédnak meg —, a
portfolidbefektetdk bizalma is megesappan. 2007-ben erre is lattunk példat — igaz,
szamos ellenhato tényez6 miatt a tékekivonas nem jelent meg latvanyosan a forint
arfolyamanak gyengiilésében. De az feltiing, hogy év végére a kiilfoldiek magyar
pozicidi szdmottevéen csokkentek.

Ha a magyar gazdasagban végrehajtott megszoritasok utan — amelyek kemé-
nyen érintették a haztartdsokat és megsarcoltak a hazai vallalkozasokat — a politikai

66



csatarozasokra és azok kedvezétlen kimenetelére tekintve a pénziigyi befektetok
tdmegesen széllnak ki a magyar gazdasagbol, akkor ismét ott allunk a pénzlgyi
6sszeomlas peremén. Az egész aldozathozatal 4&tmeneti megoldasnak fog bizonyulni,
és az orszag hosszu tavon valik aldozatava a politikai elit hatalmi ambicidinak.
A gazdasagi novekedés felgyorsulasa el6tt ez az elsé szamu és til nem becsiilhetd
korlat. 2007 végén csak remélni merem, hogy nem valik effektivvé.

Pitti Zoltan,

kbzgazdasz, a Budapesti Corvinus Egyetem tudomanyos kutatoja

1. Orém, hogy kezduink kitdrni az egyes évekre szoritkozd kéltségvetési tervezés
ketrecébdl, s egyfel6l kezdiink komplexebben gondolkodni a gazdasagi folyamatok-
rél, masfell ma mar rendelkeziink hosszabb tavu elgondolasokkal is (lasd: t6bbszor
atdolgozott konvergenciaprogram, Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, Vidékfejlesz-
tési Program, meghonosodni latszik a targyév + tovabbi 2 éves iddszakra elérete-
Kint6 koltségvetési tervezés, s Magyarorszag 2015-6s idétavlatara mar tudoméanyos
értékil szakmai elemzések sziilettek). A gond az, hogy ezek a munkak egymas mel-
lett Iéteznek, nem Allnak 6ssze komplex programmd, s hidnyzik egy olyan
monitoringrendszer, amely idében tudna jelzést adni a nemkivanatos jelenségekrdl,
illetve jelezni tudna a korrekcios Iépések sziikségességét.

1. tdblazat

A GDP-valtozas iiteme a Kiilonb6z6 novekedési palyak esetén
(2005. évi aron szamolva, el6z6 év = 100 szazalék)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

,,A valtozat™ gyors novekedési

pélya, felzarkozasi esély 2.8 3.0 34 3.9 45 49 52

,,B valtozat™ szinten tarto

" PP 2,1 2,5 2,8 3,2 3,6 4,0 4,2
ndvekedési palya

,.C valtozat” pozicioveszto,

leszakadasi veszélyt jelzd palya 1.6 1.8 2,0 2.3 2.1 3.0 3.3

Forras: Az Allami Szamvev6szék 2008-2011. évek koltségvetési bevételeinek megalapozottsagat
értékeld jelentés — szerz6 altal készitett — részanyaga. 2007. szeptember.

2. A ma létezd s tavlatos torekvéseket megjelenitd dokumentumok koziil meg-
kilonboztetett figyelmet érdemel az egyensilyi koriilményeket kikényszeritd
konvergenciaprogram, valamint a k6zosségi tdmogatasok felhasznaldsat orientald
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv. A konvergenciaprogram — 2007. decemberi
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allapot szerint — betdlti funkciojat, és a megszoritd intézkedések eredményeként
2009-re megteremti a belsé egyensulyt, 2011-re a kiilsé egyensulyt. Sajnos a
konvergenciaprogram ott ér véget, ahol egy ,,felzark6zasi programnak” indulnia
kellene, vagyis nem ad valaszt arra, hogy mi a teendénk annak érdekében, hogy az
egyensulyi viszonyok fenntartasa mellett a gazdasag ndvekedésre is képes legyen,
illetve nem érzékelteti, hogy melyek lesznek azok az intézkedések, amelyek lendii-
letet adnak a gazdasagnak. Mindebbdl fakad6an én harom lehetséges ndvekedési
palyat latok magam el6tt (lasd az 1. tblazatot).

Lényegében az elézéekben emlitettekbdl fakadnak az Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv dokumentummal kapcsolatos fenntartdsaim is. Egyik énem o&rill, hogy
végre 7 éves iddszakra adunk kapaszkoddt és tamogatdsi igérvényt a gazdasag sze-
repléi szamara, de a masik énem szomort, mert nem érzek garanciat arra, hogy a
kozosségi kontrollal tamogathatonak itélt fejlesztési programok (programok altal
sugallt prioritasok) val6ban azokra a gazdasagfejlesztési tennivaldkra koncentralnak,
amelyek révid tavon dinamizalhatjak a hazai gazdasagot. Ne legyen igazam, de ma
tgy latom, hogy a kiirt palyazatok egy része® iires halmazt fog talalni, mikézben
mas gazdasagfejlesztési célokra biztositott tamogatasi keret — a hazai vallalkozasok
alultokésitettségébol fakadoan — a beérkez6 igények toredéke lesz.

3. Tavlatban gondolkodni rendkiviil izgalmas feladat, de a ,,jovokép” felvazola-
sahoz legalabb olyan id6szakra kell visszatekinteni, mint amennyire el6re kivanunk
I4tni. Amennyiben a 2015-0s évet tekintjuk céldatumnak, akkor a visszatekintéshez
az 1997. év kinalkozik kiindulépontnak, hiszen ett6l az idéponttol szamithatjuk a
hazai gazdasag Uj ndvekedési palyara allasat. A4 hosszii tavii eldretekintés szempont-
jabol az a legizgalmasabb kérdés, hogy a mogottiink hagyott idészak novekedését
meghatarozo tényezék mennyiben vehetok figyelembe a 2008—2015-6s évek idésza-
kaban. A visszatekint6 elemzések azt mutatjak, hogy hazai brutté hozzaadott érték
1997-2006-0s években mért gyarapodasaban minimalis volt a foglalkoztatottak
szdmanak novekedése (3,3-3,5 szazalék), ennél magasabb, éves ltemét tekintve
azonban a nemzetkézi atlagtél elmaradd a termelékenység javulasa (27,6-27,8 sza-
zalék), s a ndvekedést Iényegében a pétldlagos kilfoldi befektetések (kapacitashé-
vit6 és technikai szinvonalat ndveld, termelékenységet javitd beruhazasok) biztosi-
tottak. Nagy biztonsaggal allithatd, hogy ezek az aranyok a jovoben moédosulni
fognak. Foglalkoztatasi oldalrdl ugyan a gazdasagi aktivitds alacsony szintje je-
lenthet tartalékot, de nem a szakképzett munkavallalok korében, sét mara eljutot-
tunk oda, hogy az orszag egyes térségeiben a szakképzett munkaerd hianya a befek-
tetések fogadasa szempontjabol a legnagyobb korlat. A potldlagosan érkezé kilfol-
di befektetéseknek tovabbra is fontos szerepiik lesz, de a nemzetkozi t6kearamlas 0j
jelenségei miatt , kétfrontos” kiizdelemre kell késziilni: egyfel6l erdsiteni kell toke-

! A hazai vallalkozési struktira és tSkeellatottsag ismeretében ilyennek tartom a gazdasagfejleszté-
si program pénziigyi kereteinek 35 szazalékat feloleld K+F tevékenységet 6sztonzo torekvést.
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vonzd képességiinket és a szabalyozasi kdrnyezet modernizacidjaval biztositani kell
tékemegtarté képességinket. A legnagyobb Kkihivas a termelékenység javitasa teri-
letén érz6édik, mert ennek érdemi javitdsa nélkil nem szamithatunk a ndvekedési
Utem gyorsuldsara, a jovedelmezdség javuldsara, Osszességében az életmindség
pozitiv valtozasara.

4. A hazai gazdasag termelékenységi mutatdinak javulasa csak 0sszehangolt
programokkal érhet6 el. Természetszeriileg sziikség van a vallalati beruhazasi haj-
landdsag erdsitésére, a korszerli lizemszervezési modszerek alkalmazasara, a fog-
lalkoztatottak képzettségi szinvonaldnak novelésére, a termékszerkezet moderniza-
l4sara és még egy csomo masra is. Szembe kell nézni azonban egy ma még kevéshbé
vizsgalt sajatossaggal, a magyar gazdasag méretgazdasagossagi kovetelményeket
figyelmen kiviil hagyo szerkezeti jellemz6ivel. Szerkezeti problémanak azt tekin-
tem, hogy a hazai vallalkozasi struktira (méret, teljesitmény, kooperaciés készség,
egyéb mutatdk szerint) nem biztositia az onfejlédés feltételeit (a tarsas vallalkoza-
sok tobb mint felének az éves teljesitményndvekedése nem éri el az inflacids inde-
xet, a tartésan veszteseges vallalkozasok ardnya majd 50 szazalék, a versenyszektor
tobb &gazataban évenként nincs annyi beruhazas, mint amennyi a koltségként el-
szamolt amortizacio értéke).

Tovabbi gond a gazdasagi tevékenységek nemzetgazdasagi agak kozotti atrende-
zédése, a vallalkozasoknak, a foglalkoztatottaknak, valamint az er6forrasoknak a
feldolgozdiparbol a szolgaltatoszektorba torténd — racionélis gondolkodasnak ellent-
mond6 — koncentralddasa. lIgaz, hogy a szolgéltatoszektor felértékelédése az eléttiink
jaré orszagokban is zajlik (tobbnyire a termeléshez kdzvetlenil nem kapcsolodo tevé-
kenységek kiszervezésének kovetkezménye), de gazdasagi fejlettségiink jelenlegi
szintjén szembestlni kell azzal, hogy a hazai szolgaltatészektor korlatozottan képes
konvertalhato teljesitményekre, s ennek hidnyaban marad a bels6 piac. A bels6 piac
fejlodését a hazai fizetGképes kereslet determinalja, s amennyiben ez mesterségesen
korlatozott (2009-ig bizton az marad), akkor a szolgaltatészektorba koncentralédo
mikro- és kisvallalkozasok novekedési esélye is korlatozott.

5. A gazdasagi novekedés jovobeni alakuldsa szempontjabol fontos szerepe van
annak, hogy milyen kézgazdasagi kornyezetet alakitunk ki, s az eddig alkalmazott
megszoritdsokkal szemben képesek lesziink-e a gazdasagi teljesitményeket dszton-
z6 és tarsadalmi igazsdgossagot javitd kozteher-viselési rendszert kialakitani.

A kozteher-viselési rendszer mogottiink hagyott két évtizede alatt? adérendsze-
riink erodalddott (ebben szerepe volt az anyagi és eljarasi torvényeket érint§ 309
atfogé modositasnak, valamint az Un. ,,salatatorvényekben” érvényesitett 971 jog-
szabalyhelyen érvényesitett tartalmi korrekcidnak), egyre kevéshé felel meg a koz-
teher-viselési rendszerekkel szemben tdmasztott elvi kdvetelményeknek (lasd: igaz-
sdgossag, semlegesség, egyszeriiség, kiszamithatosag, atlathatosag). Az ezredfordu-

22008. januar 1-jén volt hiiszéves a felismerésen és nem kényszeren alapulé hazai adéreform.
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16t61 kezd3déen folyamatosan szlikiilt a kozteher-viselési rendszer atfogd szabalyo-
zasi funkcitja, és tulstlyba kerilt a kdzbevételeket biztositd szerep. Uralkoddva
valtak a rovid tavd megfontolasok (évkozi korrekciok), megsziint a tarsadalmi és
gazdasagi hatasok modellezése, formalissa valtak az el6zetes szakmai egyeztetések,
gyengilt a jogbiztonsadg, s mindezek kdvetkeztében romlott a kozteher-viselési
rendszer mitkGdési hatékonysaga is.

A kozteher-viselési rendszer miikodési hatékonysagat (teljesiilési arany, trend,
struktira) a nemzetkozi gyakorlatban az elvileg teljesithetd és a ténylegesen teljesi-
tett ad6bevételek egymashoz viszonyitasa alapjan értékelik.® A teljességmutatd
alakulasa természetesen t6bb tényezd dsszhatdsatdl fiigg, igy szerepe van a szabé-
lyozasi kérnyezetnek (lasd: adoalap, adomérték, kedvezményi és mentességi feltéte-
lek), az adoalanyi 6sszetétel médosulasanak (nagyvallalatok helyett atomizalt gaz-
dasagi szerepl6k), az adohatosagok miikodésének (adminisztrativ kotelezettségek,
kontrollmechanizmus), valamint az adéalanyok jogkovetd magatartasanak.* (Lasd a
2. tablazatot.)

2. tAblazat
A kiemelt adénemek teljesitett bevételei
az elméletileg teljesithetd bevételek aranyaban
(Egység: szazalék)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Afahatékonység 52,8 51,4 48,5 51,5 51,4 49,8 46,4
Szja-hatékonysag 64,7 65,3 65,8 60,6 55,8 55,9 55,8
Th-jéarulék-fizetés hatékonysaga 66,8 65,3 64,4 62,6 59,7 59,8 59,2
Térsasagi adé hatékonysaga 38,4 39,6 40,2 45,7 46,9 48,7 51,8

Forras: Az Allami Szamvevészék 2008-2011. évek kéltségvetési bevételeinek megalapozottsagat
értékeld jelentés — szerz6 altal készitett — részanyaga. 2007. szeptember.

A hazai adérendszer modernizaci6ja® halaszthatatlan, 4m ha elfogadjuk, hogy
az addézas nem cél, hanem eszkdz, akkor ennek az eszkoznek a miikodéképessé
tétele és id6tallosaga érdekében korvonalazni kellene a kdvetni kivant tarsadalmi
modellt, a gazdasagfejlesztési stratégiat, valamint az allami szerepvéllalés tartalma-
hoz igazodd kdzpénziigyi rendszer kdvetelményeit. Ma mindezeknek hijan vagyunk.

Az adomodernizacios program szakmai el6készitése soran kiindulopontnak te-
kintendo, illetve mérlegelendd kérdések a kovetkezok.

3 A szamitas — mind az elvileg teljesithetd, mind a ténylegesen teljesitett adatok tekintetében — a
KSH ,,Magyarorszag Nemzeti Szamlai” kiadvany adataira épdl.

* Helyzetiink megitéléséhez és a jové tennivaldinak meghatarozasahoz ismerniink kell, hogy a koz-
teher-viselési rendszer hatékonysaga a kiemelt adénemek tekintetében 8-10 szazalékponttal marad el az
EU-15 orszagok atlagatol.

® Az adéreformot igényl megnyilatkozasokkal szemben tudatos szohasznalat: részben ma sincs
szilkség az 1988. évi reform reformjara, masfel6l pedig a lejaratott reform szohasznalata a tarsadalom
tudataban Gjabb megszoritasként csapodna le.
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— A GDP-aranyos adéterhelés mérséklése a 2008—-2011-es években csak foko-
zatosan és egy-masfél szazalékpontos keretek kozott teljesithetd (lasd: adossagal-
lomany, allami szerepvallalads mérséklésének tarsadalmi kovetkezményei, felzarko-
zasi program teljesitésének koltségigénye), de a kozterhek elosztasaban komoly
tartalékok vannak.

— Az addrendszer moderniziciojanak egyidejiileg harmas kovetelményt kell
szolgalnia: a gazdasagi versenyképesség erGsitését, a tarsadalmi igazsagossag javi-
tasat, valamint a kdzteher-viselési rendszer mitkodési hatékonysadganak ndvelését.

— A kozteher-viselési struktura modositasanak célul kell tiiznie az élémunka
adodterhelésének meérséklését, fenntartassal kell kezelni a fogyasztasi adéterhek no-
velésére iranyuld torekvéseket, de egyértelmiibben kell igényelni a tdke- és a va-
gyonhasznositas jovedelmeinek markansabb adoztatasat, valamint a karos javak
(zold adok) bevonasat a kdzteher-viselési rendszerbe.

— Az addéverseny vilagméretli erdsodésére és a kdzosségi adoharmonizacio kotele-
zettségeire tekintettel — a hazai torekvések mellett — novekvd figyelmet kell forditani a
nemzetkozi kihivasokra (a kiilfoldi befektetésekért folytatott adoverseny erésodésére, a
vallalkozasok orszaghatarokat atlépd szervezddésére, a tarsasagi addalapot egységesitd
torekvésekre, valamint az adohat6sagok nemzetkozi egyiittmitkodésének igényére).

Ujdlagosan hangstlyozni kell azonban, hogy amennyiben a kdvetni kivant tarsa-
dalmi modell, a gazdaségfejlesztési stratégia, valamint kdzpénziigyi rendszer kdve-
telményeinek ismerete nélkil — hirtelen felindulasbol — fogalmazddnak meg az ,,adé-
valtoztatd” dontések, akkor egyfel6l tovabbra is csak rovid tava és részleges dontések
fognak szliletni, elveszitjiik az élez6d6 tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségek oldasanak
lehet8ségét, masfelél viszont legveszélyesebb kovetkezmény a hitelvesztés, azaz a
tavoli jovobe fog halasztodni egy ujabb atfogd adomodernizacio lehetdsége.

6. Az addémodernizacié keretében érvényesitendd konkrét javaslatok, illetve
szabalyvaltoztatasi javaslatok a kdvetkezok.

— Az élémunka terheinek enyhitése érdekében csokkenteni kell a munkéltatok
dltal fizetendd tarsadalombiziositasi jarulékok mértékét, illetve a személyi jovede-
lemadozasra és a jarulékfizetési kdtelezettségekre vonatkozo szabalyokat dssze kell
hangolni egy teljesitménydszionzd és teljesitménykovetd jovedelempolitikaval.

A dontéshozoknak szamolniuk kell azzal, hogy 6szténzés nélkil nincs teljesit-
mény, s motivacid nélkil nincs redlis esélye a felzarkdzasi torekvéseknek. Tekintve,
hogy piaci viszonyok kozott — még egyetérté szandék esetén is — korlatozott az
allam cselekvési lehet6sége, ezért haromoldali megéallapodas keretében kellene
rogziteni, hogy a kormanyzat csdkkenti a munkaltatokat terheld jarulékok mértékét,
am az igy keletkez$ megtakaritast a vallalkozasoknak teljesitménykévetd javadal-
mazésra kellene forditaniuk, s mindennek eredményeként javulhatndnak a munka-
véllalok éngondoskodasi esélyei.

— Az er6teljes iitemben differencialodd jovedelmekre tekintettel az szja kereté-
ben fontos valtozasokra van szilkség. Ennek soran — a differencial6dé jovedelem-
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struktdra ismeretében — vissza kell térni a progressziv személyi jovedelemado6zas-
hoz, gondoskodni kell arrdl, hogy az éatlagjévedelmek ne a legmagasabb adorata
szerint addzzanak; meg kell sziintetni a minimaljévedelmek adémentességének
bonyolult rendszerét, s helyette — a nemzetkodzi gyakorlathoz igazodéan — vissza
kell &llitani a nullakulcsos addsavot.

A koltségvetési bevételek biztonsaga érdekében minimalisra kell sziikiteni az
adokedvezményeket, s az esetleges tarsadalmi fesziltségek kezelése érdekében — a
differencialodo életkorilményekre tekintettel — életre kell hivni egy hatékony szo-
cialis tamogatasi rendszert.

— A személyi jovedelemad(zast és a tarsadalombiztositasi rendszer finansziro-
zasat egyidejiileg érintd feladat a nyugdijak jovedelemként torténd kezelése, ami
egyfeldl a nyugdijak felbruttdsitasat fogja igényelni; masfeldl viszont az aktiv kor-
ban fizetett nyugdijjarulékokat mentesiteni kell az szja-fizetési kotelezettségek alol
(lasd: a kétszeres addztatas tilalmanak ellentmond, hogy aktiv korban szja-koteles
legyen az ,.el6takarékossagi jellegi” nyugdijjarulék, s a kapott nyugdijat is szja-
kotelezettség terhelje).®

— A tarsasagi ad6zas szabalyait igazitani kell a gazdasagi szereplok osszetétel-
éhez, vagyis a kdzép- és nagyvallalatokra vonatkozéan meg kell tartani a hatalyos
tarsasagi addrendszert, de mellette — nemzetkdzi gyakorlathoz igazodoan — létre kell
hozni egy kiegészitd, mikro- és kisvallalkozasokra értelmezett tarsasagi adénemet.
Ez sziikségszerlien tobb mint az EVA (ezzel megsziintethetd ez az ellentmondasos
adoénem), azonban a nagyvallalatokra szabott tarsasagi ad6zasi mechanizmussal
szemben vallalkozasi kategoriara szabott 0szténzési rendszer lehetne.

— A t6kevonzo képesség fenntartisa és a tOkemegtartd képesség erdsitése érde-
kében legkésébb a 2009. évtdl el kell tordini a vallalkozasok kiilénaddjat (féls,
amennyiben ezt nem tessziik meg, Ugy elveszitjik a gazdasagi névekedés motorjat
jelentd potldlagos eréforrasokat, a nemzetkdzi befektetok bizalmat).

— Az atomizalt vallalkozasi szerkezet és gyorsul6 tulajdonosi koncentracié je-
lensége indokoltta teszi a ,,kapcsolt vallalkozasok” kdrében a konszolidalt tarsasagi
adozas lehetGségének megteremtését (egyfell érdekeltség teremtheté ugyanazon
tulajdonosi korben 1év6 véllalkozasok nyereséges és veszteséges vallalkozasainak
maganer6bdl torténd konszolidacidjara; masfeldl atlathatova teszi a kapcsolt vallal-
kozasok kozotti tigyleteket).’

— A versenyszektort érintd kozteher-viselési szabdlyok modernizacidjaval par-
huzamosan (j alapokra kell helyezni a hazai tamogataspolitikat (elfogadhatatlan,
hogy a versenyszektor szerepldi tobb pénzbeni juttatasban, adokedvezményben,

® A nyugdijrendszer 4talakitasara készitett koncepcié — az EU jévahagyasaval — 2013 utan szamol
a felbruttositassal és a nyugdijak szja-koteles jovedelemként torténd kezelésével.

" A vallalkozasok tulajdonosi szerkezetének elemzése azt mutatja, hogy a térsas vallalkozasok egy-
egy tulajdonosa 3-5 vallalkozast birtokol tdbbségi jelleggel.
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adoalap-korrekcioban, valamint fejlesztési tdmogatasban részesiiljenek, mint am-
ennyit a koltségvetéshe befizetnek).

— Alapos mérlegelést és tavlatos dontest igényel a kdzponti és a helyi ad6zas
kozotti aranyok modositasa, s nem szabad teret adni annak, hogy er6s6dé horizonta-
lis ad6verseny mellett vertikalis adoverseny is beinduljon (az énkormanyzati eszme
érvényesilése csak érdemleges sajat bevételek mellett képzelhet6 el, s a sajat bevé-
telek biztositasaban meghataroz6 szerepe van a helyi adébevételeknek).

— A kozteher-viselési fegyelem romlasa miatt (1&sd: rejtett gazdasag, adokdotele-
zettek és tényleges adofizet6k kozotti kiilonbség, jovedelmi helyzet és vagyonoso-
dasi jellemzok kozotti ellentmondas) erdsiteni kell a kontrolimechanizmust, a biza-
lom er6sitése érdekében attekinthetdvé kell tenni a kozteher-viselési informaciokat,
s a kozteherviseléssel kapcsolatos adatok kezelésével szemben at kell térni az in-
formécidkezelésre.

Osszefoglalas helyett: a mérlegelendd kérdések sokasagat nem az adomoderni-
zacio ellenében, hanem megalapozottsaganak javitasa érdekében szedtiik csokorba.
A mogottink hagyott évek arra figyelmeztetnek, hogy a leegyszeriisitett megkozeli-
tések nem vezetnek eredményre, s egy elkészitetlen addrendszer-médositas azzal a
negativ hatdssal jarna, hogy hosszu idore hitelképtelenné tenné az uj kezdeménye-
zéseket. A kozteher-viselési rendszer atfogd megujitasa — tarsadalompolitikai stlya
miatt — nem engedhetd at a szakapparatusoknak, de a modernizacids program —
szakmai és gazdasagi kdvetkezmeényei miatt — komolyabb feladat annal, mint hogy
az egymasnak fesziilé politikai erdk jatékszereként kezeljiik.

Sass Magdolna,

az MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos féomunkatarsa

A magyar gazdasagi ndvekedés liteme az utobbi években regionalis dsszevetés-
ben igen alacsony. Habar az 1990-2005 ko6zétti teljes idészakot vizsgalva nem eny-
nyire negativ a kép, mégis érdemes feltenni a kérdést: hogyan csokkenjen a fejlett-
ségbeli szakadék az EU gazdagabb tagjaihoz képest, és hogyan maradhat meg Ma-
gyarorszag fejlettségbeli eldénye a régid tobbi orszagaval szemben, ha a ndvekedési
utem és annak a régiobeli orszdgokétdl vald eltérése ilyen nagysagrendii marad az
elkovetkezd néhany évben is? Nyilvanvald, hogy jelentds valtozasokra van sziikség,
ha javitani akarjuk a magyar gazdasag teljesitoképességét. Ugyanakkor abban a
tekintetben mar kisebb az egyetértés, hogy a gazdasag (s6t a tarsadalom) mely ter(-
leteit, szegmenseit kell megvaltoztatni. A teljesség igénye nélkil néhany szempon-
tot szeretnék felvetni a fenti problémaval kapcsolatban a nemzetkézi szakirodalom
néhany eredményére tdmaszkodva.

A magyarorszagi problémak elemzésekor sokan hivatkoznak arra, hogy a bajok
gyokere a kiugréan nagy és kevéssé hatékony allamban keresendd. Ezzel szemben —
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elsésorban a fejlodo orszagok tapasztalatait elemezve, kitekintve azonban az atalakulo
orszagok torténetére is — a fejlodés-gazdasagtannal foglalkozé Dani Rodrik [2000]
tobbek altal vitatott, de megfontolasra és meggondolasra mindenképpen érdemes
kutatasi eredményei szerint a sikeres gazdasagfejlédésben a piacok mellett az al-
lam/kdzintézmények szerepe meghataroz4. A piacgazdasag nem piaci intézmények-
kel kérllvéve, azokkal kolcsonhatasban miikodik. Ezek az intézmények természete-
sen nem elsésorban és nem csak a piac érdekeit szolgaljak, ugyanakkor sziikségesek a
piac hatékony milkodéséhez. A fejlett orszagok gazdasagtorténeti vizsgalata is azt
mutatja, hogy mindegyik egy, a maga ,,képére formalt” vegyes gazdasag modelljét
valositotta meg, ahol a piac és az allam komplementer moédon, egymassal eltéré mér-
tékben kombinalva, kiilonbdz6 intézményi struktirakkal miikodik. 1d6rdl idére valto-
zik, hogy melyik modellt tekintik sikeresnek (az angolszasz, japan, nyugat-eurdpai
kontinentalis, skandinav, délkelet-azsiai stb. kdziil). Néha egyet-egyet temetnek kdzi-
liik, hiszen a legtobb modellnek idénként akadnak problémai, dsszességében azonban
altalaban sikerrel oldjak meg azokat, és megtartjak vagy javitjak vildggazdaségi pozi-
cioikat. Talan éppen ez a korrekcids képesség a modellek sikerének titka is. Es ki kell
emelniink még egy masik jellemzot: mindegyik modell, orszag a maga egyéni modjan
sikeres, mindegyik az allam-piac egy sajatos kombinaciojat valdsitja meg. Nehéz
kozos jegyeket talalnunk a hosszabb tdvon gyorsan ndvekvo gazdasagokban (és tar-
sadalmakban), elég csak az USA-beli, japdn vagy nyugat-eurdpai, s6t a Nyugat-
Eurdpan beliili gazdasagok sokszintiségére gondolnunk. Vagy utalhatunk arra, hogy
ezekt6l mennyire eltérd akar a gyorsan ndvekvd kinai, akar az indiai gazdasdgban
megval6sitott modell. Rodrik idézett miive — a piaci 6sztonzék/arak szerepe mellett —
harom nagyon altalanos jegyet hangsulyoz, amely k6zosnek tekinthetd a sikeres gaz-
dasagi modellekben: a magantulajdon fontossaga (vagy a tulajdon ellen6rzésének a
lehetésége, ha példaul Kindra gondolunk), stabil pénz, ez utobbiba beleértve a fenn-
tarthato koltségvetést is; és a jog hatalma, a hatékony gyakorlati alkalmazassal egyiitt.
Késobbi irasaiban ezekhez még hozzatett két ismérvet: a vilaggazdaségba val6 integ-
ralodast és a szocialis kohézio, szolidaritas és politikai stabilitds fontossagat. Ezek
mellett a sikeres orszagok rengeteg egyéni jeggyel, intézménnyel rendelkeznek, és bar
tanulhatnak egymastol, atvehetnek intézményi, jogi megoldasokat, ezeket azonban a
legtdbb esetben a sajat lzleti és kulturdlis kornyezetiikhdz igazitva teszik. Ennek
megfeleléen nincsen egyediil idvozitd, a sikeres piaci miikodést egyediil biztositd
intézményi megoldas sem. Viszont gyenge, kevéssé hatékonyan miikodo, a piacot
kevéssé segité intézmények nélkiil igen nehéz hosszabb tavon fenntarthatd gazdasagi
ndvekedést elérni. A sikeres gazdasagot segité intézmények megteremthetdk, de ezt
sokszor el6zi meg kisérletezés, sokszor ujszeriieck a megoldasok, és minden esetben
figyelemmel vannak a helyi sajatossagokra. A jé intézmény az, amely arra 6szténzi a
kozhivatalnokokat, hogy a piac milkodését segité-javitd kdzjavakat szolgaltassanak,
a korrupcidt és a jaradékvadaszatot tekintve a legalacsonyabb koltséggel.
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A sikeres gazdasagok miikddésében a szabéalyozd intézmények egész sora van
jelen. Ezek az aruk, szolgaltatasok, munkaerd, tokejavak és a pénz piacdnak miiko-
dését felugyelik. A kulonféle piaci kudarcok tovabbi szabalyoz6 intézmények felal-
litasat tehetik sziikségessé a kevésbé fejlett vagy jelentdsebb valtoztatasokat, piaci
liberalizaciot végrehajtd orszagokban. Ennek megfeleléen az optimalis intézményi
struktura nemcsak orszagonként, hanem id6szakonként egy-egy orszégon belill is
valtozhat. Kilonosen fontos a makrogazdasagi stabilizacidt biztositd intézmények
megfeleld mikddése, azon beliil is a fiiggetlen kézponti bank és a (vagy onkorlato-
20, vagy jogi/intézményi korlatokkal ellatott) koltségvetési politika.

Magyar szempontbdl kiiléndsen fontos az a megéllapitas, hogy a szocialis konf-
liktusok hatékony kezelésének intézménye az egyik Iényeges eleme a gazdasag sike-
rességének. A kiilsé vagy belsé sokkok hatasat az az orszag kezeli nehezebben, ahol
nagyobbak a szocialis egyenlStlenségek és a konfliktuskezelés intézményrendszere
gyenge. Ebben a helyzetben az elosztési konfliktusok nehezitik a sokk kezelését,
mivel hatraltatjak a koltségvetési politika, illetve az &rak/bérek alkalmazkodéasét.
A jelent6s szocialis kiilonbségek a tarsadalmi egyiittmiikddés ellen hatnak. Nehezitik
a forrasok produktiv tevékenységekbe vald ,,becsatornazasat”, ezzel idében elnyijtjak
a Sokk negativ hatasat és az abbdl valé kilabalas idejét. Ha adottsag egy orszagban,
hogy jelentsek a szocidlis kiilonbségek, akkor a megfelelé intézményrendszer és
érdekegyeztetés mindenképpen fontos egy kiilsé vagy belsé sokk kezelésében.

Az intézmények szerepe kiléndsen fontos a felzark6z6 orszégokban. Ezek kozll
azok szerepelnek legjobban, amelyek részlegesen és fokozatosan liberalizaltak. En-
nek talan az lehet az oka, hogy a lasstl, fokozatos liberalizacio hatékonyabb az eléze-
tesen adott intézményi koriilmények kdzott. Nem rontjak le eredményeit az intézmé-
nyi hianyossagok. Uj, hatékony intézmények hianyaban is mitkodnek. Id6t adnak a
régi intézmények valtozésara-megvaltoztatasara. igy azok a piaci alapt reformok,
amelyeket a meglevd intézményi keretek kozott valositanak meg, nagyobb eséllyel
lesznek sikeresek. Természetesen itt is fontos a sajatossdgok figyelembevétele: nin-
csenek altalanos receptek. Az egyik orszagban csodat tevd reform a masikban negativ
kovetkezményekkel jarhat, amennyiben nem veszik figyelembe azokat az eltérd gaz-
dasagi és tarsadalmi koriilményeket, amelyek kozott azokat alkalmazzak. Hausman,
Rodrik és Velasco [2006] a reformstratégia legfontosabb céljanak a névekedési ttem
novelését tekinti. Ezzel kapcsolatban hangstlyozzak, hogy a reformoknak az adott
orszag gazdasagi novekedését leginkdbb gatld, a piaci tokéletlenségekért leginkabb
felel6s tényezével kell foglalkoznia, felesleges egyszerre tobb, s6t minden teriiletet
~megtamadnia”. Politikai hitelét jobban tudja mozgositani a kormanyzat egy cél érde-
kében, a tobb teriilet egyidejii reformja esetén valdszintisitheté negativ szinergiak
pedig igy nem jelentkeznek. Egyszeriibb a tarsadalmi konfliktusok felmérése és keze-
Iése is, a szilkséges hatasvizsgalatok elvégzése. Vagyis nem szabad egyfajta ,,reform-
bevasérlélistaval” nekivagni a valtozasoknak, s nem tarthat6 az az érvrendszer sem,
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hogy barmilyen reform csak jo lehet; minél tdbb a reform, annal jobb; minél mélyebb
egy-egy tertlet reformja, annal jobb.

Bar Magyarorszag jelenlegi helyzetében nehezen tiinik hihetének, azonban vi-
szonylag nagy a valOszinlisége annak egy-egy orszg sz&méra, hogy a gazdasagi
novekedés hosszabb id6szakon at magas legyen (Hausmann-Pritchett—Rodrik,
2004). Erdekes mddon ezeket a gyors novekedési szakaszokat a legtébb esetben
nem el6zik meg jelentds gazdasagpolitikai, intézményi, politikai vagy a nemzetk6zi
kornyezetben torténd valtozasok. A sztenderd novekedési tényezok elég rosszul
szerepelnek, amikor az ilyen gyorsulasi kezddpontok megjosolasardl van sz6. Ami
latszik: a gyorsulas korrelal a beruhazasok és a kereskedelem ndvekedésével, illetve
a realarfolyam leértékel6désével.” Hosszabb tavon tartds novekedést sok esetben
el6z meg gazdasagi reform, azonban a legtobb gazdasagi reformot nem koveti tartd-
san magas novekedés. Tulajdonképpen a névekedési gyorsulasok nagyobb részét
lehetetlen megjévenddlni. Leginkabb utdlag lehet megmagyarazni, hogy egy-egy
orszag esetében miért is ,,indult be” a gyors gazdasagi ndvekedés.

Végul is az idézett eredmények szembemenni latszanak a konvenciondlis tan-
kényvi megoldasoknak. A sikeres esetek vizsgalata azonban inkabb Rodrik és szer-
z6tarsai felé billenti a mérleget: a helyi viszonyokat teljes mértékben figyelembe
vev0, sokszor kreativ, kevéssé tankonyvizii megoldasok hosszabb tavon is fenntart-
haté magas novekedési iitemeket hoznak. Az intézményi kornyezet kismértékii
véltoztatdsa és a kormanyzat gazdaséggal szembeni attitiidjének valtozasa sokszor
elég a sikerhez.
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Szabd Katalin,

a Budapesti Corvinus Egyetem tanara, a Kozgazdasagi Szemle foszerkesztéje
A TEHETSEG MINT NOVEKEDESI FORRAS

Novekedési problémaink elemzésekor, a hosszu tavl ndvekedési feltételek vizs-
galatakor méltatlanul kevés figyelmet kap egy fontos, korlatozott mennyiségben ren-

! A politikai rendszer valtozésa nem érinti a ndvekedési gyorsulas valoszintiségét a korrigalt sza-
mitasok szerint, lasd: Jong-A-Pin—de Haan [2007].
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delkezésre 4llo erdforras: a tehetség.” A vilagvallalatok stratégai — a nyomés dszton-
z6knek kOszonhetbéen — altalaban el6bb ismerik fel és forditjak le a napi cselekvés
nyelvére a korszakos trendeket, mint a gazdasagpolitikusok. Ok mér j6 ideje tudata-
ban vannak annak, hogy eredményes muikodésiik zdloga a kiemelkedd tehetségek
megszerzése és a vellk val6 raciondlis gazdalkodas. Egyes gazdasagilag sikeres or-
szagok (Finnorszag, Kina, irorszag) gazdasagpolitikajanak alakitoi is nagy stlyt he-
lyeznek erre az igen speciélis és érzékeny névekedési tényezére. A hazai gazdasagpo-
litika azonban érzésiink szerint még ma is Ugy banik az orszag tehetségpotencialjaval,
mint ha korlatlan természeti er6forrasrdl lenne sz6, amelybdl barki nyugodtan merit-
het barmennyit. Pedig ndvekedésiink szempontjabdl egyaltalan nem neutrélis kérdés,
hogy a legtehetségesebb kdzgazdaszok, sebészek vagy matematikusok hol folytatjak
palyafutasukat: Bostonban vagy Budapesten, Milandban vagy Miskolcon.

A tehetséget — gazdasagi 6sszefliggéshen — a legtagabban kell értelmezni: a ki-
emelkedd formatervez6i kvalitdsoktol a miiszaki zsenialitdson keresztil egészen a
j6 Uzleti ,,orrig”. A verseny a tarsasdgok kdzott ma egyre inkabb a legjobbakért és
legokosabbakért folytatott harc. Az adaz klzdelemre minden okuk megvan a cé-
geknek, hiszen az alkalmazottak produktivitasa a tudasiparban — képességeik, te-
hetségik fliggvényében — nagysagrendekkel térhet el egymastdl. Ahogyan John
Chambers, CISCO-vezér fogalmazta meg egy interjiban: ,,Egy vilagklasszis mér-
nok tobbet produkal 6t segéderével, mint 200 atlagos mérnok.” (Michaels—
Handfield-Jones—Axelrod, 2001, 3. o0.) 2004-es adatok szerint a gybgyszeripar
8 globalis oriasa (olyan vallalatok, mint a Glaxo Smith Kline, a Johnson & Johnson
vagy a Roche) kozott alig van szamottevd kiilonbség az alkalmazottak éves atlagfi-
zetésében, a legnagyobb érték 109 684, a legkisebb 63 818 dollar. Abban azonban,
hogy mennyit hoz atlagosan egy-egy alkalmazott a vallalatnak, mennyivel néveli a
tudastOke gyarapitasan keresztiil a részvények tézsdei értékét, azaz az alkalmazot-
tak értékében, pontosabban ,,netté értékében”? mar tébb nagysagrendnyi a kiilonb-
ség: a legnagyobb 538 431, a legkisebb 2656 dollar.® (Strassmann, 2006)

L A tehetséget ltaldban a jobb teljesitményre és a mindségre predesztinalé természetes képesség-
ként, adottsagként definialjak. A legszellemesebb, a leginkabb lényegre utalé6 meghatarozasa azonban
Osvat Ernd nevéhez fiizédik. ,, Tehetségnek azt nevezziik, aki tébbet tud, mint amennyit tanult.” (Osvat,
1995, 25. 0.).

2 Azt, hogy ,,mennyit hoz” a vallalat szamara az alkalmazott, Strassman [2006] a fuddstékébdl ki-
indulva kozeliti meg. A tudastdke nagysagat ugy kapjuk meg, hogy az Osszes részvény aktualis piaci
értékébol levonjuk a névértekét. Ez azért jO becslése a tudastdkének, mert a high tech teriileteken a
részvények t6zsdei bearazasaban, a piaci kapitalizacioban mutatkozé massziv kiilénbségek ma elsdsor-
ban a tudasnak tulajdonithatdk, legyen az vallalatvezet6i kompetencia és talentum, vagy éppen kutatasi
eredmény. (Itt most eltekintlink a részvényarak pillanatnyi ingadozasaitol, de a tudasiparban azok is
nagyrészt a tudastokét érinté hireknek tudhatok be.) Az ily modon kiszamitott tudastokét elosztva a
foglalkoztatottak szdmaval, kvantifikalhat6, hogy mennyit hoz atlagosan egy-egy alkalmazott a cégnek.
Ebbél az értékbdl levonva az alkalmazottak atlagos fizetését, megkapjuk, hogy tisztan mennyit hoz egy
alkalmazott a vallalatnak, vagyis meghatarozhatjuk az alkalmazottak ,,nett6 értékét” a vallalat szamara.

% Lasd a Strassman [2006] irasaban szerepl tablazat adatait!
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1. abra

Bizonyos poziciok betoltésének nehézségeit jelzé6 munkaltatok aranya

Orszagok

Mexiko
Kanada

Japan
Németorszag
Spanyolorszag
Tajvan
Szingapur
Svéjc

Egyesiilt Allamok
Belgium
Egyesiilt Kiralysag
Hongkong
Ausztria
Ausztralia
irorszélg
Olaszorszag
Franciaorszag
Hollandia
Svédorszag
Norvégia
Uj-Zéland

Kina

India

OL’A) 2(;% 4(;% 60% 80% 100%
Munkaltatok aranya
Forréas: Talent Shortage Survey. 2006. Global Results. Manpower.
files.shareholder.com/downloads/MAN/103008848x0x63447/971c70fd-0642-4e68-afa7-075a2efe93e9/talent.pdf
A fenti gyogyszeripari osszehasonlitdsban az alkalmazottak értéktermeld képes-
ségében, illetve ,,nettd értékében” mutatkozd mintegy kétszazszoros (1) kildnbséget
jelentés részben a tudasnak és a tehetségnek kell betudni. Uj helyzet allt tehat el az
50-60 évvel ez eléttihez képest. Mig a hagyomanyos iparagakban a tehetséges, jo
képességli alkalmazott — legyen sz6 egy forgacsold szakmunkasrol vagy pékrdl —
altalaban legfeljebb maximum masfél- vagy kétszeres teljesitménnyel kdrozhette le a
sziirke atlagot, ma a tudasiparokban (és lassan minden iparag azza valik) a kilonbsé-
gek — amint a példa is mutatta — szazszorosak-kétszazszorosak, vagy ennél is nagyob-
bak lehetnek. Hatasukat a vallalati ndvekedésre tehat nem lehet tdlbecsiilni, de az
orszag ndvekedési potencialjaban betoltott szerepiiket sem lehet eléggé hangstlyozni.
llyen korllmények kozétt aligha csodalkozhatunk azon, hogy az ORC (egy New
York-i székhelyli HR tanacsado vilageég) 2006-0s felmérése szerint a valaszaddk 62
szézaléka szerint 2007 legfontosabb feladatai a tehetségmenedzsment korébe sorolha-
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tok, a megkérdezett menedzserek 33 szazaléka pedig azt gondolja, hogy idejének
legnagyobb részét a jovoben ez fogja lekotni. Vajon mekkora id6t szanhatnak a ma-
gyar gazdasagpolitika alakitéi az orszagos ,tehetségmenedzsmentre™?* Novekedési
bajaink orvoslasakor mennyire van a latokoriikben ez a tényezd? Annal is inkabb fel
kell tenniink ezt a kérdést, mert — mik6zben a munkavallalok tetemes része (a hagyo-
manyos szakmakat iz0k, az atlagos képességiiek) egyre nehezebben talal munkat — a
tehetségpiacon éppen ellenkez6 egyensulytalansagot tapasztalhatunk.

Egyes szaklapok mar ,,vilagméretii tehetséghianyrol” cikkeznek. ,,A tehetseg-
hiany a globélis munkaerdpiac szamos teriiletén mar ma is 1étez6 valosag, és ez a
szituacid a kovetkezd tiz évben sokkal inkabb akutta és kiterjedtebbé valik, sokkal
tobb foglalkozast érint, s a vilaggazdasagi ndvekedés és prosperitas motorjat veszé-
lyezteti.” (Confronting the Talent..., 2007, 1. 0.) A nem csupan ,,papirt”, hanem
tudast és jo képességeket igényld munkakdrokben szinte valamennyi orszagban
hidnnyal kiizdenek, amint azt a Manpower altal végzett felmérés adatai is mutatjak.
(L&sd az 1. 4brét.)

Melyek a mindinkabb manifesztalédo vilagméreti tehetséghiany okai?

— A tehetségallomany révid tavon globalisan adott, igen korlatozottan tagithato.”

— A high tech iparok felfiitott igénye a tehetséges szakemberek irant.

— Uj tehetségvampirok (példaul Kina, India) belépése a piacra.® 2003 és 2006
kozott példaul megkétszerez6dott a Kinaban foglalkoztatott kiilfoldi szakemberek
szama. Ugyanilyen szivast fejt ki a tavol-keleti 6rias a menedzserpiacon.’

— Demogréfiai okok (az aktiv korosztalyok Osszesziikillése): értelemszerd,
hogyha a hadra foghat6 tehetségeket tartalmaz6 medence apad, akkor kevesebb
halat lehet abbol kifogni.

— Tehetségek elkallodasa (oktatas, rossz tehetségmenedzsment). Ma sokkal t6bb
er6feszitésre lenne sziikség a tehetségek kivalasztasa, felkarolasa érdekében, mint
amennyit tapasztalhatunk. A tehetségek elkallddasaért persze kordntsem csak az
oktatas tehet6 felelssé, hiszen a tehetséggondozas til komoly dolog ahhoz, hogy a
hivatasos tehetséggondozokra, azaz az oktatokra bizzuk.

* Magyarorszagon a véllalatoknal sincs minden rendben ezen a teriileten. A HR szakemberek
59 sz&zaléka szerint vallalatuk tehetséghiannyal kiizd, ugyanakkor a tudatos tehetségmenedzsment
programok kevéssé jellemzéek. (Az adat forrasa: Webbusiness, Gazdasagi hirek, 2003. majus 21.)

® A ,tehetség” kétségteleniil tbb értelemben is puha ndvekedési tényezd, nehéz szamszertisiteni,
és a tudastol, a kompetenciatol valo elhatdrolasa sem konnyli. Az azonban nyilvanvalo, hogy nagyrészt
adottsag, hogy valakib6l zsenilis matematikus vagy feltalald lesz-e, vagy belesimul a sziirke atlagba.
Mai tudasunk szerint a tehetséget nem lehet termelni, legfeljebb felfedezni és megovni az elkallodastdl.
A sors igazsagossaga, hogy mig a tudas meglehetdsen széles savban szordodik, a tehetség egyenletesen
oszlik el a vilagban, a kiilonboz6 tarsadalmi rétegekben és csoportokban.

® Az Ogilvy pekingi menedzsere, Chris Reiterman szerint egyre tobb kiilfoldit alkalmaznak, mert
nem tudnak megfelelé helyi munkaerdre szert tenni. A jo helyi szakemberek olyan ritkak és értékesek,
mint a gyémant (League, 2006).

" Ellenirany( tehetségkiszivattylzés is folyik természetesen ezzel parhuzamosan. A vilagcégek,
példaul a Microsoft vagy a Google éles versenyt folytatnak a ,,csiszolatlan gyémantokként” szdmon
tartott kinai tehetségekért (1asd errél: Buderi-Huang, 2006).
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Minden eldrejelzés szerint a tehetséghiany fokozodik, kovetkezésképpen egyre
erGsebb lesz a tehetségek elszivattylzasara vald torekvés az orszagok és a vallala-
tok kdzott. Egyre kevésbé kikeriilheté kényszeriiség tehat a tehetségekkel valo ész-
szerti gazdalkodas, az er6forrasok koncentralasa a tehetségek kibontakoztatisara.
Az elszért kezdeményezések — a szakkollégiumi mozgalomtol a Lathatatlan kollé-
giumon keresztiil a Csermely Péter altal kezdeményezett Kutaté Didkok Mozgal-
maig — barmily tiszteletre méltoak is, mar régen nem elegendSk.® Kormanyzati
stratégiai lépésekre van szilkség, amelyek — a tehetség természetébdl, lasst érési
idejébdl adoddan — eleve csak tobb cikluson ativelk lehetnek. Hiszen hosszi tavi
¢és csak hosszu tavon kezelheté ndvekedési potencialtdl van szo.

Mely kérdésekre kell valaszt talalni a tehetség kiaknazasara iranyul6 stratégia
kialakitasakor?

— Mi a valds helyzet tehetségallomanyunkat tekintve? Netto tehetségimportérok
vagy -exportérok vagyunk-e a kiilonbozé teriileteken? Milyen tehetségkivalaszto
mechanizmusok miikddnek nalunk jelenleg, és milyen hatékonysaggal? Mekkorara
becsiilhetd a tehetségek ,,elkallodasi rataja”?

— A mas orszagokban alkalmazott tehetségkivalaszt6 és -gondozé mechanizmu-
sok kozil melyek lennének adaptalhatok nalunk (az 6vodatdl az egyetemig és a
feln6ttképzésig, illetve a karrierutak befolyasolasaig)?

— Hol, mely teriileteken vannak komparativ elényeink a globalis ,,tehetségpia-
con”, és hogyan vélthatnank at ezeket az elénytket pénzbeli eredményekké? (Nagy-
Britannia exportbevételeinek 4, tdgabb értelmezéshen 8 szazalékat adja az (n. krea-
tiv iparok — elsésorban a zene- és a filmipar — termékeinek exportja).

— Hol vannak a tehetségszivargok Magyarorszagon, vagyis azok a lyukak, ame-
lyeken keresztiil a tehetség gylimdlcsei elszivarognak, azaz a tehetség masutt és
nem nalunk transzformalédik névekedési teljesitménnyé?°

— Milyen 6vintézkedéseket tegyilink annak érdekében, hogy a tehetségekért fo-
ly6 vilagversenyben ne a rovidebbet hizzuk? Mely teruleteken, mivel és honnan
vonzhatnank magunkhoz tehetségeket, mely teriileteken, mivel és hogyan biztosit-
hatnank kifutopalyat a hazai tehetségeknek, itthon tartva, illetve a kilféldi tanulma-
nyok és tapasztalatszerzés utan visszacsalogatva dket?

— Hogyan, milyen hatasfokkal miikddnek azok az intézmények Magyarorsza-
gon, amelyeknek a tehetségbrdkeri funkcidkat kellene betdltenilk, biztositva a
tehetségek kamatoztatasat. Hogyan lehetne bekapcsolodni az erre szervezédott
nemzetkdzi hal6zatokba?

8 Pozitiv jel azonban, hogy 2006 marciusaban az OKM ernyéje alatt Nemzeti Tehetséggondoz6
Tanécs alakult.

® Tudja-e valaki pontosan, hogy hany designer, kutatd, tervez adja el olcson a legjobb étleteit kiil-
foldon, vagy hany el sem adott dtlet kamatozik mas orszagok szamara, holott éppenséggel nalunk is
kamatozhatna. A Rubik-kocka csak a leghiresebb, de bizonyara nem az egyetlen ilyen eset.
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— Hogyan lehetne a mas orszadgokban rendelkezésre allé tehetségpotencialt —
maguknak a tehetségeknek az idevonzasa nélkil — bevonni a hazai problémak meg-
oldasaba? A vallalatok mér utat mutattak erre: a vilaghalo segitségével sok tizezer,
olykor szazezer hozzaért6 kiilsé szakembert vonnak be a cégen beliil kemény di6-
nak bizonyult miiszaki vagy menedzsmentproblémak megoldéasaba.

— A kiilsé tehetségek vilaghdlon keresztiili mozgositdsdra — a rendelkezésre allé
szamtalan példa koziil — szimbolikusnak tekintheté a kanadai Ontaridban 1év6 kis
banyavéllalat: a Goldtrop Rt. esete. Az aranybanyajanak kimeriilése miatt szorult
helyzetbe jutd cég vezére a kévetkezd elhatarozasra jutott: ,,Készitsiink egy olyan
fajlt, amely 1948-ig visszamenden tartalmazza a banya Gsszes foldtani paraméterét
és egyéb adatait. Osszuk meg az eddigi informaciokat a vilaggal, és tegylk fel a
kérdést a vilaghalon, masok szerint hogyan érhetjiik el azt a legalabb szazhetven
tonna aranyat, amit banyank minden valdsziniiség szerint még magaban rejt.”
(Tapscott—Williams, 18. 0.) Bar mindenki szkeptikus volt az akcio sikerét illetéen, a
banyavéllalatot heteken beliil elarasztottak a vildig minden tajarol érkezé megoldéa-
sok. Az eredmények lattdn maga az Otletet kiagyald vezér is ,,majdnem hanyatt
esett”. A Red Lake-i banya szaztiz pontjan jeleztek ugyanis a kiils6 geologusok
aranyleldhelyet, mikdzben a cégnél ennek csak a felérdl tudtak. Tobb mint kétszaz-
huszonhat tonna aranyat tartak fel, ,.ez a sikeres egylttmiikddés legaldbb két-
haroméves kutatési munkalatokat spérolt meg a cégnek”. (Uo. 19. 0.)

*

A tehetség sz6 szerint és atvitt értelemben is aranyat ér a hossz( tav gazdasagi
novekedés lehetséges erdforrasai kozott. Csak az a kérdés, hogy megtalaljuk és
kibanyasszuk-e? Es ha nem megy sajat er6bol, képesek vagyunk-e a siker érdeké-
ben mésokkal kooperalni?
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A magyar nyugdijrendszer
reformja: 1996-2007

SIMONOVITS ANDRAS

A magyar nyugdijrendszer kitelezé alrendszere 1998. janudr 1-je Ota kétpillérivé
valt: az atlépdk jarulékanak kb. 3/4-e tovabbra is a feloszto-kirovd th-rendszerbe
keril, de 1/4-e a tékésitett magdnrendszerbe folyik be. Emellett a felosztd-kirovo
rendszert is megreformaltak: a nyugdijak bérindexalasat felvaltotta a kombinalt ar-
bér indexdlds, és fokozatosan megsziinik a degresszio. A normdlis nyugdijkorhatar
jelentésen megemelkedett. A sokak szamdra vonzo reform azonban egyelére nem
valtotta be a hozzafiizott reményeket: tiz évvel a kezdés utan djabb reformokra lesz
szilkség, hogy helyrealljon a rendszer pénziigyi egyensulya. A cikk a magyar nyug-
dijrendszer reformjanak 1996-2007 kozti szakaszat tekinti at.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H 55.

A kotelezd nyugdijrendszer szinte minden felnéttet érint: mint dolgozo jarulé-
kot fizet, mint nyugdijas jaradékot kap. A nyugdijrendszer hosszd tava folyamatok-
ra vonatkozik, atlagosan 40 évnyi jarulékfizetést kovet egy 20 éves nyugdijas id6-
szak. A legtdbb modern piacgazdasagban a nyugdijasok zomének f6 jovedelmi
forrdsa az allami vagy tb-nyugdij, amelyet a mindenkori dolgozok jarulékai fedez-
nek. Ezekben a gazdasagokban a th-nyugdij aranya a GDP 5-10-15 szazaléka, és
ennek pénziigyi vonzata allandé tudomanyos és politikai vitakat kavar. A th mellett
egyes (féleg skandindv, angolszasz) orszagokban léteznek kisebb-nagyobb félig
kotelez6-félig Onkéntes tokésitett magannyugdijrendszerek, illetve mas orszagokban
(féleg a volt szocialista orszdgokban és Latin-Amerikaban) kotelezd maganrendsze-

* A tanulméany angol eredetije Winfried Schméhl kezdeményezésére irédott, és a Stanislawa
Golinowska és Maciej Zukowski altal kidolgozott keretet kdveti. Rajtuk kivil készonetet mondok Antal
Laszlénak, Augusztinovics Marianak, Cseres-Gergely Zsombornak, Elaine Fultznak és Réti Janosnak a
korabbi valtozathoz fliz6tt megjegyzésekért, Gal Rdbert IvAnnak és Sziics Jozsefnek a legfrissebb ada-
tok megszerzéséért. Természetesen az itt eldadottak nem mindenben tiikrozik a felsoroltak véleményét.
A kutatas soran egyarant élveztem az NKFP és a Brémai Egyetem anyagi tAmogatasat, amelyet ez(ton
kdszonok meg.

Simonovits Andras, MTA KTI, BME, CEU.
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rek, amelyekben az allamtol fliggetleniil a dolgozok eldre takarékoskodnak a nyug-
dijukra. A gyorsan Oregedé népesség nyugdij- és egészségligyi ellatadsa hosszabb
tavon fenyeget6 gondot jelent.

A nyugdijvitdknak kildnleges dimenziot ad ,,a pillérek h&bortja” (copyright:
Augusztinovics Maria). A szakemberek egy része azt gondolja, hogy a jelenlegi,
dominans tb-rendszer (1. pillér) megfelelé parametrikus reformokkal fenntarthatd
(ahol csak néhany kulcsparaméter értéke valtozik). Masik része szerint viszont
alapvet6 strukturalis reformokra van sziikség, a tb-nyugdij minél nagyobb hanyadéat
privatizalni és tokésiteni kell (2. pillér).

Még a legraciondlisabban szervezett tdrsadalomban is gondot okoz, hogyan le-
het a csdkkend szamu, lassan novekvo realkeresetli dolgozoktol hatékonyan elvonni
azt a pénzt, amelybdl a gyorsan ndvekvd szamil nyugdijas méltanyos nyugdijat
fedezni lehet. Az atmeneti orszdgokban a régi nyugdijrendszer tervezési hibai és a
transzformacios visszaeses kiélezte a nyugdijrendszer problémait. Nem szabad
megfeledkezni arr6l sem, hogy az (j demokracidkban a vélasztasi versengés tag
teret ad a partoknak a felelétlen igérgetésre, amelyet a valasztdpolgarok inkabb
igényelnek, mintsem elutasitanak. Ez a vonas kiilondsen élesen van jelen Magyar-
orszagon.

Ebben a cikkben a magyar nyugdijrendszer reformjat elemzem, az 1996 és 2007
kozotti szakaszra szoritkozva. Ezt az idészakot sszességében sikertelennek, az
elmulasztott lehetéségek meghosszabbitott évtizedének tekintem. Mésoknak kedve-
z6bb véleménye lehet a korszakrol, hiszen egy ,.elvileg magasabb rendi” rendszert
sikeriilt bevezetni, elséként a volt szocialista orszagok koziil. A végsé valasztas az
Olvasora harul.

A témarol szamtalan feldolgozas sziiletett, és egy 0 feldolgozas szerzdjének il-
lik megmondania, hogy miben tér el a korabbi irasoktdl. lgyekszem a szélesebb
kézgazdasz kozdnségnek irni, vegyiteni az elméleti és a gyakorlati kérdéseket. For-
rasaim kozott megemlitem Augusztinovics [1999], Augusztinovics és szerzitarsai
[2002], Czlcz-Pintér [2002], valamint Gal és szerkesztétarsai [2007], azon belill a
Simonovits- [2007] tanulmanyt. Ertékes hozzaszolas Antal [2007]. A cikk szerkeze-
te a kovetkez6: az 1. pont a korabbi nyugdijrendszer 6rokségét tekinti at. A 2. pont
0sszegzi az 1998-as nyugdijreformot és alapvet6 elemeit, mig a 3. és a 4. pont kor-
vonalazza a megvaldsitas mikéntjét, illetve problémait. Az 5. pont attekinti a reform
ota bekdvetkezd valtozdsokat, mig a 6. pont elemzi, a 7. pont pedig értékeli a re-
formot.

1. Az 1998 elétti nyugdijrendszer oroksége

A magyar kételez6 nyugdijrendszer 1928-ban jott 1étre, és kb. a dolgozdk felére
terjedt ki (az alkalmazottakra igen, a parasztokra és az dnfoglalkoztatottakra nem).
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A 1L vildghabortiban és az azt kovetd hiperinflacioban a tdkésitert nyugdijrendszer
fizikai és pénzbeli alapjai nagyrészt megsemmisiiltek. A keletkez6 szocialista rend-
szerben fel sem vetddott, hogy a tonkrement t6késitett rendszert ne az un. felosztd-
kirovo rendszerrel valtsak fel: ebben a nyugdijrendszerben az éves nyugdijakat nem
a korabban felhalmozott t6kébdl, hanem a dolgozok folyd befizetésébdl fedezik.
A varosi, majd a falusi kistermelés gyors felszdmolasa utan 1961-re az egész gazda-
sdg ,szocialista” lett. E torténelmi folyamat sziikségszerii kovetkezményeként
1975-re gyakorlatilag minden alkalmazott (akar az allami, akar a szvetkezeti szek-
torban dolgozott), az egységes nyugdijrendszer teljes jogu jarulékfizet6jévé valt.
Az erdltetett teljes foglalkoztatottsaggal dsszhangban a nyugdijkorhatar megleheto-
sen alacsony volt: 60 év a férfiaknak és 55 év a ndknek. Sokféle tényezd hatasara a
sziiletéskor varhat¢ élettartam 1960-t6l kezdve stagnalt (a férfiaké kb. 65 év kordl,
enyhén csokkenve, a néké 72 év koriil, gyorsabban emelkedve), egyre inkabb elma-
radva a fejlett piacgazdasagokban megfigyelhetd érték mogott. Ez a folyamat némi-
leg konnyitette a nyugdijterheket, mivel az id6 eldtti haldlozas ink&bb az iddsebb
munké&sokra és a nyugdijasokra, mintsem a csecsemékre Gsszpontosult.

A nyugdijrendszer beérése folyaman a relativ nyugdij (itt: az atlagos nyugdij
aranya az atlagos netto keresethez) latvanyosan nétt, kiilondsen azutan, hogy a real-
bérek elkezdtek csokkenni: az 1970-es 37 sz&zalékrol 1990-ben mér 66 szazalékra
nétt (1/a tablazat). Mivel 1968-t6l kezdve Magyarorszag volt a leginkabb piacosi-
tott szocialista gazdasag, a kormany eltlirte a lassu inflaciot, és jobban tamaszkodott
piaci bérosztonzékre, mint mas szocialista orszagok. Ennek hatésara az egyéni ke-
resetek és egyéni nyugdijak kozti kapcsolat erdsebb volt, mint a t6bbi szocialista
orszagban, kiilongsen a kezd6 nyugdijaknal. (Az 1/b tablazat a kés6bbi id6szak
adatait kozli.)

1/a tablazat

Nyugdijak a magyar gazdasagban, 1970-1996

(Szazalék)
Ev Nyugdij Jogosultsdgi  Fliggéségi  Helyettesitési  Részvételi Kereset-
/GDP arany? hanyad hanyad hanyad hatékonysag®
1970 35 66,7 38,7 375 91,2 305,1
1975 5,0 82,1 37,3 454 87,8 3151
1980 6,9 93,0 38,2 54,7 87,3 320,1
1985 7,9 100,0 40,4 61,2 86,9 358,7
1990 8,8 109,9 41,8 66,2 86,4 398,4
1996 8,9 119,2 40,7 58,9 64,0 504,5

2 Jogosultsagi hanyad = nyugdijasok szama/nyugdijas kortiak szama.
® Keresethatékonység = GDP/netto Kereset.
Forras: Simonovits [2002], 8.2 tablazat, Réti [1997] alapjan.
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1/b tablazat

Nyugdijak a magyar gazdasagban, 1992-2006

(Széazalek)
Ev Nyugdij/  Jogosultsdgi  Fligg6ségi Helyettesitési Részvételi  Keresethaté-
GDP arany hanyad hanyad hanyad konysag
1996 9,7 131,6 38,3 59,3 58,9 521,7
2001 9,3 146,1 33,0 59,1 60,5 506,8
2006 10,6 151,7 30,6 62,3 60,3 454,2

Forras: Gal Rébert lvan személyes kozlése.

A mar megéllapitott nyugdijak index&lasa azonban elvileg hibas volt. Ragasz-
kodva az 1968-as tulzottan optimista, 2 szdzalékos inflacios utem feltételezésehez, a
nyugdijak minimalis emelése is ilyen alacsony volt és maradt. 1975-t61 kezdve azon-
ban Magyarorszagon felgyorsult az inflacio, és a szocialis minimumot biztositando,
az alacsony nyugdijak nominalis értékét 2 szazaléknal joval gyorsabban kellett emelni.
A teljes nyugdijkiadasok ndvekedését viszont a magasabb nyugdijak realértékének
jelentds rontasaval lassitottak. Technikailag ezt a dinamikus Ujraelosztast Ggy valdsi-
tottdk meg, hogy a nyugdijemelést szigoru alsd és felsé korlatok kozott tartottak,
ezaltal a régi nyugdijak egyre inkabb elvesztették kapcsolatukat a kezdé nyugdijakkal.

Mindazonaltal a nyugdijasok helyzete viszonylag elfogadhaté volt az érett szocia-
lizmusban, kiiléndsen ha figyelembe vessziik, hogy az alapvet6 termékek és szolgal-
tatasok arait (beleértve az egészségligyi ellatasét is) nagymértékben tamogattak.

A rendszervaltas (a szocializmusbdl a kapitalizmusba val6 atmenet) alapvetéen
valtoztatott a képen. Az egész gazdasagot atszervezték, piacositottak, és az dssze-
omlo szocialista KGST helyett a vilagpiac keresletének kielégitésére allitottak at.
Miel6tt azonban a befektetk felépitették volna az 0 termelési és szolgaltatasi egy-
ségeket, le kellett bontani a régieket, emiatt mind a termelés, mind a fogyasztas
dramai mértékben visszaesett, és megjelent a tdmeges munkanélkiliség (2. tabla-
zat). Erthetd modon az iddsebb dolgozok elényben részesitették a korai vagy rok-
kant nyugdijazéast a munkanélkiiliséggel szemben, és a kormanyok nemcsak tlirték,
hanem még tdmogattak is ezt a rovidlaté megoldast. Az atalakulas soran a korabban
foglalkoztatottak kb. 30 szazaléka elhagyta a formalis munkapiacot: munkanélkiili-
vé, nyugdijassa vagy inaktivva valt (vd. Augusztinovics—Koll6, 2007). A véltasra
vagy valésagosan kerlilt sor, vagy csak latszolagosan, ez utobbi esetben a rejtett
gazdasdgba huzodva vissza. Az 1/a tablazat szerint a munkapiaci részvételi arany
az 1990-es 86 szézalékrol 1996-ra 64 szazalékra slllyedt, és a 2. tablazat szerint
azoéta is csak lassan nd.
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2. tablazat

Magyar makrogazdaségi adatok: 1989-2004

Ev GDP? Fogyasztas® Foglalkoztatasi hanyad® (%) Munkanélkuliségi hanyad LFS®
1989 100 100 - 0
1990 96,2 97,3 75,9 -
1991 84,9 92,3 71,0 -
1992 82,3 92,7 64,5 9,8
1993 81,7 97,7 60,8 11,9
1994 84,2 95,4 59,8 10,7
1995 85,4 89,2 58,7 10,2
1996 86,8 86,1 58,3 9,9
1997 90,9 88,0 58,4 8,7
1998 95,3 91,5 59,5 78
1999 99,4 96,4 61,3 7,0
2000 103,6 99,1 62,1 6,4
2001 107,7 105,0 61,4 57
2002 111,3 113,2 61,2 58
2003 118,2 1175 62,5 59
2004 1215 120,7 62,8 6,1
2005 126,5 1254 - 72

@ Mivel a magyar népesség évi 0,3-0,4 szizalékkal csokken, az egy fére jutd értékek megfeleléen
nagyobbak. A névekvo nyugdijkorhatar hatasat nem vettiik figyelembe.

Forras: ® KSH [2004], 1.9. tablazat; ® és © Fazekas—Kézdi [2006]: Statisztikai Fiiggelék.

A merev tervgazdasagrol a rugalmas piacgazdasagra valé attérést megkonnyi-
tendo, elkertilhetetlen volt az arak felszabaditasa. A hatalmas koltségvetési hidnnyal
egylitt ez a folyamat két szamjegyii inflacidhoz vezetett, amely 1991-ben 35 szaza-
1ékon tet6zott, de egészen 2001-ig 10 szazalék folott maradt (3. tablazat). Figye-
lemre méltd, hogy mas atmeneti orszdgokban (példaul Csehorszagban vagy Szlové-
nidban) a kezdeti arsokk nagyon volt, de hamarabb lekiizd6tték az inflaciot, mint
hazankban.

A mér megéllapitott nyugdijak indexaldsa az atmenet soran elkerilhetetlenné
valt. Mivel a realkeresetek zuhantak (3. tablazat), ezért is logikus volt a mar megal-
lapitott nyugdijakat a keresetek, nem pedig az arak szerint indexalni. A kezdd
nyugdijakat viszont a megallapitas alapjaul szolgalé referenciakereset és a szolgala-
ti idgskala szorzataként allapitottdk meg. A referenciakereset degressziv (azaz
csokkend mértékben novekvd) fliggvénye a figyelembe vett iddszak atlagos indexalt
éves keresetének. 1992-ig ez az iddszak az utolsé 5 év volt, de csak a legjobb 3 év
keresetét szdmitottak be, az6ta 1988-t61 minden év keresete szamit. A kezd6 nyug-
dijak kozti egyenldtlenségek mérséklése végett erds degressziot alkalmaztak, és a
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dolgozéi jarulékot viszonylag alacsony brutté bérig kellett fizetni (ez a relativ felsd
korlat 1996-ban érte el minimumat az atlagkereset 1,6-szorosaban. Jelenleg ez az
érték kb. az atlagkereset haromszorosa). Akarcsak az orszagok tobbségében, a
munkaltatoi jarulékra hazankban sem vonatkozik a felsd korlat, a fenti korlat folotti
fizetett jarulékrész viszont semmi jogosultsagot sem szerez. A degressziot erésiten-
do, a szolgalati id6skala meredeksége is erGsen csokkent a szolgalati id6vel 1996-ig
(3,3 szazalék 10 évig, majd 2, illetve 1 szazalékon keresztiil 0,5 szazalékra csokkent
36 év szolgalat utan), 1997-ben a 0,5 szézalékos szorz6 1,5 szazalékra emelkedett.

3. tablazat
Ar és realjovedelem Magyarorszagon: 1989-2005
(Szazalék)
Ev Fogyasztoi arak®  Redl nett6 keresetek® Real nett6 jovedelem®  Realnyugdijak”
1989 100 100 100 100
1990 129 94,3 98,0 94,6
1991 174 87,7 96,4 88,1
1992 214 86,5 92,8 85,9
1993 262 83,1 88,4 82,8
1994 311 89,0 91,2 86,9
1995 399 78,2 86,8 78,3
1996 493 74,3 86,8 71,3
1997 583 77,9 87,6 72,0
1998 667 80,7 90,8 76,6
1999 734 82,7 91,6 79,5
2000 806 83,9 95,3 80,6
2001 881 89,3 98,5 85,3
2002 928 101,4 104,4 93,7
2003 970 112,6 - 101,8
2004 1036 1114 108,8 105,2
2005 1073 118,4 111,8

Forras:  KSH [2005], 1.2. tablazat, ® Magyar nyugdijstatisztikak.

Bar a nyugdijak realértékének zuhanasa elkeriilhetetlen volt, a nyugdijképlet
rossz tervezése kiilondsen fajdalmassa és igazsagtalanna tette a folyamatot. Antal és
szerzbtarsai [1995] leirjak a magyar nyugdijak értékvesztését és torzulasait. Némi-
leg frissebb példat hozva, egy 1993 koril nyugdijazott nyugdijanak értéke 1997-ben
kb. 6 szazalékkal volt kisebb, mint az atlag, mig az 1990-ben nyugdijazottak nyug-
dija kb. 13 szazalékkal volt magasabb az atlagnal.
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4. tablazat

A magyar nyugdijak eloszlasa és értéke a nyugdijazéas éve szerint

A nyugdijazés éve

A nyugdijasok megoszlasa, %

Nyugdij az atlagnyugdij
szézalékaban

-1970
1971-75
1976-80
1981-85
1986-89

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996

2,2
4,8
11,4
17,7
18,1
7,9
8,3
6,8
6,7
6,2
6,8
29

95,7
99,6
98,6
101,8
105,8
113,2
98,1
94,0
93,3
90,4
93,9
97,0

Forras: Simonovits [2002], 4.4. tblazat (Réti alapjan).

5. tablazat

A magyar demografiai szerkezet valtozésa: 1970-2050

Népességaranyok
Ev Fiatal (-20) 1d6s (64+) Id8skori fligg6ségi arany Teljes fuggdségi arany
A B C =100B / (100-A-B) D = 100(A+B) / (100-A-B)
1970 28,3 131 22,4 70,6
1980 26,3 15,6 26,9 72,1
1990 26,2 15,8 27,2 72,4
2000 23,6 14,6 23,6 61,8
2010 21,1 15,6 24,6 58,0
2020 20,2 18,5 30,2 63,1
2030 20,2 20,1 33,7 67,5
2040 19,2 22,5 38,6 71,5
2050 18,9 26,2 47,7 82,1

Forras: KSH (1996] 5. tablazat és Hablicsek [1999], 405. o.

A jarulékfizetok létszamanak zuhanasat és a nyugdijasok 1étszamanak megug-
rasat a nyugdijak reélértékének a keresetekkel parhuzamos esése és a nyugdij- (és
egészségligyi) jarulékkulcsok magas volta ellenstlyozta: a nyugdijrendszer miiko-
d6képes maradt. A realkeresetek (realbérek) 1996-ban érték el mélypontjukat,
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20 szazalékkal maradva el 1989-es értékiiktl. A nyugdijak realértéke 25 szazalék-
kal esett ugyanebben az id6északban. (Ugyanakkor a realbérek 10 szazalékot csok-
kentek 1978 és 1989 k6z6tt, de a realjovedelmek 16 szazalékkal néttek.)

A hosszl tavu kérdésekre térve a teljes termékenységi rata folyamatosan csok-
ken, és 2000-ben 1,3-ra siillyedt, mig 1995 utan remény ébredt, hogy az idésebbek
végre tovabb fognak élni; 1993-as mélyponton 64/74 év volt a sziiletéskor varhatd
férfi/nbi élettartam, s ez 2005-re 68/77 évre emelkedett. A magyar népesség elke-
rilhetetlen 6regedése killondsen nehézzé teheti majd a nyugdijrendszer tarsadalmi
finanszirozasat (5. tablazat), (a legfrissebb adatok: Hablicsek, 2007). A nehézséget
tovabb fokozza, hogy a hivatalos foglalkoztatottak szdma és bevallott keresete tar-
tésan nagyon alacsony szintre stllyedt az OECD-atlaghoz képest, mig a nyugdija-
sok aranya tovabb nd.

Az id6skori demografiai fliggdségi hanyados (azaz az idéskortiak és a dolgo-
z6koruak létszamaranya) mellé be kell vezetni a rendszerfiiggdségi hanyadost is
(azaz a nyugdijasak és a dolgozdk létszdmaranyéat). Az 1/a tablazat bemutatja a
nyugdij/kibocsatasi arany filiggdségét a kiilonféle tényezoktdl (részletesebben
lasd: Réti, 1997).

1989-ben egy fliggetlen Tarsadalombiztositasi, majd 1992-ben egy Nyugdijbiz-
tositasi Alap és egy Egészségligyi Alap jott Iétre, amely levalt a kdzponti koltségve-
tésrol, sajat adminisztracioval, koltségvetéssel és a parlamentnek felelés onkor-
manyzattal rendelkezett. A Nyugdijbiztositasi Alap az Oregségi nyugdijakat, az
Egészségugyi Alap az egészségugyi intézményeket finanszirozta és a tappénzt fizet-
te. A rokkantsagi és a hozzatartozéi (6zvegyi és arvasagi) nyugdijak fedezete meg-
oszlott a két alap kozott. Az Egészségligyi Alap fizette a korhatar alatti rokkantsagi
nyugdijakat, mig a Nyugdijbiztositasi Alap fedezte a korhatar feletti rokkantsagi és
a hozzatartoz6i nyugdijakat. A munkaltatéi és dolgozdi jarulékokat ennek megfele-
16en osztottak fel a két alap kozott.

2. A nyugdijreform vitaja és az alapdontések

1996-ra a magyar gazdasag helyzete stabilizalédott, a gazdasag egyre inkabb
emlékeztetett egy fejlett piacgazdasagra. A gazdasag atalakitasa alapvetden befeje-
z6dott, és a szakemberek zéme sikeresnek itélte. Ugyanakkor a trsadalombiztositas
rendszere (a nyugdij és az egészségligy) lényegében olyan maradt, mint amilyen az
atalakitas el6tt volt: onkormanyzatisaggal diszitett 4llami monopdlium jellemezte.
(Talan els6ként Kornai 1992-ben biralta ezt a helyzetet, lasd még Csontos és szer-
z6tarsai, 1996 és Kornai és szerkeszt6tarsai, 2001.)

Szamos dontéshozd és szakértd jutott arra a meggydzddésre, hogy a rovid €s
hossza tava problémak megoldasahoz fel kell t6késiteni és privatizalni kell a nyug-
dijrendszert. Elegend6 a Vilagbank megfeleld tanulmanyanak cimét idézni: Struktu-
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ralis reformok a fenntarthato fejlédés érdekében (World Bank, 1996). Kezdjik a
rovid tavd nehézségekkel: a redlkeresetek elkezdtek néni, és a keresetindexalas
miatt a nyugdijak realértéke parhuzamosan emelkedett. Némileg megfeledkezve a
viszonylag magas relativ nyugdijrol (az atlagnyugdij elérte az atlagos nett6 kereset
60 szazalékat), a dolgozok, a munkaadok és a dontéshozdk egyarant magasnak
érezték a jarulékkulcsot (1998-ban 7 + 24 = 31 szazalék). Széles kdrben osztottak a
kovetkezd nézetet: hacsak nem csokkentik a jarulékkulcsot jelentdsen, a rejtett gaz-
dasagot lehetetlen visszaszoritani és a rendszert egyensulyba hozni. Vagy ahogyan a
Vilagbank helyben tevékenyked6 szakért6i (Palacios—Rocha, 1998) megfogalmaz-
tak: ha nincsenek nyugdijreformok, akkor 2050-ben a nyugdijrendszer hianya eléri
a GDP 6 szazalékat. Szamos kdzgazdasz allitotta, hogy ha a nyugdijjaruléknak nem
is a teljes, de legalabb a lényeges részét maganjarulékka alakitjak, akkor a jarulék-
teher jelentésen csokkenthetd, s a rendszer hosszu tava egyensulya biztosithato.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik a szoban forgo terveket, érdemes visszatekinte-
ni a Vildgbank hamarosan klasszikussa valt tanulmanyara (World Bank, 1994),
amely a nyugdijkérdést a figyelem kdzéppontjaba allitotta. A tanulmény szerint a
rendszernek harom pillérre kell épiilnie: egy kotelezd és adokbol fizetett szerény és
egyetemes (s6t, raszorultsagi) egyenjaradékra (1. pillér), egy kotelezd, tékésitett,
jelentékeny €s keresetaranyos magannyugdijra (2. pillér) és egy tokésitett dnkéntes
magannyugdijra (3. pillér). Egy ilyen rendszer feltételezett elényei a kovetkezok: az
1. pillér — kiilonGsen, ha raszorultsagi alapon miikédik — olyan kicsiny, hogy a
sziikséges addk nem assék ald a dolgozdk adofizetési hajlandosagat. A 2. pillér
olyan hatékony, hogy minden dolgozé boldogan fizeti be jarulékat. (Javaslat: Ezt
személyesen José Pinheiratdl, a chilei nyugdijreform atyjatél hallottam 1997-ben
Bostonban!) A 3. pillér 6nkéntes tokésitett magannyugdijrendszer, és csak a nagyon
elorelatd megtakaritok igényeit szolgalja, illetve lehetdvé teszi, hogy a kotelezd
rendszer méretét kellden alacsony szinten hatarozzak meg.

Annak idején a Vilagbank szakemberei és egyes elméleti kdzgazdaszok (pél-
daul Feldstein, 1996) nagyon rozsas képet festettek a privatizalas nyugdijrendszerre
tett hatasarol. Részben elhanyagoltdk, részben felszamoltdk a mar megszerzett
nyugdijjogokat (radikalisan csokkentve az attérési koltséget), és irredlisan magas
realhozamot feltételezve, egy ilyen dtmenet nemcsak lehetségesnek, hanem célsze-
riinek is tiint. Nem mindenki osztotta e lelkesedést. Még a nyugdijprivatizacié mé-
sik neves amerikai hive, Kotlikoff [1996] is elismerte, hogy az eszkézok bizonyos
valasztasakor az atmenet joléti veszteséggel is jarhat. A magyar nyugdijreform
kezdete utan, Feldstein—Siebert [2002] tanulmanyai megvitattdk a nyugat-eurdpai
nyugdijprivatizalas lehetdségét és célszeriiségét. Mas vezetd szakemberek, neveze-
tesen Boldrin és szerzétarsai [1999], Orszag-Stiglitz [2001] és Diamond—-Orszag
[2005] eleve megkérddjelezték a szerkezeti reformok ésszeriiségét.
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Visszatérve a magyar reformhoz, altalanos egyetértés uralkodott abban, hogy
komoly reformokra van sziikség. Minden nyugdijszakért6 elfogadta, hogy a tb-
rendszert sokkal atlathatobba kell tenni, valoszintileg a német pontrendszert* vagy a
svéd eszmei szamlarendszert? bevezetve. Ugyancsak egyetértettek abban, hogy
mind a normalis, mind az atlagos nyugdijkort (mas néven korcentrumot)® emelni
kell, és egy rugalmas nyugdijrendszernek kell jutalmaznia, illetve blintetnie a nor-
malisnal késébben vagy korabban nyugdijba vonulokat. Az 6sszhang azonban ezen
a ponton megszlnt. (Korai attekintést nyujt err6l Ferge [2000].)

Az Orszagos Nyugdijféigazgatosag szakért6i (Augusztinovics Méria vezetésé-
vel) azzal érveltek, hogy a tb-rendszer parametrikus reformja képes a magyar
nyugdijrendszer révid és hossz( tavi gondjainak megoldasara. Egy-egy részletes
tanulmanyban Augusztinovics—Martos [1995] és Réti [1995] bemutatta egy ilyen
reform makrokdvetkezményeit.

A Pénziigyminisztérium szakemberei és befolyasos politikusok azonban nem
fogadtdk el a parametrikus reform elégségességét. (Val6jaban a Pénzligyminiszté-
riumok 1996-0s és 1997-es munkaanyaga kozott jelentés hangsulyvaltozas figyel-
harompilléres nyugdijrendszer bevezetése mellett dontott.

Minden tapasztalatlansag és ill(zi6 ellenére a magyar reformerek eléggé realis-
tak voltak ahhoz, hogy a vilagbankitdl 1ényegesen eltérd utat valasszanak, még ha
nem nagyon hangstlyozték is az eltérést. (Ez a kett6ség a tobbi reformorszéagban is
megismétl6dott.) Az 1. pillér maradt a domindns; s6t nem novelték, hanem csok-
kentették, hosszabb tavon pedig megsziintették az Gjraelosztast e pillérben.*
A 2. pillér meglehetdsen kicsiny maradt (a résztvevok Osszes jarulékanak 1/4-e
folyik oda), de még egy ilyen Kicsiny pillér bevezetése is koltségvetési gondokkal

1 A német pontrendszer a dolgozo éves keresetét elosztja az aktualis népgazdasagi atlagkeresettel,
ez az éves nyugdijpont; majd 6sszeadja az éves nyugdijpontokat az egész addigi életpalyara vonatko-
zban. Ha a dolgoz6 a normalis nyugdijkorhatart elérve vonul nyugdijba, akkor az életpalyapontot be-
szorozva a kormany altal megallapitott pontértékkel adédik a nyugdij. Tovabbdolgozas esetén jutalom,
korai nyugdijazés esetén bilntetés egésziti ki a norméal nyugdijat. Ennek a rendszernek az az el6énye,
hogy a dolgozé minden pillanatban tudja, hogy mennyi nyugdijra szdmithat, és a tovabbdolgozas min-
denképpen néveli a nyugdijat.

2 Az eszmei szamlarendszerben a befizetett jarulékokat egy okosan megvalasztott kamatlabbal (pl.
a reélbér-novekedés iitemével) felkamatoljak, és az igy keletkezett eszmei t6két nyugdijazaskor eloszt-
jék a hatralévé varhato élettartammal, €s igy hatarozzak meg a kezdényugdijat.

® Az adott évben nyugdijba vonulék életkoranak étlaga a korcentrum, amely sziikségképpen k-
16nbozik — tipikusan elmarad — a normalis nyugdijkorhatartol.

* Az 1997 elétti nyugdijrendszerekben az éves szolgalati id8khoz egyre kevesebb jaradéktsbblet
tartozott: példaul az elsé 10 év minden éve a nyugdijmegallapitas alapjaul szolgalo atlagkereset (rovi-
ditve: alapkereset) 3,3 sz&zalékat, mig a 36 és 42 kozti évek csak 1 szazalékot hoztak. Ez 2013-t6l
kezdve egységesen 1,65 szazalék lesz. Az alapkereset kiszamitasanal a figyelembe vett életpalya-
atlagkereset esetében savonként egyre kisebb 0sszeget vettek figyelembe. 2013-t6l kezdve a tényleges
alapkereset szamit majd.
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jar a mai napig. A 3. pillér Iényegében egy adokedvezmény azoknak a jol keres6
dolgozoknak, akik nagyobb Osszegii szja-t fizetnek, és akik képesek megtakaritasra,
tehéat élhetnek az adékedvezménnyel.

Ezen a ponton érdemes részletesebben is kifejteni az Uj nyugdijrendszert. Beve-
zetésként a normalis nyugdijkorhatart modositottak 1996-ban, 1998-ban, illetve
2000-ben 60-161 61, illetve 62 évre nétt a férfiak szamara, és 1996-ban 55-rél 56-ra,
majd 1998-ban 57-re, 2000-ben 58-ra, 2002-ben 59-re, 2004-ben 60-ra, 2006-ban
61-re, végll 2008-ban 62 évre né(tt) a nék szamara. Az atmeneti munkapiaci fe-
szlltségeket tompitandd, a kormany még ezt a 1épcsdzetes folyamatot is talzottan
megengedd atmeneti szabalyokkal lassitotta le. Még 2007-ben is barmely 60 év
feletti férfi és 57 év feletti né majdnem teljes nyugdijjal vonulhat vissza, ha leg-
alabb 38 évet szolgalt. A gyakorlati eredmények vegyesek, a tényleges nyugdijkor
(a korcentrum) emelkedett, de a kivanatoshoz képest nem eléggé.

Itt kell sz6Ini a rokkantsagi nyugdijalrendszerr6l. Az 1998-as reform elhalasz-
totta a rokkantsagi kérdés rendezését. A mai napig, aki csak teheti, rokkantnyugdi-
jasként megy nyugdijba, elérehozva az ,.elére hozott” Sregségi nyugdijazast. ime a
legfrissebb, kidbranditd szamok 2007 januarjabol: 1676 ezer f6 6regségi nyugdijas,
351 ezer 6 korhatar feletti és 452 ezer f6 korhatar alatti rokkantnyugdijas. Senki
sem gondolhatja, hogy a val6sagban ennyi rokkant él hazankban.

A tb-rendszer parametrikus reformja nagyon felemasra sikeredett. Més (példaul
az 1999-es lengyel) nyugdijreformokkal dsszevetve, a magyar reform nem vezetett
be egy egyszerli képletet a kezdé nyugdijra, hanem 2013-ig fenntartotta a
9 degresszids savot, és a 4 szolgalati idékulcsot (lasd a 4. labjegyzetet). Igaz,
a degressziot fokozatosan kikiisz6bdlik a savok fokozatos kiliresitésével, a savhata-
roknak a nominalis atlagkereseteknél évi 8 szazalékponttal gyorsabb emelésével.
A sima atmenetnek megvan az az eldnye, hogy nem hoz létre jelentds kiilonbsége-
ket az egymast kovetd korosztalyok k6zott, de ugyanakkor hatranyos, hogy a rend-
szer érthetetlen marad a résztvevok szamadra, és elrejti az er6sd6dd kapcsolatot az
egyéni jarulékok és jaradékok kozott. Még arra sem futotta, hogy legalabb a dolgo-
z6i és a munkaltatoi jarulékok kiegyenlitésével nveljék a nyugdijtudatossagot!®

A korabbi nyugdijigéreteket csokkentendd, terv szerint a nyugdijak bérindexa-
ldsa helyére az ar-bér indexalés lépett 2001-t61, mint a legnagyobb megtakaritd
eszkdz. 2013-t61 a kezd6 nyugdijak aranyosak lesznek az 1988-t41 szdmitott jarulé-
kokkal, és a korébban szja-mentes nyugdijakat felbruttositjak, és utdnuk is szja-t

® Az 1998-as rendszerben a dolgozoi nyugdijjérulék 8 szazalék volt, a munkaltatéi 23 szazalék.
Még egyenetlenebb volt az egészségiigyi kiadasok megoszlasa: 4 szazalék + 11 szazalék = 15 szézalék.
A legtobb bérszamfejtésen a dolgozo csak az elébbit latja, ezért azt hiszi, hogy 6 a munkaltatdjatol csak
a brutto bért, sét, a tb-jarulékkal és szja-val csdkkentett nettd bért kapja. A val6sagos kiadas természe-
tesen a teljes bérkdltség, amely a brutt6 bér mellett tartalmazza a munkaltatdi th-jarulékot is.
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kell majd fizetni. (A torvényszoveg tobbértelmiisége miatt senki sem tudja, hogy ez
az atalakitas hogyan érinti majd a nyugdijasokat és a koltségvetést!)

A kezddéknek kotelezd volt belépni a vegyes rendszerbe, a tébbiek maradhattak
a reforméalt monopilléres rendszerben. De ugyancsak mindenki beléphetett a vegyes
rendszerbe. Ahelyett, hogy bruttd keresetik 31 szazalékat befizetnék a mono-
pillérbe, a vegyes rendszer tagjai — révid atmenet utdn — 2000-t61 kezdve 8 szazalé-
kot fizettek volna a sajat szamlajukra a maganpénztarba, és a megmarado 23 szaza-
Iékot fizették volna a tb-be. A vegyes rendszer kezd6 nyugdija a monopilléres
nyugdij 75 szazaléka és a maganpénztarban felhalmozott nyugdijtékébdl vasarolha-
to életjdradék. Bar nem magatdl értet6dd, ez a hungaricum egy csavart rejt magé-
ban: azok, akik mar 1998 el6tt is jarulékfizetok voltak, elvesztik 1998 el6tti befize-
téseik 1/4-ét! (Az aldozathozatal eme nemes eszméjét modellezi Simonovits [2002]
és Smetters—Waliser [2004], de er6sen kétséges, mennyire értette meg ezt a triikkos
valasztast a kétmillionyi résztvev6.6)

Mindenki, aki a vegyes rendszer tagja legaldbb 15 éven keresztiil, négyféle élet-
jéradék kozott valaszthat, de mindegyik uniszex’ és &r-bér indexalasu. A kevéshé
szerencsések egy 0sszeghen vehetik fel magannyugdijukat. Ez esetben a nyugdijas
hosszl tAvi megélhetése megnehezedik. Azok a hipotetikus pénztartagok, akiknek a
magannyugdija tobb mint kétszeresen felilmdlja a monopilléres nyugdij 1/4-ét,
azaz a megmaradé 1. pilléres nyugdij 1/3-4t, a tobbletet egy dsszegben felvehetik.
(Az eddigi tapasztalatok alapjan vélhet6leg egyetlenegy ilyen személy sem lesz!)

Az &tmenet vonzerejét latszolag és részben novelve, a magannyugdij a kdvetke-
z0 értelemben O6rokolhetd: ha a tag meghal nyugdijazasa el6tt, akkor az egész nyug-
dijtokéjét valasztott drokose (nem sziikségszerlien hozzatartozoja) egy Osszegben
felveheti. (Azért csak latszdlagos és részbeni az elény, mert egyrészt az 6zvegy és a
kiskor( &rvak egyuttal elvesztik a megfeleld jaradékaikat,® masrészt sziikségképpen
csokken a nyugdijkort megérok jaradéka!® Egyéb eléjogok is szerepeltek az igéret-
listan: (i) ha valaki nyugdijazasa el6tt megrokkan, veszteség nélkiil visszatérhet a
monopilléres rendszerbe; (ii) ha valakinek olyan rosszul hoznak a befektetései,
hogy a keletkez6 életjaradék a monopilléres nyugdij 1/4-ének a 3/4-ét sem éri el,
akkor magannyugdijat kiegészitik a monopilléres jaradék 3/16 = 19 szazalékra, azaz
teljes vegyes nyugdija a megfeleld monopilléres nyugdij 94 szazaléka lesz.

® Névtelen lektorom felhivta a figyelmem arra, hogy a chilei attérésnél is hasonlé mddszert alkal-
maztak, de a vegyes rendszert bevezet6 posztszocialista orszagok koziil Magyarorszag mindenképpen
kitiinik ezzel a megoldassal.

" Azaz nincs tekintettel a biztositott nemére.

8 Kénnyen megérthették ezt a hatranyt azok az 6zvegyek, akiknek frissen elhunyt hézastarsuk alig
korébban 1épett be az 6rokolhetdséget biztositd vegyes rendszerbe!

® Azoknak a dolgozoknak, akik meghalnak a nyugdijazasuk elétt, a tb-rendszer szétosztja a kelet-
kezett megtakaritasaikat az életben maradok kdzott.
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Kik voltak a magyar nyugdijreform hivei és ellenfelei? Nem konnytl valaszt
adni e kérdésre (az altalanos kérdésre adott ellentétes valaszokat lasd Holzmanntdl,
Borsch-Supantol, Diamondtdl és Valdés-Priet6tol 2001-b6l). A magam részérdl a
strukturalis reform ellenfeleként a reform hiveit a kdvetkezOképpen osztalyoznam.
Egyes politikusok és szakértok egyszeriien anyagilag érdekelve lehettek a reform-
ban. Masok Oszintén hittek a magannyugdijrendszernek a feloszto-kirovo rendszer
feletti folényében (lasd: Orszag-Stiglitz, 2001 birdlatat az idevagd 10 mitoszrél).
Megint masok pontosan ismerték az atmenet gondjait, de meg voltak gy6zOédve
arrol, hogy a reformmal jaro kodosités nélkil a dominans th-pillér parametrikus
reformja megvalosithatatlan. (Feltehetd, hogy Lengyelorszagban, ahol a nyugdijki-
adasok aranya a GDP-ben a magyar 10 szazalékkal szemben 17 szazalékra rugott,
sokkal nagyobb volt a harmadik tipusi érvelést elfogaddk aranya, mint nalunk.)
Emellett a szilkséges kulfoldi kolcsondk folydsitasakor j6 pontnak szamitott egy
ilyen reform, még ha a kdlcsont nem is a Vilagbank adta méar (Mdller, 1999).

Felteszem, hogy a nyugdijprivatizalas hivei mas fényben lattak benniinket, a re-
form ellenfeleit. Szerintlik (példaul Nelson, 2001, 248. 0.) a privatizalas néhany
ellenfele a megmerevedett nyugdij-birokracia hatalomgyakorldja kozil kerilt ki.
A hivek a reformok maradék ellenfeleit egyszeriien a kollektiv mult érzelmi foglya-
inak tekintették, akik nem akartak becserélni a szocializmus utols6 bastyajat a kapi-
talizmus 1 erédjére.

3. A nyugdijreform megval6sitasa

Miel6tt a nyugdijreform megval6sitasat megvitatnank, Gjbol meg kell emlite-
nink, hogy 1996-t61 a magyar gazdasag a normal piacgazdasagok fejlédési ttjara
Iépett. Az inflacio fokozatosan lelassult, a kibocsatas és a fogyasztas elkezdett
emelkedni. A reélkeresetek és a nyugdijak is meglehetésen gyorsan néttek, 2003-
ban 13, illetve 2 szazalékkal tulszarnyalva az 1989-es szintet (3. tablazat). Némi
atmeneti veszteglés utan, 2005-2006-ban tovabb emelkedtek, hogy 2007-ben némi-
leg alacsonyabb szinten stabilizalédjanak. Ugyanakkor a regisztralt foglalkoztatott-
sag eléggé alacsony maradt, képtelen utolérni az OECD-orszagok atlagat. Még
2003-ban is a megfelel6 magyar és OECD-atlag 73,7 vs. 76,5 szézalék volt a 25-54
évesek kozott, és 28,9 vs. 40,2 szézalék az 55-64 évesek kozott (European
Commission, 2006, 3.2. tablazat).

Lengyelorszaggal ellentétben, a magyar orszaggytilés a reformot egy csomag-
ban, 1997 nyaran elfogadta és 1998. januar 1-jén életbe 1éptette. Ebben az id6ben a
reformkormanynak 72 szazalékos parlamenti tobbsége volt, ezért a térvény elfoga-
désa szinte automatikusan tortént.

A végs6 torvény azért némileg valtozott az eredeti tervhez képest. Nézziik a két
legfontosabb valtozast. (i) Eredetileg a maganjarulék aranya a teljes jarulékban 1/2
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lett volna. Ez a szam el6szor lecsokkent 1/3-ra, majd majdnem 1/4-re (8/31 = 0,258-
re). Az attérési koltsegeket lecsdkkentendd (lasd késobb), a maganjarulékkulcs
1998-ra és 1999-re 6, illetve 7 szazalékra csokkent, és csak 2000-ben érte volna el a
8 szazalékot. Ez a zsugoritas azéta is érvként és kifogasként szolgél a reform hivei
szamara, hogy miért nem olyan er6s a maganrendszer 0szténzé ereje, mint gondol-
tak. (ii) Eredetileg 47 évben korlatoztak volna az atlépSk életkorat (hiszen a 62 éves
nyugdijkorig legalabb 15 éves szolgalatra van sziikség az életjaradék elnyeréséhez).
De a vegyes rendszer olyan vonzdnak tiint a politikusok szdmara, hogy végiil is
mindenkinek nyitva hagyték a belépést.™ (iii) Eredetileg kiilonboz6 életjaradékot
fizettek volna a férfiaknak és a néknek (mint Chilében, lasd: Cox Edwards, 2002),
de ez a fajta nemi kiilonbségtevés tarthatatlanna valt, és visszavontak.

A vegyes rendszert sikeresen adtak el az embereknek. A kormany mindent
megtett, hogy meggydzze a kozvéleményt: ez a kombinacid a lehetséges kombiné-
cidk legjobbika. Rengeteg hirdetés népszerisitette az 0j nyugdijrendszert, és az
Ujsdgok részletes szamitasokat kozoltek arrol, hogy egy adott keresetpalyaju dolgo-
zbnak adott életkorban érdemes-e atlépnie vagy sem, feltéve hogy a szabalyok kébe
vannak vésve.

6. tablazat

A vegyes rendszer tagjainak kor- és létszdmeloszlasa 1999-ben

Korcsoport Népességarany, % Létszamarany, %
20-24 13,2 81,2
25-29 131 83,8
30-34 12,3 75,9
35-39 12,1 60,0
40-44 15,6 35,7
45-49 14,9 15,1
50-56 10,7 2,6

Forréas: Korabeli statisztikak.

Az Uj rendszert 1998. januar 1-jén vezették be, és a csatlakozasi lehetdség 1999.
augusztus 31-ig nyitva maradt. A dolgozok tébb mint fele 6nként csatlakozott az U]
rendszerhez (sokkal tobben, mint vartak), és a varakozasoknak megfeleléen minél
fiatalabb volt egy korosztaly, annal nagyobb aranyban csatlakoztak a rendszerhez (6.

0 Egy vezet politikus azzal dicsekedett, hogy 4 (azaz négy) 70 (azaz hetven) év folstti egyén is
atlépett a rendszerbe. Jellemzd, hogy az illetd elfelejtette megemliteni egy ilyen atlépés teljes értelmet-
lenségét!
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tablazat). (Emlékeztetiink arra, hogy minden csatlakozd elvesztette a reform eldtti
befizetésének az 1/4-ét, ezért minél idésebb volt a csatlakozo, annal tobbet veszitett.)

A magénpénztarak felallitisa nem okozott nagyobb nehézséget. Egyrészt 6n-
kéntes magannyugdijpénztarak 1994 6ta mikkodtek, és szamukra egyszerii volt egy
parhuzamos kotelezé ag megnyitasa. Masrészt, a nagy pénziigyi biztositok és ban-
kok létrehoztak sajat pénztaraikat, amelyek technikai és pénziigyi lehet6ségei szinte
korlatlanok voltak.

Csak egyetlenegy probléma jelentkezett: 1998 juniusaban olyan korméany ala-
kult, amely konzervativ 1étére ellenezte a nyugdijreformot. Mar til kés6 volt a re-
formot visszavonni, de az (j kormany minden lehetségest megtett, hogy lejarassa a
reformot (lasd késGbb).

4. Megvalositasi problémak

A Kkordbbi th-intézményeknek (nevezetesen a Nyugdijbiztositasi Alapnak) nem
volt Uj feladata a reform nyoman. A jarulékok egyéni nyilvantartasa az APEH felada-
ta lett volna, de az6ta sem valdsult meg, a maganjarulékokat pedig a foglalkoztatok
kozvetleniil folyositjak a valasztott pénztaraknak. (A mikodési koltségeket csokken-
tend6, hamarosan az APEH szedi be és osztja szét a maganbefizetéseket is.) Ez az
atutalasi forma elvben megfeleld, azonban elvben lehetdvé tette a foglalkoztatoknak,
hogy beleszéljanak, milyen pénztéarat valasztanak az alkalmazottaik. (Természetesen
nem ismert, hogy ez milyen gyakori probléma.) Az egészségtelen amerikai gyakorlat,
amelyben a vallalatok sajat részvényeiket s6zzak az alkalmazottaik nyakaba, szeren-
csére ki van zarva.

A vegyes rendszer kulcsintézményeinek leirasaban Augusztinovics és szerzétar-
sait [2002], valamint Impavido—Rocha [2006]-ot kovetjik. Mar emlitettiik, hogy a
kotelez6 maganpénztarak az onkéntes maganpénztarak mellett alakultak meg. Vég-
s6 formajuk nyomascsoportok kozti kompromisszumként jott 1étre, és tavolrol sem
optimalis.

A kotelez6 magannyugdijpénztar olyan nonprofit szervezet, amely beszedi a ja-
rulékokat (tagdijakat) a tagoktol, és befekteti azokat. Meglepd modon azonban ezek
a pénztarak nem kotelesek életjaradékot nyujtani nyugdijba vonul6 tagjaiknak, ez
mas, jelenleg még ismeretlen szervezetre harulhat. Az uniszex indexalt magéan-
életjaradékok szolgaltatdsa még elméletileg is megoldatlan (v0. Mitchell és szerzé-
tarsai, 1999), egyeldre nyitott kérdés, ki nyujtja majd ezeket az életjaradékokat. Ha
két magéanszolgaltatd tagjainak a férfi-né Gsszetétele jelentdsen kiilonbozik, akkor
varhato élettartamban mutatkozoé jelentds kiilonbségek miatt az unisex életjaradék a
»noiesebb” szolgaltatonak veszteséget, a ,,férfiasabbnak” nyereséget hozna. Véle-
ményem szerint az egyetlen j6 megoldas: a nyugdijazottak nyugdijt6kéjét egy koz-
pontba Gsszegylijteni, és erre a kozpontra bizni az életjdradékok fizetését. Mas
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megoldasokat javasol Stahl [2000] és Impavido—Rocha [2006], ez ut6bbi nem ,ra-
gaszkodik” az indexalashoz, és elhanyagolja az uniszex problematikat.

Nyugdijpénztarakat a foglalkoztatok, a kereskedelmi kamarék, a szakszerveze-
tek és az 6nkéntes maganpénztarak alapithatnak. Egy pénztér tulajdonosai a tagok,
akik jogaikat valasztott igazgatokon és feliigyeld bizottsagi tagokon keresztiil gya-
korolhatjak. Mivel sok tag van, ez az ellenérzés inkabb formalis, mintsem tartalmi.

A pénztarat kinevezett személyek miikodtetik, akiket egy igazgato, egy konyv-
vizsgélo, egy aktuarius és beruhazasi bankar, egy jogi képviseld és egy belsd
kényvvizsgald ellenériz. A pénztarnak nyiltan kell mitkodnie, kozre kell adni az
auditalt éves jelentés egyszersitett alakjat. A pénztar sajat tokéjét sajat maga vagy
kiils6 intézmények révén kezelheti.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feligyelete (PSZAF) ellenérzi a nyugdijalapok
és a pénziigyi szféra egyéb részeinek mitkodését. A PSZAF elnokét a parlament
valasztja hat évre. A magénpénztarak kotelesek benyujtani a negyedéves és éves
jelentéseiket a PSZAF-nak.

Altalaban a tag magéanjarulékéanak (a tagdijnak) 4-5 szazalékat vonjak le kezelé-
si koltségként és tovabbi 1 szazalék keril a tartalékalapba. A megmarad6 94-95
szazalékot a tag szamlajarol befektetik. A beruhazasokat gondosan szabalyozzak:
példaul a maganpénztarnak tilos tokéje jelentds részét egyetlenegy vallalatba fek-
tetnie. A befektetési koltségeket levonjak a pénztar bruttdé hozamabdl. A pénztarnak
kulonféle tartalékalapokat kell képeznie.

Elméletileg a pénztarak kozti verseny biztositja, hogy a miikédési koltségek
alacsonyak legyenek. A valosag mas képet mutat (Impavido—Rocha, 2006). A ha-
sonld rendszer(i orszagok tapasztalataival 6sszhangban, mind a tagsag, mind a pénz-
tarak altal kezelt vagyon néhany nagy pénztarban ésszpontosul: hazankban a legna-
gyobb 6t pénztarban koncentrélédik a tagok és a vagyon tébb mint 80 szézaléka. Az
oligopolista versenyben az oligopdlium uralkodik a verseny f616tt. Ezért a mitkodé-
si koltségek nagyok (az éves befizetések 5 szazaléka plusz évente a tokeérték 1-2
szazaléka), a nett6 hozam pedig alacsony mind a nemzetkdzi atlagokhoz, mind a tb-
nyugdij belsé realhozamahoz képest. Persze vannak a rendszerben tartalékok: a
kozponti jarulékbeszedés, a fliggetlen vagyonkezel6k versenyeztetése és a magyar
befizetések kiilfoldi befektetésének kiterjesztése javithatjak a rendszer hatékonyséa-
gat. (HosszU tava pesszimista, illetve optimista elérejelzéseket ad Murthi és szerzé-
tarsai, 2001, illetve James és szerzétarsai, 2002)

Minden tag atléphet egy masik maganpénztarba, miutan kifizette a szerény at-
Iépési dijat, és az adminisztrativ teher is kicsiny. Ennek ellenére a tagok alig valta-
nak pénztarat. Miért nem szavaznak a labukkal? T6bb ok is van. Elészor, a pénzta-
rak jelentése gyakran zavaros, ezért nem konnyu atlatni, hogy melyik alap jo és
melyik nem. (Példaul a hozamok gyakran nett6 helyett bruttd, reél- helyett nomina-
lis adatokra vonatkoznak.) Masodszor, lehetséges hogy a Nagy Ot titokban meg-
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egyezett, hogy kerili a versenyt. Harmadszor, 50 éves szocialista mdlt utan az al-
lampolgaroknak még elégtelen a pénziigyi miveltségiik/kulturajuk, bar hasonlo
problémak az érett piacgazdasagokban is léteznek.

Miutan taglaltuk a maganpénztarak fejlédését, attériink a politikai kockazatokra
és az életbe 1épd reformok stabilitasara. A tb-pilléren belil az atlagnyugdijak latva-
nyosan névekedtek (1997 és 2005 kozott 55 szazalékkal nbttek redlértéken), mikoz-
ben a nyugdijjarulékok jelentdsen csokkentek (az 1998-as 31 szazalékrél 2003-ra
26,5 szazalékra) és a korébbi korményzati tervekben tovabbi jarulékcsokkentés
szerepelt (2009-re 24,5 sz&zalékot) (7. tablazat). Természetesen nem szabad megfe-
ledkezni arrol, hogy 1997-ben a nyugdijak realértéke joval kisebb volt, mint ,az
utolsd békeévnek™ tekintheté 1989-ben, de joval tobb nyugdijas kapott nyugdijat,
mint nyolc évvel korabban.

A tényleges és a tervezett egészségiigyi jarulékcsdkkentések még latvanyosab-
bak voltak, és természetesen még felel6tlenebbek. Igaz, 1998-2002 k6z6tt komoly
mértékben nétt az egyodsszegll egészségligyi hozzajarulés értéke és az szja-terhelés,
2002-2006 kozott azonban ezek az ellensulyok is gyenglltek. Miutan a régi-0j
koalicié 2006-ban megnyerte az orszaggyiilési valasztasokat, elismerte e shlyos
gondokat, felfiiggesztette a tervezett tovabbi jarulékcsdkkentéseket és ndvelte a
dolgozék jarulékkulcsat.

7. tAblazat
Magyar nyugdijjarulékkulcsok: 1998—2007
(Szazalék)
Ev Munkaltato Dolgoz6 Teljes
1998 24 7 31
1999 22 8 30
2000 20 8 28
2001 20 8 28
2002 18 8 26
2007 21 8,5 29,5

Megjegyzések: 1. A 2005-6s tdrvény szerint a munkaltatoi jarulékkulcs 17 szazalékra csdkkent volna
2007-ben és 16 sz&zalékra 2009-ben. 2. A végsé adat mar egy megvaltozott bruttd bérre vonatkozik,
amely a dolgoz6 egészségligyi jarulékkulcsanak 3 szazalékpontos emelését tiikrozi. A munkaltato
egészseégligyi jarulékkulcsa 3 szazalékponttal csokkent. (A rovidség kedvéért azonban az egészségligyi
jarulékok valtozasat nem tlntettlik fel a tablazatban.) 3. A rokkantsagi nyugdijak megvaltozott kezelése
miatt tovabb emelkedik a nyugdijjarulékkulcs az egészségligyi jarulékkulcs terhére 2008-t6l.

Forras: Korabeli rendeletek.

Hogyan egészitette ki egymast a két (vagy harom) pillér? Rosszul. Az ok a rész-
leges privatizalas ikerproblémadja: (i) A privatizalas annyi figyelmet igényelt a kor-
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manyzattol, hogy nem maradt ereje a dominans tb-pillér karbantartasara, de akar a
tb-nyugdijrendszer utdlagos egyszeriisitésére, példaul a német pontrendszer vagy az
eszmei szdmla bevezetésére sem (lasd az 1. és 2. labjegyzetet). (ii) Az elszaladd
mitkodési koltségek miatt 1998 és 2005 kozott a kotelezd maganpénztarak realho-
zama 0 koriil alakult, bar jelentds kiilonbségek alakultak ki az egyes pénztarak ko-
z6tt (Matits, 2006). (Furcsa modon a legtobb kozlés eltorzitja e tényt azzal, hogy
elhanyagolja az éves jarulék 5 szazalékat kitevd levonast.'') Ha e trendek folyta-
tddnak a jovGben, akkor a vegyes rendszerhez csatlakozok jelentés része stlyos
veszteséget szenved el ahhoz képest, mintha a monopilléres th-rendszerben maradt
volna (vo. Orban—Palotai, 2006).

A (ii) pontra vonatkozoélag egy feltételes szamitast kozliink (8. tablazat). A tab-
lazat azt mutatja, hogy a monopilléres nyugdijhoz képest milyen nyereség vagy
veszteség varhato a vegyes rendszerben.

8. tablazat

A vegyes rendszerhez csatlakozdk relativ nyeresége (+) és vesztesége (-)

(Szézalék)
A monopilléres rendszerben toltott évek szama
Relativ kamatlab 0 10 20 30
0 0 -6,3 -12,5* -18,8
2 12,8 4,0 -9,8* -18,2
4 34,4 10,1 —6,4* -17,5

Megjegyzések. 1. A relativ kamatlab kozelitéleg a kamatlab és a bérnévekedési iitem kiilonbsége. A
maganrendszer aranya a teljes rendszerben 1/4. A *-os értékek helyett garancia esetén a mddositott
érték —6 szazalék.

Forréas: Simonovits [2002] 60. o., 5.2. tAblazat.

Feltessziik, hogy az egyén 40 évet dolgozik, realkeresete évente 2 szazalékkal
nd. Szabad paraméterként valtoztatjuk a redlhozamot és a monopilléres rendszerben
eltoltott szolgélati éveket. Egyrészt, hogy kidomboritsuk a korménygarancia jelen-
tdségét, masrészt, mert a garancia megsziint, elhagyjuk a legalabb 15 évet dolgozdok
szdmara igért —6 szazalékos also hatért, de *-gal jel6ljik a garancia létét. Az utolso
oszlopban azonban mar nincsenek *-ok, mert ezekben az esetekben az egyén csak
40 — 30 = 10 évet szolgal az Uj rendszerben, tehat nem jar neki a garancia. Csak
remélni lehet, hogy az akkori kormanyzat nem ezt a lakossagi aldozatot akarta no-

! Ha egy atlagos dolgozé mondjuk havi 150 E Ft-os bruttd keresctébdl befizeti a 8 szazaléknyi
tagdijat a maganpénztarnak, akkor a 12 E Ft-nyi 0sszeg 5 szdzaléka, 600 Ft azonnal kezelési koltséggé
valtozik.
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velni, amikor az eredetileg 47 éves atlépési korhatart a parlamenti tobbség eltorolte!
Vagy az akkori korményzatnak olyan fenyeget6 elérejelzései voltak a monopilléres
nyugdijak jovojére vonatkozodan, hogy barmilyen atmenet eldnydsnek tiint? Barmi
is a vélasz, 10 éves régi szolgalat és optimista 4 szazalékos nettd redlhozam, azaz a
2 szazalékos realbérnévekedéshez viszonyitott 2 szazalékos relativ hozam esetén (2.
sor, 2. oszlop) éppen csak hogy nem szenved veszteséget az atlépd. Mivel az atla-
gos tényleges hozamok egyelére elmaradnak a szamitasban szereploktol, a tényle-
ges veszteség még nagyobb. A matematikai hatteret a fliggelékben kozoljik.

Mik a gazdaségi kockézatok és a beruhazési eszkdz6k a magénpénztarakban?
Mar emlitettiik, hogy a magyar gazdasag elég gyorsan nétt a nyugdijreform életbe
Iépése Ota (2. tablazat), de a részvénypiacok eléggé vadul viselkedtek. 1998-ban
viszonylag magas volt a BUX értéke, majd évekig stagnalt vagy hanyatlott. 2003
ota jelentés emelkedés figyelheté meg, de a jelent6s ingadozasok megmaradtak.
(lgaz, az amerikai alapok nomindlis értékei is stagnaltak 2001-2007 kozott.)
A gazdasag talflitése miatt a hazai koltségvetési hiany 2002 6ta 6-9 szazalék kozott
ingadozott, s ez a kamatlabakat az égbe lokte. Ilyen korlilmények kozt a pénztérak a
befektetéseiket allampapirokba koncentralték (9. tblazat). A tdlzott miikodési kolt-
ségek miatt azonban ez a politika sem biztositott j0 realhozamokat. De még ha a
befektetési alapok sokkal tdbb részvényt vettek volna, akkor is meg kellett volna
venni valakinek a nyugdijreform miatt sziikséges hatalmas tomegli allampapirt!
(Emlékeztet6iil: az d&tmenet soran csak fokozatosan halnak ki a monopilléres nyug-
dijasok, tehat csak fokozatosan csdkken az allami nyugdijkiadas sdlya a teljes
nyugdijkiadason beliil, viszont az atlépSk jarulékanak a negyede azonnal kikeriil a
tb-koltségvetéshél, s ezt a hidny féleg allampapirral lehet fedezni.)

9. tablazat

A magyar pénztarak portfélidja (2007. szeptember 30.)

Tipus Koételezé maganpénztar Onkéntes maganpénztar
Bankszamla, készpénz 2,0 1,4
Katvények 65,2 70,1
Ezen belll allampapirok 62,2 65,6
Részvények 12,1 10,5
Befektetési jegyek 17,8 12,3
Egyéb 3,0 5,6

Forras: PSZAF.

A miikodési koltségeket a késén ébredd korméanyzat 2007-2008-t6l 6, illetve
4,5 szazalékban maximalizalja, a t6kearanyos dijat pedig 0,9; illetve 0,8 szazalék-
ban korlatozza. A részvények minimalis aranyat 40 szazalékra emelik.
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Tébb mint nyolc év telt el a reform kezdete 6ta és kevesebb mint hét év van hat-
ra az eletjaradékok kifizetésének kezdetéig. Ennek ellenére az uniszex indexalt
életjaradékok alapkérdései megoldatlanok. Igaz, ma mar a maganrendszerek hivei-
nek jelentOs része ezt nem is tartja olyan fontos kérdésnek.

5. Valtozasok a reform 6ta

A reform kezdete 6ta a vegyes rendszer fejlédése tavolrol sem volt olyan stabil,
mint ahogy azt az 1997-es nyugdijtérvényekben tervezték. Az 1/b tablazat néhany
kivalasztott évre kiterjeszti a korabban kozdlt és elemzett 1/a tablazat szamait.
(Az 1996. év kdz0s a két tablazatban, ez teszi lehetévé az Gsszehasonlitast.) Mar
emlitettiik, hogy az 1998-2002-es idészak konzervativ kormanyzata ellenezte a
nyugdijprivatizaciot, és minden lehetdséget megragadott annak akadalyozaséra.
Roviden megismételve a korabbiakat: figyelmen kiviil hagyta az eredeti nyugdijtor-
vényt, nem novelte 6-rél 7, majd 8 szazalékra a magéanjarulék-kulcsot 1999-ben és
2000-ben, és ezzel parhuzamosan nem karpétolta a vegyes rendszer tagjait a tb-
nyugdijaknal. [Ugyanakkor tobb szakértd szerint a befagyasztott érték allt 6ssz-
hangban a rendszer logikajaval, példaul a rokkantsagi nyugdij kezelésével és a th-
jarulékkulcs késébbi csokkentésével (7. tablazat)] Ugyancsak nem zéarta be az ide-
iglenesen nyitva hagyott kaput a monopillérbe valé visszatéréshez 2002-ig. S6t,
éppen a valasztasok elvesztése elbtt, 2002-ben a monopillért tette az alaptipussd, €s
a vegyes rendszer valt a valaszthato tipussa. (A modern mikro6konomiabol is tud-
hatjuk, mennyire nem mindegy, hogy mi az alaptipus.) A visszatérd szocialliberalis
kormanyra maradt a jarulékkulcs elnyujtott emelése (2003-ban, illetve 2004-ben) és
a visszatérési kapu lezarasa.

Véltozott a maganpénztéri jaradék szintjére vonatkozo allami garancia is. Mar
emlitettiik, hogy az eredeti torvény szerint a vegyes rendszer gssznyugdija nem
lehetett kisebb, mint a megfelelé monopillérbeli nyugdij 94 szézaléka. De a konzer-
vativ kormany eltorolte a garanciat, amikor megsziintette a vegyes rendszer kotele-
76 jellegét. A visszatéré kormanyzat pedig ,.elfelejtette” visszaallitani a garanciat,
amikor ujra kotelezové tette a vegyes rendszert a munkakezddk szdmara. (A refor-
mot megvalGsitd pénziigyminiszter lett az Gj kormanyfs!) Ujabb csavar kovetkezett,
amikor a vegyes rendszer egyes tagjai — foleg a fegyveres eréktél — nyugdijba men-
tek, miel6tt elérték volna a minimalis 15 évet, amely az életjaradékhoz sziikséges.
Furcsa moédon a kormanyzat (amely korabban annyira bizott a vegyes rendszerben,
hogy nem korlatozta az id6sebbek részvételét), beadta a derckat a vesztesek kovete-
1ésének, és a legfeljebb 10 éve atlépoket visszafogadta a tb-rendszerbe. Sét, jelenleg
komoly szakért6k javasoljak a vesztesek teljes kartalanitisat. Ha azonban lett volna
olyan személy, aki 6 szazaléknal kevesebbet vesztett volna a monopilléres rend-
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szerben elért hipotetikus nyugdijhoz képest, az semmi karpétlast nem kapott volna.
(Eddig még nem akadt ilyen ,,szerencsés” személy!) Ez a fejlemény is jol mutatja a
korményzat korlatozott tudasat a kockézatvallalés és a biztosités terén.

A th-pillér sorsa sem alakult jobban. A gazdaséag tartés névekedése ellenére a
konzervativ kormanyzat megvaltoztatta a nyugdijak indexalasat. 1999-ben, ahelyett
hogy az 1996-ban bevezetett torvényt kovetve az el6z6 év 18 szazalékos nominalis
nettdbér-ndvekedésével emelte volna a nyugdijakat, visszatért az (elméletileg el6-
nyosebb) elérenézé indexalashoz, és csak a varhatd évi nomindlis bérndvekedési
utemmel, 14 szdzalékkal emelte a nyugdijakat. (A méltanyossag kedvéért meg kell
emliteni, hogy korabban hasonl6an énkényesen médositotta az indexalasi szabalyt a
szocialliberalis kormany 1996-ban, amikor gyorsulé inflacional attért a visszatekin-
t6 indexalasra, 5 szazalékot takaritva meg a nyugdijkiadasokon.) A kart csokken-
tendd, a konzervativ kormany visszatért a szocialista korszak gyakorlatahoz, és az
atlagos 14 szazalékos emelés helyett 11 szazalék és egy szerény 6sszeg maximumat
adta a nyugdijasoknak. Ez a paraméteres valtoztatas a nyugdijasok legszegényebb
16 szédzalékanak volt elonyds, és a ,,maradék” 84 szdzaléknak volt hatranyos.
A konzervativ kormanyzat csak a 2002-es valasztasok el6tt, 2001-ben és 2002-ben
probalta meg pétolni az elmaradast, az el8irtnal gyorsabban emelve a nyugdijakat.
De ekkor mar kés6 volt. A szocialista-liberalis ellenzék tigyesen leleplezte a kon-
zervativok triikkjét, és tobbek kozott ezzel az akcidval nyerte meg varatlanul a vé-
lasztasokat. A hatalomba visszatérd szocialliberalis kormany minden nyugdijasnak
egyszeri 19 ezer forintot fizetett, fliggetlendl attol, hogy 1999-ben nyugdijas volt-e
vagy sem, és ha igen, akkor nyert-e vagy vesztett-e.

Ennél lényegesen fontosabb, hogy az Uj kormanyzat 2003-2006 kozott heti
bontasban bevezette a 13. havi nyugdijat, meggyengitve sajat, 1997-es nyugdijtaka-
rékossagi tervét. Az évi heti plusz nyugdij kb. 2 szézalékos tébblet nyugdijndveke-
dést jelentett, amely 4 szazalékos realbér-ndvekedés mellett éppen pétolta volna a
régi és az Uj nyugdijindexalas kozti kiilonbséget. Az mar mas kérdés, hogy a redl-
bérek szintén korlat nélkiil néttek, 30 szdzalékkal 4 év alatt, tehat a 13. havi nyugdij
bevezetése még mindig joval kevesebbe kertilt, mintha visszaallitottak volna a bér-
indexalast. Ez a nagyvonall intézkedés ugyanakkor felboritotta a két kotelezd pillér
kozti 6sszhangot, ezdttal a th-pillér javara.

Egy szorit6 tarsadalmi kérdést megoldando, a korméanyzat 50 sz&zalékkal emel-
te az 6zvegyi nyugdijakat (az elhunyt héazastars nyugdijanak 20 széazalékardl
30 szazalékara). Emellett a ciklus végén kidolgozta a 2006—-2010 kozott bevezeten-
dé nyugdijkorrekciot, kisebbitendd a 4. tablazatban bemutatott, ma is fennalld igaz-
sagtalansagokat.

Végiil szolnunk kell még az dnkéntes nyugdijpillérrdl (3. pillér) is. Mar korabban
elmondtuk, hogy Magyarorszagon az 6nkéntes nyugdijpénztarak 1993 végén jelentek
meg, hatalmas ado6- és jarulékkedvezményt nyljtva a dolgozdéknak és a munkaltatok-
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nak. Ma mar a dolgozoknak kb. 1/3-a tag, akik atlagosan bruttd bériik 3,6 szazalékat
fizetik alapjukba (1,2 szazalékot maguk, 2,4 sz&zalékot munkaltat6ik).

Egy olyan orszagban, ahol 1993-ig nem voltak magénbefektetési alapok, ahol a
pénziigyi szektor nagyon gyengén fejlett volt, és ahol a tb-nyugdijrendszer er6sen
Ujraelosztd volt, egy ilyen alrendszer miikodtetése indokoltnak volt tekinthetd.
Az mar mas kérdés, hogy a kedvezmény mértéke (akar nagysaga, akar a rataja) nem
volt-e mar akkor is talzott. Azt gondolom, hogy mindkettd tilzott volt, kiilondsen
kezdetben, amikor egy jol keresé egyén majdnem az éves atlagos netto keresetet befi-
zethette, amelynek felét azonnal vissza is kapta. A kés6bbi reformok csak a formajat
valtoztattak meg, a tartalmat azonban valtozatlanul hagytdk e perverz (a szegénytdl a
gazdag felé iranyuld) Ujraelosztasnak. 2006 ota a dolgozd befizetésére vonatkozo
kedvezmény valamit csokkent, de jelentGs maradt. (Korabban a munkavallal6 a befi-
zetés 30 szazalékat visszaigényelhette, eztdn a kormany ezt az 0sszeget hozzateszi a
szamlan levO pénzhez, amelyet azonban csak nyugdijazaskor lehet kivenni.) Figye-
lemre méltd, hogy ugyanakkor egy masodik (1) 3. pillér is megjelent, amely elegansan
a 4. pillér nevet kapta. (Helyesebb lett volna 3a és 3b elnevezést alkalmazni.) A kiin-
dulas helyes volt: itt az éves kezelési dij nem lehet nagyobb, mint a téke 1 szazaléka,
azt se felejtsik el, hogy 1993 — pontosabban 1998 — 6ta a th-pillér Gjraeloszto6 volta az
ujabb nyugdijak esetében jelentsen csokkent, 1ényegében megsziint (vo. a fokozatos
parametrikus reform korabbi leirasaval), és megjelent a kotelez6 magannyugdijrend-
szer. Ezeket a valtozésokat figyelembe véve, ma mar semmi sem indokolja az 6nkén-
tes pillérhez kapcsol6dd hatalmas adétamogatast. (Legalabb a tdmogatas mértékét
savosan cstkkenteni kellene, mint példaul Amerikaban: mondjuk 100 ezer forintig 30
szazalék, 100-200 ezer forint kozott 20 szazalék és 200-300 ezer forint kozott 10
szazalékos adokedvezmeényt nyljtva az onkéntes pénztarak tagjainak.) De csak az
allamhaztartasi egyensuly teljes felbomlasa kényszeritette a kormanyt arra, hogy
csokkentse a munkaltatoi kedvezmény maximumat a minimalbérrél annak felére
2007-t61, valamint hogy Osszevonja a 3. és a 4. pillér kedvezményeit. (Ha viszont
visszatére egy egyenlGsité, er6sen Gjraelosztd th-nyugdijrendszer, akkor vissza le-
hetne allitani a békezii adokedvezményeket is.)

6. A reform hatasa

A magyar nyugdijreform eredeti alapmegfontolasait a kovetkez6képp foglalhat-
juk Ossze: a kotelezd maganpillér bevezetése olyan jo nyugdijat biztosit majd a
csatlakozoknak, hogy a th-rendszer terhei jelentsen csokkentheték lesznek. A tb-
rendszer minden allitélagos bajaval (jaradékkal meghatarozottsag, tékenélkiiliség
sth.) csak biztonsagi haloként szilkséges. Kulonféle félhivatalos szamitasok kilon-
féle forgatokonyveket mutattak be, de még a leg6vatosabbak is (példaul Palacios—
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rugalmassagara kivancsi, akkor ajanlom, fussa végig Martin Feldstein terveinek
,»fejlédését” a teljes és aranyos privatizalastdl (Feldstein, 1996) a részleges €s Ujra-
eloszto privatizalasig (Feldstein, 2005)].

Meglepé médon az attérési koltségek kérdését némileg elhanyagoltak a magyar
reform hivei. Mind az elméleti, mind a gyakorlati irodalombdl j6l ismert, hogy
barmilyen attérésnél egy teljesen ujraelosztd rendszerrdl egy teljesen vagy részlege-
sen tokésitett rendszerre, a maganalapokba iranyul6 jarulékok hidnyozni fognak a
tb-kasszabdl. A kormanyzat vagy ,.kettds” terhet rak az attér6 biztositottak vallara,
vagy adossaghbol finanszirozza az dtmenetet, vagy a jaradékokat csokkenti draszti-
kusan, vagy kombinalja e médszereket. ,,Nincs ingyen ebéd!”

Némileg megismételve a korabban elmondottakat, az egymast kdvetd magyar
kormanyok az adoéssagfinanszirozast és a jaradékcsokkentést kombinaltak (mind a
dolgozdk, mind a nyugdijasok esetén). Ennek ellenére az esztelen politikai verseny
megakadalyozta a mindenkori politikai vezetést abban, hogy konzisztens médon
kovesse a stratégiat: az egymast koveté kormanyok a tervezettnél és a lehetségesnél
sokkal jobban novelték a jaradékokat és csokkentették a jarulékkulcsokat, kilono-
sen a valasztasok el6tt. Lépcs6hazi gondolatként a szocialliberalis kormany 2004-
ben, hat évvel a reform kezdete utan megkisérelte megvaltoztatni a koéltségvetési
kdnyvelést, és a lengyel példat kovetve, csokkenteni a hivatalos koltségvetési hianyt
a nyugdijprivatizacié miatt kies6 nyugdijbevételekkel (kb. a GDP 1,4 sz&zalékéarol
volt sz8). Az EU-nak nem tetszett ez az eljaras, és csak ot évre, linedrisan csokkend
mértékben engedélyezte az alkalmazasat a magyar és mas reformkormanyoknak.

Mintha minden rendben lett volna, 2005 végén a szocialista-liberalis kormany-
zat torvénybe iktatta a tb-jarulékok (a nyugdij- és egészségiigyi jarulék) jelentds
csokkentését 2007-2009 kozott. Pedig a két kassza egyuttes hidnya mar elérte a
GDP 4 széazalékat, anélkil hogy a tobbi szektorban ellenstly keletkezett volna!
A vezetd ellenzéki part, a Fidesz vérszemet kapott: kozvetleniil a valasztasok eldtt
egy még feleldtlenebb tervvel allt eld: ha megnyeri a valasztast, akkor azonnal
10 szé&zalékponttal (29-r61 19 szazalékra) csokkenti a munkaltatéi (nyugdij- €s
egészségugyi) jarulékkulcsot, és alkalomadtan bevezeti a 14. havi nyugdijat. E mii-
velet allitélagos forrasa a foglalkoztatas és a jarulékfizetés ugrasszerii emelkedése —
megalapozatlan elképzelés. A valasztasi gydzelem utan a szocialliberalis kormany-
zat azonnal sutba végta jarulékcsokkentési terveit. Beismerte, hogy szigord megszo-
ritasi intézkedések nélkiil a koltségvetési hiany 2006-ban megkdzelitené a GDP
12 szazalékat. A megszoritd terv komolysagat alatamasztando, jarulékcsdkkentés
helyett jaruléknovelés kovetkezett, 18-rol 21 szazalékra ndvelve a munkaltatoi
nyugdijjarulékkulcsot (7. tblazat). Az egészségiigyi jarulékokat atcsoportositottak:
a dolgoz6 egészségligyi jarulékkulcsa 4-r61 6, majd 7 szazalékra nétt, és hasonld
mértékben csokkent a munkaltatoi egészségligyi jarulékkulcs, kompenzalva a mun-
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kaltatoi nyugdijjarulék emelkedését. A netté bér azonnal csokkent, emellett a meg-
szlintetésre itélt, kordbban méar alaposan dsszezsugoritott 1950 Ft/hd egészséglgyi
hozzajarulas is megmaradt.

A 2008. januéar 1-je utan nyugdijba vonulok nyugdija kb. 8 szazalékkal fog
csdkkenni azaltal, hogy a nyugdijmegallapitasnal felhasznalt keresetbdl ezutan
levonjak a dolgozoi jarulékot, s ezzel gyakorlatilag visszavontak a 13. havi nyugdi-
jat a 2007 utan nyugdijba mendktél: az 0j éves nyugdij 13 x 1 x 0,92 = 11,96 havi
nyugdij lesz. Igy legalabb ezen a téren helyreall az Gsszhang a két pillér kozott.,
(A csokkenés még nagyobb lenne, ha ezzel parhuzamosan nem kiiszobolnék ki a
beszémitott bérek hidnyos valorizalasat.) Ezek az intézkedések rovid tavon a tb-
hidnyt varhatéan a GDP 2 szazalékara csokkentik.

7. Altalanos értékelés

Sikeres volt-e a nyugdijreform? Ha valaki a vegyes rendszerbe onként atlépdk
aranyat nézi, akkor a reform sikeres volt: a dolgozdk 50 szazaléka &tlépett, tovabbi
17 szazalékuk pedig mara belesziiletett a vegyes rendszerbe. Ha valaki a kotelez6
magannyugdijrendszerben felhalmozott t6két tekinti, akkor is elégedett lehet: nyolc
év alatt a GDP 5 szazaléka jelent meg az egyéni szamlakon. Ha azonban valaki azt
kérdezi, hogy jobban miikédik-e a nyugdijrendszer, mint korabban, akkor komoly
kétségei lehetnek. Mar a reform elvével is baj volt, mert egyoldaldan a struktiraval-
tast hangsulyozta. Gal és szerzétarsai [2001] és Gal-Tarcali [2003] részletes szami-
tasokat végeztek a reformok részleges és egyiittes hatasainak szamszeriisitésére.
Az Auerbach és szerzdtarsai [1994] altal kifejlesztett korosztalyi szamla modszert
alkalmazva kiderult, hogy a tervezett reformban a nyugdijegyenleg javulasanak f6
forrdsa nem a privatizacio, hanem a svajci (félig ar, félig bér szerint) indexalas be-
vezetése volt.

Megjegyezzik, hogy a Vildgbank szakembereinek Ujabb értékelései (Rocha—
Vittas, 2002 és Impavido—Rocha, 2006) elismerik, hogy a magyar nyugdijreform
kevéshé volt sikeres, mint annak idején remélték. Jémagam a reform hajnalan tébb
komoly nyitott kérdést jeleztem, és elégedettség nélkiil elmondhatom, hogy allam-
polgarként nem orulok annak, hogy tuddsként igazam volt (Simonovits, 1998).
Egyetértve Orban—Palotai [2005] nagyon gondos elemzésével, azt gondolom, hogy
a reform 0sszességében nem volt sikeres. A rendszer tervezési hibaja miatt a nyug-
dijkassza hianya ma joval nagyobb, mint a korabbi rendszerben lett volna, és elma-
radt az esetleges koltségvetési ellenstlyok felhalmozésa a t6bbi szféraban. A kolt-
ségvetési nehézségeknek csak egy része kapcsolatos az elker(lhetetlen attérési kolt-
ségekkel (a magénszamlakra befolyd jarulékok hianyoznak a tb bevételeib6l).
Az igazi gondot az dsszehangolatlan jarulékcsokkentés és jaradékemelés okozta,
csokkend jarulékalap mellett (Magyarorszagon a jarulékkoteles bér hanyada a kibo-
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csatashan az 1992-es 40 szazalékrol 2000-re 34 szdzalékra zuhant.). Nem valésult
meg a reform hiveinek reménye (vd. Amon és szerzétarsai, 2000): a masodik pillér
bevezetése nem akadalyozta meg, hogy a th-nyugdijak a demogréfiai szélcsend
idején tulzottan novekedjenek. Nem lehet hallgatni a reform leggyengébb lancsze-
mérdl: az 0j nyugdijrendszer sem tette igazan érdekeltté a dolgozdkat a jarulékfize-
téshen és a nyugdijba vonulas elhalasztasaban.

Mivel a kotelez6 maganrendszert (a 2. pillért) mar tiz éve bevezették, nincs ér-
telme az alternativajardl gondolkodni. Ma minden szakembernek az a kételessége,
hogy e pillér miikodését a lehetd legjobba tegye. A kulcskérdés ebben a tekintetben
a mikodési koltségek minimalizalasa. A svéd példat kovetve, talan egy kliringhazat
kellene felallitani, amely segitene a maganpénztarak hatékonysaganak novelését.
De a kotelezé tb-rendszert (az 1. pillért) sem szabad elhanyagolni: egyéni szamlat
kell bevezetni és egyszertsiteni kell a nehézkes, atlathatatlan nyugdijképletet. A cél
a jarulékok, az adok és a jaradékok kodzti hosszu tavi harmdnia megteremtése.

Ehhez azonban egyszeriien hidnyoznak a részletes tervek. Példaul nagyon nehéz
elképzelni, miképp fognak reagélni a vegyes rendszer tagjai arra az Uj helyzetre,
amikor azok a hasonld torténetii jarulékfizetd tarsaik, akik bent maradtak a
monorendszerben, sokkal nagyobb nyugdijat fognak kézhez kapni, mint 6k, akik
»a szabadsagot valasztottak”. Miel6tt még a vegyes rendszer elsé tagjai 2013-ban
nyugdijat kapnak, meg kell oldani e kérdést, példaul a maganpénztari nyugdij szint-
jére vonatkozé allami garancia visszadllitasaval.

Mi vérhat6 az 4tlagos nyugdijra és annak szérasara vonatkozéan, ha az Gj rend-
szer beérik, és Uj gazdasagi és demografiai hatasok érik a rendszert? Néhany szakeér-
t6 (példaul Augusztinovics, 2005) nagyon sotét képet festenek a jovérdl, ahol az (j
nyugdijasok nagy témegeinek nem lesz megfelelé nyugdijjogosultsiaga az erfsen
foghijas foglalkoztatasi palyak miatt. (Ha a szolgalati skala linearissa valasa miatt
feleslegessé valo 20 éves minimalis szolgalati id6 eléirasat nem torlik el, akkor még
a sziikségesnél is nagyon bajokkal nézhetiink szembe!) A kiutat egy jelentds alap-
nyugdij bevezetésében latjak, amelyet minden idéskort megkapna, megfeleléen
lecsokkentett munkanyugdija mellé. Ez egyébként erdsitené a rosszul keresdk jaru-
lékfizetési hajlanddsagét. ' Masok, beleértve a szerz6t, optimistabbak; emellett
félnek attol, hogy az alapnyugdij gyengiti a nagyobb keresetiiek jarulékfizetési
érdekeltségét, ™ valamint megbolygatja az 1. és a 2. pillér kozti egyenstlyt. A szak-
emberek egy harmadik csoportja (lasd példaul EU Commission Report, 2006) ké-
telkednek a magyar nyugdijrendszer hosszl tava fenntarthatésagaban, azt allitvan,

12 Akarmilyen keveset keres valaki akarmilyen rovid szolgalati idé alatt, az hozzdadéodik az alap-
nyugdijahoz, ellentétben a raszorultsagi rendszerrel.

3100 ezer Ft-os munkanyugdijért inkabb érdemes bevallani a 200 ezer Ft-os munkajévedelmet,
mint 50 ezer Ft-nyi munkanyugdijért, killondsen akkor, ha a 40 ezer Ft-os alapnyugdij alanyi jogon jar.
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hogy 2050-re a tb nyugdijkiadasai az akkori GDP 17,1 szazalékra emelkednek (be-
leértve a 2. pillért is) a 2004-es 10,4 szazalékrol. Természetesen e szamitdsok nem
elérejelzések, hiszen nem veszik figyelembe a sziikségszerii visszacsatolasokat;
inkabb csak a kormanyzatokat figyelmeztetik az orszagaikra leselked6 veszélyekre.

A strukturdlis reformok nyoman vegyes nyugdijrendszerek keletkeztek, elsé-
ként Magyarorszadgban, majd Lengyelorszagban, kés6bb mas volt szocialista orsza-
gokban is. Az EU-hoz csatlakoz6 volt szocialista allamok kozil mara csak Csehor-
szag és Szlovénia &ll ellen a részleges privatizalas és felt6késités kisértésének. Fi-
gyelemre méltd, hogy a régié ket legfejlettebb orszagardl van szo, amely a privati-
zacid mas terlletein is sajat utat kovetett. (JO attekintést ad a fejlettebb &tmeneti
orszagok nyugdijreformjairél Miller [1999], Fultz [2002] és Schmahl-Horstmann
[2002].)

Hosszabb iddre lesz sziikség, hogy megbizhatéan értékelhessiik a magyar és
a szomszédos orszagok nyugdijreformjait. Az azonban maris nyilvanval6, hogy a
vegyes nyugdijrendszer bevezetése tébb problémat okozhat, mint amennyit megold.
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_ Statisztikai fuggelék
Atlépési veszteség jogvesztéssel

T =40 év, teljes szolgalati id6, E = 1/4 a magannyugdij-jarulék aranya a teljes nyugdijjarulékban,
F(T)= tb-nyugdij évi egységnyi befizetés esetén, 0 és T-1 kdzott, g = a redlbér-ndvekedés éves tényezs-
je, R = az éves realkamat-tényez6, S a tiszta th-rendszerben toltott évek szama, C (S,T) = magannyugdij
évi egységnyi befizetés esetén S és T-1 kozott.

A képletek:

A vegyes rendszerben t6ltott id6 U =T-S,
Tb-nyugdij T év alatt: F(T) = Tg"

Magéannyugdij
C(ST) = gSRT—S - gT—1: gSRT—S [1+.+ gU—llRU—l] — gSRT—S (aU—l)/(a—l),
ahol: felhasznaltuk a mértani sor 6sszegképletét és bevezettik a relativ kamattényez6 inverzét: a = g/R..

A két teljes nyugdij aranya C(S,T)/F(T) = (a"-1)/[a" (a-1)T].
E = a magannyugdij-jarulék aranya a teljes nyugdijjarulékon belil, példankban E = %a.
A relativ killénbség: V = E [C(S,T)/F(T)-1], fliggetlendl a teljes jarulékkulcs értékétsl.
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Kina tudomany- és technolégiapolitikaja
SZALAVETZ ANDREA

A cikk attekinti a kinai nemzeti innovacios rendszer fejlesztését, atalakitasat: azokat
a szisztematikus lépéseket, amelyek célja az atallads beruhdzas- és exportvezérelt
stratégiardl innovacidvezérelt novekedési pdlydra. Bemutatja az elsd eredményeket,
és megvizsgalja, hogy vannak-e hasonldsagok a kinai és a fejlett orszagok altal
kovetett tudomany- és technolégiapolitika kdzott. Az dsszefoglald fejezet a hazai
tudomény- és technoldgiapolitika szamara megfontolasra érdemes tanulsdgokat
veszi nagyité ala.”

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: F23, 025, O38.

A példatlanul gyors (masfél évtizede évi 10 szazalék folotti) kinai gazdasagi
névekedés fenntarthatdsdga nem csupan a nemzetkozi szakirodalmi elemzések és
clérejelzések targya." A napi kinai gazdasagpolitikai gyakorlat mar régéta vallja azt
a helyileg megrendelt kutatasok? altal is hangstlyozott elvet, hogy fenntarthatésagi
szemponthdl, vagyis hosszabb tavon a helyi innovécios potencial az, ami donté
befolyast gyakorol a nemzetkdzi versenyképesség alakulasara. Az exportpotencial —
s6t a csucstechnoldgiai termékek vilagpiaci részesedése is — ehhez képest (hosszabb
tavon) masodlagosnak tekinthetd.

Mindezt jol példazza, hogy a legutébbi évtizedben (1997-2005), amikor az
Egyesiilt Allamok latvanyosan névelte versenyképességi elényét, exportjanak vi-
lagpiaci részaranya 3,74 szazalékkal csokkent, ezen beliil az informéaciétechnoldgiai
termékek részesedése 8,28, a kommunikéacios technoldgiai hardveré 9,37 szazalék-

" A szerz6 koszonetet mond két névtelen opponensének, akik szdmos tekintetben hozzajarultak a
kézirat els6 valtozatanak jobbitasahoz és érdekes tovabbi kutatasi irAnyokat javasoltak.

! A kinai makrogazdasagi teljesitmény elemzésének és a fenntarthatdsagi elérejelzéseknek egyik
alapvet6 és varhatoan sokaig referenciaként szolgalo példaja Maddison [1998, 2007].

% Hivatkozzunk e helyiitt példaul a Vilagbank kutatéinak Kina tizéves nemzeti fejlesztési tervéhez
készitett tanulmanyara: World Bank [2001], amely szdmba vette az elért eredményeket, elemezte a
tovabblépés akadalyait (példaul, hogy a helyi K+F kapacitas alacsonyabb a kivanatosnal) és sziikséges
feltételeit (innovéacids rendszer reformja, 0j intézmények kiépitése stb.).

Szalavetz Andrea, az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézetének tudomanyos fémunkatarsa. E-mail
cim: aszalave@vki.hu
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kal (Ketels, 2007, 148. 0.). Mindazonaltal nemzetkozi elemzések sora dokumentalta
az amerikai gazdasagi potencial gyors er6sodését, elsésorban a termelékenység
fejlett orszagokat meghaladé novekedését (friss példa: Fukao-Miyagawa, 2007),
ami aldtdmasztja tanulmanyunk kiindulé megéllapitasat: a vildggazdasagi pozicio
alakulasat hosszabb tavon az értéktermelésben felhasznalt termelési tényezék mind-
sége (és ennek alakulasa) befolyasolja.

Ami Kinat illeti, az atalldis a beruhdzéds- és exportvezérelt névekedésrél
innovaciovezérelt névekedésre természetesen még hosszi id6t vesz igénybe, a
szisztematikus felkésziilés azonban mar a kilencvenes évek méasodik felében meg-
kezd6dott (Hutschenreiter—Zhang, 2007). Tanulméanyunk ennek a felkésziilésnek
néhany aspektusat vizsgalja: el6szor bemutatjuk, hogy a kinai export korabbi jel-
lemvonasai (alacsony technoldgiai szintli, munkaintenziv termékek) mara mennyire
megvaltoztak, majd az innovacios input- és outputmutaték alakulasat és a nemzeti
innovécids rendszer (NIS) fejlesztését-fejlodéset vizsgaljuk. A cikk végén az dssze-
foglalas utdn gazdaséagpolitikai tanulsdgokat fogalmazunk meg.

A kinai export szerkezetének és tényezdintenzitasanak atalakulasa

A kilencvenes évekté] exponencialisan ndvekvé kinai export® szerkezete latva-
nyosan atrendez6dott, a nyersanyagigényes és alacsony technologiaigényii agazatok
és ipardgak visszaszorultak, dinamikusan nétt a gépexport volumene és részaranya.
A kinai export szerkezete egyre jobban hasonlit a fejlett orszagok szerkezetére, sot a
hasonldsagi indexek értéke joval nagyobb, mint amit az orszag tényezdellatottsaga
és jelenlegi tényezGaranyai indokolnanak.*

Maddison [2007] adatai szerint az elektromos és egyéb gépek a teljes export
42 szazalékat tették ki 2005-ben, a miiszerek 3,7 szazalékot, és ugyanennyit a jar-
miivek, vagyis a kdzepesen magas és a csucstechnologiai termékek részesedése az
exportbol megkozelitette az 50 szazalékot! (Maddison, 2007, 88. o. adatai alapjan
sajat szamitas.) Hutschenreiter és Zhang [2007] a csucstechnologiat megtestesito
termékek exportjat és részesedését szamszertsitik. Szamitasaik szerint a 218 mil-
liard dollart kitevd csucstechnoldgiai export a teljes export tobb mint 30 szazalékat
képviselte 2005-ben (247. 0.). A Global Information Technology Report 2007-es
kiadvanyéara hivatkozva a szerzék felhivjak a figyelmet arra, hogy 2004 6ta Kina az
infokommunikacios termékek legnagyobb exportdre.

®Wang és Wei [2007] és a hivatalos amerikai adatok (www.uschina.org) szerint 2005-ben Kina
teljes exportja 760 milliard dollart tett ki. Mas forrasok adatai ettdl erételjesen eltérnek, Amiti és Freund
[2007] szerint ez az érték 525,48 milliard dollar volt, a U.S. International Trade Commissionnél dolgo-
z6 Dean és szerz6tarsai [2007] szerint pedig 1422,1 milliard dollar.

* Lasd err8l: Rodrik [2006]; Wang-Wei [2007]; Amiti—Freund [2007].
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Mindez ugyanakkor nem feltétleniil jelenti a termelési tényez6k mindségi javu-
l4sat, az értéktermelés tudas- és technoldgiaigényességének emelkedését. A fejlett
orszagokéhoz hasonl6 exportszerkezetet eredményez a vertikalis szakosodas is, ha
példaul azonos ipardgak azonos funkciéju termékeit, de ezen belll az atlagosnal
igénytelenebb, gyengébb mindségili valtozatat exportaljak. Wang—Wei [2007] meg-
vizsgalta a kinai export egységarainak alakuldsat, és megallapitotta, hogy bar az
egységarak az utobbi idében, nagyrészt a kiilfoldi érdekeltségli, exportra termeld,
Osszeszereld cégek tevékenységére visszavezethetden néttek, abszolut értékiik még
messze a fejlett orszagok hasonlé termékei alatt marad.

Vertikélis szakosodasra utalhat az is, ha a k6zepesen magas, illetve cstcstechno-
logiai szektorok részesedésének novekedése mogott Gsszeszereld, vagyis tovabbra is
munkaigényes tevékenység hizodik meg: tudas- és technolégiaigényes importalkatré-
szeket szerelnek 6ssze, minimalis helyi hozzaadott értékkel. Dean és szerzétarsai
[2007] szamitasai szerint a teljes kinai import 42 szazaléka helyileg feldolgozando és
reexportaland6 anyagokbdl, alkatrészekb6l allt. Az importalt csucstechnoldgiai alkat-
részek munkaintenziv dsszeszerelésére utald vertikdlis szakosodas értelemszertien
igen er6teljesen kimutathatd a tavkozlési berendezések és a szamitdgépek termelésé-
ben és exportjaban.® Cui és Syed [2007] tanulmanya mas oldalrél kozelitve azonban
ezzel épp ellentétes kdvetkeztetést vont le. Megallapitottak, hogy Kinara egyre kevés-
bé illik az ,,0lcsé6 munkaerdvel mitk6do Osszeszerelé tizem” kdzhelyszerii gyakori-
saggal hangoztatott jelz6s szerkezete. Szamitasaik szerint 2004-et kovet6en az import
és export kevésbé mozgott egymassal parhuzamosan, az importnévekedés, mégpedig
foként az alkatrészeké és részegységeké lelassult. A Kindban bejegyzett cégek az
exportra keriild késztermékeikhez sziikséges alkatrészek novekvd hanyadat szerzik be
belfoldr6l (a belfoldi beszerzés egy része ugyan kiilfoldi érdekeltségii leanyvallalatok
outputja, mindazonaltal ez is ellenpontozza azt a kialakitott képet, hogy Kina ,,impor-
talt anyagok dsszeszerelésére szakosodott™).

A feldolgozéipari értéktermelési folyamat foldrajzi szétdarabolddasa és kiilono-
sen az informéaciotechnoldgiai forradalom térhdditasa kdzhellyé tette azt a megalla-
pitast, hogy a fejlett vilag értéktermelési folyamataiba a feldolgozoipari termelési
tevékenység agan integralédo orszagok elvileg komoly sajat K+F bazis nélkil is
specializdlddhatnak high-tech termékek termelésére. Az output technolégiai dssze-
tétele és a fejlettség és technoldgiai versenyképesség kozotti, korabban szoros kap-
csolat fellazulasat szamos tanulméany dokumentalta és értékelte mar.® Kinaban a

® Az OECD az export/import-aranyt szdmszeriisiti a csticstechnoldgiai iparban. 2005-ben Kina
mutat6ja 113 szézalék volt, ami sokkal jobb, mint a szintén az importélt alkatrészek dsszeszerelésére
szakosodott Mexiko6é (99 szazalék); hasonl6 a magyar értékhez (116 szazalék); és mélyen a tudasgazda-
sagra valé attérés folyamatéban joval el6rébb jaro frorszag értéke (217 szazalék) alatt marad. (Forras:
OECD in Figures, 2007)

® A K+F potenciél, a huméantSke-ellatottsag és az exportszerkezet korszerfisége kozotti ambivalens
Osszefiiggést vizsgald elmélet fejlodését Torok—Petz [1999] tanulmanya mutatja be. Lasd még:
Meliciani [2002]; Szalavetz [2005].
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hivatkozott vilagbanki tanulmany (World Bank, 2001) szakmai alapot adott a gaz-
dasagpolitikai sulypontok részleges atrendezéséhez.

A tovébbiakban arra teszlnk kisérletet, hogy bemutassuk a ,,high road” (mind
magasabb hozzaadott értékii és mind tudés- és technoldgiaigényesebb értékterme-
lésre torekve) gazdasagfejlesztési stratégiat Kinaban, tovabba e stratégia elsé ered-
ményeit.

Az innovacios input- és outputmutatok alakulasa

A helyi innovacios potencial er6sodését tiikroz6 mutatok értéke a kilencvenes
évek végétdl kezdett gyorsan novekedni. Az orszag méretébdl adédoan a K+F ra-
forditasok emelkedése néhany éven beliil ahhoz vezetett, hogy ma (2000 6ta) Kina a
masodik legnagyobb orszdg a K+F raforditasok abszollt értéke tekintetében az
Egyesiilt Allamok mégétt. 1995 6ta a K+F raforditasok atlagosan évente 19 szaza-
1ékkal novekedtek, és vasarloeré-paritdson szamitva 2005-ben 115 milliard dollart
tettek ki.’ A K+F raforditasok GDP-arénya egy évtized alatt megduplazédott és
2005-re 1,34 szazalékot ért el. Fajlagos értéket mérve tehat a vilaggazdasagi pozicio
még messze nem a legkedvezébb, ugyanakkor ez az ardny mar meghaladja jO né-
hany EU-tagorszag megfelelé mutatéjat (Spanyolorszag: 1,12, frorszag 1,26,
Olaszorszag 1,1 szazalék), és megkdzeliti Norvégia és Csehorszag adatait (1,52,
illetve 1,42 szazalék). (Forras: OECD in Figures, 2007)

Az 0sszes K+F réforditason bellil a vallalati finanszirozas aranya 67 szazalék, ami
példatlanul gyors fejlédés a kilencvenes évek elejének 40 szazalék alatti vallalati
részaranyahoz képest. A masik oldalrél azt is latnunk kell, hogy a vallalati kutatasok
részaranyanak novekedése részben csupan kreativ kdnyvelésre visszavezethetd sta-
tisztikai latszat, ugyanis 1998 6ta tobb mint ezer allami kutatGintézetet vallalatta mi-
nOsitettek at, vagy/és véllalatokba/egyetemekbe olvasztottak be (OECD, 2007).

A teljes munkaid6ben foglalkoztatott kutatok szama 1 118 698 volt 2005-ben,
ami Kicsit meghaladja az EU-15 orszagaiban foglalkoztatott dsszes kutatd szamat
(1088 206), de az Egyesiilt Allamok megfelel$ adata alatt marad (1 394 682). (For-
rés: OECD in Figures, 2007) A fajlagos aranyok természetesen nem ennyire kedve-
zO0ek nemzetk6zi Osszehasonlitdsban: ezer foglalkoztatottra 1,5 kutatd jut, mig az
EU-15-0k atlaga 6,2, az Egyesiilt Allamoké 9,7!°

7 Az abszolt értékek koriil jelentds modszertani vita bontakozott ki. Folyé aron és aktualis arfo-
lyamon szémitva a K+F ré&forditasok ,,minddssze” 30 milliard dollart tesznek ki, ez azonban a juan
erbteljes feliilértékeltsége miatt nem tiikrozi a kiadasok valds mértékét. Ami a vasarlGeré-paritasos
becslést illeti, kutatdk arra hivjak fel a figyelmet, hogy a K+F infrastruktdra (laboratériumi berendezé-
sek stb.) fejlett orszagokétol eltérd arai és még inkabb a kutatok eltéré bére/béraranyai szintén jelentds
torzitast visznek a szamitasokba.

8 Mindazonaltal — mint ahogy elemzék (példaul: Hutschenreiter és Wang, 2007) erre fel is hivjak a
figyelmet — érdemes ezeket a mutatokat némi Ovatossaggal kezelni, a statisztika kiiléndsen ezen
a terlileten nem igazan megbizhaté.
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Az UNCTAD World Investment Reportjai (WIR) a kiilfoldi miikoddtdke-
befektetdk novekvd innovacids raforditasairol szamolnak be. A 2005-6s WIR-ben
szerepld adatok szerint (127. 0.) a kiilfoldi érdekeltségli cégek a vallalati finansziro-
zasi K+F réaforditassok 23,7 szézalékat adték 2003-ban.® Az OECD Science
Technology & Industry Outlook-janak 2006-os kiadasa megallapitja, a kutatas-
fejlesztés globalizalddasanak hajtoerejét ma mar a fejlodé-felzark6z6 orszagok
képezik, kozottiik els6 helyen emliti Kinat.

A Kinai innovéacios politikarél sz6l16 OECD-kiadvany (OECD, 2007) szdmsze-
rlisiti néhany cstcstechnoldgiai iparag innovacios intenzitasat (K+F rafordité-
sok/arbevétel), mégpedig tulajdonosi kategoridk szerinti bontésban. 2004-ben a
gydgyszeriparban ez a mutaté az allami vallalatoknal 2, a kinai tulajdond magancé-
gek esetében 1,3, a kiilféldi tulajdonu cégeknél 0,8 szazalék volt. Az elektronikai és
tavkozlési berendezések gyartasa esetében a megfelelé mutatok: 3,2; 3,7; 0,4 szaza-
1ék; a szamitastechnikai cikkek gyéartasa esetében: 2; 4,7; 0,3 sz&zalék. Az adatok
jol mutatjak, hogy a kiilfoldi cégek ndvekvo raforditasai ellenére a lemaradas nem
csupan a fejlett orszagok csucstechnologiai iparagaira jellemzé K+F intenzitassal
Osszehasonlitva jelentds, de még a kinai allami és magancégek erdfeszitéseivel
szemben is. Mas kérdés, ahogy ezt néhany korabban hivatkozott publikacio is felve-
ti, hogy megkérdéjelezheté az allami cégek K+F raforditasainak hatékonysaga.
Az allami cégek K+F raforditasai ugyanis gyakorlatilag azért kezdtek igen erételje-
sen ndvekedni az elmult években, mert kdzponti utasitds volt, hogy a vallalatok
koltsenek tobbet innovacidra. A raforditasok jo részének igy értelemszeriien kevés
gyakorlati, {izleti haszna keletkezett ebben a szektorban. Valoszintisithetd, hogy a
kilfoéldi cégek kevesebb fajlagos K+F raforditassal joval tobb eredményt (Uj termé-
ket/fejlesztett eljarast, szabadalmat sth.) képesek elérni.

A miikod6téke-befekteték helyi innovacios elkotelezettségének masik mutatdja
a kulfoldi cégek altal létesitett kutatokdzpontok szdma. A kinai kereskedelmi mi-
nisztérium adatkozlése szerint (idézi: Hutschenreiter—Zhang, 2007) 2006 végén 750
kiilfoldi tulajdonban 1év6 K+F szervezet miikodott Kindban. Cheng [2006] nagyito
ala veszi a Sanghajban K+F kdzpontot Iétesitett 30 transznacionalis cég motivacioit
és e kozpontok jellemz6it. Megallapitja, hogy e kozpontok nem csupan azért jottek
Iétre, mert koltségesokkentési céllal kitelepitettek munkaigényes K+F tevékenyse-
geket (példaul az Ericsson 1998-ban 250 6t foglalkoztatd szoftverfejleszté kézpon-
tot alapitott), illetve technikai miiszaki segitségnyujtasi szolgaltatasokat (erre példa
az 1997-ben alapitott, 400 f6t foglalkoztatd Microsoft Global Technical Support
Center). E kdzpontok némelyike helyi adaptaciot célz6 termékfejlesztéssel foglal-
kozik (példaul a SAP, vagy a HP szoftverek adaptacidjat célz6 kdozpontok), de no-
vekvé szamban alakulnak globalis technologiafejlesztéssel foglalkozd helyi K+F

° Az OECD [2007] erre tamaszkodva frissit, de csupén tél-ig adatot kozol: becslése szerint a kiil-
foldi cégek részaranya ma 25-30 szazalékos lehet.
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kdzpontok is. (Erre példa a General Electric 2000-ben 20 fével megalapitott, és
2003-ban mér 500 f6t foglalkoztato, féként alapkutatast végz6 kozpontja, vagy a
Motorola kézpontja. A Motorola egyébként nem kevesebb mint 19 kutatokézponttal
rendelkezik Kindban, amelyek az alapkutatastdl a kisérleti fejlesztésig, dizajnig és
helyi adaptacidig gyakorlatilag a teljes kutatasi portfoliot lefedik. — Lasd:
www.motorola.com/cn).

Az anyavallalatok globalis K+F halozataba illeszkedd, a helyi termeléshez nem
kapcsolodd, csak az anyavéllalat K+F szervezetének elszdmoléassal tartoz6 kutatd-
kozpontok 1étesitése azért is népszer(i Kinaban, mert a szellemi tulajdonjogok vé-
delme leginkabb ezekben a — gyakorlatilag csak a multinaciondlis vallalatok koz-
pontjaval és mas orszagokbeli kutatokdzpontjaival kapcsolatban all6 — szervezetek-
ben oldhaté meg (lasd még: Yuan, 2005).

Inputoldalon két tovabbi tényez6 érdemel emlitést. Els6ként Kina er6s6d6 tech-
nologiaszerzd befektetési tevékenysége, ami részben kiilfoldi csticstechnoldgiai cégek
felvasarlasat jelenti (a fejlett orszagokban a miikodétéke-befektetések nagy része a
technoldgia megszerzésének céljaval torténik), részben pedig kiilfoldi kutatdintézetek
alapitasat.”® A masik fontos momentum a szisztematikusan kialakitott nemzetkozi
K+F kooperéacios kapcsolatrendszer. Kina bilateralis K+F keretegyezményeket irt ala
gyakorlatilag az 6sszes fejlett orszaggal, ezek keretében kutatasi programokat finan-
sziroznak, és tdmogatjak a kétirdny( kutatéi mobilitast. A bilateralis kapcsolatok
mellett szamos é&zsiai multilateralis és Kina—EU K+F egyezmeény létezik, példaul a
2005-ben alapitott CO-REACH, amelynek keretében kilenc eurdpai orszag (koztik
Lengyelorszag) intézményesitette a Kinaval folytatott kutatdsi kapcsolatait, annak
finanszirozasat és menedzsmentjét. Az unios keretprogramokban EU-n kivili intéz-
mények is részt vesznek, informacidtechnoldgiai kutatdsokban példaul az izraeli kdz-
pontok mellett, a kinai kutatéintézetek az egyik legintenzivebb ,kiils6s” résztvevok.

Ami az output-indikétorokat illeti, a harom legnagyobb (EPO, USPTO, JPO)
szabadalmi hivatalhoz egyarant beadott szabadalmi kérelmek szdma 2005-ben
433, csak az EPO-hoz dsszesen 1403 kérelmet adtak be. A kiilfoldi érdekeltségii

19 Az UNCTAD [2003] rovid jelentése szerint a Huawei Technologies és a ZTE Corporation K+F
kdzpontokat alapitott az USA-ban és Svédorszagban. A svédorszagi kinai alapitasu kutatéintézetek szdma
ezzel 12-re nétt. A jelentés szerint Dania és a dan cégek a kinai csucstechnologiai (ICT, biotechnoldgia)
cégek kozkedvelt K+F befektetési és stratégiai szovetségkotési célpontjai (Lasd még: Serger, 2006).

Egy masik, adatbazisos elemzés és vallalati interjukra alapozott adatgyiijtés eredménye szerint
(Zedtwitz, 2005) a legt6bb kinai alapitast kiilfoldi K+F kozpont az Egyesiilt Allamokban mikodik:
példaul a Guangdong Glanz Group Co. Seattle-ben, egy elektronikai cég, a Konka a Szilicium-
volgyben; a Haier Bostonban alapitott K+F céget (a Haiernek 2003-ban @sszesen tiz kiilfoldi K+F
szervezete volt!). A legtdbb kiilfoldon létesitett K+F kdzpont kis létszam(, monitoring célokat szolgal
(listening posts), masok egy-egy helyi egyetemmel, kutatokdzponttal végeznek meghatarozott témak-
ban kutatasokat. Fontos kivétel a 12 kilf1di kutatok6zponttal rendelkezé Huawei, amelyek egyike — az
indiai Bangalore-ban — egy 1200 {6t foglalkoztatd szoftverk6zpont (lasd: www.huawei.com)

1 Osszehasonlitisul: Japan megfeleld értéke 15 239; Korea: 3158; USA: 16 368; Németorszag:
6266 (OECD in Figures, 2007). Kina az USPTO-hoz 2005-ben 402 szabadalmi kérelmet adott be,
Korea: 4352-t (forras: USPTO).

115


http://www.motorola.com/cn

cégek novekvd innovacios elkotelezettségét mutatja egy korabbi adat: 2003-ban az
EPO-hoz beadott szabadalmi kérelmek 27,1 sz&zaléka esetében kulfoldi szerzétars
is szerepelt a szerzok kozott. 2006-ban a Kinaban beadott dsszes szabadalom 60
szazaléka szarmazott kiilfoldiekt6l (Hutschenreiter—Zhang, 2007, 248. o.).

A kinai teljesitmény a jegyzett tudomanyos publikaciok tekintetében is gyorsan
javul: 1995-ben még alig tobb mint 2 szazalékat adtak az adott évben megjelent
osszes publikacidnak, 2004-2005-ben ez az arany mar 6,5 szazalékra emelkedett. és
ezen belll magasan vezet a nanotechnoldgiai témaju publikaciok szama [ebben a
tekintetben Kina vilagelsé (OECD, 2007, Li-Zhang, 2007)].

Az inputmutatok maris lenyiigoz6 szintje, és az outputmutatok gyors névekedé-
se ellenére az OECD értékeld tanulmanya (OECD, 2007) szamos gyenge pontot
diagnosztizalt a rendszerben, amelyek akar egyenként is megkérddjelezik, hogy
minden eddigi konvergencia ellenére Kina innovaciés potencidlja a kozeljovében
meghaladja a fejlett orszagokeét.

Az egyik lényeges eltérés a K+F eréfeszitések szerkezete: az dsszes kiadas kb.
6 szazaléka alapkutatds, 70-75 szézaléka Kisérleti fejlesztés. A nemrég inditott
nagyszabasu alapkutatasi programok (példaul a nanotechnolégia terlletén) ugyan-
akkor némi konvergenciat valosziniisitenek ezen a téren.

Az OECD [2007] tanulmanya felhivja a figyelmet arra is, hogy az eddigi K+F ra-
forditasok zome a K+F infrastruktira fejlesztését szolgalta. Oriasi beruhazasok tortén-
tek: Uj K+F kdzpontok épultek, a legmodernebb laboratoriumi berendezéseket vasa-
rolték meg, de ehhez képest az ,immaterialis javak”, vagyis a tudasallomany nem
boviilt olyan mértékben, mint amit a kdnnyen szamszer(isithet6 inputmutatok sugall-
nak. Figyelembe kell venniink ugyanakkor az alkalmazott K+F stratégia késleltetési
hatasat. A stratégia szinte nem is valtozott: korabban a feldolgozoipari miikdétoke-
befektetok vonzasa érdekében ipari parkokat alakitottak ki (kozmiivesités, utak, tav-
kozlés, lzemcsarnokok sth.), most a Kkutatds-fejlesztésbe iranyuldé mikodétoke-
befektetOket csabitjak a modern K+F infrastruktira kiépitésével, mégpedig varakoza-
son fellil sikeresen! Nem csupan modern, minden szlikséges infrastrukturalis szolgal-
tatassal ellatott irodaéplletek és laboratériumok épitése térténik: Kina tudatosan ala-
kitja ki a tudomanyos-technolégiai klaszterek szilicium-vélgyi prototipusait. A pekin-
gi Zhongguancun Tudomanyos Parkban példaul 40 egyetem, 130 kutatdintézet, tébb
mint 40 kiilfoldi kutatékdzpont és szdmos kinai K+F cég talalhatd (Walsh, 2007). Az
OECD kritikdjara visszatérve megallapithatjuk, hogy tekintettel a Kinaba telepitendd
nemzetkdzi K+F projektekrdl szolo bejelentések exponencialis novekedésére és a
meglévd kozpontokban a kutatési tevékenység elmélyiilésére ™ (Walsh, 2007, 13.

12 Egy kutatési tevékenység ,,mélysége” azzal mérhetd, hogy milyen idStavon szamolnak eredmé-
nyekkel: napi kdzvetlen problémakat oldanak-e meg, vagy t6bbéves folyamat eredményeként varhato a
megoldas? Walsh [2007] empirikus felmérések, vallalati interjuk eredményeit idézve allapitja meg,
hogy a kilféldi befektetéssel Iétrehozott kinai kutatokdzpontokban gy szdmolnak, a jelenleg folytatott
tevékenység eredményei varhatoan évek, esetleg egy évtized malva sziiletnek meg.
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labjegyzet), ugy tlinik, az Gjonnan épitett kdzpontokban a tudasalloméany most kezd
akkumulalodni, vagyis az immaterialis/materidlis arany a kozeljovében varhatéan
gyors novekedésnek indul.

Egy tovabbi gyenge pont, hogy az innovacid vilagszerte megfigyelhetd teriileti
koncentracidja Kindban az atlagosndl is erdteljesebb, és az ebbdl adodd dualitast
nehezebb lesz lekiizdeni, mint a gazdasagi tevékenység intenzitasanak és ered-
ménymutatoinak dualitasat (lasd err6l még: Sun-Wen, 2007).

A tanulmany figyelmeztet a természettudomanyos és miiszaki fels6oktatasban
részesiilok ardnyanak kozelmultban kezdddott enyhe csdkkenésére is. Kina ugyan-
akkor még mindig messze a versenytarsai el6tt jar ezen a teriileten: 2004-ben a
hallgaték 41,3 szézaléka részesiilt természettudoméanyos és miiszaki képzésben,
szemben a G7 orszagok 21,6; Japan: 19,8; Korea: 41,1; és India: 22,1 szazalékos
megfeleld mutatojaval. Ugyanakkor valos problémat jelent, hogy a tudasigényes, de
legalabbis jol képzett technikusokat igényl6 tevékenység rendkiviil gyors béviilésé-
vel nem tudott 1épést tartani az oktatas béviilése, sok befektetd kiizd a képzett mun-
kaerd hianyaval.

A nemzeti innovaciés rendszer fejlédése

A kétezres években az innovacids rendszer K+F tevékenységet végzo szerepld-
inek korében a leglatvanyosabb valtozas az zleti szektor sulyanak (BERD/GERD
= Villalati K+F kiadas/Nemzetgazdasag K+F raforditas) mar korabban is emlitett
gyors, 15 év alatt masfélszeresére (67 szadzalékra) valé ndvekedése volt. Ez csak
részben statisztikai latszat, vagyis csak részben vezethet6 vissza az ezernél is tobb
allami kutatointézet vallalatta alakulasara. Az Uzleti finanszirozasi K+F aranyno-
vekedését a kutatas-fejlesztésbe irdnyul6 kulfoldi befektetések, Uj kutatokdzpontok
létrehozasa, kutatasi réforditdsok ndvelése, Gj programok inditdsa is indokolja.
A K+F- és technologiaorientalt mitkodotoke-befektetések allomanyanak névekedé-
sét a gazdasagdiploméaciai nyomas, a megcélzott piac paratlan méretébdl adodo
lehetBségek, a bokezli és ligyesen kialakitott GsztonzOrendszer mellett a demonstra-
cios hatas is magyarazza: az elsé nagy K+F projekteket kdvetden (Intel, IBM, GM,
Microsoft, Motorola, Ericsson, Nokia, SAP, Matsushita sth.) a nagyok beszallit6i és
tovabbi blue chipek is létrehoztak a maguk K+F kdzpontjait. Az elsé eredményeket
kovetéen ezek a kozpontok bovitették, mélyitették tevékenységlket: immar nem
csupan arrol volt sz6, hogy a kiilfoldi befektetok a kinai gazdasagdiplomaciai nyo-
mas hatdsara széles kdrben kommunikalt kirakat-kutatokozpontokat mitkodtettek.
A kutato tevékenység a kdzpontok felallitasat kovetden rovidesen valédi, a globalis
fejlesztési célkitiizésekhez kapcsolddd miiszaki problémak megoldasat célozta, és
az évek sordn egyre mélyebbé valt. A BERD/GERD-mutaté értékének ndvekedésé-
hez természetesen a kinai tulajdonban 1év6 nagy cégek K+F eréfeszitései is hozza-
jarultak (Haier, ZTE, Huawei, TCL, Lenovo, Founder Electronics, Tsinghua
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Tongfand). A kinai tulajdont cégek K+F erbfeszitései azonban ma mar tavolr6l sem
sziikithet6k le néhany széles publicitast kapott kinai nagyvallalati K+F sikertorté-
netre, a kutatési raforditasok, foként az allami tulajdonu cégek igen széles korében
néttek (ennek arnyoldalairé] korabban szoltunk). Igéretes fejlemény a cstcstechno-
I6giai alapt kinai spin-off'® és egyéb vallalkozésok széménak novekedése, ami a
tudomanyos parkok és lzleti inkubatorok programokba irnyult jelents beruhaza-
sok (lasd késobb) elsé eredményének tekinthetd.

Az allami kutatointézetek korében ez 1d6 alatt jelentds és gyakran fajdalmas re-
formintézkedéseket vezettek be. 1998-ban a reform kezdetekor a Kinai Tudoma-
nyos Akadémia 120 intézetet sz&mlalt, 6sszesen 60 ezer kutatdval. A meghirdetett
reformprogram célja kivalosagi kézpontok létrehozasa volt, vagyis az intézethaldzat
aramvonalasitdsa, a legjobbak megérzése és fejlesztése (30 kivalosagi kdzpontra
tervezték redukalni az intézethaldzatot). Atalakitottak az intézetek finanszirozasi
mechanizmusét, Gjradefinialtdk tevékenységi koriket, ezeket az Gjonnan meghirde-
tett nemzeti tudomanyos stratégidban megjeldlt prioritasokhoz igazitottdk. Eddig
tobb mint harminc intézetet zartak be. Ezzel egyiitt az OECD [2007] értékelése
szerint a reform még mindig vontatottan halad el6re, nehezen valosithatok meg az
egyes intézetek egyiittmiikodését feltételezd interdiszeiplinaris kutatasi programok.

A fels6oktatasi kutatohelyek esetében a K+F tevékenység és a hozza rendelt fi-
nanszirozas is béviilt. Kina-szerte 700 K+F tevékenységgel is foglalkozoé felsGokta-
tasi intézményt regisztraltak, de a kutatds koncentracidja még a korabbi szinthez
képest is tovabb er6sddott: ma az 6tven legnagyobb intézmény kapja a teljes finan-
szirozas kétharmadat (OECD, 2007). Ezek az Un. nagy egyetemi kutatokdzpontok a
fejlett orszagokhoz hasonléan milkédnek: fejlett kutatasi infrastruktiraval (kiilsé
K+F szolgaltatast is nyljtani képes laboratériumokkal, berendezésekkel, tudoma-
nyos parkokkal, Uzleti inkubatorokkal) és széles korii ipari kapcsolatokkal rendel-
keznek,' spin-off cégeket alapitanak, szabadalmi kérelmek sokasagat nyuitjak be,
s6t kockazatitGke-tarsasagok finanszirozasaban is részt vesznek.

¥ Az OECD ajanlasa alapjan spin-off véllalkozason olyan véllalatot, vallalkozast értiink, amelyet
az alabbiak kozul legalabb egy jellemez:

— olyan 1j gazdalkodo szervezet, amelyet kozfinanszirozasu kutatointézet vagy felsGoktatasi in-
tézmény kutatoi vagy oktatoi besorolast alkalmazottja alapitott;
kutatdintézettdl vagy felsdoktatasi intézménytdl szerezte;

— olyan 0j gazdalkodd szervezet, amelyet kozfinanszirozast kutatbintézet vagy felsGoktatasi in-
tézmény alapitott, illetve amelyben ilyen intézmény t6kerészesedéssel vesz részt.

142003-ban a felsdoktatasi K+F tevékenység koltségeinek 36 szazalékat véllalatok finansziroztak.
(OECD, 2007). A véllalatok szerepet vallalnak az egyetemi tananyagok modernizalasaban is. Kivalo
példa erre a Suzhou Ipari Parkban mitkodé Technoldgiai Szakf6iskola (SIPIVT), amely az autdiparban
alkalmazott ,,rendelésre gyartas” mintajara bevezette a ,,rendelésre oktatas” programjat. A vallalatokkal
egyiitt valasztjak ki a felveendd hallgatokat, egyiitt alakitjak ki a vallalati igényekre szabott kurzusokat,
a vallalati igények alapjan rendezik be az oktatasban és a szakmai gyakorlatban hasznaland6 laborato-
riumokat, és a vallalatok latjak el a féiskolat megfelelé miiszerekkel és a gyakorlati oktatashoz sziiksé-
ges gépekkel.
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A K+F tevékenységet végzk korében tortént valtozasok feltérképezése utdn a
tovabbiakban az (j tudés és technoldgia létrehozasat, atadasat, terjedéset, hasznosi-
tasat befolyasold intézmények, szakpolitikék és az 6sztonzok fejlodését tekintjiik at.

Az OECD [2007] visszatekintése 1978-ra teszi a nemzeti innovacios rendszert
is érinté reformok kezdetét, ekkor hirdették meg a ,,nyitott kapuk” gazdasagpoliti-
kdjat. A kovetkezd fontos datum 1980, ekkor kezdeményezték, hogy a miikddétéke-
befektetések Osztonzése érdekében kilonleges gazdasagi Ovezetek jojjenek létre.
A nemzeti innovacios rendszert kézvetleniil érinté reformlépésekrol (lizleti orienté-
ci6 erOsitése, akadémiai és allami intézethaldzat atalakitasa stb.) 1985-ben hataroz-
tak (lasd: Bassa, 2006), de mar koradbban (1984-ben) is elinditottak kiilonb6z6 tech-
noldgiai programokat. A reformintézkedésekkel parhuzamosan Gjabb és Ujabb &sz-
tonzoéket dolgoztak ki, uj forrasokat pumpaltak a rendszerbe annak érdekében, hogy
a csokkend intézményfinanszirozds ne altalanos leépiiléshez vezessen, hanem a
helyébe 1ép6 programfinanszirozas a valoban értékes kutatdi potencial meger6sodé-
sét eredményezze (a programokrol részletesen beszamol: Bassa, 2006).

A fejlédés kovetkezd allomasa 1995, ekkor hoztak nyilvanossagra ,,A nemzet
ujjaélesztése a tudomany és technoldgia segitségével” cimii tudomanyos és techno-
I6giai stratégiat, amely az eddigi reformlépések folytatasat, felgyorsitasat iranyozta
eld, és uj osztonzoket krealt. Ez volt az az iddszak — a WTO-csatlakozast megels-
z0en ¢és kozvetleniil utana —, amikor nemzetkozi szakérték (OECD, Vilagbank) is
intenziven bekapcsolédtak a nemzeti innovacios rendszer erdsségeinek/gyengesé-
geinek felmérésébe, tanacsaikkal segitették a szakpolitika formalddasat. A nemzet-
kozi szakértdk bevonasa arra is utalt, hogy a kinai dontéshozok felismerték, az ad-
digi technoldgiapolitika, amely dontéen a fejlett technoldgia importjanak dszténzé-
sét tekintette stratégiai prioritisnak, szimos kedvez6tlen mellékhatassal jart. A helyi
vallalati K+F potencidl nem erds6dott meg, az alapkutatassal foglalkozé helyi kuta-
tokdzpontok tevékenysége egymastol is és a piactdl is elszigetelt maradt: a kutaté-
sok egy része parhuzamosan folyt, interdiszciplinaris és nemzetk6zi egyiittmiikodé-
sekre kevés példa akadt,’ tovabba a kiilfoldi befekteték nem igényelték a helyi
kutatok eredményeit. A fejlett technoldgia importjan alapuld technolégiapolitika
egyik legsiirg6sebben megoldandé karos kévetkezménye az volt, hogy az importalt
technolodgiatol valé fliggés a kinai cégek profitjat csokkentette. A technoldgiaimport
jelentds licencdij-fizetési kitelezettséggel jart, amely a technoldgiaigényes iparagak,
példaul a fogyasztoi elektronika gyartéinak olyan mértékben névelte az egy termék-

15 A nanotechnolégiai kutatas felfutisa mindkét teriileten latvanyos valtozast hozott, féként mivel
a nanotechnoldgia per definitionem interdiszciplinaris tudomany. Li-Zhang [2007] tanulmanya a szak-
irodalmi publikaciok tiikrében szamszertisiti Kina élre tdrését ebben a tudoméanyban, a kutatas inter-
diszciplinaris jellegét (azt, hogy hanyféle tudomanyéghoz tartoz6 Ujsagban jelentek meg a kinai kutatok
nanotechnologiai témaju kozleményei), tovabba a nemzetkodzi kapcsolatok erdsddését (a tarsszerzok
nemzetkdzi megoszlasat).
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re jutd koltségeit, hogy a példatlanul alacsony termelési kéltségek ellenére minima-
lis profitot konyveltek el (Deloitte, 2004).

»A nemzet Ujjaélesztése a tudomany és technoldgia segitségével” stratégia kere-
tében — a helyi innovacids potencial erésitése érdekében — olyan 01j 6sztonzéket
hoztak létre, mint a Kis- és kozépvallalatokat tamogatd alapot; csicstechnologiai
alapt inkubatorokat, * és kockazatitéke-tarsasagokat.'” Uj akcidprogramokat hir-
dettek meg, mint példaul a tudasintenziv kereskedelemfejlesztési akciot, és addked-
vezményekben részesitették az innovativ vallalkozasokat.'®

A nemzeti innovacios rendszer fejlédése szempontjabol a legutébbi mérfoldko-
nek a 2006-os Nemzeti Tudomany és Innovacios Konferencia tekinthetd, amelynek
eredményeként elfogadtak a tudomany- és technolégiafejlesztés kozép- és hosszl
tavl (2020-ig tart6) stratégiai tervét (erre a tovabbiakban ,,dokumentum”-ként hi-
vatkozom). A 2000 kutaté (1) és szamos intézmény*® bevonésaval készitett doku-
mentumban kijellték a technoldgiai prioritdsokat (16 konkrét akcidterv keretében),
stratégiai célokat? fogalmaztak meg és meghatéroztak azoknak a szakpolitikai
eszkozoknek és Osztonzoknek a korét, amelyek segitségével a stratégiai célokat
megvaldsitjak. Ez utdbbiak nagyrészt hagyomanyos 6sztonzdék. Ide tartozik a koz-
ponti és helyi kormanyzatok innovacios raforditasainak ndévelése (a kormanyzatok
nem csak a K+F tevékenységet és az abszorpciot timogatjak, hanem azt is, hogy
kinai cégek kulfoldi K+F kdzpontokat hozzanak létre (Serger—Breidne, 2007). Szin-
tén hagyomanyos 6szténzének tekinthetd, hogy a dokumentum eldirja, hogy akar
100 szazalékot meghaladé mértékli adokedvezményben (vagyis nettd tdmogatas-
ban) részesiilhetnek az innovativ cégek. Tovabbi hagyomanyos 6sztonzdé a K+F

16 2000-ben 110, 2005-ben mér 534 csticstechnoldgiai alapt inkubator létezett, a segitségiikkel el-
inditott cégek szama pedig ez id6 alatt a négyszeresére, kozel 40 ezerre emelkedett (OECD, 2007).

171995 &s 2004 kozott a kockézatitéke-tarsasagok szama 21-rél 217-re nétt. Ezek egy része kor-
manyzati alapitasu és finanszirozasu, bar az utobbi idében novekvd szamban vesznek részt kinai nagy-
vallalatok is a finanszirozasban. Mas résziik egyetemi alapitasu kockazatitéke-tarsasag, ezek értelem-
szerlien a nagy egyetemeken folytatott kutatidsok kommercializaciojat segitik el6. A kockazatitoke-
tarsasagok kis, azonban jelentds gazdasagi potenciallal rendelkez6 része kiilfoldi érdekeltségii cég.

18 50 szazalékos nyereségadd-kedvezményben részesiltek azok a véllalatok, amelyek éves szinten
10 széazaléknal nagyobb mértékben ndvelték az (j termékek és technoldgiék kifejlesztésére forditott
kiadasaikat (Bassa, 2006).

* A tanulmany nem tekinti céljanak, hogy rekapituldlja az innovéciods stratégiakészitéssel,
innovéaciodpolitikaval és -irdnyitassal foglalkoz6é osszes allami szervezet felsorolasat, ez részletesen
megtal&lhaté az OECD [2007] tanulmanyban. Lasd még: Csaki—Juhasz [2007]

2 A stratégiai célok kozott konkrét mutatészamok és altalanos célok egyarant szerepelnek. Az
el6bbire példa az a célkitiizés, hogy 2010-re a K+F raforditasok érjék el a GDP 2 szé&zalékat, 2020-ra a
2,5 szézalékat. Egy masik konkrét cél, hogy a folytatodo technoldgiaimport mellett erésédjon gy meg
a helyi innovacios potencial, hogy ennek eredményeként Kina kevéshé szoruljon r4 a kilféldi technol6-
gia atvételére (konkrétan, az Osszes milszaki fejlesztési beruhazas 30 szazaléka tamaszkodjon importalt
technolégiara), és ami az innovaciés input- és output-rangsorokat illeti, Kina ker(iljon be stabilan az
elsé ot orszag kozé. Az altalanos (de feleldssel és hataridvel ellatott) célok kozott olyanok talalhatok,
mint példaul: stratégiai tervet kell kidolgozni a kinai markéak jobb nemzetkdzi elismerése érdekében;
késziiljon terv a brain drain megforditasara, kilfoldi kutatok Kinaba vonzasara és kilfoldre telepiilt
kinai kutatok hazajovetelének dsztonzésére.
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infrastruktira fejlesztését szolgald beruhazasok esetében a gyorsitott leiras alkalma-
zasa. A rendszer kinalati oldalanak erdsitését célozza a dokumentumban részletezett
oktatasfejlesztés, mégpedig foként a felsGoktatasé és az azt kovetd tudomanyos
szinteké.

Az eddigi dsztdnzési politika folytatadsaként szerepel a dokumentumban egy, az
eddigieknél kevésbé hagyomanyos 0sztonzd, jelesiil, hogy a kdzponti és helyi kor-
manyzatok alapitsanak tovabbi kockazatitéke-tarsasdgokat és timogassak/részfinan-
szirozzak tevékenységuiket.

A helyi innovacids potencial erésitésére szolgald stratégiai 6sztonzéként hata-
rozza meg a dokumentum a kdzbeszerzeési politikat. Ez a megfogalmazés két okbdl
tekinthet6 Gjdonsagnak. Egyrészt, kordbban a kdzbeszerzések a fejlett technolégia
importjat preferaltak. Ebben a dokumentumban jelent meg el8szor az a felismerés,
hogy a helyi innovacios potencial 6sztdénzése nem csupan a rendszer kinalati elemei-
t61 (K+F raforditasok, kutatok, tudasbazis és K+F infrastruktara), hanem a kereslet-
t6l, mégpedig a porteri értelemben az igényes felhasznaldktol is flgg, vagyis az
innovécidgenerélasban és -terjedésben a kereslet szerepe a gazdasagpolitika szama-
ra sem elhanyagolhat6.?* Mésrészt, mind ez idaig a kdzbeszerzések révén megvalo-
sulé technoldgiafejlesztés a ,,megvasarolt technoldgia sajat tovabbfejlesztésének”
agan kapcsolodott a helyi K+F potencialhoz (1asd példaul a kinai nagysebességii
vasUti haldzat technol6gidjanak fejlesztéseit), ami szdmos esetben vezetett a szelle-
mi tulajdonjog koruli vitdkhoz. A kinai cégek és kutatokdzpontok innovacios po-
tencialjat erdsitd kozbeszerzések politikdja elvileg szakitast jelent az eddigi gyakor-
lattal, hiszen igy a kzbeszerzések immar kozvetlen fejlesztési megbizasokat adnak.
Természetesen a megvasarolt berendezések tovabbfejlesztésének gyakorlata valé-
szintileg folytatodik, ezt egészitik ki a kdzbeszerzési megbizasokkal finanszirozott
»hullardl induld™ helyi fejlesztésii projektek. Kozéptavon azonban, ahogy a szellemi
tulajdonjog védelme az erésodé nemzetkozi nyomés hatasara fokozodik,? ezek a
nullarél indulo sajat fejlesztésii projektek egyre nagyobb szerepet jatszanak majd —
ezen valosziniileg az sem valtoztat, ha Kina alairja a WTO kozbeszerzésekre vonat-
koz6 megallapodasat (GPA) is.

A dokumentumban szerepel, hogy az allami kutatointézetek tevékenységét a jo-
vbében rendszeresen értékelik, és koordinalni probaljak a katonai és a civil kutataso-
kat a katonai szféra eredményeinek erételjesebb ,,atgyiirlizése” érdekében.

A helyi innovécids potencial fejlesztésének egyik legsajatosabb és a kulfoldi
megfigyelok szamara leginkabb aggodalomra okot add eszkdze az a néhany éve
deklaracidk és ad hoc hatarozatok szintjén elkezdett és a mostani dokumentumban

2 Ertelemszertien a belsé fogyasztas erételjes novekedése is dsztonzoleg hat a kinai vallalatok
K+F eréfeszitéseire.

2 A dokumentum megfogalmazza, hogy a szellemi tulajdon erételjesebb védelme érdekében stra-
tégiat dolgoznak ki. A szellemi tulajdonjogok gyakori megsértése ma mar a nemzetkdzi K+F befekteté-
seket és a technoldgiaigényes tevékenységek Kinédba telepitését is egyre érzékelhetdbben gatolja.
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konkrétan megfogalmazott stratégia, hogy Kina aktiv szerepet kivan vallalni a nem-
zetkozi és hazai miiszaki szabvanyok meghatarozasaban (Suttmeier és szerz6tarsai,
2006; Gibson, 2007). Erre mint oriasi bels6 piaccal és kiemelkedd vilaggazdasagi
potenciallal rendelkezd orszdgnak természetesen lehetdsége van. Aggodalomra
foként az ad okot, hogy mint az kézismert, a szabvanypolitika, a nemzetkozit6l
eltéré nemzeti szabalyozas kivalé nem vamjellegii kereskedelmi akadalyként funk-
cionalhat. Kina esetében azonban ujdonsag, hogy a szabvanypolitikat elsésorban
tudomany- és technoldgiapolitikai (T&T), nem pedig kereskedelempolitikai célokra
hasznélja fel (bar kisérletek természetesen torténtek erre is). Az aktiv szabvanypoli-
tika azonban, mint azt a kdvetkez6kben latni fogjuk, remek eszk6znek bizonyult a
kiilfoldi befektetok helyi K+F tevékenységének Osztonzésére, és egyéb kedvezd
mellékhatasokkal is jart.

Deklaraciok szintjén tébbszor elhangzott, hogy Kina a LINUX operacios rend-
szert és altaldban a nyilt forrask6du szoftvereket tamogatja. Nem véletlen, hogy a
Microsoft 750 millié dollaros beruhazéssal technoldgiakdzpontot épitett Kindban
kor 25 milli6 dollaros adomannyal (1) informatikai oktatasi intézményeket hoz létre,
vagy tovabbi sok milli6 dollarért kinai iskolakat tamogat hardverrel és szoftverrel.

A DVD-technoldgia licencjoga jelentds terhet jelentett a kinai gyartok szaméara
(egy-egy olcso kinai lejatsz6 ardnak 25 szazalékat). A sajat fejlesztésii szabvany
nemzetkozi elfogadtatisa tehat életbevagd a vilagpiac 90 szazalékat ellatd orszég
gyartéi szamara, akik jelenleg nulla kdzeli profitréssel dolgoznak (Suttmeier és
szerzbtarsai, 2006). Kina sajat fejlesztésti kovetkez6 generacios, DVD-szer(i szab-
vanyat, az EVD-t (Enhanced Versatile Disc) 2003-ban jelentették be, tigy id6zitve,
hogy a bejelentés egybeessen azzal, amikor a DVD Forum vezetdi testiilete egy
New York-i konferencian el6terjeszti a vadonatuj HD-DVD szabvany specifikacioit
(Deloitte, 2004).

A Deloitte-kiadvany (és Suttmeier és szerzétarsai, 2006) szamos hasonld kinai
6nallo, a nyugati szabvanyok konkurenciajat képezd szabvanyfejlesztési eréfeszité-
sekrél és eredményekrdl szamol be elektronikai és tavkozlési technologiai teriilete-
ken. Az USA-t6l valo fiiggetlenedés jegyében Kina tigy dontott, az eurdpai mithol-
das navigacios technoldgiafejlesztést, a Galileo-projektet tamogatja. Kina egyik
oldalrdl hozzajarul a projekthez, ugyanakkor azt is bejelentette, amennyiben nem
részesiil a partnerség miiszaki és lizleti elényeibdl, sajat konkurens navigacios rend-
szert készit, felfejlesztve a mar 1étezd regionalis rendszerét.

Az elemzdéknek és a nemzetkozi szervezetek képviseldinek csupan arra van le-
hetéségiik, hogy o6va intsék a technonacionalizmus felé kacsingato Kinat
(Hutschenreiter—Zhang, 2007; Gibson, 2007), az lzleti vildg azonban alkalmazko-
dik. A Siemens és a Motorola példaul stratégiai szovetséget kotétt a Huaweijel és
mas kinai véllalatokkal, valamint a Kinai Telekommunikaciés Technologiai Aka-
démiaval, hogy a jovében egyiitt fejlesztik a mobil technoldgia kovetkezd genera-
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cidjanak szamit6 TD-SCDMA (Time Division Synchronous Code Division
Multiple Access) technoldgiat, és egyutt szallnak sikra annak nemzetkdzi szabva-
nyositasaért. A fejlett orszdgok cégei vallaltak, hogy megosztjak eddigi kutatési
eredményeiket, annak fejében, hogy tttéréként jussanak be a vildg legnagyobb és
leggyorsabban novekvd tavkozlési piacanak ebbe a szegmensébe. Az amerikai LSI
Logic az EDV-technologia fejlesztésébe és a szabvanyositas érdekében folytatott
lobbitevékenységbe kapcsolédott be, és szintén piaci megfontolasokbdl kutatokdz-
pontot is létrehozott Pekingben. A szabvanyositasi €s az ezt kovetd piaci kiizdelem-
ben ugyanakkor olyan versenytarsakat kell lekiizdeniiik, mint a versengd HDV
szabvanyért sikra szall6 kinai, japan és nyugati cégek (Sony Panasonic, Samsung,
Dell, HP, Philips), amelyek mind a jelenlegi DVD-technolégiara épiil6 piac meg-
szerzésére torekednek az egymassal is verseng6 1j, alternativ technologiak segitsé-
gével.

Osszefoglald, tanulsagok és javaslatok

Kina tudomany- és technoldgiapolitikaja, innovacids intézmény- és dsztdnzési
rendszere legalabb annyit és olyan mértékben fejlddott az utobbi egy-masfél évti-
zedben, mint a kdnnyen mérhetd innovéciés input- és outputmutatok.?® Az innova-
ciopolitikai nagy atalakitds megprobalja megalapozni az attérést innovaciovezérelt
ndvekedésre és ezaltal, ha nem is fenntartani az eddigi ndvekedési palyat (bar a
megfogalmazott cél ez), de legalabbis elkeriilni a ,,hard landing”-gel jaré kockaza-
tokat.

Az innovacidpolitika cél- és eszkdzrendszere 6tvozi a fejlett és a felzark6zo or-
szagok sikertorténeteinek tanulsagait. Elsoként a koreai, tajvani tapasztalatokat
arrél, hogy miként lehet a méasolds-tovabbfejlesztésrdl attérni nemzetgazdasagi
szinten az endogén innovacidra, mikdzben néhany kiemelt stratégiai technoldgiai és
tudomanyteriileten az élenjard orszagok kozé keriilni (Jung—Imm, 2002). Otvozi
néhany fejlett eurdpai orszag (példaul irorszag, Finnorszag) tapasztalatait abban
a tekintetben, miként lehet az informaciétechnologiat ugrédeszkaként hasznalni a
szerkezeti modernizécié sordn a korabbiaknal magasabb helyi hozzadott értéket
biztositd, tudas- és technologiaigényesebb tevékenységekre torténd attérés érdeké-
ben (elsésorban az 6nalld szoftverfejlesztés 6sztonzése és az informaciodtechnolo-
giai teriiletre irAnyulé miikodotoke-befektetések vonzasa révén). irorszag példajat
igyekeznek kovetni abban is, hogy miként lehet a tudas- és helyi K+F igényes
mikodotéke-befektetéket bekapcesolni a nemzeti innovacids rendszerbe. (Egyebek
mellett) Franciaorszag a ,,public-private partnership” (PPP) technoldgiafejlesztési

% Kinat azonban — mint erre egyik opponensem felhivta a figyelmet — félreértés lenne egységes or-
szagként kezelni, hiszen a tengerparti Ovezetek és a hatorszag fejlettségi szintje és fejlédési dinamikaja
Oriési eltérést mutat.
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projektek elterjedését és széles korii alkalmazasat 6sztonzo példa. A holland és svéd
tapasztalatok jé alapot adtak ahhoz a felismeréshez, hogy a kifelé irdnyul6 (techno-
l16giaszerz6) miikodotoke-befektetések timogatasa elésegiti a nemzeti tudomany- és
technoldgiapolitikai célok megvaldsulasat. Nem utolsdsorban az Egyesiilt Allamok-
tol van mit tanulni az ipar-egyetem kapcsolatok, a kommercializacié és az Gj tudo-
manyos eredményekre alapozott vallalkozas6sztonzés tekintetében — ezeket a ta-
pasztalatokat a legujabb kinai innovaciopolitikai dokumentum szintén hasznositja.

Ugyanakkor, mint a dokumentumbdl kitiinik, mindenfajta eddigi piacositési 1é-
pés ellenére az innovacié — mas gazdasagi teriiletekhez hasonléan — tovabbra is a
feliilr6l lefelé iranyuld dontéshozatal targya, masképpen fogalmazva, a kinai fej-
leszté allam legujabb sikertorténete. Az elemzett dokumentum, a korabbi progra-
mokhoz hasonloan, a felzark6zd orszagok, fejleszté allamok hasonlé programjainak
jegyeit viseli: konkrét, kézzelfoghaté gazdasagi tudomany- és technolégiapolitikai
célokat fogalmaz meg, és ezekhez rendeli az eszkoztar megfeleld elemeit.* A fej-
lett orszagok tudomény- és technolégiapolitikai programjai ezzel szemben joval
tobb kevéssé kézzelfoghat6 célt is megfogalmaznak: az innovativitds kultdrajanak,
az innovacios magatartasnak az elterjesztését, a haldzatosodas és a kutatoi mobilitas
tamogatasat, az innovaciés programok monitoring és értékel6 mechanizmusainak
kialakitasat és madszertani fejlesztését.

Ami a tanulsagokat és gazdasagpolitikai javaslatokat illeti, sz6gezziik le, hogy
bar értelemszeriien eltéréek a lehetéségeink,25 bizonyos elemek igenis atvehetdk a
fenti sikertorténetbdl. Elsként a kinai dontéshozok szisztematikus tanulasi folya-
matat kell kiemelniink, azt, hogy a vizid és f6ként a megvalodsitasi stratégia kidol-
gozasakor rendszerezték a fejlett orszagok innovaciopolitikai tapasztalatait, és sajat
gyakorlatukba atiiltették a sikeresnek bizonyult elemeket.

Figyelemre mélto, hogy szamos programot egy-két évtizeddel ezel6tt inditottak,
ezeket azota is rendszeresen megujitjak, ami egyrészt a korméanyzati elkdtelezettsé-
get mutatja, masrészt ndveli a kiszamithatosagot.

Tanulsagos, hogy a kdzponti utasitasra torténd innovacio, de legalabbis a forra-
sok kdzponti utasitasra torténd allokacidja innovacios célokra — ahogy ez a kinai
allami véllalatok esetében tértént — nem (mindig) hoz kézzelfoghaté eredményt (a

2 Soroljuk fel e helyttt a legfontosabb innovéacios és technoldgiafejlesztési programokat:
a kommercializaciét tdmogatja a Tudomanyos-Technol6giai Eredmények Elterjesztésért Program, a
Spark (105 millié jiian 2004-ben), a Torch (50 milli6 jiian 2004-ben). Konkrét technol6giak fejlesztését
tamogatja az 1986-ban elinditott, cslcstechnoldgiai terlileteket tamogatdé Un. 863-program
(www.863.0rg.cn/english/index.html), az ezzel némi &tfedést mutaté Nemzeti Kulcstechnolégiai Prog-
ram. A legnagyobb tudomanypolitikai program az 1997-ben elinditott, alapkutatast tadmogatd
973 program (1031 milli6 juan 2004-ben). Az egyes programok allami finanszirozasi hanyada valtozo,
a kommercializaciot tamogatd Spark és Torch-programokban minimalis, 2-5 szazalék korli, az egyéb
nemzeti technoldgiai programokban 20 és 50 szazalék kozétti, mig az alapkutatds allami tdmogatésa
88 szazalékos.

% Tovabba, mint azt egyik opponensem hangstlyozta, az is igaz, hogy Kina tarsadalmi hattere, az
emberek gondolkodasa a torténelem és a hagyomanyok gyokeresen eltérnek az eurdpaitol.
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kinai magan- és a kiilfoldi érdekeltségii vallalatok bekapcsolodasa nélkiil valdszini-
leg az egyéb technologiafejleszté nemzeti programok sem hoztak volna).

Megszivlelendd, hogy bar egy-egy kormanyzati intézkedéssel latvanyosan ja-
vithatok (a fejlett orszagokéhoz hasonlatossa tehetdk) az innovacids mutatok (alla-
mi kutatéintézetek kft.-sitése, vagy beolvasztasa vallalatokba), a ,,kozmetika” 6n-
magaban nem eredményez javulast: valos javulast a vallalati innovacios elkotele-
zettséget mutatd6 BERD/GERD mutatoban a mitkod6toke-befekteték K+F rafordita-
sainak ndvekedése hozott, illetve a kommercializ&ciés programok.

Atveendé az a politikai gyakorlat is, hogy a reformintézkedésekkel parhuzamo-
san 1j forrasokat pumpaltak a rendszerbe annak érdekében, hogy a csdkkend intéz-
ményfinanszirozas ne altalanos leépiiléshez vezessen, hanem a valoban versenykeé-
pes terilletek meger6sédéséhez.

Felhasznalt irodalom

Amiti, M. — Freund, C. [2007]: An Anatomy of China’s Export Growth. In: Feenstra, R. — Wei, S. J.
(eds.): China’s Growing Role in World Trade. NBER — University of Chicago Press, forthcoming

Bassa, Z. [2006]: Kina innovacids politikaja. VKI: Technoldgiai fejlédés és 1j tudomanyos eredmények
sorozat, NKTH Mecenatdra palyazat, 7. szam www.vKki.hu

BME-UNESCO [2005]: A vilag eldrehaladdsa az informacios tarsadalom terén 2004-ben. BME-
UNESCO Informécids Tarsadalom- és Trendkutatd Kézpont, ITTK.

Cheng, Y. C. [2006]: Changing the Shanghai Innovation Systems: The Role of Multinational
Corporations' R&D Centres. Science Technology & Society, Vol. 11., No. 1.

Cséki Z. — Juhész L. [2007]: Kina a tudasalapl gazdasag megteremtésének Gtjan. Valésag, 50. évf.,
11. szém.

Cui, L. — Syed, M. [2007]: The Shifting Structure of China’s Trade and Production. IMF Working
Paper, No. 214.

Dean, J. M. - Fung, K. C. — Wang, Z. [2007]: Measuring the Vertical Specialization in Chinese Trade.
Office of Economics Working Paper, U.S. International Trade Commission, No. 1.

Deloitte [2004]: Changing China: Will China’s technology standards reshape your industry?
www.deloitte.com

Fukao, K. — Miyagawa, T. [2007]: Productivity in Japan, the US, and the Major EU Economies: Is
Japan Falling Behind? EUKLEMS Working Papers, No. 18.

Gibson, C. S. [2007]: Globalization and the Technology Standards Game: Balancing Concerns of
Protectionism and Intellectual Property in International Standards. Suffolk University Law School
Faculty Publications, No. 43.

Hutschenreiter, G. — Zhang, G. [2007]: China’s Quest for Innovation-Driven Growth — The Policy
Dimension. Journal of Industry, Competition and Trade, Vol. 7., No. 3-4.

Jung, S. — Imm, K. Y. [2002]: The patent activities of Korea and Taiwan: A comparative case study of
patent statistics. World Patent Information, Vol. 24., No. 4.

Ketels, C. H. M. [2007]: Industrial policy in the United States. Journal of Industry, Competition and
Trade, Vol. 7., No. 3-4.

Li, L. — Zhang, J. [2007]: Characterising Nanotechnology Research in China. Science, Technology &
Society, Vol. 12., No. 2.

Maddison, A. [1998, 2007]: Chinese Economic Performance in the Long Run. Paris, OECD.

Meliciani, V. [2002]: The impact of technological specialisation on national performance in a balance-of-
payments-constrained growth model. Structural Change and Economic Dynamics, Vol. 13., No. 1.

OECD [2007]: OECD Reviews of Innovation Policy: China. Paris, OECD.

Rodrik, D. [2006]: What’s so special about China’s Exports? China & the World Economy, Vol. 14.,
No. 5.

125


http://www.vki.hu/
http://www.euklems.net/pub/no18(online).pdf
http://www.euklems.net/pub/no18(online).pdf

Serger, S. S. [2006]: China: From Shopfloor to Knowledge Factory? In: Karlsson, M. (ed.) The
Internationalization of Corporate R&D. Leveraging the Changing Geography of Innovation.
Ostersund, Sweden, IPTS, 227-266. o.

Serger, S. S. — Breidne, M. [2007]: China’s Fifteen-Year Plan for Science and Technology: An
Assessment. Asia Policy, No. 4., NBR.

Sun, Y. — Wen, K. [2007]: Uncertainties, Imitative Behaviours and Foreign R&D Location: Explaining
the Over-concentration of Foreign R&D in Beijing and Shanghai within China. Asia Pacific Busi-
ness Review, Vol. 13., No. 3.

Suttmeier, R. P. — Yao, X. — Tan, A. Z. [2006]: Standards of Power? Technology, Institutions, and
Politics in the Development of China’s National Standards Strategy. NBR Special Report, Natio-
nal Bureau of Asian Research.

Szalavetz A. [2005]: Gazdasagi szerkezet, termelékenység és fejlettség. Fejlesztés és Finanszirozas, 3.
évf., 1. szam.

Torok A. — Petz R. [1999]: Kisérlet a K+F intenzitas és az exportszerkezet kozétti 6sszefiiggések vizs-
galatara a magyar gazdasagban. Kézgazdasagi Szemle, Vol. 46., 3. szam.

UNCTAD [2003]: China: an emerging FDI outward investor. UNCTAD e-brief, december.

Wang, Z. — Wei, S. J. [2007]: The Rising Sophistication of China’s Exports: Assessing the Roles of
Processing Trade, Foreign Invested Firms, Human Capital, and Government Policies. In: Feenstra,
R. — Wei, S. J. (eds.) China’s Growing Role in World Trade. NBER — University of Chicago Press,
forthcoming.

Walsh, K. [2007]: China R&D: A High-Tech Field of Dreams. Asia Pacific Business Review, Vol. 13.,
No. 3.

World Bank [2001]: China and the Knowledge Economy: Seizing the 21st Century. Washington, DC,
The World Bank.

http://info.worldbank.org/etools/docs/library/137742/ChinaKE.pdf

Yuan, Z. [2005: Features and impacts of the internationalization of R&D by transnational corporations:
China’s case. In; UNCTAD, Globalization of R&D and Developing Countries. United Nations,
New York.

Zedtwitz, M. von [2005]: International R&D strategies of TNCs from developing countries: the case of
China. In: UNCTAD, Globalization of R&D and Developing Countries. United Nations,
New York.

126


http://info.worldbank.org/etools/docs/library/137742/ChinaKE.pdf

Brief Summary of the Articles

All-round inquiry about the long-term growth
prospects of the Hungarian economy

The growth performance of the Hungarian economy substantially lags behind that
of other New Member States. In fact, Hungary had the slowest economic growth in the
entire EU in 2007. Our 2008 All-round inquiry focuses on the factors of this spectacular
slow-down. We are especially interested in those structural and institutional factors
which supposedly impact upon the Hungarian economy on the long run, resulting in a
lower level of potential economic growth in comparison to the 1990s according to an
increasing number of analysts. What kind of structural and institutional changes and
policy mistakes have led to this unpleasant alteration of economic circumstances — and
what to do now?

The Reform of the Hungarian Pension System: 1996-2007
ANDRAS SIMONOVITS

The mandatory part of the Hungarian pension system has two pillars since January
1, 1998: the members of the mixed system still pay about % of their contributions to the
pay-as-you-go public system, but about ¥4 of the contributions go to a funded private
system. The pay-as-yo-go public system has also been reformed: the wage-indexation of
pensions was replaced by a combined wage-price indexation and the degression has
been phased out. The reform —attractive for a large part of the working population — has
not been successful: after ten years, new reforms will be needed to restore the financial
balance of the system. The paper surveys the reform process of the Hungarian pension
system between 1996 and 2007.

China’s science and technology policy
ANDREA SZALAVETZ

The paper surveys the institutional reconfiguration, the changing practice and evo-
lution of China’s science and technology (S&T) policy, carried out with the aim of
enhancing the country’s shift from investment- and export-driven growth to an innova-
tion-driven growth path. We review the policy efforts, identify similarities with ad-
vanced economies’ practice and document the first results. The concluding section ana-
lyzes the lessons to be considered by the Hungarian S&T-policy decision-makers.
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_Jogi melléklet

Az aruk jovObeni gyartasara vagy
eloallitasara vonatkozo és a vegyes szerzodések,
valamint a Bécsi Vételi Egyezmény

DR. SZABO SAROLTA
l. Bevezetés

A Bécsi Vételi Egyezmény (az aruk nemzetk6zi adasvételérdl, 1980; a tovab-
biakban: Egyezmény)® 3. Cikke az Egyezmény alkalmazasi korét meghatarozé
rendelkezések egyike. Az aruk jovObeni gyartasara vagy eldallitdsara vonatkozo
szerzédéseket adasvételi szerzOdésnek mindsiti, kivéve ha a megrendeld vallalja az
aru gyartasihoz vagy el6allitasahoz sziikséges anyagok lényeges részének szolgal-
tatasat [3. Cikk (1) bekezdés]. A 3. Cikk (2) bekezdése szerint az Egyezmény nem
vonatkozik az olyan vegyes szerzddésekre, amelyekben munkavégzés vagy mas
tevékenység talalhatd, ha a munkavégzés vagy mas tevékenység képezi az arut
szolgaltato fél kotelezettségeinek tllnyomo részét.

Az Egyezmény 3. Cikk (1) és (2) bekezdésének ugyan a targya eltérd, azonban
komplex tgyletekben értelmezésuk és alkalmazasuk egymasra tekintettel lehetséges.
Példaul abban az esetben, ha a vevé/megrendeld altal szolgéltatott anyagok dnma-
gukban nem képezik az aruk gyartasahoz vagy el6allitasahoz sziikséges anyagok
Iényeges részét (ennek kovetkeztében a 3. Cikk (1) bekezdése alapjan az Egyez-
mény alkalmazandd), és az elad6 altal nyGjtando6 tevékenységek 6nmagukban nem
értékelhetéek a vegyes szerzédésben 1évé tevékenységek tilnyomo részeként [en-
nek okéan a 3. Cikk (2) bekezdése szerint is az Egyezmény alkalmazand6]. Azonban
bizonyos kivételes koriilmények esetén a két szabaly kombinacidja mégis megval-
toztathatja az tgylet egészének jellegét, méghozza olyannyira, hogy azt nem lehet
az Egyezmény hatdlya ala tartozd adasvételi szerz6désnek mindsiteni. Az ilyen
Hkétértelm{l” esetekben egyfeldl a teljes tigylet egészét figyelembe véve kell a szer-

! Kihirdette: 1987. évi 20 tvr., jelenleg 70 orszag részese. (www.uncitral.org)

Dr. Szab6 Sarolta, egyetemi adjunktus, Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Kar, Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék. E-mail cim: sarolt@jak.ppke.hu
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z6dést mindsiteni, masfelél szem eldtt kell tartani azt az elvet is, hogy kétség esetén
az Egyezmény alkalmazasa elsébbséget élvez (in dubio pro conventione).

Az adasvételi szerz6dések és a tevékenység végzésére iranyuld szerzédések el-
hatdroldsa szamos nemzeti jogrendszerben sokat vitatott kérdés, ti. ezen jogrendsze-
rekben gyakran megtalalhatéak az utobbi szerzddések alkategoriai is. Ezek a bér-
munkaszerzédések, amelyekben az egyik fél nyujtja a masik fél altal végzendd
Kivitelezéshez szilkséges anyagokat (contracts for works and materials). Bar a k-
16nb6z0 jogrendszerek alapjan egy olyan szerzédést, amely alapjan a vevo (tulajdo-
nos) ny(jtja az anyagokat vagy azok lényeges részét, szinte egyhangilag bérmunka-
szerz6désnek mindsithetnénk, ha azonban az eladd (vallalkozo) nytjtja azokat,
akkor arra mar eltéré megoldasok 1éteznek: adasvételi szerz6dés, bérmunkaszerzo-
dés vagy éppen vegyes szerz6dés vagy mas Sui generis szerz6dés (pl. szallitasi
szerzédés).’

A nemzeti jogrendszerek eltérnek tehat a tekintetben, hogy milyen kritériumok
és tényezOk mindsitenek egy szerzdést adasvételi szerzédésnek. E kritériumok
kozott szerepel — tobbek kdzott — pl. a tevésre és az adasra vonatkozo kotelezettsé-
gek Osszevetése, a dolog jellege (helyettesithetd/nem helyettesithetd, szabvany alap-
jan/egyedi rendelésre késziilt), a dolog modosulasa, az aru elballitasa a szerz6dés
el6tt megtortént, vagy az aru olyan arufajtdhoz tartozik, amelyeket rendszerint az
elado allit eld, az arut eléallitd személy szakértelme, és végiil, a tulajdonjog atruhé-
zésanak sziikségessége.*

A nemzeti jogrendszerek sokszinli megkdzelitései Osszevetéséhez képest az
Egyezmény két megkiilonboztetd kritériumot tartalmaz. Nevezetesen a ,,lényeges
rész” [3. Cikk (1) bekezdés] és ,,tulnyomé rész” [3. Cikk (2) bekezdés] fogalmat.
Ennek megfeleléen az Egyezmény adasvételnek mindsiti az olyan szerzddéseket,
amelyekben az elad6 a gyarto vagy eldallito, és 6 maga szolgaltatja az anyagokat is,
vagy a megrendeld altal szolgaltatott anyagok nem képezik 1ényeges részét a gyar-
tashoz vagy eléallitashoz sziikséges anyagoknak. [3. Cikk (1) bekezdés]. Ebben az
esetben tehat a vevo nem teljesitésére vagy hibas teljesitésére, annak ellenére, hogy
bizonyos nemzeti jogrendszerekben az ilyen szerz6dések nem mindsiilnek adasvé-
telnek, az Egyezmény szabélyai alkalmazanddk.® Masrészr8l az Egyezmény nem
alkalmazand6 azokban az esetekben, amelyekben az arut szolgaltaté fél kotelezett-
ségeinek tulnyomo része munkavégzésbol vagy mas tevékenységbol all.

2 \/6.: Lookofsky: In Dubio Pro Conventione? Some Thoughts About Opt-Outs, Computer
Programs and Preemption Under the 1980 Vienna Sales Convention (CISG). In: Duke Journal of
Comparative and International Law 2003/3.

3 CISG Advisory Council Opinion No. 4, Contracts for the Sale of Goods to Be Manufactured or
Produced and Mixed Contracts (Article 3 CISG) (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-
op4.html) (tovabbiakban: CISG-AC Op. 4.)

* CISG-AC Op. 4.

® Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). (Ed.:
Schlechtriem-Schwenzer), Oxford University Press, 2005. 54. skk.
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A fentebb vazolt jelentds eltérések vezették az Eurdpai Polgari Torvénykdnyv
Munkacsoportot (Study Group on a European Civil Code), hogy a Bécsi Vételi
Egyezmény Tanacsado Testuletéhez (CISG Advisory Council, a tovabbiakban: Tes-
tiilet) forduljon a 3. Cikk értelmezését kérve.® Jelen tanulmany alapjat a Testillet 4.
véleménye képezi, amely az alabbi kérdésekre valaszul sziiletett:

1. Ha mindkét szerz6do6 fél anyagokat szolgaltat, amelyeket az egyik fél az aru
eléallitasa soran hasznal fel, a 3. Cikk (1) bekezdés alapjan melyek azok a relevans
tényezOk, amelyek meghuzzék a hatdrvonalat az Egyezmény szerinti adasvételi
szerz6dések és a nemzeti jog szerinti szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerz6dések
kozott?

2. Ha a fél aru szolgaltatasat és mas tevékenység nyujtasat is vallalja, a 3. Cikk
(2) bekezdés alapjan melyek azok a relevans tényezok, amelyek meghatarozzak
ezen esetekben az Egyezmény alkalmazhatdsagat a nemzeti jog helyett?

3. Mi aviszony a 3. Cikk (1) és (2) bekezdése kdzott?

Bonyolitja a helyzetet, hogy a ,lényeges” és ,,tilnyomd” fogalmakrol iitk6z6,
egymésnak ellentmondd megoldasok, megkozelitések lattak napvilagot mind a
jogtudomanyban, mind a joggyakorlatban. A Testiilet megallapitasa szerint szamos
értelmezés az Egyezmény 3. Cikkének elemzéséhez ,,igazitott” nemzeti felfogasok-
bol ered és azokat tiikrozi,” holott az egyezményes rendelkezések — igy a 3. Cikk-
nek is — az autondm, nemzetkozi és egységes értelmezése elvart [Egyezmény 7.
Cikk (1) bekezdés].

A 3. Cikk értelmezését — a Testilet véleménye szerint — a kdvetkez6 négy té-
nyez0 teszi még komplikaltabba:

a) Az Egyezmény hivatalos szdvegei kozott killénbségek talalhatok a ,,Iénye-
ges” [3. Cikk (1) bekezdés], a ,,talnyom6” [3. Cikk (2) bekezdés] és a ,kotelezett-
ségek” [3. Cikk (2) bekezdés] kifejezések tekintetében;

b) ,.Kiilonboz6” értelmezései az Egyezmény 3. Cikkének és mas relevans nem-
zetkozi szerz6déseknek [Hagai Egyezmény az adasvételi szerzédésekre alkalma-
zando jogrol (1986); az eléviilési idérdl sz016 New York-i Konvenci6é (1974)].2

¢) A 3. Cikkhez fiz6tt kommentarok és (a meglévd jogesetek) sem megfeleldek,
mert gyakran nem tartalmazzak az értelmezendd kérdések atfogo elemzését;

d) Végiil a 3. Cikk (1) és (2) bekezdése koz6tti kapcsolat.

® A Testiilet munkéjardl bévebben: Dr. Szab6 Sarolta: A megvizsgalasi kotelezettség és az aru
megkifogasolasa a Bécsi Vételi Egyezményben. In: Kiilgazdasag 2007/5-6.

" CISG-AC Op. 4.

8 E16bbi esetében a francia szovegvaltozat az Egyezménynek megfeleld ,,part essentielle” helyett
a ,,part importante” kifejezést hasznalja. Az utdbbiban eléforduld ,,lényeges” fogalmat a spanyol
verzioban a ,,parte esencial”-ként forditottak, holott e helyiitt a ,,parte sustancial” a helytallobb.
CISG-AC Op. 4.
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II. Az aruk jovébeni gyartasara
vagy eléallitasara vonatkozo szerzédések [3. Cikk (1) bekezdés]

a) A ,,Iényeges rész” értelmezése

Az Egyezmény a ,,Iényeges rész” homalyos kifejezésével operal, mint amely a
3. Cikk (1) bekezdés értelmezésének egyik kulcseleme. Az Egyezmény hivatalos
szOvegvaltozatai kozott eltérések mutatkoznak (,,substantial part”, ,,parte
sustancial”, ,,part essentielle”), amelyek, ugy tiinik, eltérd értelmezési standardo-
kat mutatnak. A jogtuddsok is meghatarozatlan fogalmakat hasznalnak a ,,I1ényeges
rész” korllhatarolasara, amely szintén nem segiti a jelentés egyértelmiibbé tételét.
Példanak okaért a ,,Iényeges részt” mint ,jelentékeny részt” vagy mint ,,szamottevd
részt” is definialjak.’

A lényeges” feltételnek két kiilonboz6 értelmezési lehetsége is felmeril: a
»gazdasagi érték” és az ,,alapvet6” kategoriak. Ezen tilmenden elengedhetetlennek
tlinik meghatarozni a ,,Iényeges” feltétel szamszerisitésének alapvetéseit.

1. ,GAZDASAGI ERTEK” KONTRA ,, ALAPVETO” KRITERIUM

Egyes jogtuddsok vélekedése szerint a ,lényeges rész” gazdasagi értéket je-
lent.’® A megrendeld altal szolgaltatott anyagoknak magasabb értéket (arat) kell
képviselnilik az elad6 altal szolgaltatottakhoz képest ahhoz, hogy az Egyezmény
alkalmazasara ne keriiljon sor. Tobb jogeset is ezt a kritériumot koveti. Példanak
okaért a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett VValasztott birésag
alkalmazta az Egyezményt szemeteskonténerek széllitasa esetében, mert az eladd
altal gyartott konténerek teljes értékéhez viszonyitva annak megkozelitéleg 10%-
aig terjedt a vevo altal szolgaltatott anyag értéke. !

Mas jogtuddk felfogasaban a ,,1ényeges rész” kifejezés értelmezése mércéjének
az aruk ,alapvetd” jellegén kellene alapulnia, azaz a felek altal szolgaltatott anya-
gok mindségén vagy funkcionalitdsin, mint ahogy az a francia szévegvaltozatbol
kittinik, amely a ,,part essentielle” fogalmat hasznalja. Egyes jogesetek ezt a meg-
kozelitési modot tikrozik, pl. nem Keriilt alkalmazasra az Egyezmény abban az
Ugyben, ahol a tehergépjarmii gyartasahoz a vevd altal szolgaltatott motor adta a

® CISG-AC Op. 4.

0 Tobbek kézott: Honnold: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations
Convention. Kluwer Law International, 1999. (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html)
Mas szerzok (Enderlein, Maskow) a ,,gazdasagi érték” tesztje utan, mintegy masodik kritériumként
haszndlja az ,,alapveté” tesztet. Hivatkozza: CISG-AC Op.4.

1 V/B/94131. Més esetek: HG Ziirich 1999.04.08.; ICC 8855/1997.

(http://www.cisg.law.pace.edu)
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tehergépkocsi ,.jarmti” jellegét.’? Egy masik iigyben, a francia forum elétt, az elado
altal készitett cipdre a vevO nyujtotta az egyedi és jellemz6 — Pierre Cardin véd-
jeggyel ellatott — fémdekoraciot. A birdsag megéllapitotta, hogy az adasvétel targya
eléallitasanak nem sziikségszerli és alapvetd eleme a diszités, ezért az Egyezmény
nem kertilhetett kizarasra a 3. Cikk szerint.*®

Az Egyezmény megalkotasanak dokumentumai alapjan levonhaté az a konklu-
zi0, hogy az ,,alapvet6” kritérium felvétele és hasznalata elutasitasra kerilt. Mind az
Egységes Torvény a Nemzetkozi Adasvételr6l (Uniform Law on International Sale
of Goods, ULIS, 1964) 6. Cikke, mind az Egységes Torvény a Nemzetkozi Adasvé-
teli Szerz6dések megkotésérdl (Uniform Law on Formation, ULFIS, 1964) 1. Cik-
kének (7) bekezdése kizarja az unifikalt jog alkalmazasat, ha a megrendeld fél szol-
galtatja az anyagok alapvet6 és l1ényeges részét (,,essential and substantial part™).
Az ,alapvetd” (,,essential”) kifejezést kés6bb azonban kihuztik, amely az Egyez-
mény kodifikatorai altali elutasitast jelzi. Azonban mindannak ellenére, hogy a
kifejezést ,,ki kivantak tessékelni az ajton, az visszaszokott az ablakon”, azaz meg-
jelent az Egyezmény francia szévegvaltozatdban, valamint a jogirodalom egy ré-
szében és szamos jogesetben. ™

A Testilet véleményében rogziti, hogy a 3. Cikk (1) bekezdésében talalhatd
»lényeges rész” fogalmanak értelmezésénél a ,,gazdasagi érték” kritériumnak kell
érvényesilnie. Amennyiben a szerz6dés masként nem rendelkezik, az anyagok ara
megallapitasdhoz a vevo piacan a szerz0dés megkotésének idépontjaban iranyadd ar
veendd figyelembe. Az ,,alapvetd” kritériumot csak abban az esetben kell figyelem-
be venni, ha a ,gazdasagi érték” megallapitisa lehetetlen vagy nem megfeleld
eredményre vezet, példaul abban az esetben, ha a felek altal szolgaltatott anyagok
osszehasonlitasa kozel azonos értéket eredményezne.

2. A ,LENYEGES RESZ” KIFEJEZES SZAMSZERUSITESE

Azon jogtudosok, akik a gazdasagi érték kritérium mércéjével operalnak, a ,,1é-
nyeges rész” fogalmat rendszerint a 3. Cikk (1) bekezdésének (,,Iényeges”) és a (2)
bekezdésének (,,tilnyomo”’) Osszevetésével szamszerusitik, azaz a ,,lényeges” keve-
sebb, mint a ,,tilnyomd”. Ennek megfeleléen a kovetkezé hanyadokat hasznaljak a
»lényeges” rész szamszer(sitésére: 15% (pl. a krébm a rozsdamentes acél el6allitasa-
hoz alapvetd osszetevé, ezért 15% is ,,lényegesnek” mindsiilhet),™® 40-50% kozotti

121CC 2003. 09. 15. (http://www.cisg.law.pace.edu)

3 Cour d’appel de Grenoble 1999. 10. 21. (http://www.cisg.law.pace.edu)
¥ C1SG-AC Op. 4.

5 CISG-AC Op.4.

8 Honnold i. m.
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érték,' vagy éltalaban 50% koriil.*® Ezzel ellentétben méas gondolkoddk ugyan nem
szabnak konkrét mértéket a ,,Iényeges” kifejezés kitdltésére, azonban felfogasukban
a ,,tulnyomg” joval tébb, mint az ar 50%-a” vagy ,,az 50%-ot nyilvanval6an meg-
halad6”.* A ,lényeges” terminoldgia ez utdbbi korben tehat az 50%-0s értékhatar
folé esik. Egyes birdsagi dontések is ezt a megkozelitési modot teszik magukéva.

A Testllet véleményében esetrdl esetre torténd elemzést javasol, egy atfogo ér-
tékbecslés alapjan torténd meghatarozast. ,,Tekintetbe véve, hogy az értékhanyad
megjeldlése az egyes esetek sajatossdgai és a jogtudosok eltéré véleményei miatt
onkényesnek tiinik, ezen tal a szamszertsités alapja sem egyértelmii. Ennél fogva
nem tanacsos a ,,lényeges” kifejezést a priori meghatarozni szazalékokban.”*

»,Még ha hasznalnank is egy konkrét szazalékot, az 50%-0s szamjegy tul ala-
csonynak tiinik ahhoz, hogy az Egyezmény kizarasat igazolja, kiilondsen az
Egyezmény céljanak fényében, amely a »pro Egyezmény elvét« mondja ki.”?? En-
nek megfelelden tehat az Egyezmény alkalmazasat elényben részesitd megkozelités
a preferltabb, mert a 3. Cikk (1) bekezdését akként alkottdk meg, hogy az egy
altalanos szabalyt (az Egyezmény alkalmazhat6saga), valamint egy kivételt (az
Egyezmény hatalya al6li kizaras) tartalmaz. Tovabbmenve, az Egyezmény nemzet-
kozi és egységes értelmezésének és alkalmazasanak alapelvei is (7. Cikk) figyelem-
be veend6k. Emellett — jegyzi meg a Testllet — az adasvételi szerzdések modern
jogi és kozgazdasagi megkozelitése még szélesebb korli, mint az, amit az Egyez-
mény 3. Cikk (1) bekezdésében megtestesit.

b) ,, Az aru gyartasdhoz vagy eldallitasahoz szikséges anyagok™
kifejezés értelmezése

Az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdése értelmezésének masik kulcsfontossagu

"o

eleme az aruk ,,gyartdsdhoz vagy eléallitdsahoz sziikséges anyagok™ kifejezés elem-
zése. Az egyértelmii, hogy ez a fogalom a nyersanyagokat magaba foglalja, azon-
ban az un. jarulékos elemek, mint amelyek példaul az aru csomagolasahoz, szalli-
tashoz, valamint az atvételi vizsgalathoz sziikségesek, nem vonhatéak ala. Mind-
ezeken tilmenden azok az anyagok sem tartozhatnak ide, amelyek szigoru értelem-

"o

ben véve nem sziikségesek az aruk gyartasahoz vagy eléallitasdhoz. Példaul a vevo

7 Adame Goddard: El contrato de compraventa international. Mc Graw-Hill, Mexico, 1994. 50.
Hivatkozza: CISG-AC Op. 4.

' Enderline/Maskow: International Sales Law. Oceana, 1992. 36-37. Hivatkozza: CISG-AC Op. 4.

1% Schlechtriem-Scwenzer: i.m. 58. Sandor-Vékas: Nemzetkozi adasvétel. HVG-Orac, Budapest,
2005. 50.

2 p| HG Ziirich 1999. 04. 08.; OLG Miinchen 1999. 12. 03. (http://www.cisg.law.pace.edu)

2 CISG-AC Op. 4. Az Egyezmény elékészité munkaja sordn csak haromszor emlitettek fix sza-
zalékot.

22 C1SG-AC Op. 4.
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altal szolgaltatott nyomdai folia egy olyan adasvételi szerzoédésben, amelyben az
elado konyveket nyomtat és szallit, nem tekinthet6 ,,gyartdsahoz vagy eléallitasahoz
szlikséges anyagok” fogalom ala tartozénak, hiszen a fdlia szolgaltatasa ugyan
szlikséges az aru es kellékei gyartdsahoz, azonban nem lesz maganak az &runak
része.”

Ennél is problematikusabb az ,,anyagok” fogalma meghatarozasakor, hogy va-
jon bele tartoznak-e az aruk gyartisahoz sziikséges technoldgiak, technikai el6ira-
sok, rajzok, minték, tervek. A joggyakorlat és a jogirodalom kdzétt ellentmondés
fesziil. Az emlitett kollizio egy francia itélettel kezdédott,”* amely azon az alapon
utasitotta el az Egyezmény alkalmazasat, mert az aruk gyartasanak a vevd altal
nyujtott tervek szerint kellett végbemenjen. A francia férum deklaralta, hogy a ter-
vek az anyagok lényeges részét képezték az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdése ér-
telmében. Az eset dsszefoglaldjabol azonban nyilvanvalo, hogy a vevo altal nyujtott
egyedili ,anyagot” csak maguk a tervek jelentették.?

A dontést biralok felrojak egyfeldl, hogy tervek nem eshetnek az anyagok fo-
galma ala, masfel6l, hogy a know-how &atruhazasara iranyuld szerzédések is az
Egyezmény hatélya al4 tartoznak.”® Ezt a kritikat erSsitik meg az Egyezmény létre-
hozatalanak dokumentumai is. Ti. Iétezett egy — kés6bb visszavont — angol delegé-
cid altal szorgalmazott tervezet, amely kizarta volna az Egyezmény alkalmazasat
abban az esetben, ha a vev0 szolgaltatja a know-howt, pl. amikor ,,az &ru megrende-
16je vallalja, hogy a) az anyagok 1ényeges részét; vagy b) a gyartashoz vagy el6alli-
tashoz sziikséges informaciokat és szakértelmet & szolgailtatja.”27

A Testiillet az Egyezmény hatalya ald tartozénak tekinti azon szerzdédéseket,
amelyekben a vevd csak terveket (vagy rajzokat, technikai eléirasokat, technologia-
kat vagy mintakat) szolgaltat. Indoklasul az Egyezmény kodifikacidjanak dokumen-
tumait és az Egyezmény 42. Cikk (2) bekezdés b) pontjat jelolik meg.?®

% |CC 8855/1997. Hasonléan: HG Ziirich 1999. 02. 01. (http://www.cisg.law.pace.edu)

2+ Cour d’Appel de Chambéry 1993. 05. 25. (http://www.cisg.law.pace.edu)

% C1SG-AC Op. 4.

%p].: Schroeter. Bdvebben: CISG-AC Op. 4.

7 C1SG-AC Op. 4.

% 42. Cikk

(1) Az eladé az arut harmadik fél minden olyan ipari tulajdonnal vagy egyéb szellemi tulajdonnal
kapcsolatos jogatdl vagy igényétél mentesen koteles szolgaltatni, amelyekrél a szerz8dés megkdtésének
idépontjaban tudott vagy tudnia kellett, feltéve hogy ez a jog vagy igény ipari tulajdonon vagy egyéb
szellemi tulajdonon alapul

a) annak az allamnak a joga szerint, ahol az &rut tovabbadjak vagy egyébként felhasznéljék, ha a
felek a szerz6dés megkotésének idépontjaban szamoltak azzal, hogy az aru ebben az &llamban ker(l
tovabbeladasra vagy felhasznalasra; vagy

b) barmely mas esetben annak az allamnak a joga szerint, amelyben a vevonek telephelye van.

(2) Az eladonak az el6z6 bekezdésben alapuld kotelezettsége nem terjed ki azokra az esetekre,
amelyekben

a) a vevd a szerz8dés megkotésének idGpontjaban ilyen jogrol vagy igényrdl tudott vagy tudnia
kellett; vagy
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Mindazonaltal, a francia verdikt egy nagyon lényeges elagazasra mutat ra az
Egyezmény szerinti ,,anyagok” fogalménak értelmezését illeten. ,,A felek barme-
lyike altal nydjtott know-how vagy terv csak abban az esetben vehetd figyelembe,
ha az anyagok értékét noveli. Amennyiben azonban a rajzok, technikai el6irdsok
vagy tervek csak jarulékosan jelennek meg, nem tekinthetdk anyagoknak.”?

Szemléltetésiil nézziink két jogesetet. Egy szerzodésben az eladé allitotta eld és
szolgaltatta az ablakgyartd gépsort. A vevo kotelezettségei kozé tartozott néhany
eszkdz és a gépsor altal legyartandd ablakok tipusai miiszakai rajzainak nytjtasa.
A német forum a 3. Cikk (1) bekezdésének elemzésekor nem utalt a rajzokra.
A hallgatés indokaként két lehetséges magyarazat hozhato fel. Egyfel6l a birosag
nem tartotta az anyagok fogalma alé tartozénak a rajzokat, masfelél a jarulékos
anyagok koncepcidjanak megfeleléen nem mindsitette ezeket az aruk ,,gyartasahoz
vagy elballitasdhoz sziikséges anyagok”-nak, ugyanis a vevo altal biztositott mii-
szaki rajzok nem az ablakgyarté gépsor eldallitdsahoz voltak sziikségesek, hanem a
gépsor éltal gyartandé ablaktipusokhoz.*

Egy masik iigyben az osztrdk birdsag elé vittek egy kooperacios szerzédést,
amelyet egy ,,Resitrix”-nek nevezett anyag kifejlesztésére kotottek. A szabadalom-
tulajdonos vevd kotelezettsége a félkész termék leszallitdsa volt, amelyet az elad6 —
a kozosen kifejlesztett leirasnak megfeleléen — végtermékké alakitott. Az elado
egyes orszégokban kizarolagos licenccel rendelkezett a termék forgalmazaséara. Bar
a szerz6dés az Egyezmény id6beli hatalyan kiviil esett, a birosag a 3. Cikk (1) be-
kezdésére utalt, és ennek alapjan allapitotta meg, hogy a szerzédés, mivel a vevé
szolgaltatta az aru eléallitasahoz sziikséges anyag lényeges részét (félkész termék),
az Egyezmény alkalmazasi korén kiviil esik.*

A Testllet véleménye szerint, tehat a travaux préparatoires ramutatnak arra,
hogy az anyagok fogalmaba nemcsak nyersanyagok, hanem a végtermék o6nallo
Osszetevéi is beletartoznak. Valamint a visszavont angol javaslat nem azt inditva-
nyozta, hogy az anyagok fogalmabdl a know-howt minden esetben ki kell zarni,
hanem azt, hogy egy szerzédés ne mindsiiljon adasvételnek abban az esetben, ha a
vevol kizarolag a gyartashoz vagy eldallitashoz sziikséges szakértelmet nytjtja, mint
ahogyan a javaslat megszovegezésébdl is kitlint: két kiilonb6z6 vagylagos valasztasi
lehetdséget tartalmaz. 2

Mindemellett nem minden terv vagy rajz tartozik az anyagok fogalméaba, hanem
csak azok, amelyek az aru gyartasahoz vagy eléallitasahoz sziikségesek és igy an-
nak eredetiségéhez, killénlegességéhez vagy kizardlagossagahoz hozzajarulnak. Ez

b) a jog vagy igény abbol ered, hogy az elad6 a vevd altal adott miiszaki rajzot, formatervet vagy
mas hasonl6 adatot hasznalt fel.

% CISG-AC Op. 4.

% OLG Miinchen 1999.12.03. CISG-AC Op. 4.

%1 OGH 2001.04.18. (http:/Avww.cisg.law.pace.edu)

2 C1SG-AC Op. 4.
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altalaban magaba foglalja azt az esetet is, amikor a vevé vagy az elado szellemi
tulajdonjogok al4 tartoz6 anyagokkal (példaul egy szabadalom vagy mas ipari tulaj-
donjog) kozremikodik, akkor ezen jogokat gy kell tekinteni, mint amelyek az
Egyezmény 3. Cikkének (1) bekezdése ,,szellemében” az aru értékét ndveld otletet
foglalnak magukban.®

Példaként, egy német forum elétti tigyben a felek megallapodtak selyempapir
eldallitasdhoz szilkséges henger gyartasdban és leszallitdsdban. A szerzédésben
jarulékos kotelezettségekként szerepeltek: ,,berakodas, fuvarozas, kirakodas, felsze-
relés, felszerelés befejezéséig biztositas, eredeti henger hulladékkezelése, valamint
extramunka tovabbi megéallapodésok alapjan”. Ugyan a jogvita a 3. Cikk (2) bekez-
désével allt kapcsolatban, a birdsagnak tajékozodott afeldl, hogy a — vevd egyéni
igényeihez igazitott — henger gyartasa és leszallitasa el6tt, sziikséges volt-e egy
kiillon miiszaki er6feszitésre, tervezésre és koncepcidés munkara. Megéllapitasra
keriilt, hogy ezek a kiilon miiszaki tervezési munkalatok nagyban hozzajarultak a
termék elGallitasahoz és szallitasahoz, dontéen meghataroztdk ennek értékét. ,, Az
eladd tovabbi szerzddéses kotelezettségei (fuvarozas, beszerelés, sth.) mint jarulé-
kos kotelezettségek elhalvanyulnak, ha Gsszevetjiik az eléallitott henger értékével.”
Ez az értékelés vezetett végiil az Egyezmény alkalmazésahoz.*

I11. A munkavégzésre vagy mas tevékenysegre
iranyul6 szerzédések [3. Cikk (2) bekezdés]

Az eladonak gyakran olyan kiegészit6 tevékenységeket kell teljesitenie, mint
példaul a csomagolas vagy az aru feladasa, beleértve a szallitokkal valo szerz6dés-
kotést stb. Ezen tevékenységek nem valtoztatnak a mindsitésen, a felek kozotti
szerzddéses kapcsolat adasvételi jellegli marad. Azonban gyakran a vevd tobb kote-
lezettséget vallal. Nevezetesen olyan tevékenységeket, amelyek 6nalld szerzodés-
ként is fungalhatnanak, mint példaul eladott szerelészalag felszerelése,> elemes
valaszfalak sszeszerelése,®® ablakok gyartasahoz sziikséges gépsor részeinek 6sz-
szedllitasa,®” a vevd alkalmazottainak kiképzése az eladott iizemben gyartott aruk
értékesitésére sth. Ha ezeket a tevékenységeket ugyanabban — az aruk atadasara és
tulajdon atruhézésara iranyuld — szerzédésben vallaljak, kérdésként merul fel, hogy
egy ilyen vegyes szerz6dés az Egyezmény hatdlya ala tartozik-e. Ez esetben az
Egyezmény 3. Cikk (2) bekezdése szolgal valaszul, amely kiveszi az Egyezmény
hatalya alol azokat a szerz8déseket, amelyekben az arut szolgaltatd fél kotelezettsé-

* CISG-AC Op. 4.

* LG Mainz 1998. 11. 26. (http://www.cisg.law.pace.edu)

% |CC 7660/1994. (http://www.cisg.law.pace.edu)

% Cour of Appeal Lugano 2003. 10. 29. (http://www.cisg.law.pace.edu)
" OLG Miinchen 1999.12.03. (http://www.cisg.law.pace.edu)
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geinek tdlnyomé részét munkavégzés vagy mas tevékenység képezi. Az Egyez-
mény alkalmazasi korének megéllapitasa érdekében az arukra vonatkozé kotelezett-
ségek és a munkavégzésre vagy mas tevékenységre iranyuld kotelezettségek dssze-
hasonlitasa szlikseges.

Az Egyezmény ugyan egyetlen egységes kotelmet eldfeltételez, azonban eldbb
megvizsgalandd, hogy a kiilonb6zd kotelezettségek valoban egyetlen, ambar dssze-
tett szerz8dés részét képezik-e. Ez az elokérdés™ a szerz6dés értelmezésével dont-
het6 el. Amennyiben aruk és szolgaltatisok nyujtasara iranyuld szerz6désr6l van
sz0, az Egyezmény annak egészére alkalmazando (3. Cikk (2) bekezdés). Ellenben,
amennyiben a felek szandéka két kiilonb6z6é szerz6dés megkotésére irdnyulna, az
Egyezmény — amennyiben az alkalmazas egyéb feltételei is teljeslilnek — csak az
adasvételre lenne iranyado.

A 3. Cikk (2) bekezdésével kapcsolatban a Testiilet felvet néhany értelmezési
problémat. Elséként a ,talnyomoé rész” (,,preponderant”, ,,principal”,
»prépondérante”) kifejezés értelmezését. Nézetiik szerint ennek nehézsége harom
tényez6re bonthatd: az alkalmazandé mérték (gazdasagi érték vagy alapvetd kritéri-
um), a jogirodalomban a ,,tulnyomé” és a ,,lényeges” szavak értelmezésének dssze-
tévesztése, valamint a szazalékos arany szamszeriisitése.

Hozzateszi, hogy ugyan a végsé soron visszavont — a ,,tulnyomé” fogalmat az
,»erték nagyobb részét kitevs” fogalommal helyettesiteni kivand — angol tervezet 6ta a
gazdasagi erték mércejének alkalmazasa nem kdvetkezetes, e standard mégis helyén-
valonak tiinik. Tulajdonképpen az angol javaslat a ,,talnyomo” szénak a ,,nagyobb
részét kitevo” fogalommal torténd felvaltasa miatt nem nyert tdmogatast, és nem azért,
mert a gazdasagi érték mércéjét alkalmazta. A ,,gazdasagi érték” kritérium érvényesiil,
és az érték felbecsiilésének relevans id6pontja a szerz6dés megkotésének ideje. Az
»alapvetd” kritérium csak akkor veend6 figyelembe, ha a ,,gazdasagi érték” alkalma-
zésa — az eset korulmeényét tekintve — lehetetlen vagy nem megfelelé.

A ,tllnyom6” sz6 tartalmét illetéen a vélemény leszogezi, hogy azt nem egy
elézetesen meghatarozott szazalékkal kellene szamszeriisiteni, hanem egy teljes
kort értékbecslésnek megfeleléen. Ennek, valamint a felek megegyezésének értel-
mezésénél a felek okmanyokbol kitiing szandékat és a szerz6déskotés koriilményeit
is figyelembe kell venni. A rendes és valasztott birdsag altal tekintetbe veend6 1€é-
nyegesebb tényezék: a szerz6dés megnevezése és teljes tartalma,*® az arszerkezet™®
és a felek altal a szerzédésbe foglalt kiilonb6z6 kotelezettségeknek tulajdonitott
stly.*  Ha azonban egy érték rogzitett szazaléka hasznalatos, egy 50% vagy az
alatti érték nem vehet6 figyelembe az Egyezmény hatalyabol vald kizaras érdeké-

% Sandor-Vékas: i. m. 48.

¥ |1CC 7153/1992. (http://www.cisg.law.pace.edu)

“0 |G Miinchen 2000.11.16. (http://www.cisg.law.pace.edu)

1 A fent emlitett LG Mainz 1999. 11. 26. esetben a birésag figyelembe vette mind a szerz6dés do-
kumentumait és a szerzodés megkotésének koriilményeit.
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ben. Ezen tilmenden, az Egyezmény kizarasanal egy alig 50% folotti érték dnma-
géban nem lehet dont6. Valdjaban a teljesitett tevékenységek értéke kellene, hogy
tlInyomo legyen.”*

Annak megitélése, vajon az un. kulcsrakész szerzédés (turnkey contract,
contratos llave en mano, clé en main, Liefervertrage mit Montageverpflichtung) az
Egyezmény 3. Cikk (2) bekezdése ala esik-g, igen ellentmondasos. Annak ellenére,
hogy egyes jogtudok nézete szerint a 3. Cikk (2) bekezdése éppen az ilyen tipusi
szerzédéseknek az Egyezménybdl torténd kizarasara iranyul, a Testiilet véleménye
az, hogy a helyes elbiralashoz mindig az esetr6l esetre torténd elemzés sziikséges.
Igy tehat megnevezés figyelmen kiviil hagyasaval, minden esetben egy kiilén vizs-
galatot igényel az, amelynek soran meg kell allapitani, hogy a 3. Cikk (2) bekezdé-
sében foglaltak teljesiilnek-e vagy sem.

IV. A 3. Cikk (1) és a (2) bekezdése kozotti kapcsolat

Az Egyezmény 3. Cikk (1) és (2) bekezdése kiilonb6z6 kérdéseket rendez. A Tes-
tllet szerint a kozottik fennalld kapcsolat a ,,kotelezettség” szénak az Egyezmény
egyes hivatalos szdvegvaltozatai altal hasznalt egyes szam( hasznalatabol szarmaz-
tathat6. A francia és az arab nyelvil szovegek egyes szamot, mig a tdbbi hivatalos
nyelven irt széveg — kivéve a kinait, mert az ilyen értelemben nyelvtanilag semleges —
a tobbes szdmot hasznélja. A ,kotelezettség” sz6 egyes szamu hasznalatanak nyilvan-
vald hatasa van a szdveg értelmezésére. Az egyes szam olyan értelmezést tehet lehe-
t6vé, amely alapjan maga a munkavégzés és mas tevékenység hasonlitandd 0ssze,
ahelyett hogy egyrészt a munkavégzést és mas tevékenységet, masrészt az aru szol-
géltatasat hasonlitanank ossze. Ezen tulmenden, még ennél is félreérthetdbb az, hogy
az egyes szdm hasznélata a 3. Cikk (1) és (2) bekezdése kozotti kapcsolatnak egy
olyan értelmezésére is modot adhat, amely szerint az aruk gyartaséra irdnyulé munka-
végzési kotelezettség Osszevetheté lenne a kiszolgéltatasi kotelezettségekkel.
Az Egyezmény megalkotdinak szandéka a tobbes szamu értelemre utalt, ezért az
egyes szam hasznalatat a Testilet szerint mindenképpen el kellene vetni.

Helytelen kapcsolatot kredlt a jogirodalomban és a joggyakorlatban a megren-
deld altal gyartott vagy eldallitott arukra vonatkozé szerz6dések esetében az, hogy
az értelmezés sulypontjat az ,,anyagok” és nem az aruk gyartasanak kotelezettsége
adja.*® Ugyan az aruk gyartasanak vagy eldallitasanak folyamata megkivan egyfajta
munkat vagy munkavégzési kotelezettséget, ezt azonban tévesen, a 3. Cikk (2) be-
kezdés elemzéséhez csatoljak. Egyes jogesetekben az (1) és (2) bekezdés kdzdtt a
szabvany alapjan vagy egyedi megrendelésre késziilt &ruk megkilénbdztetése alap-

2 C1SG-AC Op. 4.
* CISG-AC Op. 4.
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jan vonnanak kapcsolatot. Amennyiben az aruk szabvany alapjan késziiltek, az
eladdnak nem kellett gyartasi tevékenységet — tehat munkavégzést vagy mas tevé-
kenységet — kifejtenie. Az Egyezmény azonban — vonja le a konklUzi6t a Testulet —
nem alkalmazza ezt a megkiildnboztetést.

A jogtudosok tobbsége és a jogesetek nagyobb része szerint a munkavégzési
vagy mas tevékenységre iranyuld kotelezettségeknek a 3. Cikk (1) bekezdésben
foglalt gyartasi vagy el6allitasi kotelezettségek részét kell képeznilik. Azonban
olyan helyzetek értékelésénél, ahol az aruk gyartasaban vagy eléallitasaban (3. Cikk
(1) bekezdés) nincs jelen munkavégzésre vagy mas tevékenysegre irdnyuld kotele-
zettség, az aruk atadasat megel6z0, azzal egyidejli és azt kovetd szolgaltatasokat a 3.
Cikk (2) bekezdésének megfelelden kell megvizsgalni.

Végiil a vélemény az (1) és (2) bekezdés 6nall6 értelmezését ajanlja, azonban a
komplex lgyletekben lehetséges az egymasra tekintettel vald értelmezésiik és al-
kalmazésuk. Ezekben az esetekben tehat az gyleteket a maguk egészében Kkell
elemezni, és figyelemmel kell lenni az Egyezmény alkalmazasanak els6bbségének
elvére.

V. Osszefoglald

A Testllet 4. sz. véleménye az Eurdpai Polgéri Térvenykényv Munkacsoport
(Study Group on a European Civil Code) kérdéseire az aldbbiakban foglalhatd dssze:

1. Az Egyezmény 3. Cikk (1) és (2) bekezdése kiilonboz6 kérdéseket rendez,
azonban komplex ugyletek esetében értelmezésiikben és alkalmazasukban kdlcso-
nos hatasok talalhatok.

Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdése. ,, Az druk jovébeni gyartasdra vagy elddllita-
sdra vonatkozd szerzddések addsvételi szerz8désnek mindsulnek, kivéve ha az aru
megrendeldje vallalja, hogy az aru gydrtisahoz vagy eldallitisahoz sziikséges
anyagok lényeges részét ¢ szolgaltatia.”

2. Az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdésében szerepld ,,lényeges rész” értelme-
zésénél elsGsorban a ,,gazdasagi érték™ kritérium hasznalando6. Az ,,alapveté” krité-
rium csak akkor veendd figyelembe, ha a ,,gazdasagi érték” alkalmazasa — az eset
koriilményét tekintve — lehetetlen vagy nem megfelelé.

3. A ,lényeges” fogalmat nem eldzetesen meghatarozott szazalékos arannyal
kell szamszeriisiteni, hanem teljes korii értékbecslés alapjan.

4. Ha az aruk jov6beni gyartisdhoz vagy el8allitasdhoz munkavégzés vagy mas
tevékenység sziikséges, akkor annak az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdésének
»Zyartas vagy elballitas” kifejezése feleltetheté meg, és azt nem az Egyezmény 3.
Cikk (2) bekezdés alapjan kell értelmezni.

5. Az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdésben szerepld ,,gyartashoz vagy el6alli-
tashoz sziikséges anyagok” nem vonatkoznak rajzokra, technikai eldirasokra, tech-
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noldgiara vagy mintakra, kivéve ha azok a felek altal szolgaltatott anyagok értékét
novelik.

6. Az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdésének értelmezésénél irrelevans, hogy az
aruk helyettesithetéek vagy nem helyettesithetéek, szabvany alapjan vagy egyedi
rendelésre készultek.

Egyezmény 3. Cikk (2) bekezdése: ,,Az Egyezmény nem vonatkozik azon szerzd-
désekre, amelyekben az arut szolgaltatd fél kotelezettségeinek tilnyomd része mun-
kavégzéshdl vagy mds tevékenységhbdl all.”

7. Az Egyezmény 3. Cikk (2) bekezdése a vegyes szerz6désekre alkalmazandd.
A szerz6dés értelmezése alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy az
arukra és a szolgaltatasokra vonatkozo kotelezettségek a felek szandéka szerint
egyetlen vegyes szerz6désnek vagy kiilonb6z6 szerzédéseknek feleltetheté meg.

8. A felek megallapodasa értelmezésénél a relevans tényezok kozé tartozik tob-
bek kozott a szerzodés megnevezése és teljes tartalma, az arszerkezet és a felek altal
a szerz6désbe foglalt kiilonbozé kotelezettségeknek tulajdonitott jelentésége, sulya.

9. Az Egyezmény 3. Cikk (2) bekezdésben szerepld ,,tilnyomo rész” kifejezés
értelmezésénél elsddlegesen a ,,gazdasagi érték” kritériuma hasznalando. Az ,,alap-
vet6” kritérium csak akkor vehet6 figyelembe, ha a ,,gazdasagi érték” alkalmazasa —
az eset korllményét tekintve — lehetetlen vagy nem megfeleld.

10. A ,talnyomé rész” fogalmit nem eldzetesen meghatarozott szazalékos
arannyal kell szamszeriisiteni, hanem teljes kort értékbecslés alapjan.

11. Az Egyezmény 3. Cikk (2) bekezdésében a ,kotelezettségek” sz6 tdbbes
szamanak kell érvényesiilnie az Egyezmény arab és francia nyelvii valtozataiban
hasznalt egyes szam ellenére.
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Kulgazdaséag, LI1. évf., 2008. januar—februér, Jogi melléklet (14-25. 0.)

Valtozasok az EU innovaciopolitikajaban
A lisszaboni stratégia eés annak atértékelese — I. rész
DR. TATTAY LEVENTE

1. Az Eurépai Uni6 aktudlis céljai

Az eurdpai integracio aktudlis politikai és gazdasagpolitikai torekvéseit az EU
2000 marciusaban a lisszaboni csticson deklaralt és 2005-ben némiképpen modosi-
tott céljai hatarozzak meg, mely szerint az EU valjék a vilag legversenyképesebb és
legdinamikusabb tudasalapl gazdasagava, amely gy all a fenntarthatd gazdasagi
ndvekedés palyajara, hogy tobb és jobb munkahelyet teremt, valamint fokozza a
tagorszagok tarsadalmi kohézidjat." E célt az ,,un. tudasharomszog™ — az oktatas,
kutatas és innovacio — fejlesztése nélkil lehetetlen elérni, ezért az EU eltokélte,
hogy mozgésitja és fokozza a szilkséges kutatasi és innovécios kapacitasokat.?

Az EU sajat és valamennyi tagallamanak az eréfeszitéseit a lisszaboni stratégia
végrehajtasa érdekében mozgdsitja a sziikséges kutatasi és innovacios kapacitdsok
novelése, megteremtése és jobb Kkihasznaldsa érdekében, azaz a tudatos
innovécidpolitika mind az EU, mind a tagallamok szdméra a lisszaboni stratégia
végrehajtasanak legfontosabb eszkdzévé valt.

Az innovaci6 szerepe a gazdasag valamennyi teriiletén alatamaszthat6. Robert
Solow 1987-ben kdzgazdasagi Nobel-dijat kapott a technikai innovacio6 és a nemzeti
jovedelem kozotti 6sszefiiggés kimutatasaért (Solow-modell).® Szerinte az egység-
nyi munkara juté termelés ndvekedési teme fiiggetlen a megtakaritsok (beruhaza-
sok) aranyatol, és teljes egészében a legszélesebb értelemben vett gazdasagi hala-
dastol fligg. Az Gsszefiiggés hosszabb idészak atlagara értelmezhetd.

L A prioritasok: egészségvédelem, élelmiszeripar, mezégazdasag, biotechnoldgia, informacios és
kommunikaciés technol6gidk, nanotechnol6giék, Gj nyersanyagok és Uj gyartastechnoldgiak, energia-
felhasznalas, kornyezetvédelem, kozlekedés és a tarsadalommal, gazdaséggal és lelkiséggel foglalkoz6
tudomanyok

2 Az Eurépai Tanécs 2005. marcius 22—23. Gilésén tortént meg a lisszaboni stratégia aktualizalasa.

% Solow, Robert M.: Capital Theory and the Rate of Return. North Holland Publishing Company,
Amsterdam, 1963.

Dr. Tattay Levente, a PPKE Jog-és Allamtudomanyi Karénak egyetemi tanara.
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Gyakorlati példak szemléltetik, hogy a technikai innovacié mennyire kihat a
gazdasagfejlédésre.* Az Eurdpai Kozosségben az 1994-2000 kozti idészakban a
GDP 2-3%-kal nott. Az innovacio sulya ebben mintegy 60%-ra tehetd.”

Az Eurdpai Bizottsag 2003-ban 49 orszagra kiterjedd, 37 kiilonb6z6 mutatot tar-
talmazé tanulménya® alapjan is megallapithaté volt, hogy pozitiv 6sszefiiggés van a
tudomanyos, miiszaki tevékenység ¢és a gazdasagi novekedés, illetve a termelékeny-
ség novekedése kdzott, amely 0,4-0,6-0s korrekcios mutatéval volt jellemezherd.

Ezt az dsszefliggést latvanyosan alatamasztja a technoldgiai innovacidban élen
jaré Finnorszag példaja. Finnorszag high-tech termékek értékesitésébdl eredd ex-
portbevétele 2004-ben (11,2 milliard eurd) 3,9 milliard eurdval haladta meg az
importbél szarmazé technoldgiara eszkézolt kiadasokat (7,3 milliard euro). Ez 250
Ft = 1 eurd értékkel szamitva mintegy éves 1000 milliard forintnyi dsszeget jelent,
amely a magyar koltségvetés mintegy 10%-at teszi ki.’

Az innovécios politika azért is kiemelten fontos, mert az nemcsak az EU kuta-
tasi politikdjaban, hanem maés politikdiban is meghatérozé szerepet télt be, igy az
iparpolitikdban, tavkozlési politikdban, kdrnyezetvédelmi politikdban. Az innova-
cidpolitika meghatarozé maddon fontos terlilete a versenyképesség névelése.

2. A versenyképesség

Az EU lisszaboni stratégiajanak kozponti célkitiizése a versenyképesség nove-
Iése. A versenyképesség értelmezése a lisszaboni stratégia elengedhetetlen kove-
telménye.

A versenyképesség egy nemzetgazdasag azon képességét jelenti, amelynek
alapjan a nemzetkozi kereskedelem tdmasztotta kovetelményeknek megfeleléen ugy
képes termelni, elosztani és/vagy szolgéaltatni termékeket, hogy kdzben sajat terme-
ési tényezdinek hozadéka ndvekszik.®

A World Competitivness Yearbook (IMD, 2004) egy orszag nemzetkdzi ver-
senyképességét igen altalanos tényezOkre, a hozzaadott érték, gazdagsig létrehoza-
sanak képességére, a rendelkezésre allo er6forrasok, a gazdasagi folyamatok
globalitasigényei és a vallalkozasok megfelel6 menedzselésére, és mindezek gazda-
sagi-tarsadalmi modellbe integréalasara vezeti vissza.’

* Pakucs Janos: A gazdasagi novekedés forrasa az innovécio. Polgari Szemle, 2006/11.

® A 2-3%-0s novekedésben 1,2-1,8 pontnyit képviselt az innovacio.

® Third European Report on Science and Technology Indicators 2003. In. Pakucs Janos: 4. jegyzet.

" Peter Herring: New Challanges and old problems call for new ideas High Technology Finland.
2007. Riita Antinméki (szerk.). High Tech Finnland, 2007. 10. oldal.

8 Torok Adam: Mit mériink mivel. A versenyképesség értelmezésérél és mérési problémairdl. In:
Eurdpai Tikér. Miihelytanulmanyok. 93. EU-csatlakozés és versenyképesség. MEH, Budapest, 2003.
73. oldal.

° IMD 2004. The World Competitivness Yearbook.
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Az Eurdpai Bizottsag szerint egy orszag versenyképessége allampolgarai jolé-
tének zaloga. A nemzetgazdasagi versenyképesség a termelés novekedéset, a nagy-
aranyu foglalkoztatast és a fenntarthatd kornyezetet jelenti, és egyik kulcseleme az
alkalmazkodoképesség, amely az ellenélld képességet is noveli. ™

A versenyképesség megfoghatdan definialt modelljeivel azonban a gyakorlat-
ban nagyon ritkan lehet taldlkozni, inkabb arrél az oldalrdl kozelitik meg, hogy az
egyes allamok bizonyos nemzetkozileg elismert mutatok vonatkozasaban milyen
teljesitményt nyljtanak és ennek megfelelden semmiféle definiciét nem adnak a
versenyképesség vonatkozasaban.™

Osszgazdasagi szinten a hazai versenyképesség az alabbi kritériumok szerint al-
lapithatd meg:

— egy fére jutd vasarlders-prioritasban, eurdban,

— realarfolyam termeldi arindexszel definialva (1989 = 100%),

— havi brutté atlagbérek valuta és vasarloeré-paritdson, eurdban,

— termelékenységi indexek alakulésa,

— egységnyi munkaerdkoltségek (ULC) eurdban,

— GDP alakulasa,

— aruk és szolgaltatasok exportvolumenének alakulasa,

— havi atlagos realbérek ndvekedési liteme,

— ipari termelékenység volumenindexei,

— termeldi arak, bérek (ULC) az iparban, indexekkel kifejezve,

— feldolgozdipari termelés egységre jutd munkaerdkoltség (ULC) realértékének
alakulasa.™

A hazai ipar versenyképességét az alabbi mutatok jellemzik:

— A brutté nemzeti ipari termékek aranya.

— A gépipari dgazat termelési volumene.

— A feldolgozéipari 4gazatok részesedése a bruttd hozzaadott értéken belil.

— Az ipari termelés exportjanak volumene.

— Az ipar szerkezetének atalakulasa.

— Az agazati és termékosszetétel korszerlisddése.

— A kiilf6ldi mikodo téke ardnya az ipari termelésben.

s sz

4gazatokban.®

% European Commission 1999. The Competitivness of European Industry Report, European
Commission Yearbook. 9. oldal.

gy pl. a Miniszterelnoki Hivatal Korméanyzati Stratégiai Elemz6 Kozpont és a Kiiliigyminiszté-
rium az Europai flizetek 44. szamaban: Az ipar és versenyképesség az Eurdpai Unidban c. kiadvanya,
2003.

12 Viszt Erzsébet: A versenyképesség alakulasa Magyarorszagon nemzetkozi dsszehasonlitasban.
Europai Tiikor, miihelytanulméanyok. 93. EU-csatlakozas és Versenyképesség. Miniszterelnéki Hivatal,
Kormaényzati Stratégia Elemz6 Kozpont. Budapest, 2003. november. 5-41. oldal.

¥ Dr. Csernenszky LaszI6: 11. jegyzet, 11-14. oldal.
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Az innovacio hatékonysag mérésének legfontosabb mutatoi:

— Miiszaki és természettudomanyos szakemberek aranya a 20-29 éves korosz-
talyban.

— Kozépiskolat meghaladd végzettségli munkavallalok aranya a 25-64 éves
korosztalyban.

— Felndttképzésben részt vevOk aranya.

— Koltségvetési kutatas-fejlesztési kiadasok a GDP %-aban.

— Véllalati K+F réaforditasok a nemzeti jovedelem (GDP) aranyaban.

— Az USA Szabadalmi és Védjegy Hivatal &ltal engedélyezett szabadalmak.

— Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal engedélyezett szabadalmak.

— A high-tech feldolgozdiparban foglalkoztatottak aranya.

— A high-tech szolgéltatdsokban foglalkoztatottak aranya.

— Informatikai és tavkozlési kiadasok a GDP szazalékaban.'**°

3. Az EU innovacié politikaja és az EK-Szerzédés

Az Europai Uni6 kutatas-fejlesztési politikajat az Egységes Eurdpai Okmany
fektette le,"® amely az Alapszerzédés részévé valt. Az egységes Europai Okmany az
ESZAK-szerzédésben és az EURATOM®™ szerzédésben az 1. keretprogramban és
mas programokban™®? lefektetett kezdeményezéseket és tevékenységeket a kozos
eurépai politika szintjére emelte.?

Jelenleg a kutatasra, fejlesztésre vonatkozo eldirdsait az EK-Szerzddés kiilon
»Kutatas és miiszaki fejlesztés” cimben tartalmazza.??

A kutatas-fejlesztési politika meghirdetését az indokolta, hogy a nyolcvanas
évekre vilagossa valt, hogy a viszonylag kis méretii eurdpai dallamok kutatds-
fejlesztési tevékenysége, amelyet rdadasul szdmos elavult szervezési struktira és
marketing jellemzett — nem veheti fel a versenyt a koncentralt kutatasi potenciallal
biré amerikai és japan konkurenciaval. Erételjes koordinacidra és egyiittmitkddésre,
hatarozott kozosségi szerepvéllalasra volt szikség.”

4 Balogh Tamas: A magyarorszagi innovécio helyzete Eurépaban. Eurdpai Tiikor, 2004. majus.

%5 European Innovation Scoreboard. 2003. Cordis Focus. November 2003.

16 EK-Szerz8dés 130 (F-P) cikkei.

" ESZAK Szerz8dés. Eurdpai Szén- és Acél Kozosséget 1étrehozo szerzédés 195. cikk.

8 Az EURATOM (EAEK) Szerz6dés az Eurdpai Atomenergia Ko6zosséget 1étrehozd szerzddés,
1957.

19 COST program, 1971. European Cooperation in the Scientific and Technical Research — Eurépai
Egyiittmiikodés a Tudomanyos és Miiszaki Kutatas teriiletén.

2 ESA=Az Eurdpai Hiriigynokség 1974-ben jétt létre.

2 Az elsé keretprogram (1984-1987) nem az EK-szerz3dés eldirasai szerint valésult meg.

2 Az EK-szerzédés Kutatas és miiszaki fejlesztés cime (XVIIL cim) 11. cikket (163-173. cikkek)
tartalmaz.

% Horvath Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniorél. Magyar Orszaggytilés, Budapest, 1998. 199. o.
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Az EK-Szerzédés 163. cikk (1) bekezdése fécélként a kozdsségi ipar tudoma-
nyos és muszaki alapjainak erdsitését, a nemzetk0zi versenyképesség novelését tiizi
ki célul.®* A 163. cikk (2) bekezdés hangstilyozott tamogatast igér a véllalkozoknak,
kutatokdzpontoknak és az egyetemeknek a magas szinvonall kutatas-fejlesztés
terén.”

Az EU koltségvetésbol rendelkezésre allo, a tagallamok kézpénzbdl finansziro-
zott kutatdsanak 4%-at (a kutatésra forditott koz- és maganpénzek 2%-at) képvisels
Osszegek az Osszes kutatasi kiadassal osszevetve csekélyek. A koltségvetésbol ren-
delkezésre all6 forrdsokra nem vonatkozik nemzeti kvota, a projektek tdmogatoi
kozvetlenil kérelmezik azokat a Bizottsagtol. Altalanos elvként csak a ,,prekompe-
titiv”’ szakaszban lev6 projektek szamara nytjthato pénziigyi segitség. A szabadpia-
con versenyképes projektek tamogatasat nem latjak indokoltnak. A projektekben
minimalisan 2 allamnak kell részt vennie.

Az EK-Szerz6dés 164. cikk a K+F tevékenység vonatkozasaban az unid szama-
ra prioritasokat jelol ki, mégpedig 4 teriileten:

— Koz6s kutatasi programok megvaldsitasa, vallalatok, kutatdintézetek és egye-
temek egyiittmiikodése alapjan.

— A harmadik orszagokkal és nemzetkozi szervezetekkel egyutt folytatott kutata-
sok eldsegitése. Ttt dontéen a kozos kutatokozpontok létesitését céloztak meg.?’
Kiilonb6z6 kozos kutatokdzpontok a nukledris biztonsag, a mitholdas tavérzékelés,
az agykutatds, a kérnyezetvédelem, az informéacios technoldgia és a rendszerszerve-
z6és teriiletén mitkodnek.?

— A K+F tevékenység eredményeinek gyakorlatba atiiltetése, ipari hasznositasa.

— A kutatok képzésének és mobilitdsanak eldsegitése.”®

A kozdsségi K+F tevékenység preferalt tertiletei voltak a 80-as években:

— informécios és kommunikacios technologiak,

— ipari technol6gidk (ipari és anyagtechnologiak, mérés, tesztelés),

— kérnyezetvédelem (kdrnyezet, éghajlat, tudomanyok és technol6giak),

2 EK-szerzédés 163. cikk (1) bekezdés.

5 EK-szerzédés 163. cikk (2) bekezdés.

% Timothy Bainbridge: EU mindentudé. HVG Kiad6, Budapest, 2004. 413. o.

" Timothy-Bainbridge: EU mindentudé. HVG Kiadd, Budapest, 2004. 401-402. o.

% Kozos Kutatokdzpontok koéziil 4 mikodik Ispraban, tovabba Geelben (Belgium), Karlsruhéban
(Németorszag), Petten (Hollandia), Sevillaban (Spanyolorszag). Ezeket még a 70-es években hozték létre.

® Az EK-szerzédés 164. cikke. Ezen célok elérése érdekében a Kozosség a kovetkezd, a tagalla-
mok véllalt cselekvéseit Kiegészit6 tevékenységeket végzi:

a) kutatasi, miiszaki fejlesztési és demonstracios programok megvalositasa a vallalatokkal, kutat6-
kozpontokkal és egyetemekkel valo egyiittmiikodés, illetve ezek egymas kozotti egytittmiikodésének
elémozditasa révén;

b) a k6zosségi kutatas, miiszaki fejlesztés és demonstracio teriiletén folytatott egyiittmiikddés el6-
segitése harmadik orszagokkal és nemzetkdzi szervezetekkel;

C) a kozosségi kutatas, miiszaki fejlesztés és demonstracio teriiletén folytatott tevékenység ered-
ményeinek terjesztése és értékesitése;

d) a K6zosség kutatoi mobilitasanak és képzésének eldsegitése.
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— élettudomanyok és technoldgidk (biotechnologia, mezdgazdasagi és agraripari
kutatasok, beleértve haldszatot, orvostudomany, egészségigy),

— energia (nem nukleéris energia, maghasadasos energia felhasznalasanak biz-
tonsaga, ellendrzott magfuzio),

— a szellemi er6forrasok menedzselése (kutatok képzése, mobilitasa, egyiittmii-
kodés harmadik orszagokkal és nemzetkodzi szervezetekkel, az elért eredmények
terjesztése és kihasznalasa).®

Az EK-Szerz6dés 165. cikke a kozosségi K+F tevékenység legfontosabb felté-
telrendszerét hatarozza meg, vagyis azt, hogy az unid és a tagorszagok tevékenysé-
giiket és kezdeményezéseiket egyeztessék,> és keretprogramokat és egyedi prog-
ramokat hozzanak létre.

Az EK Szerzodés jelenlegi szovegezésének kialakuldsa

Az Egységes Eurdpai Okmany a Rdmai Szerz6dést 0j, VI. fejezettel egészitette
ki, amely magaba foglalta a Kdz6sség kutatasi és technologiai-fejlesztési tevékeny-
ségét, ezek a rendelkezések az EK-Szerzddés 130. §-ba keriiltek be.

A Maastrichti Szerzddés valtozdsokat hozott az Eurépai Egységes Okmany ren-
delkezéseihez képest, az EK-szerzédés 130. 8-a egy mondatrésszel bdviilt, amely
lehetévé tette a kutatas-technoldgia-fejlesztési tevékenység kiterjesztését az EK-
Szerzédés mas fejezeteiben megjelolt tevékenységekre. %

A Maastrichti Szerz6dés a K+F tevékenység koordinalasa szempontjabol is fon-
tos rendelkezést hozott, miszerint a Kdzosség feladatava teszi a kdzosségi és nemzeti

% Ungerer L.: Die Europaische Gemeinschaft kurzgefasst. Ernst Klett Schulbuchverlag GmbH.
Stuttgart, 1992. 19-20. o.

¥ Az EK-szerz6dés 166. cikke:

(1) A Tanacs —a 251. cikkben el6irt eljarasnak megfelelden, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal
valé konzultacié utan — tdbbéves keretprogramot fogad el, amely magéaban foglalja a Kézdsség minden
ez irdnyl tevékenységét.

A keretprogram:

— meghatarozza a 164. cikkben foglalt tevékenységek altal megvalositand6 tudomanyos és techni-
kai célokat és az ezekhez kapcsolddo prioritasokat;

— megjeldli ezen tevékenységek fobb iranyvonalait;

— meghatarozza a Kdzosségnek a keretprogramban val6 pénziigyi részvételének dsszesitett legma-
gasabb Osszegét és részleteit, valamint a tervbe vett egyes tevékenységeket megilletd részesedéseit.

(2) A keretprogramot a kortilmények alakuldsa szerint atalakitjak vagy kiegészitik.

(3) A keretprogram végrehajtasa az egyes tevékenységek keretén beliil kidolgozott egyedi progra-
mok dtjan torténik. Minden egyedi program pontositja végrehajtasanak modozatait, meghatarozza
id6tartamat és eldiranyozza a sziikségesnek tartott eszkozoket. Az egyedi program altal rogzitett, sziik-
ségesnek tartott pénzdsszeg nem haladhatja meg a keretprogramra, illetve az egyes tevékenységekre
eldiranyzott Osszesitett legmagasabb Gsszeget.

(4) A Tanécs — a Bizottsag javaslatara és az Eurdpai Parlamenttel, valamint a Gazdasagi és Szocia-
lis Bizottsaggal val6 konzultaci6 utan — mindsitett tobbséggel fogadja el az egyedi programokat.

% Az EK-szerzédés 130. § cikke az alabbiak szerint médosult: A Kéz6sségnek és a tagallamoknak
koordinalniuk kell kutatési és technolégiafejlesztési tevékenységiiket, annak érdekében, hogy biztosit-
sak a nemzeti és kdzosségi politikak dsszehangoltsagat (nem hatélyos).
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valamint kiilénbozé nemzeti innovaciés politikik ésszehangolasar.®* A Maastrichti
Szerz6dés a keretprogramok finanszirozasaban annyi valtozast vezetett be, hogy a
»varhatoan szlikséges 0sszegek” meghatarozasa helyett a keretprogramban a maxima-
lis teljes 6sszeget kell rogziteni.®* A kutatas és a technoldgiai fejlesztés a Nizzai Szer-
z6dés alapjan keriilt 4t a XII1. cimbe és a 163-173. §-okba.®

Az EK-Szerz6dés 166. cikke rendelkezik a keretprogramokrol. Ebben a vonat-
kozashan a leglényegesebb talan az, hogy az Eurépai Tanacs — a Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsaggal val6 konzultacié utdn — fogadja el a keretprogramokat és az
egyedi programokat.*®

— A keretprogramok koltségvetésének 70%-at 1988-ig Un. megosztott koltségii
kutatasokra forditottak, ahol a Bizottsag 50%-ig tarsfinanszirozast valositott meg.

e

dinacio finanszirozasat vallalta fel.>’

A fejezetbdl az alabbi rendelkezéseket kell kiemelni:

— A 169. § értelmében a kozdsségi vallalatok és kutatdintézetek, egyetemek
szdmara kotelezd jelleggel eldirhatja a keretprogramban meghatdrozott struktiré-
ban val6 részvételt.*®

— A 171. cikk értelmében az uni6 létrehozhat kdzos vallalatokat és egyéb olyan
szervezeteket, amelyek a keretprogramok végrehajtasahoz sziikségesek.*

— A K+F politika Iényeges pontja, hogy az Eurdpai Bizottsag minden évben je-
lentést készit az elozo évi K+F tevékenységrol a 173. cikk szerint. 40

¥ Az EK-szerz6dés 130. § 1. pontja (nem hatélyos).

¥ Az EK-szerzédés 130. cikke igy nyert megfogalmazast: A Kozosség célkitlizése a kozosségi
ipar tudomanyos és technoldgiai bazisanak erésitése és annak abban vald timogatasa, hogy nemzetkozi-
leg még versenyképessé valjon minden olyan kutatasi tevékenységet tAmogatva, amely ezer szerz6dés
mas fejezeteiben lefektetett célkitlizések megvaldsitasat tamogatja (nem hatalyos).

% Az EK-szerz6dés 165. cikk (1)-(2) bekezdései:

(1) A Kozosség és a tagallamok egymas kozott egyeztetik a kutatas és miszaki fejlesztés teriile-
tén folytatott tevékenységilket annak érdekében, hogy biztositsdk a nemzeti politikdk és a kozdsségi
politika kdlcsdnds dsszhangjat.

(2) A Bizottsag a tagallamokkal szorosan egyiittmiikodve megtehet minden olyan kezdeménye-
zést, amely hasznos az (1) bekezdésében eldirt egyeztetés eldsegitése érdekében.

%Az egyedi programok elfogadasa szigoribb feltételek mellett torténik, mint a keretprogramok el-
fogadasa. Azokat a Tanacs a Bizottsag javaslatara konzultalva a Parlamenttel, mindsitett tobbséggel
fogadja el.

%" Horvath Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniorél. Magyar Orszaggytilés, Budapest, 1998. 200. o.

% Az EK-szerzddés 169. cikke:

A Koz6sség a tobbéves keretprogram végrehajtasa soran — az érintett tagallamokkal egyetértésben
— el8iranyozhatja tobb tagallam altal vallalt kutatasi és fejlesztési programokban val6 részvételt, bele-
értve az ezen programok végrehajtasara létrehozott struktirdban torténd részvételt.

% Az EK-szerzddés 173. cikke:

Minden év elején a Bizottsag jelentést nydjt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. Ez a je-
lentés kiilondsen a kutatdsrol €s a miiszaki fejlesztésrél, valamint az eredmények terjesztése teriiletén
folytatott el6z6 évi tevékenységrol €s a folyd évi munkaprogramrol szol.

“ Az EK-szerzddés 171. cikke:

A Kozosség létrehozhat kdzos vallalatokat és minden egyéb olyan struktarat, amely a kdzdsségi
kutatasi, miiszaki fejlesztési és demonstracios programok megfeleld végrehajtasahoz sziikséges.
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4. Az EU innovécids politikaja és a keretprogramok (1987-2007)

Mivel tagallami szinten nem mutatkozott készség egy egységes kdzdsségi tudo-
many- és technoldgiapolitika irant, ezért az 1970-es években a Kdzosség kutatoteveé-
kenysége kis koltségvetésii, széttoredezett, koordinalatlan programokban jelenhetett
csak meg. Csupan 1984-t61, a keretprogramok sorozata lenditette be a koordinaltabb
kutatasi tevékenységet.

Az EU altal tamogatott kutatas-fejlesztési tevékenységek gerincét az un. kutata-
si, technoldgiafejlesztési és demonstréacids keretprogramok (tovabbiakban: Keret-
program) alkotjak. A kezdeti un. Euratom programok mellett igy 1984-t51 beindul-
tak ezek a kutatasi keretprogramok is.

1. Keretprogram — 1984-1987
2. Keretprogram — 1987-1991*
3. Keretprogram — 1990-1994
4, Keretprogram — 1994-1998
5. Keretprogram — 1998-2002
6. Keretprogram — 2002-2006

Az elmult két évtized alatt a keretprogramok koéltségvetése az 1. keretprogram
altal biztositott 3,75 millidrd ECU-r61 a 6. keretprogramnal 17,85 milliard euréra
emelkedett. Jelenleg az EU 6sszkoltségvetésének 3,9%-at forditjak a kutatasi tevé-
kenység tamogatasara, mig a tagallamok atlagosan GDP-jiiknek csak 1,93%-at
forditjak K+F-re.

A K+F finanszirozasara forditott allami koltségek aranya a GDP-hez viszonyit-
va 1997 és 1999 kozott: az eurdpai érték: 0,66%, a csucsértéket Finnorszag adta:
0,95%. A maganfinanszirozashdl szarmazé K+F koltségek ardnya a GDP-hez vi-
szonyitva 1997-1998 kozott; az eurdpai atlag: 1,19%, a csUcsértéket Svédorszag
adta: 2,85%.

A koz0s kutatas-fejlesztés harom kiilonbozd csatorndn valosult meg. Ezek

— kozos kutatdkdzpont altal végzett kutatasok,

— megosztott koltségli vagy szerzddéses kutatasok. A Kozosség a tagallamok
intézeteivel, egyetemeivel, vallalataival kotott megéllapodasok alapjan, altalaban a
koltségek 50%-anak fedezésével. A részprogramokat e formaban hajtottak végre,

*t Annak ellenére, hogy a masodik keretprogram 1991-ig tartott, a Bizottsag a harmadik Keret-
programot mar 1990-ben beinditotta.

*2 574ntho Orsike: Kutatas-fejlesztési politika az Eurdpai Uniéban. In: Tattay Levente (szerk.). A
tudomanyiranyitas és a szellemi alkotasok joga az EU-ban. MTA Tudomany és Kutatdsok Jogi és
lgazgatasi Kérdéseinek munkacsoportja, Budapest, 2003. 11-15. o.
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— kozosségi koordinacio: Egyes esetekben a kdzosség nem vallal részt a kuta-
tasban, azonban azt koordinalja, felvallalja tovabbé a koordinécié kéltségeit.*®

A keretprogramokat a Bizottsag javaslata alapjan a Tanécs fogadja el, mégpe-
dig konszenzussal.**

5. A lisszaboni célkitiizések az EU innovaciés tevékenységének fellenditésére

Az Eurdpai Uni6 innovacios tevékenysége szempontjabol killonos jelentdséggel
bir a legjelentdsebb versenytarsak fejlettségi szintjének elérése, azok megeldzése.

Az Eurdpai Uni6 (j célkitlizéseit az innovaciopolitika vonatkozasaban az EU-
orszagok &llam- és korméanyféinek lisszaboni csucsértekezlete hirdette meg.*> %

A kezdeményezés célja, hogy Eurdpa 2010-re a vilag legversenyképesebb és
legdinamikusabb tudasalapl gazdasaga legyen, amely képes lesz fenntarthatd ndve-
kedést, tobb és jobb munkahelyet és a mainal nagyobb 1éptékii tarsadalmi kohéziot
teremteni.

A Lisszabonban elfogadott stratégia tamogatasara szolgalt az Innovacios Ak-
cidterv, amely arra iranyul, hogy az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap ERDF
strukturalis céll raforditasat, az innovdcié elémozditasara irdnyitsa.*’

A Lisszabonban meghirdetett stratégia megvaldsitasat szolgélta a 6. keretprog-
ram és a 2002—2006-0s innovécios akciéprogram.“®*®

A lisszaboni cél 10 éves reformfolyamatot inditott be. Azonban érzékelhetd,
hogy a lisszaboni terv a célkitiizéshez vezetd eszkozlépéseket nem jeldli meg, ezért
konkretizal6 megoldasra van sziikség. Ezért sziiletett 2002-ben a barcelonai célkiti-
z6s,”® amely deklaralja, hogy 2010-re az EU étlagaban (tehat nem tagéllami szinten)
a GDP 3%-at kell K+F-re forditani, a vallalati szféra 2/3-0s (2%) és az &llami szféra
1/3-0s (1%) hozzéjaruldsa mellett. A 3%-o0s cél sem tulsagosan sok, mégis komoly
célkitlizés, mert a jelenlegi K+F réforditasi EU-atlag csupan 1,9%. Hasonlé arany
spontdn médon kialakult Japanban és az USA-ban is, de az eurdpai K+F szféra
tradicionalisan sokkal nagyobb mértékben tamaszkodik a kdzponti forrasokra.

*® Farkas-Varnai: Bevezetés az Eurdpai Uni6 tanulményozésaba. JATEPRESSZ, Szeged, 1990. 97. o.

* Horvath Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniorél. Magyar Orszaggytilés, Budapest, 1998. 219. o.

*% A lisszaboni csticstalalkozéra 2000. marcius 21-24. kézétt kerdlt sor.

% A lisszaboni cstcstalalkozo legfontosabb célkitiizései:

— Az uni6t a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapu tarsadalmava teszik.

— Az eléremenetelt minden évben attekintik.

— Eurdpai Kutatasi Térség létrehozésa.

“T Competition and Innovation Framework. 2002—2006 — CIF program.

“8 Sjegler Andras: Tudomany-technoldgia-integracio. Védjegyvilag, 2001/3.

* The 6™ framework programme of the European Community. 2002-2006. L. jelen tanulmény
4. pontja.

%0 A barcelonai csticsértekezlet (2002. marcius 15-16.). F8 témaja a lisszaboni menetrend és a kiil-
lgyek felllvizsgalata.
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A barcelonai hatarozat értelmében nyilvanvald, hogy a kormanyok a magéantke
jelentés hozzajarulasaval kivanjak megvalositani a kutatasi €s innovacios potencial
tervezett novelését.

Egyidejlileg az EU 2003-ban megkezdte az Eurdpai Kutatési Térség (ERA-
European Research Area) kiépitését.

2000-t61 az EU kitiizte az Europai Kutatasi Térség (ERA — European Research
Area) modelljének gyakorlatba valé6 megval6sitasat. Az Eurdpai Bizottsag szamos
intézménnyel, iparvallalattal és tuddssal konzultalva akcidtervet dolgozott ki, amely-
lyel az eurdpai kutatas dinamikusabba tehetS. Ennek alapvetd modjat az akcibterv a
regiondlis — nemzeti — dsszeurdpai szintli kutatdbmunka nyitottabba tételében és haté-
konyabb koordinacidjaban, a kutatéi mobilitas ndvelésében, a kutatasi infrastruktdra
jobb kihasznalasaban jel6li meg, hiszen igy a meglévd er6forrasok kiakndzasanak
hatékonysaga szamottevéen noévelheté és létrehozhatd a ,kutatids belsd piaca”.
A Tanacs 2000. januar 25-i tilésén fogadta el és hagyta jové a kezdeményezést.™

Az Eurdpai Kutatasi Térség az alabbi szervezési séméaval kdzelitheté meg:

Az Eurépai Kutatési Térség koncepci6ja®

NEMZETI EUROPAI KUTATASI
PROGRAMOK \ /" POLITIKA
NYILT
KOORDINACIO
N . EUROPAI
KERETPROGRAM S7ZERVEZETEK

Prioritasai:

— nagy laboratériumok kozos miikodtetésének és finanszirozasanak kidolgozasa,

— Osszehangoltabb kozosségi és nemzeti tudomanypolitika kidolgozasa, szoro-
sabb egylittmlikodés nemzetk6zi K+F szervezetekkel,

— befektetések 0sztonzése a K+F teruletén, kozvetlen tamogatési rendszer fej-
lesztése, szabadalmi rendszer modernizalasa, kockazati téke bevonasa.>

A Bizottsag 2003-ban (j vitaanyagot™ tett kdzzé az eurdpai innovacioés politi-
ka fejlesztésének sziikségességérdl. Ebben hangsulyozzak, hogy az innovéciét a
jovoben ugy tekintik, mint egy sokdimenzioju koncepciot, amely a technologiai

*! A kezdeményezés alapjan elfogadott dokumentum f& elgondolasai: Az eurdpai kutatis eredmé-
nyeinek és szaktudasanak hatékony terjesztése regionalis és helyi szinten, a régiok szerepének erdsitése.

%2 Sjegler Andras: Az Eurdpai Kutatasi Térség és Magyarorszag. Eurépai Tukor, 2003/5.

%8 Kende Tamas — Sziics Tamds: Az Eurépai Uni6 politikai. Osiris. Budapest, 2002.

5 COM (2003) 112. final: Innovation policy: updating the Union’s approach in the context of the
Lisbon Strategy. A kényszervallalkozasokat méré indexben az EU és K-Eurdpa orszigai kdzott Ma-
gyarorszag van a legel6kelbb helyen.
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innovéacidn talmutatéan magaba foglalja pl. a vallalkozasok szerkezeti atalakitasat,
a marketinget és a termékfejlesztést is. Igy tehat az innovécié nem korlatozodik a
csucstechnologiai szektorra, hanem a gazdasagi élet minden teriiletén jelenlévd

hajtoers.*

6. A kutatéegyetemek létesitésének koncepcidja az EU-ban

Az egyetemek tevékenységére az Amerikai Egyesiilt Allamokban a nemzeti j6-
vedelem 2,3%-4at, az EU-ban csak a GDP 1,1,%-at koltik, ezért az aranyszam javita-
sa céljabol célszerit mindent megtenni. A magyar koltségvetés a magyar egyetemi
oktatasha évente aranyosan kb. feleakkora dsszeget invesztal, mint amekkora 6sz-
szeget a fejlett orszagokban egyetemi oktatasra forditanak a GDP-bél.

Els6ként az érdemel emlitést, hogy mind az OECD, mind az Europai Uni6 hiva-
talos dokumentumaiban kiilénds figyelmet fordit a felsGoktatasra és a tanulasra.
E torekvés jegyében fontos dokumentumokat bocsatottak ki. Ilyenek az OECD dn.
PISA-tesztje®® 2004-bél, amely elemzi az oktatas és az innovacié kozotti kapesola-
tokat és megallapitja hazank kiilonb6z6 fogyatékossagait.

Az EU-ban 2004-ben sziiletett ajanlas a kutatoegyetemekrdl® és hogy az EU
2005. oktéberi nem hivatalos Hampton Court-i csucstalalkozéjan hozott kezdemé-
nyezése alapjan kozzétették az EU ,,Az egyetemek korszerlisitési programjanak
megval6sitasa, oktatas, kutatas, innovacié” c. kézleményét,”® amely lényeges valto-
zasokat javasol az egyetemek tevékenyseégének megreformalésara.

Az EU minden jelentos és a témaval foglalkozo dokumentumdaban kirajzo-
I6dnak és az ipar-egyetem kozti kapcsolatok.

Az EU-ban kifejezetten fontosnak tartjak a vallalkoz6 egyetem koncepcié-
janak érvényesitését. Ez a koncepcid az egyetemeken Osszegytilt tudas iizleti hasz-
nositasat helyezi elétérbe. Az EU e vonatkozasban 2004-ben ajanlést is adott ki.>
Az ajanlds gyakorlati jelentdségii elgondoldsai:

— Az egyetemen olyan cslicsvezetés szilkséges, amely a tudomanyos és az (izleti
szempontokat egyarant érvényesiti.

— Tobbforrasa finanszirozas latszik célravezetonek.

— Az intézményi hattér kiépitése inkubatorok, ipari parkok atjan.

— Spin-off véllalatok alapitasa a kutatasi eredmények megvaldsitasara.

Nem biszkélkedhetlink jelenleg nemzetkdzi rangd K+F intézményekkel és egye-
temekkel. Gazdasagunkban nem tul gyorsan kdvetjik az ajanlasokat. A kozelmult-

% Council of the European Union Council Resolution ont he future of the European research
2272" Council meeting. Luxemburg, 15 june 2000.

% programme for International Students Assesment OECD 2004.

" EC 2004/6. Innovation Management and the knowledge-driven Economy. EC. Briisszel.

% Az Eurépai Bizottsag 4ltalanos jelentése az Eurdpai Uni6 tevékenységérdl. 2006. Briisszel,
2007. 67-68. oldal.

% EC 2004/6. Innovation Management and the knowledge-driven Economy. EC. Briisszel.

24 JOGI MELLEKLET « 2008/1-2



ban befejezett Record elnevezésii EU-projekt szerint a versenyképes Uzleti teljesité-
si magyar kutatOhelyek szdma tiz- egynéhény, a hazai kutatéhelyek kevesebb mint
0,5%-a lehet.®

2005. oktdberi Hampton Court-i nem hivatalos cstcstalalkozoéjukon az Eurdpai
Uni6 allam- és kormanyféi kezdeményezésére majus 10-én kdzzétette ,,Az egyete-
mek korszerlisitési programjanak megvalositasa: oktatds, kutatds, innovacid” c.
kodzleményét. A Bizottsag meggy6z6dése, hogy az egyetemek a tudas, a tehetség és
az energia kimerithetetlen forrasai, ezért felvazolta azon teruleteket, amelyeken
véltoztatasok szikségesek olyan struktdra létrehozasa érdekében, amely a globali-
zacio koraban lehetévé teszi szamukra tarsadalmi jelentOségiik és a tudasalapl gaz-
dasagban betdltdtt szereplik ndvelését.

A megjel6lt hét prioritasbdl harom, igy a strukturalt partnerség kialakitasa,
eredménykdzpontd kutatasok megval6sitasa, Uj finanszirozasi rendszerek kialakita-
sa kifejezetten eldsegiti a kutatGegyetem-koncepcio megvalositasat.

A Bizottsag az al&bbi prioritdsokat hatarozta meg:

— novelni kell azon diploméasok arényat, akik legalabb egy szemesztert kilfol-
don vagy gyakorlatszerzéssel toltottek,

— az egyetemi képzési program oly mddon torténd felépitése, hogy azok kodzvet-
lentiil elémozditsak a diplomasok elhelyezkedését,

— a fels6oktatast az lizleti vilaggal 6sszekot6 strukturalt partnerség kialakitasa,

— a végzettségek EU-n kivill térténd elismertetése,

— a brutté nemzeti termék legaldbb 2%-anak (k6z- és maganfinanszirozast is
ideértve) a felsBoktatasi rendszer korszer(isitésére forditasa,

— eredménykdzpontd kutatasok megvalositasa,

— (j finanszirozasi rendszerek kialakitasa, amely a K+F eredmények elérését
hossz(l tavon garantalja.®

Az EU-ban ténylegesen is megindult ez a munka az egyetemek és kutatohelyek
innovécids tevékenységének fejlesztésére.

Europai szinten mar megkezdédott a felsdoktatasi intézmények Osszefogasa. Ez
azt jelenti, hogy tébb mint 700 egyetem részt vesz kisebb-nagyobb projektekben, és
egyre tobb intézmény rendelkezik a megfeleld technikai, valamint személyi hattér-
rel, és a kdzds munka sokszor teremt (0 kutatasi lehetéségeket. Ezek az e-oktatési
programok (szabad- és tavoktatas, virtudlis tanuldszobéak és egyetemek stb.) jo lehe-
tGséget biztositanak arra, hogy Gjra lehessen gondolni az egyetemek szervezeti fel-
épitését.®

% papanek Gabor — Borsi Balazs — Tompa Tamas: A magyar gazdasag versenyképességét magya-
razo6 tényezOkrél. Killgazdasag, 2007/3-4.

® Eurdpai Bizottsag: Altalanos jelentés az Europai Uni6 tevékenységérol. 2006. Briisszel. 2007.
67-68. oldal.

82 Madari Akos (szerk.): Eurépa 2010. Europa Info service, Budapest, 2004, 60. oldal.
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Kilgazdasag, LII. évf., 2008. januar—februar, Jogi Melléklet (26-28. 0.)

(U] KONYVEK)

Lovas Gabor — Dr. Nosztrai Judit: Mas karan.
Munkavédelemrol munkaltatoknak

Munkaadok és Gyéariparosok Orszagos Szévetsége, 2007.

Nagyon fontos, a sz6 legvalddibb értelmében kozérdeket szolgéld tanulmanyt
adott kdzre a MGYOSZ. A cime a munkéltatoknak ajanlja, de a bel6le kiolvashatok
a munkavallal6k szamara éppugy hasznosak, mint mindenkinek, aki szamara fontos
a tarsadalom j6 miikodése.

»Mi a létez6 szocializmus? Az eszme gySzelme a jozan ész folott” — hangzott
hajdan a tokéletesen talalo pesti vicc. A bolesektdl és a humanista értékek elkotele-
zett kovetditdl —minden tisztelet és megbecsiilés nékik! — eltekintve, mi a munkalta-
tok gyakori hozzaalldsa a munkavédelemhez? A nyereség hajszoldsanak legalébb
részleges gyézelme a jozan ész és az emberiesség folott.

Nagyon is rossz sz6 a munkavédelem, hiszen eltakarja a lényeget: azt, hogy
nem a munkat kell védeni, hanem az embert, aki azt végzi, és akit a munkavégzés
feltételei, korilményei veszélybe sodorhatnak, vagy karosak lehetnek az egészsége-
re. Erdemes hideg elemzoként belegondolni, milyen érdekeik fiizédnek ahhoz, hogy
a munkaltatok védjék a dolgozdikat a munkahelyi balesetekt6l és karosodasoktol.
Természetesen erre sarkallja 6ket, ha éreznek a dolgozoik irant felelésséget — és ez
még nem a jogszabalyok altal 1étesitett felelosséget jelenti, még csak nem is a kodz-
megitélésiikbél adodot, hanem a lelkiismeretit —, és fontos a szamukra, hogy nyu-
godt legyen a lelkiismeretiik. A torténelem azonban arra is megtanitott, hogy
vadkapitalista id6kben ez igencsak kevéssé miikodik — a humanizmus rézsaszalanal
szebben beszél a profit aranytallérja. Erételjesebb késztetést jelent mér, ha az Uizemi
balesetek, egészségkarosodasok megzavarhatjak a cégnél a munkabékét. A munkal-
taté ekkor mar a profitjat védi azzal, hogy igyekszik ezt elkeriilni, igy szamara mar
gazdasagi megfontolasok alapjan is ésszerti, hogy aldozzon (valamelyest) a munka-
védelemre. A tobbnyire legerésebb késztetés, s6t kényszer a modern allamtdl jon.
Idedlis esetben mind a modern allam, mind pedig az azt mikodteté kormanyzat a
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polgarainak Osszességét képviseli, a lehetéségekhez képest mindannyiuk jogos
érdekeit védi. A kozjé ilyen értelemben vett védelmének és érvényesitésének nyil-
vanval6an fontos eleme a tarsadalom nagy hanyadat kitevé munkavallalok védelme,
azaz a munkavédelem. Az allam, ill. a nevében eljaré kormany ezért kotelez6 nor-
makat hoz a munkavédelemre, és — jO esetben jelentés mértékii — biintetésekkel,
egyeb szankcidkkal sljtja azok megsértéit; ebbdl kovetkezéen mar erdsebb gazda-
sagi megfontolasok is arra 0sztdonzik a munkaltatokat, hogy anyagi eréforrasokat
aldozzanak ennek elkerilésére. Ahol pedig a tarsadalmi normak ko6zott er6sek az
etikai értékek, és a kdzvéleménynek ahhoz is megvan az ereje, hogy valds érdekeik
sérelmével bilintesse azok megsértdit, ott tovabbi gazdasagi megfontolasok adnak
tovabbi késztetést a munkavédelemre. Jogi kérdés-e tehat a munkavédelem érvé-
nyesitése a munkahelyeken? Igen, és ezen tlmenéen is épp annyira, mint altalaban
a ,,Ne lopj!” parancsolat betartasa. Végs6 soron taldn nevezhetjiik is a munkavé-
delmet a ,,Profitérdekekbdl se, hanyagsagbol, felel6tlenségbol se lopd el munkaval-
laloid életét, egészségét!” parancsolatnak.

Mindez kétségteleniil igaz, igy, ha nagyon naivak lennénk, azt mondanank,
hogy e kdtetnek mar a cime és alcime is mindent elmond, ami ahhoz kell, hogy a
munkaltatok kapkodjanak érte. Elvégre a bolcsesség legjavahoz tartozik, hogy mas
karan tanul az okos, az okos vallalatvezet6 pedig azt is tudja, hogy sokkal kifizeto-
débb atvenni masok jol bevalt megoldasait — féként, ha azokat ingyen adjak —, mint
sok munkaval és tobb-kevesebb bukdacsolas arén kitalalni maguknak ugyanazt. Ez
a kotet pedig éppen abban segiti a munkaltatokat, hogy a szadmukra is a lehetd leg-
kedvezGbb aton és aron jussanak el ahhoz, hogy a vallalatuknal a munkavédelem
helyes gyakorlatat valésitjak meg.

A kotet rovid, ugyanakkor sok tudni érdemes ismerettel szolgald attekintésbol
¢és esettanulmanybol all. Ezek stilusa egyszerre célratord és vilagos, kittinden kO-
vethetd (nem meglepd, hiszen Lovas Gabor kitiin szakird). Hozzajuk jogi szakmai
magyarazatok csatlakoznak, amelyek igen jelent6s mértékben segitik a megértésu-
ket és a témaban valo tisztanlatast. Els6 fejezete az egységes munkavédelmi hatosag
megteremtését mutatja be, a leginkabb hiteles médon, az Orszagos Munkavédelmi
és Munkaiigyi Féfeliigyelet munkavédelmi elnokhelyettesének szavaival, a vele
készitett interju segitségével. Ezt kovetden ,,Aki mindenért felel” fejezetcimmel egy
munkavédelmi koordinétor beszél a munkajarol, alapos betekintést adva e feladat-
kor ellatasanak tartalmaba €s jelentdségébe. Az ezt kdvetd fejezet eleje egy konkrét
szakteriiletr6l, a felvonokkal kapcsolatos munkavédelemrol szol, majd az épitéipar
aktualis munkavédelmi helyzetét elemzi. ,,Amiért semmi sem draga” cimmel szol
az Gjabb cim az életvédelemrdl és a balesetelharitasrél. Mottoja: az Eurdpai Unid
iranyelvei szerint 2007 és 2012 kozott 25 szazalékkal kell csdkkenteni a halalos
munkahelyi balesetek sz&mét. ,,Munkavédelem véllalkozashan” — ez a fejezetcim
onmagaért beszél, és kiilbndsen izgalmas témat takar. ,,Szerszamgyar — barna me-
z6ben” — igen fontos témakorként ez arrdl szél, hogy a lerobbant, volt gyarak he-
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lyén létesitett Gizemek nehezebb helyzetben vannak, mint a zéldmezés beruhazashan
létrehozott Gj létesitmények, mivel adott, 6rokolt helyzethez és feltételekhez kell
igazodniuk, vagy legaldbbis azokbol kiindulniuk. ,,Veresegyhazon gyokeret vert az
ok-fa” — ami persze nem novény, hanem a tisztanlatast és a célszerii intézkedést
segitd elemz0 eszkdz. Szakmai értékét tantsitja, hogy vezetd vilageégek alkalmaz-
zak. ,,Egységes kovetelmények” — munkavédelem az orszag egyik legnagyobb ke-
reskedelmi iizlethalozatat mitkodtetd cégnél. ,,Felelésség a munkavédelemért” —
Osszefoglalo értékelés a Munkabiztonséagi és Foglalkoztatas-egészségligyi Szovet-
ség elnokétol.
Hogy semmiképpen se a magunk karan tanuljunk, és foként ne okozzunk kart,
bajt a munkavallal6inknak.
Dr. Osman Péter

Dr. Osman Péter, a kdzgazdasag-tudomany kandidatusa.
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