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Mérleghinta

A Magyar Villamos Muvek
mint nemzeti bajnok
VOSZKA EVA

Nemzeti bajnok teremtése nem uj keletii jelenség, de ismét figyelmet érdemel, latva
sok feltorekvo orszag sikerét és a globalis valsag masutt is eroteljes allami beavat-
kozasra, kiterjedt tamogatdsokra épito, a protekcionizmust sem mell6z6 kezelését.
A cikk korabbi kutatasunk (lasd: Antaloczy, 2006, valamint Voszka, 2008) folytata-
saként a hazai energetika egyik kulcsszerepldjének sorsat mutatja be, illusztralva
azt a szélesebb korre is érvényes megdllapitast, hogy az dallam és a vallalat kapcso-
lata még ebben a kiilonleges helyzetben is valtozékony, ambivalens. A tervgazdasdg
egyik kiemelt, az egész villamosenergia-ipart lefedo trésztje ugyanis — méretei és
mindvégig elismert stratégiai fontossdaga ellenére — nem erds és sikeres vallalkozds-
ként sziiletett ujja 1990 utan, hanem rogos utat jart be, amig a 2000-es évek masodik
felében elérkezett a nemzeti bajnokkd valas kiiszobére, és ma mar — vagy ma éppen
— el is érte ezt a poziciot.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D73, H25, L52.

A szoros allam-vallalat kapcsolat a kapitalizmusban, annak fejlett valtozataiban
sem ismeretlen, és még inkabb jellemz6 a feltérek v orszagokra.! Ennek egyik saja-
tos forméja a nemzeti bajnokok teremtése, olyan vallalatoké, amelyek nemcsak piaci
teljesitményiikkel, hanem a kormanyzat hathatos timogatasaval valnak nemzetko6zi
piacokon is sikeressé. E pozicidra leginkabb a hazai tulajdonban (4llami, de akar

* A cikk alapjaul szolgalo tanulmany megirasat a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Koz-
pontjanak tamogatasa tette lehetévé (szerz6désszam AL/1635/2009). A teljes szoveg elolvashato Vir-
hegyi—Voszka [2010].

' Az Economist nemrégiben egy teljes mellékletben mutatta be a liberalis kapitalizmus alternati-
vajat jelentd ,,allamkapitalizmus” 01j formait elsésorban Kina, Oroszorszag, az olajallamok és Brazilia
példajan (The rise..., 2012).

Voszka Eva, Szegedi Tudoméanyegyetem, Pénziigykutatd Zrt. E-mail cim: voszka@yahoo.com



Mérleghinta — A Magyar Villamos Miivek mint nemzeti bajnok

részben vagy teljes egészében magankézben) 1évd, altalaban sajatos piacokon tevé-
kenykedd, eleve viszonylag nagy és jo politikai 6sszekottetésekkel rendelkezd cégek
esélyesek. Kicsi, utoléré gazdasag esetében el6szor a belsd piacon kell versenyké-
pessé tenni a jelolteket, hogy felvehessék a versenyt az orszagban lednyvallalatokkal
rendelkezd vagy itt értékesité multikkal, s csak a masodik fokozat a regionalis-glo-
balis szerep elérése.> A cikk a Magyar Villamos Miivek vallalatcsoport (MVM)?
péld4jan azt elemzi, milyen elonyei és hatuliitdi vannak a kormanyzat, illetve a cég
vezetése szempontjabol a nemzeti bajnok pozicidnak, milyen eszkdzoket alkalmaz-
nak a cél elérésére, melyek a siker feltételei és korlatai.

Az MVM torténete a vizsgalt szempontbol harom szakaszra oszthat6. Az alap-
strukturat kialakitod elsd periddus a részleges privatizacio lezarasaig, 1997-ig tart.
A masodik szakasz nagy részében az allami szabalyozas deficites miikddésre kény-
szeritette a céget, €s tovabbi érzékeny szervezeti veszteségek is érték. 2005-2006-t61
azonban elindulhatott a nemzeti bajnokka valas folyamata. A cikk ezeket a fordula-
tokat mutatja be, kitérve a tulajdonosi szerkezet és a vallalati szervezet alakulasara,
a szabalyozasi keretek, kiemelten az arszabalyozas valtozéasaira, az allami tdAmogatas
és piacteremtés sajatossagaira.

A kutatas soran felhasznaltuk a szakirodalom és a napi sajto irdsait, az agaza-
ti és allamapparatusi elemzéseket, a cégek nyilvanos és a vallalattol beszerezhetd
dokumentumait, tovabba az MVM korabbi ¢€s jelenlegi vezetdivel, néhany iizleti
partnerrel és tobb allami szervezet képviseldjével folytatott strukturalt mélyinter-
jik legfontosabb megallapitasait.* A nem elfogulatlan iratok és visszaemlékezések
forraskritikajat a szokasos modszereken kiviil segitette a néhany éven at kivételes
lehetdségként adodott részt vevé megfigyelés — igazgatdsagi tagsag — soran szerzett
tapasztalat is.

Megcsonkitva, de dominans szerepben:
a szervezeti keretek és a piacszerkezet kialakitasa

A villamosenergia-ipar sajatossdagai, amelyek megkiilonboztetik a verseny-
piacoktol, a szokdsosnal szorosabb kapcsolatot feltételeznek az allam és a vallalatok
kozott, ami jo kiindulépont a nemzetibajnok-teremtéshez. Az iparag a kdzszolgalta-

2 Részletesen lasd: Voszka [2008].

3 A tobb kisebb-nagyobb cégbdl allo, valtozd Osszetételli csoport dontéseinek centruméban
a trészti, majd a holdingkézpont allt. Ezért a kovetkezékben az MVM-révidités, ha valamilyen kiegé-
szités nem kapcsolodik hozza, ezt a szervezetet és ennek menedzsmentjét jeloli.

4 Koszonettel tartozom mindazoknak, akik id6t szantak a nemegyszer hosszu beszélgetésekre,
¢és adatokkal, dokumentumokkal is segitették a kutatast. A kéziratos interjukat anonim modon kell
kezelnem.
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tasok korébe tartozik,’ a nélkiilozhetetlen szerep és az ellatasi feleldsség miatt stra-
tégiai agazatnak szamit. Mivel alapsziikségletrdl van sz6, a kereslet arrugalmassaga
viszonylag kicsi, a felhasznalas révid tavon mas szegmenseknél kevésbé ingadozik
— az agazat ,,valsagalld”.® A halozatos jelleg rendszerszerii egytittmiikodést indokol
a termeldk, a szallitok, a nagy- és kiskereskeddk kozott, ami annal is fontosabb, mi-
vel az aram nem vagy csak dragan tarolhatd, igy a keresletet és a kinalatot az agazat
»lelke”, a rendszeriranyit6 hangolja folyamatosan 0ssze. A tevékenység tokeigényes,
amegtériilés lasst, de elvileg jol kalkulalhaté — ennek feltételeit biztositani kell a be-
fektetések finanszirozasahoz.

Az iparag egészét sokaig természetes monopoliumnak tekintették, és Eurdpa-
szerte vertikalisan integralt nagyvallalatokba szervezték, erés és kozvetlen allami
befolyassal. A fokozatos és mindmaig lezaratlan eurdpai liberalizalas 1épései kozé
tartozik a vertikalisan integralt vallalatok egyes részeinek levalasztasa, a maganto-
ke bevondsa, 0j szereplok piacra 1épésének és a halézatokhoz vald hozzaférésnek
a megkonnyitése. A vertikalisan integralt cégen beliili viszonyok felvaltasa piaci
kapcsolatokkal a szabalyok és az arak bonyolult rendszerét’ hivja életre, ezért a piac-
nyitas sziikségképpen nem kevesebb, hanem tobb allami szabalyozassal jar.

A hazai valtozasok kovették, s6t a magantdke bevonasaval és a tevékenységek
szétvalasztasaval meg is elozték ezeket a 1épéseket. Kiindulopontként érdemes atte-
kinteni a magyar villamosenergia-agazat szervezeti és tulajdonosi atalakulasat, mert
ez alapozta meg a nemzeti bajnok 1étrehozasanak lehetdségeit és korlatait. A magyar
privatizacio egyik legfordulatosabb torténetébdl csak azokat az elemeket emeljiik ki,
amelyek kozvetleniil kapcsolédnak f6 témankhoz.®

A villamosenergia-ipar az 1960-as évek nagy 6sszevonasai utan vertikalisan in-
tegralt, az dgazat egészét atfogd trosztként mikodott. Az 6nalld jogi személyiségii
tagvallalatokat a trosztkozpont mar csak a szoros technoldgiai kapcsolatok miatt is
erésen centralizalt belsé iranyitasi rendszerrel fogta rovid porazra. Az egy iparag
egy gazdalkodo egység a tervgazdasag ideéltipikus megoldasa volt, ami azonban eb-
ben a sajatos tevékenységi korben nem volt idegen a korabeli kapitalista orszagoktol
sem.” Az MVM troszt méretének és stratégiai szerepének megfeleléen az 1970-es

> A kozszolgaltatasok és a halozatos iparagak fogalmarol és szabalyozasanak alapelveirdl lasd
példaul: Valentiny [2008]. A villamosenergia-piac alapszerkezetének jo leirasat adja Szolnoki—Takdacs-
né [2008].

¢ A KSH adatai szerint 2009-ben a feldolgozoipari termelés tobb mint 18 szazalékkal, a villamos-
energia-iparé csak 12 szazalékkal esett vissza.

7 A szokasos nagy- ¢s kiskereskedelmi aron kiviil van cstics- és volgyidészaki, zsinor-, tovabba
nagy-, kozép- és kisfesziiltségli, haztartasi és nem haztartasi ar, illetve a koziizemi ellatasra — késobb
egyetemes szolgaltatasra — jogosult fogyasztok szamara hatosagi, a szabad piaci vasarloknak pedig
versenypiaci ar.

8 A részletes elemzést lasd: Mihdlyi [2010, 1. kétet, 703—750. 0.] és Varhegyi—Voszka [2010].

® Az MVM mintapéldaja a visszaemlékezések szerint az allami kézben 1évé Electricité de France
volt. (Lasd még: Szabé M., 2007a).
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Mérleghinta — A Magyar Villamos Miivek mint nemzeti bajnok

évek elejétdl a 49 kiemelt (a part- és allami szervezetek altal megkiilonboztetetten
kezelt) vallalat k6z¢ tartozott.'” Mindezt nemcsak a torténeti teljesség kedvéért érde-
mes megemliteni, hanem azért is, mert a cég és a vele kapcsolatban allé kormany-
zati intézmények késobbi vezetd garddjanak egy része szamara ezek a keretek adtak
az els6é munkatapasztalatokat.

A tarsasagga alakulas

Kozvetleniil a privatizacid modjat, de hosszabb tavon az egész MVM sorsat is
alapvetden befolyasolta, hogy miként alakul at a troszt tarsasagga, ami az 1990-es
évek elején mar minden allami cégre kotelezo eldiras volt. A tét a szervezeti integ-
raltsag fenntartasa, megerdsitése vagy legalabb a kulcstevékenységek egyben tartasa
volt. Mintaként a sok szempontbdl hasonlé Orszagos Kdolajipari Troszt, a késobbi
Mol atalakulasi modja szolgalhatott,!! amelyr6l levalasztottak ugyan a gazszolgal-
tatokat, de az alapvertikum integraltsaga fennmaradt. A villamosiparban azonban
belsé széthizo erdk is jelentkeztek, amelyek lekiizdéséhez a troszti vezetés is gyen-
gének bizonyult — a kormanyzatban pedig mas tervek formalodtak.

El6szor is tobb tagvallalat igényt tartott az 6nallo atalakulasra. ,,Erre iilt ra a poli-
tika, vagy megforditva... A troszton beliil ugyanis mindig voltak erds vallalatok, Paks,
a Dunamenti és a Tiszai Erdmi vagy a Gagarin, és a hat halozati vallalat. Ezeknek
a vezetdi a sajat régidjukban sokszor kiskiralyok voltak, helyi, de néha orszagos politikai
beagyazottsaggal” — mesélte egy régi MVM-es szakember. Masodszor, paradox modon
a vezetOvaltas elhalasztasa — ami a régi ,,voros barok” sorozatos levaltasa idején éppen
a kivételezettség jele lehetett — gyengitette a nagy szervezet pozicioit. A korabbi troszti
vezetés, élén Hatvani Gyorggyel, az atalakulésig itt még a helyén maradt, de befolyasa
a dontéshozokra 1ényegesen kisebbnek bizonyult, mint a Molhoz rogtén a parlamenti
valasztasok utan kinevezett lj vezérigazgatdé. Az is sokat nyomhatott a latban, hogy
az olajipar egyben tartasanak erds volt a kormanyzati tamogatasa, mig a szomszédvar-
ban a vertikum szétbontasa lett a ,,politikai szélirany”. A trosztnek végiil csak a nagy
belso atszabasokat sikeriilt elharitania. A technikai részleteket ugyanis (beleértve a tar-
sasagok szamanak és kereteinek, az agazaton beliili kapcsolatoknak €s arrendszernek
a kialakitasat) kiils6 szakértelem hianyaban a cég maga dolgozta ki — mint ahogy az ko-
rabban ¢s késobb is megszokott volt.

10 A kiemelt vallalatokrol 1asd: Szalai [1981].

I Egy MVM-es vezet6 igy emlékezett vissza. ,,Mindig két vallalatot néztem példaként, az egyik
a MOL, a masik a cseh villamosipari nagyvallalat, a CEZ. Akkor még az MVM egy sulycsoportba
tartozott veliik, és mi is jarhattuk volna azt az utat.” E két, vertikumat jorészt megdrzé cég mintaja
mas interjurészletekben is szerepel. A két magyar energetikai nagyvallalat sajat tokéje az 1990-es évek
kozepén 250 milliard forint koriili értékkel valoban azonos volt (TOP 200, 1997).
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Az MVM Troszt 1991 decemberében tdrsasagok halmazdara bomlott: a kdzpont
€s minden nagyobb tagvallalat — nyolc erdmii, hat aramszolgaltato, az alaphalézatot
iizemeltetd Orszagos Villamos Teherelosztd (OVT) és négy kisebb hattéripari egy-
ség — 6nallo részvénytarsasagga alakult.!? Ez megpecsételte a villamosipar sorsat,
noha az agazat eladasardl — mint tobb stratégiai cég esetében — gyodkeresen eltérd
nézetek litkdztek. Akkoriban a legszélsdségesebb allaspontok sem vontak kétség-
be nyiltan a magantéke bevondsanak indokoltsagat, a vita a kormanyzaton beliil,
a kiilonboz6 politikai erdk és a vallalat részvételével latszolag ,,csak™ a privatizacid
targyarol, mértékérdl, modjarol, idozitésérdl folyt.

A privatizacio

Az 1994-es valasztasok utan kinevezett j MVM-vezeték — Hatvany Gyorgy
elndk és Lengyel Gyula vezérigazgatd — €lesen ellenezték, hogy a tarsasagi szétva-
lasztast a privatizacioval véglegesitsék, kiizdottek legalabb az erédmiivek megtar-
tasaért. Az er6sebb integraltsig megdrzését a szocialista part frakcioja, valamint
az ipari miniszter, Pal LaszIo is tAmogatta az egységes cégcsoport tozsdére vitelét
javasolva.® (A t6zsdei bevezetés a cég jo helyzetét és kilatasait feltételezi, lehetd-
vé teszi a privatizalas halasztéasat, illetve fokozatossagat, és osztott tulajdon esetén
nagy befolyast ad a hazai menedzsmentnek. Ezért a cég vezetdi is partoltak a mod-
szert, hol erre, hol arra az elemre helyezve a hangsulyt.) Az allami vagyonkezeld
tanacsaddja a ,,liberalizalt versenymodellt”, minden véllalat kiilon-kiilén eladasat
ajanlotta. A kormanyzati elképzelések 1994—1995-ben tobbszor is valtoztak, végiil
azonban a tarsasagga atalakulassal Iétrejott keretek csak kis mértékben modosultak.
Az 1995-06s stabilizacio gyors bevételnovelési igényei miatt az iddigényes atalakita-
sok nem johettek szdba, és a tarsasadgok kiilon-kiilon eladasat a versenynek elvileg
kedvezd piacszerkezet megteremtésével is ala lehetett tdmasztani. Az MVM-nek
annyit sikertilt elérnie, hogy megtarthatta Paks egészét és két nagy erémi kisebbségi
pakettjét. Fontosnak bizonyult az is, hogy a cég vezetdi és szakértdi aktivan részt
vettek a privatizaciohoz elengedhetetlen jogszabalyok és szerzddések, igy a villa-
mosenergia-torvény kidolgozasaban.

»Egy szép, napos februari vasarnap délutan 6sszejottiink B. szobajaban, eldvettiik
az 1931. évi XVI. torvényt, az 1946-o0s ujjaépitési torvényt, amelyikben az energeti-
kardl is volt szd, Osszeraktuk a vazlatot, megbeszéltiik a lényeget, és marcius kdzepén
az EDASZ Gttevényi kastélyaban a jogaszokkal egyiitt 3-4 nap alatt elkésziilt a széveg,

12° A szervezeti felépités csak annyiban valtozott, hogy hat kisebb erdmiivet — a troszt javaslata
alapjan — harom tarsasagba vontak ssze.

13 A hivatkozasi alap ekkor is a MOL és a CEZ volt. A miniszter ezt a kérdést ,,szakitoprobanak”
tekintette — és az e téren elszenvedett kudarc szerepet jatszott gyors levaltasaban.
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az akkori kormany koncepcidjara, a szétvalasztasra épitve. A minisztériumnak mar csak
a kodifikaciot kellett végigvinni” — mesélte az MVM egyik vezetdje, hozzatéve, hogy
az 1j lizletszabalyzatokat és a vevokkel kotott hossza tavi megallapodasok alapszerke-
zetét is Ok dolgoztak ki a kiilfoldi tanacsaddval egyiitt. Lehet, hogy a visszaemlékezés
talzottan felértékeli a nagyvallalat szerepét, de maga a kozremiikddés — a jobban doku-
mentalhato késobbi fejlemények ismeretében — kétségtelennek latszik.

A tarsasagok kiilon-kiilon eladasa a piaci szerepl6k szamanak novelését szolgal-
ta, és a palydzati kiirasok korlatoztak az egy befektetd(csoport) altal megvasarolhato
egységek szamat. A hat dramszolgaltatot €s a négy nagy erédmii tobbségi részét —
egy amerikai befektetd kivételével — nagy eurdpai energetikai cégek, 6sszesen hét
tulajdonos, illetve konzorcium vette meg.'* A piacszerkezet a kovetkezd években
tobb egymast kovetd Osszeolvadassal egyre koncentraltabba valt.® Az agazatban
tehat erds kiilfoldi szereplok jelentek meg, amelyek tobbsége teljes méretét nézve
lényegesen nagyobb az allami kézben maradt'® — a villamosenergia-termelés nem
jelentéktelen részét, az alaphaldzatot, a rendszeriranyitast €s a nagykereskedelmet
birtoklo — MVM csoportnal.

Esélyek és korlatok

Az é4gazat tarsasdggd alakitasdnak és privatizacidjanak értékelése mindmaig
vitatott, a ,,masodik Trianon”-nak mindsitésétdl az alapirany helyesléséig terjed.!’
Csak a nemzeti bajnok teremtésének szempontjabol nézve az nyilvanvalo, hogy
a kormanyzat az 1990-es évek elso felében nem erre, hanem a bevételek gyors meg-
szerzésére €s a versenynek legalabb elvileg kedvezd piaci szerkezet kialakitasara
torekedett. Az MVM kétségteleniil megcsonkitott — tobb tevékenységi kortdl meg-
fosztott, kisebb tékeerével és forgalommal'® rendelkezé — vertikum, vagy ahogy
egyik beszélgetdpartneriink nevezte, torzd. A csonkités itt erdteljesebb volt, mint
a Molnal, és a megmaradé egység nem indult el a tézsdei bevezetés tjan. Marpe-

4 A kiilfoldi tulajdon aranya a privatizacio utin a termelésben durvan egyharmados, a szolgalta-
tasban kétharmados volt, az iparag egészében (a szallitas teljes allami tulajdona mellett) 43 szazalékos
volt (MEH, 1999). Sulyuk a 2000-es évek kozepére — részben fejlesztések révén — megkozelitette az 50
szazalékot (MEH, 2006).

15 Lasd err6l Vince [2008].

1¢1995-ben meghirdették az MVM 24 szazalékos pakettjét is, de az aramszolgaltatasban is érde-
kelt Bayernwerk — késébbi nevén E.ON — ajanlatat a ttilsagosan alacsony arra hivatkozva az elado visz-
szautasitotta. A méretekre jellemz6, hogy a kelet-kbzép-eurdpai cégek arbevétel szerinti rangsoraban
2006-ban az MVM a 169. volt, az E.ON Hungaria az 50., a sokat emlegetett, integritasat megdrzo6 cseh
CEZ pedig az 6todik (Figyels, 2007b).

17" Az els6hoz lasd példaul Petz [2006], Jdrosi [2006], a masodikhoz — a megvaldsitas tobb rész-
letét kritizalva —Mihalyi [2010].

18- A TOP 200-as, nettd arbevétel szerinti ranglistan az MVM 1995-ben és 1996-ban még a maso-
dik helyen allt a MOL utan, majd a 6—7. helyre szorult vissza (TOP 200, 1997, TOP 200, 2007a).



Voszka Eva

dig az 1990-es években a hazai nagyvallalatok szdmara a nem allami kézben 1évo
nemzeti bajnok szerep elérésének — mint azt az olajipar, az OTP és a Richter példaja
mutatja — ez volt szinte az egyetlen realis lehetdsége.

Nem tiint el azonban a kivételezett helyzet esélye, ami a vallalatcsoport fontos
részsikereire épiilhetett: az dgazat kulcselemei az MVM-kozpont kezében marad-
tak, és itt elharitottak a szakmai befekteté megjelenését is.!” A privatizaciohoz kap-
csolt — késobb élénken vitatott — hosszu tava megallapodéasok (htm-ek) is segitettek
megdrizni a cégesoport kozépponti helyzetét az agazatban, biztonsagot, 1ényegében
monopolpoziciot adtak neki az aram vevdjeként és nagykereskedelmi eladdjaként is.
Az erémivekkel és a szolgaltatokkal 15-20 évre kotott szerzodések a vevok szdmara
is elengedhetetlen feltételt jelentettek a befektetésekhez — és az allam altal is el6irt
korszertisité beruhazasokhoz —, mert a finanszirozast csak igy tudtak megszerezni.
A forgalom 80 szazalékat lefedd, az érvényesség teljes idoszakara mintegy 3600
milliard forint értéki htm-ek (MVM, 2005a) ugyanis rogzitették a termékpalyakat,
a rendelkezésre allas, valamint az aramtermelés és -szolgaltatas koltségalapu dij-
tételeit, az évente rendszeresen sorra keriild valtoztatds modjat, és a tokére vetitve
nyolcszazalékos profitot garantaltak a magantulajdonosoknak, amit azonban a hato-
sagi armegallapitas miatt ismétlddé alkukkal lehetett elérni. Igy a kiterjedt allami
szabalyozoi szerep is fennmaradt, a kormanyzat megszabhatta €s atcsoportosithat-
ta a jovedelmeket az dgazat egyes szerepl6i kozott — azaz a vertikalis integraltsag
megsziintetése, a piaci szereplok szamanak boviilése, a magantulajdon megjelenése
onmagdban nem hozott létre piacot és versenyt.?’ Ugyanakkor a privatizacidval ki-
alakitott piacszerkezet és szabalyozasi keret megkototte az allami szervezetek kezét
is — hosszabb tavon befolyasolva a nemzetibajnok-teremtés lehetéségeit.

Miel6tt ennek az allitdsnak a bizonyitdsdba belekezdenénk, érdemes roviden
Osszefoglalni az MVM magatartasanak e kezdeti szakaszban lathato jellegzetessé-
geit, amelyek a vezeték gyakori cserélgetése,?' az eltéré politikai beallitottsag és
szakmai mult ellenére jorészt a kovetkezd madsfél évtizedben is véaltozatlanok
maradtak.

19 Ezen kiviil hosszabb tavon kedvez6 volt szamara a vagyon atértékelése, a sajat téke megemelé-
se, és a kovetkez6 években tobb tizmillidrdos bevételre is szert tett vagyonrészek eladasabol.

20 Lasd részletesen: Szolnoki—Takdcsné [2008].

2 Az MVM azon allami cégek kozé tartozott, amelyeknél a vezet8k egyetlen kormany idején
sem toltotték ki a teljes periddust: 1990 és 1994 kozott két elndk, 1998 és 2002 kozott két elndk és két
vezérigazgato, a 2002 és 2010 tavasza kozotti dupla periodusban négy elndk és harom vezérigazgatd
allt a holding élén. Az elnokok zome az ezredforduld utan a politikabol vagy az allamapparatusbdl jott,
az operativ vezetok tobbségének volt gyakorlati villamosipari tapasztalata. (Ennél tobb valtas talan
csak a Malévnél tortént: hiisz év alatt 16 elndknek és 14 vezérigazgatonak ,,adtak szarnyakat” — Mihalyi
Péter szives kozlése.)
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Vallalati magatartasmintak

Mivel a cég sorsa ebben az id6szakban és még sokaig 1ényegében kormanyzati és
parlamenti dontésektdl fliggott, a vezetoknek mindenekeldtt ebben a szféraban kel-
lett érdekeiket érvényesiteniiik, és kevésbé a fogyasztokkal, az {izleti partnerekkel
szemben. Az MVM felkésziilt szakmai gardaja — gyakran a jol fizetett kiils6 szakér-
tokkel egyiitt — képes volt arra, hogy komplex javaslatokat fogalmazzon meg, akar
a sajat magara vonatkozo6 torvényeket is megszdvegezze. A belsé vitakban kialakitott
allaspontot, a munkatarsak hagyomanyos (magas jévedelmekkel és egyéb juttatasok-
kal is tdmogatott) lojalitdsara épitve kifelé¢ egységesen és hatarozottan képviselték.
A legfelso szintii allami-politikai kapcsolatokat tobbnyire egy sziik csoport apolta,
amit megkonnyitett a gyakori atjaras a tarsasag és a minisztériumok, illetve az al-
lami tulajdonosi szervezetek vezetd posztjai k6zo6tt.?> A kiilonbozé apparatusokkal
szorosak voltak az alacsonyabb szintii szalak is, amelyeket el6segitett a viszonylag
kicsi szakma régi ismeretségekkel, baratsagokkal vagy ellentétekkel atszott kozege.

A taktika 4ltaldban a fels6 szintli szandékok befolyasoldsa, ha ez nem megy,
akkor a felkinalt keretek elfogadéasa és azokon beliil a cég szadmara viszonylag leg-
jobb megoldasok kiharcolasa. Mivel az 6rdog a részletekben van, és a részleteket
az MVM-nél jobban senki sem ismeri, ez gyakran az induld kiilsé szandékoktol sok
elemében eltérd, a nagyvallalat céljait kovetd végeredményre vezet. ,,Lassu viz par-
tot mos” — jellemzi talaldéan ezt a magatartast Mihalyi Péter [2010, 722. 0.]. A komp-
romisszumok keresését, mint latni fogjuk, csak ritkan — kiilondsen kiélezett helyze-
tekben, a vezetok személyiségjegyeitdl sem fiiggetleniil — valtja fel a ,,szakitoproba”.

Villalat az allam és a versenytarsak fogsagaban

A tarsasagga alakitds és a privatizaci6 tehat szandékosan nem a nemzeti bajnok
teremtésének az iranyaba indult, s6t az MV M-et a kdvetkez6 években tjabb csapasok
is érték az allam részérol. Ezeket a vallalatcsoportnak szivos munkaval, a piacnyitas
miatt valtozd kdzegben csak a 2000-es évtized kozepére sikeriilt hatdstalanitania.

22 Példaul Hatvani Gyorgy 1987 és 1991 kozott a troszt vezérigazgatdja, 1994-t6l elndke, majd
a gazdasagi tarca illetékes allamtitkdra; Katona Kalman az 1990-es években kozlekedési miniszter,
majd 2000-t6l 2002-ig az MVM elnok-vezérigazgatoja, Pal LdszI6 1994-t6] ipari miniszter (majd
a MOL elndke), 2002-t61 2004-ig az MVM vezérigazgatoja, 2008-tol ismét igazgatosagi tag. Drasko-
vies Tibor a pénziigyminiszterség utan foglalta el az elndki posztot. Kocsis Istvdn az APV Rt. vezet
beosztasu tisztségviseldje volt, miel6tt eldszor Paks, majd az MVM vezérigazgatdja lett, és onnan
érkezett Vagi Marton, Vasarhelyi Istvan és Faragd Csaba is az elndki székbe 2007-ben, 2008-ban,
illetve 2010-ben.
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A négy csapas

Az els csapas az armegdllapitds volt. A hatdsagi arak rendszerében a kormany-
zatnak a hosszu tava megallapodasok és a politika rovid tava érdekei kozott kellett
laviroznia, figyelembe véve nemcsak a fogyasztoi érdekeket, hanem az allami tu-
lajdonban 1évé MVM pénziigyi helyzetét is. Abban volt valasztasi lehetdsége, hogy
megprobalja-e Ujratargyalni a szerzddéseket, vagy érvényesiti a szabalyok szerint
kialakult arszintet. Ha pedig ennél alacsonyabban akarja tartani a dijak emelkedését,
akkor a terheket az dgazat valamelyik szerepldjére haritja. A részleges privatizaciot
kovetd években a magyar kormanyok mind a harom maddszerrel megprobalkoztak.

Az allami cselekvoképesség korlatait gyorsan megmutatta a frissen megkotott
htm-ek Gjraértelmezése 1996-ban. A nyereségrata alapjanak és az arformulanak
a bizonytalansdga miatt a kiilfoldi (tobbnyire allami, k6zdsségi tulajdonban 1€vo)
befektetdk oriasi kovetelésekkel alltak eld. Mar ekkor bevetették f6 eszkozeiket: fe-
nyegettek a beruhazasok elhalasztasaval vagy torlésével, elbocsatasokkal és perek-
kel, nem titkolva, hogy a csatat a nagypolitika terepén is folytatjak.?

Ez mar el6re vetitette, hogy a szerzddéses rendszer gyokeres dtalakitdasdra kicsi
az esély. Az Orban-kormany 1998—1999-ben kisérletet tett ujabb megallapodasok
megkdtésének elharitasara és ezzel az arnyomas mérséklésére, arra is hivatkozva,
hogy az ilyen tipust szerzédések ellentétesek az Eurdpai Unio altal eldiranyzott
piacnyitassal. Ezt csak a privatizacio feltételéiil szabott fejlesztések tendereinek leal-
litdsaval és a kicsi, hazai tulajdonban 1év6 Bakonyi Erémii esetében tudtak megtenni
(Peredi, 1999, P.A.G., 2001a), de a két nagy erdmiivel, a Dunamentivel és a Tiszaival
éppen 2001-ben kotottek meg — az elavult, méregdragan termeld blokkokra is — a ré-
gen halogatott htm-eket, részben a szdzmillidrdos értékli per visszavonasa fejében
(Marnitz, 2007d).

Eko6zben a fogyasztoi arak az inflaciot messze meghalado mértékben emelkedtek,
a lakossagi tarifak 1995 és 2000 kozott két és félszeresiikre ugrottak ,,...forrasokat
biztositva az energiaszektor modernizaciojahoz és nemzetkdzi mércével is kiemel-
ked6 profitabilitdsahoz” (MEH, 2001, 21.). Az aremelések hatasara 1998-tdl eltiint
az MVM vesztesége is, de 3—6 szazalékos tokearanyos nyeresége nem kozelitette
meg az erOmilvek 12-22 és az aramszolgaltatok 8,5—14 szazalékos — az eldiranyzott
nyolc szazalékot jocskan meghalado — profitratajat.®* (Lasd az 1. és 2. tdblazatot!).

A 2001 elejétdl induld 0 szabélyozasi ciklusban ismét kitdrt az arhaboru, és
ekkor a kormanyzat a dijak mesterséges leszoritdsa mellett dontott: az elGterjesztett

3 Az Electricité de France Budapesten kiviil a sajat kormanyanal is megprobalja elérni, hogy
az energiaszektor privatizacioja soran tett igéreteknek megfelelden az energetikai cégek koltségeivel
aranyos arat allapitsanak meg Magyarorszagon” (Marnitz, 1996).

24 Az idézett szamitasokat a TIG-RES cég készitette az MVM megbizasabol, ezért a forras nem
feltétleniil elfogulatlan. A kiugré profitok tényét azonban az érintettek nem cafoltak.
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18 szazalékos javaslat helyett az inflacidval megegyez6 mértékli emelést fogadott
el.”® A Magyar Energia Hivatal elndke a nagyvallalatnak irt levelében elismerte,
hogy a veszteségeket az allami cégre terhelték: ,...0gy kellett az arrendszert *6ssze-
szerkeszteni’, hogy a végfelhasznaldi arak csak 6%-kal emelkedjenek. A keletkez6
fesziiltséget az MVM Rt. arrésének terhére kellett levezetni” (idézi: MVM, 2003a,
melléklet 7.). Ez 2001-re kozel 35 milliardos, 2002-re pedig 42 milliardos veszteséget
okozott volna a cégnek (MVM 2006a). A ’pénziigyi pufferszerepbdl’ (MVM, 20035,
3. 0.) ad6do hatranyt Onerébdl, a miikodési hatékonysag javitdsaval — mint ahogy
azt az Allami Szamvevészék [2006] is megallapitotta — nem lehetett ellensulyozni.
A termeld egységek nélkiil vett MVM Rt. kiadésainak mintegy 95 szazaléka ugyan-
is anyagjellegii raforditas, zommel energiavasarlasra forditott &tmend tétel.

Az MVM panaszainak jogossagat elismerve 2001-ben az Orban-kormany 32
millidrd forintos veszteségpotlo tamogatast utalt ki a véllalatnak, ami atlenditette
a mérleget a pozitiv tartomanyba. A cég igéretet kapott arra is, hogy a kovetkez6
évben 50 milliarddal kisegiti a koltségvetés (MVM, 2006q).

A masodik nagy csapas az volt, hogy a vallalat nem kapta meg a 2002-re el6-
iranyzott tamogatast. Az 4j kormany ugyanis a valasztasi igéretek teljesitésére (az
emlékezetes kétszer szaznapos programmal) nagy koltekezésbe kezdett, és az allami
cégeken probalt sporolni. Néhany nagyvallalatnak mégis kiutaltak a segélyt,” de
az MVM nem jutott be a kiemelten kezelt korbe — minddssze egy tizmillidrdos kol-
csonére vallalt az allam garanciat (MVM, 2006aq).

A harmadik csapast a részleges piacnyitas jelentette. A 2001 végén elfogadott,
de csak 2003 januarjatol életbe 1ép6 0j villamosenergia-torvény?’ fokozatos libera-
lizaciot iranyzott eld. Az els6 1épés kettds piacot hozott létre: egymas mellett élt
a versenypiac és a koziizem. Az utdbbi tovabbra is a hosszll tdvi megallapodasokra
épilt, bar az jratargyalast mar ekkor el6irtak.?® A piacra el6szor mintegy szaz nagy
felhasznalo 1éphetett ki — a teljes fogyasztas mintegy harmadaval —, majd 2004 ju-
liusatol minden nem héztartési fogyasztod, ami majdnem dupléjara novelte a szabad
piac elvi hatarait. A valtds ugyanis nem volt kdtelezd, s6t a két szegmens kozott
korlatozas nélkiil lehetett oda-vissza vandorolni.

A nagykeresked6 MVM igy kettds szerepbe kényszeriilt: az ellatasi kotelezett-
ség teljesitése mellett a kdziizem szamara felesleges kapacitasokat szabad piacra kel-
lett vinnie. Mivel itt csak akkor tudott eladni, ha az ar alacsonyabb volt — kiilonben

» Ugyanez a limit érvényesiilt a gazszolgaltatasban is, ami a MOL-nak 2001-ben 70 milliardos
veszteséget okozott (P.4.G., 2001b).

2 A MAV, a Magyar Fejlesztési Bank és a Budapesti Kozlekedési Vallalat egyiitt tobb szaz mil-
liardos forrashoz jutott, jorészt az adossagok elengedésével. Nem teljesiilt viszont az Antenna Hunga-
rianak, a Malévnak és a Magyar Televizionak tett igérete (Voszka, 2003, 203-205. o.).

27 Lasd a 2001. évi CX torvényt.

28 Lasd a 83/2002 kormanyrendeletet.
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a fogyasztok visszaléptek a kdziizembe — a veszteséget a rendszer kodolja. Ennek
a befagyott koltségnek nevezett tételnek a kiesését a szabalyozas végiil elismerte
az arakban, de a jarandosag kiutalasa tovabbra is a hatosagi dontésektdl fliggott.

Az MVM szamdra a negyedik csapas volt a legfajdalmasabb: 2002-ben a kor-
many levdlasztotta és a gazdasagi tarca kozvetlen iranyitasa ala rendelte a rendszer-
iranyito MAVIR-t, amelynek kulcsszerepe van az agazatban az egyes erdmiivek ter-
melésének meghatarozasa, a szallitasi és importkapacitasok elosztésa, a tartalékok
felhasznalasanak vezérlése révén.

Ez a mar 1999-ben felmeriilt radikalisabb megoldasokhoz viszonyitva mérsékelt
veszteségnek tekinthetd. Akkoriban szoba keriilt a teljes feldarabolas, az MVM-Mol
integracio, és az atviteli halozat levalasztasanak mar az iitemtervét is kidolgoztak
(Jarosi, 1999, Mink, 1999). Tobb befektetd ,,acsingdzott” az atvitel és az atomerd-
mii utan (P.A.G., 1999), az E.ON és az Electricité de France pedig a teljes MVM
irant érdeklddott (Mink, 1999). Az allami nagyvallalat vezetdi szerint ennek a nyo-
masnak az ezredforduld utan is volt szerepe. ,,A francia, német nagyvallalatok ott-
hon ragaszkodnak az integraltsaghoz, itt viszont, ha nem is nyilvdnosan, az MVM
erejének csokkentésére torekszenek. Versenytarsak vagyunk, és mi valamennyire
a MEH armegallapitasat is kontrollalni tudtuk. Egy szétszabdalt MVM ezt nem tud-
ja megtenni — ez latszott a MAVIR levalasztasaval kapcsolatos magatartasukban
is.” A hivatalos indok 2002-ben a liberalizacid volt: egyetlen piaci résztvevonek se
legyen kozvetlen befolyasa a villamosipar kdzépponti szerepldjére. A nagyvallalat
szempontjabol részsikernek tekinthetd viszont, hogy a 140 milliard forint t6kéjii és
biztos bevételeket hozo atviteli halozatot megtarthatta.

1997 és 2002 kozott vilagossa valt tehat, hogy az MVM szamara nemcsak a ma-
gantOke bevonasanak adott moédja, hanem a kiilfoldi befektetoket eldnyben részesi-
t6 allami magatartas, valamint a tarsasagra kiosztott ,,pufferszerep” is kedvezdtlen
volt. Ugy is értékelhetjiik, hogy a kormdnyzat — mint az 1990-es évek elején, csak
most nagyobb 1éptékben — ismét kért a cégtil egy szivességet.

Ennek hatterében véleménylink szerint nem az allami szervezetek értetlensége
vagy szakmai felkésziiletlensége allt — mint ahogy azt az MVM-ben sokan gondoltak
—, hanem a privatizaciés id6szakhoz hasonloan (részben annak kovetkezményekép-
pen) a kormanyzat sajatos céljai, illetve tobb értelemben vett gyengesége. Az allam
a privatizaciot koveté meredek emelés utan igyekezett alacsonyan tartani az energe-
tikai arakat, versenyképességi és szocialpolitikai, valamint a soron kovetkezd par-
lamenti valasztasokra is tekinté okokbol, de a kiilfoldi befektetokkel szemben nem
volt elég erds a tarifak letorésére. A magantoke, ezen beliil a multinacionalis cégek
megreguldzdsa mindig nagyobb politikai kdltséggel (hangosabb felztidulassal, nem-

¥ Akkor kormanyzati nyomasra kedvezményes aron adtak az aramot példaul az aluminiumipar-
nak, és sokat fizettek viszont a szénért, majd 1992-ben a csdd szélén allo banyakat az erémiivekbe
integraltak (Voszka, 1997, 102. o. és 61. o., Mihalyi, 2010, 712. 0.).
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zetkozi visszhanggal, esetenként az anyaorszdgok kormanyainak nyomadsaval) jar,
mint az allami vallalat terheinek ndvelése. Ugyanakkor a kormanyok fiskalis szem-
pontbdl is gyengék voltak, ami megakadalyozta, hogy az MVM igy keletkezett vesz-
teségeit folyamatosan, atlathat6 és fenntarthato modon megtéritsék. Ehhez tarsult
a kozelgd, az unids csatlakozassal egyiitt vallalt piacnyitas, ami alkalmat adott arra,
hogy a sziikségbdl erényt kovacsoljanak, mondvan: a liberalizaci6 érdekében gyen-
giteni kell a piac kozépponti, sok tekintetben monopdliumként mitkodd szerepldjét.

Korrekcios kisérletek

2002-t6l az MVM szamara a legfontosabb a korabbi négy csapas megsziintetése,
illetve visszajara forditasa volt. Az 0j, 2003-as vallalati stratégia szerint az MVM
vertikalisan integralt csoport lesz, amely ,,...k6zcélu feladatait nagy biztonsaggal
ellatd, nyereséges iizleti tevékenységet folytatd t6zsdeképes tarsasagga valik”
(MVM, 20045, 5. 0.).

Az utdbbi célkitiizés alapja, hogy a 2002-es korméanyvaltds utdn az APV Rt.
felkérte a céget a kisebbségi tulajdonhanyad 2005-re tervezett értékesitésének eld-
készitésére. Ez kivalo alkalmat adott arra, hogy a vallalati torekvéseket ettdl kezdve
a tozsdeképesség megteremtésenek jelszavara flizzEk fel. Az 0j stratégia taktikaval-
tasra is épitett, az allam szabalyozoi szerepe helyett a tulajdonosi szerepre apellalva:
a feladat a tulajdonosi érték és ezen keresztiil az 4llami bevételek maximalizalasa
az ellatasbiztonsag fenntartasa mellett (MVM, 2003c¢). A tézsdére vitel ellen a ta-
pasztalt vezet6k most sem tiltakoztak, mert azt gondolhattak, hogy ha a részvény-
kibocsatas feltételei teljesiilnek, az mindenképpen j6 az MVM-nek — s hogy azutan
lesz-e privatizacio, az még sok mindent6l fligg.*

A tézsdeképesség egyik kulcskérdése a részleges piacnyitas utan is a kéziizemi
drak hatosagi meghatarozdasa maradt. A cég a fizetésképtelenség veszélyére és az el-
latasbiztonsag megkérddjelezésére is hivatkozva a 2003-as arfeliilvizsgalat soran
130 milliard forint 1997-t6l halmoz6do, a MEH altal részben mar elismert kovetelést
nyujtott be (MVM, 2003b). Ebben az évben — az arleszoritasra irdnyuld politikai
nyomads csokkenésével, a lakossagi jovedelmek gyors ndvekedése idején — tobbszori
emelés hatasara az MVM bevételei tobb tizmilliard forinttal ndttek, a veszteség 1é-
nyegében eltiint. (Lasd az 1. tablazatot!).

Az MVM szamara hamarosan vilagossa valt, hogy a kettds piac rendszerében
mar nemcsak az erémiivek és az dramszolgaltatok nyereségének novekedése fenye-
geti a nagykereskedd pénziigyi pozicidjat, hanem a versenypiac kiterjedése is. En-

3% Erre a vezérigazgatd nyilvanosan is utalt: a cél az, hogy ,,az MVM Rt. erds magyar vallalat
legyen, két-harom éven belill ... tézsdeképessé valjék. Ami nem jelenti azt, hogy be is vezetik a t6zs-
dére” (Peredi, 2002).
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nek mérete ugyanis az olcsé szabad forrasok (elsésorban az import) kimeriilése utan
csak a koziizem altal nyujtott keresztfinanszirozassal ndvelhetd. A kotelezd atvétel
dija kizarolag, az atallasi koltségek pedig részben a koziizemet terhelik, raadasul
a hosszl tavi megallapodéasokban rogzitett rendelkezésre allasi dijat az atvett meny-
nyiségtdl fliggetlenil ki kell fizetni az erémiiveknek. Mindez a kdziizemi arakat
ndveli, és igy maradhatnak alacsonyabbak a szabad piaci arak. Az atallasi koltsége-
ket csak a nyilvanosan meghirdetett eladdsok utan lehet érvényesiteni, de a nagyke-
reskedd rakényszeriilhet arra, hogy mas méodon, veszteséggel értékesitsen (MVM,
2005¢). igy vagy az MVM deficitje ugrik meg valtozatlan végfelhasznaloi arak mel-
lett, vagy ez utobbiakat kell emelni.*!

Ilyen koriilmények kozott érthetd az els6 pillantasra meglep6 fordulat: az MVM
a teljes piacnyitds élharcosava valt. Hatarozottan kimondta, hogy az allami cégeket
sujté hatranyos megkiilonboztetés csak ugy oldhato fel, ha az arakat a természetes
monopoéliumok — a rendszeriranyitas és a haldzati szallitas — kivételével a piac ha-
tarozza meg, a hatosag csak az arképleteket hagyna jova és ellendrizné, mint a ben-
zin esetében (MVM, 2004b). Noha a kettds piac miikodését a nagyvallalaton kiviil
a Magyar Energia Hivatal és a Gazdasagi Versenyhivatal is sikertelennek, miel6bb
megsziintetendének itélte,* a teljes nyitast valosziniileg mar csak a szabalyozas at-
alakitasanak idéigénye miatt sem sikeriilt az eléiranyzott 2007-es idépontnal el6bbre
hozni.

Tobb eredménnyel jart a rendszerirdnyitdisért az 6nallositas pillanatatol meg-
kezdett harc. A legfontosabb hivatkozasi alap az Europai Unidnak a Mavir leva-
lasztasardl szol6 dontés utan elfogadott iranyelve® lett, amely nem irta el6 a tulaj-
donosi szétvalasztast. Az MVM azzal érvelt, hogy a korabbi magyar megoldashoz
hasonl6 felépités van a 14 EU-tagallamban, a belsé fiiggetlenséget jogi és szamviteli
moédszerekkel is garantalni lehet, mikozben a jelenlegi kiilonallas rugalmatlansa-
got, ,,sziikségtelen koltségnovekedést és szamtalan elszamolasi vitat eredményez”
(MVM, 2003a). A MAVIR kiilon értékesitését pedig — amit a kiilfoldi nagybefekte-
tok megint felvetettek (Peredi, 2004) — azzal vitattak, hogy éppen e cég visszaadasa
hozna az allamnak nagyobb bevételt, mert jelentésen emelné az MVM-csoport piaci
értékét. Az integracid helyreallitasat megkonnyitette, hogy a 2003-ban hatalyba 1ép6
villamosenergia-torvény — feltehetden a régen huzodo, éles vitak kovetkeztében —
nyitva hagyta a rendszeriranyit6 szervezeti kereteinek meghatarozasat.

31 MVM [20034], Pdl [2005], Allami SzamvevSszék [2007].

32 A részletes biralatokat lasd példaul MVM [2004a], MEH [2004], GVH [2006] — bar ez utobbi
kritikajanak f6 célpontja, ahogy ezt kés6bb bemutatjuk, az MVM dominans szerepe volt.

3 Lasd a 2003/54/EK szamu iranyelvet.
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A gyozelem

Els6 1épésként 2005-ben az MVM-nek sikeriilt visszaszereznie a rendszerira-
nyitast, noha ezzel tobb befolyasos szerepld akkor sem értett egyet.’* A Mavir helyét
meghatarozo torvény érdekessége, hogy eleinte — legalabbis latszolag — egydltalan
nem errdl a kérdeésrdl szolt. Az eljards megérdemli a bévebb ismertetést.

A privatizacios torvényt modositod javaslatot szocialista képvisel6k 6nallo indit-
vanyként nyujtottak be azzal az indoklassal, hogy célszertinek tartjak a szazszazalékos
allami részesedés fenntartasat az MVM-ben, a Magyar Postaban, a Paksi Atomerémii-
ben és a Tokaj Keresked6hazban. A MAVIR viszont éppen most maradt ki a felsoro-
lasbol — a hatalyos torvény még a gazdasagi tarcahoz rendelte a céget. Az elbterjesztés
tehat azt is jelenthette, hogy az MVM-et megfosztjak legnagyobb termeld bazisatol,
miko6zben a rendszeriranyito sorsa fiiggében marad.

A parlamenti vitaban a villamosenergia-ipar ligye egyaltalan nem meriilt fel, a hoz-
zaszolasok — az Orban csalad érintettsége miatt — szinte kizardlag a Tokaj Kereske-
déhazrél szoltak. Erkezett azonban egy modosité javaslat a Gazdasagi Bizottsag ener-
getikai albizottsaganak elnokétdl, az MSZP-s Podoldk Gydrgytdl, amely lényegében
tartalmazta a végiil elfogadott javaslatot: ,,A Magyar Villamosmiivek Rt. részesedése
a Paksi Atomerémi Rt.-ben, a MAVIR Magyar Villamosenergia-ipari Rendszeriranyi-
to Rt.-ben, tovabba az Orszagos Villamostavvezeték Rt.-ben nem lehet alacsonyabb
99%-nal.”* Tiz nappal késdbb megismételte a javaslatot és szinte sz szerint az indok-
last is a fideszes Dedk Andras — vagyis 1étrejott a ,,nagykoalicid”, a két legnagyobb part
egyetértése.

Az 1j villamosenergia-térvény tartalmazta is az integralt modellrdl szo6l6 pasz-
szust, részletesen meghatarozva a szervezeti és dontéshozatali fliggetlenség feltétele-
it.** A MVM-nek raadasul a visszavétel pénziigyi feltételei is kedveztek. A halozat-
tal 6sszevont MAVIR eszkozeit ismét gjraértékelték, és 2005-ben a megndvekedett
amortizaciot is beszamitva az atviteli tarifak tobb mint 40 szazalékkal emelkedtek.
A 2006-ban pedig — az MV M hathatds ,,szakmai el6készité munkaja” kovetkeztében
(MVM, 2006a) — 56 szazalékkal néttek a rendszeriranyitasi dijak.

A 2005 nyaran meghozott dontések nemcsak a vertikalis integraltsag helyrealli-
tasarol szoltak, hanem az MVM-csoport egészének tartos és teljes dallami tulajdon-
lasarol is — noha korabban erre az évre éppen a tézsdére vitelt tervezték.

Ha a cég varatlan ¢és atiit6 sikerének, az Orszaggyilés két szemben dllo oldala
kozotti ritka egyetértésnek az okait keressik, feltételezhetd, hogy annak kialaku-

3% A GVH [2006] tovabbra is kételkedett az integralt cég figgetlen mitkodésében, a Magyar
Energia Hivatal korabbi vezetdje pedig a verseny akadalyozasatol és aremelkedéstdl tartott (Kaderjdk,
2005).

3 Lasd: 2005. évi XLIL tv. és http:/www.parlament.hu/irom37/15624/15624-0003.pdf

3% Lasd: 2005. évi XLIL tv. LXXXIX. 43-45.§.
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lasaban a privatizaci6 kiiktatdsa is szerepet jatszott. A legnagyobb ellenzéki part
2004 6sze oOta folyamatosan tamadta a kormany ,,felhatalmazas nélkiili kiarusitas-
nak” nevezett terveit, és népszavazasi kezdeményezést fontolgatott az eladasok tel-
jes ledllitasa érdekékben (A Fidesz..., 2004). Egyik beszélgetOpartneriink szerint
»Az MSZP a torvénymodositassal ki akarta fogni a szelet az ellenzék vitorlajabol.
Podoldkék még ratettek egy lapattal. Akkor mar a Fidesznek sem volt mas valasz-
tasa, mint hogy megszavazza.” Két masik MVM-vezetd, szélesebb perspektivaba
helyezve az er6s nemzeti vallalat 1étrehozasa koriili egyetértést, a célt az erdsebb
dllami-politikai jelenlét megalapozdsdban latta.

,,Az ezredforduld utan mar a liberalis felfogastak is lattak a privatizacio arnyolda-
lait: a kiilfoldieknél pénzszivattyt miikodik... A magyar téke csak a kis befektetésekbe
... tud beszallni. Ahhoz, hogy egészséges energiaszerkezet alakuljon ki, az allamnak
kell befektetni, és ennek legkézenfekvobb modja, ha ezt az MVM-en keresztiil teszi.”
,»A nagy politikai dsszeborulas oka az a felismerés — mondta masik beszélgetpartne-
riilnk —, hogy a nemzeti bajnok megtartasa minden regnaldé kormany érdeke. Nemcsak
azért, mert a jol fizetett vezetd poziciokba beiiltetheti a sajat embereit, hanem a liberali-
zacid miatt is. Mert ezutan a politika csak gy maradhat tartosan piaci szerepld, ha van
véllalata... Es ellensuly kell az E.ON-nal, az RWE-vel, az EdF-fel szemben, mert nekik
elég jo az érdekérvényesitd képességlik Magyarorszagon is.”

Ebbe a tagabb kornyezetbe elhelyezve érdemes értékelni az MVM 2005-ben
aratott sikereit. A vallalat érdekérvényesité képességét erdsithette a 2004 végén
végrehajtott vezetévaltas: Pal Laszlo vezérigazgatd helyébe Kocsis Istvan 1épett,
aki kozismerten sokrétli gazdasagi és politikai kapcsolatokkal rendelkezett,”” és
befolyasos vezet6i csapat €lén — elnokké a volt pénziigyminiszter Draskovics Ti-
bort valasztottak — nagy lendiilettel latott hozza az MVM pozicidinak javitasahoz.
Ebben elddjének elkezdett munkéjara is tdmaszkodhatott, noha az ezutan sziiletett
el6terjesztések az éles fordulatot hangsulyoztak. Az 0j koncepcio kidolgozasa mel-
lett visszatérd elem a vezetdi stilus kiilonbségének kiemelése: a korabbi konfrontativ
magatartas helyett a kooperativ megkozelités keriilt el6térbe (MVM, 20064a). Ekkor
jelent meg hivatalos dokumentumokban a ,,nemzeti bajnok™ koriilirdsa is.

A gazdasagi tarcahoz kapcsolodo bizottsag szerint ,,Az allami tulajdont tarsasa-
gok egyenld, diszkriminaciomentes miikddési feltételeinek biztositasaval arra kell to-
rekedni, hogy a jelenlegi hazai struktura a kévetkezékben ne tolodjon el még inkabb

37 Kocsis az 1990-es évek elején a kereszténydemokrata Latorcai Janos bizalmasaként lett az ipa-
ri tarca helyettes allamtitkara, majd 1993-ban az Allami Vagyonkezel$ Rt. magas beosztast munkatar-
sa. Ezutan karrierje inkabb a szocialista kormanyok idején ivelt fel, 1995-t61 az APV Rt. vezérigazga-
to-helyettese, rovid ideig vezérigazgatdja, majd a német RWE-hez tett kitérot kovetden 2002-t61 Paks
vezérigazgatdja és az MVM Rt. igazgatdsaganak tagja lett (Mihalyi, 2010, 11. kotet, 418—420. 0.).
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a nagy multinacionalis cégek iranyaba, sot — az uj beruhdzasok révén — esetleg néjon
a nemzeti vallalatok szerepe, és kialakuljon egy nemzetkozi szinten is jelentds, vertika-
lisan integralt nemzeti energetikai tarsasag” (Magyarorszag..., 2006, 31. o. — kiemelés
az eredetiben). Az MVM [2006a, 6. o.] pedig magat a kifejezést is hasznalni kezdte.
,»A privatizacios torvény és a villamosenergia-torvény modositasaval 1étrejott a nemzeti
villamos tarsasag (‘nemzeti bajnok’)”, amelynek legitimitasat az is noveli, hogy ,,a tor-
vénymodositas széles korli nemzeti tdmogatéassal és a parlamenti partok gyakorlatilag
teljes egyetértésével sziiletett”.*

A vallalatcsoport 2005-ben elfogadott 0 stratégija az integralt nemzeti vallalat
jelleget hangsulyozta (Bacsko, 2005, 1. 0.). A t6zsdei cégtdl a tiszta dllami tulaj-
donig vald eljutds megint nem jelentett torést a vallalat életében. A véletlen ugy
hozta, hogy a privatizacio blokkolasaért éppen az 1ij, elvileg privatizaciobarat vezet
kiizdott, hiszen Kocsis Istvan még APV Rt.-s pozicidjaban meghatarozé szerepet
jatszott az agazat részleges eladasaban. De ekkor fontosabb érdek volt Paks, a halo-
zat és a rendszeriranyitas feletti rendelkezés torvénybe iktatasa, és a vezérigazgato
ugyanazt feltételezhette, mint elddei, csak ellenkezd eldjellel: a 1ényeg a tarsasag
helyzetének stabilizaldsa — a privatizacids torvényt azutan egyszeriibb modositani.
Az 1j szerepkornek megfeleléen a korabbinal nagyobb stlyt kapott az allami cél-
kitlizések megvalositasa (az ellatasbiztonsag, a fogyasztoi érdekek érvényesitése),
de a cég vilagosan kimondta azt is, hogy: ,,Az MVM eredményes gazdalkodasban
érdekelt. Allami feladatok ellatast csak a gazdalkodas sérelme nélkiil tudja tamogat-
ni.” (MVM, 2005¢, 2. 0.)

Az igazi ujdonsdgot azonban két masik elem jelentette: a terjeszkedési tervek
nagy léptékre valtasa és a csoport belsé szervezetének atalakitasa.

A befektetések, a tevékenységi korok bovitése mar a korabbi tervekben is szere-
pelt, de visszafogottan. Az 1ij elgondolasok ezzel szemben — a nemzeti bajnok sze-
repnek megfeleléen — nagy iviiek voltak. Felmeriilt a kdzvetlen fogyasztoi értékesi-
tés bovitése és a primer energiahordozod kereskedelmi {izletag kialakitasa, egy hazai
¢és egy erdélyi aramszolgaltaté megvasarlasa. A regionalis terjeszkedés emellett Ma-
cedonia és Montenegro privatizacios ligyleteit is szem el6tt tartotta (MVM, 2006a).

A masik ujdonsag a stratégiai holding kialakitasa, amelynek célja a belsd kap-
csolatok operativabba tétele, a csoportszintli optimum elérése. A dontési rendszer
kozpontositasahoz kapoéra jott a tarsasagi torvény modositasa,” amelyben 1) for-
maként szerepelt az ,.elismert vallalatcsoport”. Ennek keretében az uralkodé tag
az ellendrzott tarsasag tigyvezetésének barmely hataskorét elvonhatja, és egyoldalt
hatarozattal utasitast adhat neki.

3% A vezetd testiiletek altal kidolgozott stratégiat Bacské Mihdly [2005] ismertette. A tovabbiak-
ban ebbdl a nyilvanos forrasbol idéziink.
% Lasd: 2006. évi IV. térvényt a gazdasagi tarsasagokrol.
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Az MVM uralkod¢ tagja a holdingkézpont lett, amelyr6l minden més szerep-
kort levalasztottak. A tevékenységek egy részét — el0szor a szamvitelt és az infor-
matikat — kdzpontositottak. A tagvallalatok lényegében csak az alaptevékenységgel
kapcsolatos napi munkat szervezték, a tobbi feladat az {izleti tervek meghatarozéasa-
tol a finanszirozason at a kommunikéacioig a holding hataskorébe keriilt.* Egyediil
a MAVIR esetében szelidiilt az uralmi szerz6dés egylittmikodési megallapodasra
— a jogszabalyokban rogzitett dontési fiiggetlenségi korlatokra hivatkozva a Magyar
Energia Hivatal, a GVH és az Atomenergia Hivatal erételjes kiils6 tamogatasaval.*!

Az ellen6rzott tarsasagok vezetdi elfogadtak hataskoriik jelentds csorbitasat,
a hivatalos verzid szerint azért, mert az uralmi szerz6dés ,,...legalabb annyit, s6t
tobbet ad vissza a gazdasagossag és a biztonsag teriiletén, mint amennyit elvesz
a hataskorok és a feleldsség terén” (MVM, 20065, 8. 0.).* De ennél valosziniileg
tobbet nyomott a latban az dgazatban hagyomanyos lojalits, a fenyegetés és a jutal-
mazas Osszekapcsolasa, a kulcspoziciokban a jovedelmek ugrasszerii novekedése,
részben a beosztasok halmozasa révén.*

A belsé kozpontositas a hivatalos jelentések szerint hozott megtakaritasokat
(MVM, 2008d), és elvileg a régi troszti kereteknél is nagyobb hatalmat biztositott
a holdingnak. De néhany év mulva el kellett ismerni: ,,Az uralmi jogviszonyon ala-
puld irdnyitas még nem valt kellképpen a mindennapi gyakorlat részévé” (MVM,
2009a, 3. 0.). Raadasul nemsokara a ,,nemzeti bajnok” statust, az integralt szerveze-
tet és a vezetdket is ujabb fenyegetés érte.

A nemzeti bajnokka valas esélye 2006-t6l

Az MVM célkitiizése, hogy ,,nemzeti bajnokka” valjon, az évtized végére meg-
valdsulni latszik. El6tte azonban a vallalatnak kemény munkaval még jo néhany
fenyegetést el kellett haritania.

40 Ennek alapjait mar az egyik legels6, 2005. oktoberi eléterjesztés rogzitette (MVM, 20055).

4 Lasd: Allami Szamvevészék [2007]. A 2007. évi villamosenergia-torvény azutan kimondta,
hogy atviteli engedélyes esetében uralmi szerzédést nem lehet kotni.

42 A torvény értelmében az ellendrzott tarsasag vezetd tisztségviseldi a feleldsség aldl is mente-
stilnek hataskorelvonas vagy utasitas esetén.

4 Az atomerémi gazdasagi vezetdje példaul eredeti beosztasat — és jovedelmeit — megtartva egy-
ben a holding vezérigazgato-helyettese is lett, és hasonld funkciot kapott a kereskedelmi cég vezetdje is.
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A teljes piacnyitas elokészitése

A villamosenergia-piac teljes liberalizalasa nem egyszeriien mennyiségi valto-
zast jelentett, hanem a kettds piac és a koziizemi szolgaltatas megsziintetése** miatt
a szabalyozas atfogo feliilvizsgalatat igényelte. A nagyvallalat vilagosan latta, hogy
itt a lehetdség. ,,Az MVM-csoport allami tulajdont energetikai szerepléként a ko-
rabbiakban hatranyos helyzetben volt... Ennek megvaltoztatasara jo alkalmat teremt
a piacnyitas” (MVM, 2007). Az allamigazgatas most formalisan is szerepet adott
az érintett tarsasagoknak javaslataik kifejtésére, és az MVM csoport szakemberei —
a régi szokasoknak megfeleléen — aktivan részt is vettek az 11j villamosenergia-piaci
modell és az 0j torvény kidolgozasaban. A célt a teljes allami tulajdon térvénybe
iktatasa utan paradox modon az dsszgazdasagi vagy fogyasztoi szempontok helyett
igy jeloltéek meg: ,,Az MVM nézdpontjabol ugy véljiik, hogy az iparagi modell re-
formja egy olyan rendszert kellene, hogy eredményezzen, amely a leginkabb leheto-
vé teszi az MVM szamara iizleti célkitiizéseinek €s érdekeinek a kovetését” (MVM,
2006a, 41. 0.).

A piacnyitas évekig tartd el6készitése soran azonban tobb szervezet és szakértd
vitatta, hogy a nagyvallalat hatranyos helyzetben lett volna, €s a vertikalisan integ-
ralt, hosszu tava szerzédésekkel a piac 95 szazalékat lefedd, jelentds er6f6lénnyel
sabb akadalyat (GVH, 2006). Az Eurépai Unié ebben az idében eljarast inditott
az MVM erdfolénnyel vald visszaélésének €s versenykorlatozd magatartasanak
vizsgalatara, mégpedig egy rajtaiitésszerii helyszini vizsgalattal és sulyos vadakkal
inditva (Eurdpai Bizottsag, 2006). Gorcsé ala vették a hosszl tavi aramvasarlasi
megallapodasokat is, elsdsorban a tiltott allami timogatasok szempontjabol.*t

A maganjogi szerzddéseket csak a két fél egyetértésével vagy allami kényszerito
dontéssel lehetett megsziintetni, illetve atalakitani. Az dnkéntes felbontast gatolta,
hogy alapjaban véve az MVM ¢és partnerei is a régi rendszer fenntartasaban voltak
érdekeltek.

A nagyvallalat mindvégig arra hivatkozva utasitotta el a htm-ek radikalis, jog-
szaballyal eldirt felbontdsat, hogy az veszélyezteti a jogbiztonsagot €s az ellatast,

rrrrr

4 A koziizemi szolgaltatok helyébe 1épd egyetemes szolgaltatokat tovabbra is ellatasi feleldsség
terheli, de ezt a szerepkdrt a nyitas utdn mar nem az MVM toltotte be.

4 Az MVM, az Energia Hivatal, az Allami Szamvev6szék és az unid 50 és 70 szazalék kozotti
nagykereskedelmi piaci részesedésrél irt (MVM, 2006¢, Eurépai Bizottsag, 2006, ASZ, 2007, MEH,
2008). Az eltérések oka, hogy az aranyt lehet mérni importtal és anélkiil, a termelésben pedig a névle-
ges teljesitményre, a tényleges termelésre, a zsindr-, a cstics- vagy a szabalyozott erdmiivekkel sulyozva
—vagyis az érdekek alatamasztasra sokféleképpen.

46 Az els6 tligyben végiil nem marasztaltak el a vallalatot, a masodik eljaras kovetkezményeit
késébb részletesen bemutatjuk.
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A perek tjan érvényesithetd dsszeget 2-300 millidrdra, a dijemelést a hazai koziize-
mi tarifaknal magasabb regionalis arak és a vasarlasi portfolié csokkenésével emel-
ked6 atallasi koltség miatt 25 szazalékra becsiilték (MVM, 2005a, MVM, 2008c¢).

Bar ezeket a szamokat masok vitattak,*’ a htm-ek {igye nemcsak a piacnyités
kulcskérdése lett, hanem 2005-t61 a politikai csatarozasok kozéppontjaba is kertilt,
ellentéteket szitva a koalicion és a kormanyon beliil is. Az SZDSZ, illetve a liberalis
vezetési gazdasagi minisztérium ugyanis a verseny élénkitése érdekében a htm-ek
radikalis felbontasat szorgalmazta, de ezzel 2007-re — a Versenyhivatalt leszamitva
— magara maradt.

A vitat a Fidesz robbantotta ki, amikor a 2006-o0s parlamenti valasztasok kozeled-
tével kampanyt inditott a kiilfoldi kézben 1év6 villamosipari tarsasagok kiugroan magas
jovedelmei ellen, és a ,,luxusprofit” fogalmat bevezetve a szerz6dések atalakitasat kove-
telte,*® de két év mulva az 1jj villamosenergia-térvény vitdiban mar a mindvégig ovatos
MSZP oldalara allt (Marnitz, 2007b). A kormanyon beliili ellentétek élességét mutatja,
hogy a gazdasagi tarca majdnem egy évig halogatta az erdmiivi hatdsagi ar jogszaballyal
eléirt bevezetését (Marnitz, 2006b), majd a villamosenergia-torvény egyeztetését at kellett
adnia a Miniszterelndki Hivatal altal vezetett tarcakozi bizottsagnak (Marnitz, 2007a).

Az MVM ebben a fesziilt helyzetben, a Magyar Energia Hivatal piacnyitasi
tervezetének alternativajaként komplett modelljavaslatot terjesztett elé a szerzédé-
sek fokozatos felbontasat partolva (MVM, 2006¢). Ezt a megoldast nem sikeriilt
elfogadtatni, de a kormany — miutan a lezdratlan vitak miatt a htm-ek sorsat végiil
a 2007-es villamosenergia-torvény sem rendezte*” — hatarozatot hozott a targyalasos
rendezésrél.® A Miniszterelnoki Hivatal pedig az MVM-re bizta a megallapoda-
sok elérését. Mivel a régi rendszer fenntartasa vagy a lasst atalakitas lehetetlennek
latszott, a nagyvallalat ekkor mindent megtett az ujratargyalas, az 1ij, piackonform
szerzédések megkotése érdekében.

2008 nyaran azutan hivatalos formaban is megérkezett az Eurdpai Bizottsag ha-
tarozata,”' amely szerint a fennalld hosszu tavia szerz6dések nem GsszeegyeztethetOk

47 A gazdasagi miniszter példaul ekkor még a verseny okozta aresésrél beszélt (Visszafogott...,
2007).

4 Lasd: http://index.hu/belfold/parlam051121/, http:/www.hirszerzo.hu/cikk.hirszerzo.6353.html

4°2007. évi LXXXVIL. torvény, amely azonban az aramszolgéltatokkal kotott, ugyancsak hosszi
tava szerzédésekre (VEASz) kimondta, hogy azok a térvény erejénél fogva megsziinnek, ha a feleknek
2007. okt. 31-ig nem sikeriil megegyezni atalakitasukban. Ez az iigy azért volt sokkal kdnnyebb, mert
itt az atvételi ar alacsonyabb volt a versenypiacinal.

30 Lasd: a 2080/2007. sz. kormanyhatarozatot.

1 Lasd: C 41/2005. sz. ligyben hozott hatarozatot: A Bizottsag hatarozata a Magyarorszag altal
a hosszt tavu villamosenergia-vasarlasi megallapodasok keretében nyujtott allami tamogatasrol, 2008.
junius 4. http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/doc/C-41-2005-WLAL-hu-04.06.2008.
pdf Ennek hatterét részletesen elemzi Sztanko [2011].
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az EU jogrendjével, az erémiiveknek — nem pedig az MVM-nek — adott tiltott allami
tamogatasnak mindsiilnek, azokat fél éven beliil fel kell bontani, és a jogosulatlanul
felvett kedvezményeket vissza kell fizetni. Ennek nyoman az Orszaggyiilés kimond-
ta, hogy ha a felek nem jutnak megallapodasra, akkor a htm-ek a jogszabaly erejénél
fogva 2008. december 31-én megsziinnek.>

A szerzOdéses rendszer atalakitasat igy a kotelez6 felbontas fenyegetésével si-
kerilt elérni.® Az er6miivek targyalasi hajlandosagat erdsitette, hogy a regionalis
piaci arak gyors novekedésnek indultak, azaz a felszabadulo kapacitasokat jo aron el
lehetett adni. Az MVM allaspontjat pedig az ellatasi kotelezettség megsziinése val-
toztatta meg — az egyetemes szolgaltatas letéteményesei az aramszolgaltatok lettek.

Az 0j megallapodasokat rovidebb, néhany éves futamiddre kototték az eurdpai
tézsdei tipusszerzédések alapjan, azok nem kapacitasokrdl, hanem konkrét termé-
kekrdl szoltak, és kimaradtak azok az atvételi és argarancidk, amelyek tiltott 4llami
tamogatasnak mindsithetok. ,,Azt is sikeriilt elkeriilni, hogy az erdmiiveknek vissza
kelljen fizetni valamit. Minden szerzédésnél kisakkoztuk, hogy a poétldlagos nyere-
ség éppen megegyezik az igényelhetd kartéritéssel” — emlékezett vissza az MVM
egyik vezetdje. A nagyvallalat maga sem jart rosszul: ha rovidebb tavra és kisebb
mennyiségre is, de az erémiivek legnagyobb vasarloja marad, szamottevd nagyke-
reskedelmi piaci részesedéssel.

Kevesebb sikerrel jart a cég a teljes nyitas elokésziileteinek masik neuralgikus
pontjaval, a jelentds piaci erdvel rendelkezd szereplé (jpe) ligyével kapcsolatban.
A hirkozlés teriiletén nalunk is alkalmazott, de az eurdpai villamosenergia-iparban
példa nélkiili ex ante szabalyozast a Magyar Energia Hivatal javasolta: az er6f6lény-
ben 1év0 szereplék szamara a hatdsag alapos vizsgalat nyoman poétlolagos kotele-
zettségeket irhat el6 (MEH, 2006). Az MVM ugy itélte meg, hogy ez megint elso-
sorban ellene irdnyul, és a diszkriminacidra hivatkozva eredményteleniil tiltakozott
(MVM, 2006a). A 2007-es villamosenergia-torvény végiil ,,a hatasos piaci verseny
elésegitése, a piaci er6folénnyel vald visszaélés... megel6zése, valamint a felhasz-

Ennek az uj villamosenergia-torvénynek a tervezetét egyébként megint roham-
munkaban, az unids eldiras nyomasa alatt allitottak Ossze. A beterjesztett javaslat-
hoz 275 modosito inditvany érkezett, kozel feliikk a szocialista Podolak Gyérgytol.
A parlament energetikai albizottsaganak elndke vilagossa is tette, hogy itt nem csak

52 Lasd: 2008. évi LXX torvény a villamos energiaval dsszefliggd egyes kérdésekrol

3 Kétnagy cég, a Dunamenti Erémii és az AES Tisza elzarkdzott az Gjratargyalastol, és Gjabb pert
inditottak Magyarorszag ellen a befektetésvédelmi egyezmények megsértése miatt (Marnitz, 2009b).

3 A kirdtt kotelezettség lehet bizonyos informaciok nyilvanossagra hozasa, atlathatd értékesitési
modszerek alkalmazasa és a koltségalapu, ellendrzott arképzés elrendelése — az utdbbi azonban az er-
miivekre nem vonatkozik; a torvényhozasban ez a passzus ,,valahogy eltlint” az eredetileg beterjesztett
valtozatbol (Mészaros, 2008).
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a piacnyités részszabdlyairol van sz6. ,,Modositasainak egyik sarokkdve, hogy meg
kell 6rizni az MVM kiemelt helyzetét annak érdekében, hogy az energiaszektor-
ban maradjon meg egy allami kézben 1évo, erds nemzeti vallalat.” Errdl — tobb
mas pontban az egyetértés hidnyat hangoztatva — ugyanigy nyilatkozott a Fidesz
és az MDF energiapolitikusa.”> Az MVM jovdjének megitélésérél megint 1étrejott
a nagykoalicio.

A liberalizacié eldkésziiletei kedvezd hatast gyakoroltak a cég jovedelmezd-
ségére. A 2006-2007-ben végrehajtott hatosagi aremelésen kiviil fontosak voltak
a piaci aukciok is. A villamosenergia-tdrvény eldirasa szerint az erémiiveknek min-
den év oktober végéig fel kell ajanlaniuk kapacitdsaikat az MVM-nek, amit azutan
a nagykereskedd atlathaté modon ad tovabb a felhasznaloknak. Ez azonban sokak
véleménye szerint legalabb annyira szolgalta a cég kozponti szerepének megdrzését,
mint azt a deklaralt célt, hogy a nagykeresked6t megakadalyozzéak a kinalat vissza-
tartasaban.*

Az els6, 2007 nyaran még kis mennyiségeket felkinald aukcion — részben az at-
meneti helyzet bizonytalansidga miatt — a kereslet majdnem tizszerese volt a kindlat-
nak, az arak a lipcsei energiatézsde arait is tobb mint hiisz szazalékkal meghalad-
tak. A MEH az export korlatozasat, az MVM , értékesitési politikajanak tulajdonosi
szabalyozasat” fontolgatta. Ekkor azonban kodzbeszolt a politika — most az allami
nagyvallalat javara. ,,Id6kozben fels6 szintii dontés sziiletett az MVM-csoport nye-
reségének magas szintii kovetelménye mellett, elvetve a Hivatal arszintemelkedés
mérséklésére vonatkozo akkori javaslatait, és egyuttal vallalva a jelzett fogyasztoi
aremelkedéseket” (MEH, 20084, 2. 0.).

Az 6szi nagy aukcion meg is ugrottak az arak. A lebonyolitas modjat — amely-
nek szabdlyait a nagykereskedd szabhatta meg — az dgazati hatdsag és kiilsé elem-
z0Ok is biradltak (Marnitz, 2007e, Szolnoki—Takdcsné, 2008). Az MVM viszont azt
allitotta, hogy eljarasa megakadalyozta a még nagyobb aremelkedést, amelynek 6
oka szerintiik az, hogy a piacnyitas hatdsara az arcentrum a htm-ek altal biztositott
atlagkoltségtol a hatarkoltség felé tolodik el, a Balkdnon aramhiany van, és a régio-
ban mindeniitt magas az ar, igy a kivitel szivo hatasa is megjelenik (MVM, 2008q,
2008b).

A kormany az Energiahivatal altal javasolt atfogd szabalyozasi megoldasok
helyett a keresked6k exportcélu, arfelhajtd vasarlasat probalta akadalyozni. Beve-
zette a rendszerhaszndlati dijat a kivitelre, €s 2007 0szén az exportkapacitas arve-

% A nagyobbik kormanyparthoz tartozé és ellenzéki politikusok tobb olyan modositd javaslatot
is benyujtottak, amelyek szo szerint, indoklasukban és a vesszéhibakban is megegyeztek egymassal
(Marnitz, 2007c, Toth, 2010).

% A nevezetessé valt, pontatlanul megfogalmazott 106-o0s paragrafus egy szocialista képviseld
modosito javaslata nyoman keriilt be a jogszabalyba.
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résének tervezett idejére szolo ,.kétnapos kormanyrendelettel™’ — amely egyben
onmaga hatalyon kiviil helyezését is kimondta — megakadalyozta az aukciot. A MA-
VIR a viszonylag olcs6 forrast verseny €s rendszerhasznalati dij kirovasa nélkiil
az MVM-nek adta at, hogy az a kdvetkez6 évben a kdzintézményeknek is mérsékelt
arat szamlazzon (Sdghy, 2007). Az importérok és a kiilsé elemz6k azonban ismét
az allami nagyvallalat elényben részesitését feltételezték a dontés hatterében (Szol-
noki—Takacsné, 2008).

Kétségtelen, hogy a nyitasra 2008-ban a regionalis piaci helyzet miatt szeren-
csétlen iddpontban keriilt sor. A részben kiilsé hatasra emelked6 arakkal az MVM
2007-ben privatizacio utani torténetének legnagyobb profitjat érte el 42 milliard fo-
rinttal — amibdl szép osztalékot fizetett az allamnak —, tékearanyos nyeresége 1999
utan elészor érte el az iparagra elvileg érvényes nyolc szdzalékot. Igy pénziigyileg és
hatalmi pozicioit nézve is megerdsodott.” Ezt a kormanyzat elismeréssel nyugtazta,
am kisvartatva az ellenérzések is jelentkeztek.

A torténet epizodjai ismétiodnek

Az atmenetileg elfojtott fesziiltségek és érdekellentétek 2007—2008-ban, amikor
a politikai konstellacio ennek kedvezett, ismét felszinre tortek. Az 6t évvel korab-
bihoz kisértetiesen hasonlo forgatokdnyv korvonalazodott: mikézben a kormany-
zat t6zsdére akarta vinni az MVM kisebbségi részvényeit, megint napirendre tiizte
a feldarabolast.

2008 elején a stabilizaciohoz sziikséges bevételek novelése és a kisbefektetoi
kor bévitése érdekében meghirdették az Uj Tulajdonosi Programot (Gyurcsdny. ..,
2008), amelynek koronaékszere lehetett az MVM-csoport, mert 2007 szeptembe-
rétél ismét lehetévé valt a tarsasag 25 szazalékos pakettjének értékesitése.”® A tar-
sasag privatizacioban jartas vezetdi — Kocsis Istvan mellett az j elndk, Visdrhelyi
Istvan is az APV Rt.-t6] érkezett — teljes lendiilettel belekezdtek a tozsdei bevezetés
elékészitésébe. Ugy tervezték — mint azt a tobbi stratégiai befektetd nélkiil miikodd
nemzeti bajnok, a Mol és az OTP példaja is mutatta —, hogy a kulcsemberek az elsd
kibocsatas eldtt jelentés mennyiségll részvényhez, majd folyamatos 0sztonzoként
kedvezményes opcidhoz jutnak, ami azutan tisztes vagyonna valik a sikeres tézsdei
szereplés nyoman.*

57 Lasd a 313/2007. (XI. 17.) szama kormanyrendeletet.

8 A nagyvallalattal szemben mindig kritikus Kaderjak Péter szerint ,,Az MVM az 0j villamos-
energia-torvénnyel gyakorlatilag egy allamilag és piacilag szinte kontrollalhatatlan, dominans pozi-
cioba keriilt” (Szabo M., 2007b).

% Lasd a 2007. évi CVI torvényt az allami vagyonrol.

80 Az utdbbirol Kocsis Istvannak kozvetlen személyes tapasztalatai is lehettek: nemcsak barati,
csaladi szalak fiizték az OTP nagyhatalmu elndk-vezérigazgatdjahoz, hanem hosszu évek ota tagja volt
a pénzintézet igazgatosaganak is.
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Az eldkészitését 2008. oktober elejére kellett volna lezarni, csakhogy addigra
tobb szempontbdl is megvaltozott a helyzet. Az ujabb konfrontacié kdzvetlen kivalto
oka a tarifak megugrasa volt.

2008 elején a végfelhasznaldi atlagarak tiz szazalékkal emelkedtek, de egyes fo-
gyasztok, kiilondsen a kis- és kozepes vallalkozok szdmara ennél sokkal jobban.®
A nagyfogyasztok még hangosabban nehezményezték versenyképességiik romlasat
(Aramér..., 2008), és tobben a fejlesztések leallitasaval, sét a termelés mas orszagba
helyezésével fenyegetdztek. Kiilondsen nagy felhdborodast keltett, hogy a nagyvallala-
tok egy csoportja — koztiik a miniszterelnok érdekeltségi korébe tartozo cég — az alta-
lanosnal kedvezdbb tarifaval vasarolhatott, bar kiilsé elemzdk is megerdsitették, hogy
ez a hozza kapcsolt kotelezettséggel, az ellatas megszakithatosagaval egyiitt megfelel
a nemzetkozi gyakorlatnak (Szolnoki—Takdcsné, 2008).

Mindez szerepet jatszhatott abban, hogy 2008 elején — valdsziniileg kormanyzati
felkérésre — a Magyar Energia Hivatal, a Versenyhivatal és a Regionalis Energiaku-
tatdo Kozpont is dsszefoglalta véleményét a villamosenergia-piac helyzetérdl, az ar-
emelkedés okairol. Korabbi allaspontjuknak megfelelden mindegyikiik kifogasolta
kedések okait arnyaltan irtak le, felsorolva a vilagpiaci és regionalis hatasokat, vala-
mint a szabalyozas bizonytalansagait és hibait. A javaslatok k6zott az importverseny
erdsitése, a regionalis piac kialakitasa, a kdtelez6 atvétel rendszerének atalakitasa,
a htm-ek felbontasa és a jpe-szabalyozas erételjes érvényesitése mellett mindharom
intézménynél szerepelt a MAVIR levalasztasa (MEH, 2008a, GVH, 2008, REKK,
2008).

Noha azuniéban ezzel pArhuzamosan folyo6 ujabb liberalizacios iranyelvvitakban
amagyar kormany el6szor a tulajdonosi szétvalasztas kotelezd eldirasat megkérddje-
lez6 német—francia allasponthoz csatlakozott (Fabian, 2007), a miniszterelnok 2008
marciusaban a harom tanulmany megallapitasaira — illetve a Miniszterelnoki Hivatal
[2008] altal készitett, egyoldalian az MVM-et hibaztatd dsszefoglalora — hivatkozva
bejelentette a MAVIR 0nallositasat és a holding nagyhatalmu vezérigazgatdjanak
levaltasat. ,,[M]ara az MVM-nek tulereje és tilhatalma lett. Egy versenytars nél-
kiili, sok tekintetben monopolisztikusan miikddé szerepld, raadasul Magyarorszag
egyik legfontosabb gazdasagi szerepldje. A keze messze elér, az érvelése messzire
hallatszik. Nincs mese, ilyenkor, amikor elkiiloniilt, gyenge fogyasztok vannak, itt
a kormanynak van dolga” (Gyurcsdany, 2008). Az érvelés tehat az allam altal terem-
tett integralt, monopoljellegli nemzeti bajnok ellen a verseny mint kozérdek jegyé-
ben 1ép fel. A tilerd és a tulhatalom, a messzire eléré kéz metaforaja azonban mas

' A Budapesti Iparkamara felmérése szerint volt olyan vallalati kor, amelyben a tarifak atlagosan
70, ezen beliil esetenként akar 183 szazalékkal is néttek (MVM, 2008c).
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sulyos gazdasagi és politikai érdekek sérelmére is utalhat. Az azota sem cafolt, de
nem is bizonyitott talalgatasok ilyen mozgatorugokat is sejtenek a varatlan fordulat
hatterében.

A lehetséges okok kozott szerepelt tobbek kozott az agazat erés kiilfoldi szerep-
16inek nyomasa, az orosz befektetdk vagy a Mol érdekében végrehajtott feldarabolas (az
utobbi esetben a gaz- és villamoshaldzatok egyesitésének megkonnyitése), ,,az MVM
privatizacidjan dolgozé oligarchak és kormanyzati partnereik” (Kaderjak, 2008) ere-
jének megtorése, a vezérigazgatd tilzott megerdsddése, illetve pénzaramlasokkal is
alatamasztott politikai ,,kétkulacsossaga.”? Lehet, hogy ez utobbi is szerepet jatszott
a ,,nagykoalicié” ismételt kialakulasaban: az MSZP er8s emberei a cég egyben tartasa
mellett foglaltak allast, 6sszhangban a Fidesszel és a KDNP-vel, amelynek képviseldje
ezt mondta: ,,Abban bizunk, hogy a szocialista frakcio6 elég er6s lesz ahhoz, hogy megal-
litsa a kormanyf6t, és kikényszeritse elképzeléseinek visszavonasat...” (Csabai—Sdaghy,
2008). Valosziniileg ezekre a véleményekre is célzott Gyurcsany Ferenc. ,,Soha még
gazdasagi kérdésben ekkora nyomas nem nehezedett ram annak érdekében, hogy valtoz-
tassak a véleményemen” (idézi: Mihalyi, 2010, 749. o.).

Nem kizart, hogy 2008 tavaszanak turbulens napjaiban megint fenyegetett
az MVM teljes megsziinése vagy Paks Onallositasa, az aram- és gazvezetékek egy
cégbe vonasa (Marnitz, 2008a, 2008b). A holdingstruktura jo feltételeket teremtett
a szétdaraboldshoz, mert a kdzpont kiliresedése, iranyitasi funkcidkra redukaldsa
talcan kinalja a lehet&séget a csoport elemekre bontasahoz. Valoszinii azonban, hogy
komolyabban csak a MAVIR, illetve a halozattdl elkiilonitett rendszeriranyités is-
mételt levalasztasanak terve kdrvonalazddott. A hat évvel kordbbi hasonl6 helyzet-
hez viszonyitva jelent0s valtozas az MVM pénziigyi helyzetének megerésddése és
a korabban elért pozicid adta magabiztossag: ,,A tovabbi dontések meghozatalanal
feltétleniil sziikséges figyelembe venni, hogy ma az MVM messze tobb mint egy
energetikai nagyvallalkozas, a nemzetkozi gyakorlatban ismert 'nemzeti bajnok’
szerepet tolti be. Ilyen értelemben az atalakitas pusztan szabalyozasi és szakmai
szempontokon tul gazdasagi, s6t nemzetstratégai kérdés. Példak sokasagaval bizo-
nyithato, hogy ilyen formaciora az orszagnak sziiksége van” (MVM, 20084, 35. o.).

A cég a szakmai nyilvanossag el6tt gyorsan megjelentetett tanulmanyokban
a piaci erd tényét nem vitatta, de annak minden politikai eré egyetértésén alapuld
létrehozasat és kedvezd hatasat hangsulyozta. ,,A dominans pozicio a Parlament
dontésének és ennek megfelelden a tulajdonos altal elfogadott stratégia végrehajta-
sanak eredményeként, az allami tulajdonos ellenérzése alatt all fenn, megléte kedve-
70, lehetdvé teszi a tulajdonos szamadra a piaci folyamatok szabalyozasat, a politikai
akaratnak megfeleld célok elérését” (MVM, 2008¢, 31. 0.). Az allami elvarasokat

62 2008-2009-ben a tavozo vezetdk altal hatrahagyott szamos ligyben biintetd feljelentésekre is
sor keriilt. A sajtoban felbukkant lehetséges okokat lasd: Mihdlyi [2010, 747-748. o.].
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kovetve a régioban jellemzé aremelkedéseket az MVM itthon nem gerjesztette, ha-
nem ellenkezéleg, csillapitani igyekezett.

A tarsasag hatarozottan érvelt a vertikalis integraltsag fenntartasa mellett, Uj
szempontokat is felvetve, illetve ,,szeliditett” valtozatokat keresve.

Uj elem a tulajdonosi viszony és a hosszii tavu szerzédések alternativaként kezelése.
Az EU-jogfilozéfia szerint a kereskedelmi megallapodasok piaclezar6 hatastak, igy
nem piackonformok. Ezért a tulajdonosi kapcsolat a preferalt megoldas” — allitotta a hol-
ding (MVM, 20084, 38. 0.), bar ez inkabb a tagvallalatok egy részének és nem az unids
szakapparatusoknak az allaspontja volt. Az integralt szervezet az eurdpai villamosener-
gia-ipar alapmodellje — folytatddik az érvelés —, mert ez a szervezet alkalmas a stabilitas
¢és a nyereségesség fenntartasara. Az MVM-nek ebben a kdrnyezetben kell helytallnia,
mikdzben regionalis versenytarsainal és a Magyarorszagon jelen 1év nagy cégeknél
jelenlegi allapotaban is kisebb (MVM, 2008a, 5. 0.).

A nagyvallalat ezzel parhuzamosan kereste az adott helyzetben szdmara legkisebb
rosszat: az atvitel helyett inkabb a kereskedelem egy részét aldozta volna fel, megpen-
ditette a 2003-t6l érvényesitett helyzet visszaallitasat, és harmadik megoldasként a MA-
VIR egységének megorzésével igazgatosagi vagy felligyeld bizottsagi helyeket, esetleg
kisebbségi tulajdonrészt ajanlott volna fel a nagy elado és vevo partnereknek.

Mivel a MAVIR sorsa 2002-2003-hoz hasonldan a felporgd privatizacios ter-
vekkel egy idében keriilt teritékre, az MVM most is ugyanugy érvelhetett: a leva-
lasztas csokkenti a részvények arfolyamat, igy az eladasbdl szarmaz6 koltségvetési
bevételek is esnek (MVM, 2008¢). Mire azonban ez a szempont megjelent az 6szi
kozgyiilés napirendjén, a kormanyzat elfogadta azt a kompromisszumos megoldast,
amely Osszeegyeztette a szervezeti fiiggetlenség és a koltségvetés érdekeit: a MA-
VIR az MVM része marad, de részvényeinek 2550 szazalékat az Uj Tulajdonosi
Program (UTP) keretében, az anyavallalat privatizacidjaval parhuzamosan szintén
tézsdére viszik, és a bevétel az MVM-nél marad — igy annak vagyona nem csok-
ken.%

E fordulatban szerepet jatszhatott, hogy az unid a belsé alkuk eredményeként
a tulajdonosi szétvalasztas mellett egyre inkabb kénytelen volt elfogadni a fiigget-
lenités enyhébb formadit, igy a nyomas és ezzel egyiitt a hazai ellenlabasok hivat-
kozasi alapja is gyengiilt. De id6kozben valtozott a belsé helyzet is: a 2008 dszén
eszkalalodé valsag nyoman az UTP-t felfiiggesztették,5 és a koalicio felbomlasa
utan a miniszterelnok is lemondasra kényszeriilt. A 2010. évi VII. torvény azutan
megerésitette, hogy a MAVIR a halozattal 6sszevonva a vallalatcsoport szerves ré-
sze marad — Magyarorszdg az uni6 altal felkinalt lehetdségek koziil az igynevezett

0 Lasda2119/2008. (IX. 2.) és a 1059/2008 (IX. 9.) kormanyhatarozatokat. A MAVIR volt az els§
cég, amelyet az UTP részeseként a kormany megnevezett (Marnitz, 2008c¢).
¢ Lasd a 1069/2008. kormanyhatarozatot.
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ITO-modellt valasztotta® —, bar fliggetlenségét az unios iranyelveknek megfeleléen
tobbek kozott szigoru Osszeférhetetlenségi, fizikai és informatikai szétvalasztasi
szabalyokkal meg kellett erésiteni.

Aranykor valsag idején

A szétvalasztas fenyegetése tehat — egyelore — megint elharult. A szekér pedig
mindekdzben jol futott. Az MVM piaci részesedése a htm-ek megsziinése utan alig
csokkent (MVM, 2008e) — viszont a legrosszabb szerzédésektél megszabadult —, és
a piacnyitas utan a jorészt szabadda valt arak,*® mint lattuk, ugrasszeriien néttek.
Az MVM pozicioit a valsag sem renditette meg: 2009-ben arbevétele hiisz szazalék-
kal esett ugyan, de nyeresége egyharmadaval, 85 milliard forintra nétt. (Lasd az 1.
tablazatot!)

A kereslet €s a nemzetkozi arak csokkenését Magyarorszagon nem kdvették a la-
kossagi tarifak, sét azok 2009-ben kétszer is emelkedtek, a szabad piaci arak pedig 14
szazalékkal néttek (MEH, 20095, MVM, 2010).°” A keresked6k z6me ugyanis a 2008.

1

Oszi aukcion megvette az akkor még draga aramot, mert nem szamitottak aresésre. A ko-
vetkez6 évben azutan az MVM az aram atvételét a lehetd legkisebbre szoritva a csokke-
nd szabadpiaci tarifakkal szerezte be az egyetemes szolgaltatasi igények kielégitéséhez
sziikséges energiat.®®

A csucsnyereség nagy részét mar nem kozvetleniil a kormanyzati dontések ala-
poztak meg, ellenkezdleg. A Magyar Energia Hivatal 2008 nyaran, a megfeleld vizs-
galat lefolytatasa utan harom M'VM-hez kapcsolddo jelentds piaci erével rendelkezd
szereplOt azonositott,” és tobbféle kotelezettséget (kdltségalapu arképzést, az egye-

% A bevallottan piacvédelmi szandéku kezdeményezés a MOL vezetékhaldzatara és rendszer-
iranyitasara is vonatkozott, amelyet megint egy szocialista és egy fideszes képviselé 6nallo modosito
javaslata inditott el. A két politikus a nyilvanossag el6tt is hangsulyozta ,,a nemzeti vallalatok erdsi-
tésének fontossagat”, és utalt az érintett cégek szakértSinek hathatds szakmai tamogatasara (Marnitz,
2009¢).

% Az 1j modellben hatdsagi arak kozvetleniil csak a rendszerhasznalati dijban jelentek meg, ezen
kiviil az eladasok 40 szazalékat jelent6 egyetemes szolgaltatasnal az illetékes miniszter eldirja az 6sz-
szehasonlito arak kiszamitasanak modjat és a kereskedelmi arrés maximumat (MVM, 2008e).

7 2009-re egyes — mas elemzok altal vitatott — becslések szerint a kiilfoldi és a hazai arak kiilonb-
ségei alapjan a termeldk, a forgalmazok, a keresked6k egyiittesen akar 500 milliard forintnyi tobblet-
profitra is szert tehettek. Az agazat minden szerepldje tagadta, hogy a plusz bevétel nala csapdodna le
(Marnitz, 2009a).

% A nyereség csak 2010-ben esett vissza 20 milliard forintra, nem teljesen atlathatd okokbdl, mi-
vel az agazat névekedése ismét beindult, és 40 milliard korabbi veszteséget mar 2009-ben elhatroltak.

% Lasd MEH 739/2008. szamu hatarozatat. A kovetkezé évben a hivatal az egyetemes szolgalta-
tasok mind a négy kiilf6ldi tulajdonban 1év0 tarsasagat is jelentds piaci erével rendelkez6 szereplének
mindsitette, igy demonstralva azt is, hogy a szabalyozas nem kizardlag az MVM ellen iranyul. Lasd
részletesen: Vince [2010].
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temes szolgaltatason feliili mennyiség arverésre bocsatasat, az aukcié szabalyainak
hat6sagi jovahagyasat és armaximumot) irt eld. Rdadasul 2009 elején az allamilag
meghatarozott rendszeriranyitasi dijak drasztikusan, negyven szazalékkal csdkken-
tek. A nagyvallalat ugy itélte meg, hogy ezek a Iépések megint diszkriminéciot je-
lentenek, és a kormanyzat a fogyasztoi arak kordaban tartasa érdekében ismét az al-
lami cégre terheli a veszteségeket (MVM, 20095).

Az MVM ebben az idében harom dolgot szeretett volna elérni: a jpe-szabalyozas
megsziintetését,”® a nyilvanos értékesités eldirasanak feloldasat vagy szitkebb kor-
re korlatozasat, valamint a MAVIR megfeleld jovedelmezéségének helyreallitasat,
beleértve a beruhazasok teljes korli megtériilését is. A holding nemcsak a célokat
és az érveket sorakoztatta fel a jogszabalyok modositasaval kapcsolatban, hanem
a dontéshozok dolganak megkonnyitése végett — tobb helyen alternativakat is megje-
16lve — meg is szovegezte a torvény uj paragrafusait (MVM, 20095).

Amit a 2005-0s privatizacios torvény kapcsan és néhany mas esetben csak sej-
tettlink, az most igazolodni latszik: eléfordul, hogy a nemzeti bajnok nemcsak kon-
zultal az allamapparatussal, hanem a sz6 szoros értelmében maga irja a rd vonat-
koz6 jogszabalyokat. A koreografia szerint a javaslatokat — megfelelé kormanyzati,
politikai egyeztetés utan — a ,,barati” parlamenti képvisel6k modositéd inditvanyként
benyujtjak a tisztelt haznak. Ez mintapéldaja annak, amit az dllam foglyul ejtésének
nevez a szakirodalom.” Az akcié azonban ebben az esetben nem jart sikerrel, valo-
sziniileg a torvény jellege miatt. A 450 oldalas, 0sszesen 174 jogszabalyt modosito
salatatérvénybe’ ilyen részletek nem fértek bele.
2009-ben a cég felvazolt egy 15 évre sz616 stratégiat, amelynek legfontosabb ujdon-
saga egy 1) miikodési modell, a tobbfajta piacon is aktiv ,,multy utility” szerep kiala-
kitdsa (MVM, 2009¢). A 2010-es kormanyvaltas ebben nem hozott fordulatot, csak
a hangstlyok valtoztak, mik6zben tobb allami dontés segitette a terjeszkedést, ami
a villamosenergia-ipari vertikum kiegészitése mellett 11j tevékenységekre is iranyult.

Eddig a hataron atnyuld akviziciok voltak a legkevésbé sikeresek, pedig ez
a nemzetibajnok-1ét egyik fontos jellemzdje volna. A kdrnyezé orszagok tobbsé-

A jpe alkalmazasat a villamosenergia-iparban fiiggetlen szakérték is biraltak: a piaci feltételek
itt Iényegesen eltérnek a mintat ado tavkozléstdl, ebben az dgazatban csak a bajok gydkerét nem érin-
to, tlineti kezelés, azon kiviil indokolatlanul bonyolult és koltséges (Nagy Csongor, 2008), mikdzben
az MVM egyik vezetdje szerint ,,[a] jpe-szabalyozas szamit valamit, de nem sokat. Az csak apropénz,
amit igy vissza tudnak szedni toliink”.

I A jelenséget az MVM kapcsolatban részletesen elemzi To¢h [2010]. A sajto szerint ,,nyilt titok”,
hogy a nagykoalicioval elfogadott torvények nagy része ,,valamelyik energetikai cég haza tajan forma-
lodott” (Hargitai, 2011).

2.2009. évi LVI torvény, amelynek a szép cimét is érdemes ide masolni: ,,A kozigazgatasi hatd-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény modositasardl szolo
2008. évi CXI. torvény hatalybalépésével €s a belsd piaci szolgaltatasokrol szold 2006/123/EK iranyelv
attiltetésével Osszefiiggd torvénymodositasokrol”.
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gében privatizacié mar szérvanyosan fordult eld, az ott 1évo kiilfoldi tulajdonosok
erések, igy a cég még 2010-ben is csak kereskedelmi lednyvallalatok alapitasanak
régidbeli elokészitéséig jutott (MVM, 2011). A hazai terepen az agazaton beliil a ter-
melés bovitése keriilt elétérbe, részben megfelelve a 2011-ben elfogadott Nemzeti
Energiastratégiaba foglalt, a fiiggetlenedést szem el6tt tartd ,,atom-szén-z6ld” prio-
ritasnak,” és kiterjedt a kézvetlen végfogyasztoi szolgdltatasra is.

A f6 elem a Paksi Atomerdmii lizemidejének a meghosszabbitasa és a tervek szerint
2017-t61 induld, 3-4000 milliard forintos kapacitasbovitése, amelynek finanszirozasa-
hoz most mar kiilsé segitséget var a holding (Szabo M., 2011). A kotelezd atvétellel és
magas arral taimogatott megtjuld forrasok hasznositasara az MVM 2009-ben megvette
a Hungarowind szélerémiiparkot, a hazai kapacitasok 15 szazalékat.™ 2011-ben a Dem-
jan Sandor érdekeltségébe tartozo bakonyi projekttarsasag kisebbségi részével boviilt
a portfolid, igy a holding a villamosenergia-rendszer szabalyozhatosagat javitd csucs-
erdmt kizarolagos tulajdonosa lett.”” A szabalyozhatosagot szolgdlna az a tervezett szi-
vattyus vizerémi is, amely 3—600 milliard forintos koltségéhez a kabinet — minden in-
gyenes szén-dioxid-kvota MVM-hez csatornazasaval — unids tamogatast kért (Marnitz,
2011g). A kormanyvaltas utan kilépett viszont a nagyvallalat a szocialista kot6désti
Kapolyi Laszléval k6z6sen inditott Vasarosnaményi Erdmiib6l,’¢ és kihatralt a Matrai
Erémiivel 2008-ban lignittiizelésii blokképitésre kotott szerzodésbdl is, az aram- és
pénzpiaci helyzet valtozasara, valamint az unios kornyezeti eldirasok okozta tobblet-
koltségekre hivatkozva (Marnitz, 2010b). Ez a 1épés azonban nincs 6sszhangban a szén-
bazis erdsitésének stratégiajaval.

A szolgéltatasok teriiletén az MVM 2008-ban megvette az ELMU tizszazalékos pa-
kettjét a Févarosi Onkormanyzattol,”” amit nemsokéara az EMASZ 15 szazalékos része-
sedésével egészitett ki. 2010 tavaszara atvilagitottak az E.ON mindharom aramszolgal-
tatd cégét kisebbségi tulajdonszerzés céljaval, és hasonlo targyalasok folytak az EdF-fel
is (Marnitz, 2010a), de tovabbi vasarlasra egyel6re nem keriilt sor.

A villamosipari befektetések némelyikének elmaraddsa részben talan azzal

magyarazhatd, hogy az alaptevékenységen tilnyuld terjeszkedésre kellett a pénz.
2010-2011-ben ugyanis a legnagyobb allami dontések a tavkéziési és a foldgazipari
tevékenységet érintették.

73 Lasd: http://www.kormany.hu/download/5/39/40000/Energiastrategia.pdf
™ Lasd: http:/www.mvm.hu/engine.aspx?page=showcontent&content=sajtokozlemeny_szeleromu_

20091125 internet sk/

5 Lasd: http:/www.mvm.hu/engine.aspx?page=showcontent&content=rendkivuli_kozgyules_

2011_09 02

6 Lasd: http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/01/14/szakit_kapolyival_az_mvm/
7 Az MVM nem latszott befutonak a tobbségi tulajdonos RWE-vel szemben, és a sajtd kezdeti

feltételezése szerint csak ,,arfelhajto akciorol” volt szo, ,,kedves allami gesztusrol” a févaros felé (Ma
hirdetnek..., 2008). Mégis a magyar vallalat nyert a t6zsdei arfolyammal megegyez6, a meghirdetett-
nél négymillidrddal magasabb aron (Az MVM-é..., 2008).
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Régi terv az MVM feltjitott orszagos tavkozlési gerinchaldzatanak jobb hasznosita-
sa. A szolgaltatasok kiilso értékesitésére mar 2005-t61 volt a cégnek hatosagi engedélye.
Egy sikertelen probalkozas utan a nagyvallalat 2011-ben bekeriilt a Nemzeti Tulajdont
Téavkozlési Halozat Fejlesztési Projektbe, amely az Elektronikus Kormanyzati Gerinc-
halozatot kivaltva az allami intézmények igényeit elégiti ki”® A tenderfeltételek modo-
zarasa utan a Magyar Postaval és a Magyar Fejlesztési Bankkal 1étrehozott konzorcium
nyerte el a negyedik mobilfrekvencia hasznélatanak lehetéségét (Hlavay, 2011).

Mar 2009-ben felmeriilt a foldgazpiaci jelenlét erdsitése is. Szoba keriilt az MVM
részvétele a Nabucco és a Déli Aramlat vezetékek épitésében és a bajba jutott gazszol-
galtatd, az EMFESZ piacainak atvételében (MVM, 2009a, Az MVM beszall..., 2009),
ezért a gazkereskedelmi engedélyt az MVM Partner mar akkor kivaltotta. Mint lat-
tuk, a MAVIR sorsanak mérlegelésekor tobbszor felvetddott a gaz- és a villamosve-
zeték-rendszer kozos vallalatba szervezése. Az ezzel kapcsolatos talalgatasokat ismét
felerdsitette a Mol-pakett allami megvasarlasat indokol6 fejlesztési miniszter a ,,jelen-
tds szinergiadk” emlitésével (Marnitz, 2011¢). Tartjak magukat a gaz-nagykereskedelem
visszavasarlasrol szo6lo hiresztelések is: a szabalyozassal szorongatott E.ON az MVM-
nek adhatna el a Moltdl néhany évvel ezel6tt megvasarolt céget, és vele egyiitt a nemso-
kara lejardé Gazprom-szerzodés minden kockazatat (Hlavay, 2011).

A villamosenergia-holding nem tagadja, hogy hosszu tdvon meghatarozo6 szerep-
16vé kivan valni a f6ldgazpiacon is (Galambos, 2011).”° Ezt a torekvést 2010 utan az Gj
kormany tobb dontése is erdsitette — a nagykereskedd E.ON ¢és a vezetéket birtokldo Mol-
tagvallalat, az FGSZ rovasara. Noha ez utdbbi mar kordbban elinditotta a szervezést,
2011-ben az MVM-re biztak a gaztézsde kialakitasat, mégpedig furcsa — de nem eldkép
nélkiili — moédon: a képviseldk javadalmazéasarol szol6 térvényhez az utolsd pillanatban
benyujtott modositd inditvannyal (Marnitz, 2011d). A villamosipari holdingot jel6lték ki
az AGRI nevi 0j kelet-nyugati, valamint az FGSZ altal megtervezett szlovak—-magyar
gazvezeték-épités magyar résztvevdjének — az unids tdmogatasok kedvezményezett;jé-
nek — is. Az OVIT-bol 6nallosuld részleg bazisan gyorsan meg is alakult a Magyar Gaz
Tranzit Zrt. 2011 nyaran az MVM kapta meg a stratégiai gazkészletek hatodanak érté-
kesitési jogat és az osztrak—magyar vezeték hasznalatanak a harmadat — igaz, az eset-
leges unios kifogdsok miatt csak ideiglenesen — a tavfiités olcso ellatasanak indokaval
(Marnitz, 2011e, 2011f).

Mindez szépen illeszkedik a kormany allami tulajdont eléonyben részesité po-

litikdjahoz, ahhoz a felfogashoz, hogy az 4llamnak az energetikaban is aktiv piaci
szereplonek kell lennie (Szabo M., 2009). Az energiastratégia kifejezetten eldira-
nyozza a kdéolaj- és foldgazpiaci jelenlét erdsitését, arra hivatkozva, hogy a liberali-

8 Lasd: http://www.mvm.hu/engine.aspx?page=showcontent&content=rendkivuli_kozgyules

2011 09 02

7 A cél fontossagat jelzi, hogy az MVM stratégiai vezérigazgatd-helyettese a Moltdl igazolt at,

két kulcsember pedig — egyikiik a pénziigyi vezetd posztra —az E.ON-to6l (Szabo M., 2011).
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zalt piacon ,,...a szabalyozas dnmagaban nem elégséges eszkoz a kozjo és a nemzeti
érdek hatékony érvényesitéséhez”.3° Ezzel 6sszhangban van a Mol kisebbségi cso-
magjanak visszavasarldsa mellett az MVM jogositvanyainak bovitése is. A hivata-
los indoklasok esetenként utalnak arra, hogy az 0j szerepld megjelenése élénkitheti
a versenyt. De a foldgazpiacon a tevékenységek atvétele valdsziniileg nem bontja
meg a monopolisztikus szerkezetet (Hlavay, 2011), a tavkozlésben pedig a politi-
ka konnyen elényben részesitheti az allami szereplket — példaul — a kormanyzati
szerzOdések atiranyitasaval. Az 0j versenytarsat a kozvetlen és kozvetett allami ta-
mogatas — az unios forrasok megszerzése, az 1j szabalyok kialakitasa, az egyedi kor-
manyzati dontések, illetve a sajat forrasok felhalmozasat lehetévé tevd szabalyozas
és tulajdonosként a nyereség visszahagyasa®' — juttatja a piacra.

Az MVM megkiilonboztetett kezelésének folytonossaga 2010-t6l nemcsak a ter-
jeszkedés elOsegitésébdl latszik. A kormanyvaltast rutinszeriien kdvetd vezetdcserék
utan az 0j kabinet valtozatlanul tdmogatta az ,,erds, integralt, regionalis jelent6ségii
allami vallalat” koncepciojat (Briickner—Lambert, 2011), amit mar tobb ,,nagykoa-
licios” fellépés is eldrevetitett. A ,,pufferszerep” visszaallitasa fel sem meriilt. Bar
a parlament rogton felallitasa utan siirgésséggel fogadta el az 6nallo képviseldi indit-
vanyt az aram- €s gazarak arképzési modszerének feliilvizsgalatarol és a tarifak be-
fagyasztasara, mégpedig hatarid6 nélkiil,’? az arstopot csak az energiaszolgaltatok
és a gdznagykeresked6 szamara irtak el6, az MVM-re — és az erémiivekre — viszont
nem (MVM-re szabott..., 2010).

A pdétlolagos terhektdl azonban a kiemelt cég sem menekiilt meg. Az eredeti
tervektdl eltéréen fennmaradt az energiaszektor nyereségére kivetett 8 szazalékos
Robin Hood-add, és az agazatra rott 70 milliardos kiillénadobol az MVM 2010-ben
6,1 milliardot fizetett be. De az ellentételezés sem maradt el. Minden piaci szerepld
szamara koltségmegtakaritast tett lehetévé a szolgaltatasi szabalyok enyhitése pél-
daul a nem fizet6 fogyasztok kikapcsolasanak felgyorsitasa (Marnitz, 2011a). A lakos-
sagi aramdarak pedig 2011 elején az igéretektdl eltérden — és a megeldz6 év aukcidin
mutatkozo lejtmenet ellenére — atlagosan négy szazalékkal emelkedtek, ami szak-
értok szerint leginkabb a nagykereskedd pénztarcajat gyarapitotta, és a tavfiitésre
atadott olcsobb osztrak gaz behozatala nyoman sem csokkentek a dijak (Marnitz,
20115, 20111).

Mivel tehat az MVM terjeszkedése és nyereségtermeld képessége tovabbra sem
fliggetlen a kormanyzati dontésektdl, st a feldarabolés, a beolvasztds Damoklész
kardja is ott fligg a cégcsoport feje felett mindaddig, amig az dllamnak ehhez megfe-

80 Lasd: http:/www.kormany.hu/download/5/39/40000/Energiastrategia.pdf

81 A 2009-es rekordnyereségnek csak valamivel tobb mint a felét vontak ki osztalékként. A 2010-
es harmadara zsugorodott profitbol, ha jol értjiik, végiil is nem vitte ki a részét az allam.

82 Lasd a 2010. évi LV. torvény a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. térvény, valamint a villa-
mos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. térvény modositasarol.
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lel6 tobbsége van a tarsasagban, a nemzeti bajnokot ezutan is a vallalati vezetok altal
befolyasolt kormanyzat teremti, tartja fenn vagy éppen sziinteti meg. Az MVM és
az iparag sorsa, a nagyvallalat és az allam viszonya nem jutott nyugvopontra.

A nemzeti bajnok és az dllam ellentmondasos viszonya

Az MVM két évtizedes torténete szépen példazza a nemzeti bajnok és az allam
ellentmondasos kapcsolatat, amely mindkét fél szamara egyszerre hordoz nyeresé-
geket €s kockazatokat. Az alapvetd ambivalencia — a politikai és gazdasagi feltételek
folyamatos modosulasanak hatasat is beszamitva — hosszabb tavon is fenntartja a bi-
zonytalansagot és a kolcsonos fiiggdséget. Osszegzésként ennek az ellentmondasos
kapcsolatnak a jellegzetességeit vazoljuk fel.

Az ,egyszer font, egyszer lent” helyzet 1étrejottének kiinduldpontja az dallami
célok dsszetettsége és valtozékonysdga. Ezek egyik csoportja pénziigyi-piaci szem-
pontbdl gyengiti az MVM-et a korményzat gyakran kdzérdeknek nevezett torekvé-
sei miatt. Kdzérdek lehet az allamhaztartasi egyensuly javitasa mas cégek kisegité-
sével vagy a szétvalasztasokra épiil6, nagy bevételeket hozo privatizacio, ami elvileg
a versenynek is kedvezdbb feltételeket teremt, és elébe megy az unids eldirasoknak.
A végfogyasztdi arak mesterségesen alacsonyan tartasaval pedig a felhasznalo val-
lalatok versenyképessége erdsithetd és a lakossagi terhek mérsékelhetok. A célok
masik csoportja viszont erds, nyereséges nemzeti bajnokot feltételez, amely folyama-
toson adot és osztalékot fizet, részt vesz nagy allami fejlesztések megvaldsitasaban,
kielégiti a nyilvanos és a kevéssé atlathaté szponzoracioval kapcsolatos kormany-
zati igényeket — bar veszteséges vallalatokbol is lehet pénzt kiszivattylzni, esetleg
még kevésbé transzparens csatornakon —, és ellensulyt jelent a tobbi {itéképes piaci
szereplvel szemben az allami szuverenitas erdsitése érdekében. A privatizacio itt
alkalmazott, a kormanyzat gyengeségét mutaté modszere kdvetkeztében ugyanis 1j,
er6s vallalatok jelentek meg az dgazatban, ami a nemcsak az MVM, hanem a koz-
ponti hatalom mozgasterét is korlatozta, tobbek kozott a nemzeti bajnok 1étrehozasa-
nak teriiletén is sokpolust jatszmat alakitott ki.

Az allami célok tehat ellentmonddsosak, és ha valamelyikiik tartésan folénybe
keriil, akkor nagy a késztetés a korrekciora. Ez az egyik oka a libikoka atlendiilésé-
nek, amit a belsd politikai és gazdasagi, valamint a kiilso, piaci és unios feltételek
moédosulésa is befolyasol. A parlamenti valasztasok kozeledte, a ,,rezsikoltségek be-
fagyasztasara” vonatkozoé politikai igéretek, a nagy feldolgozoipari vallalatok felzi-
duldsa, a vilagpiaci arak emelkedése példaul a tarifak mérséklését helyezi eldtérbe
akar az MVM nyereségének rovasara is. Az eurdpai liberalizéacio elérehaladésa a te-
vékenységek, szervezetek szétvalasztasat, a koncentracio mérséklését, mig az ellen-
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sulyképzés, illetve a koltségvetés vagy a partok pénzsziikséglete a profit novelését
indokolja.

A torekvések ingadozasahoz vezet az egymast koveté kormanyok eltérd gazda-
sagfelfogdsa is. A Magyarorszagon kialakult politikai szerkezetben elvileg a balol-
dali kabinetek a privatizacié tovabbvitelének, a piacnyitasnak, a versenynek, a do-
minans cégek gyengitésének a hivei, mig a jobboldali kormanyok az erés nemzeti,
allami vallalat partjan allnak. A koriilmények erejét (és az ideologidk gyengeségét)
mutatja azonban a kdvetkezetesség hianya mindkét politikai tdborban, ami eseten-
ként az energetikai szektoron kiviil ritkasagnak szamité Osszparlamenti egyetértés
felé visz. A nemzetibajnok-teremtés az MVM esetében nem az MDF vagy a Fidesz
regnalasa idején indult, hanem — az ellenzéki partok szavazataival — a szocialista-
liberalis id6északban, mikdzben az elobbi partok korabban a tarsasagga alakitas szer-
kezetével és a cég ,,pufferszerepének’ kialakitasaval, az utobbi koalicid pedig a ma-
gankézbe adas modjaval és a tdimogatasok megvonasaval akadalyozta a folyamatot.
Mindekdzben a torténet Osszes szakaszaban jol érzékelhetd, hogy a hivatalban 1évo
koaliciok, sot az egyes partok sem egységesek, tovabba az, hogy az dllamapparatus
is megosztott szervezetrendszer — a tulajdonos képviseldje, a szabalyozo hivatal és
az agazati minisztérium, a pénziigyi tarca és a versenyhivatal a szerepilikb6l ad6do
sajatos érdekeiket kovetik —, ami egy-egy kurzuson beliil is fokozza az instabilitast.

Nem kevésbé ambivalensek a nagyvallalat céljai sem. Az MVM, amelyet mult-
ja, mérete és tevékenységének jellege is bajnokjeldltté tesz, ezt a poziciot integralt,
nagy piaci erdvel rendelkez0, nyereséges és terjeszkedésre képes nagyvallalatként
hatarozza meg a maga szamara. Ehhez mindenképpen sziiksége van az allam ked-
vezd dontéseire tobbek kozott a szervezeti keretekrdl, a szabalyozokrol, az arakrol.
Az allami tulajdon itt is segithet a piaci kockazatok elharitdsaban, védettséget ad
a teljes kudarccal, a csdddel szemben. Masfel6l viszont az MVM tobbszor is meg-
tapasztalhatta, hogy ez a helyzet mértékteleniil megnéveli a nem piaci kockazato-
kat a szétvalasztastol a veszteségbe taszitdson at a tAmogatadsok megvonasaig. Ezért
a cég nemcsak a kormanyzati dontések rovid tavu befolyasolasara, az allam fogsagba
ejtésére torekszik, hanem igyekszik kiszabadulni is a fliggés kotelékébdl, és a rész-
leges tdzsdei privatizaciéval nagyobb mozgasteret, még jobb jovedelem- és vagyon-
szerzési esélyeket teremteni. De a teljes elszakadas — mint a privatizalt Mol példéja is
mutatja — nem lehetséges, és a vallalat szamara nem is kivanatos: barmikor sziikség
lehet a torvényhozas vagy a végrehajté hatalom segitségére a piaci mandverekben is.

A kormanyzatnak sziiksége van tehat nemzeti bajnokokra, de ezek a cégek ép-
pen erejiiknél fogva akadalyozhatjak az allam céljainak megvaldsitasat, 6k maguk
is korlatozhatjak szuverenitasat, oligarchikus jellegti ,, titlhatalomra” tehetnek szert
nemcsak egy-egy hatosaggal, hanem a politika egészével szemben. Hasonloképpen
a cégeknek is sziikségiik van az allam kozvetett és kozvetlen segitségére a nemzeti
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bajnok pozici6 kialakitasahoz és fenntartasdhoz, mikdzben az ezzel jaro fiiggés egy-
ben kiszamithatatlansagot €s kiszolgaltatottsagot jelent.

A kolcsonds fiiggéssel és kiszolgaltatottsaggal jard helyzet tartossagahoz hozza-
jéarul, hogy az energetika oligopolisztikus jellegii, szabalyozott piac. Ilyen feltételek
kozott a privatizacié dnmagaban és még szétvalasztasokra épité formajaban sem
teremt versenypiacot. A liberalizacio sem gatolja a nemzetibajnok-teremtést, sot
paradox modon annak esélyét a villamosenergia-piaca megnyitasa teremtette meg,
mert ez szabaditotta ki az MVM-et és a szabalyoz6 allamot is a hosszl tavl szerzo-
dések, valamint a hatosagi arképzés csapdajabol. Az 1j feltételek kozott a tartos és
kdzvetlen politikai jelenlétet ezen a piacon még inkabb csak az alapozhatja meg, ha
az allamnak van ,,sajat” vallalata.

Noha igy a nagyvallalat mar piaci kritériumok szerint is megerésddhet, a nem-
zetibajnok-teremtés sikerét e sajatos tevékenységi korben nem mérhetjiik a szokasos
kritériummal. A sikert — az allami tdmogatasokhoz hasonlo logika alapjan — ugyanis
az jelentené, ha a kivételezett helyzet utan a cég korlatozasmentes versenypiacon
véalna versenyképessé immar korményzati segitség nélkiil. Az energetika azonban
belathat6 idon beliil sajatos, a liberalizacio ellenére politikai dontésekbe beagyazott
terep lesz, az allam-vallalat kapcsolatok a tulajdonviszonyoktol fliggetleniil erdsek
maradnak — ennek minden eldnyével és hatranyaval.
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A kilfoldi kozvetlen
befektetések hatasa a bérekre
CSENGODI SANDOR

Szamos kutatads igazolja, hogy a kiilfoldi tulajdonu vallalatok — fiiggetleniil a fogado
orszagok fejlettségétol — magasabb béreket fizetnek hazai tulajdonu versenytdrsaik-
nal. A miikédotoke-aramlast leivo (kereskedelem)elméleti modellek e jelenségre leg-
feljebb spekulativ magyarazatokat szolgaltatnak (egyeldre), mikozben az empirikus
kutatasok valtozatos és az elméleti implikaciokkal gyakorta ellentétes eredményeket
prezentdlnak. A cikkben a szerzd ezért részletesen attekinti a kiilfoldi tulajdonu val-
lalatok altal fizetett magasabb bérek lehetséges elméleti magyardzatait és a kutata-
sok eredményei tiikrében értékeli az empiria és az elmélet konzisztencidjat.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: J31, F23.

A globalizacié gyorsuld folyamataval parhuzamosan a kozvetlen kiilfoldi be-
fektetések (Foreign Direct Investments — FDI) vildggazdasagi szerepe is jelentésen
megn6tt az elmult két évtizedben. A vilagszerte kiilfoldon befektetett miikodod toke
értéke 2006-ban meghaladta a vilag GDP-jének 25 szazalékat,' a fejlett orszagokban
27, Eur6paban 40 szazalék ugyanez az arany. (Lasd az /1. dbrat.)

A kiilfoldi toke bearamlasa potlolagos finanszirozast biztosithat a fogado gaz-
dasag fejlodését eléremozditd beruhazasok megvaldsulasahoz, kibdvitheti a foglal-
koztatasi lehetdségeket, illetve a fogadod gazdasag szerepldi szamara — kozvetleniil
vagy kozvetett médon — hozzaférést biztosithat uj piacokhoz vagy korszerii techno-
logidkhoz, vallalatiranyitési, szervezési és marketingismeretekhez. A kiilfoldi koz-
vetlen befektetések ugyanakkor potencialis hatranyokat is magukban hordozhatnak
a tékeimportdr orszag szamara. A kiilfoldi kozvetlen befektetések a fogadd gazda-
sag adottsagaitdl, piacainak jellemzoitdl, illetve a politikai-gazdasagi szabalyozas
jellegétol fiiggben eltéré modon alakithatjak az adott gazdasag jovedelemtermeld
képességét, piaci viszonyait, jolétét.

! Lasd: UNCTAD [2007].

Csengddi Sandor, Budapesti Corvinus Egyetem.
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1. abra
Kiilfoldi kozvetlen befektetések alakulasa
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A nemzetkdzi tékearamlas kozgazdasagi elméletbe foglalasat célzo legujabb (ke-
reskedelem)elméleti modellek elsésorban a racionalisan cselekvd vallalat kdzvetlen
kiilfoldi befektetéseinek magyardzatat célozzak, valamint a befektetéseket el6idézd
és 0sztonzo feltételrendszer? leirasara torekszenek. Az elméleti modellek® mindegyike
azt feltételezi, hogy a kiilfoldi miikod6 téke olyan (tulajdon)specifikus jellemzokkel*

2 Tobbek kozott a tényezdellatottsag és tényezdjovedelmek kiilonbozéségeit a tékeexportor és
tokeimportdr orszagban, illetve a tékeimportdr orszag piacanak — szerepldk szama €s piaci részesedése
— és gazdasagi szabalyozasanak — vamok, kereskedelmi korlatok, szellemi tulajdon védelme, szerzédé-
sek betarthatosaga — jellemzdit.

3 A tdke nemzetkozi aramlasanak magyarazatara harom (kereskedelem)elméleti modellcsoport
torekszik. Ezek:

1. horizontalis kiilfoldi kézvetlen beruhazas: a termelés kiilfoldre helyezésének feltételeit magya-
razd modellek;

2. vertikalis kiilfoldi kozvetlen beruhazas: a termelési lanc egyes elemeinek kiillonb6z6 orszagok-
ba telepitésével torténd vallalati profitmaximalizalas magyarazatat célzo modellek;

3. ,tudastéke-modell”: ez a modell a kiilfoldi tulajdonu vallalatok versenyeldnyét biztositd spe-
cifikus tudassal magyarazza azt a vallalatelméleti kérdést, hogy miért méretgazdasagos egy vallalaton
beliil megvalositani hatarokon ativel6 tevékenységeket.

4 Horizontalis kiilfoldi kézvetlen beruhazas esetén ilyen példaul a fogado orszag piacan egyedi
versenyképes termék, vertikalis kiilfoldi kozvetlen beruhazas esetén az orszagokon ativeld termelés
megszervezésének és mitkodtetésének képessége, mig a tudastéke-modellben altalaban maga a ver-
senyelényt biztosito tudas, technoldgia.
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rendelkezik, amelyek indokoljak e t6ketipus fogadd gazdasagban miik6do, hazai tu-
lajdont1 termel6tokétdl torténd megkiilonboztetését. Ezen alapfeltevések 1étjogosult-
sadga empirikusan mar igazolt, valamint tobben bizonyitjak azt is, hogy a kiilf6ldon
befektetd vallalatok sajat orszdgukban is a legtermelékenyebbek kozé tartoznak.
Dunning [1993] a kiilf6ldi tulajdonu vallalatok altal birtokolt intangibilis eszk6zallo-
manyt: szellemitulajdon-jogokat, kereskedelmi titkokat, know-how-t, menedzsment-
¢és marketingtudast emeli ki kiilpiaci versenyképességiik legfébb forrasaiként.

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a kiilfoldi toke jelenléte eltérd kimene-
teket general(hat) a fogadd gazdasadgban, annak piacain ahhoz képest, mint ami
a kiilfoldi kozvetlen befektetések hianyaban adddna. A nemzetkozi tékedramlas
(kereskedelem)elméleti konstrukcidi egyeldre nem mutatnak tul a jelenség puszta
magyarazatan, ezért az empiria feladata, hogy a kiilf6ldi kdzvetlen befektetések fo-
gad6 gazdasagokra gyakorolt hatdsait feltérképezze és eredményeivel 0sztonozze,
tamogassa a valdsagot jobban leird, gazdasagi-tarsadalmi kimenetekre vonatkozo
implikaciokat eredményez6 elméleti modellalkotast.

A kilfoldi kozvetlen befektetések hatasai Naveretti—Venables [2004] szerint
tobb csatornan — verseny, tényezoOkereslet és tényezdarak valtozasa, technoldgiai
tovagyuriizés — keresztiil jutnak érvényre a fogadd gazdasagokban. E tipologia
tematizalja az empirikus vizsgalddast. Az egyes csatornadkon at érvényesiild hata-
sok Osszeadodhatnak, de le is ronthatjak egymast, ezért ahhoz, hogy teljes koriien
értékelhessiik a kozvetlen kiilfoldi befektetések generalta kimeneteket, kivanatos
az egyes csatorndkon at érvényesiild hatasok parcialis elemzése.

Az empirikus irodalom valtozatos megallapitasokkal szolgal a kiilfoldi kozvet-
len befektetések hatasairdl. Az egyik empirikusan igazolt, am az ismert modellek
altal nem magyarazott jelenség, hogy a kiilfoldi tulajdonu vallalatok dolgoz6i maga-
sabb béreket (un. bérprémiumot) realizalnak, és ez a bértobblet a fogadd gazdasag
fejlettségi szintjétdl fiiggetleniil kimutathat6. Jelen elemzés célja, hogy a rendelke-
zésre all6 empirikus bizonyitékok attekintése utdn azonositsuk a kiilfoldi bérpré-
mium — mint a kiilfoldi kdzvetlen befektetés tényezdarakra gyakorolt egyik hatasanak
— lehetséges magyarazatait. Ehhez elsGsorban a bérek alakuldsat kiterjedt eszkoz-
rendszerrel vizsgald és leir6 munkagazdasagtanhoz kothetd elméleti konstrukciokat
vessziik szamba, majd az empirikus eredmények tiikrében értékeljiik az elmélet és
az empiria konzisztenciajat, azaz azt, hogy mennyire lehetnek alkalmasak az ismert
modellek a jelenség magyarazatara.

Ezek utan attekintjiik a kiilfoldi kdzvetlen befektetések vizsgalatat tematizalo,
hatasmechanizmusokat kozvetitd csatornakat és ramutatunk a kiilfoldi tulajdon és
a magasabb bérek kozotti dsszefiiggésre. Ezt koveti a bérprémium mint empirikus
jelenség lehetséges elméleti magyarazatainak szambavétele. Majd az ismert empiri-
kus eredmények alapjan értékeljiik a lehetséges elméleti magyarazatok relevancigjat,
illetve rovid konkluziot fogalmazunk meg.
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A NEMZETKOZI TOKEARAMLAS
EMPIRIKUS VIZSGALATANAK KERETEI

A kiilfoldi kozvetlen befektetések kiilonboz6 hatasmechanizmusokon, Un. csa-

tornakon keresztiil befolyasolhatjak, alakithatjak a fogad6 gazdasagok piacait, jolé-
tét. Navaretti és Venables [2004] a versenyt, a tényezOkereslet és tényezéarak val-
tozasait, valamint a technoldgiai tovagylriizé hatdsokat emelik ki mint a kiilfoldi
kozvetlen befektetések hatasait kdzvetitd és érvényre juttatd csatornakat. E hatasok
a fogado gazdasag jellemzo6itdl, valamint a befektetett téke €s a befektetések moti-
vacidinak jellegétdl fiiggden lehetnek pozitivak és negativak egyarant, tobbek kozott
a kovetkezdk szerint.
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— Versenyhatésok:

* pozitiv: a kiilfoldi jelenlét novelheti a hazai ipardgban/régioban verseny-
70 szereplok szamat, Gjabb és/vagy jobb termékekkel fokozhatja a verseny
intenzitasat, szélesebb termékkinalatot, alacsonyabb arakat és nagyobb fo-
gyasztoi tobbletet eredményezhet;

* negativ: a hatékonyabb technoldgiaval termel6 kiilfoldi tulajdonu vallalatok
kiszorithatjak a helyi piacra termel6 hazai vallalatokat, és ez munkahelyek
megszlinéséhez vezethet, illetve a dominans kiilfoldi jelenlét magasabb piaci
koncentraciot okozhat, ami csdkkenti a versenyt és — magasabb arak mellett
— a fogyasztoi tobbletet, tovabba holtteherveszteséget okozhat.

— TényezOkereslet és tényezdarak valtozasa:

* pozitiv: addicionalis kereslet alakulhat ki adott gazdasagban kevésbé kere-
sett er6forrastipusok irant (példaul: a munkaerdpiacrél mar korabban kiszo-
rult dolgozok munkéaba allhatnak, illetve bizonyos tudasigényes termékek
— a kiilfoldi tulajdonu véllalatoknal, illetve a beszallitoként termeld tovabbi
hazai tulajdonu vallalatoknal torténé — elballitasahoz sziikséges képzett, ma-
gas hozzaadott értéket termeld és jol fizetett munkaerd iranti tartds keres-
let alakul ki), vagy a magas mindségii inputok iranti kereslet Iétrehozhatja
az ilyen jellegii termékek piacat, amelyre a hazai vallalatok is termelhetnek,
nagyobb hozzaadott érték eléallitasa mellett;

* negativ: a kiilfoldi vallalatok bizonyos termelési tényezokre (példaul ala-
csonyan képzett munkaerdre) vonatkozo kereslete alacsonyabb is lehet, mint
a hazai vallalatoké, és ezzel munkanélkiiliség alakulhat ki, illetve vevdoldali
monopodlium (monopszénia) kialakulasa esetén a monopszoénia adott (ter-
mészeti vagy emberi) eréforras arat képes befolyasolni és az eréforrasokat
a versenyz6 koriilmények kozott elérheténél alacsonyabb aron megszerezni.
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— Technoldgiai tovagytirtizési hatasok:

* pozitiv? a példamutatas, a termelékenyebb kiilfoldi technologiat ismerd kép-
zett munkaerd atszivargasa a hazai vallalatokhoz, vagy a hatrafelé iranyulo
kapcsolatok (backward linkages) csokkenthetik a kiilf6ldi €s hazai tulajdonti
vallalatok termelékenységében megmutatkoz6 kiilonbséget, és a kiilfoldi je-
lenlét nélkiili fejlodéshez képest jelentésebben néhet a hazai tulajdonu gaz-
dasagi szereplok termelékenysége is.

Az elmult két évtizedben 1ij lendiiletet vett empirikus vizsgalodas az emlitett
mikroszintii hatdsmechanizmusok (csatornak) beazonositasara, azaz a kiilfoldi koz-
vetlen befektetések (pontosabban az azt megtestesitd kiilfoldi tulajdon) térnyerésé-
vel oksagi kapcsolatban allé hatasok megragadasara és szamszerisitésére iranyul.

Szamos kutatas [tobbek kozott Blalock—Gertler (2008), Lin—Saggi (2007),
Markusen—Venables (1999)] bizonyitja, hogy a kiilfoldi jelenlét ndvelheti a fogadd
agazatok termelékenységét, tovabba [(példaul: Halpern—Murakozy (2007), Javorcik
(2004)] ramutat arra, hogy a kiilfoldi kozvetlen befektetés pozitiv termelékenységi
hatasai atterjednek a fogad6 gazdasdg mas szektoraira is. A hazai tulajdonu valla-
latoknal termelékenyebb kiilfoldi tulajdona vallalatok iranyabol tehat pozitiv tech-
nologiai tovagytiriizési hatas érvényesiilhet, ennek eredményeként néhet a fogadod
gazdasag termelékenysége, vallalatainak versenyképessége. Ugyanakkor a kiilfoldi
tulajdon térnyerésével parhuzamosan a hazai és kiilfoldi tulajdonu vallalatok terme-
lekenysége kozotti kiilonbség novekedését (negativ hatas) mutatta ki Konings [2000]
Romanidban és Bulgaridban, Torlak [2004] pedig Csehorszagban. Eredményeik arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a kiilf6ldi jelenlét pozitiv hatdsai nem egyértelmiiek.
Havranek—Irsova [2010] metaclemzése arra mutat ra, hogy az empirikus vizsgalatok
eredményei, illetve a kimutatott hatdsok nagysaga, erdssége érzékeny az alkalma-
zott modszertanra és kiilondsképpen az elemzéshez felhasznalt adatok jellemzdire.
Mikdozben agazati, illetve keresztmetszeti adatbazisok alapjan pozitiv tovagyiirizés
adodik, a kiilfoldi véllalatok belépését és mas — hazai — vallalatokra gyakorolt ha-
tasuk jobb megfigyelését lehetové tevod panel adatbazisokon lefolytatott elemzések
kisebb és valtozo eldjelii tovagylirizésrol szamolnak be.

Mind ez idaig kevesebb figyelem irdnyult a verseny kiilfoldi tulajdon megjele-
nése okan ad6do valtozasa altal kdzvetitett hatasokra, ami egyarant magyarazhato
a megfeleld mindségli — vallalati koltségstruktura és arrés megfigyelésére alkalmas,

> A technologiai tovagyliriizés alatt pozitiv jelenséget értiink. Negativ szcendrid, amikor nincs
technologiai tovagytiriizés, ebben az esetben nem csokken — sot, akar néhet is — a termelékenyebb
multinacionalis cégek és a kevésbé termelékeny hazai tulajdonu vallalatok koz6tti termelékenységi rés,
igy dualis gazdasagi szerkezet alakul ki, illetve hosszabb tavon a kiilf6ldi tulajdont termelékenyebb
vallalatok kiszoritjak a piacrol a kevésbé termelékeny hazaiakat.

45



Csengddi Sandor

elemi — adatokhoz valé hozzaférés és a nagy megbizhatdsagii mérési modszertan
hianyéval.®

Jo minbségii adatbazisok tamogatjak viszont a kiilfoldi kozvetlen befektetések-
nek a fogado és tokeexportér orszag foglalkoztatasi szintjére és struktirajara, va-
lamint kiemelten a fogadd gazdasagban fizetett bérekre (azaz a tényezdkeresletre
és tényezddrakra) gyakorolt hatasdnak vizsgalatat. Régota ismert, hogy a kiilfoldi
tulajdonu vallalatok magasabb béreket fizetnek és tobb, a legkiilonbozébb orszadgok-
ban folytatott vizsgalodasok’ eredményei azt sugalljak, hogy a kiilf6ldi bérprémium
az orszagok fejlettségétdl fiiggetleniil 1étezik. A folyamatosan fejlédé modszertan
¢és az elemzéshez egyre jobb adatokat szolgaltatd adatbazisok alkalmazéasaval egyre
tobbet tudunk e jelenségrol. A kiilfoldi tulajdonnal gondolatban tarsitott magasabb
bérek dokumentalasan tul Aitken et al. [1996] Mexikoban és Venezuelaban is igazol-
ja, hogy a kiilfoldi toke térnyerése az aggregalt bérszinvonal novekedését eredmé-
nyezi a fogadd dgazatokban, majd Lipsey—Sjoholm [2004] Indonéziaban bizonyitja,
hogy a kiilf6ldi jelenlét altal indukalt bérndvekedés atterjed a fogadd gazdasag mas
szektoraira is. A kiilfoldi jelenléttel 6sszefiiggd magasabb bérek, bérszinvonal-emel-
kedés kozvetlen pozitiv joléti hatast general, hiszen a dolgozok altal realizalhato
magasabb bérek kozvetleniil ndvelik az érintett dolgozok jovedelmét, igy e jelenség
vizsgalata kiemelt figyelmet érdemel.

A BERPREMIUM LEHETSEGES ELMELETI MAGYARAZATALI

A bérek, bérkiilonbségek és azok hatterében meghtizodé mechanizmusok vizs-
galata a munkagazdasagtan egyik kozponti kutatési teriilete. A tulajdon jellege alap-
jén azonositott bérkiilonbségek lehetséges magyarazatainak keresése soran célsze-
ri ezért e tudomanyteriilet sok évtizede formalddo és sokszorosan tesztelt elméleti
konstrukcioit segitségiil hivni, hiszen a nemzetko6zi tékearamlas modelljei — egy-

® A hazai és a kiilfoldi termelékenységi 6sszehasonlitast neheziti, hogy a termelékenységi kii-
16nbségek vizsgalatahoz korabban alkalmazott modszertanok nem kiilonboztették meg egyértelmiien
a termelékenységben ¢és az arrésekben mutatkozo kiilonbségeket, igy példaul termelékenyebbnek azo-
nositottunk olyan vallalatokat is, amelyek valdjaban — példaul dominans, arbefolyasolé piaci helyzetbdl
adddoan — magasabb arréseket voltak képesek elérni. A termelékenységi és arréskiilonbségek szétva-
lasztasanak megoldasara iranyuld modszertani tjitast alkalmaz DeLoecker [2011]. Csengddi [2011] aga-
zati szint{i koncentraciés mutatokra fokuszalo vizsgalata ugyanakkor nem talal bizonyitékot a kiilf6ldi
tulajdon térnyerésével gondolatilag 6sszekapcsolt negativ versenyhatasok jelenlétére Magyarorszagon.

7 Ilyenek tobbek kozott: Doms—Jensen [1998], valamint Feliciano—Lipsey [2006] az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Globerman et al. [1994] Kanadaban, Conyon et al. [2002] és Girma et al. [2001]
az Egyesiilt Kiralysagban, Gorg et al. [2007] Ghanaban, Velde—Morrisey [2001] négy tovabbi afrikai
orszagban, Huttunen [2007] Finnorszagban, A/meida [2007] Portugaliaban, Csengddi et al. [2008] és
Earle—Telegdy [2008] Magyarorszagon.
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elére — nem alkalmasak e jelenség (és altalaban a tényezokereslet és tényezdarak
korében indukalt valtozasok) modellezésére, magyarazatara.

A kovetkezdkben attekintjiik, hogy milyen, a munkagazdasagtan keretei kdzott
magyarazhatd feltételek mellett adédhat az, hogy bizonyos vallalatok magasabb
béreket fizetnek ugyanolyan karakterisztikaju dolgozoknak. A relevans elméleti
konstrukciok szambavétele soran kiemeljitk azok — a hazai és kiilfoldi tulajdoni kii-
16nbségek szempontjabol — relevans implikacidit, tovabba utalunk azok empirikus
vizsgalata esetén megfogalmazhato hipotézisekre. A kiilfoldi kozvetlen befektetések
hatasa a bérekre cimii fejezetben majd e hipotézisek alapjan értékeljiik, hogy mely
magyardzatokkal lehetnek konzisztensek a bérprémiumra vonatkozd empirikus
eredmények. Megallapitasaink — a tényezdarak valtozasara gyakorolt hatasok mint
mikroszintii hatdsmechanizmusok azonositasaval — fontos implikaciokkal szolgal-
hatnak a kiilfoldi kozvetlen befektetések elméletének fejlddéséhez.

A munkaerd-piaci alapmodell implikacidi

A munkaer6-piaci alapmodell® szerint versenyzé munkaerGpiacon profitma-
ximalizalé vallalatok a foglalkoztatds azonos fix koltségei mellett termelékenysé-
giikkel aranyosan fizetik dolgozoikat, a dolgozdok bére a vallalat szamara eléallitott
hozzaadott értékkel egyenld. Piaci egyensuly esetén a dolgozok az dket legterme-
Iékenyebben foglalkoztatd és ezért a szdmukra legmagasabb bért fizetd vallalatok
alkalmazasaban allnak.

Amennyiben — példaul: kiilféldi tulajdona vallalatok megjelenésével — 1ij, bi-
zonyos dolgozokat termelékenyebben (igy magasabb bérért) foglalkoztatni képes
kereslet jelenik meg (id6ben koncentraltan, azaz sokkszeriien), a piacon alkalmaz-
kodasi folyamat indul el és a dolgozok egy része ataramlik a magasabb béreket ki-
nalé munkahelyekre. Tulajdoni jellemzdk alapjan megragadhaté bérkiilonbségek igy
csak az alkalmazkodasi folyamat id6északéaban elképzelhetok, amig nem adramlott at
az 0sszes, kiilfoldi tulajdonu vallalatoknal potencialisan termelékenyebb, igy maga-
sabb bér mellett foglalkoztathat6 dolgoz6 az dket alacsonyabb termelékenység mel-
lett alacsonyabb bérért foglalkoztatd hazai tulajdonu vallalattdl a kiilfoldi tulajdona
vallalatokhoz. A tulajdoni jellemzok alapjan adodo bérkiilonbségek valdjaban tehat
csak latszolagosak lehetnek, a nem megfeleld iddpontban (az alkalmazkodasi idd-
szakban és nem egyensulyi allapotban) torténé mérésbol adodnak.

Tartés és a tulajdoni jellemzoékkel Osszefiiggd bérkiillonbségek adddhatnak,
amennyiben a modell kiindul¢ feltételei nem teljesiilnek, vagyis

— nincs tokéletes verseny a munkaerdpiacon

8 Lasd: Ehrenberg—Smith [2003].
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* &s korlatos kereslet esetén monopszonisztikus jegyeket mutathat a munka-
erépiac, ezaltal bizonyos foglalkoztatoknak (amelyek kozott dominansak
lehetnek a kiilfoldi tulajdonti vallalatok) lehetdségiik nyilik a dolgozdkat
termelékenységiiknél alacsonyabban fizetni (ebben az esetben negativ bér-
prémium adodik a monopszonisztikus vagy oligopszonisztikus tipusu fog-
lalkoztatok dolgozdinal), illetve

1. tablazat

Bérprémium a munkaerdpiac jellemzoinek fiiggvényében

A munkaerdpiac A bérprémium

A megfigyelt bérprémium oka

A bérprémium idébeli

Tulajdoni jellemzék Alapvetéen 0,
alapjan kiilonbozik  de lehet pozitiv
a foglalkoztatas fix

koltsége

ben kiilfoldi tulajdonosok gene-
raljak az addicionalis keresletet,
akkor az 6 dolgozoiknal adodik
a bérprémium, ami azonban nem
tulajdonspecifikus jelenség)

Kiilfoldi tulajdont véllalatok mi-
kodési koltségeiket csokkentd ked-
vezményeket realizalnak, igy akar
magasabb béreket is fizethetnek
dolgozéiknak, mikézben a vallalati
atlagos bérkoltség versenytarsaiké
alatt marad (jollehet kiilonleges in-
dokok hianyaban, versenyz6 felté-
telek mellett nehezen indokolhatd
magasabb bérek fizetése)

jellemzdje jellege alakulasa

Versenyzd Nincs Mérési hiba Nem relevans

munkapiac bérprémium (a foglalkoztatottak és/vagy foglal- (addicionalis kereslet
koztatoik tulajdoni jellemzOkhoz megjelenése altal kivaltott
kothetd kiillonbségeinek tokéletlen alkalmazkodasi iddszak
megfigyelése, vagy keresleti sok- soran megfigyelhetd, ido-
kot kovetd alkalmazkodasi id6- ben csokken, majd elttinik
szakban torténd megfigyelés) — egyensulyi helyzetben

nincs)

Korlatos kereslet Negativ Piaci helyzetébdl adodoan a ténye- Iddben stabil

(monopszonisztikus bérprémium zOar befolyasolasara képes foglal- (de negativ)

munkaerépiac) koztato, aki a piacinal alacsonyabb
béreket fizet

Munkakinalat Pozitiv Addicionalis munkakereslet csak Idében csokken, a mun-

relativ szlikossége  bérprémium a korabbi egyensulyinal magasabb kakinalat  alkalmazko-
bérekkel elégitheté ki (amennyi- dasaval  parhuzamosan

eltinik (csak a sz{ikosen
rendelkezésre allo mun-
kaerdcsoport korében
megfigyelhetd, illetve
a piacra Ujonnan belépd
foglalkoztatoknal)

Alapvetéen 0,

vagy a kedvezmények
fennmaradasaig stabilan
pozitiv, majd eltiinik
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* a foglalkoztathato dolgozok relativ sziikéssége esetén (pozitiv meredekségii
munkakinalati gorbét feltételezve) a piacon késébb — idében a hazai foglal-
koztatok utan — megjelend (példaul: kiilfoldi tulajdont, z6ldmezdés beruha-
zasokat megvalositd) vallalatok addicionalis munkakereslete csak a korabbi
egyensulyi béreket jellemzonél magasabb bérért foglalkoztathaté (addicio-
nalis) dolgozokkal elégithetd ki (természetesen ugyanez érinti a késébb ter-
meldegységeket 1étesitd hazai vallalatokat is);

— a tulajdoni jellemzok alapjan kiilonbozik a foglalkoztatas fix koltsége (pél-
daul: kilfoldi tulajdonu vallalatoknak nytjtott, foglalkoztatottaik utan fizetendd
jarulékokat érint6 kedvezmények alacsonyabb foglalkoztatasi koltségekkel jarnak);
aggregalt vallalati szintli bérkoltség alacsonyabb lehet piaci bérszinvonal esetén,
vagy a piacival azonos aggregalt vallalati bérkoltség mellett akar magasabb béreket
is fizethetnek dolgozoiknak. (Lasd az 1. tdbldzatot.)

A bérkiilonbségek tovabbi lehetséges elméleti magyarazatai

A versenyz6 munkaerd-piaci modell adta keretek kozott — amennyiben nem
feltételezlink elhtizodd alkalmazkodast a kinalati oldalon, sem keresletoldali mo-
nop6élium (monopszénia) jelenlétét, sem pedig tulajdonformakkal Osszefliggden
a foglalkoztatas fix koltségeit befolyasolo (példaul: szabalyozasi, tamogatasi) kiilon-
bozdségeket — a tulajdoni jellemzdk alapjan ad6do bérkiilonbségek a foglalkoztatot-
tak és az 6ket foglalkoztat6 vallalatok kiilonbozdségeivel elméletileg megmagyaraz-
hatok (a kereslet és kinalat heterogenitasat feltételezve, parcialis elemzési keretek
kozott). Ilyen kiillonbségek adodhatnak

— a foglalkoztatottak heterogenitasa esetén
+ a foglalkoztatottak termelékenységét — és ezaltal béreiket — meghatarozo
(nem megfigyelt) karakterisztikak alapjan jellemz6 heterogenitasabol,

— a vallalatok heterogenitdsa esetében

+ a kiilonbozd tipusu foglalkoztatdk altal kindlt munkakériillmények és a dol-
gozo6i preferenciak kiilonbozésége alapjan,

* a dolgozoi termelékenységet befolyasolo technoldgia mindsége alapjan,

* a dolgozok termelékenységét befolyasold munkaszervezési, 6sztonzési rend-
szerek alapjan,

* a dolgozok munkahelyi képzésével biztositott termelékenységndvekedése
alapjan,

* a (példaul: termékpiaci monopdliumok okan) keletkezd jaradék megoszta-
saval.
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A foglalkoztatottak heterogenitdsa

A bérek, keresetek alakulasanak magyarazatara a Gary S. Becker altal alkotott
emberitéke-elmélet’ teremtette meg az alapvet6 és altalainosan alkalmazott kerete-
ket. Az elmélet szerint az egyének emberi t6kével (Human Capital) rendelkeznek,
amely lényegében hasznosithatd tudasukkal azonosithatd és amely meghatirozza
termelékenységiiket. A dolgozoknak fizetett bér az emberi toke felhasznéaldsaért
az azt felhasznalo foglalkoztato altal az emberi tékét tulajdonld dolgozonak fizetett
jaradékként értelmezheté. igy az emberi téke szdmszeriisithetd is, nagysaga az adott
pillanatban jellemzd emberi t6kével elérhetd életkereset diszkontalt értékével egye-
zik meg. A magasabb iskolai végzettség, nagyobb munkaerd-piaci tapasztalat, vagy
mas jellegii addicionalis tudas, képesség (azaz a magasabb emberi toke) a dolgo-
zonak nagyobb termelékenységet és ezaltal magasabb bért biztosit. Mivel a bérek
aranyosak a dolgozok termelékenységével, a bérek és a dolgozok egyéni (emberi t6-
kéjiik szintjét meghatarozo) jellemz6i k6z6tt fliggvényszerii kapcsolat'® azonositha-
t6. Az emberi toke tanuldssal vagy munkaerd-piaci tapasztalatszerzéssel ndvelheto.
A tudas bovitésére iranyuld egyéni cselekedetek az emberi tékébe torténd befekte-
tésként értelmezhetdk, ami ndveli az egyének altal életiik soran elérhetd jovedelmet.

E keretek kozott a kiilfoldi tulajdon javara kimutathatod bérkiilonbségeket ma-
gyardzhatja, hogy a kiilfoldi tulajdonu vallalatok magasabb emberi tokével rendel-
kez6 és ezaltal termelékenyebb dolgozokat foglalkoztatnak (termelékenységiikkel
aranyos magasabb fizetés mellett), &m a bérek Osszehasonlitdsa sordn az egyének
termelékenységét meghatarozo jellemzok kiilonbségeit nem figyeljiik meg és vesz-
sziik szamba megfeleléen. A tulajdoni jellemzok szerint adodo bérkiilonbségek va-
l6jaban csak latszolagosak lehetnek.

Munkakoriilmények és a vallalati technoldgia heterogenitasa

A dolgozdk termelékenységét egyéni jellemzdiken tul vallalatspecifikus jellem-
z0k is befolydsoljak, hiszen az egyének tudasanak, képességeinek jobb hasznosi-
tasat biztositd termeldeszkozok és termelési eljarasok magasabb termelékenységet
biztositanak adott emberitéke-készlettel rendelkezé dolgozonak. A bérek emberi-
toke-elmélete szerinti magyardzata sordn ezért az egyéni jellemzOk mellett a dol-
gozbi termelékenységet befolyasolo munkahelyi, vallalati jellemzdket is be kell
vonnunk a dolgozok (egyéni) bérszinvonaldt magyarazo fiiggvénybe. Ugyanak-

° Lasd: Becker [1993].

10 Az §sszefliggést és a munkagazdasagtan teriiletén azota is altalanosan alkalmazott becslési el-
jarast Jacob Mincer publikalta elsdként Schooling, Experience and Earnings cimii, 1974-ben megjelent
miivében. Az emberi toke elméleten alapuld becsléfiiggvények minceri béregyenletek néven ismertek.
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kor a bérkiilonbségek hatterében mas, tulajdoni jellemzdk alapjan koncentralddo,
vallalatspecifikus jellemzokre visszavezethet6 okok is allhatnak.

Munkafeltételek és dolgozoi preferenciak kiilonbozésége

Adam Smith-ig"" vezethet6 vissza az a gondolat, amely szerint a nehezebb mun-
kat végzd dolgozokat kompenzalni kell a(z ugyanolyan munkavallaléi jellemzokkel
betdlthetd) mas munkakorokhoz viszonyitott tobblet-eréfeszitésért, hasonloképpen
tobbletjovedelemmel kell kompenzalni azokat, akik munkakoriik betdltéséhez ko-
rabban végeztek tobblet-erdfeszitést (példaul: tobbet tanultak és ezért — utdlagosan
— kompenzalni kell a tanulés alatt kiesett jovedelmet és a tanulds soran felmerii-
16 koltségeket). A gondolatot Sherwin Rosen [1986] fejlesztette tovabb, megalkot-
va a kiegyenlitd bérkiilonbségek elméletét. Az elmélet kiindulopontja, hogy mind
az egyes munkakorok (azaz a munkakereslet) jellemz6i, mind az emberek prefe-
renciai kiillonbdzhetnek. Bizonyos dolgozdk elényben részesitik a nehezebb mun-
kavégzés mellett megszerezhetd magasabb jovedelmet, mig masok tobbre értékelik
a konnyebb munkavégzést a tobblet-erdfeszitéssel megszerezhetd tobbletfizetésnél.
Hasonloképpen bizonyos egyének elényben részesitik az életiik korabbi szakaszédban
realizalhat6 (am teljes életpalyara kivetitve vélhetden alacsonyabb) jovedelmet, mig
masok hajlandok lemondani a jovedelemrdl életiik bizonyos korai szakaszaban — és
helyette a kiesett jovedelembdl adodo koltségeken feliil akar tovabbi, kdzvetlen kolt-
ségeket is vallalni — azért, hogy késébb szamukra preferaltabb és/vagy magasabb
jovedelmet biztositdé munkakorokben helyezkedhessenek el.

E gondolat alapjan a kiilfoldi-hazai tulajdonspecifikus bérkiilonbségek hatteré-
ben a munkakoriilmények — nem megfigyelt — kiilonbozosége is allhat. Ha a kiilfoldi
tulajdonu vallalatok jellemzdéen a hazai tulajdont vallalatoknal nehezebb munka-
kortilmények kozott foglalkoztatjak dolgozoikat, a nehezebb munkavégzésért ma-
gasabb bérekkel kell kompenzalniuk 6ket. A tulajdoni jellemzdkkel potencidlisan
Osszefliggd munkakori jellemzoék alapjan megvaldsul a dolgozok (6n)szelekcioja,
hiszen csak olyanok vallalnak munkat kiilf6ldi vallalatoknal, akik preferdljak a ma-
gasabb erdfeszités mellett szerezhetd magasabb jovedelmet. E kontextusban tehat
a tulajdoni jellemzok szerint megfigyelt bérkiillonbségek latszolagosak, ugyanis azok
hatterében a munkakoriilmények — nem kelléképpen megfigyelt — kiilonbozdsége
all. Lipsey [2004] szerint nemcsak a rosszabb munkakoriilmények, hanem pusztan
a kiilfoldi tulajdoni jelleg is indokolhatja a kompenzacio sziikségességét, amennyi-
ben a dolgozdok nem preferdljak a kiilfoldi tulajdonti foglalkoztatonal a munkavég-
z¢ést. Ebben az esetben ténylegesen a tulajdon jellege az a vallalati jellemzd, amely
miatt a vallalat kompenzalni kényszeriil dolgozdit és a bérprémium pedig tényleges

' Lasd: Smith [1959], 149-168. o.
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oksagi kapcsolatban all a tulajdonformaval. Kozvetett, de a tulajdonhoz kothetd ok-
sagot definialhatunk abban az esetben is, ha a tulajdoni jellegbdl adodo, a hazai tu-
lajdonu vallalatokat jellemz6tél eltérd munkafeltételek (példaul: eltérd vallalati kul-
tura, munkavégzési szabalyok, idegen nyelven torténé kommunikacio stb.)!? mellett
torténik a munkavégzés. Ebben az esetben a kiilfoldi tulajdonos magasabb bérrel
kényszeriil kompenzalni a dolgozok szamara diszpreferalt munkakornyezetben tor-
ténd munkavégzesét.

A jelenség empirikus vizsgalata soran idében stabil bérprémiumot feltételeziink,
amelynek dolgozdi csoportok k6zotti megoszlasa nem relevans, hiszen a magasabb
bér keresetének preferdlasa alapjan valasztédnak ki e vallalatok dolgozdi a nehe-
zebb, illetve alacsonyabbra értékelt munkavégzésre.

A dolgozok termelékenységét befolyasold technologia kiilonbozosége

A kilfoldi befektetok megjelenése és a fogadod gazdasag termelékenységének ala-
kulésa kozotti kapcsolatra dsszpontositdé empirikus vizsgalatok legtobbje'® igazolja,
hogy a kiilfoldi tulajdont1 vallalatok jellemzéen jobb mindségii, termelékenyebb tech-
nologiat alkalmaznak a fogad6 orszagban honos versenytarsaikndl. Bernard—Jensen
[2004] az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Arnold—Hussinger [2005] Németorszag-
ban, valamint Girma et al. [2004] irorszagi vallalatok kérében végzett empirikus ku-
tatasainak eredményei pedig azt tamasztjak ald, hogy a kiilfoldi tulajdonu termel6-
egységek anyavallalatai sajat orszagukban is a legtermelékenyebbek kozé tartoznak.
Markusen [2002] tudastoke-modellje a kiilfoldi termeldegységek 1étesitését a ver-
senyelOny és jaradék képzodését biztositd vallalati tudas birtoklasdval magyarazza.
Dunning [1993] szerint a kiilfoldi tulajdonu (multi- vagy transznacionalis) vallalatok
a fogadd orszagban miikodd vallalatokkal szemben fennalld (alapvetéen a piac és
a gazdasagi kornyezet ismeretének hianyaban megragadhato) hatranyait a kiilfoldi
tulajdont vallalatok altal birtokolt intangibilis eszkdzallomany (magasabb rendii —
fejlettebb — technoldgia, szabadalmak és szellemi tulajdonjogok, kereskedelmi titkok,
know-how, markanevek, menedzsment- és marketingtudas stb.) kompenzalja.

12 Conyon et al. [2002] szerint a transznacionalis vagy multinacionalis vallalatok gyakran sajat
bevalt munkahelyi gyakorlatukat adaptaljak Gjabb orszagokban Iétesitett lizemeikben, amely altalaban
ban kozremiikodo, azt elfogadd (egyiittmiikodd) dolgozokat magasabb bérrel ,,jutalmazzak™ a kiilfoldi
tulajdonosok.

13 Szamos tovabbi tanulmany eredményeivel Osszhangban Haddad—Harrison [1993] Marok-
koban, Aitken—Harrison [1999] Venezuelaban, Djankov—Hoekman [2000] a Cseh Koztarsasag-
ban, Konings [2001] Bulgariaban, Romaniaban és Lengyelorszagban, Javorcik [2004] Litvaniaban,
Halpern—Murakozy [2007] Magyarorszagon mutatott ki szignifikans termelékenységi elonyt a kiilfol-
di tulajdont vallalatoknal.

52



A kulfoldi kozvetlen befektetések hatasa a bérekre

Ennek tiikrében relevans feltételezés, hogy a kiilfoldi-hazai tulajdon dimenzi6;ja-
ban jellemzo bérkiilonbségek hatterében a kiilfoldi tulajdonu vallalatoknal dolgozok
szamara nagyobb termelékenységet biztositd technologia allhat. Technologia alatt
nem csupan a termelést kozvetleniil szolgalo fizikai eszkozoket (gépeket, berende-
zéseket) értjiik, hanem ide sorolandok az akar a versenytarsak szdmara elérhet6 esz-
kozokon alkalmazhato, am szellemi tulajdoni védettséget élvezo és ezaltal a kiilfoldi
tulajdonu vallalat szamara kizaro6lagos felhasznalasi jogbol eredd versenyeldnyt biz-
tosito termelési eljarasok, szabadalmak is. E tudason alapul6 technologiai jellemzok
tobbféle modon eredményezhetnek nagyobb dolgozéi termelékenységet: egyrészt
ugy, hogy kisebb emberi raforditast igényel adott termékegység eldallitasa, masrészt
ugy, hogy az eléallitott termék valamely fogyasztoi preferenciak alapjan relevans
jellemzdje miatt jobb és tobbre értékelt, igy magasabb értéket képvisel az egységnyi
munkaid0 alatt eléallitott termelés. (Amennyiben a kdzvetlen kiilfoldi befektetések
eredményeként piaci értékesitésre alkalmas késztermékek forgalmazasara is sor ke-
riil, ugy a technologidhoz soroland6 a kiilf6ldi tulajdonnal dsszefiiggésben megje-
lend, és a késztermékek magasabb piaci értékét értékesitési eljarasok, értékesitési
csatornakhoz valé hozzaférés, markanevek formajaban biztosité marketing is.)

Amennyiben a dolgozok altal el6allitott hozzaadott érték — és emiatt az altaluk
realizalt bérek — kiilonbozdségei az Sket foglalkoztatd vallalatok tulajdoni jellemz6i
szerint relevans technologiai kiilonbségeire vezethetok vissza, a tulajdoni jellemzok
alapjan ad6do és megfigyelt bérprémium id6ben stabil és jellemzéen minden dolgo-
z6i csoport korében kimutathato, ugyanakkor eltlinik, ha a foglalkoztatoi jellemzdk
kiilonbségeit megfelelden figyelembe vessziik.

A termelékenyebb kiilfoldi vallalatok altal generalt intenzivebb verseny, vagy
a technologia tovaterjedése, begylirizése a hazai tulajdonu vallalatok termelésébe
[mint azt Javorcik (2004) Litvaniaban, vagy Halpern—Murakézy (2007) Magyar-
orszagon is bizonyitja] hosszabb tavon a termelékenységi kiilonbségek kiegyenlito-
déséhez, a kiilfoldi tulajdonu vallalatok termelékenységi elényének erodalodasdhoz
vezethet. Ennek a termelékenység kiilonbségeire visszavezethetd bérkiilonbségek
csokkenését kell eredményeznie hosszabb tavon.

A dolgozok termelékenységét befolyasold munkaszervezési
¢€s 0sztonzési rendszerek kiilonbozdsége

A kiilfoldi kdzvetlen befektetések eredményeként — dolgozoi és/vagy vallalati
hatékonyséagot, termelékenységet noveld — Gjszerli munkaszervezési és 0sztonzési
eljarasok és gyakorlatok is megjelennek a fogadd gazdasagban. Ilyen gyakorlat lehet
az 0sztonzo bérek fizetése, amelyek esetében a piacinal ténylegesen magasabb bérek
megfizetése a vallalatok bizonyos (példaul: kivélasztas, ellendrzés, munkaerdpotlas
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stb. kapcsan felmeriild) koltségeinek a csokkentését hivatott hatékonyan biztositani.
Amennyiben e — magasabb bérek fizetését feltételezé — megoldasokat foként, illetve
kizarolag a kiilfoldi tulajdonu vallalatoknal alkalmazzak, a bérprémium a kiilfoldi
tulajdonnal Osszefiiggd jelenségként értelmezheto.

— Hatékonyabb kivalasztas ¢s a dolgozok onszelekcidja

A kiilfoldi befektetok — mar tobb orszagban is kiprobalt kivalasztasi gyakorla-
tok, technikak birtokaban és alkalmazéasaval — hazai tulajdonu versenytarsaiknal
hatékonyabban lehetnek képesek felkutatni és szlirni potencialis dolgozoikat, a ma-
gasabb bérek pedig a kivalasztas eszkozeiként is szolgalhatnak.

Lipsey [2004] szerint a kiilfoldi vallalatok a fogadé gazdasag munkaerdpiacara
vonatkozo részletes ismeretek hidnydban magasabb béreket ajanlanak, hogy ezaltal
biztositsak a termeléshez sziikséges legjobb mindségii munkaerét. A piacon jellem-
zO0nél magasabb bér ajanlasa 6nmagaban garantalhatja az allasokért folytatott ver-
senyt és igy a legalkalmasabb — legmotivaltabb, legtermelékenyebb — jelentkezok
kivalasztasat.

A kivalasztast segité magasabb bér azonban csak akkor tarthaté fenn tartdsan,
ha a dolgozok termelékenysége legalabb a bérprémiumnak megfeleld mértékben
meghaladja a hazai tulajdont vallalatok foglalkoztatottainak termelékenységét —
ebben az esetben azonban a bérprémium fennmaradasanak hatterében a dolgozoi
termelékenység kiilonbozdségeire visszavezethetd, mar targyalt termelékenységi
magyarazat all. Ellenkez6 esetben a bérprémium id6beli erodalodasa sziikségszertl,
igy az ily modon kivalasztott dolgozok esetében a piaci atlagnal alacsonyabb bérnd-
vekedési litem valdsziniisithetd.

Hatékony kivalasztast eredményezhet tovabba, ha a munkavallalok valamilyen
oknal fogva (példaul: kiszamithat6 javadalmazas, jobb karrierlehetdségek, magasabb
presztizsii munka) preferaljak a kiilfoldi tulajdont vallalatok szdmara torténé mun-
kavégzést, igy a kiilfoldi tulajdonu vallalatoknak t6bb és jobb jelentkez6 koziil nyilik
lehet6ségiik a munkavégzésre legalkalmasabbak kivalasztasara. Ilyen dolgozdi 6n-
szelekcid esetében az alkalmazottak jellemzden termelékenyebbek és motivaltabbak
lesznek, mint ha hazai tulajdonu vallalatnal dolgoznanak, azonban tobblet-eréfeszi-
téseikért nem pénzben (tobbletkeresetben), hanem a kiilf6ldi tulajdoni munkahelyen
torténd alkalmazasban és az ahhoz kapcsolodd (aktudlis vagy jovobeli potencialis)
elvarasaik beteljesiilésében nyernek kompenzaciot. Ilyen helyzetben a bérprémium
hianya valojaban negativ bérprémiumot jelez, azaz hatékonyabb, nagyobb termelé-
kenységli dolgozokat foglalkoztatnak atlagos bér mellett a kiilfoldi tulajdont vallala-
tok — e jelenség empirikus vizsgalhatosaga, igazolhatosaga azonban kérdéses.
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— Hatékony bérek

Azonos munkakorben dolgozoé és ugyanolyan relevans jellemzokkel rendelke-
z0 dolgozdknak fizetett bérek magasabbak lehetnek bizonyos vallalatok dolgozoi
korében, amennyiben e vallalatok un. hatékony béreket' fizetnek. A hatékony bér
megfizetésének célja, hogy alkalmazasaval a vallalat csokkentse munkavallaloi el-
lendrzésének koltségét. A hatékony bér hasonld termelékenységli dolgozok altal ha-
sonlé munkakdrben altalanosan — a piacon egyébként — megkeresheténél magasabb
bér, amely alacsonyabb dolgozdi monitorozasi igény mellett biztositja az elvart ter-
melékenységet, ugyanis amennyiben — sziiroprobaszeriien végzett ellendrzés esetén
— a hatékony béren fizetett dolgozokat nem kell6 teljesitmény, termelékenység miatt
elbocsatjak, azok a piacon mas foglalkoztatoknal csak alacsonyabb — piaci — bért
fizeto allast kaphatnak. A piaci bérnél magasabb (hatékony) bér elvesztése jelentds
koltséget jelent a dolgozdknak, e bér elvesztésének veszélye az, ami a teljesitményel-
varasoknak megfelel6 munkavégzésre 6sztonzi a dolgozokat.

Kiilfoldi tulajdonu vallalatok alkalmazottainal tehat magasabb béreket figyelhe-
tiink meg, amennyiben a kiilfoldi tulajdonu vallalatok hazai tulajdont versenytar-
saiknal hajlamosabbak hatékony bérek alkalmazasara. Ebben az esetben a bérpré-
mium jellemzd minden foglalkoztatottnal és idében stabilan fennmarad.

— Termelékenységi elényt biztosito tudas atterjedésének megakadalyozasa

Markusen [2002] tudastoke-modellje abbol indul ki, hogy az anyaorszagukban
is eleve termelékenyebb, kiilfoldon befektetd vallalatok olyan vallalatspecifikus jel-
lemzdkkel rendelkeznek (példaul: szellemi tulajdonon alapuld, nagyobb hozzaadott
értéket biztositd technoldgia, eljarasok, modszerek), amelyek lehetové teszik a ter-
melés kiilfoldre torténd kihelyezését.

Amennyiben ez a versenyelOnyt biztositd technoldgia, modszerek, eljarasok,
gyakorlatok a dolgozok szamara megismerheték és mas — hazai tulajdonu, verseny-
tars — vallalatokhoz transzferalhatok (példaul a dolgozok munkahely-valtoztata-
séval), a kiilfoldi tulajdonu véllalatoknak meg kell védeniiik azt. Ezt segitheti, ha
a kiilfoldi tulajdont vallalat a piacinal magasabb bért fizet a tudastranszfert megva-
l6sitani képes dolgozoknak, hiszen ez csokkentheti a dolgozok munkahely-valtozta-
tasi hajlandosagat.’” A magasabb bérek igy a versenyel6nyt biztositd tudas védelmét
szolgaljak €s a tudas versenytarsakhoz valo atterjedésébdl eredd potencialis veszte-
séget — mint koltséget — csokkentik.

14" A hatékony bérek elméletének részleteiért 1asd: Shapiro—Stiglitz [1984] irdsat.
15" A gondolatmenet Fosfuri et al. [2001], Glass—Saggi [2002], illetve Markusen—Venables [1999]
modelljén alapul.
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Amennyiben a kiilf6ldi vallalatok e tudasatszivargast megakadalyozo6 indokkal
fizetnek magasabb béreket, id6ében stabil és elsGsorban a képzettebb dolgozok koré-
ben jellemz6 bérprémiumot valdszinisitiink.

— A kidramlé munkaerd p6tlasabol eredd koltségek csokkentése

Enderwick [1985] szerint a kiilfoldi tulajdonu vallalatok szamara jelent6s (kere-
sés, kivalasztas, betanitas, termeléskiesés miatt felmeriilo) koltséget general a kies6
munkaerd folyamatos potlasa. Kozvetlen koltsége, vesztesége keletkezhet példaul
a vallalatnak a magas dolgozdéi fluktuaciobol, ha a munkavégzés betanitast igényel,
amelynek koltségeit nem harithatja at a betanitott dolgozoéra, ugyanakkor a betanitas
koltségeit csak tobb év alatt ,termeli ki” a dolgozo. A magasabb bérek csokkentik
a dolgozok vallalatelhagyasi motivacidit. De a betanitas, képzés kozvetlen koltsé-
geitdl fiiggetleniil is jelentds vesztesége szarmazhat egy vallalatnak a dolgozok magas
igénybe (s esetleg mas tapasztaltabb dolgozok kozremiikddése is szilikséges hozzd),
ugyanis ilyen esetben a vallalatnak folyamatos tobbletkapacitast kell fenntartania,
hogy a termelés zavartalansagat biztositani tudja a vallalatot elhagyd dolgozok pot-
lasanak idején is. A magasabb bérek mellett ad6dd alacsonyabb fluktuacio esetén
minimalizalhat6 a tobbletkapacitds nagysaga.

Kiilonosen indokolt lehet tovabba a piacinal magasabb béreket fizetni — a fog-
lalkoztaté vallalat elhagydsanak valdsziniiségét minimalizdland6 —, amennyiben
a termelés a piacon szilikosen rendelkezésre all6 munkaer6t igényel, hiszen annak
potlasa nehézségeket okozhat és termeléskieséshez — ennek eredményeként pedig
akar a piac elvesztéséhez is — vezethet hosszll idon keresztiil. Caves [2007] szerint
a fejlodo orszagokban, ahol a munkaerdpiacon relative sziikosen allnak rendelkezés-
re képzett, felelosségvallalasra és nagy szervezetben valdé harmonikus egyiittmiiko-
désre képes dolgozok, a vallalatok magasabb bérek megfizetésével torekednek ezen
munkavallalok ,,magukhoz lancoldsara”, hogy ezaltal biztositsak a termelés lokalis,
a kiilfoldi tulajdonosoknak elkotelezett termelésiranyitast, kiilondsen akkor, ha kiil-
foldi felsO vezetés iranyitja a vallalatot.

A fluktuaciot csokkentetni hivatott bérprémium id6ben stabil és a kritikus ero-
forrasként értelmezhetd dolgozoi kordkben (ez orszagonként és agazatonként valtoz-
hat) jellemzd.

A dolgozok képzése
A kiilfoldi tulajdont vallalatok jellemzden nagyobb aranyban biztositanak dol-

gozoik szamara képzéseket, tanuldsi lehetéséget, mint a hazai tulajdonu vallalatok.
A dolgozdk képzése ndveli termelékenységiiket (extrém esetben elképzelhetd, hogy
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a vallalatspecifikus tudéas atadédsara iranyuld képzés nélkiil nem foglalkoztathatok
a dolgozok), a magasabb termelékenység pedig magasabb bérekkel parosul.'® A bér-
prémium ebben az esetben a képzésben részt vevd dolgozok emberi tékéjének (nem
jol megfigyelt) magasabb szintjével magyarazhato.

Mivel a képzésnek mindenképpen koltségei vannak és azzal a céllal valosul meg,
hogy elvégzése utan ndvekedjen a dolgozok termelékenysége, a képzést elvégzok
korében idében novekvd, majd egy id6 utan stabilizalodo bérprémium adodik.

Jaradékmegosztas
— Nemzetkozi jaradékmegosztas

Budd et al. [2005] szerint a kiilf6ldi tulajdonq, tobb orszagban termelést folytato
vallalatok esetén eléfordulhat, hogy a bérszinvonalat nem a lokalis munkaerdpiac,
hanem a nemzetkdzi termelést folytatd vallalat szintjén értelmezett globalis terme-
lIékenység, illetve a vallalat globalis profitja hatarozza meg. Ebben az esetben tobbet,
de akar kevesebbet is kereshetnek az ilyen — a hazai munkaerdpiacon jellemzo6tol
eltérd — bérezési rezsim mellett fizetett dolgozok.

A kiilfoldi bérprémium oka lehet tehat nemzetkozi termelést folytato vallala-
toknal alkalmazott hataron ativel6 jaradékmegosztas, amely elsésorban a vallalat
profitjat befolyasolni képes (felsd) vezetdi korben valdszinisithetd és a vallalat telje-
sitményének megfeleléen idében valtozhat.

— Véllalaton beliili jaradékmegosztas — munkahelyi vitak,
sztrajkok valoszinliségének csokkentése

Amennyiben — példdul termékpiaci monopodlium okan — a vallalatok jaradékot
realizalnak és a jaradék l1éte ismert a dolgozok szamara, azok megfelelé alkupozicio
esetén — példaul sztrajkokkal vagy sztrajkfenyegetéssel — képesek lehetnek a jara-
dék egy részét tobbletbérré konvertdlni. Jaradékot realizald vallalat szdmdara egy
sztrajk magasabb veszteséget general, mint a versenyzd koriilmények kozott reali-
zalt profitot termel6 vallalat esetén, igy nagyobb a dolgozok alkupozicidja, amelyet
valoszinlisithetéen ki is haszndlnak. A jaradékot termeld vallalatok dolgozéi ezért
vélelmezhetéen magasabb béreket keresnek, mint a hozzajuk hasonlo, de versenyz6
piacra termel6 vallalatok dolgozoi.

1 Tudnunk kell azonban, hogy a képzésnek id6igénye van, igy a magasabb termelékenység jel-
lemzden nem a dolgozo vallalathoz torténd belépése utan azonnal, hanem csak késleltetve jelentkezik.
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A bérprémium lehetséges magyarazatai

2. tablazat

Kilfoldi vallalatokat A bérprémium A megfigyelt bérprémium oka A bérprémium idébeli
jellemz6 jellege alakulasa
karakterisztika
Magasabb Pozitiv A dolgozdk termelékenységét megha- Iddben stabil
termelékenységii (latszolagos, tarozo egyéni karakterisztikaik kiilon- (a magasabb termelé-
dolgozokat valdjaban 0) boznek a foglalkoztatok tulajdoni jel- kenységii dolgozok koré-
foglalkoztatnak lemzdi alapjan és e kiilonbségeket nem ben jellemzd)
jol figyeljiik meg
Nehezebb Pozitiv A magasabb bérért nehezebb munka- Iddben stabil
munkakdriilmények végzést preferald dolgozok a nehezebb
munkakdriilményeket biztosito kilfoldi
tulajdonti vallalatoknal koncentralod-
nak
Kiilfoldi vallalatok  Pozitiv A dolgozokat kompenzalni kell a sza- IdSben stabil
szamara torténd mukra kevésbé preferalt munkaadoknal
munkavégzés torténd munkavégzés miatt
diszpreferalt
a dolgozok korében
Magasabb dolgoz6i  Pozitiv A magasabb bérek hatterében a dolgo- Iddben stabil
termelékenységet zok altal termelt magasabb hozzaadott (vagy technologiai tova-
biztosito technologia érték all, ami pedig a vallalati techno- gyiriizési hatasok jelen-
logia hazai-kiilfoldi tulajdon alapjan Iéte esetén csokken)
értelmezhetd (nem megfigyelt) kiilon-
bo6z6ségébdl adodik
Hatékonyabb Pozitiv A termelékenyebb dolgozok ,,0nszelek- Idében csokken
dolgozoi kivalasztas cidjat” biztositjak a magasabb ajanlott/ (csak az Ujonnan belépd
kezdeti bérek dolgozok korében rele-
vans)
Monitorozasi Pozitiv Termelékenyebb munkavégzésre 06sz- IdSben stabil
koltségeket tonzo6, a piacinal magasabb bérek
csokkentd hatékony
bérezés
Versenyelonyt Pozitiv Versenyel6nyt biztosito tudast, techno- Id6ben stabil
biztositd tudas logiat ismeré dolgozok versenytarsak- (csak a magasabb végzett-
atterjedésének hoz val6 ataramlasat hivatottak gatolni ségli dolgozok korében
megakadalyozasa a magasabb bérek relevans)
A munkaerd Pozitiv Fluktuaciora visszavezethetd potlasi, Iddben stabil
potlasabol betanitasi €s termeléskiesési koltségek (a kritikus erdforrasként
eredd koltségek minimalizalasa érdekében a munkaeré értelmezheté munkaerd-
csokkentése kilépését megakadalyozhatjak a maga- csoport korében jellemzd)

sabb bérek
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2. tablazat folytatasa

Kiilfoldi vallalatokat A bérprémium A megfigyelt bérprémium oka A bérprémium iddbeli
jellemzd jellege alakulasa
karakterisztika
Dolgozok képzése Pozitiv A magasabb bérek magasabb termelé- Iddben nd, majd stabil
kenységbdl adodnak, amelynek hatteré- (csak a képzésben része-
ben a kiilfoldi tulajdont vallalatok altal siilék kérében)
a hazaiaknal nagyobb valdszinliséggel
alkalmazott munkahelyi képzések gya-
korlata all
Nemzetkozi Pozitiv és Vallalati termelékenységet és igy a glo- IdSben valtozo
jaradékmegosztas negativ balis profitot befolyasolni képes mun- (csak a vezetdk korében
egyarant lehet kavallalok a vallalat nemzetkozi tel- jellemzd)
jesitménye alapjan kapjak fizetésiiket,
béreiket nem a lokalis munkaerépiac
alakitja
Vallalaton beliili Pozitiv A nagyobb sztrajkkitettségli és ezzel Iddben novekvo
jaradékmegosztas egyidejiileg a tulajdonjelleggel 0sz- (csak a nem vezetd pozi-

szefiiggd jaradékot realizalo kulfoldi

cidban dolgozok korében)

vallalatok a termeléskiesésbdl eredd
koltségeiket minimalizalandé maga-
sabb béreket fizetnek a dolgozoi érdek-
érvényesités mechanizmusait (sztrajk,
sztrajkfenyegetés) alkalmazo dolgozok-
nak

Pugel [1980] ramutat, hogy a kiilfoldi tulajdont vallalatok nem ismerik kell6-
képpen a fogadd gazdasagot jellemzdé munkaerd-piaci szabalyozast és gyakorlato-
kat,'” Carmichael [2002] szerint viszont nagyobb a sztrajkkitettségiik.'

Amennyiben a kiilfoldi tulajdonti vallalatok jaradékot realizalnak és a jaradék
keletkezésének oka — példaul: termékpiaci monopdliumok, diszkriminativ szaba-
lyozas — 6sszefligg a kiilfoldi tulajdoni jellemzével, valdsziniisithetd, hogy sikeres
munkavallaloi érdekérvényesités mellett a jaradék egy része a dolgozoi jolétet noveld
bértobbletté konvertalodik. Carmichael [1992] szerint az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban bejegyzett vallalatok Egyesiilt Kiralysagban létesitett leanyvallalataiban
vagy lizemeikben azért fizetnek magasabb béreket, mint a hazai vallalatok, hogy

17 Ezt timasztja ala, hogy Mezias [2002] az USA-ban termel§ brit, német és japan vallalatoknal
szignifikans dsszefliggést mutatott ki a kiilfoldi tulajdon és a munkaiigyi birsagok kozott.

18 Cowling—Sugden [1987] azonban arra is rimutat, hogy a kiilf6ldi tulajdonu vallalatoknak a ha-
zai tulajdont versenytarsaikhoz viszonyitva elénydsebb alkupoziciot biztosit a dolgozokkal szemben,
hogy képesek lehetnek a termelés mas orszagba telepitésével fenyegetni és ezaltal kollektive alacso-
nyabb béreket fizetni dolgozoéiknak.
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csokkentsék a munkahelyi vitdk kialakuldsanak és az ebbdl eredd foglalkoztatoi
koltségek (példaul: sztrajk miatt bekdvetkezo termeléskiesés) felmeriilésének valo-
szinliségét, kockazatat. Driffield [1996] — az agazati hovatartozas és vallalatméret
alapjan magyarazhat6 bértobbletek mellett a tulajdoni jelleggel 6sszefiiggd dolgozoi
termelékenységkiilonbségek altal magyarazhato bérhatast is kisziirve — azt bizonyit-
ja az Egyesiilt Kiralysagban, hogy a kiilfoldi tulajdonu vallalatok dolgozéi esetében
(bar statisztikailag alig szignifikdns mértékben, de) magasabb a foglalkoztatas fix
koltsége, ennek hatterében pedig az all, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a kiilfoldi
vallalatok jaradékaik egy (bar kétségkiviil kis) részét megosztjak a dolgozokkal.

A kiilfoldi bérprémium lehetséges magyardzata tehat, hogy alkupoziciodikat ki-
hasznalva a dolgozok bértobbletté konvertaljak a vallalati jaradék egy részét — fel-
téve, hogy ez a gyakorlat 0sszefiiggésben all a tulajdoni jellemzokkel (akar azért,
mert a kiilfoldi vallalatoknal nagyobb valdszintiséggel keletkezik jaradék, akar
nagyobb sztrajkkitettségiik okan). A termelés hatékonysaganak és a vallalat pro-
fitjanak novelésében érdekelt és a tulajdonosok felé lojalis vezetdket feltételezve
a sztrajk(fenyegetés) kapcsan elért bértobblet elsdsorban a nem vezetd, alacsonyabb
végzettségll dolgozok korében valoszinisithetd és a munkavallaléi érdekérvényesi-
tés gyakorlasat folytatolagosnak feltételezve idében névekvd bérprémium adodik.
(A bérprémium lehetséges magyarazatara lasd a 2., dsszefoglald tablazatot.)

A KULFOLDI KOZVETLEN BEFEKTETESEK HATASA A BEREKRE

A kiilfoldi bérprémium jelenségére lehetséges magyarazatokat szolgaltatd elmé-
leti konstrukcidok bemutatasa utan tekintsiik at az ismert empirikus eredményeket,
hogy késébb azok tiikrében értékelhessiik az elméletek igazoltsagat és a valosag le-
irasara vald alkalmazhatdsagat. Elsként tehat a kiilfoldi tulajdont vallalatok al-
tal fizetett magasabb bérekre fokuszalt vizsgalatok modszertana és az eredmények
megbizhatosaga tekintetében jellemzo fejlodést is méltatva mutatjuk be a kiilfoldi
bérprémiumhoz kapcsol6do ismert empirikus eredményeket.

A kiilfoldi bérprémium empirikus vizsgalatanak eredményei

A U.S. Tariff Commission mar 1973. évi jelentésében kiemeli, hogy az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban és Kanaddban termelé multinacionalis vallalatok ma-
gasabb béreket fizetnek dolgozdiknak, mint a hazai véllalatok. Ezt a megfigyelést
Dunning—Morgan [1980] agazati kiillonbségekre kontrollalva is megerdsitette. Aitken
etal. [1996] a kiilfoldi tokebearamlas és a fogadd agazat bérszinvonalanak novekedé-
se kozotti kapcsolatra mutat rd Venezuela és Mexikd feldolgozoipari alagazataiban.
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A kiilfoldi véllalatok — piaci pozicidik, foglalkoztatasi strukturdjuk, termelé-
kenységiik stb. vonatkozasaban — jelentdsen kiilonbozhetnek a fogado gazdasagban
termeld vallalatoktol, am az aggregalt (példaul: orszagos vagy iparagi) adatok el-
fedhetik e kiilonbozoségeket. A tulajdonspecifikus bérkiilonbségek vizsgalata soran
ezért meghatarozo jelent6ségii lehet az egyes vallalatok (dolgozoi termelékenységet
meghatarozo) relevans jellemzdiben adott kiilonbségek ismerete és az elemzésbe
torténd bevonasa, hiszen tévesen allapithatunk meg tulajdonnal 6sszefiiggd bérpré-
miumot, ha a bérkiilonbségek hatterében nem a kiilf6ldi tulajdon 6nmagaban, hanem
a kiilfoldi tulajdonu vallalatok bizonyos, a hazai tulajdontiaktol eltérd jellemzdje —
példaul: magasabb dolgozo6i termelékenységet biztositod technologia — all. A vallalati
karakterisztikak kiilonbozoségeibdl adodd hatasok kisziirése a bérprémium ponto-
sabb becslését eredményezheti.

3. tablazat

Bérprémium vallalati keresztmetszeti adatokon végzett becslésekbdl

Szerzo(k) Orszag Eredmény

Buckey—Enderwick [1983] Egyesiilt Kiralysag, Vezet6k korében nincs, mas munkakoérokben dolgo-
1980 z0k esetében 7-8 szazalékos bérprémium a kiilfoldi
véllalatok dolgoz6inél

Globerman et al. [1994] Kanada, 1986 Nincs
(4gazati adatokon becsiilt kiilfoldi tulajdonhoz ké-
t6d6 18-29 szazalékos bérprémium vallalati jellem-
z0k kiilonbségeire kontrollalva eltiinik)

Lipsey—Sjoholm Indonézia, 1996 Fizikai dolgozok 12 szazalékkal, szellemi munka-
[2004] korokben dolgozok 22 szazalékkal keresnek tobbet
kulfoldi tulajdon vallalatoknal

Megjegyzés: Adatok: vallalati szintii keresztmetszeti adatok, aggregalt béradatok alapjan szamitott
atlagbérek.

Modszer: OLS, keresztmetszeti becslés.

Globerman et al. [1994] 1986. évi kanadai vallalati adatokon vizsgalodva arra
szolgaltat bizonyitékot, hogy — az agazatokon tulmenden vallalati teljesitménymu-
tatokat is alkalmazva a becslés soran, azaz a vallalatok kiilonb6z6ségének vallalati
bérszinvonalra gyakorolt hatésait kiszlirve — a tulajdoni jellemzdék szerint megfi-
gyelhetd bérkiilonbségek eltiinnek. Veliik ellentétben Buckey—Enderwick [1983]
az Egyesiilt Kiralysagban a hazai tulajdonu vallalatok altal fizetett béreket 7-8 szaza-
1ékkal meghalado6 fizetéseket emlit a kiilf6ldi tulajdont vallalatok nem vezetd beosz-
tast dolgozo6i kdrében 1980-ban (a vezetdk esetében nincs szignifikans kiillonbség).
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Elemzési adatbazisuk 4 kiilonb6z6 tudasszinti munkaerdcsoport tekintetében tar-
talmaz vallalati szint{ atlagbér-informaciokat, ebbdl 3 csoportnal talaltak kimutat-
haté bérprémiumot. Lipsey—Sjoholm [2004] szerint is jellemz6 a munkakdrok alap-
jan eltérdé — am pozitiv — bérprémium, eredményeiket Indonézia feldolgozoéiparadban
tevékenykedd vallalatok 1996. évi adataira alapozzak. (Az Osszefoglalot 1asd a 3.
tablazatban.)

Buckey—FEnderwick [1983] alapjan latszik, hogy a foglalkoztatoi jellemzdk hete-
rogenitasan tal érdemes a foglalkoztatottak kiilonbozéségeit is hangsulyosan figye-
lembe venni a vizsgalddas soran, hiszen eltérd karakterisztikaju foglalkoztatottak
korében mas-mas modon érvényesiilhet a bérhatas. A vallalati szintli, aggregalt bér-
adatok elfedhetnek a bérprémium értelmezése, magyarazata szempontjabol fontos
informaciokat, extrém esetben példaul a bérkiilonbségek hidnyat allapithatjuk meg
olyan esetekben, ahol az egyik foglalkoztatott csoport bértdbbletet, a masik szigni-
fikdnsan alacsonyabb béreket realizal, e hatasok azonban az aggregalt vallalati bér-
tomeg szintjén kiegyenlitik egymast. A bérprémium jobb becslését adhatjak ezért
az olyan elemzések, amelyeket mind a foglalkoztatottak egyéni karakterisztikai-
rol, mind az dket foglalkoztatd vallalatok jellemzdinek kiilonbozéségeirdl egyarant
részletes informaciokat tartalmazo6 adatbazisokon folytatjak le. A foglalkoztatok és
foglalkoztatottaik kapcsolt adatbazisain, minceri béregyenletekkel végzett becslé-
sek biztositjak a leghatékonyabban, hogy a munkaerd-osszetétel tulajdonforma sze-
rint jellemz6 kiilonbségeire kontrollalva ténylegesen csak a kiilf6ldi tulajdon — és
ne a vallalatok vagy foglalkoztatottaik heterogenitdsa — altal indukalt bértobbletet
mérjik. Ilyen adatbazisokon vizsgalodik tobbek kozott Velde—Morrissey [2001] 5
afrikai orszagban (Ghana, Kamerun, Kenya, Zambia, Zimbabwe), tovabba Martins
[2004] is kozli a portugaliai foglalkoztato-foglalkoztatott kapcsolt adatok éves ke-
resztmetszeti adatbazisain lefolytatott bérprémium-becsléseinek eredményeit — e
vizsgalatok mindegyike visszaigazolja a bérprémium jelenségét. Velde—Morrissey
[2001] alapjan Kamerunban 18 szazalék, Zambidban 33 szazalék a kiilfoldi vallala-
toknal dolgozé képzett munkaerd bérelénye, mikdzben a képzetlen dolgozok bére
nem kiilonbozik a hazai tulajdont foglalkoztatok altal fizetett béreknél. Kenyaban
a kiilfoldi tulajdonu vallalatok képzett dolgoz6i 34 szazalék, a képzetlenek 16 széza-
1ékos béreldnyt realizalnak, Ghadnaban és Zimbabwéban pedig csak a képzetlen dol-
gozok profitalnak a kiilfoldi jelenlétbdl, 28 szazalék, illetve 11 szazalékos bértobblet
formajaban. Martins [2004] az 1991-1999-es id6szakban minden évre kiilon-kiilon
futtatott (keresztmetszeti) béregyenletei 8—13 szazalék kozotti atlagos bérprémiu-
mot jeleznek a kiilfoldi tulajdonu vallalatok dolgozoi korében. A kiilfoldi jelenlét
hat4sara tehat megn6 a munka, mint az egyik termelési tényez6 ara a fogadd gazda-
sagban. (Lasd a 4. tablazatot.)
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4. tablazat

Bérprémium viallalatok jellemzéit és foglalkoztatottaik egyéni
karakterisztikait tartalmazo6 keresztmetszeti adatokon végzett becslésekbdl

Szerzo(k) Orszag Eredmény

Velde—Morrissey Ghana, Kamerun,  Atlagosan 11-34 szézalékkal keresnek tobbet a kiilfoldi val-

[2001] Kenya, Zambia, lalatok dolgozdi,
Zimbabwe, Kamerunban és Zambiaban csak a magasabb képzettségii-
1990-1993 ek, Ghéanaban és Zimbabwéban csak az alacsonyabb tudasu

dolgozok realizalnak bérprémiumot, mig Kenyadban mindkét
csoport tobbet keres a kiilfoldi tulajdont vallalatoknal

Martins Portugalia, 8—13 szazalék kozotti atlagos bérprémium az egyes években
[2004] 1991-1999

(évente kiilon-kiilon

becslések)

Megjegyzés: Adatok: vallalatok és foglalkoztatottaik kapcsolt keresztmetszeti adatbazisai: részletes in-
formaciok a vallalatokrol és a foglalkoztatottakrol egyénenként, ideértve az egyéni kereseti adatokat is.

Modszer: Minceri béregyenlet, keresztmetszeti becslés.

A vallalati adatokon végzett vizsgalatok felhivtak a figyelmet arra, hogy a hazai
és kiilfoldi tulajdonu vallalatok kiilonbozdek lehetnek és e kiilonbségek nagysaga,
jellege részben vagy egészében magyarazhatja az aggregalt adatok altal jelzett bérkii-
lonbségeket. A foglalkoztatottak jellemzdit is bevonva az elemzésbe és a foglalkozta-
tott-Osszetétel hazai-kiilfoldi tulajdon alapjan értelmezett kiilonb6zoségére is kontrol-
lalva pedig azt latjuk, hogy eltérd karakterisztikdja foglalkoztatottak eltéré modon és
mértékben részesiilhetnek a kiilfoldi tulajdonnak tulajdonitott bértobbletbol.

Az emlitett vizsgalatok kdzos hidnyossaga azonban, hogy bar a vallalati és dol-
goz6i jellemzok tulajdonnal 6sszefiiggd kiilonbségeinek a bérkiilonbségekre gyako-
rolt hatésait kiszlirve igazoljak a kiilfoldi tulajdon jellege és a magasabb bérek k6zot-
ti Osszefiiggést, az alkalmazott minta és modszer nem alkalmas a kiilf6ldi tulajdon
és a bér kozotti kapcsolat oksdgi jellegének bizonyitasara. Mody et al. [2003] szerint
a kiilfoldi vallalatok versenyeldnyének egyik alapja lehet, hogy jol tudjak sziirni
befektetéseiket és képesek a gazdasidgban, agazatban termeld legjobb vallalatok
kimazsolazasara. Amennyiben az idézett tanulmanyokban — illetve keresztmetszeti
mintékban altaldban — kiilfoldiként azonositott vallalatok egy része kordbban hazai
tulajdonu véllalatként miikodott, valamint igaz, hogy ténylegesen a legjobb (legter-
melékenyebb és emiatt legmagasabb béreket fizetd) vallalatok keriiltek kiilfoldi tu-
lajdonba, nem zérhatjuk ki, hogy a megfigyelési iddpontban kiilféldinek azonositott
€s magasabb bért fizetd vallalat korabban — a kiilfoldi tulajdonosok altali felvasarlas
elétt — is magasabb bért fizettek. Ilyen esetben — tévesen — a kiilfoldi tulajdonnal
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magyardzhatjuk a magasabb bért, holott az a kiilf6ldi tulajdon megjelenése eldtt
is jellemzd lehetett az adott vallalatra. Ebben az esetben nem a tulajdonos kiilfoldi
szarmazasa, hanem a befektetéseket megel6z6 szelekcio (a jobb vallalatok valtak
a kiilfoldi befektetések célpontjava) allhat a kiilfoldi tulajdonhoz k6t6dé magasabb
bérek hatterében, azaz a bérprémium létezését nem a tulajdoni jelleg, hanem mas,
nem megfigyelt és a kiilfoldi tulajdonba keriilés el6tt is adott vallalati jellemzok
indokolhatjak. A feltételezés helytallosagat erdsiti Conyon et al. [2002] aki rdmutat,
hogy a kiilfoldi befektetok altal felvasarolt vallalatoknal adodo latszolagos bértobb-
let valdjaban a felvasarolt vallalatokat jellemz6 — hazai tulajdont vallalatokhoz ké-
pest — magasabb munkatermelékenységgel magyarazhato.

A tulajdon és a bérprémium kozotti tényleges oksagi kapcsolat meggydzden
csak akkor mutathat6 ki, amennyiben becslésiink soran az emlitett szelekcio esetle-
ges hatésait is képesek vagyunk kontrollalni, kiszlirni. Ehhez egyrészt a vallalatok
és érdeklédésiink kozéppontjaban allo jellemzdik idébeli alakulasdnak kovetését
biztosité panel adatbazis, masrészt a bérek és a tulajdon valtozasa kozotti oksagi
kapcsolat megragadésara alkalmas becslési eljarasra van sziikség. A panel adatbazis
alkalmazasaval lehetdségiink van a vizsgalatot csak a tulajdonost valté vallalatok
korére fokuszalva, a felvasarlas el6tti és azt kovetd idészakokban fizetett bérek ala-
kulasa és a tulajdonosvaltas ténye kozott tényleges oksagi kapcsolatot azonositani.
Panel adatbazisokon alkalmazott panelregressziokkal ténylegesen az ugyanazon
vallalatnal a tulajdonosvaltas el6tt és utan fizetett béreket hasonlitjuk 6ssze, minden
mas, a béreket befolydsolo vallalati jellemz0 valtozasanak a bérekre gyakorolt eset-
leges hatasat kisziirve. Hasonl6 eredményekhez vezet a regresszios technikak alter-
nativ médszereként gyakran alkalmazott parositasos eljarashoz!® kapcsolt kiilonbsé-
gek kiilonbsége (DID, az angol difference in differences elnevezés alapjan) becslés.

Az Egyesiilt Kiralysagban miikodo vallalatok 5 éves panel adatbazisara alapo-
zott vizsgalata eredményeként Conyon et al. [2002] arra mutat ra, hogy bar a kiilfoldi
tulajdonu vallalatok magasabb béreket fizetnek, mint hazai tulajdonu versenytarsa-

19 Tgen elterjedten alkalmazott alternativ eljaras a parositason alapulo un. ,kiilonbségek kiilonb-
sége”. Ennek soran az érdeklddésiink kozéppontjaban allo — esetiinkben a tulajdonost valtd — csoport
tagjaihoz azok minden relevans jellemz6jében igen hasonlo6 parokat valasztunk, kivéve természetesen
a jovobeli tulajdonosvaltas tényét. E parként valasztott vallalatok alkotjak a kontrollcsoportot. Azt
feltételezziik, hogy a tulajdonosvaltas hianyaban az érdeklédésiink kozéppontjaban allé csoportot is
ugyanolyan hatdsok érték volna, mint a kontrollcsoportot, igy a tulajdonosvaltas hidnyaban (,,tény-
ellentétes allapot™) a fontosabb, megfigyelésbe bevont jellemzdk a kontrollcsoportot jellemzé mdodon
alakultak volna. A megfigyelési id6szak folyaman ezért a tulajdonosvaltas hatasara bekovetkezd val-
tozasokat minden esetben korrigalni kell a kontrollcsoportban bekdvetkezett valtozasokkal is, hogy
a tulajdonosvaltas tényleges hatasat pontosan megragadhassuk és szamszeriisithessiik. A parositason
alapuld DID-becslés az érdeklddés kozéppontjaban alld csoport és a kontrollcsoport relevans ismérve
kozotti kezdeti és a tulajdonosvaltas utan adodo kiilonbségeknek a tulajdonosvaltas eredményeként
bekovetkez6 valtozasaval szamszerUsiti a tulajdonosvaltas atlagos hatasat (ezért hivjak kiilonbségek
kiilonbsége modszernek).
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ik, a bérkiilonbségek teljes mértékben megmagyarazhatok a munkatermelékeny-
ség kiilonbozéségeivel. Girma—Gorg [2007] szintén az Egyesiilt Kiralysdgban, am
az élelmiszeripar és az elektronikai szektor vallalataira korlatozott 15 éves panel
adatbazison a felvasarlas utani 3 évben 5,4 szazalékrol 7,5 szazalékra novekvo bér-
prémiumot azonosit a fizikai munkakorokben dolgozoknal, mikézben a szellemi
dolgozok esetében nincs érdemi hatas.® Heyman et al. [2007] Svédorszagban 10
éves vallalati panel adatbazison a z6ldmezds beruhazasok esetében 10,5 szazalékos
bérprémiumot jelez, a felvasarolt vallalatoknal dolgozok pedig 1,2 szazalékkal ke-
resnek tobbet a svéd tulajdonosok altal fizetett béreknél. Farle—Telegdy [2008] ma-
gyarorszagi vallalatok panel adatbazisan 31 szazalékos altalanos, felvasarlas utani
bérprémiumot mutat ki, Lipsey—Sjoholm [2002] pedig szintén arrol szamol be, hogy
Indonéziaban is magasabb béreket keresnek a kiilfoldi tulajdonu vallalatok dolgozoi.
(Lasd az 5. tablazatot.)

5. tablazat

A bérprémium vallalati paneladatokon végzett becslések alapjan

Szerz6(k) Orszag Eredmény

Aitken et al. Venezuela, 14 szazalékkal magasabb bérek a magasabban képzett, 9,3 szazalé-

[1996] 1977-1989 kos bérprémium a képzetlen dolgozok korében

Conyon et al. Egyesiilt Nincs

[2002] Kiralysag, (A bérkiilonbségeket az atlagos munkavallaloi termelékenység kii-
1989-1994 lonbségei teljes mértékben magyarazzak)

Lipsey—Sjoholm Indonézia, A fizikai dolgozdk 17 szazalékkal, a szellemi munkakdrokben dol-

[2002] 1975-1999 gozok 33 szazalékkal keresnek tobbet

Girma—Gérg Egyesiilt 2,6 szazalék a szellemi dolgozoknal, de csak a felvasarlas utani év-

[2007] Kiralysag, ben, azt kdvetSen nincs.

1980-1994 5,4 szazalék, 7,1 szazalék, 7,5 szazalék a fizikai dolgozoknal a fel-
vasarlas utani 1-3 évben

Heyman et al. Svédorszag, Z6ldmez6s beruhazasoknal 10,5 szazalékos bérprémium, valla-
[2007] 1990-2000 latfelvasarlasok esetén 1,2 szazalék tulajdoni jelleggel 6sszefiiggd
bérkiilonbség, modszertdl fiiggden

Earle-Telegdy  Magyarorszag, 31 szazalékkal magasabb atlagbérek a kiilfoldiek altal felvasarolt
[2008] 19862003 vallalatoknal

Megjegyzés: Adatok: vallalati panel adatbazis, aggregalt béradatok alapjan szamitott atlagbérek.

Mbodszer: DID, vallalatfelvasarlas el6tti és utani bérek 6sszehasonlitasa.

20 Csak a vallalatfelvasarlas utani évben figyeltek meg 2,6 szazalékkal magasabb béreket, ezt
kovetden nincs bérkiilonbség.
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A dolgozoi Osszetétel tulajdoni jellemzdék szerint adodo kiilonbségei jelentds
hatast gyakorolhatnak a bérprémium nagysagara. Pontosabban becsiilhetjiik a bér-
kiilonbségeket egyéni béradatokon futtatott és egyén karakterisztikakra kontrollalt
béregyenletekkel, kiilondsen akkor, ha a panel adatbazisok adta lehetOséget is ki-
hasznalva tényleges oksagi kapcsolatot tudunk 1étesiteni felvasarolt vallalatok altal
dolgozodiknak fizetett bérek valtozasa és a tulajdonosvaltas ténye kozott, és egytttal
a szelekciobol adodo torzitdsok sem befolyasoljak eredményeinket. A foglalkoztato-
foglalkoztatott kapcsolt adatbazisokbodl (amelyekben a vallalatok tényleges panelt
alkotnak, dolgozoikrol pedig az egyes években ad6dd keresztmetszeti mintakban
rogzitett egyéni adatok allnak rendelkezésre) sszedllitott elemzési paneleken vég-
zett becslések — fiiggetleniil a megfigyelés id6szakatol és a vizsgalt orszag fejlettsé-
gétdl — minden esetben pozitiv, &m a korabban megismerteknél jellemzdéen kisebb
kiilonbségekrdl szamolnak be. A bérprémium nagysaganak e modszer alkalmazasa-
bol adddo csokkenése arra utal, hogy a vallalati és egyéni jellemzok egylittes isme-
retében a hazai és a kiilfoldi bérkiilonbségek nagyobb részben megmagyarazhatok.

A kapcsolt foglalkoztatd-foglalkoztatott panel adatbazisok tovabbi elonye, hogy
lehetdséget biztositanak a foglalkoztatottak kiilonb6z6 karakterisztikak alapjan tor-
ténd elkiiloniilt vizsgalatara és igy a bérprémium foglalkoztatottjellemzok szerint
megfigyelhetd eloszlasanak elemzésére, tovabba — a megfigyelési idészak hosszanak
fliggvényében — a bérprémium id6beli alakulasanak vizsgalatara is. Ezaltal az ilyen
adatbazisokbol szarmazé eredmények mar alkalmasak a bérprémiumot magyarazni
hivatott elméleti konstrukciok helytallosdganak vizsgalatara. Danidban, Finnorszag-
ban, Magyarorszagon, Németorszagban és Norvégiaban egyarant tobbet keresnek
mas — hazai tulajdonu vallalatoknal foglalkoztatott, hasonl6 karakterisztikaja — dol-
gozokkal dsszevetve a kiilfoldi tulajdonba keriilt vallalatok dolgozoéi, mint a tulaj-
donosvaltas el6tt kerestek, jollehet az atlagos bérkiilonbségek minden esetben 10
szazalék alattiak. Jelentdsebb eltéréseket csak Csengddi—Urban [2008] mutatott ki
Magyarorszagon, ahol a diplomdsok és vezetOk nem realizdlnak bérprémiumot, mi-
kdzben az alacsonyabb végzettségii €s nem vezeté munkakdrben dolgozok idében
névekvo bértobblethez jutnak. Ezzel ellentétben Earle—Telegdy [2008] Magyaror-
szagon,”' Huttunen [2007] pedig Finnorszagban az iskolai végzettséggel aranyosan
novekvo (atlagos kiilfoldi) bértdbbletrél szamol be. Danidban Malchow-Moller et al.
[2007] csekély 1,4 szazalékos atlagos béreldnyt jelez a kiilfoldi vallalatok dolgozdi-
nal. (Lasd a 6. tabldazatot.)

2 Az eredmények eltérése az elemzési adatbazisok killonbségeire vezetheték vissza [Earle—
Telegdy (2008) a teljes versenyszférat, Csengddi—Urban (2008) csak a feldolgozoipart vizsgalja, tovab-
ba Csengddi—Urban (2008) nem vizsgalja a legfels6bb szinti, stratégiai dontéshozatalban kézremiiko-
d6 vezetoket, tekintve hogy — Budd et al. (2005) alapjan — az 6 bériiket nem feltétleniil a fogado orszag
piaci viszonyai hatarozzak meg].
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6. tablazat

A bérprémium az egyéni dolgozéi karakterisztikakat

tartalmazo (keresztmetszeti) adatok és vallalati paneladatok
kapcsolt adatbazisan végzett becslésbél

Szerzo(k) Orszag Eredmény

Balsvik [2006] Norvégia, 3,4 sz4zalékkal keresnek tobbet atlagosan a kiilfoldi tulajdont
19902000 vallalatok dolgozoi

Malchow-Moller  Dania, 1,4 szazalék atlagos bérprémium

et al. [2007] 20002002

Huttunen [2007]  Finnorszag, 2,5 szazalék az alacsonyabb, 3,8 szazalék a fels6foku végzett-
1988-2001 ségli dolgozok kdrében

Earle—Telegdy Magyarorszag, 7-14 szazalékos atlagos bérprémium, magasabb végzettségiliek-

[2008] 19862003 nél nagyobb bértdbblet

Csengddi—Urban  Magyarorszdg,  Csak a nem vezetd, legfeljebb érettségizett dolgozok realizal-

[2008] 1992-2001 nak bérprémiumot, ami idében nd (a felvasarlast kovetd 4. év-

ben akar mar 20 szazalék is lehet)
Andrews et al. Németorszag, 2,7 szazalék az egykori nyugatnémet, 1,1 sz4zalék az egykori
[2009] 20002004 keletnémet teriileteken

Megjegyzés: Adatok: vallalati panel, a vallalatok dolgozdinak egyedi karakterisztikdkra vonatkozo
informaciokat tartalmazé keresztmetszeti adatokkal.

Modszer: Minceri béregyenletek becslése a tulajdonosvaltas el6tt és azt kovetden jellemz6 bérek kii-
1onbségére.

Egyelore csak Portugalia és Svédorszag alkalmaz olyan elérehaladott adatgytijtési
gyakorlatot, amelynek eredményeként — panel adatbazisok sszeallitasaval — vallalati
és dolgozoi szinten lehetséges mind a munkavallalok vallalatok k6zotti mozgasanak
nyomon kovetése, mind a dolgozok béreit és termelékenységét meghatarozo foglal-
koztatdi jellemzdkben bekdvetkezett valtozasok azonositdsa. A néhéany, kiilonbozd
szerz6tol szarmazo és igen megbizhatd eredményeket garantaldo adatokon végzett
ismert elemzés eredményei azonban nem rajzolnak elénk konzisztens képet. Mikoz-
ben Portugalia kiilfoldi tulajdonba keriilt feldolgozoipari vallalatainak alacsonyabb
végzettségli dolgozoi korében 2 szazalék, iskolazottabb foglalkoztatottai korében 4
szazalékos bértdbbletet talal Almeida [2007], addig ugyanott Martins [2004] nem ta-
1al a kiilfoldi tulajdont foglalkoztatokhoz kapcsolhatd bérprémiumot.? Heyman et

2 Meg kell jegyezni, hogy Almeida [2007] idézett eredményei csak Portugalia feldolgozoiparara
vonatkoznak, a teljes gazdasagra vonatkozo elemzés soran — Martins [2004] eredményeivel konzisz-
tensen — 6 sem tudott pozitiv bérprémiumot kimutatni.
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al. [2006] csak a kiilfoldi tulajdonu vallalatok vezetésénél mutat ki magasabb béreket,
mikdzben mas dolgozok egyenesen bérhatranyt szenvednek a foglalkoztaté tulajdo-
nosanak kiilfoldi szarmazasabol adodoan. (Lasd a 7. tabldzatot.)

7. tablazat

Bérprémium a dolgozok és az 6ket foglalkoztaté vallalatok karakterisztikait
tartalmazo panel adatbazison végzett becslésb6l

Szerz6(k) Orszag Eredmény

Martins Portugalia Nincs, vagy 0-t6l alig kiilonb6z6 negativ

[2004] 1991-1999

Heyman et al. Svédorszag  Atlagosan —1,7 szazalék, azaz negativ, a fels6foku végzettségiieknél

[2006], [2007]  1996-2000  +2 szazalék, egyébként negativ

Almeida Portugalia 2 szazalék az alacsonyabb, 4 szazalék a magasabb végzettségiiek ko-
[2007] 1991-1998 rében (csak a feldolgozdiparban)

Megjegyzés: Adatok: vallalatok és dolgozoik panel adatbazisa.

Modszer: DID, vallalatfelvasarlas el6tti €s utani bérek dsszehasonlitasa, dolgozok és vallalatok paro-
sitasa alapjan.

A bérkiilonbségek és a tulajdoni jellemzok Osszefiiggéseire irdnyuld empirikus
elemzések modszertananak és eredményeik mindségének fejlodését is méltato at-
tekintésiink alapjan az latszik, hogy a bérprémiumrol rendelkezésre allo empirikus
bizonyitékok nem konzisztensek,?® és kevés a jo mindségli adatokon és megbizhatd
modszertannal lefolytatott elemzés ahhoz, hogy azok alapjan itélkezhessiink elmé-
leti konstrukciok relevancidjarol.

A bérprémiumra adodo ismert empirikus eredmény attekintése alapjan dsszeg-
z0Oen, altalanosito jelleggel csupan annyit jelenthetiink ki, hogy

— a kevésbé fejlett orszagokban a kiilfoldi tulajdon hatasara jelentésebb bérpré-
mium adodik, mint a fejlettebb orszagokban (utobbiakban akar negativ bérhatas is
adodhat),

— a jobb mindségl (vallalati és dolgozdi szinten is panelt alkotd) adatokon ala-
csonyabb bérprémium adodik,*

2 Ennek az is oka lehet, hogy e relative fiatal kutatasi teriileten a szerz6k — illeszkedve a fo-
lyoiratok publikacios gyakorlatahoz — Gjszerli eredmények kozlésére torekednek, kevesebb hangstlyt
fektetnek a mar masutt igazolt sszefiiggések megerdsitésére, visszaigazolasara.

24 Mivel a legjobb minéségii adatok jellemzden a fejlettebb orszagokban érhetdk el, igy nem egy-
értelmti, hogy az adatok vagy az orszagok fejlettsége (vagy mindkettd) miatt adodik az alacsonyabb
bérprémium. Azonos mindségii adatokon mért bérprémiumok az orszag fejlettsége és a bérprémium
nagysaga kozotti forditott aranyossagot igazoljak.
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— a bérprémium kiilonboz0 karakterisztikak alapjan kialakitott foglalkoztatott-
csoportok kozotti megoszlasa valtozatos és idébeli alakulasa sem kovet egységes
mintat.

Az empirikus eredmények és az elméleti konstrukciok konzisztenciaja

Az eldz6 alfejezetben megfogalmazott altalanositd 0sszefoglalasban megfogal-

mazott korlatok ismeretében most dsszevetjiik az el6z6 fejezetben bemutatott elmé-

leti konstrukciok implikacidit és az ismert empirikus eredményeket és kiemeljiik
az elmélet és az empiria konzisztencidjat igazolo eseteket.

A bérkiilonbségeket a vallalatok és/vagy
foglalkoztatottaik heterogenitisa magyardzza

A tudomany jelenlegi allasa szerint nem mondhatjuk ki bizonyossaggal, hogy
a kiilfoldi bérprémium altalanosan 1étezd jelenség. Conyon et al. [2002], Globerman
et al. [1994], Heyman et al. [2007] és Martins [2004] kiilonb6z6 orszagokban és he-
lyenként igen j6 mindségli adatokon igazoljak, hogy ha az elemzés soran a megfigye-
Iési egységek heterogenitasat megfelelden figyelembe vessziik, a kiilfoldi és hazai
vallalatok dolgozodinak keresetei kozotti kiillonbségek megmagyarazhatok. A munka-
erd-piaci alapmodell implikacidinak 4ltalanos érvényét ezek alapjan nem vethetjiik
el,” viszont bizonyos, hogy léteznek a kiilfoldi tulajdonnal &sszefiiggd kiilonbségek
mind a vallalati (technologiai) jellemzdék, mind a foglalkoztatottak dsszetétele tekin-
tetében, amelyek alapjan teret adhatunk bizonyos — parcidlis — magyarazatoknak.

Nem azonos a kiilfoldi tulajdonnal ésszefiiggd bérkiilonbségek
dolgozoi csoportok kozott megfigyelheto eloszlasa

Néhany elemzés arra a konkluziora jut, hogy a kiilfoldi tulajdonnal gondolatban
Osszekapcsolt magasabb bérek csak latszolagosak, és valojaban a bérprémium nem
létezik. Ezzel ellentétben szamos tanulmany vilagit ra, hogy érdemes ,,mélyebbre
forni”, mert a kiilfoldi tulajdonu vallalatok kiilonboz6 karakterisztikakkal jellemzett
dolgozoi korében eltérden alakulnak a bérek, és egyes csoportok kdrében akkor is
adodhat bérprémium, ha a teljes agazat/gazdasag szintjén nem mutathato6 ki érdemi

% Bar meg kell jegyezni, hogy a hivatkozott elemzések mindegyike olyan fejlett orszagra foku-
szalt, amelyek esetében érett munkaerdpiacot és magasan képzett dolgozokat feltételezhetiink, tovabba
kevés érdemi kiilonbséget valdsziniisitiink a hazai és kiilfoldi termeléegységek technoldgiai szinvonala
kozott.
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kiilonbség a hazai és kiilfoldi foglalkoztatok altal fizetett bérekben. Conyon et al.
[2002] eredményeit arnyalja, hogy Buckey—FEnderwick [1983] és Girma—Garg [2007]
egyes foglalkoztatottcsoportok szintjén tényleges bértdbbletet azonosit az Egyesiilt
Kiralysagban. Almeida [2007] pedig visszaigazolja ugyan Martins [2004] eredmé-
nyeit a teljes portugal gazdasagra vonatkozoan, de felhivja a figyelmet arra, hogy
a feldolgozodiparban 1étezik kiilfoldi bérprémium minden foglalkoztatott-csoport
esetében. Heyman et al. [2006] maga hivja fel a figyelmet a kiilf6ldi tulajdonu valla-
latok felsévezetése korében jellemzo 2 szazalékos bértobbletre, mikdzben mas dol-
gozok egyenesen kevesebbet keresnek a svéd illetéségii tulajdonosok altal fizetett
béreknél. A dolgozéi karakterisztikdk szerinti vizsgalodas tehat akkor is indokolt,
ha altalanosan nem igazolt a bérprémium.

A tulajdoni jellemzoék szerint megfigyelhetd bérkiilonbségekre alternativ ma-
gyarazatokkal szolgalé elméleti konstrukciok implikacioi a bérprémium iddbeli
alakulasa és foglalkoztatottcsoportok kozotti megoszlasanak ismeretében vethetok
Ossze. A kovetkezokben ezen informaciok, empirikus eredmények tiikrében értékel-
jik a bérprémiumot lehetségesnek tételezd elméletek és az empiria konzisztencidjat.

Tudasatszivargast megakadalyozni hivatott 6sztonzd bérek

A nemzetkozi tokearamlast leird modellek koziil egyediil a tudastoke-elmélet
alapjan adodik relevans magyarazat a bérprémiumra. A magasabb bérek szerepe,
hogy megakadalyozza a kiilfoldi tulajdonu vallalat versenyelonyét biztositd tudast
birtokld dolgozok hazai tulajdont vallalatokhoz torténé ataramlasat. A dolgozok
hazai versenytarsakhoz atlépve ugyanis atvihetik, transzferalhatjak a versenyelonyt
biztosito tudast, ennek kovetkeztében pedig hosszabb tavon csdkkenhet a multina-
cionalis cégek versenyeldnye. Tobb szerzd is prezental e gondolatmenettel konzisztens
eredményeket. Pesola [2007] Finnorszagban, Malchow-Moller et al. [2007] pedig
Daniaban igazolja, hogy a korabban kiilf6ldi tulajdonu vallalatnal szerzett tapaszta-
latot magasabb bérekkel honoraljak a hazai tulajdonu vallalatok (Finnorszagban ez
foként a diplomasok korében jellemz0). Andrews et al. [2009] szerint Németorszag-
ban a hazai tulajdonu vallalatok értékelik a kiilfoldi tulajdontl vallalatnal szerzett
tapasztalatot. Balsvik [2006] szerint Norvégiaban a korabban kiilfoldi vallalatnal
dolgozdk tisztan hazai tulajdonu véallalatokhoz dramlédsa eredményeként n6 a fogado
vallalatnal a teljes tényez6termelékenység, ezzel parhuzamosan a kiilfoldi vallalat-
tol a hazai vallalatokhoz atigazold dolgozok atlagosan 5 szazalékos bérndvekedést
realizélnak.
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Az ismertetett eredmények gyenge bizonyitékul?® szolgalnak arra, hogy a kiil-
foldi vallalatoktol hazai tulajdonti vallalatokhoz aramlo dolgozok tudast transzferal-
hatnak. Ha pedig a tudast6ke-modell alapjan a kiilfoldi tulajdonu vallalatok verseny-
elényét biztositd tudas transzferalhato, a racionalisan cselekvd (kiilfoldi) vallalat
érdeke védeni e tudast, mégpedig a versenytarsak altal kinalt béreknél magasabb
fizetéssel.

A dolgozok jobb kivalasztasat biztositd6 magasabb kezd6 bérek

A bérprémiumra irdnyuld kutatdsok tobbsége tulajdonost valtd vallalatok ko-
rében vizsgalodik, a tulajdon és a bérek kozotti oksagot pedig a tulajdonosvaltas
ténye és a tulajdonosvaltas el6tt és utan ugyanazon vallalat ugyanazon dolgozdinak
béreiben bekdvetkezett valtozasok kozotti kapcesolatra alapitja. E modszertan ezért
kizarja, hogy a kiilfoldi tulajdonu vallalatok ujonnan felvett dolgozoinak béreit ha-
sonlitsuk mas, hazai tulajdonu vallalatok altal ajanlott bérekhez és vizsgalni tudjuk
a dolgozok jobb kivélasztasat célzd — kezdeti, felvételi — bérprémium létjogosult-
sagat sugallo elméleti konstrukcio helytallosagat. A vizsgalatra azonban idedlis te-
repet biztositanak a kiilf6ldi tulajdonosok zoldmez6és beruhazasai, illetve az azok
soran kinalt felvételi bérek, és Heyman et al. [2007] adatai kozott elkiilonithetéek
az ily modon létrejott vallalatok és dolgozdik. A Svédorszagban végzett elemzés
szerint 10,5 szazalékkal keresnek tobbet a zoldmezds beruhazasként 1étrejott valla-
latok dolgozdi, igy ez az eredmény konzisztens lehet Lipsey [2004] gondolataival,
miszerint a kiilfoldi vallalatok kevésbé ismerik a fogadd gazdasag munkaerdpia-
cat, ezért magasabb ajanlott bérekkel garantaljak a termeléshez sziikséges legjobb
munkaerd kivalasztasat. Ez az eredmény konzisztens lehet azonban mas 6sztonzd
bérezési rendszerekkel is, amennyiben azokat inkabb alkalmazzak az tijjonnan létre-
hozott kiilf6ldi tulajdont izemekben, mint mas — példaul hazai tulajdont vagy hazai
tulajdonosoktol atvett — vallalatokban.

Hatékony bérek vs. munkaerdpotlas koltségeit csokkentd bérek

A legjobb munkaerdé kivalasztasanak garantalasan feliil magasabb bérek biz-
tosithatjak a (kiilfoldi tulajdona) vallalatok monitorozasi, ellenérzési koltségeinek
csokkentését, vagy akar a kiaramlé munkaerd podtlasabol eredd koltségei mini-
malizalasat is. Mivel mindkét esetben idOben stabil bérprémiumot feltételeziink,

2 A jelenség empirikus vizsgalhatdsaga igen nehéz, hiszen ha a tudasataramlast gatolni hivatott
magasabb bérek ténylegesen effektiv ellendsztonzoként mitkodnek, akkor a tudast transzferalé mun-
kavallalok nem lépnek ki az 6ket jol megfizeté munkaltatotol, igy nincs kiknek a korében vizsgalddni
(ez magyarazhatja a rendelkezésre allo eredmények gyenge mindségét).
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az ismert eredmények alapjan nem dontheto el, hogy azok egyik vagy masik céllal
megvaldosuld 6sztonzd bérezési rendszerre utalnak-e. Almeida [2007] Portugalia fel-
dolgozodiparaban 2 szazalékos altalanos bérprémiumot allapit meg az alacsonyabb,
4 széazalékosat a magasabb végzettségliek korében, Lipsey—Sjéholm [2002] pedig
17 és 33 szazalékkal magasabb béreket jelent Indonézia kiilfoldi tulajdonu vallala-
toknal alkalmazott fizikai és szellemi munkakdrokben dolgozé munkavallaloinal.
E megfigyelések konzisztensek lehetnek valamely 0sztonzd bérezési rendszerrel.
Az emlitett eredmények hianyossaga azonban, hogy a vallalatfelvasarlas utani tel-
jes megfigyelt idészakra vonatkozé atlagos bérprémiumot mutatjak, annak idébeli
alakulasara, stabilitdsara vonatkozé informaciok hianyéban pedig nem mondhatunk
egyértelmi itéletet.

A dolgozok képzése

Amennyiben a kiilfoldi vallalatok abban kiilonbdznek a hazai tulajdonu valla-
latoktdl, hogy nagyobb intenzitassal biztositanak dolgozoik szamara azok termelé-
kenységét noveld munkahelyi képzéseket, a magasabb bérek hatterében valojaban
a dolgozok — képzések altal nyert — termelékenységi elonye all. A képzés iddigényes,
termelékenységndveld hatdsai idoben elnyujtva jelentkeznek, ezért a képzésben ré-
szesiilt dolgozok korében idében ndvekvd, majd stabilizalodd bérprémiumot vélel-
meziink. Bar Huttunen [2007] a képzési hipotézis helytallosaga mellett érvel, Finn-
orszagban mért eredményei nem igazoljak vissza az elvart idébeli profilt. Meggy6z6
eredményeket prezental viszont Gérg et al. [2007], akik magasabb bérndvekedési
iitemet mutatnak ki Ghanaban kiilf6ldi tulajdonu vallalatok azon dolgozoéi korében,
akik részesiiltek munkahelyi képzésben.

A hataron atnyulo jaradékmegosztas

Budd et al. [2005] vetette fel eldszor a hataron atnyuld jaradékmegosztas hipo-
tézisét: ez alapjan a kiilfoldi tulajdonu vallalatok fels6 szintli vezetésének bérei nem
a helyi munkaerd-piaci szabalyok alapjan, hanem a vallalat globalis teljesitményével
aranyosan hatarozoédnak meg, igy e csoport altal realizalt fizetések jelentdsen eltér-
hetnek a helyi bérszinvonaltol. J6 mindségii adatokon egyediil Heyman et al. [2006]
igazolta, hogy kiilf6ldi tulajdonu vallalatok vezetdi szignifikdnsan tobbet keresnek
hazai tulajdonu vallalatoknal dolgozé kollégaiknal (mikdzben a kiilf6ldi tulajdonu
vallalatok nem vezet6 dolgozdi kevesebbet keresnek Svédorszagban a hazai tulajdo-
nu vallalatok hasonld karakterisztikaju alkalmazottainal). Huttunen [2007] eredmé-
nyei alapjan Finnorszagban a magasan képzett dolgozok bérei a kiilfoldi felvasarlast
kovetden minden évben magasabbak a felvasarlast megel6z6 idGszaki béreknél, de
a bérprémium nagysaga jelentdsen eltérhet az egyes években — ez gyenge bizonyi-
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tékul szolgalhat a hataron ativeld jaradékmegosztasra, amennyiben feltételezziik,
hogy a nem kiszamithat6 évek kozotti bérprémium-ingadozast a vallalatok legfelsé
vezetésének bérei dominaljak.

A vallalaton belilli jaradékmegosztas

Amennyiben a kiilf6ldi tulajdont vallalatok termelékenységi, illetve mas ver-
senyelonnyel rendelkeznek a fogadd gazdasagban, jaradékot realizalhatnak. A kiil-
foldi tulajdonu vallalatoknak eleve nagyobb a sztrajkkitettsége, a sztrajkok soran (a
jéradék okan) realizalhatd nagyobb veszteség pedig egyértelmii motivaciot biztosit
a munkahelyi vitak és sztrajkok valoszinliségének csokkentésére. Ezt kihasznalva
a dolgozok érdekérvényesitési mechanizmusokon (példaul: sztrajkok, sztrajkfe-
nyegetés) keresztiil a jaradék egy részét dolgozoi bértobbletté alakithatjak — ilyen
esetben a bértobblet folyamatos novekedése figyelhetd meg. A sztrajkok, sztrajkfe-
nyegetések soran generalt bérndvekedés azonban nem valdsziniisitheté a magasabb
végzettségll és a munkaadok felé lojalisabb vezetdk korében. Girma—Gérg [2007]
az Egyesiilt Kirdlysagban, Csengddi—Urban [2008] pedig Magyarorszagon mutat ki
ezzel konzisztens, csak az alacsonyabb végzettségii dolgozok korében jellemzo, de
idében novekvo bérprofilt.

KONKLUZIO

A dolgozoik termelékenységét meghatarozo technologia és a foglalkoztatottak
Osszetétele egyarant kiilonbozhet a hazai és kiilfoldi tulajdonu vallalatok eseté-
ben. E kiilonbozdségek jelentds részben magyardzzak a kiilfoldi tulajdonu valla-
latok altal fizetett magasabb bérek hatterét. A bérprémiumot magyarazni hivatott
— verseng0 — elméletek helytallosaganak megitéléséhez azonban kevés vizsgalat ad
j6 mindségli és hasznalhaté mélységii eredményt, hiszen ehhez megbizhatd infor-
macidk sziikségesek mind a tulajdoni jellegbdl adodo bérkiilonbségek kiilonbozo
foglalkoztatottcsoportok kdrében jellemzé megoszlasardl, mind azok iddbeli alaku-
lasarol. A csekély szamu vizsgalat alapjan a bérprémiumrdl alkotott kép igen vegyes.

Mivel az adatmindség javulasaval jellemzden csokken a kimutatott bérprémium
nagysaga, nem vethetjiik el azt a hipotézist sem, hogy csupan a vallalatok, illetve
dolgozdik heterogenitdsdnak nem megfelelé megfigyelése okan maradnak fenn kii-
16nbségek a bérekben, a bérprémium tehat nem mas, mint mérési hiba (ami a mun-
kaerd-piaci alapmodell és implikacioinak helytallésagat igazolja). Ha azonban hitelt
adunk az igen részletes és jO mindségli adatokon megbizhaté modszerek alkalma-
zéasaval nyert eredményeknek, akkor — az eléz6 fejezetben megfogalmazott fenn-
tartasokkal — altalanossagban annyit latunk igazoltnak, hogy a kiilf6ldi tulajdont
vallalatok altal fizetett magasabb bérek

73



Csengddi Sandor

— a kiilfoldi vallalat versenyelOnyét biztositoé tudds hazai tulajdonu versenytar-
sakhoz torténd atszivargasat hivatottak megakadalyozni, vagy

—avallalaton beliili jaradékmegosztas mechanizmusainak eredményes alkalma-
zéasaval keletkeznek, vagy

— a kiilfoldi tulajdonu vallalatok altal gyakrabban alkalmazott munkahelyi kép-
zések altal generalt termelékenységnovekedéssel magyarazhatoak, illetve

— a vallalat nemzetkdzi teljesitménye alapjan alakulnak ki (a vallalatvezetok ko-
rében) és nem a helyi munkaerd-piaci viszonyok szerint.

Néhany tovabbi, relative gyenge és kdzvetett bizonyiték alapjan nem zarhatjuk
ki azt sem, hogy a kiilfoldi tulajdont véllalatok azért fizetnek magasabb béreket
ugyanolyan dolgozoknak, hogy

— csokkentsék a dolgozoi fluktuaciobol adodd munkaerd-potlasi koltségeiket,
illetve a dolgozok monitorozasanak koltségeit, vagy

— dolgozo6ik keresésének és kivalasztasanak koltségeit csokkentsék és a magas
(kezdeti) bérekkel biztositsak a legjobb dolgozok kimazsolazasat.

Az eseti (csak egy-egy orszagban igazolt) jellegl, illetve kdzvetett bizonyitékok
alapjan a tudomany jelen allasa szerint nem fogalmazhaté meg a kiilfoldi bérpré-
mium altalanos érvényli magyarazata. A jelenség tovabbi vizsgalata soran ezért
foként a bérkiilonbségek dolgozodi csoportok kozotti megoszlasat és azok iddbeli
alakulasat kell a kdzéppontba helyezni, hiszen ilyen részletezettségii informaciok
tiikrében, tobb orszagra vonatkozo 6sszehasonlithato eredmények ismeretében lesz
csak egyértelmiien eldonthetd, hogy ténylegesen létezik-e ez a kiilfoldi kozvetlen
befektetések (kdzvetlen pozitiv) hatasait kdzvetitd csatorna.
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Az olajar makrogazdasagi hatasai:
mitol lett egyre gyengébb?
ULIHA GABOR

Az 1970-es és 1980-as években vildagszerte jelentkezd stagflacios periodusokat a leg-
tobb elemzé6 az olajvalsagok kovetkezményének tartja, a bevezeté makrogazdasagi
tankényvek pedig elbszeretettel hozzadk fel mint az aggregalt kindlat visszaesésének
empirikus példajat. Az elmult tiz évben a kéolaj redalara ismét hasonlo emelkedésen
ment keresztiil, stagflaciot mégsem tapasztaltunk. A tanulmany ennek okaira probal
ravilagitani a szakirodalom bemutatdsdn keresztiil. Mi mozgatja az olaj aradt, és
ennek milyen makrogazdasagi kovetkezményei lehetnek? Vajon e hatdasok volumene
enyhiilt-e az elmult 40 év folyaman, és ha igen, akkor mi ennek a csékkend hatas-
nak az eredete? E kérdések megvdlaszolasa mellett a cikk betekintést nyujt azokba
a legujabb elméletekbe is, amelyek szerint a makrogazdasagi kovetkezmények elo-
rejelzéschez nem elég az arvaltozas ismerete, figyelembe kell venniink az azt kivalto
okokat is.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: E32, Q43.

A XX. szazadban tapasztalt paratlan gazdasagi fejlodés, a gyorsan boviild fo-
gyasztas nem mehetett volna végbe az olcs6d és megbizhatd energiaforrés, az olaj
nélkiil. A haladas egyik zaloga a b6ségesen és mindenki szamara hozzaférhet6 ener-
giahordoz6 volt, amelynek sziikdssége csak az 1970-es évek valsadgai nyoman ke-
riilt kdzéppontba. Akkor az OPEC erdésen visszafogta sajat termelését, ami — 1évén
a vilagtartalékok és a termelés donté hanyada felett diszponaltak — a fejlett import6r
orszagokban egyszerre vezetett recessziohoz és magas inflacidhoz. Ezt a kettdssé-
get, amely ellentmond a Phillips-gorbe altal megfogalmazott ellentétes mozgasnak,
a kozgazdaszok stagflacionak nevezték el. Az 1980-as években — tobbek kozott
az OPEC-en kiviili orszagok termelésbovitd beruhazasai kovetkeztében — a kartell
(az OPEC) ereje meggyengiilt, a kdolaj ara elfogadhatd szinteken mozgott. Ennek

* Koszonet illeti Barta Juditot (GKI Energiakutatd Kft.) és Vincze Janost (BCE, MTA KRTK)
a kutatas soran tett hasznos megjegyzéseikért, észrevételeikért.

Uliha Gabor, a Budapesti Corvinus Egyetem doktorandusz hallgatoja.
E-mail cim: gabor.uliha@gmail.com
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ellenére a kimertiil6 er6forras miatt a fogyasztok féltek egy ujabb valsag kialakulésa-
tol. A 2000-es években ismét robusztus dragulas kovetkezett, ami a stagflacio meg-
jelenésével fenyegetett. Ennek ellenére a GDP a korabbiaknak megfeleléen béviilt,
az inflacid pedig ritkdn lépett a monetaris politika altal még tolerdlhatd szint folé.
Miért nem kdvetkezett be az, amit6l annyian tartottak? Vajon a subprime valsag
,beeldzott”, és csak 1d6 kérdése lett volna az 1970-es évekhez hasonlo allapot bekd-
szonte? Vagy idokozben a vildg valtozott annyit, hogy kezelni tudta a 2008-ban mar
torténelmi magassagokat ostromlo vilagpiaci arakat? E cikk célja, hogy bemutassa
a témaban sziiletett fébb kutatasi eredményeket.

Olajvalsag és stagflacio

A kozgazdasagtan stagflacidnak nevezi azt a jelenséget, amikor a magas infla-
cios rata alacsony gazdasagi novekedéssel (akar visszaeséssel) és magas munkanél-
kiiliséggel jar egyiitt. Az, hogy mi szamit magasnak és alacsonynak, nem teljesen
egyértelmi, de az 1970-1980-as években tapasztalt — az olajvalsagokat kovetd — gaz-
dasagi mutatokat annak szokas tekinteni. Akkor az olajar drasztikus emelkedését
okoltak a kialakult helyzetért. A 2000-es években aztan Gjabb arrobbanas szemtanui
lehettiink, a stagflacidé azonban ezuttal elmaradt. A GDP a korabbiaknak megfele-
16en boviilt, az inflacio pedig ritkan 1épett a monetaris politika altal még toleralhatd
szint f6lé, ahogy az 1. és 2. dbrdn lathatd.! Ez a jelenség felveti a kérdést: mit6l gyen-
giilt az olajar makrogazdasagi mutatokra gyakorolt hatdsa? Egyaltalan gyengiilt-e,
vagy talan egészen mas okok huzdédnak a stagflaciok kialakulasa mogott, mint amire
eddig gondoltunk?

Az 1973-1974-es, majd az 1979-1980-as aremelkedések és az azt kovetd val-
sagok miatt az olajpiac sokaig a gazdasagpolitika és a kozgazdasagtan 6 vizsgalati
terepeinek egyike volt, azonban a stagflaciok elmultaval a kérdés hamar lekeriilt a na-
pirendrdl, nagyobb szdmban csak az ezredfordul6 utan kezdtek tjra megjelenni a té-
maval foglalkoz6 tudomanyos elemzések. Ezek egy része az arfolyamot mozgato té-
nyezOk leirasaval, masik része annak gazdasagi hatasaival foglalkozik. A legfrissebb
eredmények pedig arra engednek kdvetkeztetni, hogy nem az arak valtozasat, hanem
azok forrasat kell vizsgalni. A témardl j6 6sszefoglalast nyujt Barsky és Kilian [2004],
illetve Hamilton [2011]. El6bbire nagyban tamaszkodom az elméletek ismertetésekor.

! Szamtalan lehetéség koziil lehet valasztani mind az olajar, mind a makrogazdasagi mutatok
tekintetében. Mivel az irodalom tobbsége az Egyesiilt Allamokkal foglalkozik, ezért a tengerentu-
lon mérvadénak szamitd West Texas Intermediate olajtipus azonnali realarat és az Egyesiilt Allamok
GDP- ¢és fogyasztoiar-indexének adatait mutatom be. Lathato, hogy a két olajvalsag idején tapasztalt
stagflacié nem jelentkezett az 1j évezred (korabbiakhoz hasonld volumentl) energiaar-emelkedései
ellenére sem. Tobb mas nyugati orszagban is hasonlé dinamikak voltak jellemzéek, tehat nem USA-
specifikus jelenségrol van szo (lasd: Blanchard és Gali, 2007). Az adatok forrasa a Federal Reserve
Economic Database (FRED).
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Azonban még mieldtt belekezdenénk a kutatasi eredmények tanulményozasaba,
érdemes végiggondolni, hogy a statikus kereslet-kinalati modell ebben az esetben
nehezen alkalmazhatd. A legegyszertibb megkdzelités szerint az 1970-es években
az OPEC révén a kinalati, a 2000-es években a fejlodé gazdasdgok miatt a keres-
leti fiiggvény tolodhatott el, mindkét esetben az arfolyam emelkedését eldidézve.
Ugyanakkor a kdolaj egy kimeriil6,” raktarozhatd eréforrds, amelynek arat don-
téen befolyasoljék a jovore vonatkozé varakozasok. Ez megakadélyozza, hogy nem
dinamikus keretben targyaljuk a problémat. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy
az elmult négy évtized soran a kinalati oldalt nem egymassal verseng0, arelfogado
termeldk alkottak, hanem meghatarozé szerep jutott egy kartellnek, igy az elemzés
megkdveteli a kifinomultabb médszertani eszkdzok hasznalatat.

A tanulmanyban az arak ,,hirtelen” valtozasainak, a sokkoknak a hatasait vizs-
galom, ami elsésorban rovid tava elemzésekre alkalmas.® Ha az arfolyamban fel-
lelhet6 trendszerii valtozasoknak a kévetkezményeit szeretnénk kutatni, ahhoz va-
lamelyest eltéré modszertani eszk6zokre van sziikség. Az IMF [2011] kiadvanya
az olaj szlikosségébdl eredd hosszu tavi makrogazdasagi hatdsok bemutatdsan ke-
resztiil vilagitja meg ezt a kérdést.

Mi mozgatja az olaj arat?

A lehetséges okok két csoportba sorolhatok, ezek: ,,gazdasagi”-ak és ,,nem gazda-
sagi’-ak. ,,Nem gazdasagi” vagy exogén forrasok alatt az olyan eseményeket értjiik,
mint az orszagok kozotti vagy orszagon beliili haboruk, illetve az ezekkel 6sszefiig-
g0, elére nem lathatd termelésbovités/-sziikités. Példaul egyes katonai konfliktusok
idején a termelési volumen valtozasa nemcsak abbol adodott, hogy a szemben allo
felek kitermelése csokkent az olajlétesitményeket éré tamadasok vagy a logisztikai
nehézségek miatt, hanem abbdl is, hogy mas orszagok — elsésorban a komoly tar-
talékokkal rendelkezé Szatd-Arabia — potoltak a kiesd mennyiség egy részét. Egy
ilyen 1épés mogott tobb ok is htizddhat. Egyrészt az ellatasi bizonytalansagok miatt
az importOr orszagok tartalé¢kok felhalmozasaba, a beszerzési forrasok diverzifikala-
séba, alternativ energiaforrasok kiaknézasdba és takarékossagi intézkedések tdmo-
gatasaba kezdhetnek, ami hosszu tdvon rontja a termeld gazdasagok piaci pozicioit.
Masrészt nem elhanyagolhat6 az a geopolitikai fesziiltség sem, amely a Kozel-Kelet

2 A kimeriil6 er6forrasok kozgazdasagtanarol lasd: Hotelling [1931] klasszikus miivét.

3 Az arakat mozgatd tényezOket és az arfolyamvaltozas realgazdasagi kovetkezményeit leird el-
méletek altalanosabb keretek kozott is értelmezhetdk, nem csak az olaj araban térténd varatlan elmoz-
dulasokra. Ugyanakkor a bemutatandd kvantitativ elemzések (SVAR- és DSGE-modellek) a sokkok
makrogazdasagi hatasait szamszerisitik. Hogy pontosan mit tekintiink sokknak, az mindig a modell
felépitésétol, az identifikacios stratégiatol fiigg. Ez persze — mint latni fogjuk — komoly bonyodalma-
kat, nem ritkan egymasnak ellentmondé eredményeket sziil.
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egymassal szemben 4ll6 hatalmai kozt okoz folyamatos problémakat. A legnagyobb
tartalékokkal rendelkezé Szaud-Arabia mindig is raszorult az amerikaiak védelmére
Irakkal, manapsag pedig Irannal szemben, igy eléfordulhat, hogy az emlitett 1épé-
seknek részben biztonsagpolitikai magyardzatai vannak.

Ezen nem gazdasagi események visszavetik a kitermelést, ami a fosszilis tii-
zelbéanyag dragulasahoz vezet. Kilian [2008] szerint ezek az exogén események
az elmult 40 évben az 1973-as olajembargo, az 1973—-1974-es arab—izraeli habort,
az 1978-1979-es irani forradalom, az 1980-1988-as iraki—irani haboru, az 1990—
1991-es Obél-haboru, a 2002-es venezuelai megmozdulasok, valamint Irak 2003-as
invaziodja voltak. Kilian [2008] ugyanakkor 6konometriai modszerek hasznalataval
arra a konkluziora jutott, hogy ezen események csak kevés esetben idéztek el6 szig-
nifikans valtozast az olaj araban (vagy az USA gazdasagi teljesitményében). A kina-
lat visszaesése margindlisnak tekinthetd a piac méreteihez képest (nem utolsésorban
a gyakori szaudi kozbelépésnek koszonhetden). Egy masik cikkében Kilian [2009]
azt talalja, hogy bizonyos esetekben a haboruk okozta bizonytalansag valoban ve-
zethet dremelkedéshez a ,biztonsagi vasarlasokon” keresztiil. Példaul az Obdl-ha-
boru idején jelentésen ndtt annak kockazata, hogy Irak lerohanja Szatid-Arabiat, és
elzarja a csapokat. A szlikos idOkre késziilve tobben elére beszerezték a szamuk-
ra sziikséges mennyiséget, ami aremelkedéshez vezetett az olajpiacon. Ez azonban
csak kozvetve tekinthetd exogén — politikai okokra visszavezethetd — dragulasnak.

Az arvaltozasok eredetét ezek szerint inkabb a gazdasagi koriillmények modosu-
lasaban kell keresni. Ezek egyike lehet a spekulacio, amit sokan a 2008-as arcstccsal
hoznak 0Osszefliggésbe,* azonban ennek mértéke, hatasa nehezen szamszerisitheto.
Itt fontos meghatarozni, hogy pontosan mit is értiink spekuléci6 alatt. Egyrészt an-
nak tekinthetjiik az emlitett biztonsagi/elévigyazatossagi vasarlasokat, masrészt
azokat az ligyleteket, amelyek soran befektetok készletek felhalmozasaba kezdenek,
hogy a piaci mozgasok nyoman nyereséggel adjanak tul a szamukra egyébként 6n-
magaban haszontalan erdéforrason.’ A készletek felhalmozasa alatt nem a kdolaj fi-
zikai birtoklasat kell érteni. Egy spekulans hataridés tigyletek kotésével vasarolhat
nyersanyagot, és még a fizikai ,,kézhezvétel” el6tt eladhatja az adott mennyiséget.

Hamilton [2009] a 2005-2008 kozotti idoszak aremelkedéseinek okait kutatva
két alternativ hipotézist vizsgalt. Az egyik szerint az arakat a fundamentumok haj-
tottak fel (novekvo kereslet, stagnald kinalat), a masik szerint a befektetok altal ta-
masztott (nem elévigyazatossagi jellegit) spekulacios kereslet. Utobbi két modon is
emelheti az azonnali arfolyamot. Egyrészt a magas hataridés arak miatt a finomitok

4 Peersman és Stevens [2010] szerint az elmult évtized aremelkedéseit nagyrészt ez okozta, bar
akadnak ellenvélemények is. Kilian [2009] a gyorsulo vilaggazdasagi novekedés generalta tobbletke-
reslettel magyarazza az eseményeket.

> A spekulacié természetesen az ellenkezé irdnyba is térténhet, amikor is az arak esése kovet-
kezik be.
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hamarabb probaljak beszerezni a termeléshez sziikséges mennyiséget, ami ndvekvo
keresletet, kovetkezésképp magasabb azonnali arakat eredményez. Emellett a hatar-
idds arfolyamok emelkedd tendencidja arra 0sztondzheti a kitermeldket, hogy csok-
kentsék a piacra dobott mennyiséget, a jovoben pedig magasabb aron értékesitsék
azt — a Hotelling [1931] altal leirtaknak megfeleléen. Hamilton [2009] megmutatta,
hogy a 2008 juliusaban érvényes hataridds arak ugyan mutattak némi emelkedo ten-
denciat az év végéig, de 2009 februarjatol mar folyamatosan csokkentek. Ez alapjan
a termel6knek nem allt volna érdekiikben visszafogni a termelést.® Ami a masik csa-
tornat illeti, Hamilton kimutatta, hogy ebben az esetben a spekulacios hipotézis csak
akkor miikddhetett, ha az lizemanyagok keresletének arrugalmassaga meglehetosen
alacsony volt, kiilonben a finomitok irrealisan nagy készleteket halmoztak volna fel.
A spekulacio altal felhajtott hataridds arak a finomitokat vasarlasra 6sztonzik, emi-
att viszont emelkednek az azonnali arfolyamok, igy az iizemanyag 4ra is. Ha nem
nulla az izemanyag-kereslet arrugalmassaga, akkor a fogyasztas visszaesése miatt
a finomitoi készletek kényszeriien emelkednek. Magas arrugalmassag esetén a kész-
letndvekedés til nagy lenne egy racionalisan mitkddd finomité szdmara. A gon-
dolatkisérlet végeredménye tehat az, hogy a spekulécios hipotézis csak akkor allja
meg a helyét, ha feltessziik, hogy az lizemanyag-kereslet arrugalmassaga eléggé ala-
csony ¢s a kitermelés nem alkalmazkodott az arvaltozdsokhoz (azaz stagnalt). Ezek
azonban megegyeznek a fundamentumok altal okozott aremelkedés hipotézisének
feltételeivel. Hogy a dragulasbol mennyit okozott a spekulacido és mennyit a fun-
damentumok valtozésa, ez alapjan nem eldonthetd, mindenesetre Hamilton szerint
a spekulacié 6nmagaban aligha tehet6 feleldssé a teljes elmozdulasért.

Egy masik lehetséges ok a kartellelméletbdl olvashato ki. Green és Porter [1984]
szerint egy olyan piacon, ahol a kibocsatas csak késve és nehezen figyelhetd meg (az
olajtermelés tipikusan ilyen), ott a kartellt 6sszetartd erdk idoben valtoznak. Ala-
csony realkamatlab és gyors gazdasagi novekedés mellett az egylittmiikddés 6sz-
tonz6i dominalnak, viszont dekonjunktira és magas redlkamatlabak idején a jovo-
beli kifizetés jelenértéke alacsony, ezért erésebb a kisértés a kartell szabalyainak
megszegésére, az eladasok novelésére. Nem kizart, hogy az OPEC miikddése jol
kozelithetd ezzel az elméleti modellel. A legutobbi valsag folyamén eléfordult, hogy
a hordonkénti 30 dollar kézelébe zuhano nominalis drakat a termelés visszatartasa-
val akartak megfékezni, azonban a bejelentett intézkedéseknek csak téredéke valo-
sult meg: az alacsony bevételek mellett a legtobb tag nem engedhette meg maganak
jovedelme tovabbi csokkenését (még az esetenként negativ realkamatlabak ellené-
re sem). Kérdéses persze, hogy ezt kizardlag a megvaltozott vilagpiaci kdrnyezet

¢ Persze lehet, hogy a termel6k nem tekintik megbizhato el6rejelzésnek a hataridés arakat, ebben
az esetben viszont a spekulacios kereslet sem okozhatja a kitermelés visszafogasat. Ahogy Hamilton
[2009] Szaud-Arabia esetén ramutat: a felhozatalt inkabb azért fékezték, hogy hosszabb tavon a kovet-
kezd generacioknak is jusson a vagyonbol.
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okozta, vagy talan mas (esetleg politikai) folyamatok is szerepet jatszottak benne
(mondjuk a tagorszagok kozotti eréviszonyok méodosulasan keresztiil). Mindeneset-
re a modell ravilagit arra, hogy egy kartellt nem lehet tisztan statikus szemléletben
vizsgalni ott, ahol a kornyezet folyamatos mozgasban van.

Feldstein [2008] emellett arra hivja fel a figyelmet, hogy az energiahordozo arat
dollarban fejezziik ki, igy annak értéke nem érdektelen az exportérok szamara. Ha
a dollar leértékelddik, akkor a dollarbevétellel rendelkezd termeldk realjovedelme
csokken, a keletkez6 veszteséget pedig az arak emelésével probaljak korrigalni. Ez
azonban ndveli az USA importkiadésait, igy a kiilkereskedelmi deficit is halmozo-
dik. Utobbi a valuta tovabbi leértékelddését vonja maga utan, és az egész kezdo-
dik elolrél. Az arvaltozas egy része tehat egyszeriien abbol adodik, hogy a termék
dollarban, nem pedig (tegyiik fol) angol fontban denominalt. Ez persze elsdsorban
a nominalis drakat érinti, a redlarakra mar joval kisebb befolyasa lehet.

Egyesek szerint az emlitetteknek csak marginalis hatasuk volt az olajvalsagok
soran, a volatilitast els6sorban a vilagpiaci kereslet hatarozta meg. Barsky és Kilian
[2002] az 1970-es évek aremelkedéseit az elhibazott amerikai monetaris politikaval
indokoljak. A Bretton Woods-i rendszer dsszeomlasa utan a Fed expanziv moneta-
ris politikaba kezdett, mikozben a kormanyzat is tulkoltekezett. Emiatt novekedett
az aggregalt kereslet, de nemcsak az USA-ban, hanem a tobbi fejlett orszagban is,
mivel valutajuk tulzott er6sodésétol félve 6k is a monetaris lazitas eszkozét valasz-
tottak. Normal esetben a nagyobb kereslet nagyobb arat eredményezett volna, de
az olajnal ez masként tortént. A nagy termel6vallalatok ekkoriban olyan szerz6dé-
seket kotottek az exportdr orszdgokkal, amelyek szerint adott aron annyi kdolajat
hozhattak felszinre, amennyit csak akartak (és tudtak), ezért a névekvo keresletet
kezdetben nem volt képes megfékezni az emelkedd ar. Az OPEC-orszagok aztan
(érzékelve a megvaltozott piaci kdrnyezetet) felmondtak a szamukra eldnytelen kont-
raktusokat, aminek a vége hirtelen aremelkedés és a termelés csokkenése lett. A ma-
sodik olajvalsag kirobbandsa el6tt szintén egy globalis monetaris expanzid porgette
fel a vilaggazdasagot, ami a szerzok szerint kivaltotta az (ijabb arrobbanast.

Milyen makrogazdasagi kovetkezményekkel jar az arvaltozas?

Az olajar emelkedése noveli az inputkoltségeket, ami a termelés visszaesésé-
hez, az arak novekedéséhez vezet. Emellett a gyorsuld inflacio visszaveti a termékek
iranti keresletet, tovabb csokkentve az amugy is gyengélked6 kibocsatasi szamokat.
Az irodalomban a transzmisszids mechanizmus egyéb csatorndi is ismertek.

Hamilton [1988] alapjan a dragulés az olajintenziv termékek keresletét vissza-
veti, ez a gazdasag termelési szerkezetét is befolyasolja: a relative kevés energiaval
eléallithato aruk és szolgaltatasok keriilnek el6térbe. Ez a strukturalis valtozas nem
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s

megy végbe aldozatok nélkiil: a beruhdzas és a munkaerd bdvitésének igazodasi
koltségei, a piaci surlodasok olyan extraterhet jelentenek, amelyek kisebb kibocsa-
tast eredményeznek. Az IMF [2011] tanulmanya emellett megjegyzi, hogy a human
és a fizikai t0kének bizonyos formait egyszeriien nem lehet — vagy anyagilag nem
éri meg — mas iparagakban felhasznalni, igy elsiillyedt koltség keletkezik. A leg-
rosszabb forgatokonyv szerint pedig egy nagyobb csddhulldm a banki mérlegeken
keresztiil a gazdasag mas dgazatait is bajba sodorhatja.

Bernanke [1983] a varakozasok szerepét emeli ki: ha a termeldk bizonytala-
nok az olajpiacon lathaté kedvezétlen folyamatok tartossagat illetéen, akkor a jo-
vdbeli kockazatok névekedésére kevesebb beruhazassal reagalnak. Ugyanez igaz
a fogyasztokra is, akik a tartds fogyasztasi cikkek beszerzését halasztjak el (IMF,
2011). A bizonytalansag szerepe az olajar és a gazdasagi névekedés nem linearis
kapcsolatdban is megjelenik: Hamilton [2003] szerint az olajar-emelkedés haté-
sa az amerikai GDP-novekedésre nagyobb, mint a csokkenésé, és annal nagyobb
az ebbdl fakado valtozas, minél varatlanabb az elmozdulas az energiaarakban
(volatilis id6szakban kevésbé kartékony a dragulas, mert a korabbi csdkkenés kor-
rekcidjaként is felfoghato).

Ezek a hipotézisek alatamaszthatjak a stagflaciok — tankonyvekben gyakorta fel-
lelhet6 — okaként az olajvalsagokat megnevez6 allitasokat.” Egyes kutatok azonban
megkérddjelezik az elméletek relevanciajat.

Barsky és Kilian [2002] amellett érvelnek, hogy az amerikai monetaris politika
nemcsak kdzvetve, hanem kozvetleniil is felelossé tehetd a stagflaciok kialakula-
saért. A korabban leirtaknak megfeleléen a pénzkinalat ndvelése és az olajszektort
jellemzé sajatos piaci kdrnyezet az olajarak emelkedéséhez és a kitermelés hirte-
len csokkenéséhez vezetett az 1970-es évek elsd felében. Ez kétségkiviil hozzajarult
az amerikai GDP novekedési litemének lassulasahoz és az inflacié gyorsulasahoz, de
a szerzOk szerint a stagflaciot nem ez, hanem a 180 fokos fordulatot vett monetaris
politika okozta: a Fed elbb inflacios spiralt hozott 1étre a tlzott élénkitéssel, majd
latva a veszélyeket, hirtelen a pénzromlas megallitdsara dsszpontositott, restriktiv
politikaba kezdett. A kamatemelés, a pénzkinalat névekedési litemének csokkentése
miatt a gazdasag recesszidba siillyedt, az inflacids varakozdsokat azonban nem lehe-
tett egyik pillanatrol a masikra letorni (lasd: Bernanke és Gertler, 1995), igy az ar-

7 Vannak, akik szerint ezek a transzmisszios mechanizmusok még ma is miikddnek, és a ko-
rabbiaknal valamivel gyengébb, de mégis érezhetd negativ realgazdasagi kdvetkezményekkel jarnak.
Hamilton [2009] amellett érvel, hogy a 2007-2008-as arszintek — amelyet a megnovekedett kereslet
okozott — mérhetd visszaesést eredményeztek az Egyesiilt Allamokban, és az olajar emelkedése nélkiil
a 2007 negyedik és 2008 harmadik negyedéve kozotti idészakban az USA elkeriilhette volna a recesz-
sziot (lassu, de mégis pozitiv ndvekedést produkalva).
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szinvonal emelkedése még egy ideig folytatodott. Az eredmény a stagflacio.! Ahogy
a 3. abran is lathato, az évtized masodik felében mindez megismétlodott.

3. abra

Pénzkinalat és kamatlab az USA-ban

(1970. L. negyedév—2011. I11. negyedév)
6 16
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Forras: FRED.
Valoban csak az ar szamit?

Kilian [2009] egyik tanulmanyaban az olaj realaranak hirtelen elmozdulésait
egy strukturalis vektor autoregressziv (SVAR) modell segitségével tételesen vizs-
galta. Harom sokkhatast vett figyelembe: az olajkinalati (haboruk, illetve az ezzel
parhuzamosan jelentkez6 nem vart termelésvaltozasok), a vilagpiaci aggregalt ke-
resleti (tehat nemcsak az olaj, hanem a tobbi nyersanyag és energiahordozo piacat
is érintd), valamint ,,olajspecifikus” keresleti sokkokat (a jovobeni ellatasi hianytol

8 Bernanke, Gertler és Watson [1997] is amellett érvelnek, hogy a monetaris politika okozta
az amerikai stagflaciokat, de szerintiik ezt a gazdasagpolitikai 1épést az exogén olajarsokkokra vald
reakcionak kell tekinteni, mivel a vilaggazdasagi folyamatoknak — igy a Fed monetaris expanzidjanak
— az aremelkedéshez nem volt semmi koze, annak okat a kinalati oldalon (OPEC) talaljuk.
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valo félelem kovetkeztében felfutd vasarlasok).” Az arvaltozas forrasanak ismerete
azért nem mindegy, mert Kilian kimutatta, hogy ezek hatésai is eltérnek egymas-
tol,'* azaz a megfelelé gazdasagpolitikai valasz nem csupan az aktualis makrogaz-
dasagi helyzet és a dragulas mértékének fiiggvénye, hanem legalabb annyira szamit
a ,,szarmazasi hely” is. Azaz nem lehet két aremelkedést ekvivalensnek tekinteni,
mert valdjaban az szamit, hogy azoknak milyen strukturalis sszetevoik vannak.!!
Példaként gondoljuk végig a kovetkez6t! Ha az olajar 10 szdzalékkal emelkedik egy
helyi konfliktus miatt, akkor az importér orszagnak — feltéve, hogy az esetleges ter-
meléskiesés kozvetleniil nem érinti, azaz nem fenyegeti veszély az ellatasat — ,,csu-
pan” a magasabb beszerzési koltségek negativ hatdsaival kell szembenéznie. Ha
az aremelkedés az azsiai gazdasagok boviilo termeléséhez sziikséges tobbletkeres-
letbdl adodik, akkor az importér szamara egyéb 1ényeges valtozasok is bekovetkez-
nek. Az olcs6 kiilfoldi termelés segit alacsonyan tartani a belfoldi inflaciot, rdadéasul
a fejlédo orszagok gyarapodo jovedelme emeli a vizsgalt nemzetgazdasag termékei
iranti keresletet. Ezek mind enyhitik a magasabb energiakoltségekbol adodo ked-
vez6tlen hatdsokat. Ugyanakkora dremelkedés eltérd hatdsokkal jarhat, ezért hibas
a szimplan az arvaltozas volumenét vizsgald megkdzelités. A helyes identifikacios
stratégianak figyelembe kell vennie a forrasra vonatkozo informaciokat is.

Kilian konkluzidja szerint a globalis olajkinalati sokkok (haboruk, illetve az ezzel
parhuzamosan jelentkez6 nem vart termelésvaltozasok) az olaj realarat 1975 és 2007
kozott érdemben nem befolyasoltak. A 6 hajtoerdt a vilagpiaci aggregalt keresleti
(tehat nemcsak az olaj, hanem a tobbi nyersanyag és energiahordozo piacat is érint0)
sokkok, valamint az ,,olajspecifikus” keresleti sokkok (elévigyazatossagi vasarlasok)
jelentették. Az 1979-1980-as emelkedést elsdsorban a biztonsagi vasarlasok okoztak
(az irani forradalom és Afganisztan szovjet megszallasa egyarant fenyegette a ko-
zel-keleti kitermelés biztonsagat). Az iraki-irani haboru kitérésekor a félelmek mar
alabbhagytak, ekkor az 1970-es évek végén felporgd vilaggazdasagi kereslet tartotta
magas szinten az arakat. Az 1980-as évek kozepén a megndvekedett kitermelésnek
kdszonhetden csokkentek a félelmek, raadasul a korabbi globalis lassulas is éreztette
hatasat, ami lenyomta az olaj jegyzését. A bizalom ndvekedése volt az oka az 4zsiai

° Kilian [2009] olajspecifikus keresleti sokk alatt végig elévigyazatossagi vasarlasokat ért, de nem
vilagos, hogyan tudja elkiiloniteni az elévigyazatossagi vasarlast a hétkdznapi értelemben vett speku-
laciotol, amit a modell latszolag egyaltalan nem vesz figyelembe. Peersman és Stevens [2010] a kett6t
egylitt kezeli, ezért feltételezhetd, hogy valojaban a Kilian-féle sokk is tartalmazza ezt az elemet.

10 Legalabbis az amerikai real GDP és a fogyasztdiar-emelkedés tekintetében.

I Ez nem csak realgazdasagi valtozok esetén igaz. Kilian és Park [2009] 6konometriai modellek
segitségével vizsgalta, hogy a keresleti ¢s kinalati sokkok miként hatnak az amerikai részvényhoza-
szazalékot magyaraznak az olajpiacot ér6 sokkok, azaz meghatarozé szerepiik van a tézsdei folyama-
tokban. Emellett ramutatnak, hogy egy kinalati sokknak nincs szignifikans hatasa, mig egy keresleti
sokk kovetkezményeként n6hetnek, csokkenhetnek is a hozamok. El6bbi akkor, ha a sokk az aggregalt
keresletet, utobbi akkor, ha a biztonsagi vasarlasokat érinti.
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valsagot kovetd tovabbi csokkenésnek is, bar ez a hatas hamar elmult. Ezzel szemben
a 2000-es években tapasztalt dragulas mar egyértelmiien a gyorsulé vilaggazdasagi
kereslet kovetkezménye, amelyet az azsiai eléretdrés taplalt.

Kilian [2009, 1064. o.] f6 megallapitdsa, mely szerint ,,nem minden olajarsokk
egyforma”, és a hatasok méréséhez ismerniink kell a kivalté okokat, jol alatamasz-
tott, mas szerzok is hasonld eredményre jutottak (Peersman és Stevens, 2010, vagy
Li és Zhao, 2011). Am a tobbi konkluzid nem feltétleniil esik egybe. Peersman és
Stevens [2010] egy uj keynesi dinamikus sztochasztikus altalanos egyensulyi (NK-
DSGE-) modell keretein beliil a kovetkezé modon bontottak fel a kinalati és keresleti
sokkokat:

—kinalati oldalon megkiilonboztették a kapacitasokat, a haszonkulcsot (a terme-
16k piaci erejét) és a termeld jellegli beruhazasokat éré sokkokat,

— keresleti oldalon pedig a Kilian-féle megkozelitést hasznaltak aggregalt keres-
leti és olajspecifikus keresleti sokkokat vizsgalva.

Peersmanék szintén arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kiilonb6zé tipust
sokkok kiilonbozé makrogazdasagi hatassal jarnak az Egyesiilt Allamok esetében,
am Kiliannel ellentétben 6k ugy gondoljak, hogy az olajar fluktuacidja tobbnyire
exogén az amerikai mutatokra nézve — bar az 6 mintajuk lényegesen rovidebb, csak
az 1980-as években kezdddik. Masik fontos eltérés, hogy szerintiik az elmult évtized
aremelkedéseit nem a vilagpiaci gyorsulas (az azsiai eléretorés) generalta, hanem
az olajspecifikus keresleti sokkok (biztonsagi vasarlasokon és spekulativ miivelete-
ken keresztiil).

Mi lehet a csokkeno hatas eredete?

Tobb tanulmany is megallapitotta, hogy manapsag az olajarmozgasok makro-
gazdasagi hatasai joval gyengébbek, mint az 1970-es vagy az azt megel6z6 évtize-
dekben (Blanchard és Gali, 2007, Hamilton, 2003). Blanchard és Gali [2007] kimu-
tattak, hogy az USA, Nagy-Britannia, Olaszorszag, Franciaorszag és félig-meddig
Németorszag esetében is csokkent a fogyasztoiar-index, a GDP-deflator, a bérinf-
lacio, valamint a GDP és a foglalkoztatas energiaaraknak valo kitettsége.'? Kérdés,
hogy mi okozza a gazdasagok jobb ellenallo képességét? A szerzok a kdvetkezé for-
rasokat nevezik meg:!?

12 Energiaar alatt a West Texas Intermediate ara értend6. Az elemzést mind real, mind nominalis
arakra elvégezték.

13 Elméletiik alatamasztisara egy 1j keynesi DSGE-modellt futtattak le az Egyesiilt Allamok
adataira vonatkozoan, amivel megbecsiilték a gazdasag technoldgiai, munkaerd-piaci és monetaris
politikai valtozasokbol adodo megndvekedett ellenalld képességét. Ugyanakkor gyengiti az elemzést,
hogy a modellben arsokkokat vizsgalnak, ami Kilian [2009], Peersman és Stevens [2010], illetve Li és
Zhao [2011] eredményei alapjan hibas identifikacios stratégia.
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— a kdolaj csokkend felhaszndlasi hanyada a termelésben (egységnyi redl GDP
eléallitasa kevesebb olajinputot igényel),

— a rugalmasabb munkaerépiac,

— a monetaris politikdba vetett bizalom novekedése, ezaltal a gazdasagpolitikai
beavatkozasok hatékonysaganak javulasa.

Ezeket kiegészithetjiilk mas elméletekkel. Steidtmann [2006] azzal érvel, hogy
a ndvekvo olajkereslet elsdsorban Kina és a tobbi feltdrekvd gazdasag sziikségletei-
nek kielégitésére iranyul, ami ugyan felhajtja az energiahordoz6 arat, de a névekvo
arutermelés folytan olcsd fogyasztasi cikkekkel latjak el a vilag tobbi részét, azaz
dezinflaciot exportalnak.'*

4. abra
CRB nyersanyagindex fémekre vonatkozo alindexe
(1970. 1. negyedév—-2009. I11. negyedév)
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Forras: Economagic.

Blanchard és Gali [2007] egy masik lehetdséget is megemlit: egyéb sokkok
hianyat. Szerintiik az 1970-es években a tobbi nyersanyag piacan szintén massziv
aremelkedések torténtek, amelyek elmélyitették a valsagot. Ez a megfigyelés egyéb-

4 Ebben persze a kinai arfolyam-politikanak, a mesterségesen gyengén tartott jiiannak is szerepe
lehet.
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ként Barsky és Kilian [2002] elméletét tamogatja, hiszen az OPEC-nek nem sok koze
lehetett ezekhez az eseményekhez, ellenben a globalis szintii keresletélénkitésnek
(kezdve a Fed monetaris expanzidjaval) annal tobb.

Ugyanakkor nehéz elfogadni, hogy az utobbi évek mentesek lettek volna
a nyersanyagpiacok magas volatilitasatol. Kilian [2009] eredményei szerint 2001-t61
kezdve a nyersanyagok iranti aggregalt kereslet tolta felfelé az olajarakat, azaz nem
csak utobbinal figyelhettiink meg markans draguléast. Ha szemiigyre vessziik egyéb
nyersanyagok aranak, illetve nyersanyagpiaci indexeknek az alakulasat, ez teljesen
egyértelmi. A 4. dbra a CRB (Commodity Research Bureau) nyersanyagindex fé-
mekre vonatkozé alindexének iddbeli alakulasat mutatja 1970-t61 2009 harmadik ne-
gyedévéig. Lathatd, hogy a mutatd 2002 kérnyékén erételjes névekedésbe kezdett.!s

Miért tapasztaltunk mégis moderalt makrogazdasagi hatasokat? Az emlitett le-
hetdségek mellett a megoldas véleményem szerint két dologban keresendd. Egyrészt
a 2000-es években nem tortént hirtelen monetaris politikai rezsimvaltas, a jegy-
bankok nem torték meg a gazdasag lendiiletét egy varatlan restrikcioval. Masrészt
az 1970-es években a fejlett orszdgokban jelentkezett a nyersanyagok irdnti tobblet-
kereslet, mig napjainkban azon nemzetgazdasagokban, amelyek termékeiket olcson
exportaljak a gazdagabb orszagokba. Azaz manapsag az olajfelhasznalas és ezen ke-
resztiil az ar emelkedése olyan szereplokhdz kothetd, amelyek kiviteliikkel segitenek
alacsonyan tartani az inflaciot és olcsé inputokkal 6sztondzni a kibocsatas boviilését
a fejlett vilagban. Tehat az ,,arsokkok” eredete kiilonbozik, igy makrogazdasagi ha-
tasaik is eltérnek egymastdl. Ha ez igaz, akkor Kilian [2009] is tévedett a kovetke-
zOkben. Nem mindegy, hogy a globalis kereslet hirtelen valtozasai mibdl adédnak:
a gazdag, vagy a fejlédd orszagok okozzak-e. Alighanem Kilian [2009] modellje is
tovabbi finomitasra szorul, az olajpiaci sokkok szélesebb spektrumanak vizsgéalatara
van sziikség. A mar emlitett Peersman és Stevens [2010] cikk mellett ezt tamasztja
ala Li és Zhao [2011] kutatasa is, akik szerint a Kilian altal hasznalt SVAR-modell
nem szamolt a dollarlikviditast ér6 sokkokkal, pedig azok szignifikdnsan befolyasol-
tak a piaci folyamatokat. A vita tehat még korant sincs lezarva.

Zaro6 gondolatok

A szakirodalom szamos, az olaj arat befolyasold tényez6t vizsgalt: a haboruk
okozta termeléskiesés, az OPEC ereje, a spekulacio és a globalis kereslet valtozasa
mind-mind hozzajarulhattak az elmult 40 év volatilis araihoz. Kezdetben az 1970-
es évek olajvalsagait az 6ket kovetd stagflaciok els6dleges okaként, azok kdzvetlen
kivaltdjaként allitottak be, dam az 1990-es évektdl kezdve teret nyertek azok az elkép-

15 Lehetséges, hogy Blanchard és Gali [2007] azért nem tudtak komolyabb nyersanyagpiaci sok-
kokat kimutatni az utolsé periodusokban, mert mintajuk 2005-ben véget ér.
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zelések, amelyek szerint mindez a monetaris politikdban bekdvetkezett éles irany-
valtasok kovetkezménye volt (Bernanke, Gertler és Watson, 1997, Barsky és Kilian,
2002). Ezek az elméletek kisebb jelentdséget tulajdonitanak a magasabb ar inputkdlt-
ségekre, varakozasokra, termelési szerkezetre vonatkozd hatdsainak. Ugyanakkor
az energiahordoz6 ara egyre kevésbé szamit a makrogazdasagi teljesitmény szem-
pontjabdl (Blanchard és Gali, 2007). Az olajar gyengiil6é hatasa nem kis részben
az arvaltozasok eltéré Osszetételébdl, a kiilonbozod keresleti és kinalati sokkokbol
adodhat (Kilian, 2009, Peersman és Stevens, 2010, Li és Zhao, 2011). Hogy pontosan
mik ezek a sokkok, és mekkora szerepiik van az olajar és a makrogazdasagi mutatok
alakuldsaban, egyeldre nyitott kérdés, tovabbi elemzéseket igényel. A jovOben ér-
dekes lehet azt vizsgalni, vajon a kiilonb6z6 olajpiaci sokkok hatasa szignifikansan
valtozott-e az elmult évtizedek folyaman? Ha nem, akkor megallapithatjuk, hogy
az arvaltozasok eltéré makrogazdasagi hatdsai jorészt az arsokkok eltérd dsszeté-
telébdl adodnak. Ha igen, ismét felmeriil a kérdés: mi a csokkend hatas eredete?
Ugyanaz, amire masok gyanakodtak az arak kapcsan, esetleg mas magyarazatok is
lehetségesek? Célom, hogy a kutatas késdbbi fazisaban ezekre a kérdésekre valaszt
talaljak.
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Karsai Judit: A kapitalizmus uj kiralyai.
Kockazati toke Magyarorszagon
és a kozép-kelet-europai régioban

Kozgazdasagi Szemle Alapitvany—MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi
Kutatékozpont Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2012, 249 o.

A kockazati téke miikddésérol, gazdasagi szerepérol, lehetéségeirdl sokféle né-
zet van forgalomban, és ezek egy része nemcsak a szakmai megitélés eltéréseinek,
hanem kozkeletii tévedéseknek is kdszonheti 1étét. Vannak olyan varakozasok, ame-
lyek szerint az innovacios folyamat korai szakaszait finanszirozza a kockazati toke,
sokan remélik, hogy a gyors novekedésu vallalkozasok szamat jelentés mértékben
gyarapitja a kockazati tokések tevékenysége, és legendak terjednek arrol is, hogy
mekkora hozamokat érnek el a kockazatitoke-alapok. Erdemes tehat rendszerezetten
megvizsgalni, mi is az a kockazati toke, hogyan miikodik, és mire jo.

De mit is neveziink kockdzati tékének? Fontos, hogy a tékebefektetés a t6zsdén
kiviil torténik, vagyis olyan cégekben szereznek tulajdonrészt a befektetdk, ame-
lyekrdl viszonylag kevés intézményesen ellenérzott gazdalkodasi adat all rendel-
kezésre. A kockazati t6kések munkajanak egyik legfontosabb része az, hogy elég
informaciot szerezzenek a vallalat miikodésérdl és jovobeli kapacitasarol. Emellett
el kell donteniiik azt is, hogy a finanszirozando6 fejlesztés iizleti kilatasai elég igé-
retesek-e ahhoz, hogy megalapozottan varhassak tdle a tervezett hozamot. A szerz6
altal hasznalt definicio csak az intézményi keretek kozott megvalosulo befektetéseket
tekinti kockdzati tokének, vagyis azokat, amelyek esetében kockazatitdke-alapok
jonnek létre, és ezek forrasait elkiiloniilt alapkezeld-szervezetek fektetik be. A de-
finicid szerint nem kockazati tOkések az iizleti angyalok, akik bar szintén tézsdén
kiviil fektetnek be hasonl6 elvarasok alapjan, azonban sajat pénziiket kockaztatjak,
az 6 esetiikben nincs elkiiloniilt alap és alapkezeld. Az iizleti angyalok tevékenysége
joval kevésbé kovethetd, befektetéseikrél nincsenek nyilvanos adatok, ezért a meg-
kiilénboztetés indokolt, masrészt viszont versenytarsaik a kockazati t6késeknek,
mert piacaik legalabb részben atfedik egymast.
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A kockdazati téke befektetéi abban is kiilonboznek a tézsdei részvényekkel keres-
kedoktol, hogy aktivan részt vesznek annak a vallalatnak az iranyitasaban, amely-
ben tulajdont szereztek. Erre tobb okuk is van.

A kockazatitoke-befektetések fontos jellemzdje, hogy a magas hozam motivalja
Oket. Ez egyrészt azért fontos, mert ha nincs elég 6sztdonzés a magas hozamokra,
akkor elvész a befektetési tevékenység 1ényege, és az 6sszes pozitiv hatas is gyen-
gébb lesz, esetleg elmarad. A magas hozamelvaras jelent6ségét akkor értjiik meg,
ha megnézziik, hogy a kockazatitoke-alapok befektetdi atlagosan milyen hozamokat
érnek el. Ha az alapok tiszta hozama hosszu id6 atlagaban valamivel magasabb, mint
a hagyomanyos befektetéseké, de ha ebbdl levonjuk a hagyomanyosan magas alap-
kezel6i dijakat, akkor a kockazatitoke-alapok valamivel kevesebbet fizetnek a be-
fektetéknek, mint mas alapok. Ahhoz tehat, hogy produkalni tudjak az elfogadhato
hozamszintet, a kockazati tékéseknek egyes befektetéseknél meg kell célozniuk egy
néha kiugréan magas szintet.

Tovabb arnyalja a kockazati tokésrdl alkotott képiinket, hogy a piac nagy részét
az intézményi befektetok finanszirozzak, vagyis nem azonosithatok azok a téketu-
lajdonosok, akiknek a pénzét az alapkezelok kockaztatjak. Ezek szerint a fejlett or-
szagok nyugdijasai lennének kockazati tékések, az alapkezeldk pedig menedzserek,
akik masok vagyonat kezelik. Természetesen nem ritka az a helyzet, amikor az alap-
kezeld munkatarsai is finanszirozzak az altaluk kezelt alapot, de az egy személyben
finanszirozo és befektetési dontést is hozo szerepld az iizleti angyal. Az intézményi
befektetdk altalaban forrasaiknak csak egy kis hadnyadat szanjak a kockazatitke-
alapokra, ezzel ,,porlasztva” a kockazatot.

A kockazati tokét gazdasagfejlesztési eszkoznek is tekinthetjiik, hiszen azokat
az agazatokat és vallalkozasokat keresi, ahol kiilonosen gyors novekedésre, nagy
piaci sikerre van esély. Az alapkezelok szaktudasuk révén olyan projekteket is fi-
nansziroznak, amelyeket a hagyomanyos pénzpiacok nem tudnak kezelni, és inkabb
elkeriilnek. Felmeriilhet a kérdés, hogy az allam hozza tud-e jarulni a kockazatitoke-
ipar fejlddéséhez, megerdsodéséhez, és tudja-e arra 0sztondzni az iparagat, hogy még
nagyobb aranyban finanszirozza az innovativ cégek fejlodését, piacra 1épését. A fej-
lett orszagokban kialakultak azok az eszk6zok, amelyek az allami szerepvallalas leg-
hatékonyabb moddjanak tekinthetdk. Szinte kozhelynek szamit, hogy a legfontosabb
szerepe az atlathato, stabil jogszabalyi kdrnyezetnek van, és ezt az allitast megerdsi-
tik a hazai tapasztalatok is. Az 1998-ban elfogadott els6 hazai kockazatitOke-torvény
nem volt dsszhangban a befektet6k elvarasaival, és emiatt a befektetési tevékeny-
séget off-shore alapokbol bonyolitottak, amikor azonban az alapvetd problémakat
a szabalyozas modositasaval megoldottak, hazai alapok is 1étrejottek.

Az allam nemcsak szabadlyozo, hanem befektetdi szerepben is probalhatia dsz-
tonézni a kockazatitéke-ipar fejlodését. A szakirodalom nagy része tigy véli, hogy
akkor lesz a leghatékonyabb az allam befektet6i tevékenysége, ha maganpiaci sze-
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replokkel kozel azonos feltételekkel dont arrdl, hogy szerez-e részesedést egy val-
lalkozasban. Igy nem fogja torzitani a piacot, és meg6rzi a kockazati t6kének azt
az alapvetd jellemzdjét, hogy a forrasok allokacidjat a hozamok maximalizalasa mo-
tivalja. Ezt az ajanlést az allami szerepldk egy része nem tudja vagy akarja betartani.
Az egyik érv szerint nincs értelme az allami szerepvallaldsnak a piacon a magan-
szereplokével azonos feltételekkel, mert ebben az esetben nincs 6sztdénzd szerepe.
Az alacsonyabb hozamelvaras, a magasabb kockazatviselés, az dgazati preferencidk
érvényesitése eredményezheti azt, hogy kockazatitOke-befektetések olyan teriilete-
ken is megvalosuljanak, ahonnan a maganbefektetdk sajat érdekeiket kovetve tavol
maradnanak. Ha emellett az allami tulajdonosok egyéb preferencidkat is érvényesi-
tenek, és nem iizleti megfontolasbol is befektetésre buzditjak alapkezeldiket, nagyon
tavolra keriil a hozammotivacio.

Kiiléndsen a feltdrekvd orszagokban jellemz6 az ,,aldozatkész” allami befek-
tetok jelenléte a kockazatitoke-piacon, néha (példaul Magyarorszagon is) 6nallo
szereploként, maganbefektetd-tarsak nélkiil. Az eredmény gyakran rosszul teljesitd,
esetleg veszteséges portfolid. Vannak, akik azzal érvelnek, hogy a kis szdmu sikeres
befektetés attételes hatasa annyira pozitiv, hogy kompenzalja az elszenvedett vesz-
teségeket, azonban meggy6z6 konkrét elemzésekkel még nem sikeriilt alatdmasz-
tani ezeket az allitadsokat. Aligha véletlen, hogy az EU versenyszabalyai is azokat
a programokat preferaljak, ahol az allami befekteto a maganszereplokkel kozel azo-
nos feltételekkel jelenik meg a piacon, és az eltérések sziikségességét meggy6zoen
igazoljak a program mukodtetdi.

Mi jellemzi az innovacio és a kockazati téke kapcsolatat? A kockazati tékések
egyik vadaszteriilete az innovacio, hiszen az j eredmények magukban hordozzak
annak lehetdségét, hogy egy vallalkozas komoly iizleti sikereket érjen el. Masrészrol
viszont a kockazati toke nem altalaban szereti az innovaciot, hanem csak akkor, ami-
kor mar lathatd, hogy milyenek az iizleti hasznositas lehet6ségei. A kutatas-fejlesz-
tés korai szakaszadban nem kap szerepet a kockazati toke, mert akkor még sok id6re
van sziikség a tovabbi fejlesztésekhez, hozam pedig nem keletkezik. A kockazati
téke tehat nem az innovaciot, hanem annak tizleti hasznositasat finanszirozza.

A kivasarlasok finanszirozasa és a munkahelyteremtés kapcsolata ellentmon-
dasos. Az atszervezésre szoruld cégek megmentése gyakran jar elbocsatasokkal,
viszont az 0j strukturaban a munkahelyek egy része megmarad, és a novekedés le-
hetésége is realissa valhat. Karvalytokések vagy csodatevok a kockazati tokések,
amikor megszereznek egy bajban levé vallalkozast, és fajdalmas intézkedésekkel
Ujra novekedési palyara allitjak? A szerz6 elemzése arra int, hogy ne ezekben a sz¢él-
sO@ségekben gondolkozzunk, hanem lassuk meg azt a konfliktusokkal terhelt, de
hasznos szerepet, amit a kivasarlasi toke jatszik a gazdasagban.

A téma szempontjabol Kelet-K6zép-Europa azért is érdekes, mert a régiéo nem-
csak a kockazatitéke-ipar kialakuldsaban és fejlddésében van kovetd szerepben, ha-
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nem a piacgazdasag is fiatal és sériilékeny. A régidoban a kockéazati téke szerepe
a pénzpiacokon joval kisebb, mint Nyugat-Eurépaban, vagy az Egyesiilt Allamok-
ban, viszont biztat6, hogy a 2008-as valsagot kovetd visszaesés utan ismét lathatok
a fejlodés jelei. Ovatossagra int azonban az a tény, hogy a régié befektetéseinek
tobbségét ,,importalt” t6kébol finanszirozzak, a forrasgyiijtésben Kelet-Kozép-
Eurépa még szerényen teljesit.

A magyarorszagi kockazatitke-ipar fejlédése a kilencvenes évek elején régiods
Osszehasonlitasban gyors volt, majd az ezredfordul6 utan relativ helyzetiink romlani
kezdett. A szerzd altal vizsgalt teriileteken 1989 és 2010 kozott dsszesen 416 befek-
tetés valosult meg, amelyek nagyobbik fele allami hatterii befekteték dontése volt.
Ugyanebben az idészakban és ugyanebben a kdrben a kilépések szama 185 volt, fele-
részben szakmai befektetoknek és menedzsmentnek torténd értékesités formajaban.
Korai lenne még megjésolni, hogy a 2008-as valsdg utan milyen iranyba fejlodik
a hazai kockazatitéke-piac, de az bizonyosnak latszik, hogy a makrogazdasagi kor-
nyezet nagy hatéassal lesz arra, mikor indul el az Gjabb fellendiilés.

A kockazati toke egyik legjobb elméleti szakértdje tobbéves munkajanak ered-
ménye ez a konyv, amely nemcsak a sziik szakmanak sz6l, hanem azoknak is, akik
meg szeretnék érteni, hogyan mikddik a kockazatitéke-befektetések piaca, milyen
most és milyen lehet a jovében a szerepe a gazdasagban, €s min mulik mitkddésének
sikere. Van ugyanakkor néhany teriilet, amelyet érdemes tovabb vizsgalni, elemezni.
Az uniés finanszirozast programok fordulatot hozhatnak a hazai alapok és alapkeze-
16k miikddésében, mikdzben jelenleg is egymas mellett miikddnek a magéan-, az 4l-
lami és a vegyes forrasokbdl finanszirozott alapok. Kérdés, hogy az allam szerepe
épitd vagy inkabb piaczavaro lesz-e.

Ajanlom ezt a kdnyvet mindazoknak, akik a kockazati téke szerepérol, miikodé-
sérol targyszerl informaciokat szeretnének kapni egyértelmiien definidlt fogalmak
és pontos adatok alapjan.

Kallay Laszlo

Kallay Laszlo, a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi docense.
E-mail cim: laszlo.kallay@uni-corvinus.hu
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Losoncz Miklos: Az Europai Unio
kiillkapcsolatai és kiilkapcsolati politikaja

Tri-Mester Kiadé, Tatabanya, 2011

A gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Jean Monnet professzoranak neve ismero-
sen cseng az Eurdpai Unid politikaival foglalkozo gazdasagi szakemberek korében.
Losoncz Miklos a Tri-Mester kiadonal megjelent europai integracios problematika-
val foglalkoz6 irdsai' utan ezittal az EU kiilkapcsolataival foglalkozé kotettel jelent-
kezett. Ez a konyv a teljesség igényével kivanja attekinteni €s értékelni az eurdpai
integracié mikodését gyokeresen atalakito lisszaboni szerzodés 2009. évi megkoté-
sét kovetden az Eurdpai Unid kiilkapcsolati rendszerének és tevékenységének gaz-
dasagi vonatkozasait. A monografikus igénnyel 1étrehozott mil egyszerre kivan meg-
felelni a kézikonyvvel és a tankonyvvel szembeni kdvetelményeknek. A béséges és
aktualizalt tényanyagot magéba foglald kdnyvet batran hasznalhatja kézikonyvként
a kiilgazdasagi politika részleteiben eligazodni kivano szakmai és altalanos érdek-
16dést kozvélemény, mig az EU kiilkapcsolati rendszerének rendszeres bemutatasa
a fels6oktatas alap- és mester-, illetve doktori képzésében részt vevd hallgatoi sza-
mara nyUjt tdAmaszt az eurdpai integracios tényanyag strukturalt feldolgozasahoz,
valamint segiti a jovobeli valtozasok nyomon kovetéséhez elengedhetetlen szemlélet
kialakitasat. Ez annal is fontosabb, mivel az eurdpai integracié eseménytorténete
gyorsulast mutat, s ezzel a tempoval egyre nehezebb 1épést tartani. Igy az e kotetben
Osszegyljtott és rendszerezett kiilkapcsolati politikai tényanyagot a gyors avulas ve-
szélyeztetné, amennyiben a kotet nem tekintette volna alapvet6 feladatanak az isme-
retanyaghoz kapcsolodo szemléletmod formalasat (7. o.). Ezt a szemléletet alakitotta
mar a szerz6 korabban megjelent és rendszeresen frissitett tankonyve és kézikonyve,
amelyben az eurdpai integracids fogalmak részletes kifejtése megtorténik, igy ebben
a kotetben az elengedhetetlen hattértudasanyag taglalasdra mar csak a legsziiksége-
sebb mértékben kertilt sor.

' Losoncz Miklés: Az Europai Unié Romatdl Budapestig. Tri-Mester, Tatabanya, 2008.
Losoncz Miklos: A magyar EU-tagsag gazdasagpolitikai kihivasai. Tri-Mester, Tatabanya, 2009.

97



Zsugyel Janos

A kotet az EU kiilkapcsolati rendszerének logikajahoz igazoddan négy elemzo
és egy Osszefoglalo fejezetre tagolodik. Az elso fejezet az EU kiilkapcsolati rendsze-
rének és kiilgazdasagi politikdjanak f6 vonasait mutatja be. A mdsodik fejezetben
az EU kiilgazdasagi politikdjanak néhany sulyponti teriiletét elemzi, majd a harma-
dik fejezetben az EU vilaggazdasagi pozicidinak alakulasaval foglalkozik. A negye-
dik részben az EU és Magyarorszag kapcsolatrendszerének bemutatasara kertil sor,
mig a kotet 6todik fejezete az EU kiilgazdasagi politikajat értékeli.

Az EU kiilkapcsolatainak altalanos vondsait targyald elso fejezet az ENSZ alap-
okmanyaban lefektetett és a nemzetkozi szervezetekben és szerz6désekkel vallalt
kotelezettségek érvényesiilését koveti végig az eurdpai integracio folyamataban meg-
hatarozé kozos kereskedelempolitikan keresztiil. Részletesen bemutatja a lisszaboni
szerzOdésben kialakitott szervezeti és képviseleti intézményrendszert, amellyel a tag-
allamok az Eurdpai Unio globalis szerepének erdsitését célozzak, dsszhangban azzal
a ténnyel, hogy az eurodpai integracio nemcsak gazdasagi érdekkdzosségként, hanem
tagabb értelemben értékkozosségként is meg kivanja hatarozni dnmagat. Bemutat-
ja a 2006-ban késziilt Globalis Europa stratégia fobb célkitlizéseit, valamint az EU
hosszu tava fejlodési iranyait kijelold Eurdpa 2020 stratégia kiilpolitikai eszkoztarat
és kiilgazdasagi Osszefliggéseit, amelyben meghatarozo szerepet kap a szolgaltatasi
szektor szabalyozdsanak atlathatosaga, a kiilfoldi miikddo téke befektetésvédelme és
liberalizalasa, az innovacio6 és a kutatasi-fejlesztési tevékenység 6sztonzése, a nem-
zetkozi kereskedelem karos foglalkoztatasi hatasainak felszamolasa, a fenntarthat6 és
zavartalan nyersanyag- és energiaellatas. Ezt kovetden keriil sor az Eurdpai Uni6 ki-
terjedt kiilkapcsolati és kiilgazdasagi, bilateralis és multilateralis szerzodésrendsze-
rének részletes bemutatasara, ami az altalanos és specialis preferencialis, a tarsulasi,
tagsagi és tagjeldlti, vamunids és szabad kereskedelmi, valamint egyéb megallapo-
dasokat tartalmazza, valamint kitér az inkabb marginalis gazdasagi — de az érintett
orszagok szempontjabol meghatarozo — jelent6ségii segélyezési intézkedésekre, vala-
mint a gazdasagi, pénziigyi és miiszaki egyiittmiikddési szerzédésekre is.

Az EU kiilkapcsolatainak és kiilgazdasagi politikajanak néhany sulyponti terii-
letével foglalkozo mdsodik fejezet élére keriilt az EU keleti bovitésével foglalkozo,
inkabb csak torténeti jelentdségli fejezet. A kézirat idébeli lezarasi korlatja ered-
ményezte, hogy Horvatorszag napjainkban mar eldontott csatlakozasa még a folya-
matban 1évo targyalassal foglalkozo fejezetbe keriilt. A keleti bévités torténeti fo-
lyamatdnak tanulsagai hasznosak a tobbi, folyamatban 1évo csatlakozasi targyalas
eredményességének megitéléséhez, kiilondsen a nyugat-balkani orszagok europai
integralasanak kovetelménye fényében, ami nélkiil az eurdpai egység tartalom nél-
kiili jelsz6 maradhat. A Torokorszag csatlakozasi esélyével foglalkozé alfejezet sok-
oldalu és kiegyensulyozott érveléssel mutatja be a fél évszazados tarsulasi, tagsagi
torekvési folyamatot. Bar a szerz6 érvelésével, amely szerint ,,...az EU érdekelt To-
rokorszag minél elébbi felvételében...”, sokan jogosan vitdba szallnak, inkabb azzal
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a megallapitassal lehet egyetérteni, hogy ,,Torokorszag nem illeszthetd be az
Europai Unio jelenlegi intézményi és dontéshozatali rendszerébe, koltségvetésébe
és regionalis politikajaba” (101-102. 0).2 Ez még akkor is igaz, ha egyébként ,,az EU
ugyanakkor Torokorszag példajan demonstralni kivanja egyrészt mas kultarak, igy
az iszlam iranti nyitottsagat” (101. o.).

A hazank szamara szimbolikus jelentdségii Duna-stratégia részletes bemutatasa
sem maradhatott ki a kiilgazdasagi politika sulypontjait bemutaté fejezetb6l.> A Du-
na-stratégia megvalositasaba bevont 14 orszagbol 8 EU-tagallam, 4 orszag nyugat-
balkani potencialis tagjelolt, igy ez akar belsé eurdpai integracios politikanak is
tekinthetd. A még részt vevé Moldova és Ukrajna jelentOsége azért is kiemelkedd,
mert a Duna fekete-tengeri kapcsolatan keresztiil a Kaukazus és a Foldkozi-tenger
fel¢ iranyuld kereskedelmi-gazdasagi kapcsolatok dinamizalasahoz is lehetdséget
teremt. A Duna-stratégia kozlekedésfejlesztési, kornyezetvédelmi és gazdasagfe;-
lesztési iranyultsdga a Duna-makrorégid etnikai, vallasi és kulturalis sokszintisé-
gének meglrzését erdsitheti, s ugyanolyan szimbolikus jelentdségiivé valhat Kelet-
Europédban, mint a Rajna a II. vilaghaborut kdvetd nyugat-eurdpai megbékélésben
és integralodasban. Az EU keleti partnerségi és Oroszorszaggal kialakitott kapcso-
latrendszere, valamint a Mediterran Unié megteremtésének igénye a tagallami pers-
pektivaval nem, vagy csak korlatozottan rendelkez6 orszagokkal kapcsolatos modus
vivendi kidolgozasat igényli, ami jelenleg még csak korvonalaiban 1étezik.

A kozép- és dél-amerikai térséggel apolt kitiintetett gazdasagi kapcsolatok a me-
diterran és atlanti térségi tagallamok (Spanyolorszag és Portugélia) torténelmi, nyel-
vi hagyomanyaibdl eredeztethetok. Az ezekkel az orszagokkal folyo kiilgazdasagi
egyittmiikodés a vilaggazdasag kereskedelmi kapcsolatrendszerében megjelend
eurdpai integraciods érdekeltséggel is magyardzhatd, aminek targyalasa a harmadik
fejezetben — bar csak tomor terjedelemben — olvashatd. Az intraregionalis gazdasagi
egyittmiikodések f6 tényez6i a méretgazdasagossag, valamint a technologiaintenziv
gép- és berendezésaramlas. A komparativ eldnydkon keresztiil a kiilonbozo fejlettsé-
gl orszagok kereskedelmi kapcsolatai is meghatarozzak a nemzetkdzi munkameg-
osztas fejlodését, amely érték mellett az EU elkotelezettsége megkérddjelezhetetlen.

A negyedik fejezet Magyarorszag ¢és az EU kapcsolatrendszerének elemzésével
foglalkozik. A ma mar csak torténeti jelentdségli csatlakozasi folyamat gazdasagi
vetiiletének bemutatasa segiti hozza az olvasot hazank egységes bels piacba torté-
né integralddasanak sokrétii jogi, kereskedelem- és pénziigy-politikai, illetve aga-
zati gazdasagi feltételrendszerének felidézéséhez. A magyar kiilgazdasagi politika
az egységes gazdasagi térbe torténd integralodassal a magyar gazdasag nemzetko-
zi versenyképességének megteremtésére alkalmas javulo feltételekhez jutott, mert

2 A Torokorszaggal foglalkozo részt Pintér Tibor irta.
3 Ezt a fejezetet Pintér Tibor irta.
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az EU szilard kiilgazdasagi pozicidit hivhatja segitségiil a magyar termékek piacra ju-
tasa érdekében. A harmadik orszagokkal szembeni piacvédelem esélyei is novekedtek
az eurodpai integracios kereskedelempolitika feltételei kozott. Szerencsés koriilmény,
hogy hazank gazdasagi kapcsolatrendszere alapvetéen a német gazdasagi erdtérhez
kotddik, igy a termelés- €s exportorientalt német gazdasagpolitika felhajto erejébdl
részesiilhetiink. Kedvezd szamunkra, hogy a nyugat-balkani orszagok integralasa —
ami Magyarorszag elemi gazdasagi érdeke is — talalkozik a német eurdpai integracios
politika prioritasaival is. Igy a jov6re vonatkozoan optimistak lehetiink, bar az utobbi
honapok eurodpai integracios szervezetekkel folytatott konfliktusaink és ezek ma még
nem ismert kovetkezményei orszdgunk és gazdasdgunk nemzetkozi megitélését le-
ronthatjak és ezzel kedvezo kiilgazdasagi kilatasainkat k6zombdosithetik.

Az otodik, értékeld fejezetben az el6z6 fejezetek felismeréseit Osszefoglalva
a szerz6 megallapitja, hogy az Eurdpai Unidnak — amely a vildg legnagyobb gaz-
dasagi integracids tomoriilése — még nem sikeriilt kétségtelen gazdasagi erejét
meghatarozo6 politikai erévé formalnia, igy vezet6 hatalmi tényezévé valnia. E tény
magyarazatahoz rendkiviil érdekes szempontot ad a szerz6. Az Eurdpai Unio je-
lentds gazdasagi sulyt képvisel a vilaggazdasagban, s egyben kereskedelempoliti-
kailag rendkiviili nyitottsagot képvisel. Ebbdl adodoan targyald partnereinek csak
korlatozottan képes engedményeket nytjtani, ami kiilgazdasagi targyalasi pozicidit
gyengiti.

Az Europai Uni6 az elmuilt néhany évben alapvetden a vilagméretii pénziigyi és
gazdasagi valsag fenyegetd hatasainak elharitasaval volt elfoglalva, igy a kiilkapcso-
lati politika szerény helyet kapott a tobbi kozds politika kdzott. Az eurdpai integra-
ci6 hat évtizedes torténete soran azonban érzékelhetd volt, hogy az egyiittmikodés
mélyitésének és bovitésének igénye sosem volt véglegesen egymas ellen fordithato.
A két folyamat sosem allt le egyidejiileg és véglegesen, idonkénti atmeneti megtor-
panasukat kovetden mindegyikiik uj lendiiletet kapott. Az Eurdpai Uni6 kiilkapcso-
lati politikaja egyrészt alkalmas arra, hogy a tagallami érdekek kiilvilag felé torténd
érvényesitését megalapozza, s ezaltal a tagallami kohézidt erdsitse, masrészt hoz-
zéjarul a kiilvilaggal apolt kapcsolatok szorosabbra flizésével az eurdpai integracio
hatokorének bovitéséhez is akar tagallami, akar egyéb lazabb egyiittmiikodési for-
mak megteremtésével. Losoncz Miklos 0j konyve az eurdpai integracios kiilgazdasa-
felkészitésében meghatarozo szerepet lathat el.

Zsugyel Janos

Zsugyel Janos, PhD, a Budapesti Gazdasagi Foiskola egyetemi docense.
E-mail cim: zsugyel@yahoo.de
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A tarsadalmi hierarchia csucsahoz
privatizacion keresztiil vezetett az ut

Kolosi Tamas — Szelényi Ivan: Hogyan legyiink milliardosok?
avagy A neoliberalis etika és a posztkommunista kapitalizmus szelleme

Corvina Kiad6, Budapest, 2010, 299 o.

Az elmult husz év posztkommunista atalakulasa soran a meggazdagodasra meg-
nyilo lehetdségeket kihasznalni tudoé személyek palyafutasanak bemutatasaval fog-
lalkozik Kolosi Tamas (szociologus, egyetemi tanar) és Szelényi Ivdn (szociologus,
tanszékvezetd egyetemi tanar) konyve. Osszesen 210 olyan magyar személy élettitjat
¢és meggazdagodasat rekonstrualjak, akik a legvagyonosabb magyarok korét adjak.
Bemutatasuk utan kovetkezik a kozép-europai, orosz €s kinai nagytdkések vagyono-
sodasanak ismertetése, végiil rovid dsszefoglaloval zarul a mii.

Jelen konyvismertetd elsésorban kdzgazdasagi nézépontbol kozelit a szociolo-
giai targyl tanulmanyhoz, igy adva annak egyfajta interdiszciplinaris jelleget.

A koOnyv elsé fejezete a rendszervaltaskor meglévo politikai tOke gazdasagi toké-
re val6 konvertalasanak lehetdségét kihasznalni tud6 személyeket mutatna be. Azért
a feltételes moéd, mert minddssze egy ilyen személy van, igy a fejezet megerdsiti
azon empirikus kutatasok eredményeit, amelyek azt igazoltak, hogy a korabbi kom-
munista politikai elitnek alapjdban nem sikeriilt nagyt6késsé valnia a rendszerval-
tas soran Magyarorszagon, €s amint az a kés6bbiekben kideriil, mas kézép-eurdpai
orszagban sem. Ezzel megddlni latszik a ,,politikai kapitalizmus” elmélete (Robert,
1999), amelynek alapveté magyarazatat a szerzok a rendszervaltaskori politikai
csucsnomenklatura tilsagosan idds voltaval, a kommunizmus tigyének valo elkote-
lezettségével és a piaci képességek hianyaval magyarazzak.

Az atalakulas kezdetén sokkal sikeresebben ,,szerepeltek™ a kapcsolati t6ké-
vel rendelkezok koziil azok, akik felismerték és kihasznaltak a privatizacié soran
megnyild lehetdségeket. Az e korbe tartozokat mutatja be a mdsodik fejezet, amely
személyeket a szocioldgidban a ,,kés6 kadari technokracianak” neveznek (Szalai,
2001). Ok alkotjak a teljes vizsgalt kor 30 szazalékat, s a szerzok harom csoport-
ba soroljak Oket. Megkiilonboztetik a bankarok, a menedzsment altali kivasarlok
¢és a rendszervaltaskori masodik vonal (,,0sztalyvezetd-helyettesek™) tagjait, akik
szinte kivétel nélkiil az allam vallalkozo6i vagyondnak maganositasaval tettek szert
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jelentds vagyonra. Ok azok, akik kivaloan raéreztek erre a rendszervéltas-specifikus
helyzetre, amelyet a privatizacio jelentett (Sik, 2001), és akik a kinalkozo6 alkalmat
a végletekig kihasznaltak.

A kovetkez0, harmadik fejezetben azok keriilnek sorra, akik a vagyonosodas rogos
utjara mar a rendszervaltast megel6z6en 1étezett magangazdasagbol 1éptek (10 szazalék,
21 £6). Csaladi gazdasagokbol kinovo, aparol fitra szallod vallalkozasok tulajdonosai 6k,
akik a vallalkozoi ismereteket, a kockazatvallalas érzését mar a biirokratikus koordi-
nacié (Murakozy, 2009) rendszerében megszerezték. A gazdasagi elit e csoportjanak
tagjai a szocializmus idején az alulfejlett szolgaltatd szektorban és az egyre jobban
teret nyer$ szamitastechnikai iparagban alapoztak meg nagytokéssé valasukat. Erde-
kes modon az e korbe tartozok éltek legkevésbé a privatizacio adta lehetéségekkel (bar
kozéjiik sorolja a konyv — mintegy kivételként — az Ikarus és a Videoton privatizatorat),
jellemzden sajat vallalkozasuk folyamatos fejlesztésével és kiterjesztésével valtak ipar-
aguk meghataroz6 szerepldjévé. E csoportban jelenik meg elséként olyan vallalkozo,

A negyedik fejezet az értelmiségiekbdl nagytdkéssé valt csucsgazdagokat mu-
tatja be, azokat, akik un. kulturalis t6kéjiiket kamatoztattak anyagi érvényesiilésitk
utjan. Kevéssel tiz szazalék feletti aranyat adjak a leggazdagabbaknak azok, akik
értelmiségi szaktudasukat hasznositva emelkedtek magasra a tdrsadalmi hierarchié-
ban. Feltalalot, fizikust, mérnokoket, kozgazdaszokat, Gijsagirodkat, miivészettorténé-
szeket, orvosokat, jogaszokat emlit a konyv e csoportban. Koziiliik négynek van tu-
domanyos fokozata. Ugy tiinik, nem a legjobb 6émen a tudomany teriiletérél indulni
ameggazdagodas csucsai felé, a kulturalis téke tehat nem a legrelevansabb a nagyto-
késsé valas folyamataban. A politikai, kapcsolati és kulturalis téke kombinacidjanak
és érvényesitésének legeklatansabb példdjaként emliti a tanulmany Magyarorszdg
2004-2009 kozott regnald miniszterelnokét, aki technokrata ismeretekkel rendel-
kez6 reformkommunistabdl lett nagytékés, és aki ehhez felhasznalta a kiillonb6z6
idépontokban kiépitett politikai kapcsolatait.

A szerzok a kovetkezo, otodik fejezetben definialjak a rendszervalté orszagok to-
késosztalya létrejottének specialis utjat. Szerintiik ezekben az orszagokban az ugy-
nevezett szocializmust megeldzte a kapitalista tdrsadalmi és gazdasagi modell kiala-
kulasa, majd ennek a formacionak fejlddése eredményezte a tokésosztaly 1étrejottét
(Szelényi ezt menedzserek vezérelte allamkapitalizmusnak nevezi). Egy ilyen for-
macidban jelentds szerepet kapott a kiilfoldon felhalmozott és hazahozott toke és/
vagy a kapitalista viszonyok kozott megszerzett ismeretanyag, a kulturalis és kap-
csolati téke megléte. Alig hliszan tartoznak e kategoriaba, s jellemzbden a vagyono-
sodasi lista kdzepén, illetve als6 harmadéaban helyezkednek el. A szerzdk ebbdl azt
a kovetkeztetést vonjak le, hogy a kiilfoldon megszerzett kapcsolatok, ismeretek és
pénztokék nem voltak igazan relevansak a magyar nagyburzsuazia kialakulasaban,
szemben példaul a balti orszagokkal, amelyekben a kiilf6ldrél hazatérék birtokaban
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Ja

1€v6, elobb emlitett tokeformaciok meghatarozo szerepet jatszottak azok vagyonoso-
dasaban, valamint posztkommunista orszagaik gazdasagi €s politikai fejlddésben is.

A hatodik fejezetben keriilnek sorra azok, akik a rendszervaltas utan, vagy akar
csak az 4j évezred els6 éveiben indultak el a nagytokéssé vélas Gtjan. Oket nevezik
»masodik generacionak”. Aranyuk jelentds, tobb mint negyedét alkotjak a teljes kor-
nek. Tipikusan a pénziigyi teriileten munkalkodok (pénziigyi tanacsadok, brokerek
stb.) adjak a csoport élcsapatat, de van kozottiik informatikaval, szerencsejatékkal,
konyvarusitassal, ingatlanfejlesztéssel, vendéglatassal, agrarvallalkozassal és vasar-
rendezéssel kiemelkedd vagyont felhalmozd személy is. Bar tobbek a hazai privati-
zé4ci6 dompingje utan (1996) tiintek fel, jellemzd, hogy az e csoportban élen alloknak
jelentds szerepiik volt az allami vagyon maganositasaban, kiilondsen annak karpot-
lasi jeggyel torténd kivitelezésében.(A karpotlasi jegyek hazai privatizacioban betol-
tott gazdasagtorténeti szerepérol részletesen lasd (Mihalyi, 2010).

A kovetkezo, hetedik fejezet azokrol a személyekrdl szol, akik legalabbis egy
ideig az atalakulas nyertesei voltak, aztan elbuktak. Nincsenek sokan, mindéssze 6t
személy reprezentalja ezt a kategoériat. Valamennyien a rendszervaltas utdn — don-
tden a privatizacié hullaman — emelkedtek magasra, pozicidjukat azonban nem voltak
képesek megtartani. A bukas okait keresve, azokat altalanositva a szerzok arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy a posztkommunista Magyarorszdgon a vagyon (és vele
a presztizs) elvesztését — leszamitva a bilincselekmény kdvetkezményeinek esetét —
az oktalan rizikovallalés, a hivalkodo talkoltekezés és -fogyasztas, a tulzott média-
szereplés, valamint a nem kelléen ,,diverzifikalt” politikai kapcsolatok jelentették.

A nyolcadik, leghosszabb fejezet komparativ elemzést ad a nagytokéssé valas
kozép-eurdpai, oroszorszagi és kinai gyakorlatarol. E régid és orszagok praxisai ma-
gukon viselnek orszagspecifikus elemeket. Ennek részletei el6tt Szelényi ezen or-
szagok eltérd kapitalizmustipusait mutatja be egyéni szociologiai megkozelitésben.
E szerint a kdzép-eurdpait ,,kapitalizmus kapitalistak nélkiil”’-inek, a volt szovjet
utddallamokét — a baltiak kivételével — , kapitalistak kapitalizmus nélkiil’-inek, mig
a kinait ,,alulrol épitkez6 kapitalizmus”-nak irja le. Fontos itt megemliteni, hogy ezt
a kategorizalast a szerz6 az 1990-es évek végén végezte el, s jelzi, hogy az azéta el-
telt iddben ezek a modellek jelentésen fejlodtek és megvaltoztak. Az atalakuldsokat
abban ragadja meg, hogy Kozép-Europaban megszilardultak a piaci intézmények,
kialakult egy nemzeti nagyburzsudzia, Oroszorszagban konszolidalodni latszik
a piacgazdasagi intézményrendszer, Kindban pedig privatizaltdk az &llami nagy-
vallalatok jelentds részét. Mindezeket a szerz6 egyfajta konvergenciatendenciaként
értelmezi a fennmaradt jelentds kiilonbségek ellenére.

A szerzOk a komparativ elemzést a kdzép-eurdpai elitek bemutatasaval kezdik.
Osszesen nyolc kdzép-eurdpai szerepel a Forbes dollarmillidrdos listajan, koziiliik
Ot lengyel, két roman és egy cseh talalhatd, magyar nem keriilt fel ra. A cseh vallal-
koz6 a legvagyonosabb koziiliik, s nem meglepd mddon a csehorszagi karpotlasi je-
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gyes privatizacioban valt nagytdkéssé. (A szerzOk vélhetdleg a vouchereket keverik
Ossze a karpotlasi jegyekkel, mivel ilyen kvazi értékpapirokat Csehorszagban nem
bocsatottak ki, ott ugyanis nem volt karpétlas — 7. L.) A tobbi megavagyont griindold
vallalkozé mindegyikének volt tobb-kevesebb koze hazéja dllami vagyonanak priva-
tizacigjahoz. A kdzép-eurdpai nagyburzsuazia kialakulasa nagy hasonlésagot mutat
a magyarral, leginkabb abban, hogy a folyamat gyorsan kialakulé piaci intézmény-
rendszer viszonyai kdzott és relative nagy transzparencia kdzepette ment végbe.

Oroszorszag esete jelentésen mas. Az orosz nemzetiségli dollarmillidrdosok
szama jelentds, egyenkénti vagyonukhoz a kozép-eurdpaiaké nem hasonlithato,
még kevésbé a magyaroké. Kivétel nélkiil az orosz allami vagyon magéanositasa-
val szerezték vagyonukat. A privatizacid a szerzok szerint ,.,tulajdonosi részjegyek”
vagy ,.karpotlasi jegyek” (1asd a cseh karpdtlasi jegyeknél tett megjegyzést — T° L.)
felhasznalasaval tortént. Az oroszorszagi millidrdossa valds technikajanak harom
sajatossagat emelik ki: kozelkeriilés a Jelcin csaladhoz, a legnagyobb oligarchak
szorosan egyiittmiikodd kapcsolati halojanak létrehozasa és fenntartasa ,,kereszt-
apak” vezetésével, és végiil a Jelcinéktdl patrimoniumként kapott vagyon megérzése
érdekében ,,hiiségeskil tétele” a mindenkori hatalom letéteményesének (Klebnikov,
2000). Az 0j orosz burzsua osztaly tehat mintegy allami kinevezéssel lett nagyto-
kés. Ezek a tulajdonviszonyok azonban nem biztonsagosak, a nagytokés osztaly nem
egy személytelen allami és partbiirokraciatdl, hanem egy egyszemélyes patronustol
fliigg. A tulajdonjogok oroszorszagi bizonytalan voltat tobb tanulmany is megerdsi-
tette (Csaba, 2006). A jelenlegi orosz rendszert a fentiek alapjan a szerzok személyes
tekintélyelvii neopatrimonialis kapitalizmusnak nevezik.

A kinai dollarmilliardosok az oroszok és a kdzép-europaiak kozott helyezked-
nek el vagyonuk nagysagat tekintve, de jelentdsen feliilmulva a magyarokét. Vagyo-
nosodasuk szinte mindenben eltér az el6z6 két modellben leirtaktol. A konyvben be-
mutatott tiz dollarmilliardosbdl nyolc igen szerény tarsadalmi hatterii személy, aki
kis lizletekkel kezdte palydjat, s cégei lassan néttek vallalatbirodalomma. A szerzék
két tovabbi sajatossagat emelik ki a kinai nagyburzsuazianak. Az egyik, hogy mivel
a kinai kultaraban Iényegesen nagyobb szerepe van a rokonsagi kapcsolatoknak,
mint az eurdpai kultarkorben, ezért ott mar most sok a csaladinak szamit6 vagyon.
A masik, hogy feltlinden szamottevo a sajat jogukon nagy vagyont szerzett nék sza-
ma a nemzeti burzsudziaban. Legrelevansabb sajatossaga a kinai kapitalizmusnak
a szerzOk szerint az ,,alulrdl épitkezd kapitalizmus™ és a tulajdonviszonyok sériilé-
kenysége. Ebbdl mintegy evolutiv modon kovetkezik a konyv Kinat leird részének
utols6é megallapitasa, miszerint ,,a kinai millidrdosok el6szor meggazdagodnak, és
ezutan kell politikai protektorokat keresniiik a gazdasaguk megvédése érdekében”.
(A kinai tulajdonlas sokszinliségére és paradoxondara vilagit ra: Csaba, 2006.)

Az utolso, kilencedik fejezetben a szerzOk néhany oldalas 6sszefoglalasat adjak
az el6z6 nyolcban leirtaknak.
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Kivancsisagot felkeltd és egyben gondolatébresztd a konyv cime, amely a feltett
kérdésre azonban nem ad valaszt az olvasonak, mivel nem befektetési tanacsokat fo-
galmaz meg (amint az a cimbdl kdvetkezne), hanem a szociologia kutatasi modszerét
alkalmazva megkisérli bemutatni a tranzicion atesett kelet-eurdpai orszagokban (és
Kinaban) a nagytokéssé valas gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis feltételeit.
A konkrét szubjektiv kvalitasokra nem deriil fény, az azonban nyilvanvalo, hogy a be-
mutatott személyeknek valamilyen kimagaslo t6kével (politikai, kapcsolati, kulturalis
stb.) rendelkezniiik kellett a tarsadalmi hierarchia csucsara jutas érdekében, a szerencse
ehhez 6nmagaban nem volt elegendd. Megitélésem szerint a vagyonossa valas konyv-
ben bemutatott esetei visszaigazoljak a kapitalizmus azon tételét, mely szerint verseny-
kornyezetben felértékelodnek az egyéni képességek és teljesitmények egyenlétlenségei.

A szerz6k végiil bemutatjak azt, hogy az atalakulés stddiuma milyen ideologia
alapjan tette lehetové az egyéni kvalitdsok kibontakozasanak lehetdségével és a tu-
lajdonos kilétének el6térbe helyezésével (Voszka, 2005) torténd nagytokéssé valast.
A szerz6k a neoliberalizmus eszméjében vélik felfedezni ezt a megtermékenyitd
hatast, amelyet a deregulalt és szabad piacgazdasaggal, a tiszta és azonosithato ma-
gantulajdonnal, a sorsaért felelds és korlatlan szabadsaggal biré egyénnel, valamint
a csak ,,éjjeliér” szerepet bet6lté minimalis allammal irnak le.

A konyv ajanlhaté mindazon olvasdknak, akik érdeklédnek a rendszervéltés
folyamatai irant, kiilonosképpen pedig azoknak, akik szeretnék alaposabban meg-
ismerni és megérteni a még napjainkban is transzformalodo kelet-k6zép-europai —
koztiik a magyar — tarsadalmi szerkezet pillanatnyi allapotat.

Torok Laszlé
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Abstracts of the Articles

The Hungarian Power Companies Ltd. (MVM Group) as a national champion
EVA VOSZKA

Creating national champions is an old practice but it deserves special attention in
the global crisis, when state intervention and protectionism escalate. As a continuation
of our research, this paper presents a case study of the Hungarian Power Companies
Ltd. (MVM Group) as a national champion. The story illustrates the observation,
probably valid for a broader group of companies, that the relationship between state
and firms is ambivalent even in the special case of national champions. Despite its
prominent size and strategic importance, the MVM Group had had to fight back a
number of obstacles, before it got a chance to become a real national champion.

The effects of foreign direct investments on wages
SANDOR CSENGODI

Many studies report that foreign-owned firms pay higher wages than their
domestically owned competitors, irrespectively of host countries’ development. Trade
models do not offer obvious implications for this phenomena. However, empirical
studies present various results that often contradict the scarce and modestly reliable
theoretical implications. In this article, we give an overview about the potential
explanations offered by alternative — mostly labor economics related — theories and
we evaluate the consistency between empirical results and the competing theories.
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The macroeconomic effects of the oil price: what reduced them?
GABOR ULIHA

During the 1970s and ’80s most of the developed economies suffered from
stagflation for a time. This was due to the previous oil crises, said so many analysts and
the introductory macroeconomic textbooks as well. The last 10 years made another
rally in oil prices, but without any serious macroeconomic effects. This article tries
to show the causes of this immunity through the analysis of the oil-macroeconomy
literature. What is behind the oil price fluctuations and what are the macroeconomic
effects of these phenomena? Has the volume of these effects changed over the last
40 years, and if yes, what is the reason for it? The study investigates the answers and
also demonstrates the latest theories, which argue that not all oil price shocks are
alike, and in order to construct the right identification strategy, we must consider the
causes of oil price fluctuations, as well.
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Az elozetes értékelés (preliminary
evaluation, PE) szerepe az eseti (ad hoc)
valasztott birdsagi eljarasok soran

DR. SZIGETI ZSOLT

A tanulmany kisérletet tesz arra, hogy definialja és leirja az ad hoc valasztott biro-
sagi eljaras egy olyan — a szerzd dltal a gyakorlatban mar kiprobdlt, de a szakiro-
dalomban dogmatikailag még nem meghatarozott — eljardasi modszerét, amelynek
célja az UNCITRAL rugalmas keretszabalyainak, valamint a vonatkozo hazai tor-
vény rendelkezéseinek, tovabba az intézményes és eseti valasztott birosagok ,,min-
taszabadlyzatainak” felhasznadlasaval a hatékonysag novelése. Ennek érdekében ki-
dolgozasra keriil az ,,elozetes értékelés” (preliminary evaluation, PE) fogalma és
metodikdja, elhelyezkedése az Alternative Dispute Resolution (ADR) rendszerében
és elhatarolasa a hasonlo jellegii eljaradsi modszerektol. A modszer segiti a jogvita-
rendezés lehetséges kimenetelének korai szakaszban torténd, szélesebb korii ténybe-
li és jogi megalapozottsagat, ez pedig leréviditheti a dontéshozatali mechanizmust.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: K49.

Mivel a tanulmany targyat kozvetlen, empirikus gyakorlati tapasztalatok in-
dukaltak, ezért a tanulméanyoktol altalaban elvarhaté és megszokott szakirodalmi
hivatkozasszamnal talan kevesebb taldlhaté ebben a miiben. A szerzé meggy6z6-

* A tanulmanyt tisztelettel ajanlom mentoromnak, dr. Kalmdn Gyorgy c. egyetemi tanarnak,
az allam- és jogtudomanyok doktoranak, a Legfelsébb Birdsag (Kuria) nyugalmazott Kollégiumve-
zetdjének, a valasztott birésagi eljaras szamomra legnagyobb elméleti és gyakorlati hazai szakértgjé-
nek, aki a mult szazad kilencvenes éveinek végén, szakmailag és emberileg egyediiliként tamogatta
az akkor még a magyar jogi kulturatol meglehetdsen idegen ADR (Alternative Dispute Resolution)
koncepcioval kapcsolatos atfogd kutatasaimat.

Dr. Szigeti Zsolt (Gyo6r), ligyvéd, kiilkereskedelmi szakjogasz, kozgazdasz, média- és sportjogasz,
mediator és valasztott bird. E-mail cim: szigetizsolt@t-online.hu
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dése szerint ez a tény nincs hatdssal az elméleti és gyakorlati kérdések vizsgalata-
nak hitelességére és a kovetkeztetések helyességére. Kiilondsen fontos ezt kiemelni
abbdl a szempontbdl, hogy a legutolso informaciok szerint sem a hazai, sem pedig
a kiilfoldi szakirodalomban nem hasznalatos a jelen mi szerzdje altal hasznalt érte-
lemben és szo0sszetételben az ,,eldzetes értékelés” kifejezés mint valasztott birdsa-
gi eljarasi szakasz, valamint ennek angol megfeleldje, a ,, preliminary evaluation”
és ennek roviditése, ,,PE”, valamint nem talalhaté6 ennek a mddszernek a leirasa
sem. Azt is ki kell hangsulyozni, hogy ezen kifejezés hasznalatanak jjdonsaga nem
pusztan grammatikai szempontbol érdekes, hanem annak tartalmi vonatkozasa is
ujszerll, barmilyen egyszeriinek és kézenfekvonek tiinik. Bar a szerz6 tobbéves in-
tézményes valasztott birdi tapasztalattal is rendelkezik, a jelen esetben a tobb mint
tizéves ad hoc valasztott biroi gyakorlata alapjan vizsgalja a felvetett kérdéskort,
ezért ebben a tanulméanyban a valasztott biraskodas és valasztott birosagi eljaras,
valamint a valasztott birosagi tevékenység kifejezések alatt elsésorban az ad hoc
egyes biraskodast kell érteni, az ettdl eltéré hivatkozasok konkrétan megjelolésre
keriilnek.

A szakmai kovetkeztetések levonasa a szerzd altal elkészitett eseti valasztott
birdsagi eljarasi szabalyzat gyakorlata alapjan torténik, amelyhez felhasznalasra ke-
riiltek az UNCITRAL ,,Arbitration Rules”, a hazai és nemzetkozi intézményes és ad
hoc valasztott birdsagi szabalyzatok (Kereskedelmi és Iparkamara mellett szerve-
zett Allandé Valasztott birdsag, az ICC és a WIPO, valamint a Budapesti Ugyvédi
Kamara, tovabba az Internetszolgaltatok Szovetsége) és a vonatkoz6 hazai rendes
birésagi gyakorlat (kiilondsen az EBH 2007.1624. és az EBH 2003.875. sz. ligyek).
A hivatkozott egyedi ad hoc szabalyzat altalanos bemutatasa és elemzése azonban
nem targya jelen tanulméanynak. A tanulmény szerkezetében a bevezetd gondolato-
kat a szakmai alapvetések kovetik, majd ezutan keriil dogmatikai elemzésre a tanul-
many 6 targya a vonatkozo elhatdroladsi kérdésekkel egyiitt, amelyeket egy dsszeg-
zés Zar.

Bevezet6 gondolatok

Magyarorszagon az elmult évtizedben az — addig csak egzotikumnak szamito
— ADR (Alternative Dispute Resolution — Alternativ Jogvitarendezés) koncepcidja,
legalabbis annak egy része egyre nagyobb teret nyert mind a kiilkereskedelmi, mind
pedig a hazai {izleti jogvitdk rendezésében. Mikozben a mediacido miivelése igazi
divatta valt a magyar jogaszi szakma és az iizleti vilag korében, a hagyomanyos-
nak és mély gyokerekkel rendelkezd valasztott birdskodassal kapcsolatosan szdmos
szakmai kritika is megfogalmazaddott, kiilondsen az intézményes valasztott birdsagi
tevékenységgel kapcsolatosan. Az ,, Alternativ Jogvita Rendezés” népszeriiségének
folyamatat erdsitették a globalis gazdasag résztvevdjeként hazdnkban mitkddo kiil-
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foldi érdekeltségli cégek és nemzetkozi ligyvédi irodak, valamint a kiilpiacon sike-
resen érvényesiilni akard magyar vallalkozasok erre iranyul6 tevékenységei is.

Az idék folyaman az institucionalis valasztott biraskodas mellett egyre na-
gyobb szerepet kaptak az eseti eljarasok. Ennek okai kdzé tartozik az a gyakorlati
tapasztalat, hogy az intézményes valasztott birésagok adminisztracidja, eljarasa
szinte a rendes birosagok mértékére duzzadt, koltséghatékonysagbol adodo, ko-
rabbi eldnyét is kezdi elvesziteni. Az eseti és az intézményes valasztott birdsagi
formak koziil az ad hoc valtozat tekinthetd olyan rugalmas, &mde hatékony jogor-
voslati forumnak, amely alkalmas valddi alternativat nyujtani az allami birosagi
eljarasoknak éppugy, mint példaul a gazdasagi kamarai vélasztott birdskodésnak.
Talan kevésbé ismert, hogy az ENSZ szakositott szerve, az UNCITRAL altal ké-
szitett un. ,,Arbitration Rules” alaphelyzetként nem egy institucionalis, hanem alap-
vetden az eseti (ad hoc) eljaras kereteinek meghatdrozasara iranyul, csakiigy, mint
az UNCITRAL Model Law-n alapuld hazai térvényi szabalyozas. Az eseti valasz-
tott biraskodas tehat nemhogy egyenrangi, hanem a vonatkozo szabalyozas miatt
szinte elsddlegesnek tekintenddé az intézményes formakkal szemben. Sajnos Ma-
gyarorszagon még nem keriiltek kell6 mértékben kihasznalasra ezen jogvita-ren-
dezési formaban rejlé lehetéségek. Ennek tobb oka is van, ezek koziil kiemelkedd
jelentéségli, hogy a gazdasagi kamarai és mas szakositott valasztott birdsdgok nem
oriilnek egy olyan ,,konkurencidnak”, amely a miikddésiik tapasztalataibol adodo
hibak és hatranyok kijavitasaval, egyszeriibb szabalyozassal koltséghatékonyabb
modon biztositandk a jogvitdk rendezését, ezért mindent megtesznek annak érde-
kében, hogy jelenlegi prioritasukat megtartsak.

Az allami birosagokkal kapcsolatos valtozasok jelentés mértékben befolyasol-
hatjak nagyon sok kiilkereskedelemmel foglalkozé cég hazai beszallitdival dssze-
fliggd jogvitainak belfoldi jogorvoslati esélyeit, hiszen kdztudottan a legleterheltebb
birdsagok Budapesten vannak. 2012-t61 jogszabalyi lehetéség nyilik arra, hogy akar
békéscsabai vagy nagykanizsai illetékességii birosagra szignaljanak olyan tigyeket,
amelyet az eljarasjogi szabalyok miatt Budapesten kellene letargyalni, azzal az in-
dokkal, hogy ezeken a birosagokon sokkal kisebb a munkateher, azaz az ligyszam.
Ez egy nagyon bizonytalan helyzetet teremt a jogvita kdltségeinek tervezésénél épp-
ugy, mint szakmai megitélésénél, mivel precedensjog hijan nincs kelléen egységes
joggyakorlat. (Nem is beszélve a birak szakmai felkésziiltsége ¢és tudasa kozotti je-
lentds kiilonbségekrdl, kiillondsen az elmult tiz évben. Az dllami birdi kar 10%-a jog-
szabalyvaltozas folytan 2012-ben teljesen kicserélddik, és tanulmanyok sora igazolja
azt, hogy az utébbi 10-15 évben végzett diplomasok tudasa, felkésziiltsége, szakmai
alkalmassaga, kompetenciai sokkal gyengébbek, mint a korabban végzetteké, amely
a jogi szakmaban kiilondsen tetten érhetd. Elvileg az intézményes valasztott biro-
sagoknak is ,,leny(ig6z6” ajanlati listaik vannak, de nem szabad megfeledkezni ar-
rél, hogy pl. 6nmagéaban egy kivalo elméleti vagy gyakorlati szakember nem biztos,
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hogy rendelkezik azokkal a képességekkel, amelyek az eljaras soran sziikségesek,
hiszen a legmagasabb szintii és legkomplexebb jogalkalmazoéi tevékenységnek a bi-
r6i munka tekinthetd.)

Jo magyar szokas szerint azonban az ADR atfogd koncepcidjanak tudatos, at-
gondolt recipialdsa a magyar jogrendszerben még varat magara, pedig elég sok kiak-
nazatlan lehetdség van ezen a téren. Ehelyett a hazai jogalkotok és a jogalkalmazok
»csipegetnek™ az altaluk konnyen elsajatithatonak vélt eljarasi modokbol, amelyek
koziil egyértelmiien kiemelkedik a mediacio és a valasztott biraskodas. Milyen el-
jarasi modokat tartalmaz azonban a ,,klasszikus” értelemben vett ADR? Erre a va-
laszt az egységesnek tekintheté angolszasz szakirodalom' kategorizalasa adja meg,
amelynek a jelen tanulmany téméja szempontjabol is jelentdsége van.

A hivatkozott angol és amerikai allaspontok szerint a vitarendezési eljarasok
leegyszeriisitve azon ismérv alapjan kategorizalhatoak, hogy a felek ezt kétolda-
ltan, kozvetitdi segitség nélkill (negotiation), kiils6 harmadik személy bevonasa-
val (mediation, concilliation), valamint kotelez6 erejli szabalyoknak alavetve (akar
az altaluk létrehozott ad hoc eljarasi szabalyzat alapjan) kotelez6 erejli dontést hozd
rendes, illetve valasztott birosagi uton rendezik-e (litigation, arbitration). Az emli-
tett fundamentalis alaplehetéségeknek azonban tdbb, pontosan koriilhatarolhato, ki-
dolgozott szabalyokkal és elvekkel rendelkez6 varidnsa is 1étezik (példaul a ,, Mini-
trial”, ,,Med-Arb” ,,Court Annexed ADR”), amelyek teljes mértékben hianyoznak
a magyar jogi kultiraban, de ezek targyalasa meghaladna a jelen tanulmany targyi
kereteit. A vizsgalt téma szempontjabol csak a mini-trial eljarast emelném ki, amely
egy tavoli hasonlésaggal rendelkezé modszert alkalmaz a processus soran, de errél
késdbb az elhatarolasi kérdések korében esik szo.

Véleményem szerint az eldzetes értékelés rendszerbeli helye egyértelmiien a fe-
lek altali felhatalmazassal, kotelez6 (binding) dontést hozd valasztott birosagi jog-
vita rendezési modozat keretén beliil van. Meg kell emliteni, hogy az angolszasz
szakirodalom altalaban nem szokta kiilon kategorizalni ezen beliil az ad hoc, illetve
az intézményes valasztott birdsagokat, ezzel is demonstralva azok teljes ,,egyenér-
tékiiséget”.

A rendes allami birdsdgok, valamint az intézményes valasztott birosagok haté-
konysagaval kapcsolatosan megfogalmazott kritikakat és problémakat (a legujabb
jogszabalyvaltozasokat megel6z6en) felismerte példaul az Internet Szolgaltatok Ta-
nécsa és a Budapesti Ugyvédi Kamara. Elkészitették a maguk altal ajanlott, eseti va-
lasztott birdsagi eljarasra vonatkozoé szabalyukat, és ez alapjan nem intézményként,
hanem tamogatoként ,,miikodtetik™ a rendszert. (Tudomasom szerint a hivatkozott
szabalyzatok sem tartalmazzak a tanulmany targyat képezd eljarasi elemet mint
a hatékonysag érdekében kialakitott modszert.)

' Példaul Mackie—Miles—Marsh [1995], 50. 0., Goldberg—Sander—Roberts [1999], 4-5 o.
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Szakmai alapvetések

A valasztott biraskodas egyik legfontosabb jogi alapja az alkotmdnyos onren-
delkezési jog gyakorlasa, tovabba a vonatkozé nemzetkdzi egyezmények €s a hazai
torvényi szabalyozas. Az un. ,,torvényes birohoz valo jog” nem sériil, ha a szerz6do
felek onrendelkezési jogukkal élve, hazai torvényi felhatalmazas alapjan alterna-
tiv jogvita-rendezési forum hataskorének vetik ald azokat a jogvitajukat, amelyekre
a magyar szabalyozas lehetdséget biztosit (ez alapvetden iizleti és tarsasagi jogi jel-
legii, szemben a sokkal szélesebb hataskort biztosité angolszasz megoldassal). Ezzel
jogszertiien ,,kiveszik” az allami bir6sag hataskorébdl az adott ligyet, de a rendes bi-
rosagokkal azonos szinten elismert valasztott birosag (akar eseti, akar pedig intéz-
ményes) el¢ utaljak. Mondhatni ,,output” oldalon semmi kiilonbség nincs egy rendes
birosagi jogerds itélet végrehajthatosdaga és egy eseti valasztott birosagi itélet ér-
vényesitése kozott (ideértve az itéletbe foglalt egyezséget is), annak ellenére, hogy
a vdlasztott birdskodds nem része az dallami igazsagszolgdltatisnak. A vdlasztott
birosagi szerzédés (amely altalaban egy kell6 precizséggel meghatarozott un. min-
taklauzula), illetve az alavetés (azaz eredeti valasztott birdsagi kikotés hianyaban
a jogvita felmeriilésekor a felek k6zos nyilatkozata arrol, hogy kiveszik az eldonten-
do6 kérdést az illetékes rendes birosag hataskore aldl és valasztott birdsag elé utaljak)
esetében is érvényesiil a torvényes birdhoz valod alkotmanyos jog, hiszen ezekben
az esetekben az eljard valasztott birdsag felel meg ennek a kritériumnak.

Az ,,Altalanos Szerz6dési Feltételekben” is célszerii megtenni a férumvalasztas
kikotését, figyelni kell azonban a Kuria (Legfelsdbb Birosag) vonatkozo gyakorla-
tara. Az Internet Szolgaltatok Tanacsa és Budapesti Ugyvédi Kamara az altaluk ta-
mogatott, sajat eseti valasztott birésagi eljarasokkal kapcsolatosan két esetben kertilt
a legmagasabb bir6i forum elé. Az EBH 2007. 1624. és az EBH 2003. 875. iigyek
alapvetd tanulsiga az ASZF szempontjabol az, hogy a hatdlyos Ptk.205/B.§(2) bek.
figyelembevételével a valasztott birosagi kikotés nem szokasos szerzodési feltételnek
mindsiil, ezért erre kiilon fel kell hivni a szerzédéses partner (fogyaszto) figyelmét,
példaul az ASZF valtozdsardl szolo irasbeli értesités alkalmdval. Ennek hianydban
nem tekinti a rendes biréi gyakorlat megalapozottnak és megengedhetonek a valasz-
tott birdsagi eljarast, mert allaspontja szerint ezt a kiilonlegesnek mindsiild szerzode-
si feltételt csak akkor tekinti érvényesnek és hatalyosnak, ha az emlitett Ptk. szabaly
szerint igazoltan a masik fél tudomasara jutott és elfogadasra keriilt (vagy a meg-
adott hataridén beliil nem tiltakozott ellene). Ennek megfeleléen célszerl a valasz-
tott birdsagi megallapodast kiilon aldirattatni a felekkel.

Ahogyan az el6z6 részben mar utaltam ra, mind a nemzetk6zi szabalyozasban
(UNCITRAL), mind pedig a hazai térvényi eléirasokban egyenrangu pozicioban
szerepelnek az eseti (ad hoc) €s az Gn. intézményes valasztott biraskoddsra vonat-
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kozo rendelkezések. Sét az UNCITRAL Arbitration Rules’— szemantikai és pragma-
tikai elemzéssel megallapithato modon — elsdsorban, mondhatni ,,fé szabalyként”
az eseti valasztott biraskodds keretszabdlyait fekteti le, amelyeket természetesen
az institucionalis hazai és nemzetkdzi valasztott birdsagok is atvettek. A nem meg-
felel6 jogértelmezés miatt sokan ugy vélik, hogy az eseti valasztott birdsagi eljarast
csak az eljarasi szabalyzat felek altali causalis elkészitésével és valasztott birak, azaz
maganszemély(ek) kozvetlen kijelolésével, felkérésével lehet folyamatba helyezni.
Ezzel szemben a helyzet az, hogy kiilonbz6 szervezetek (jogi személyiséggel vagy
jogi személyiség nélkiil) megjelolésével is lehet kezdeményezni az eljarast, mert ezt
sem a hazai, sem pedig a nemzetkdzi szabalyozas nem zérja ki. Azaz ad hoc valasz-
tott birosagi eljaras esetén szervezetre torténd hivatkozas és kijelolés is jogszerii,
anélkiil hogy ettdl az eljards institucionalis lenne. A gyakorlatban az ,, XY szervezet
adltal tamogatott és a felek altal ismert” vagy maganszemély esetében a,, VZ dltal
elkészitett és a felek altal ismert” ad hoc eljarasi szabalyzatra utalas torténik mar
a mintaklauzuldban. Kétségteleniil azonban az emlitett eljarasok egyenrangusaga-
nak egyik legfontosabb mozzanata a meghozott hatarozat végrehajtasanak modjaban
érhetd tetten, ugyanis mindkét esetben elsé fokon jogerdssé valik az itélet (végzés).

Dogmatikailag az intézményes valasztott biraskodas semmilyen eldnyt nem je-
lent, s6t az ad hoc eljarashoz képest rugalmatlansagot és koltségesebb processust is
jelenthet. Az UNCITRAL keretszabaly jellegébdl kovetkezik az, hogy lehetdsége
van a feleknek kozos akarattal eltérni ezektdl, és a hazai és kiilfoldi gyakorlat €l is
ezzel a lehetOséggel, bar véleményem szerint meglehetdsen batortalanul, ami azt je-
lenti, hogy nem kelld mértékben és mélységen végzik el a sziikséges modositasokat.
A felek altali ,,k6z0s akarattal torténd eltérés” kritériumanak teljesen megfelel az,
ha az eljarasi rendre vonatkoz6 szadndékuk teljes mértékben megegyezik — ligyleti
akaratuknak megfelelden, az in. mintaklauzuldban megfogalmazott médon — va-
lamilyen szervezet, illetve személy altal elkészitett és ajanlott eljarasi szabalyzat
rendelkezéseivel. (Ellenkezd esetben a valasztott biraskodas egyik alapvetd 1ényegi
elénye, a viszonylagos gyorsasag az allami birdsagi eljarasokkal szemben sériilne,
hiszen egy jogvita felmeriilésekor a lehetd legkisebb az esélye annak, hogy a felek
konszenzusra tudnanak jutni olyan egyszerti eljarasi kérdések tekintetében, mint pél-
daul hany nap alatt kelljen az alperesnek valasziratban allast foglalnia a felperes kere-
seti igényével kapcsolatosan.). Kiemelend6 elhatarolasi szempont az institucionalis
valasztott birésagokkal szemben, hogy az eseti (ad hoc) valasztott birésagnak nincs
székhelye, titkarsaga, kozponti adminisztrdcioja, irattdira, tigyszama. A sziikséges
adminisztracié megfelel biztositasa az eljard tanacs (f6 szabalyként egyesbiro) fel-
adata.

2 Dr. Banrévy Gdbor [1993], 473. o.
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Az eljaro valasztott biro nem képviseldje a feleknek sem egyesbiro eljarasa, sem
un. harmas tanacs esetén. A magyar jogi kultura egyik hianyossaga az ilyen jellegii
automatikus feltételezés, miszerint a felperes ,,sajat” emberét jeloli, majd az alperes
is ,,sajat” emberét, és ketten gydzkodik majd az altaluk kivalasztott tanacselnokot.
Az ilyen jellegli értelmezést a szigorti dsszeférhetetlenségi hazai szabalyok zarjak
ki, szemben az USA gyakorlataval, ahol felvallaltan van arra lehetdség, hogy a fel-
peres altal jelolt valasztott bird a felperes képviseldje legyen, az alperes altal valasz-
tott pedig az alperesé, és nekik kell meggydzniiik az elismert elméleti és gyakorlati
szaktekintélyek koziil kivalasztott dontébirot (umpire) allaspontjuk helyességérol.

A szakmai alapvetések kozé tartozik egy problematikus részlet rovid tisztazasa
is. Ugyanis nagyon gyakran a hazai ad hoc eljarasoknal az eljar6 valasztott biro(k)
»automatikusan” a felek erre vonatkozé felhatalmazasa, illetve az ajanlott eljarasi
rend ilyen jellegli szabdlyozasa ellenére hattérszabalyként kezelik a rendes birdsa-
gok altal alkalmazott polgari perrendtartast (Pp.). Ennek bizonyos vonatkozasban
nagyon sulyos kovetkezménye, akar érvénytelenitési ok is lehet a végeredménye. Ha
a felek a magyar jogot kotik ki, akkor ez az tin. anyagi jogot jelenti (pl. polgari tor-
vénykonyv, gazdasagi tarsasagokrol szolo tv., stb.) és nem az eljarasjogot (Pp.). Igy
eléfordulhat példaul, hogy a Pp. alapjan akarjak szabalyozni a beavatkozast az elja-
rasban, ami alapvetd és sulyos dogmatikai hiba, mert a beavatkozo mindig egy har-
madik kiilsé személy, akinek jogi érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy az adott felek kozotti
jogvita hogyan fog eldélni. Igen &m, de ez a bizonyos harmadik személy (beavatko-
70) a valasztott birosagi szerzodeést (kikotést vagy mintaklauzulat), illetve az aldve-
tési nyilatkozatot nem irta ald, akkor milyen jogalapon engedik meg, hogy kés6bb
belépjen az eljarasba? (Azaz 6ra nem terjed ki a felek onrendelkezési joga, a jogvita
rendes birdsagi hataskor aloli kivétele.) A rovid tanulsag az, hogy a lehetd legna-
gyobb koriiltekintéssel kell 0sszeallitani az eljarasi szabalyzatot és gondoskodni kell
egyértelmil Gtmutatassal az esetleges eljarasjogi joghézag kitoltésének modjardl, va-
lamint 6vakodni kell a rendes birdsagok altal kotelez6en alkalmazott eljarasi szabéaly
(Pp.) ,,egy az egyben” torténd atvételétdl, mert az eljaras alapjanak és modjanak kii-
16nb6z6sége miatt konnyen érvénytelenithetévé valhat a valasztott birosag itélete.

Végiil fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy gyakori az a hibés jogértelmezése
a feleknek, hogy fizetési meghagyasi eljarast kezdeményeznek a valasztott birosag
el6tt, holott a fizetési meghagyasi eljaras egy nem peres eljdras, szemben a specialis
»peres” (kontradiktorius) valasztott birosagi eljarassal. A félreértés lehetdségét elke-
rillend6 a szabalyzatnak tartalmaznia kell erre vonatkozé egyértelmii rendelkezést.
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Az eldzetes értékelés (preliminary evaluation, PE) eljarasi szakasz

A fogalommeghatarozasi kisérlet és annak indokoléasa el6tt feltétlenil le kell
sz0gezni, hogy az eseti és egyben az intézményes valasztott birdsagi eljarasok nem-
zetkozi jogalapjat biztositd in. UNCITRAL Arbitration Rules (és a vonatkozo hazai
torvényi szabalyozés az 1994. évi. LXXI.tv.)) nem alkalmazza, de a szabalyozas jelle-
gébdl adoédéan nem is zarja ki a tanulmany cimében szereplé megoldas hasznalatat.
A ,,Rules” szerepét illetden egy rugalmas, de megbizhaté keretet jelent a jogvitaban
érdekelt felek szdmara, akik az intézményes valasztott birésagok eljarasi szabalyza-
taval ellentétben az ad hoc eljarasoknal akar esetrdl esetre valtoztathatnak az elja-
rasi szabalyokon. Az UNCITRAL Model Law IV. fejezet 19. cikke altalanossagban
biztositja a felek szabad megallapodasat a valasztott birdsagi eljaras szabalyainak
szabad megallapitasahoz, az ,, autonomy of proceedings” lehetdsége tehat magaban
foglalja a ,,PE” alkalmazasat. A gyakorlatban nagyon ritkan fordul el6 irdsbeli ad
hoc eljaras, mert a felek altalaban ragaszkodni szoktak a szobeli eljaras lehetoségé-
hez, de egy esetleges irasbeli eljarasban is aggalymentesen alkalmazhat6 az altalam
javasolt modszer.

Grammatikai és tartalmi szempontok hosszas mérlegelésével és tobbéves gya-
korlati tapasztalatok Osszegzésével jutottam arra az allaspontra, hogy mind szin-
taktikai, szemantikai, mind pedig pragmatikai vonatkozasban a legmegfelelébb
kifejezés annak az ad hoc valasztott birdsagi eljarasi szakasznak az elnevezésére,
amelyben az eljard biro a felperesi kereseti kérelemre torténd alperesi védekezd irat
kézhezvételét kovetd idoben (pl. 15 napon beliil) ismerteti a felekkel az addigi nyi-
latkozatok és bizonyitékok alapjan kialakitott sajat alldspontjat, ,,eldzetes értékelés”.
Természetesen az olvaso jogosan vethetné fel, hogy miért nem egyszeriien ,, elézetes
vélemény, illetve dontés” (preliminary opinion vagy decision vagy judgement) a leg-
megfelel6bb terminologia erre a helyzetre. A valasz az eljarasi cselekmény tényleges
tartalmaban rejlik. Allaspontom az, hogy a ,,véleményhez” képest tbblettartalmat
takar az ,,értékelés”, mert ez utobbi jobban és mélyebb Osszefiiggéseiben fejezi ki
a vonatkozd bizonyitékok és anyagi jogi rendelkezések konkluzidjat. Ha viszont eld-
zetes dontésnek neveznénk el ezt az eljarési szakaszt, akkor az egyrészrél konku-
ralna az un. ideiglenes intézkedés jogintézményével (és mondhatnank, hogy minden
ideiglenes intézkedés elzetes dontés, de nem minden elézetes dontés ideiglenes in-
tézkedés), masrészrél a dontés kifejezés magaban hordoz nyelvtanilag és pragmati-
kailag egy jogkdvetkezményt is feltételezo tartalmat (valamit tegyen vagy ne tegyen
az egyik vagy masik, illetve mindkét peres fél).

Véleményem szerint, ezzel szemben az dltalam javasolt és a gyakorlatomban
mar bevalt kifejezés pregnansabban tiikrozi azt a tartalmi jelentést, mely alapjan
a valasztott bird a felek nyilatkozatait és a benyujtott, valamint hivatkozott bizo-
nyitékokat a maguk osszességben ténylegesen, irasban értékeli az ad hoc valasztott
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birosagi eljaras korai szakaszaban oly moédon, hogy ebben az értékelésben — az ak-
kori tény-, adat-, koriilményallapotnak megfeleléen — végleges prejudikacio nélkiil,
indoklassal ellatva kifejti a dontéshozo ténybeli és jogi dllaspontjat, tovabbad ezzel
kozvetve az orientdciojat is az eljaras késobbi szakaszdra vonatkozoan. Az elbzetes
értékelésre csak ebben az eljarasi szakaszban van mod, lehet6ség és egyben kote-
lezettség, késdbb mar nem. Mivel nem kotelez6 hatasu és semmilyen jogkdvetkez-
mény nem fiiz0dik hozza, ezért sem lenne helyes az el6zetes dontés kifejezés hasz-
nalata. Emellett a kifejezés ilyen Osszetételii hasznalatanak angolszasz nyelvtani és
jelentéstani oka is van, amely késobb keriil kifejtésre.

Megjegyzendd, hogy az eldzetes értékelésre nem egy un. ,,equity clause” alap-
jén kertil sor az eljarasi szabalyzatban, azaz a felek nem hatalmazzak fel az eljaro
valasztott birdt, hogy ,, barati kézvetitéként” (amiable compositeur) jarjon el az el6-
zetes értékelés soran. Ennek megfelel6en az irdsba foglalt el6zetes értékelés indoko-
lasaban nem jogosult a valasztott bird ,,ex aque et bono” jellegii megallapitasok és
kovetkeztetések levonasara. Ahogyan az egyik vonatkozo angolszasz szakirodalom
meghatarozza, ,,4 bardti kézvetito felhatalmazassal rendelkezik az eljaras megval-
toztatdasra” (,,The amiable compositeur has a power to modify procedure”).? Ezt
a gondolatmenetet folytatva, természetesen nem zdrhato ki az esetek sziik korében,
hogy ha a felek ilyen jellegii eljarasban allapodnak meg, az eljaré valasztott biro
akar elozetes értékelést is alkalmazzon, de ennek jellege és indokolasa eltér a tanul-
madny targyaban meghatarozottol. Ennek indoka az, hogy a fészabalyként targyalt
elozetes értékelés szamomra ,,alapesetnek’ tekintendé a felek daltal elfogadott eseti
valasztott birosagi eljardasokban, minden kiilonleges, méltanyossagi eljarasra utalas
nélkiil. Mivel ebben az esetben egyértelmiien eljardsjogi kérdésrol van szo, véle-
ményem szerint kizart az un. ,,altalanos kereskedelemi jog” ,,lex mercatoria” mint
lehetséges jogalap.

Sokakban felmeriilhet az a megfontolas, hogy ,,jol hangzik™ az elézetes értéke-
1¢és, de mi a gyakorlati haszna ennek az egyszeriinek tiind terminologidnak az eljaras
hatékonysaga vonatkozasaban? Gyakorlati tapasztalatok azt mutattak, hogy ameny-
nyiben az ad hoc eljarési szabalyzatban megfelelé6 mddon van szabalyozva, ponto-
sabban korlatozva a keresetvaltoztatds, a viszontkereset és a beszamitasi kifogas
lehetdsége, akkor a felek az elozetes értékelés ismeretében inkabb egyezség 1étreho-
zasaban valnak érdekeltté, amely jogszerii egyezség itéletbe foglalasa egyértelmiien
a hatékonysag, gyorsasag irdnyaba mutat. A keresetvaltoztatas, a viszontkereset és
a beszamitasi kifogas ésszeri, jogszerii id6beli korlatozasa az eljaras soran megaka-
dalyozza, hogy a felek az el6zetes értékelés ismeretében akar ,,szaznyolcvan fokos
fordulattal” valtoztassak meg allaspontjukat, illetve terjesszenek eld 0j igényeket.
Kétségtelen tény, hogy ez a komplex megoldas sokkal jobban lesziikiti a perstraté-

3 Odams—Higgins [1996], 125. o.
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gia és -taktika szerepét, mint a rendes birosagi eljarasok esetében a Pp. szabdlyai,
de meggyozodésem az, hogy a jogszerii, hatékony és gyors jogvitarendezés fajsulyo-
sabb szempont, mint a felek és jogi képviseldiknek stratégiai és taktikai kepességei-
nek térnyerési lehetoségei. Ezt a célt szolgalja az is, hogy a rendelkezésre allo teljes
bizonyitékkor beterjesztésére célszerii kotelezni az eljarasi szabalyzatban mind a ke-
resetinditdas szakaszdaban a felperest, mind pedig az érdemi védekezést eloterjeszto
alperest. Ezzel nagyon lesziikiil annak lehetdsége, hogy az elézetes értékelést kove-
t6 eljarasi szakaszban meriiljenek fel olyan bizonyitékok, amelyek jelentésen meg-
valtoztathatjak az ad hoc valasztott bird elézetes értékelésben indokolt allaspontjat.

Amennyiben az ad hoc eljarasi szabalyzatban olyan mértékii dijkedvezmény (pl.
50%) keriil megjelolésre arra az esetre, ha a felek az elézetes dontés kézhezvételétdl
szamitott, meghatarozott idépontban (pl. 15 napon beliil) egyezség itéletbe foglalasat
kérik, ez a koltséghatékonysag iranyaba mutatd megoldas is eldsegitheti a jogszerii
kompromisszum létrejottét a peres felek kozott. Mivel az intézményes valasztott bi-
raskodasnal is ,,diszkrétebb” az ad hoc eljaras, ezért konkrét esetet még az érdekelt
felek neve és azonositasra alkalmas adatai nélkiil sem lehet bemutatni a jelen ta-
nulmany keretei kdzott, azonban hivatkozott eljarasi szakasz gyakorlati mitkodését
szemléltetheti az alabbi egyszerii példa.

Az elbzetes értékelési eljarasi l€pcsdben egy kartéritésre iranyulo kereseti igény-
nél a valasztott bir6 mind a jogalap, mind pedig az 6sszegszerliség vonatkozasaban
kifejti — anyagi, jogi szabalyokkal is alatamasztott — értékel6 allaspontjat. A jogalap
tekintetében Osszefiiggéseiben elemzi a felek altal elétart tényeket, dokumentumokat
és koriilményeket, tovabba az ezekbdl levont kdvetkeztetést. Ha megalapozottnak
tartja a jogalapot, akkor az 6sszegszeriiség vonatkozasaban csak nagysagrendileg
Jjeloli meg a kartéritési osszeget, hiszen az eljardsnak abban a szakaszaban példaul
nincs még lehetdség tanuk, szakértok meghallgatisara és az altaluk eldadottak fi-
gyelembevetelére. Mivel az els6 ,,nyilatkozati korben” (felperesi kereset és alperesi
védekezd irat) a feleket teljes bizonyiték-el6terjesztési kotelezettség terheli (ideért-
ve a tanl- ¢s a szakért6-megjelolést is), ezért az eljaro valasztott bird értékelésének
mélysége attol is fligghet, hogy egy tantivallomas vagy szakértdi vélemény vélhetd-
en milyen mértékben befolyasolhatja akar a jogalapot, akar pedig az 6sszegszeriisé-
get. Elvileg persze elképzelhetd lenne egy olyan megoldas is, amely az angolszasz
gyakorlatbol ismert Un. ,, preliminary hearing’-et (el6zetes meghallgatast) kdvetden
tenné kotelezové a valasztott bird részére az eldzetes értékelést, de konnyen belat-
hat6, hogy ez a ,,nem hivatalos” targyalasi nap jelentésen megnovelheti az eljaras
koltségeit, ezért célszerlibbnek tartom az irasbeli nyilatkozatok és bizonyitékok be-
nyujtasa utani PE alkalmazasat. Az el6zetes meghallgatason — a kdltségtényezon
feliil — eljarasi szempontbdl aggalyos lenne a tanu és szakértd bevondsa, akiknek
érdemi szerepe csak a processzus ,,éles” részére korlatozodhat.
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Ebben a tanulmanyrészben korabban mar utaltam arra, hogy az el6zetes értéke-
1és kifejezés és ennek angol megfeleldjének kialakitasaban szerepet jatszottak an-
golszasz nyelvi és dogmatikai szempontok is. Ehhez segitségiil kell hivni a common
law szakirodalom ADR koncepciora vonatkozo részét, és ebbdl a szempontbol kell
megvizsgalni, hogy mit jelent és milyen tartalmat takar az ,,értékelés” (evaluation)
szohasznalat. Egységesnek mondhaté a mar korabban hivatkozott angolszasz
szakirodalom abban, hogy az értékelés (evaluation) kifejezés leggyakrabban
a mediacioval kapcsolatosan fordul eld, mégpedig az Un. ,, Early Neural Evaluation,
ENFE’kifejezésben. Ez arra utal, hogy szemben az un. ,,facilitative” megkozelitéssel,
nem arra torekszik az adott tigyben kozremiikdodé mediator, hogy megtaldlva a gy6z-
tes-gyOztes pozicidt a felek kozott és eltekintve a jogvita mindsitésétdl egyezséget
hozzon Iétre, hanem a kozvetitdi eljaras korai szakaszaban a felek els6 nyilatkozatai
¢s a bizonyitékok eldterjesztését kovetden, kiilso és semleges harmadik személyként
,,opinion” (vélemény) ,,judgement” (nézet, megitélés) formajaban ,,értékeli” a tény-
beli és jogi helyzetet. A mediacios eljaras és a valasztott birosagi eljaras jellege kozti
kiilonbségbdl adéddan konnyen belathatd, hogy a kifejezés hasznalatanak indokolt-
saga és tartalmi hasonlésaga tavoli, de figyelemre mélto és figyelembe veendd. En-
nek a kérdésnek a vizsgalata azonban mar atvezet az elhatarolasi kérdésekhez.

Elhatarolasi kérdések

Kézenfekvo elhatarolasi viszonyitasi pont az un ,,ideiglenes intézkedés” (interim
order) lehet6sége, amely nemcsak a rendes birosagok altal gyakorolt, a polgari per-
rendtartasban (Pp. 156. §) szabalyozott jogi eszkdz, hanem az intézményes és ad
hoc valasztott birosagi eljardsokban is ismert biztositasi intézkedés. Az elsé leg-
fontosabb kiilonbség az elézetes értékelés és az ideiglenes intézkedés kozott, hogy
az ideiglenes intézkedés alkalmazasa (akar a rendes birdsag, akar pedig a valasztott
birésagok altal) alapvetden fakultativ jellegii, csak a torvényben, illetve eljarasi sza-
balyzatban meghatarozott kondiciok esetén van ra méd. Ezzel szemben az altalam
kovetkezetesen hasznalt eldzetes értékelés kotelezd jellegii, azaz nem a valasztott
birdé mérlegelésén mulik alkalmazasa, torvényi és eljarasi szabalyban rogzitett kiilon
feltételei nincsenek, hacsak az nem, hogy ehhez rendelkezésre kell allnia a felperes
keresetére adott alperesi védekezésnek is. Ertelemszertien csak egy kizaré ok meriil-
het fel az ad hoc valasztott birésagi eljaras soran, amikor nem keriilhet alkalmazasra
(azon kiviil, hogy a felek ennek lehetdségét eleve kizarjak az eljarasi szabalyzatban,
illetve hogy eredménytelen hidnypotlasi felhivas esetében végzéssel megszlinik
az eljaras a felperesi vagy alperesi nyilatkozatok és bizonyitékok el6terjesztésének

4 Mackie—Miles—Marsh [1995], 14. 0., 39. o.
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elmulasztasa miatt) akkor, amikor a felek egymas allaspontjainak megismerését ko-
vetden egyezséget kivannak kotni és inditvanyozzak az eseti valasztott birdsagnak
az egyezséglik itéletbe foglalasat.

Az elbzetes értékelés kifejezéshez, legalabbis ,,ranézésre” hasonld képzetet kelt
az , elozetes dontéshozatal” terminoldgia, amely az EU jogalkalmazas egyik kifor-
rott mechanizmusa. Alapja az EUMSz 267. cikke (korabban EK 234. cikk), amely
szerint az uniods szerzddések, valamint unids intézmények, szervek jogi aktusainak
érvényessége és értelmezése érdekében, ha a tagallami birosag ugy itéli meg, hogy
hatarozata meghozataldhoz sziikség van, a kérdés eldontésére az Eurdpai Unid Bi-
résagahoz fordulhat. Tartalmilag az EU Birdsag és a tagallami birésagok kozott hoz
létre kozvetlen kapcsolatot, azonban érdekességnek szamit, hogy az Europai Birosag
gyakorlataban milyen jogalkalmazé szervezetek élhetnek az elézetes dontéshozatali
eljaras lehetdségével, ugyanis a precedensek kozott eddig még nem volt ad hoc va-
lasztott birosag.’ Pedig az eseti valasztott birosagi eljarasban is el6fordulhat, hogy
a valasztott bird hivatalbol észleli ennek sziikségességét, vagy az egyik peres fél
az EU-jog ilyen jellegii értelmezését inditvanyozza az eljaras soran. Vajon az ad hoc
eljaras birajanak az Eurdpai Birosag altal felallitott gyakorlati kritériumok alapjan
van-e jogosultsaga elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznie, vagy sem? Ez
azért is érdekes, mert a hivatkozott EUMSz 267. cikk szerint ,, Ha egy tagallam olyan
birosaga elott folyamatban lévé tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birosag koteles az
Eurdpai Unié Birésdagdhoz fordulni”.® Mivel a hatalyos magyar jog szerint — szem-
ben példaul az angol joggal — nincs helye jogorvoslatnak, hanem csak érvényteleni-
tési eljarasnak a valasztott birosagi itéletek esetén, elvileg ez az eseti valasztott biro-
sagi eljarasokra is vonatkozhat. Masrészrdl viszont a ,,birdi szerv” definiciojat nem
az EUMSz 267. cikk, hanem a 177. cikk alapjan hatarozta meg a Dorsch Consult-
tgyben.” A kovetkezd kritériumokat definialta ezzel kapcsolatosan az EU Birdsaga,
a szervet jog hozza létre, allando jellegii legyen, eljarasa kontradiktorius, dontése
kotelezo-e, fiiggetlen-e, jogot alkalmaz-e. Az 6sszes felsorolt feltételnek megfelel
az ad hoc eljaras, kivéve az ,,allando jelleget”. Az EU Birdsag azonban rugalma-
san alkalmazza a vonatkozd szempontrendszerrel kapcsolatos esetjogot, ezért nem
kizarhatd eseti valasztott birdsagi eljarasok esetén sem az elézetes dontéshozatali
mechanizmus igénybevételi lehetdsége.

Hivatkozni kell az el6z6 fejezetben mar elemzett, elhatarolasi szempontként is
figyelembe veendd kiilonbségre a mediacids eljaras egyik koncepcioja, az un. ,,ér-
tékeld medidcio”(evaluation mediation) és a valasztott birosagi eljarasban alkalma-
zott elézetes értékelés alapvetd tartalmi kiillonbségére. Amig a kdzvetitdi eljarasban

> Dr. Varnay Erné—Dr. Papp Ménika [2010], 412—415. o.
¢ Uo.
7 Lasd: C 54/96. sz. Dorsch Consult EBH, 1997, 1-4961. o.
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az értékeld megkozelités csak annyit jelent, hogy az aktualis jogi és ténybeli helyzet
értékelésén keresztiil kivanja a mediator a feleket segiteni a jogvita kompromisszu-
mos megoldasaban, addig az eseti valasztott birdsagi eljarasnak ebben az eljarasi
szakaszaban a valasztott biro célja nem a felek kozotti egyezség elsegitése, létre-
hozasa, hanem az eljaras hatékonysdaga (megalapozottsag, gyorsasag) érdekében
egy végleges prejudikaciotol mentes ténybeli és jogi helyzet indokolassal ellatott
értékelése. Ennek indoka a valasztott birdsag allaspontjanak részletes ismertetése,
amelybdl a felkésziilt jogi képviseldk ,kiolvashatjak™ az eljaras lehetséges kimene-
telének valtozatait és ehhez igazithatjak a tovabbi eljarasi 1épéseket. Nem keverendd
Ossze a hazai Pp. 213. § (2)—(3) bek. ,, kozbensd itélet”, illetve ,, részitélet” szerepével
sem, hiszen semmilyen koételez6 jogkdvetkezmény, még ideiglenes jelleggel, azaz
a végleges itélet meghozatalaig nem fiiz6dik az elézetes értékeléshez. Ezért az eld-
zetes értékelés angolszasz terminologiaval ,,non binding”’-nak, azaz nem kotelez6
erejiinek mindsiil.

Annak ellenére, hogy ,,egzotikumbol” abszolut divatta valt az ezredfordulot ko-
vetéen Magyarorszdgon a mediacid, sot jogszabalyi erdre is emelkedett (2002. évi
LV. tv.), a mai napig ados a szakma egy olyan atfogd miivel, amely feldlelné a teljes
ADR koncepciot. Ennek hidnyaban ugyanis kétségteleniil nehézséget okozhat a ta-
nulmany olvaso6janak bizonyos kifejezések és elhatarolasi kérdések megértése. Ilyen
példaul az an. ,, mini-trial” eljaras egyik eljarasi szakaszanak latszélagos hasonlosa-
ga, amely processzusrol a hazai szakirodalomban korabban mar publikaltam.?

A mini-trialnél csak nagyon tavoli, jellegbeli hasonlosdggal taldlkozhatunk,
mégpedig olyan formaban, hogy a mini-trial egy olyan vitarendezési eljaras, amely-
ben a konfliktusban érintett felek jogaszaik kozremiikodésével ismertetik a jogvita
lényegét (presentation are made by attorneys for each party) egy olyan specialis ,,pa-
nel” eldtt, ami egy semleges, kiils6 szakért6bol (neutral advisor-nak vagy mediator-
nak nevezik) és a felek legmagasabb szintii képviseleti joggal rendelkezd és dontési
hataskorrel felhatalmazott elsé szamu vezet6ibdl all (a panel consisting of a neutral
advisor and high-level executives with settlement authority). A , presentation”-t
(a felek eldadasait) kovetéen a felek vezetdi egy kétoldalt targyalas keretében
(negotiation) kdzvetleniil probaljak meg rendezni a jogvitat. Amennyiben a kétolda-
I megbeszélések nem eredményesek, a szakértd (neutral adviser) szoban ismerteti
a felekkel, hogy sajat meglatasa szerint a rendelkezésre allo nyilatkozatok és bizo-
nyitékok, jogi tényallas alapjan milyenek a felek kilatasai egy rendes birosagi, illetve
valasztott birésagi eljaras soran.

Az ausztral alternativ vitarendezési gyakorlatban, ,,The Building Disputes
Tribunal of New South Wales (BDT) Australia” altal a fogyaszt6i vitak rendezésére
vonatkozo ,,Consumer Claims Tribunal Act, 1987 [Section, 29 (1)] egyik rendelke-

8 Dr. Szigeti Zsolt [2000], 71-80. o.
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zése tavoli ,,rokonsagot” mutat a PE-vel. E szerint ,,Usually a Referee orally gives
a decisions with reasons, at the end of hearing”,’ azaz gyakran az eljar6 biro a felek
els6 meghallgatasat kovetéen indokolt szobeli dontést hoz. Ebben az esetben a fel-
peresi kereseti kérelem és az alperesi védekezo irat eloterjesztését koveto eljarasi
szakaszban vagyunk, mégpedig az eljaro biro altal kitiizott meghallgatds zaro része-
ben. A PE-vel szemben ez a birdi aktus jogkdvetkezménnyel jaré dontés (decision) és
nem értékelés (evaluation), masrészrol szoban és nem irasban térténik, harmadrészt
az eljaras késobbi szakaszaban, hiszen az el6zetes értékelést kovetden keriil csak sor
a szobeli targyalas kitiizésére (amennyiben a felek az értékelés ismeretében ne kot-
nek egyezséget).

Az Amerikai Valasztott Biroi Szovetség (American Arbitration Association)
épitbipari jogvitak (in costruction cases) teriiletén az un. ,,standard track™ eljara-
sokban, azaz az 6tvenezer és egymillié dollar értékhatar kozé es6 tigyekben alkal-
maz a PE-hez tavoli hasonlésagot mutaté megoldast. Ennek lényege, hogy a felek
kérése alapjan az eljards soran irasbeli véleményeket készit el az eljaro valasztott
biro (;,,written opinions upon the timely request of a party”).” Ellentétben az elzetes
értékelés mar targyalt eljarasi helyével és szerepével, az amerikai modszerben a fe-
lek eljaras meginditasat kdvetd autoném (de nem egyiittes) akaratatol fiigg a biroi
vélemények elkészitése, ami akadalyozhatja a hatékony jogvita-befejezést.

Nagyon érdekes elhatarolasi szempontot rejt magaban az angol valasztott birosa-
gi torvény is."! Ennek ugyanis létezik egy olyan eljarasi szakasza, amely azonossagot
el nem érd, komoly analdgiat jelenthet. A vonatkozo szabdly szerint, ha valamennyi
érdekelt fél hozzajarul vagy az eljaro valasztott birdi tandcs engedélyezi, a rendes
birésag a valasztott birésagi itélethozatal eldtt allast foglal az eljaras soran felme-
riilt jogkérdésben. Az egyik fontos kiilonbség az eldzetes értékeléshez képest, hogy
az ,,allasfoglalast” a rendes birosag és nem az eljaro tandcs hozza, amelynek tartal-
ma nem kdti a valasztott birdt vagy valasztott birakat, hanem csak orientalja az elja-
ras résztvevoit, mire szamithatnak egy esetleges és kivételes jogorvoslati eljarasban.
(Ugyanis az angol szabalyozasban — a kontinentalis jogi megoldasokhoz képest —
az UNCITRAL mintatérvényben meghatarozottakon kiviil es6 szerepet is jatszanak
a rendes biroésagok, azaz nemcsak bizonyitdsi segitséget nyujt, nemcsak kizdrdsi kér-
désekben hataroz, nemcsak érvénytelenitési keresetet birdl el, hanem az iigy érde-
me vonatkozdsdaban iranymutatasi és feliilbirdlati joga van.) A masik ,, differencia
specifica” pedig az, hogy a hivatkozott, rendes birosagi elozetes allasfoglalas elso-
sorban jogkérdésre vonatkozik, tehat nem Osszességében értékeli a rendes birdsagi
bird a meglévé bizonyitékokat és koriilményeket és ezek jogi megitélését, hanem

"oz

csak az adott ligy alapvetd jogi jellegét, mindsitését végzi el.

® Odams—Higgins [1996], 185. o.
0 Odams—Higgins [1996], 224. o.
" Dr. Kalmdn Gyérgy [1997], 22-26. o.
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Osszegzés

Célszerii lenne megfontolnia a hazai intézményes és eseti valasztott birésagok-
nak a tanulmany targyat jelentd eljarasi szakasz beiktatasat a processzusokba, mert
tapasztalatom szerint a jogvitak t6bb mint felénél mar nem sziikséges a szobeli tdr-
gyalas kitlizése a valasztott biro elozetes értékelését kovetden, ugyanis a felek in-
kabb az altaluk Iétrehozott egyezség itéletbe foglalasat kérik a valasztott birdsagtol.
Természetesen a nemzetkozi gyakorlatban is sziikséges lenne ennek meghonositasa,
hiszen a rendes birdsagi eljarasokkal szembeni egyik legnagyobb elénye az alter-
nativ jogvitarendezés ezen formdjanak itthon és kiilfoldon a hatékonysag, amely
szakszeriiséget, gyorsasdgot és koltséghatékonysagot jelent. A mddszernek kiilonos
jelentdsége lehet az épitdipari, beruhazasi jogvitak rendezésében, ahol kdztudottan
kiiléndsen hossztiak a rendes birosagi eljarasok, és nem csak az igénybe vett szakér-
tok tevékenysége miatt.

Ha ilyen kézenfekvd és hatékony ez a vizsgalt modszer, akkor miért nem alkal-
mazzak a lehetd legszélesebb korben az institucionalis (ICC, WIPO, Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandd Valasztott Birosag) és az ad hoc
vélasztott birdsagok? A kérdést csak az érintettek tudndk megvélaszolni, de a jelen
tanulmany szerzdjeként csak feltételezéseim vannak. Véleményem szerint talan ,,fél-
nek” attol a munkatehertdbblettol, amelyet az elozetes értékelés elkészitése kivanna
meg minden egyes eljarasban, valamint presztizsszempontbdl fontosabb szamukra
az eljarasok minden szakaszanak végigvitele, mint egy olyan eljarasi ,,csomopont”
beillesztése, amely — mas rendelkezésekkel egylitt — a még gyorsabb jogvitarende-
zést szolgélja. Fleg a mar jelentds adminisztracios szervezettel rendelkezd intézmé-
nyes valasztott birésagok esetén a hagyomanyos eljarasi rendhez valé tradiciondlis
ragaszkodas nem teszi lehet6vé az ilyen jellegii valtoztatasokat, ugyanis hianyzik
a kelld rugalmassag az eljarasi szabalyok atfogd valtoztatdsdhoz. Az eldzetes értéke-
1és modszere véleményem szerint alapjaiban valtoztathatja meg a valasztott birésagi
eljarasok jellegét, mert ezek kezdd szakaszaba beépitett birdi aktusként a felek egy
végleges prejudikadciotol mentes, ténybeli és jogi indokolassal ellatott, bar nem kote-
lez6 erejli dokumentum alapjan mérlegelhetik tovabbi perbeli esélyeiket. A PE kony-
nyen adaptalhato a kontinentdlis és a common law jogrendszerben egyarant, mert
mind eljarasjogi, mind pedig anyagi jogi vonatkozasban kompatibilis. Az ajanlott el-
jarasi modszer szektorsemleges, pénziigyi teriileten épptigy hasznalhatd, mint ipari
vagy mas szolgaltato, illetve mezdgazdasagi feldolgozo tevékenységgel kapcsolatos
jogvitakban. Kikotése ASZF formdjaban kiilonésen javasolt.
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Fiona Macmillan: WTO and the Environment
Sweet & Maxwell, London, 2001, 368 o.

A nemzetkozi kereskedelem és a kdrnyezetvédelem konfliktusanak kérdése mar
a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) megalapitasat megel6zden is a szakmai ér-
deklddés kozéppontjaban allt. A GATT 1947 eredeti szabalyozésa is tartalmazott
olyan szabalyokat — e tekintetben elsdsorban a XX. cikk b) és g) pontokra kell utalni
—, amelyek alkalmazasa a kereskedelmi forgalom kérnyezeti hatdsainak mérlegelését
is szlikségessé tette. Az 1960—70-es években a nemzetkdzi szintll kdrnyezetvédelmi
torekvésekkel parhuzamosan a GATT keretei kozott' is napirendre keriilt a téma,
azonban a kornyezetvédelmi szempontokat meghatarozoé jelleggel a kereskedelem
korlatjaként értelmezték.> E kérdések felértékelddésének igazi idészaka a 90-es
évek, melynek elsé felében tobb olyan — végiil e tekintetben sikertelennek mindsit-
heté — vitarendezési eljaras indult, melyeknek tétje a kereskedelmet korlatozo, kor-
nyezetvédelmi céli intézkedések megengedhetdsége volt. Az 1994-es reform pedig
kozvetleniil multilateralis szerz6dési szintre emelte a témakort, minthogy a WTO-
egyezmény’ preambulumaban a fenntarthatosag fogalma is megjelent.

U A szerz6d6 felek 1971-ben megalapitottak ugyan a Kornyezetvédelmi Intézkedések és Nemzet-
kozi Kereskedelem Csoportjat (EMIT — Group on Environmental Measures and International Trade),
de az intézmény szerepe formalisnak volt tekinthetd, a 90-es évek elejéig nem iilésezett.

2 Ennek a szellemiségében készitett a GATT Titkarsag az ENSZ 1972-es stockholmi kdrnyezet-
védelmi konferencigjara egy tanulmanyt, amely az allamok kornyezetvédelmi célu intézkedéseinek
kereskedelmet gatlo hatasait elemezte, de példaként emlithetd a tokioi forduldn a kereskedelem techni-
kai akadalyai (TBT) targyaban elfogadott egyezmény is, amely els6 alkalommal tartalmazott GATT-
dokumentumban kifejezett utalast a kornyezetre.

3 A Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo marrakesi egyezmény elsé preambulum-bekezdé-
se: ,,[...] kereskedelmi és gazdasagi torekvéseik terén kapcsolataikat az életszinvonal emelése, a teljes
foglalkoztatottsag és a realjovedelem és valds kereslet nagy és kitartdan ndvekvo volumenének biztosi-
tasa, az aruk és szolgaltatasok eldallitasanak és kereskedelmének novelése érdekében kell alakitaniuk,
mikozben lehetdvé teszik a vilag er6forrasainak optimalis hasznalatat, 6sszhangban a fenntarthato
fejlodés céljaval, kivanva mind a kornyezet védelmét és megovasat, mind az ezt szolgald eszkozok
erdsitését oly modon, amely megfelel igényeiknek és aggalyaiknak a gazdasagi fejlodés kiilonbozo
szintjein [...]"”. Lasd: 1998. évi IX. torvény az Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozo marrakesi egyezmény és mellékletei-
nek kihirdetésérol.
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Ebben a felfelé iveld idoszakban keletkezett Fiona Macmillan kotete, amely
a nemzetkdzi kereskedelem kdrnyezeti 6sszefiiggéseit a WTO viszonyaban foglalja
Ossze. A kotet koncepcidja alapvetéen nem a WTO-normak logikajahoz és relevans
tevékenységéhez igazodik, hanem a leglényegesebb részkérdések centrumba helye-
zésével az egyes problémakat komplex modon jarja korbe.

A bevezetd fejezet (,,1. Trade and the Environment”) a kereskedelem és kor-
nyezetvédelem konfliktusanak elméleti hatterét vazolja fel és az ezzel Gsszefiiggd
fobb elofeltevéseket, paradigmakat kritikai szemszogb6l mutatja be. A WTO szem-
pontjabol a preambulum rendelkezéseinek elméleti hattere emelhet6 ki. Macmillan
idézi a preambulum szdovegét, mely alapjan jol lathato, hogy az a kornyezetvédelmi
szempontok figyelembevételét hangsulyozottan csak a gazdasagi fejlodés kiilonbo-
z6 szintjeinek megfeleld modon tartja sziikségesnek. Ennek hatterét a kozgazdasagi
irodalomban paradigmanak szdmité Kuznets-gorbe (EKC — Environmental Kuznets
Curve) mogotti elmélet adja. Az EKC eléfeltevése, hogy a gazdasagi fejlodés szintjé-
nek névekedésével parhuzamosan ndvekszik a kornyezet mindségének romlasa, azon-
ban egy ponton tul a tendencia megfordul, és ezt kovetden a fejlodés mar a kornyezeti
terhelés, degradacio csokkenését vonja maga utan. Az eldfeltevés mogott tehat az all,
hogy a fejlettség bizonyos szintjén tul mar elérhetéek azok a modern technologiak,
amelyek pl. nem igénylik az eréforrasok intenziv kiakndzasat, a kornyezetet kimélo
eljarasokra épiilnek, vagy egyenesen a kdrnyezet minéségének javitasahoz jarulnak
hozza. Némileg leegyszerUsitve azt is mondhatjuk, hogy ebben az értelmezésben
a kornyezetvédelem olyan ,,luxus”, amelyet csak a gazdag, fejlett allamok engedhet-
nek meg maguknak. A fejlddd orszagok iranyaban pedig azt az iizenetet kozvetiti,
hogy a kornyezet teljes kiaknazasaval egyiitt jaro fejlédést érdemes valasztani, mert
az elmélet értelmében a gorbe forduldpontjat kdvetden a kornyezet allapotanak javu-
lasa varhato. A szerzd ezen Osszefiiggés elemzésével voltaképpen ahhoz jarul hozza,
hogy az olvasdban a kotet kiindulopontjaként a kovetkezé kérdés fogalmazodjon meg:
a kereskedelem fejlesztése, volumenének novelése és az e mogott meghiuzodo libera-
lizacié hosszl tavon valoban a kornyezeti szempontok érdekében all-e? Ha ugyanis
a Kuznets-gorbe helytalld, akkor a kereskedelem fejlesztésének valdban célnak kell
lennie, hiszen ez nagyban hozz4jarulhat a feltdrekvo allamok gyarapodasdhoz, amely
iddvel a kornyezet allapotanak javuldsahoz fog elvezetni.

A szerz0 a bevezetO fejezetben kritikai éllel elemzi az elméletet szamos példan
keresztiil, és 6v attdl, hogy altalanositdsokra alapozva magyarazzuk a kereskedelem
¢és kornyezet alapviszonyat, ennek keretében utal a mezdgazdasag szerepére, illetve
a kereskedelem és biologiai sokféleség Osszefiiggéseire. Osztva a szerz6 ezen allas-
pontjat, valéban szamos olyan kétellyel kell szembenézni, amely nehezen teszi iga-
zolhatova a Kuznets-elmélet alkalmazhatosagat a kereskedelem és kornyezetvédelem
alapviszonyaiban. A mélyebb elemzés nélkiil utalni kell arra, hogy pl. a tapaszta-
lat szerint a kdrnyezethasznalat bizonyos formai éppen a gazdagabb életformakkal
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egyiitt terjednek el (pl. amiatt, mert a fogyasztas novekszik, az élelmiszer-termelés
atalakul stb.), illetve pl. a hulladékgazdalkodas problémai a gazdag joléti, fogyasztoi
tarsadalmakban — a lekorlatozott termékciklusok miatt — komoly problémakat okoz-
nak ma is. De Osszességében nézve eleve az is kérdéses, hogy a Kuznets-gorbe fordu-
lopontja egyéb, gazdasagon tuli feltételek, pl. tarsadalmi, politikai okoktol fiiggetle-
niil, pusztan a jolét névekedésének eredményeként is bekovetkezik-e (lasd pl. a fejlett
USA helyzetét az liveghdzhatasti gazok kibocsatasa szempontjabdl). A Kuznets-
elmélet mogotti leglényegesebb hiba, hogy az csak az in. gyenge fenntarthatosaggal
egyeztethetd dssze, amely viszont ma mar nem tekinthetd szilard elméletnek. Most
csak erésen leegyszerlsitve: a gyenge fenntarthatosag elméletének lényege, hogy
egymassal helyettesithetonek feltételezi a gazdasagi, a human és a kdrnyezeti eréfor-
rasokat, kovetkezésképpen az egyes eréforrasok ,,egymas rovasara” is gyarapithatok
akar. Ennek értelmében fenntarthat6 az a fejlodés, amely a kornyezet kiaknazasaval,
degradalasaval parhuzamosan mas eréforrasok (pl. pénz, téke, immaterialis javak
stb.) erbsitéséhez jarul hozza. E szemlélet viszont elsiklik a felett a tény felett, hogy
a kornyezeti javak egy része csak korlatozottan vagy egyaltalan nem helyettesithetd,
illetve nem szamol az un. 6koszisztéma szolgaltatasok szerepével, ez utdbbi és az em-
beri jolét kozvetlen Osszefiiggései ma mar széles korben elfogadottnak tekinthetok
(pl. szennyezéstdl mentes élelmiszerek, tiszta viz, talajképzddés stb.).

A kotet masodik fejezete megvizsgalja, hogy a kornyezetvédelem és kdrnyezeti
szempontok milyen intézményi keretek kozott jelennek meg és milyen szerepet jat-
szanak a WTO miikodésében (,,2. The WTO System”). A szerzd abbol indul ki, hogy
egy nemzetkdzi kereskedelmi szervezeten beliil a kdrnyezeti szempontok jelentd-
sége négy kérdéskor vizsgalata alapjan mérhetd le. Egyrészt vizsgalando az egész-
ségvédelemmel, biztonsaggal és kdrnyezetvédelemmel 6sszefiiggd helyi, tagallami
eléirasok megitélése; masrészt az extraterritorialis hatasu, kornyezetvédelmi célu
intézkedések helyzete (pl. kornyezetszennyez6 gyartastechnologiaval el6allitott
termékek behozatalanak tilalma); valamint a hatarokon atnyul6 hatdsokkal szem-
beni fellépés érdekében kifejtett nemzetkdzi kooperacido mindsége; végiil a keres-
kedelem és kornyezetvédelem konfliktusaval dsszefiiggd intézményes megoldasok.
Macmillan utal arra (12. 0.), hogy e tényezdk koziil az utols6 el6tti — a hatarokon
atnyulo hatasokkal szembeni fellépés — az, amely a WTO tevékenysége soran nem
értékelhetd, azonban a tobbi szempont az eddigi tevékenysége alapjan mérhetének
tiinik. A fejezet tovabbi szakaszaban bemutatja az intézményrendszert, ennek kere-
tében ismerteti a WTO Kereskedelem és Kornyezetvédelem Bizottsaganak szerepét,
majd elemzi a vitarendezési mechanizmus jelentdségét ezen a teriileten. Ez utobbi
tekintetében kritikaként fogalmazza meg, hogy az eljar6 panelek és a Fellebbezé-
si Testiilet a kornyezetvédelmet érintd iigyekben vonakodik kiils6 szakvélemények
— amicus curiae — befogadasara, mikozben erre a vitarendezési eljaras szabalyai
kifejezetten lehetdséget adnak. Szintén problematikusnak tartja, hogy a vitarende-
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z¢si eljarasokban kornyezeti szempontok megitélésekor tartozkodnak a tudoményos
bizonyitékok értékelésétol.

Ezt kovetden a GATT-WTO relevans szabalyozasanak bemutatasat adja. Rész-
letesen elemzi a GATT XX. cikkét, alkalmazasanak kereteit. A GATT XX. cikk b)
pontja az emberi, allati, illetve ndvényi élet vagy egészség érdekében tesz kiment-
hetévé tagallami intézkedéseket. Emellett kornyezeti szempontok esetében relevans
lehet a GATT XX. cikk g) pontja is, amely a kimerithetd természeti er6forrasok
megorzése céljabol engedi korlatozo intézkedés bevezetését. Megjegyezhetd, hogy
a kotet nem utal egy kozvetett lehetdségre, amely az irodalom alapjan szintén szol-
galhat kornyezeti érdeket. A GATT XX. cikk a) pontja alapjan a tagallamok a koz-
erkolcs védelméhez sziikséges intézkedéseket vezethetnek be, és még ha e kivétel
alkalmazhat6saga csak sziikk korben képzelhetd is el,* akar pl. bizonyos halaszati,
vadaszati moédszerek, allatjoléti szempontok megitélésekor hivatkozasi alapot adhat.
Nem tagadhaté azonban, hogy e klauzula alkalmazasa koriil jelenleg még sok a bi-
zonytalansag, gyakorlati tapasztalat eleddig minimalisnak tekinthet6.> A GATT sza-
balyok mellett a szerzd attekintést ad a TRIPs-, SPS-, TBT-, GATS-egyezmények,
valamint a tamogatasokrol sz616 megallapodas rendelkezéseirdl, melyek a kornyeze-
ti, kdrnyezetvédelmi szempontok mérlegelése soran Iényeges szerepet jatszhatnak.
A fejezet zard szakaszaban jelzi, hogy kérdéses az el6z6ekben targyalt GATT-WTO-
normak viszonya a multilateralis nemzetkozi egyezményekhez. Teoretikusan a lex
posterior derogat legi priori elve alapjan a konfliktus feloldhat6 lenne, de ez egyben
nem jelentené azt, hogy minden 1994 utan kotott kornyezetvédelmi egyezmény a vi-
tarendezési eljarasban automatikusan megel6zné a nemzetkozi kereskedelmi jogot.
Macmillan szerint jelenleg altalanosan nem is irhato le a két rezsim kozotti viszony-
rendszer, ezért egyedileg — adott kdrnyezetvédelmi egyezménytdl fiiggden — tarhato
fel az adott egyezmény és a GATT-WTO-normak viszonya (42. 0.).

A kotet harmadik fejezete egyfajta exkurzusnak is tekinthetd, pontosabban ez
a fejezet emeli 4t a kotet témadit a WTO horizontjanal lényegesen szélesebb kontex-
tusba (,,3. The Institutional Landscape of Environmental Policy”). A fejezet kozel
harminc olyan nemzetkdzi szervezetet s kormanykozi intézményt (pl. COP/CBD,
UNCTAD, OECD, WIPO stb.), civil szervezeteket (GAIA Foundation, WWF, Green-
peace stb.) és kiilonb6z6 gazdasagi szakmai szervezeteket, szovetségeket (ICC stb.)
sorakoztat fel, amelyek tevékenysége a WTO miikodését is érinti. Ezaltal az egyes
alfejezetek szervezetenként részletesen bemutatjak, hogy az adott aktor tevékenysé-
ge soran hogyan viszonyul a Kereskedelmi Vilagszervezethez, vagy példanak okaért

4 AlapvetGen azért, mert a kozerkolcs fogalma nem hatarozhaté meg objektiv kritériumokkal,
annak sajatossagai allamonként valtozhatnak.

> Lasd a fokatermékek tilalmaval kapcsolatos, még folyamatban 1évé vitat, melyben az Eurd-
pai Unio érvelésében a GATT XX. cikk a) pontja is szerepet jatszik, lasd: Furopean Communities —
Norway DS401. Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal Products.
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felfedezhetdk-e konfliktusok a szervezet céljai stb. és a WTO tevékenysége kozott.
A fejezet igazabol komolyabb kovetkeztetések levondsahoz nem vezet el, viszont
informativ értéke mindenképpen kiemelkedo.

A kotet kovetkezo fejezete (,,4. GATT and the Protection of Environment”) tar-
talmilag inkabb az el6zéekben bemutatott 2. fejezet folytatasanak, kiegészitésének
tekinthetd. Ebben a szakaszban Macmillan részletekig menden bemutatja a GATT
vonatkozo6 szabalyainak gyakorlatat, igy atfogd képet ad arrél, hogy a tagallamok
milyen modon képesek kereskedelmet korlatozo kornyezetvédelmi intézkedéseket
elfogadtatni. A témakor legfontosabb vitarendezési eseteit elemzi, ennek keretében
bemutatja a ,,Delfin” 1.- és I1.-ligyeket, ¢ valamint az ,,Gépjdrmiiadé”-*, az ,,Uzem-
anyag”- ° és ,,Tengeri teknds”-eseteket.® A fejezet zar6 szakasza Osszefoglalja
az egyes ugyek kovetkeztetéseit, ezen esetek tiikrében megjelenik ujbol a GATT
XX. cikk, a GATT és a nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyezmények konfliktusdnak
kérdése, valamint a szerz6é 0sszegzi az 6kocimkézés problémajat a TBT- és az SPS-
egyezmények alapjan.

Mig a kotet eddigi fejezeteiben targyalt kérdések a kereskedelem és kornyezet-
védelem altalanos Osszefiiggéseire iranyultak, a kovetkezd fejezetek egy kiilonos
részszakasznak is felfoghatok, melyben négy specialis témat fejt ki a szerz6. Ennek
soraban elsdként a biologiai sokféleség nemzetkozi kereskedelmi jogi dimenzidjat
(;,9. Access to Genetic Resources and Traditional Knowledge”) ismerteti. A fejezet
fokuszpontja a TRIPS-egyezményre esik, ennek hattere, hogy a hagyomanyos tu-
dashoz, igy a névényekhez és allatokhoz mint genetikai forrasokhoz vald hozzaférés
szinte felbecsiilhetetlen jelentéséggel bir. Ennek szellemi tulajdonjogokkal 6ssze-
fliggd kérdései szamos vitat indukaltak tobbnyire a névényfajta-védelem teriiletén."
A kovetkezd fejezet nem kevésbé érdekes témat, a biotechnoldgia kereskedelmi vo-
natkozasait elemzi (,, 6. Biotechnology and Trade”). A GMO termékek forgalmanak
kereteit komplexen mutatja be a szerz6, igy a WTO szerepén tilmenden az egyéb
forrasokra is kitér (pl. Cartagena jegyz6konyv stb.). A specidlis kérdéseket, konflik-

¢ US — Restrictions on Imports of Tuna. Panel Report. DS21/R A jelentés még a GATT 1947 hata-
lya alatt késziilt, és nem lett a GATT Tandcs elé utalva, igy formalisan nem fogadtak el.

7 US — Restrictions on Imports of Tuna. Panel Report. DS29/R (16 June 1994)

8 US — Taxes on Automobiles. Panel Report DS31/R. (11 October 1994)

> US - Standards for Reformulated and Conventional Gasoline. Appellate Body Report. WT/DS2/
AB/R (29 April 1996) 17. o.

10 US — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products. Appellate Body Report, AB-
1998-4, WT/DS58/AB/R.

1 Csak kiegészitésként — és egyben illusztracioként — utalhatunk az Enola-esetre, amelyben ame-
rikai vallalkozas Mexikobol importalt tradicionalis fajtaju babokbol a sarga szintieket szelektalta, és
erre az Egyesiilt Allamokban szabadalmat, illetve ndvényfajta-oltalmat kapott. A fajtaoltalom végérvé-
nyesen kizarta e tradicionalis mexikadi bab behozatalat az USA-ba. Az esetet a hazai irodalom is emliti,
lasd: Kovacs Krisztina: Biodiverzitas, genetikai forrasok, hagyomanyos tudas és szellemi tulajdon.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2002. 10. szam.
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tusokat elemzd szakaszban a soron kdvetkezd hetedik fejezet a kdrnyezetvédelem
és szolgaltataskereskedelem Osszefiiggését tekinti at (,,7. Trade in Environmental
Services”). Végiil a nyolcadik fejezet célja annak bemutatésa (,,8. The Environment
and the Regulation of Multinational Enterprises”), hogy a vallalatok tevékenységé-
nek kdrnyezeti aspektusai, kdrnyezetvédelmi felelosségvallalasa milyen kapcsolatba
hozhat6é a nemzetko6zi kereskedelmi szabalyozassal, igy példanak okaért a szerzd
vizsgalja, hogy az ISO 14001-es szabvany képezheti-e az allamok k6z6tti kereskede-
lem technikai akadalyat a WTO-normak értelmében.

A monografia zar6 fejezete (,,9. The Future”) egyrészt 0sszegzi, hogy az egyes
allamok, nemzetkdzi szervezetek, nem kormanykoézi intézmények és a gazdasag
szerepl6i milyen mddon jelenitik meg egyre hangstlyosabban a kdrnyezeti szem-
pontokat a kereskedelmi tevékenység soran, valamint hogy ebben a tekintetben
a WTO milyen szerepet jatszik. A WTO eddigi tevékenységét tomoren Osszefoglalva
kijelenthetd: mind a mai napig a legmeghatarozobb szempont, hogy a Kereskedelmi
Vilagszervezet az aktualis — kornyezeti érdekek konfliktusat is magaban foglalo —
vitdknal kizardlag a nemzetkozi kereskedelmi jog szabalyaira és elveire tAmaszko-
dik. Kovetkezésképpen a jelenlegi helyzetet egyfajta ,,rendszerbeli diszharmoénia”
jellemzi (266. o.), amely nem alkalmas arra, hogy a ma mar nemzetkozi egyezmé-
nyek szintjén is jelen 1év0 kornyezetvédelmi tényezdket a kereskedelmi tevékenység
hatasainak mérlegelése soran tekintetbe vegyék. Macmillan arra a kovetkeztetésre
jut — masok elképzelésével 6sszhangban —, hogy e ,,diszharmoniat” egy ,,Kornye-
zetvédelmi Viladgszervezet” megalakitdsa oldhatna fel. Zarasképpen azonban meg-
jegyzi, hogy egy ujraformalt, ilyen mdédon a kdrnyezetvédelmi szempontokat intéz-
ményesen is magaban foglal6 intézményi rendszer révid tdvon nem tekinthet6 realis
elképzelésnek (274. o.).

Annak ellenére, hogy Macmillan monografidja mar tobb mint egy évtizede szii-
letett, ez a pesszimista végkovetkeztetés még ma is valdsziniinek tiinik. Az elmult
évtized Iényeges valtozast nem hozott, a nemzetkozi egyiittmiikodés fokuszabol je-
lenleg kiesni latszik e teriilet, és talan még a szakirodalom, tudomany figyelme is
kisebb, mint tiz évvel ezel6tt. Nem indokolja azonban ezt a téma jelentdsége, amely
tovabbra is kiemelkedd, hiszen a nemzetkdzi kereskedelem kornyezeti hatdsainak
problémai nem sziintek meg, s6t, inkabb sulyosabba valtak. Igy a téma kutatasa-
hoz Macmillan kotete tovabbra is hasznos alapmiiként jarulhat hozza és ajanlhato
mindazoknak, aki a nemzetkdzi kereskedelmi jog kdrnyezetvédelmi szempontjait
vizsgaljak.

Horvathy Balazs

Horvathy Baldzs, egyetemi docens (Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6r), tudomanyos munkatars
(MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest). E-mail cim: horvb@sze.hu
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Abstracts of the Articles

The role of preliminary evaluation (PE)
in the course of ad hoc arbitration proceedings
ZSOLT SZIGETI

This study attempts to define and describe a procedural method for ad hoc
arbitration proceedings, which has already been tested by the author in practice, but
has not yet been dogmatically defined in respective professional literature, and which
aims to increase effectiveness relying on flexible UNCITRAL guideline rules, as
well as applicable domestic legal regulations and the ,,Model Rules” of ad hoc arbitral
tribunals. For this purpose the concept and methodology of ,,preliminary evaluation”
(PE) was created, and its place in the Alternative Dispute Resolution (ADR) system,
as well as its differentiation from similar types of procedural methods defined. The
method supports the establishment in the early stages of more comprehensive factual
and legal justification for the potential outcomes of dispute settlement, which, in
turn, may shorten the decision making mechanism.
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