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Kiilgazdasag, LVIIL. évf., 2014. julius—augusztus (3-29. o0.)

Hogyan sziiletett a vallalkozo?
(Fogalomtorténeti toredékek Schumpeter
vallalkozoelméletéhez)

MADARASZ ALADAR

A vallalkozo sajatos szerepet tolt be a kézgazdasdagtanban. Egyszerre kulcsfigu-
rdja és hianyzo szerepldje azoknak a leirasoknak és magyarazatoknak, amelyek a
magantulajdonon alapulo gazdasagi rendben az alapveté dontéshozatali funkciok
betoltoivel foglalkoznak. A fogalom meghatarozasa mindmdig bizonytalan, ezért a
kiilonbozo elemzések gyakran keriilnek zavarba, amikor értelmezni probdljak a val-
lalkozo szerepét és jellemzait. A cikk szemelvényeket mutat be a fogalom torténeté-
bdl: hogyan és milyen elozményekkel ,,sziiletett meg” a XX. szdzad elején Schumpe-
ter vallalkozokoncepcioja mint gazdasagi fejlodéselméletének kézponti kategoridja,
amely ma ujra fontossa valt az elméleti és torténeti vitakban.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B11, B12, B15, B31, L00, P12

»A francidkkal az a baj, hogy nincs szavuk a véallalkozora.” Valoban ezt mondta
az Egyesiilt Allamok 43. elnke Tony Blair brit miniszterelnoknek, vagy csak vérosi
legendarol van sz6? Errdl hirt adott ugyan a Times (2002. jal. 9-én), de hitelessége
kétséges. Fiiggetleniil attol, hogy elhangzott-e a kijelentés G. W. Bush sz4jabdl, vagy

* A tanulméany megirasédhoz felhasznaltam az OTKA 109460 jelti programjanak tdmogatasat. A
tanulmany korabbi valtozata megjelent a Bdrany—Gdspar—Margocsy—Reich—Vér (szerk.): A megér-
tés mint hivatas c. kotetben és eléadasként elhangzott a Bar Ilan Universityn (Tel-Aviv), valamint
az MTA-ELTE Valsagtorténeti kutatocsoport szeminariuman. Koszonettel tartozom P. Jonsson pro-
fesszornak (Fayetteville State University), aki rendelkezésemre bocsatotta kéziratat a vallalkozorol a
preklasszikus és klasszikus kozgazdasagi gondolkodasban. Szeretnék ugyancsak kdszonetet mondani
Klement Juditnak (MTA BTK TTI) javaslataiért és tanacsaiért. frasomat jorészt az 6 konyve (Klement,
2012) inspiralta, amelyben a Schumpetertdl szarmazé fogalmi keret segitségével kivanta tarsadalom-
torténeti nézépontbol rekonstrualni a budapesti malomipar hdskoranak vallalkozoit.

Madarasz Aladar, az MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézetének tudomanyos fémunka-
tarsa, BCE, MTA-ELTE Valsagtorténeti kutatocsoport. E-mail cim: madarasz.aladar@krtk.mta.hu



Madarasz Aladar

csupan egy rosszindulatu ujsagir6 gyarapitotta vele az elndk nevezetes elszolasainak
¢és baklovéseinek amugy is impressziv kollekcidjat, a torténet mindenképpen érzé-
kelteti azt, milyen fontos lett a vallalkozé — s nem csak az amerikai konzervativok
politikai szotaraban. ,,Egy nemzedékkel korabban a vallalkoz6é marginalis, enyhén
rosszhirll figura volt, mig a részvénytarsasdg megnyugtatéan szolid, noha unalmas
intézmény volt, amelyet jézan ipari dllamférfiak vezettek. A kozkeletli felfogés sze-
rint Jobs, Gates és a tobbi innovativ vallalkozo tomeges megjelenése a kreativitas
hirtelen, szinte az égbdl jott kitorését jelentette, amely éppen idében érkezett ahhoz,
hogy megmentse a stagnald amerikai gazdasagot a romlastol.” (Graham, 2010, 48. 0.)

A 2007 végén kezdddott és kdvetkezményeiben mdig haté nagy recesszid utdni
lassu és eddig inkabb kidbrandité gazdasagi talpra allas is erdsiti a vallalkozoi sze-
rephez fliz6d6, olykor mar-mar misztikus hitet, hiszen most is t6liikk varja sok koz-
gazdasz, politikus és a kzvélemény a hosszl tava gazdasagi ndovekedés beinditasat,
az j munkahelyek teremtését, a stagnalas fenyegetd veszélyének elharitdsat. ,,A val-
lalkoz6 korunk hése. A politikusok klonozni akarjak éket, a népszerii tv-sorozatok
dicsoitik Oket, az iskolai tankonyvek tinneplik 6ket.” Valaha, amikor az Economist
blogjanak szerzdje Oxfordban tanult, ,,ez a sz6 piszkosnak szamitott, ma viszont a
Véllalkozok Tarsasaga az egyetem egyik legnépszeriibb klubja”. (What exactly is...,
2014)

Tanulmanyom is érinti a kérdéskort: vallalkozo és valsag kapcsolatat, de nem az
aktualis gazdasagi dilemmak szempontjabol kivanja a kérdést vizsgalni, hanem esz-
metdrténeti perspektivabol. Kiindulasként két markans megallapitast idézek arrol,
ki is az a vallalkoz6? Az egyik szerint ,,a tett embere a gazdasag teriiletén”, aki 0j
célok szolgalataba allitja az er6forrasokat, 4j kombinaciokat (4 termékek, eljarasok,
piacok, beszerzési forrasok, szervezetek) valosit meg, a gazdasagi dinamika hordo-
zbja, a fejlédés motorja (Schumpeter, 1926). A masik viszont ugy vélekedik, hogy ez
a tarsadalmi funkcid a huszadik szazadban egyre veszit jelent6ségébdl, az innovacid
rutinna valik, a technikai haladast a képzett specialistak csoportmunkdja valositja
meg, ami elére jelezhetd formaban hozza 1étre az igényelt eredményt. ,,A hajdani
kereskedelmi kalandok romantikaja gyorsan kopik el, mert oly sok mindent lehet
szigortian kiszamitani, amihez valaha zsenialis &tlet kellett.” (Schumpeter, 1942,
132.0)

A két megallapitast sziiken szamitva csupan 16 év valasztja el egymastol, de
— mint lathato — 6sszekoti 6ket a szerzO személye. Az els6 Schumpeter klasszikus
leirasédnak Osszegzése, amelyet eldszor egy 1910-es tanulményban fogalmazott meg,
de Iényegében valtozatlan formaban megismételte A gazdasdgi fejlodés elmélete
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1926-0s masodik kiadasaban,' a masik pedig az 1942-ben megjelent Capitalism,

Socialism and Democracy-ban olvashato. Izgalmas feladat lenne egy népszerii gaz-

dasagtorténeti elemzés kiindulopontjaiként tamaszkodni redjuk, azt vizsgalva: tény-

legesen igazolhato-e az elsé bekezdésben idézett leiras? Valoban lezajlott-¢ a vallal-
koz6 ,.elszemélytelenedése™: a jozan és sziirke nagyvallalati menedzserek korszaka
valtotta fel a XX. szdzadban a hosszl XIX. szdzad heroikus ipari kapitanyait, akik-

16l Schumpeter a vallalkoz6 eredeti figurajat mintazta, majd a mult szdzad végén

elélépett az igazi innovatorok 0j nemzedéke, olyan ikonikus figurakkal, mint Bill

Gates, Steve Jobs, Mark Zuckerberg vagy Andy Grove? E tanulmanyban azonban

masra teszek kisérletet; nevezetesen arra, hogy:

1. véazlatosan bemutassak néhany mozzanatot Schumpeter vallalkozokoncepcio-
janak fogalmi és elméleti el6zményei koziil,?

2. értelmezni probaljam azt a sajatos paradoxont, amely roviden igy foglalhatod
Ossze: mig egyfeldl a vallalkozé és az dltala megvaldsitott innovacio koncepcidja
bizonyult Schumpeter legmaradandobb elméleti hagyatékanak, addig masfeldl
a féaramu kozgazdasagtan szinte nem ismeri ezt a szerepl6t s az altala generalt
»~dinamikus, turbulens és Iényegileg bizonytalan folyamatokat”. (Solow, 2007)*

J. B. Say ,,visszasz6l” G. W. Bushnak

A kozgazdasagtan torténetének hagyomdnyos feldolgozasai altalaban Cantil-
lontol eredeztetik a vallalkozo fogalmat, majd J. B. Say nevéhez kotik annak rész-
letesebb kidolgozasat.* (Gopakumar, 1995, Hébert—Link, 2006, Van Praag, 1999)
Ez jol 6sszevag azokkal a rekonstrukcids eljarasokkal, amelyek éles hatart hiiznak
a ,,tudomanyos” kozgazdasagi koncepciok és az ezt megel6z6é eszmék kozé, felté-
telezve, hogy csak az eldbbiek jutottak el a vallalkozd megnevezéséig és jellemzo
vonasai kimondasaig, vagyis hogy a hagyomanyosan ipari forradalomként abrazolt
id6szak el6tt, még ha voltak is vallalkozok, errél 6k maguk sem tudtak. ,,[E]16szor

! Ezen a ponton az 1934-ben megjelent angol kiadds — amelyen az 1980-as magyar forditas sz6ve-
ge is alapult — megegyezik az 1926-0s német valtozattal.

2 Ez azt jelenti, hogy az attekintés id6hatara 1912, amikor Schumpeter konyve megjelent. A
névsorbol szamos fontos szerzo6t ki kellett hagynom, mindenekel6tt Max Weber hianyzik, de helye
lenne J. St. Millnek vagy T. Veblennek is.

3 A tanulmany a magyar Schumpeter-kiadas (Schumpeter, 1980) bevezet6jében megfogalmazott
allaspontom tovabbgondolasaként is értelmezhetd.

4 Schumpeter a History of Economic Analysisben: ,,Tudomasom szerint Cantillon volt az els, aki
a vallalkozo (entrepreneur) terminusat hasznalta.” (Schumpeter, 1954, 555. o.).
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a tiszta analitikus gondolkodas fejlodésére volt sziikség ahhoz, hogy létrejohesse-
nek a vallalkozé hasznalhaté definicidi... a XVIIL és XIX. szdzad mezdgazdasagi
¢s ipari forradalmai formaltak ki véglegesen a vallalkozé modern sokrétii képét” —
amint azt egy Uj keletii 0sszefoglalasban olvashatjuk (Ricketts, 2008). Az dkori vilag
onellatd haztartasaira épité normativ gazdasagi koncepciok (Arisztotelész) éppugy
ellenséges gyanakvassal tekintettek a jo tdrsadalom stabilitdsat veszélyeztetd
gazdasagi magatartasokra és tevékenységekre, mint ahogy a felebarati szeretet pa-
rancsabol és az igazsagos ar kovetelményébdl kiinduld egyhazatyak Szent Agos-
tontol Aquinodi Szent Tamasig. Masképpen fogalmazva: csak a modern, a folytonos
valtozast, a gazdasagi, tarsadalmi €s technikai haladast normava emel6 vilag tette
lehetové a vallalkozé elméleti ,,megsziiletését”.

Nincs itt médom arra, hogy akarcsak vazlatosan is kifejtsem, miért problema-
tikus ez a szemléletmdd, amely a vallalkozé fogalmat elszakitja attdl a gazdasagi
cselekvésmadtol, ,,mely a torténelem minden idészakaban 1étezik az antikvitastol
kezdve a késo kozépkor és a kezdeti ujkor korai kapitalizmusan at a XVIII-XIX.
szazad ipari forradalmaig és a modern ipari tarsadalomig” (Jaeger, 1990, 6. 708. o.).
Csupan arra szeretnék ramutatni, hogy a vallalkozé fogalmanak kialakulasarol hi-
telesebb képet remélhetiink, ha ebben az esetben nem tételeziink fel elméleti torést,
ha — a teljesség igénye nélkiil — a klasszikus és neoklasszikus kozgazdasagtan né-
hany kanonizalt szerzdje mellett mas, korabbi szovegeket is szemiigyre vesziink. Le-
hetséges, hogy ez is kdzelebb visz a ,,nagy szétvalas” megmagyarazasahoz, vagyis
annak kifejtéséhez, milyen tényezOkre lehet visszavezetni azt, hogy Nyugat-Eur6-
paban sziiletett meg a modern kapitalizmus, itt indult meg a rendszeres gazdasagi
novekedés — ami mindmaig a gazdasagtorténet Szent Gralja. Ha ugyanis e folyamat
egyik lehetséges értelmezési kereteként elfogadjuk, hogy a torténet kulcsfigurdja az
innovativ vallalkozd, akit W. Baumol Schumpeter kategoriajat adaptalva olyan sze-
mélyként hatdroz meg, aki kivaléan képes kreativ megoldasokat taldlni vagyona,
hatalma vagy presztizse gyarapitasara (Baumol, 2010, 155. o0.), ami értelemszeriien
a produktiv mellett a destruktiv vallalkozdoi magatartast is magaba foglalja,’ akkor

5 Ezt a jaradékvadaszat koncepcidjara épiilé analitikus kettévalasztast szigorfian meg kell kiilon-
bdztetni attdl az aszimmetrikus ellenfogalomtol (R. Koselleck, 1997), amelyet a nemzeti szocializmus
uralma idején hasznaltak, szembeallitva a rossz €s a jo, a profit- s a teljesitményvallalkozot. Az utobbi
célja a népkozdsség sziikségleteinek kielégitése. Az el6z6, aki nincs tekintettel miikkodése kovetkezmé-
nyeire s aki leginkabb a pénziigyi vallalkozasokbol ismeretes: ,,békebonto, gazdasagi és népellenség.
A vallalatok nemzeti szocialista értelemben csak 6nallo termeléegységek lehetnek, amelyeket teljesit-
ményvallalkozok vezetnek. A masik torz képzodmény, amelyet le kell kiizdeni.” (Nicklisch, 1939, IL.,
1881. 0.) A rossz és a jo vallalkozok, bankok, multik stb. megkiilonboztetésérdl szonoklé mai epigo-
nokra itt nem sziikséges kitérnem.
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a kérdést a kovetkezé formaban is fel lehet tenni. Mi okozta, hogy éppen akkor és
éppen ott keriilt tartésan tulsulyba és valt kifizetddobbé a — mar az okorban is jelen-
1év6® — produktiv, az érték és a vagyon gyarapitasara iranyuld magatartas szemben a
korabban dominans destruktiv, jaradékvadasz, a vagyon és a hatalom twjraclosztasat
célzo, negativ Osszegl jatékkeént leirhatd magatartassal? D. McCloskey, az ismert
amerikai gazdasagtorténész szenvedélyesen érvel amellett, hogy a produktiv vallal-
kozo6i magatartas attorésének legfontosabb torténelmi példajat: az ipari forradalmat,
a modern vilag létrejottét nem kizarolag sziiken vett gazdasagi, 1élektani vagy intéz-
ményi tényezdkre lehet visszavezetni, hanem elsésorban ,,a beszéd- és gondolkodas-
modok megvaltozasara” (McCloskey, 2010, 2013). Nem kell persze névértékén elfo-
gadni McCloskey allaspontjat ahhoz, hogy belassuk, e folyamat megértését segitheti
a schumpeteri vallalkozokoncepcid eldzményeit jelenté szohasznalatok felidézése,
amelyeket a szakirodalom tbbnyire nem vesz figyelembe.

Cantillon Essai-je, amely a rejtélyes életll ir—francia bankar feltételezhetd halala
(1734) utan 1755-ben jelent meg eldszor francidul (dm cimében azt jelezve, hogy a
szoveget angolbol forditottak), a vallalkozot (entrepreneur) mezdgazdasagi bérlo-
ként irta le, aki meghatarozott 6sszegii bérleti dijat fizet a tulajdonosnak, mikézben
az altala termelt javak ara s igy a vallalkozasbdl szarmazo profitja is bizonytalan.
»A bérld vallalkozo, aki fizetési igéretet tesz a fold tulajdonosanak (ami 4ltalaban a
termék értékének egyharmadat teszi ki), anélkiil hogy biztositéka lenne arra, hogy
vallalkozasa profitot fog hozni. A foldet arra hasznalja, hogy csordakat etessen, ga-
bonat, bort, szénat stb. termeljen anélkiil, hogy képes lenne elére latni, ezek koziil
melyik fogja elérni a legjobb arat. Ezek az arak részben az iddjaréastdl, részben a
kereslettél fognak fiiggni; ha a buza bdségben van a fogyasztashoz képest, az ara
olcso lesz, ha kevés van beldle, draga lesz. Ki képes el6re latni a sziiletések és a ha-
lalozasok szamat az év folyaman az orszagban? Ki képes elore latni a csaladok jove-
delmének novekedését vagy csokkenését? Mégis, a bérld profitja természetszeriileg
ezektdl az eldre lathatatlan koriilményektdl fligg, s emiatt bizonytalansagban vezeti
vallalkozasat.” (Cantillon, 1755, 62—63. 0.)

¢ Az asszirologusok ma széles korben hasznaljak a vallalkoz6 fogalmat az assziriai és babiloniai
tamkarum kereskeddkre, a Kr. el6tti masodik évezredtdl az Egibi és Murashu csaladokig a VII. és V.
évszazad kozott, akik 0j kereskedelmi stratégiakat alakitottak ki a birtokok iranyitasara és a palotak
¢és fegyvereseik ellatasara. Ez a tevékenység eleinte arra iranyult, hogy exporttobbletet hozzon 1étre
textil- és fémtermékekbdl és mas munkaigényes javakbol, ko, fém és mas nyersanyagok beszerzése
érdekében, amelyek hidnyoztak Mezopotamia déli részén (a mai Irakban).” (Hudson, 2010, 8-9. o.)
Lasd még: Jursa [2014].
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A bizonytalansadg azonban nemcsak a foldet bérl6 vallalkozo helyzetét jellemzi.
Cantillon az 6nallo foldtulajdonra épit6 klasszikus republikanizmus politikai érvelé-
sét forditotta le gazdasagi kategorizalassa, amikor két csoportba sorolta azokat, akik
nem rendelkeznek fix jovedelemmel. ,,[A]zt lehet mondani, hogy valamely allam-
ban a fejedelem é€s a foldbirtokosok kivételével mindenki fliggd helyzetben van. Két
csoportra lehet 8ket osztani: vallalkozok és bérelt személyek, s az dsszes vallalkozd
mintegy nem rogzitett bért szerez, mig a tobbieknél, amig kapnak bért, ez rogzitve
van, bar nagyon kiilonb6z6 rangt és funkcioju személyek tartoznak ide. A tabornok,
aki fizetést kap, az udvaronc, aki nyugdijat, a hazicseléd, aki bért — valamennyien
ebbe a csoportba tartoznak. A tobbiek mind vallalkozok, akar tokét alkalmaznak
vallalkozasukban, akar toke nélkiil sajat munkéjukkal vallalkoznak — ugy lehet 6ket
tekinteni, mint akik bizonytalansagban élnek; még a koldusok és a rablok is ebbe
a vallalkozo6i csoportba tartoznak. Végiil az allam Gsszes lakosa, aki megélhetését
¢s elonyeit a foldbirtokosok tulajdonabdl szerzi, fiiggd helyzetben van.” (Cantillon,
1755, 71-72. 0.)

A kifejezés nem volt ismeretlen sem a korabeli, sem a korabbi francia jogi és
gazdasagi szovegekben: olyan személyt jelentett, aki valamely munka elvégzésére
szerz6dott a kiraly vagy valamely koztestiilet, foldesur szolgalataban, lett 1égyen ez
valamely folddarab csatornazasa, utak és kikotok épitése, szallitds a hadseregnek,
vagy expedicio uj francia telepiilések 1étrehozasara Floridaban (ilyen értelemben
hasznalta a kifejezést 4. Montchretien, a politikai gazdasagtan ,,keresztapja” 1615-
ben). (Montchrétien, 1889, 283, 397. 0.) Egy 2013-as attekintés, amely a régi gazda-
sagi irodalom legjelent6sebb gylijteményén, a Goldsmith—Kress Library 1540-1754
kozotti, digitalizalt allomanyan futtatta le az ige (entreprendre) és a fonév (entre-
preneur) keresését 1540—1754 kozott, 705 talalatot hozott ki az elsdre és 123-at a
masodikra (Jonsson, 2013). A XVIII. szazadi francia szovegekben az entrepreneur
négy kiilonboz6 kontextusban szerepelt:

1. ahaboruval 6sszefiiggésben, amelyben a katonai akcié kezdeményezdjét, gyak-
ran kozvetlen iranyitdjat, parancsnokat jelolte;’

2. az igazsagszolgaltatasban és a rendtartasban (police), ahol a jogain tallépé sze-
mélyt jelentette;

3. apolitikaban, ahol a vallalkoz6 egyediil vagy masokkal szovetkezve torvénybe
itk6z6 terveket akart megvalositani;

7 Ilyen katonai értelemben hasznalta Shakespeare is a Troilus és Cressiddban, amikor Ulysses
,beteg vallalkozasnak” mindsiti a gorogok Troja ellen inditott haborwjat (Shakespeare, 1964, 2.,
926. 0.).
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4. a szerzodések vilagaban, ahol a vallalkozo valamilyen ajanlatkérés (entreprise
d’argent) alapjan sajat kockazatara valdsitott meg egy viszonylag nagyobb pro-
jektet (Fontaine, 1998, 281. o., 1asd még: Hoselitz, 1951).

Az angol szovegekben leggyakrabban az undertaker sz6 volt hasznalatos, igy
példaul W. Petty, a politikai gazdasagtan angol névaddja (aki évtizedekkel késobb
ugyanabban a jezsuita iskolaban tanult Caenben, mint Montchrétien) a foldeken te-
vékenykedd bérlot nevezte meg ily mddon (Petty, 1691, 108. 0.). B. Gerbier 1663-ban
az épitdknek sz6l6 tanacsokat foglalta konyvbe, s itt emlitette azokat az uj mdédoza-
tokat (inventions), amelyekkel egy vallalkoz6 (undertaker) 1ényegesen olcsobban és
tartésabban képes a palotak és hasonld épiiletek udvarainak kovezetét elkésziteni
(Gerbier, 1663, 91-92. 0.). S. Hartlib egyik levelében a grafit hasznositasara vonat-
kozo tervek kapcsan emlitette egy baratja elképzelését, mely ,,megvaldsitoinak (un-
dertakers) igen nagy valoszinliséggel igen nagy profitot igér” (Hartlib, 1655, 150. o0.).
Ugyancsak ezt a kifejezést hasznalta az M. Poslethwayt altal kiadott kereskedelmi
szotar, amelynek Osszeallitoja egyes vélemények szerint ismerhette Cantillon mun-
kajanak angol kéziratat, s szamos helyen sz6 szerint atvett beldle, igy a fenti idézetet
is. (Poslethwayt, 1766, 1., 538. o. ,,Circulation”, Higgs, 1931, 390. o., Aspromourgos,
2012,2.0.)

A masik ismert kifejezés az adventurer, amelyet mar IV. Henrik 1407-ben a
londoni kereskedok tarsasaganak (Company of Merchant Adventurers) kiadott ki-
valtsaglevele is tartalmazott. 1641-ben 7. Culpeper a magas angliai kamatlabak, azaz
az uzsora karos gazdasagi hatésait felsorolva arrdl irt, hogy ez nemcsak a hazai
mezdgazdasagot sujtja, hanem ,,nagy akadalya a felfedezéseknek, iiltetvények létre-
hozasanak és minden jo vallalkozasnak (undertakings), mert csaknem kétszeresére
ndveli a vallalkozokra (adventurers) rott terhet mas orszagokhoz képest, ahol a pénz
hasznalata joval olcsobb”. (Culpeper, 1641, 7. 0.) Ugyanebben az évben L. Roberts a
kiilkereskedelemrdl értekezve azt fejtegette, miért helyes a tengeri kereskedelemben
részt vevo kereskeddk tarsasagokba kényszeritése. Ha ,,kiilon vallalkoznanak (ad-
venturing), a vallalkozok (adventurers) nyeresége valoszinilleg nagyobb lenne, ha a
vallalat (enterprise) szerencsésen sikeriil; de figyelembe kell venni, hogy a veszte-
ség, ha ez kovetkezik be, egészen tonkreteheti azt, aki egyediil néz szembe a veszély-
lyel” (Roberts, 1641, 51-52. 0.). Mar ez a néhany szemelvény is érzékelteti, hogy a
kifejezést részben (bar nem kizardlag) a nagy kockazattal jaro, a hosszl tavu tengeri
kereskedelemmel Osszefiiggd gazdasagi tevékenységekhez kapcsolta a korabeli iro-
dalom, noha arra is van példa, hogy a hazai vaszontermelést is ide sorolta egy iras.
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»Ha véaszon eldallitasara vallalkoznank (adventure), mas orszagok foldje annyival
alkalmasabb a sziikséges nyersanyag termelésére, a munka masutt annyival olcsobb,
a kereskedelem akadalyai akkorak, hogy az erre vallalkozok (undertakers) minden
valdszinliség szerint hamarosan kedviiket vesztenék.” (White, 1630, 21. 0.)

Adam Smith tobbnyire rossz jegyet szokott kapni a témdaban a féaramu
eszmetOrténet-irds jeles szerzGitdl, mert ,,noha olvasta, nem vette figyelembe Can-
tillon elemzését a vallalkozorodl és nem tett kiillonbséget a t6kés mint a vallalat toke-
készletének biztositoja és a vallalkozo mint a végsé dontéshozo kdzott” (Blaug, 1998,
218. 0.). Itt azonban nem a hidnyzonak vélt analitikus distinkci6 érdekel benniinket,’
hanem a nyelvhasznalat, a fogalomtorténeti aspektus. Smith a Nemzetek gazdagsaga
6. fejezetében elemezte azt a torténeti kiillonbséget, amely a javak arat illetden a ko-
rai és kezdetleges, illetve a mez6gazdasagi és kereskedelmi Iétfenntartasi médokon
alapulo tarsadalmak kozott fennall. Ennek egyik tényez4jét abban latta, hogy az
utdbbiakban ,,mar téke gyt fel egyesek kezében”, akik azt munkasok alkalmaza-
sara forditjak, hogy ily médon profitra tegyenek szert. ,,Amikor a készterméket akar
pénzre, akar munkara vagy mas javakra elcserélik, akkor azon feliil, ami az anyagok
aranak és a munkasok bérének a kifizetésére elég, még adodnia kell valaminek, ami
a munka vallalkozéjanak (undertaker) a profitja lesz, aki a t6kéjét kockaztatja ebben
a vallalkozasban (adventure).”'* (Smith, 1976/2011, 62. 0.) Az enterprise kifejezést
Smith csak elvétve hasznalta, kizarolag a gyarmatok 6sszefiiggésében, példaul
amikor az 0j ezlist- és aranybanyak kutatasat a legvégzetesebbnek mindsitette
»(m)indazon koltséges €s bizonytalan kimenetelll vallalkozasok koziil, amelyek
cs6dbe viszik a benniik résztvevok tobbségét”. (Smith, 1976/2011, 84. o.) Va-
16szinti, hogy szohasznalatara az angol irasok és Cantillon értekezése mellett mas
francia szovegek is hatottak, mégsem vette at dr. Johnson 1755-ben megjelent sz6-
tarabol — amelyrdl pedig elismerd méltatast irt az Edinburgh Review-ban (Smith,
1755/1980) — a francia kifejezés angolositott valtozatat. A szotar ugyanis tartalma-
zott egy enterpriser szocikket: ,,a man of enterprise, who undertakes great things;
one who engages himself in important and dangerous designs”. (Johnson, 1755, 1.,
712. 0.) Az undertaker pedig a szotarban harom értelmezéssel szerepelt:

1. aki terveket vagy dolgokat valdsit meg (az egyik példa a Romaban foldeket 6sz-
szevasarlo, jelentds birtokokat szerzo személy);

§ Sziikséges megjegyezni, hogy a kivalo holland—brit elmélettorténész palyaja késbbi szakaszan
mar a torténeti rekonstrukcié mellett foglalt allast. Lasd: Blaug [2003].

° Lasd ezzel szemben Aspromourgos [2014], Pesciarelli [1989].

10" Smith szovegeit Atkari Janos és a sajat forditasomban idézem, de megadom az 1940-es magyar
kiadas 2011-es reprintjének oldalszamait.
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2. az épitési vallalkozo, aki ,,masnak €pit meghatarozott aron”;
3. atemetkezési vallalkozo (i. m., I1., 1014. o.).

Hasonlé modon hatarozta meg dr. Johnson a tervkovacsot (projector), aki vala-
milyen elképzelést vagy sémat alakit ki, illetve aki valamilyen ,,szertelen és kivihe-
tetlen javaslattal” all el6. Ezért is figyelemre méltd, hogy amikor Smith a Nemzetek
gazdagsagaban leirta az ujat megvalosito, az atlagossal meg nem elégedd, a minél
nagyobb haszon elérésére torekvo gazdasagi magatartasokat €s elemezte az igy elér-
het6 nyereség alakulasat, akkor — mas széveghelyektdl eltérden — pozitiv értelemben
hasznalta ez a terminust, a spekulalé kereskedd (speculative merchant) fogalméaval
egyiutt.

»A spekulalo kereskedd nem a szokasos, kialakult, jol ismert lizletagak egyikét
gyakorolja, hanem az idén gabonakereskedd, jovore borkereskedd lesz, azutan pedig
cukor-, dohany- vagy teakereskedd. Minden iizletagba belép, ahol azt latja, hogy
valdsziniileg a szokdsosnal nagyobb profithoz jut, és nyomban kilép bel6le, ha azt
latja, hogy a profitja valosziniileg visszaall mas iizletagak profitjanak a szintjére...
Megesik, hogy a merész kalandor (adventurer) komoly vagyont szerez két vagy ha-
rom sikeres spekulacion; de ugyanilyen valosziniiséggel komoly vagyont is veszithet
két vagy harom sikertelenen...

Uj iparag, 0j kereskedelmi agazat vagy 0j mezégazdasagi eljaras bevezetése
mindig spekulacio, amelybdl a tervkovacs (projector) rendkiviili profitot remél. Ez a
profit néha valoban igen nagy, néha, s taldn ez a gyakoribb eset, éppen ellenkezdleg;
altalaban azonban semmiféle szabalyszert ardnyossagot nem mutat mas, a kdrnyé-
ken réginek szamito iparagak profitjadhoz képest. Ha a terv bevalik, eleinte altalaban
igen magas. Mihelyt az iparag vagy eljaras mar teljes mértékben meghonosodotta
és kozismertté valik, a verseny mas iparagak profitjanak a szinvonalara csokkenti.”
(Smith, 1976/2011, 1., 135-137. 0.)

Smith szamara az 0j megvalositasaval, a spekulacidval jard kockazat és bizony-
talansag — az, hogy ,,[a] nyerés lehet6ségét minden ember tobbé-kevésbé tulbecsiili,
a vesztését pedig a legtobben alabecsiilik” (i. m., 127. 0.) — sokkal hangstilyosabb
¢és az ,,ember tudoménya” szempontjabdl filozofiailag relevansabb kérdés, mint az,
hogy a vallalkoz6 sajat vagy kolcsontokével vag-e bele ebbe a tevékenységbe, ,,a
toke a kolcsonvevo kockazatara dolgozik, aki mintegy bebiztositja azt a kélcsonado
szamara”. (I. m., 118. 0.)

Mig Smith sokféle kifejezést hasznalt, fdmiivének korai — igen kiilonb6zd szin-
vonalll — francia forditoi viszont kézenfekvdnek vették, hogy azt a személyt, aki

11



Madarasz Aladar

tokéjét kockaztatva profitra kivan szert tenni, entrepreneur-ként nevezzék meg. Igy
tett J. B. Say is, aki mestereként tisztelte Smitht: ,,amikor elsé 1épéseimet tettem a
politikai gazdasagtan teriiletén, Smith mutatta szamomra a helyes utat” (Say, 1821a,
21. 0.). Szamara 1803-ban nem a sz6 hasznalata jelentett ijdonsagot, hanem a megha-
tarozas jellege, amiben viszont szembement mesterével. ,,Smith zsakutcaba keriilt,
mert nem osztotta két részre a toke profitjat, ahogy masutt megtette... A két elem az
ipar profitja vagy ha valaki akarja, munkabére és a toke kamata” — rotta meg el6szor
egy lapszéli jegyzetében (idézi: Steiner, 1998, 206. 0.),'' majd a politikai gazdasag-
tan elveit kifejt6 nagy értekezésében a Nemzetek gazdagsaga szerzdjét a vallalkozoi
nyereség €s a tokekamat kovetkezetlen szétvalasztasaért.

Say fiatal kora aktiv forradalmi republikanizmusatol jutott el ahhoz, hogy a
gazdasagot a spontan rend megvaldsuldsaként valassza el a felvilagosult torvény-
hozé terrénumaként felfogott politikatdl. A forradalom VIII. évében (1797) Olbie
cimmel irt radikalis utépidgjaban még olyan politikai gazdasagtant siirgetett, amely
alapja a torvényhozas és kormanyzas egész rendszerének, amely progressziv adoval
csokkenti a vagyoni egyenl6tlenségeket, gondoskodik arrol, hogy az emberek a re-
publikanus erkélcs szerint éljenek, szorgosan dolgozva, takarékosan, egyenléségben
¢és testvériségben. ,,Ezen a modon Olbie lakdi biztositottak, hogy soha ne a nyere-
ség szeretete legyen az egyetlen erd, amely az embereket munkara 6sztonzi”, mert
ez, ha uralomra jut, ,,megfojtja azokat a nemes és Onzetlen érzéseket, amelyeknek
uralkodniuk kell a tokéletesedett emberi 1élekben” (Forget, 1999, 204. 0.). Amikor
hozzalatott a politikai gazdasdgtan eme rendszerének kidolgozasahoz, Bonaparte
konzulatusanak (amelyet eleinte tdmogatott) tapasztalatai mar arrél gy6zték meg,
hogy nincs sziikség republikanus kormanyzatra ahhoz, hogy a gazdasag térvényei
eredményesen mitkddjenek. A modern tarsadalomban — barmilyen kormanyzat alatt
is alljon — szerinte mindenki fiiggetlen jovedelmet élvez, aki ugyan nem birtokosa
sem tokének, sem foldnek, de rendelkezik az iparkodas tudédsaval (talent industriel)
(Say, 1803, 1I., 263. 0.). Az 6kori nemzeteknél a szegények csak a gazdagok klien-
seiként vagy az uralkodok zsoldosaiként tudtak fenntartani magukat, a modern ke-
reskedelmi tarsadalomban erre nincs sziikség: iparkodassal és takarékossaggal biz-
tosithatjak a sziikséges javakat és a tdrsadalmi elérejutast. Ebben a tarsadalomban
»la] vallalkoz6 a kozvetitd a tokés és a jaradékos, a tudos és a munkas, minden
termelSosztaly, valamint ezek és a fogyaszté kozott. O iranyitja a termelés munkajat,
kozpontja szamos kapcsolatnak, profitot szerez abbol, amit masok tudnak és amit

I Lasd még: Say [1821c, IL], 70. o.
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nem tudnak, s a termelés minden véletlen elonyébol. Ezért a termel6knek eme
osztalyaban, ha az események kedveznek képességeiknek, talalhato szinte az osszes
nagy vagyon.” (Say, 1803, II., 234. 0.) Vagyis az ¢ abrazolasaban a vallalkozé egy-
szerre kdzponti szerepldje a piacnak és kozvetitd, aki — a modern kozgazdasagtan
kifejezésével — olyan informacios eldnnyel rendelkezik, ami miatt 6 van folényben,
adott esetben nagyobb profitra tesz szert, mint a fix dron szerz6do fold- és toketulaj-
donosok. Ekkor mar a jovedelemelosztas kérdéskorét a politikai gazdasagtan olyan
elméleti sziizfoldjének tekintette, amelyet még szinte senki nem kezdett feltorni.

Cantillon és Say véllalkozofogalmanak kiilonbségét leegyszeriisitve az irodalom
ugy szokta jellemezni,'? hogy mig az elébbinél a 1ényeg a bizonytalansag vallalasa,
az utdbbi esetében a kozvetitd funkcid inkabb a kiilonbozo piaci szereplok kozot-
ti egyensuly biztositasat szolgalja, csupan egyfajta ,.feliigyeleti és adminisztracios
tevékenység” (Say, 1840, 331. 0.). Ez azonban kétszeresen is téves: egyfeldl Say ha-
tarozottan leszdgezte, hogy ,,[a]z elsé dolog, ami az ipari vallalkoz6 jovedelmérdl
elmondhatd, az, hogy mindig valtozo és bizonytalan”. (Say, 1821d, 131. 0.) Masfeldl,
noha kézenfekvo az 0sszkereslet és 0sszkinalat egyensulyat posztulaléo Say-dogma
névaddjanak felroni az egyensulyt megbont6 innovacié elhanyagolasat (Cole, 1946,
4. 0.), de 6 1814-ben vilagosan szembeallitotta a farmer rutinszerii tevékenységéhez
szitkséges képességeket azokkal, amelyek nélkiil a vallalkoz6é nem képzelhetd el s
amelyek ,,ritkan jarnak egyiitt... A nagyszamu miiveletben akadalyokat kell lekiiz-
deni, bizonytalansagokon urra lenni, gondokat megoldani, gyakorlati megoldasokat
kitalalni. Azok, akikben nincsenek meg ezek a sziikséges képességek, kevés sikerre
fogjak vinni vallalkozasukat, az 6 cégeik nem fognak fennmaradni...”* (Say, 182lc,
1L, 72. 0., Schoorl, 2012, 32 0.)

Say fentebb idézett szovegének, pontosabban a Traité negyedik kiadasanak ame-
rikai forditoja 1821-ben sziikségesnek érezte, hogy magyarazattal szolgaljon a ter-
minologia kérdésében: ,,A vallalkozo (entrepreneur) kifejezést nehéz angolul visz-
szaadni: a megfeleld sz6 undertaker mar egy korlatozott értelmezésre van lefoglalva.

12 Lasd példaul Blaug [1998), Hébert—Link [2006], Hoselitz [1951], Iversen—Jorgensen—Malchow-
Maller [2008], Praag [1999]. Megjegyzendd, hogy mig Cantillon sikeres bankar volt, aki nagy va-
gyonra tett szert, kiilondsen a Mississippi €s a South Sea véllalkozasok kapcsan, Say textilgyarosként
inkébb ,,vonakodo vallalkoz6” volt, kozel évtizedes miikddés utan veszteséggel szallt ki a cégbdl, mi-
kozben testvére megalapitotta azt a cukorfinomitot, amely Beghin—Say néven egészen a XXI. szazad
elejéig 1étezett és Magyarorszagon is miikodott — lasd errdl Schoorl [2012], 38—54. o.

13- Say tapasztalatbol ismerte a korai iparosodas — esetében a kézi erével, majd vizkerékkel hajtott
fondgépek —szinte folyamatos technikai zavarait, s azt a kényszerii sokoldaliisagot, amit az iizem léte-
sitésérdl beszamolo levelében igy irt le: ,,mi itt kémiivesek, kovacsok, filozofusok s olykor kicsit irok is
vagyunk”. (Idézi: Schoorl, 2012, 39. 0.)
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Az iizemben a gyarost, a fonokot, a mezégazdasdgban a farmert, a kereskedelemben
a kereskedo6t jeloli; mindharom 4gazatban azt a személyt, aki vallalja a kdzvetlen
felelosséget, kockazatot és az iranyitas gondjat, akar a sajat tékéjével, akar kolcson-
zottel. Jobb sz6 hijan angolul adventurernek fogjuk forditani.” (Say, 1821¢, 25. 0.)

Ugyanabban az esztendOben Anglidban is megjelent két Say-forditas: a Malt-
husnak irt levelek egy bovebb, Say masik muivével (Cathécisme) kibdvitett és egy
sziikebb valtozata. Az elobbi szovegében a forditd a speculator mellett dontott, ami-
kor azt a személyt kellett megneveznie, aki megvasarolja a fold, a téke és a munka
termelGszolgalatait, hogy elfogyasztasukkal értéket, azaz hasznossagot allitson el
(Say, 1821a, 14. 0.). A szbhasznalat bizonytalansagat jol érzékelteti, hogy a Cathé-
cisme korabbi angol kiadasaban (Say, 1816) viszont ugyanaz a forditd az underta-
kert hasznalta arra a személyre, aki egyesiti a termelés kiillonb6z6 tényezdit, mig
a levelek masik angol kiadasanak forditdja az enterpriser mellett tette le a garast.
(Say, 1821b, 12. 0.) A kor akkor zarult be, amikor a Traité 0ijabb, 1826-0s kiadasaban
az angol forditojaval levelez6 Say egy labjegyzettel reflektalt arra, hogy ,,az angol-
nak nincs szava az ipari vallalkozora” és ezért nem tudjak kiilonvalasztani a t6két
rendelkezésre bocsatd személyt és azt, aki képessége és tehetsége révén miikodteti
a tékét, mig ,,a gyonyorii és gazdag olasz nyelv négy kifejezést is ismer r4”. (Say,
1826, 51. 0.)

Say német forditdinak valdsziniileg nem volt ilyesfajta gondjuk, hiszen az Un-
ternehmer kifejezést mar a Nemzetek gazdagsaganak masodik német forditasa is al-
kalmazta az undertaker német megfeleldjeként. Noha a szotarakban és lexikonokban
inkabb a keresked6 (Kaufmann), a gyartd (Fabrikant) vagy €ppen a francia entrepre-
neur szot hasznaltak (Jaeger, 1990), a német kdzgazdasagi irodalomban mar a XIX.
szazad els6 évtizedében olvashatd a meghatarozas: ,,a téke tulajdonosat tékésnek, a
miikddtetdjét vallalkozonak (Unternehmer) nevezik” (Jakob, 1809, 89. 0.). Erdemes
megjegyezni, hogy ugyanebben az id6ben a Magyar Kirdlysag statisztikai leirdsat
kozreadod Schwartner Marton szdvegében is eléfordult a terminus, példaul a Mun-
kacs kornyékén létesitett 11j timsof6z6 kapcsan, amely ,,a vallalkoz6 iparkodasa” jo-
voltabol mar 1000 mazsa timsot szallitott.* (Schwartner, 1809, 266. 0.) Kovetkezd
példam 1831-bdl valo.

K. Steinlein konyvében a vallalkozoi tevékenységet a termelés iranyitasaként
hatarozta meg, mig a munkasé a végrehajtas feladata. ,,A vallalkozo az, aki a ter-
melési eszk6zoknek (a természet, az emberek és a toke erdi, az ismeretek és az aka-

4 Lasd ehhez Szathmdry LdszIo irasat. Letolthetd: http:/mek.oszk.hu/05400/05440/pdf/kron_
szathmary timsogyartas.pdf
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rat) irdnyt ad, meghatarozza, hogy egyiitt miikodjenek a javak eldallitdsa céljabol.”
(Steinlein, 1831, 411. 0.) S bar ebben az irasban nem foglalkozom a magyar fogalom-
torténet kérdéseivel, annyit mégis megjegyzek, hogy Széchenyi 1835-ben a dunai
g6zhajozas ligyében irt cikksorozataban magat is vallalkozoként hatarozta meg, aki
azért akar még tobb részvényre szert tenni, ,,mert a vallalat biztossaga progressive
azon aranyban nd, mellyben a Tarsasag hajoi szaporodnak. Midén egyetlen egy hajo
volt a biztossag egész alapja, akkor felette ingadozok valanak a részvények; s mi els6
vallalkozok tokéinkkel valoban koczkazank. Ma azonban 4 hajoja van a Tarsasag-
nak, kevés id6 alatt ... 7-tel birand, s nem sokara egy 8-ik is felette sziikséges lesz.”
(Széchenyi, 1893, 82. 0.)

1845-ben a valsagba keriilt hannoveri vaszonipar helyzetérdl szakértdi véleményt
kértek W. Roschertdl, a gottingeni egyetem torténelem- és allamtudomanyi profesz-
szoratol. A ,,német torténeti iskola” alapitdjaként szamon tartott Roscher (aki két év-
vel korabban adta ki a torténeti iskola alapvetését jelentd értekezését) irdsaban felal-
litotta a tultermelési valsag diagnézisat, és javaslatot tett a terapidra. A versenyben,
kiilléndsen az amerikai piacon lemarad6 vaszontermeldk szerinte attél remélhetik
eladasaik novelését, ha kézi munka helyett gépeket, a ,,vallalkoz6 szamara nagyobb
kockazatot jelento allotokét alkalmaznak™. A kiilonbozo javaslatok egyetlen kozos
pontba futnak &ssze: az ipardgnak ,,nagyobb véllalkozok™ kezében kell koncentra-
lodnia (Roscher, 1845, 15., 49. 0.). ,,Valamely vallalat 1ényege a sz6 nemzetgazdasagi
értelme szerint abban all, hogy a forgalom szamara sajat veszélylinkre termeliink
[...] Nem szabad feledni, hogy éppen a gazdasagi dolgokban legavatottabb, legsze-
mesebb és legtevékenyebb emberek tartoznak a vallalkozok osztalyaba.” (Roscher,
1912, 675-683. 0.) igy foglalta Gssze Roscher eredetileg 1854-ben megjelent nagy
tankonyvének R. Pohlman gondozasaban napvilagot latott huszonnegyedik kiadasa
(1906) — amelybdl az idézett magyar forditas (1912) késziilt — a vallalkozoi tevékeny-
ség lényegét és a hozza sziikséges ,,erkodlcsi (allamférfini) tulajdonsagokat”: bizalmat
kelteni a tokésekben, torekvésre birni a munkésokat, igazgatasi tehetség, takarékos-
sag fosvénység nélkiil, 1élekjelenlét. Ugyanakkor az egymast kovetd kiadasokon
Roscher végig valtozatlanul kitartott amellett, hogy a vallalkozo6i nyereség Iényege
szerint nem 0ndllo, a tékekamattal, foldjaradékkal és a munkabérrel egyenrangu
kategoria, hanem vagy a sajat tulajdon hozadéka, vagy a szervezés €s iranyitas bére,
amely még akkor is neki jar, ha a tényleges munkat fizetett alkalmazottak végzik,
mert ,,az egész vallalatot az 6 neve tartja 6ssze, mert végsé fokon a gond és a felelds-
ség ot terheli”. (I. m., 676. 0.)
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Ez az indoklas Thiinent, a telephelyelmélet és a kvantitativ elemzés kiemelkedd
teoretikusat idézte: ,,olyan idokben, amikor a konjunktura valtozasa nagy veszte-
ségeket okoz az iizletnek, s a vagyon éppugy kockan forog, mint a vallalkoz6 be-
csiilete”, akkor almatlan éjszakain csak az foglalkoztatja, ,.,hogyan tudja elharita-
ni a balszerencsét”. Thiinen padrhuzamba allitotta az 0j technika alkalmazasat és a
vallalkoz6 tevékenységét: miként az 01j, hasznos gép feltaldldja joggal tart igényt
az alkalmazasbdl szarmazo6 tobbletre, ,,a sajat szamlajara és sajat veszélyére dolgo-
z6 vallalkozo még azonos tulajdonsagok esetében is nagyobb teljesitményre képes,
mint a — barmennyire is kotelességtudo — fizetett helyettes, és ez az alapja annak,
hogy a vallalkoz6 az adminisztrativ koltségeken feliil tovabbi dijazast kap”. (Thiinen,
1842, 11., 83-84. 0.)

»A vallalkozas lényege nem a kiilonb6zo termelési eszkozok 0sszekapcesolasa,
hanem a sajat kockazatara torténd alkalmazasa” — irta a vallalkozoi nyereség kérdés-
korét elemzd habilitacios értekezésében H. von Mangoldt 1855-ben (Mangoldt, 1855,
36. 0.). Szerinte a vallalkozas ,,tokéletességi foka” — amely részint a készterméket és
az alkatrészeket gyarto termel6k megkiilonboztetését szolgald kategoria (példaul a
ruha- vagy butorbolt tartozik a tokéletes, a szabasz- vagy az asztalosmiihely a toké-
letlen kategoriaba) — attol is fiigg, milyen mértékben viseli a termel6 a kockazatot.
A vallalkozas tokéletességének foka azt fejezi ki, mennyire kizarélagosan a termeld-
re harul a siker bizonytalansaga.

A. Schiiffle, akit a torténeti és az éppen szinre 1ép6 marginalista iranyzatokkal
szemben a klasszikus iskola folytatdjaként tartottak szamon, 1869-ben szentelt egy
tanulmanyt annak a kérdésnek: miként alkalmazhatdk a kiilonb6z6 vallalkozasi for-
mak a magan- és a kozosségi gazdasagban? Ervelése szerint a véllalkozas a ,,sziik-
ségletkielégitést szolgald javak biztositasa a gazdasagi erék felhasznalasa révén”,
amelyet vagy a maganprofit motival verseny formajaban, vagy a legkisebb aldozattal
eléallithato leghatékonyabb sziikségletkielégités, amelyet a kizjo, a felebarati szere-
tet, az emberiség haladasa stb. célkitlizése mozgat. A vallalkozas objektiv feltétele
a miikodésbe hozhaté vagyon, a szubjektiv pedig ,,a képesség annak gazdasagos
felhasznalasara” (Schdffle, 1869).

Lorenz von Stein a véllalkozast egyfeldl ,,a gazdasagi személyiség tevékenysé-
geként” hatarozta meg, amelyben ,,mikodtetett t6kéjével tokenyereség megszerzé-
sére szamit” (Stein, 1878, 296. o.), ugyanakkor a fogalmat ki is bdvitette: ,,minden
valdsagos vallalat egyszerre tartalmaz munka-, t6ke- és sajat vallalkozast”, vagyis
ezek egyesitd szervezeti formaja, amely ezért ,.tervszeri vallalkozas, amennyiben a
helyesen értékelt értékviszonyoknak megfelelden vezetik”. (Schneider, 1986, 71. 0.)
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C. Menger, akit az osztrak iskola alapitdjaként a kozgazdasagtan torténetének
feldolgozasai — vitathatd mdédon — tobbnyire a marginalizmus nagy tridszdhoz szok-
tak sorolni, 1871-ben megjelent konyvében (Grundsdtze der Volkswirthschaftslehre)
a javaknak a végs6 fogyasztastol valod tavolsagat ugy fejezte ki, hogy az elsérendii
javak kozvetleniil, a magasabb rendiliek kozvetve, az eldzéek termelésében betdltott
szerepiik révén szolgaljak az emberi vagyak kielégitését. A vallalkozé technikai ér-
telemben vett munkéja is ilyen magasabb rendii joszag, amely hozzéjarul a fogyasz-
tasi javak termeléséhez. De nem azért vallalkozok, mert technikailag részt vesznek
a termelésben, hanem azért, ,,mert meghozzak a tényleges dontéseket a magasabb
rendil javak kiilonbozd termelési célokra torténd alkalmazasardl. A vallalkozoi te-
vékenység tartalmazza:

a) a gazdasagi helyzetre vonatkozo informdcio megszerzését;

b) a gazdasagi kalkulaciot (...);

¢) az akarat aktusat, amely a magasabb rendii javakat (...) meghatarozott termelési
folyamathoz rendeli;

d) atermelési folyamat végrehajtasanak feliigyeletét, hogy ez a lehet6 leggazdasa-
gosabb modon menjen végbe” (Menger, 1871, 137. o.; kiemelések az eredetiben).

Menger nem fogadta el Mangoldt 4llaspontjat arrél, hogy a kockézat a vallalko-
zas lényege, mivel ,,ennek veszélye csupan esetleges, és a veszteség lehetdségével
szemben all a profit esélye”. (Menger, 1871, 138. 0.)!°

Bar ez a néhany példa korantsem ad teljes képet a szoban forgd idészak vallalko-
zoval foglalkoz6 gazdasagi elképzeléseirdl, ahhoz talan elegendd, hogy érzékeltesse:
a kép Osszetettebb annal, semhogy az allaspontok akkuratusan beskatulyazhatok
lennének egy fogalmi sémaba (a vallalkozé mint kockazatviseld, mint iranyito, mint
innovator stb.), amelyet az ezt kovetden kanonizalddott neoklasszikus kdzgazdasag-
tan szemlélete hataroz meg, ahol a fentebb bemutatott és a terjedelmi okokbol itt
mellozott elképzelések legfeljebb ,,protoneoklasszikus™ eléfutdrokként igényelhet-
nek figyelmet (Streissler, 2001).

15 Ezért meghokkenté Campagnolo—Vivel megjegyzése: ,,a vallalkozo kifejezés szinte teljesen
hianyzik Mengernél” (Campagnolo—Vivel, 2011, 8. 0.). Lasd még: Campagnolo—Vivel [2012].
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»A hos, a keresked6 és a polgar”

»Az innovacié elméletét a legtobben koziiliink Schumpeter kiemelked6 géniu-
szaval tarsitjak, az elblivold bécsi tigyvéddel, bankarral, politikussal és kdzgazdasag-
tan professzorral, aki a vallalkozoéra osztotta a modern gazdasagi névekedés hdsének
szerepét. De kideriil, hogy Schumpeter valojaban kettdst adott eld, partnere a joval
kevésbé ismert és egyaltalan nem feltiiné Alfred Marshall volt” — e némiképp megle-
po allitassal vezette be eldaddsat S. Nasar, aki gazdasagi ujsagirast tanit a Columbian
(Nasar, 2013, 59. 0.). A Nobel-dijas John Nashrol (Egy csodalatos elme) €s a kozgaz-
dasagtan torténetérdl (Grand Pursuit) sz0l6 bestsellerek szerzdje valdsziniileg nem
azzal kivanta meghokkenteni hallgatoéit, hogy megkérddjelezte Schumpeter egyediil-
allo eredetiségét, hanem azzal, hogy a vallalkoz6 €s az innovacio teoretikusat a sta-
tikus és parcidlis egyenstlyi elemzés cambridge-i mesterével allitotta parba, akinek
jelentdségét Schumpeter elismerte, de akit mindig fenntartassal kezelt. Marshall mi-
vének lényegét igy jellemezte: ,,a gazdasagi statika elmélete”, a parcialis egyensulyi
elemzés ,,tudomanyos alap a vallalatgazdasagtan (business economics) szamara”, de
»kora kozepes nagysdgu angol vallalatainak gyakorlata nagyobb figyelmet kapott
az elemzOtol, mint az egy altalanosabb érvényi kifejtéshez sziikséges lett volna”,
,»kevés dolog irrital annyira, mint a .. .viktorianus erkolcsprédikacio, a kozéposztalyi
értékek hirdetése, amelyekbdl hianyzik a ragyogas és a szenvedély”. (Schumpeter,
1952, 94-95., 104. 0.) A kiils6 ¢és belsé gazdasagossag altal mozgatott gazdasagi
folyamatok Marshall-féle leirdsa és Schumpeter vallalkozéelemzése kozott Nasar
nem is talal semmilyen szdvegszerli kapcsolatot, bar egy van. A gazdasagi fejlodés
elméletének (a késobbi kiadasokbol kihagyott) zardfejezetében, melynek elemzésére
késdbb visszatérek, Schumpeter arra mutatott rd: a gazdasagi egyensuly statikus
elképzelése hibés, ,,maga Marshall allapitja meg, hogy a gazdasagi egyensuly nem
a mechanikus, hanem a biologiai egyensulyhoz hasonld”. (Schumpeter, 1912, 474. 0.)
Egészében azonban elmondhat6, hogy bar Marshall tisztaban volt az tizletemberek
szerepével, akiknek egyszerre kell rendelkezniiik sajat iizletdguk behatod ismereté-
vel és az emberek vezetésének képességével (Marshall, 1899, 165. 0.), de mivel ter-
meloként a kinalati oldalon, elosztoként és értékesitoként a keresleti oldalon volt a
helyiik, az arakat metszéspontként meghatarozo két fliggvény (a Marshall-kereszt
vagy -oll0) leirasakor a vallalkozé mar kimaradt a képbdl (Casson, 2010).1°

18 Marshall vallalkozoéfogalmat 1ényegesen pozitivabban értékeli Karayiannis [2009].
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Abban viszont Nasarnak igaza van, hogy Schumpeter vallalkozékoncepcidja
korantsem el6zmény nélkiil, Pallas Athénéként pattant el6 alkotodja fejébdl, bar nala
hidba keressiik azokat a neveket, akik ténylegesen fontos szerepet jatszhattak e fo-
galmi innovacidban. E. Mdrz, a jeles osztrak kozgazdasz és gazdasagtorténész, aki
Schumpeter tanitvanya volt a Harvardon, errdl évtizedekkel korabban megfogalma-
zott véleménye ma is helytallonak tiinik: ,,Két jeles kdzgazdasz és szociologus, akik-
kel Schumpeter személyes kapcsolatban allt, jorészt megeldlegezte az ¢ vallalkozo
koncepcidjat. Werner Sombart egy esszéjében a vallalkozot »az uj termelési, szallita-
si és elosztasi eljarasok feltalalojaként, uj piacok felfedezdjeként, hoditoként és szer-
vezOként« nevezte meg. F. Wieser, a nagy osztrak tudos hasonld nézeteket fejtett ki
bécsi egyetemi eléadasaiban az 1. vilaghaboru eldtt. Barki, aki személyesen ismerte
Schumpetert, tantsithatja, hogy 6 alaposan ismerte a kései tizenkilencedik szazad
elitelméleteit (Nietzsche, Pareto, Mosca, Michels, Le Bon) és élvezettel kacérkodott
velik.” (Mdrz, 1991, 58. 0.)

Mivel Wieser, az osztrak iskola alapitd triumviratusanak Menger mellett egyik
meghataroz6 kozgazdasza, Schumpeter tanara, a vallalkozorol mint ,,bator technikai
Ujitorol, az emberi természetet jol ismerd szervezordl, elérelatdo bankarrdl, vakmerd
spekulansrol, a trosztok vilaghoditd vezérérdl” szold koncepciodjat két évvel Schum-
peter konyve utan megjelent fomiivében adta kozre (Wieser, 1914, 354. 0.), ezért itt
egy korabbi szovegébdl idézem elitfelfogasdnak markans megfogalmazasat. 1907-
ben gimnaziuma centendriuman tartott iinnepi beszédet, amely természetesen nem
a vallalkozorol, hanem az Ujat megvaldsitdo nagy emberekrdl szolt. ,,Az 0jit6d szliz
teriiletre 1&p, 6 az els6, az egyetlen, senki sincs mellette vagy folotte, 6 all mindenki
folott, akik varakozoan néznek ra és alarendelik magukat... Az emberf6lotti ember
el6szor azaltal valik profétava, hogy a tdmeghez szdl, a tomeg el6szor azaltal valik
erdteljes jol rendezett szabad néppé, hogy a legjobb vezetdk ala rendeli magat.”"”
(Wieser, 1929, 343-344. 0.)

Mig az opportunity cost elvét a beszamitasi elmélet formajaban a magasabb ren-
di, azaz termelési javakra is Kiterjesztd Wieser ma is szerepel a kozgazdasagtan
torténeteiben, Werner Sombart méretében rendkiviil impozans, &m szinvonaldban
igencsak egyenetlen életmiivét az utdkor sokkal mostohdbban kezelte, szinte teljes
feledésre karhoztatta. Pedig a maga idejében Sombart kozgazdaszként, gazdasagtor-
ténészként és szociologusként az akkor vezetd szerepet betoltd német tarsadalomtu-
domany talan legismertebb és legbefolyasosabb sztarja volt — odahaza és kiilfoldon

17 Wieser a Fiihrer kifejezést hasznalta, amit itt és késébb Schumpeternél is vezetének forditok —
az indokolatlan athallasok elkeriilésére.
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is. Itt persze nem vallalkozhatom arra, hogy akdrcsak vazlatosan is attekintsem a
Marxot egyidejlileg folytatni és ,varazstalanitani” akard, a modern kapitalizmust
konceptualizalo (a kapitalizmus tudomanyos fogalmanak bevezetését és elfogadta-
tasat Sombart a maga érdemének tudta), a kiilonb6z6é gazdasagi rendszereket szel-
lem, forma és technoldgia altal meghatarozottként Osszehasonlité elemzéseit, de
még arra sem, hogy ezekbdl kiemelve a vallalkozo alakjat, nyomon kdvessem annak
valtozasait Sombart irasaiban.”® Pedig az 1927-ben megjelent, a modern kapitaliz-
musrol szol6 trilogiat lezard kotetben felrajzolt vallalkozokép Sombart konyvének
»fénypontja” — legalabbis Schumpeter igy értékelte (Schumpeter, 1927, 233. o.).
A kovetkezOkben arra szoritkozom, hogy csupan Sombart két tanulmanyat vegyem
szemiigyre, amelyek idében megeldzték Schumpeter vallalkozoékoncepcidjanak
publikalasat, de nem célom a prioritas kérdését feszegetni."”

1909-ben jelent meg a kapitalista vallalkozorol szolo cikke, ezt targyalom el6-
szor. ,,A t0kés gazdasagi rendszer alapsejtje a kapitalista vallalat, mozgatdereje,
amelybdl minden élet kiindul — a kapitalista vallalkoz6.” (Sombart, 1909, 698. 0.)
Miutan rovid valogatast adott a korabeli nagyvallalkozok (Krupp, Rathenau, Sie-
mens, Carnegie, Rockefeller) nyilatkozataibdl arrol, mi motivalja Oket, cikkében
Sombart erre a meghatarozasra jutott: a kapitalista vallalkozas célja az eszkozok
olyan alkalmazasa, amely profitot hoz, vagyis a nyereség eszméje hatdrozza meg a
miikodésmodot. ,,Ezt a tényt eddig is magatol értetddonek kezelték, de tudomanyos
bizonyitasat még senki sem kisérelte meg.” (I. m., 708. 0.) A nyereség megszerzésére
valo torekvés korlatlan, feltétlen, kiméletlen és szabad. Ez utobbi Sombart szerint azt
jelenti, hogy a kapitalista vallalkozas vezetdje ,,minden pillanatban gazdasagi létfel-
tételei onhatalmu teremtdjének érzi magat”. (I. m., 713. 0.) A nyereségre és terjeszke-
désre iranyuld modern kapitalizmusban a gazdasagi vezetés mitkkodési elve (,,amint
Max Weberrel egyiitt mondanank™ — irta Sombart) az 6kondmiai racionalizmus,
amely a tervszeriiség, célszerliség és szdmon tarthatosag elemeibdl tevdik dssze.

A vallalkozé kiilonb6z6 embertipusokat egyesit: a termelés, forgalom ¢és eladas
,Uj gazdasagi-szervezési formainak feltaldlojat”, az 0j piacok felfedezojét, a gaz-
dasagi teriileten tevékenykedd hoditot, a szervezdt, aki gondoskodik arrél, hogy az
emberek és dolgok egyiittese létrehozza a kivant hatast. De mindez nem elegendd,
mivel a sikerhez kétlelkiiség sziikséges; a vallalkozo mellett a kereskedéé, nem a

18 Sombart koncepcidjardl és a vallalkozorol sz616 legfontosabb elméletekrol kivald és tomor dsz-
szefoglalast ad Klement idézett konyve (Klement, 2012, 98—105. o.)

1 Amint ezt Campagnolo—Vivel mar idézett cikke megteszi: ,,Wieser és Sombart kovezte ki az
utat a véllalkozé modern elmélete szamara, amelyet széles korben... kovetdjiiknek, Schumpeternek
szokas tulajdonitani.” (Campagnolo—Vivel, 2012, 936. 0.)
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foglalkozas, hanem a funkcid értelmében, aki szamitgatd spekulans és iizletember,
aki tud alkudozni, olcson venni és dragan eladni. (I. m., 730-736. 0.) Az idealis val-
lalkozoknak, akik természetesen férfiak, tetterésnek, higgadtnak (ami alatt Sombart
tulajdonképpen konyortelenséget értett) és szorgalmasnak kell lenniiik ahhoz, hogy
sikeresek legyenek. A sikeres vallalkozdok olyan emberek, ,,akik mindig uralomra
tornek és amellett mindig tudjak, mit akarnak, és ennek értelmében okosan és ener-
gikusan cselekednek” — ezt a vallalkozoi krédot Sombart a Siemens fivérek levelezé-
sébdl idézte (i. m., 744. o.).

Ha a vallalkoz6 a modern kapitalizmus ,,iniciatora”, miként a targyalt cikkrél a
Huszadik Szdazadban megjelent korabeli ismertetés fogalmazott, akkor logikus volna
azt varni, hogy meghatarozo szerepe legyen azokban a folyamatokban is, amelyek a
leg meglep6 modon abban a tanulmanyban, amelyben Sombart rendszerezni kivanta
a valsagok kiilonboz0 tipusait, nem is emlitette a vallalkozot, pedig vallalkozdelmé-
letének elsé megfogalmazasa akkor mar ismert volt (az azt tartalmazo Der moderne
Kapitalismus els6 kiadasa 1902-ben, a valsagtanulmany a kovetkezd évben jelent
meg). A hallgatas okat talan abban lelhetjiik f6l, hogy Sombart — aki itt elsésorban
a fogalmi elhatarolasra torekedett és a tovabbi kutatas kérdéseit kivanta kérvona-
lazni — egyrészt kizarta a vizsgalodasbol a pénziigyi és egyszerl értékesitési val-
sagokat, masrészt azt szogezte le, hogy a valsagelméletet konjunktiraelméletté kell
kib&viteni, amely egyarant képes a kronikus depresszio, a fellendiilés és a hanyatlas
magyarazatara; ekkor nem talalt olyan elméleti 6sszefiiggést, amely mindharom je-
lenséget a dinamikus és innovativ véllalkozora tudta volna visszavezetni. O nem, de
Schumpeter igen.

A vallalkozé és ,,a gazdasag 6sszképe”

Schumpeter megoldasa — mint ismeretes — a gazdasagi statika és dinamika?®
elvalasztasa és szembeadllitasa, a fejlédés mint az egyensuly megzavarasa. ,,A gaz-
dasagi fejlodés lényege az, hogy az eddig meghatarozott statikus médon alkalmazott
termeldeszkozoket kivonjak innen, és 0j célok szolgalataba allitjak. Ezt nevezziik az
uj kombinacidk megvaldsitasanak. Ezek az 0j kombinaciok nem maguktdl érvénye-
siilnek, mint a statika megszokott kombinacioi, hanem olyan intelligenciat és ener-
giat igényelnek, amivel a gazdasagi alanyoknak csak egy kisebbsége rendelkezik.

20 Ezt a terminoldgiat kés6bb a stacionarius korfolyamat és a fejlédés fogalomparosaval valtotta
fel.
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Az 0j kombinaciok megvaldsitasa a vallalkozé alapvetd funkcidja.” (Schumpeter,
1910, 284. 0.) A prosperitas és a depresszio valtakozasat az magyardzza, hogy az 4j
kombinaciok megzavarjak a statikus egyensulyt, amire a gazdasag tobbi résztvevdje
(,,a gazdasagi tomeg”) azzal reagal, hogy 0j egyensuly kialakitasara torekszik. Ez
a folyamat lezdrja a fejlédési szakaszt, a gazdasag 0j egyensulyi allapotahoz, ,,az
érték- és arrendszer ujjaszervezéséhez és altalanos »likvidacidhoz« vezet” (i. m.,
324-325. 0.). Ebben az idészakban fordulhatnak el6 az olyan 6sszeomlasok, amelye-
ket valsagnak lehet nevezni.

Noha a valsagelméletrdl irt és itt idézett 1910-es tanulmanya inkabb a rakovetkezd
évben megjelent fejlddéselmélet elézetese volt, mintsem a valsagprobléma érdemi
kifejtése (a ciklikus jelleg magyardzata példaul szinte teljesen hianyzik), de azt vila-
gosan megfogalmazta, miért alapvetd szamara a két allapot: a statika és a dinamika
szembeallitdsa. Schumpeter, noha kezdettdél fogva sokkal tobbre becsiilte a mate-
matikai kézgazdasagtant és Walras egyenstlyelméletét, mint mesterei, az osztrak
iskola alapitdi, mégis mar elsé konyvében félreérthetetlenné tette, hogy miért nem
elégszik meg ezzel. ,,Targyalasom a nemzetgazdasagtan »statikdja« és »dinamikaja«
kozotti alapvetd kiilonbségen nyugszik. Ez olyan pont, amelynek jelentdségét nem
lehet eléggé hangsulyozni. A tiszta kozgazdasagtan mddszerei egyeldre csupan az
els6hoz elegenddek és legfontosabb eredményei is csupan erre érvényesek. A di-
namika a statikatol minden tekintetben kiilonb6z6é valami, médszertanilag éppugy,
mint tartalmilag.” (Schumpeter, 1908, XIX. 0.) Ezért sem fogadhatta el L. Walras
allaspontjat, amely az egyensulyelmélet keretében a vallalkozot ugy definidlta, mint
azt a személyt, aki bérbe veszi a fold, a téke €s a munka termeldszolgalatait azok
tulajdonosaitol, hogy kombinalja ezeket, s aki az egyensulyi allapotban sem profitra
nem tesz szert, sem vesztesége nincs (Walras, 1954, 222-225. o.). S6t ugy vélte,
hogy a statika és a dinamika, a vallalkozoé és a tomeg kétpolusu fogalomrendszere
joval szélesebb korben alkalmazhat6, mint az innovacié vagy a gazdasagi valsdgok
kérdéskore. Ezt kisérelte meg A4 gazdasagi fejlodeés elméletének 0Osszefoglalo
fejezetében, mely a sokatmond6 cimmel is (Das Gesamtbild der Volkswirtschaft)
jelezte, hogy szerzdje itt tagabb horizontot kivant atfogni. A masodik német kiadas
elészavaban (1926) meg is allapitotta, hogy az ebben kifejtett kulturszocioldgiai ok-
fejtés valtotta ki a legnagyobb érdeklddést, de egyben el is vonta a figyelmet a ,,sza-
raz gazdasagelméleti kérdésekrdl”, ami ellentétes volt a szerzd szandékaval — ezért
is hagyta el. (Schumpeter, 1926, XI1I. 0.)

A gazdasag ¢és a tarsadalmi élet mas szférai kozott Schumpeter szerint alapvetd
analdgia all fenn, amely a dolgok adott allapotat, illetve a fejlédést hivatott meg-
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magyarazni. Minden teriileten kétfajta embercsoport talalhato: ,,a statikus bealli-
tottsagu egyének és a vezetok. Az elsé csoport tagjait az jellemzi, hogy lényegében
azt teszik, amit korabban tanultak; egy elavult keretben mozognak, nézeteiket,
beallitottsagukat és cselekedeteiket a teriiletiikon érvényesiilo adott koriilmények
hatarozzak meg. Ezzel szemben a masodikat az jellemzi, hogy latja az Gjat, hogy
megvaltoztatja tevékenysége elavult kereteit €s adott feltételeit.” (Schumpeter, 1912,
542-543. 0.) Ez a kiilonbség tisztan megfigyelheté mindeniitt: a mlivészetben, a tu-
domanyban és a politikaban. Az egyik csoport, az iranyado kisebbség hozza Iétre az
uj miivészeti iranyzatokat, tudomanyos iskolakat és politikai partokat, mig a masikat
ezek hatdrozzak meg. Az analdgia a gazdasagi vallalkoz6 és a tobbi teriilet vezetd
személyisége kozott arra is kiterjed, hogy az 0j gondolat 6nmagaban nem elegendo,
a megvalositashoz erételjes személyiség sziikséges, aki a vallalkozoéhoz hasonloan
attori a megszokast. Schumpeter meghokkenté modon a tudomany torténetére hi-
vatkozott, bar konkrét példat nem emlitett: ,,éppiugy nem sziikséges, hogy a szemé-
lyiség a gondolat alkotdja legyen, mint ahogy példaul a vallalkozénak sem kell az
altala bevezetett 11j termelési eljaras feltalalojanak lennie. Itt és mindeniitt a vezet6t
a tett és nem a gondolat energidja jellemzi. Es ez a funkcio a lényeges a fejlédéshez
minden teriileten (...) A vezetd tevékenysége nélkiil egy 0j gondolat sohasem valna
valésagga, amellyel szamolni kell, amelyet el kell ismerni, amelyhez alkalmazkodni
kell.” (Schumpeter, 1912, 544. 0.)

A személyiség olyannyira betélti a képet, hogy az altala képviselt eszme szinte
érdektelen. A vezetd személyiségnek kell kiragadnia az 0 lehetdséget addigi, talan
mar évszdzadok ota tartd terméketlen arnyékéletébol és raerdltetnie a vonakodo to-
megre, amely nem érdekelt az ujban, és tobbnyire nem is tudja, mirdl van szé. Ezen
a ponton Schumpeter arado retorikaja élesen szembekeriilt az altala elfogadott koz-
gazdasagi elmélettel: az 1j megvaldsulasa ,,sohasem a meglévd vagy kifejezett sziik-
ségletekre adott valaszként megy végbe”. (Uo.) A tarsadalom egészére alkalmazott
statika és dinamika megkiilonboztetése ,,az emberi dolgok tudomanyos felfogasanak
hajnalpirja”. (Schumpeter, 1912, 538. 0.)

Els6 latasra nehéz megérteni, hogy az erre a nyersen elitista, autoriter és hie-
rarchikus gazdasig-, tdrsadalom- és kultirafelfogasra alapozott vallalkozéfogalom
hogyan és miért bizonyult maradandonak.?! Azt viszont nem, hogy miért volt kény-

2l Ugyanakkor Zoltan J. Acs szerint ez a fejezet alapozhatja meg a ,,vallalkozoi tarsadalom kibon-
takozasat” leiré elméletet, ra épitve lehet athidalni a szakadékot Schumpeter fejlodéselmélete és a gaz-
dasagrol mint egészrol szolo teoria kozott, ezen beliil kidolgozni a vallalkozoi és a filantrop magatartas
Osszefliggéseit. Lasd: Aes [2009].
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nyen elfogadhato a maga idejében. Thomas Mann irta A Buddenbrook-hdzzal kap-
csolatban, hogy a regényben eldadott gondolatat arrél, hogy a modern kapitalista, a
burzsod a protestans etika és a puritanizmus teremtménye, vele egyidejiileg ,,tudos
gondolkodok (M. Weber, E. Troeltsch) is kigondoltak... a végletekig kiélezve ta-
lalhatdé meg ez a gondolat Werner Sombart 1913-ban megjelent Der Bourgeois (A
burzsod) cimli miivében, amely a kapitalista vallalkozot a hés, a kereskedd és a pol-
gar szintéziseként értelmezi” (7. Mann, 2000, 129. 0.). A tarsadalomtudds és az ird
egyetértését az utdbbi szerint a k6zos Nietzsche-élmény biztositotta, ,,a korszakal-
koto élmény, amely a legaprobb részletekig befolyasolta a korszak minden szellemi
tapasztalatat”. (Uo.) Ez Schumpeterre is érvényes, a Morgenrote (Hajnalpir)? szer-
z6jének erdteljes hatdsardl nem csak az elébbi idézet alluzidja tantskodik.

Azt is hozzatehetjiik, hogy ha egy gondolatkisérlet keretében elképzeljiik, amint
Schumpeter ma nyujtja be kozlésre egy folyoiratnak a vallalkozorol irt cikkét, va-
l6szintileg stlyos kifogdsokra szdmithatna a lektori véleményben koncepcidja ere-
detiségét illetden. Tovabbra is zardjelben hagyva a prioritas szertedgazd kérdését,
annyit azért hozzatennék, hogy ebben E. Streissler kiegyensulyozott allaspontjat
tartom elfogadhatonak. Szerinte Schumpeter, akinek a korabeli habilitacios kdvetel-
ményeknek megfelelden behatoan kellett ismernie az el6z6 szdzad német és osztrak
gazdasagi irasait, alapvetden eredeti gondolkodd volt, de nem azért, mert teljesen
uj koncepciokat vezetett be, hanem inkabb azért, ahogyan a korabbiakat uj mdédon
értelmezte és kombinalta, s ekként nagyobb erdvel ruhazta fel oket. ,,Nem a kreativ
vallalkoz6 figuraja, a német gazdasagi irodalom addigra mar sokat nyuzott témaja
volt 1j Schumpeternél, hanem inkabb a vallalkoz6i innovacié révén megvalosulo
teremté rombolds. Nem az az elnyiitt német gondolat volt 0j, hogy a hitel fontos a
gazdasagi fejlodés szamara, hanem Schumpeternek az a meglatasa, hogy a bankhitel
az elofeltétele az innovacionak és az 0j vallalatok megalapitasanak — ami egyébként
Uj elméleti allitasként nyilvanvaldan téves.” (Streissler, 1994, 14. 0.)

Ez részben, de csak részben valaszt ad a tanulmany bevezet6jében megfogal-
mazott paradoxonra. Schumpeter vallalkozéfogalma azért bizonyulhatott maradan-
donak, mert sikeresen 6tvozott kiillonbozé elméleti nyelveket és azok metaforait.
Mint egyik érté elemzdje, Shionoya megallapitja, Schumpeter elmélete a statikat
a fizikabol vett egyensulyi metaforak segitségével rekonstrudlta, a dinamika ese-
tében a korabeli szociologiabol kdlesonzott tipologiat alkalmazta, szembeallitva a
vezetot és a kovetdket, az elitet és a tomeget. A homo oeconomicust felvalté meta-

22 A magyar forditas cime: F. Nietzsche: Virradat.
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forak tették szamara lehetévé, hogy az innovaciot endogén folyamatként dbrazolja,
vagyis a dinamikat csak olyan valtozasokra korlatozza, amelyek az ujat megvalosito
vallalkozohoz kothetok — kizarva példaul a népesség vagy a toke novekedését, ami-
hez elegend6 passzivan alkalmazkodni. (Shionoya, 2012, 598. 0.) A neoklasszikus
koézgazdasdgtan szamara a tényezOk optimalis kombindacidit leird termelési fiiggvé-
nyek, a tokéletes informacid, a racionalis dontés és dgens feltevései olyan egyensulyi
modelleket hataroztak meg, amelyekbe a schumpeteri vallalkozé mint szereplé nem
illett bele, felesleges volt.?* Ugyanakkor a gazdasagi valtozas kutatasa®* szamara,
legyen sz6 akar a multrol, akar a jelenrdl, ez a koncepcié ma is megkeriilhetetlen
kiindulopont, legalabbis azon kdzgazdaszok, torténészek és szociologusok szdmara,
akik egy evolucids paradigma keretében, az emberi tényez6t hangsulyozva probaljak
értelmezni a folyamat elméleti és torténeti aspektusait.?
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A kiilfoldi kozvetlentoke-befektetések
statisztikai adatainak tartalmarol
ANTALOCZY KATALIN — SASS MAGDOLNA

A globalizacio elérehaladasaval a kiilfoldi kozvetlentéke-befektetések szerepe gyor-
san nétt a vildggazdasigban és az egyes nemzetgazdasigokban is. Igy elemzésiik
megkeriilhetetlen gyakorlatilag a gazdasag barmely szeletének vizsgalatakor. Ehhez
leginkabb a fizetesi mérlegben talalhato kézvetlentoke-befektetés adatai hasznal-
hatok. Ugyanakkor a fizetési meérleg célja annak bemutatasa, hogy egy orszag kiil-
folddel kapcsolatos finanszirozdsa hogyan, milyen formdban torténik. Igy a kézolt
kozvetlentoke-befektetés adata nem feltétleniil fedi le teljes mértékben a kozgazda-
sagi elemzésben hasznalt kozvetlentoke-befektetés tartalmat. A valsag alatt a multi-
naciondlis vallalatok veszteségesokkentd és adooptimalizalo tranzakcioinak felerd-
sodése nyoman még nagyobb lett a tavolsag az adatok és a vizsgalt jelenség kozott.
A szerzok cikkiikben arra hivjak fel a figyelmet, hogy kériiltekintéen kell eljarni az
adatok értelmezésénél.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F21, C80

* Sass Magdolndnak a cikk megirasaban valo részvételét az OTK A tAmogatésa tette lehetvé.

Antaloczy Katalin, a Budapesti Gazdasagi Foiskola Kiilkereskedelmi Kar féiskolai tanara.
E-mail cim: antaloczy.katalin@kkk.bgf.hu

Sass Magdolna, az MTA Kozgazdasagi és Regionalis Kutatasok Kozpontjanak tudomanyos f6-
munkatarsa. E-mail cim: sass.magdolna@krtk.mta.hu

30



Tiikor altal homalyosan. A kiilf6ldi kozvetlentoke-befektetések statisztikai...

A Kkiilfoldi kozvetlentoke-befektetések definicidja, kozgazdasagi tartalma

A kilfoldi kozvetlentoke-befektetések (angolul: Foreign Direct Investment,
FDI)' gazdasagi jelent6sége az utdbbi évtizedekben ugrasszeriien megndtt. Kony-
vek, cikkek, tanulményok sokasaga elemzi nagysagrendjének alakulasat, a regiona-
lis és agazati valtozasokat, hatasat a fogado, illetve a kiildo orszagok gazdasagara.
Mivel a kiilfoldi kozvetlentdke-befektetéseket tilnyomorészt a multinacionalis val-
lalatok? valositjak meg, igy az FDI-jal mérik vagy legalabbis kozelitik ezen vallalatok
részesedését az egyes nemzeti gazdasagok teljesitményében. Az FDI-ra vonatkozo
részletesebb adatokat vizsgaljak a szakért6k, a kutatok és a gazdasagpolitika alaki-
toi, ha a gazdasagban a kiilfoldi tulajdonban levé vallalatok agazati 9sszetételének
alakulasara kivancsiak. Az FDI befektetd orszagok szerinti dsszetételére vonatkozo
adatokbol pedig a kétoldalu tékekapcsolatok erdsségérol, valtozékonysagarol, kocka-
zatairdl nyerhetnek informaciot. Az FDI bearamlasa abbdl a szempontbol is fontos,
hogy mennyiben jarul ez hozza az adott évben a fogadd gazdasagban megvalositott
beruhazasokhoz, s igy a gazdasagi novekedéshez. Ezen feliil az FDI potencialisan
pozitivan hat a fogad6 gazdasagra, javithatja a fogad6 orszag véllalatainak termelé-
kenységét, s ennek a pozitiv hatasnak a valdszinlisége ndhet a nagyobb bearamléssal.
Az FDI technikai-technoldgiai, iizleti, szervezési és menedzsmenttudast, innovativ
Otleteket is hozhat magaval a fogadd gazdasagba, aminek valosziniisége korrelalhat
a bearaml6 vagy az adott gazdasagban mar jelen 1évd kiilfoldi téke nagysagaval.
Mindezek alapjan egyértelmi, hogy az FDI-statisztikak a legtobbet hasznalt, legfon-
tosabb makrogazdasagi adatok kozé tartoznak.

A kiilfoldi kozvetlentdke-befektetéseket Dunning [1994, 5. o.] a téma alapmii-
vének szamitd konyvében a kovetkezOképpen definidlja: a kiilfoldi kozvetlen be-
fektetés olyan beruhazas, amelyet a befektetd vallalat a székhelyorszagon kiviil, de
a vallalaton beliil valosit meg. Az FDI tulajdonképpen egy csomag, amely tokét,
technoldgiat, menedzsment- és (termelés)szervezési ismereteket és piachoz valo

! Magyarorszagon altalanosan elterjedt a ,,miikod6 t6ke” kifejezés. Ennek oka: a rendszervaltas
kornyékén szemléletesen meg akartak kiilonboztetni a hitel tipusu, tehat barmely célra felhasznalhato,
de kamatostol visszafizetend6 és a nem hitel tipusu tékebearamlast, amelynek legfontosabb fajtaja a
termeld/szolgaltatd tevékenységeket jelentd kozvetlentoke-befektetés. A kifejezés szemléletesen utal
arra, hogy ez a toke termel, szolgaltatast nyujt. Ugyanakkor ezt a kifejezést a nyugati szakirodalom
nem hasznalja, illetve ott egyértelmiien ideoldgiai toltete van: marxista terminologianak szamit.

2 A multinacionalis vallalatok csoportja maga is igen heterogén, sokféle méretii, tevékenységii,
jezés értelmezése pedig a magyar szakirodalomban és a szakujsagirasban is igen sokrétii (Czako, 2011).
Ezekkel a kérdésekkel ebben a cikkben nem foglalkozunk.
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hozzéaférést tartalmaz. Hagyomanyosan egy vallalat termelésének/tevékenységé-
nek nemzeti hatarokon kiviili kiterjesztése kiilfoldi kozvetlen befektetésen keresz-
tiil valosul meg. Az FDI abban kiilonbozik a portfolidbefektetéstol, hogy egyfeldl
nemcsak a pénztokét, hanem a fentebb leirt teljes csomagot tartalmazza, masfeldl
a befektetés sordn nem torténik tulajdonosvaltozas, vagyis a dontések ellendrzése a
tékét folyositd beruhdzo kezében marad. Ebbdl a meghatarozasbol az a gyakorlati
kovetkezmény szarmazik, hogy a kormanyok, az elemzok altalaban azt a kiilfoldi
beruhazast kezelik kozvetlen befektetésként, ahol a beruhazo vallalat meghatarozo
kontrollt vagy befolyast szerez egy kiilfoldi cégben, cég folott. Az IMF meghata-
rozasa szerint (IMF, 2009, 99. o0.) a kdzvetlen befektetés ellendrzést vagy jelentds
szintli befolyast és hosszu tavu kapcsolatot jelent. A finanszirozas mellett a koz-
vetlen befekteté know-how-t, technoldgiat, menedzsment- és marketingismerete-
ket is nyujt. A direkt befektetési kapcsolatban 1év6 vallalatok (vagyis az anya- és
leanyvéllalatok) gyakran kereskednek egymassal és finanszirozzak egymast. Min-
den orszag esetében a tokearamlas kétiranyu, ezért megkiilonboztetjiik a bearamlo
(Inward Foreign Direct Investment, IFDI) és a kiaramlé (Outward Foreign Direct
Investment, OFDI) befektetéseket.

Az OECD definicidja (OECD, év nélkiil, 7. o.) szerint a kiilfoldi kdzvetlen be-
fektetés a beruhdzasnak olyan fajtaja, amelyben az egyik orszag rezidens vallalata
(kozvetlen befektetd) egy masik orszag rezidens vallalatdban tartds érdekeltséget
szerez. A tartos érdekeltség azt jelenti, hogy hosszu tavi kapcsolat van a befektetd és
a tulajdonaba keriilt vallalat k6zott, és a kiilfoldi beruhazé meghatarozo befolyassal
rendelkezik a tulajdonéba keriilt vallalat irdnyitdsdban.

A meghatarozé kontroll vagy befolyas megléte lathatéan valamennyi definicio-
nak, igy témanknak is kulcseleme. Dunning [1990, 5. 0.] még ugy fogalmazott, hogy
nincs teljes nemzetkdzi konszenzus abban, hogy mekkora az a tulajdoni hanyad,
amely meghatarozo befolyast jelent, de az orszagok altalaban 10 és 25 szazalék kozé
teszik ennek mértékét, amikor szamba veszik a kiilfoldi kdzvetlen befektetéseket.
Hiszen szamos példa hozhato arra, hogy a 100 szazalékos tulajdonban 1év6 leanyval-
lalat napi dontéseire sem tud de facto teljes mértékben befolyast gyakorolni az anya-
vallalat, mig kisebbségi, s6t kimondottan alacsony tulajdoni hdnyaddal is lehetséges
jelentds befolyas. Es ha a befolyas vagy a szavazat a kritérium, akkor figyelmet kell
forditanunk a kisebbségi részvénytulajdonra is.

A statisztikai szambavételnél végiil konszenzus alakult ki az IMF és az OECD
kozott, s igy altalanosan elfogadottéd valt, hogy statisztikailag a 10 szdzalékos vagy a
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feletti tulajdoni hanyad szamit kdzvetlen befektetésnek. Az IMF ezen feliil megkii-
lonbozteti az 50 szazalék folotti tulajdoni hanyadot (ellendrzd pozicio) és a 10 és 50
szazalék kozotti tulajdonosi részesedést (a befolyas jelentds szintje). Ezek konszen-
zussal, az adatgyijtés és -besorolas nemzetkozi egységesitése céljaval meghataro-
zott kiiszobértékek.

Osszefoglalva, a kiilfoldi kdzvetlentdke-befektetés — az dltaldnosan elfogadott
definicio szerint — a befektetésnek olyan fajtaja, amely esetében az egyik orszag re-
zidens vallalata (kdzvetlen befektetd) egy masik orszag rezidens vallalataban tartds
érdekeltséget szerez. A tartos érdekeltség azt jelenti, hogy hosszu tavu kapcsolat van
a befektetd és a tulajdonaba keriilt vallalat kozott, €s a kiilfoldi beruhazé meghata-
rozo6 befolyassal rendelkezik a tulajdonaba keriilt vallalat iranyitasaban. Tulajdonosi
részesedése 10 szazalékos vagy e folotti.

A kiilfoldi kozvetlentoke-befektetésekre vonatkozo adatok

A kiilfoldi koézvetlen befektetések legfontosabb adatforrasa a fizetési mérleg
pénziigyi mérlegében talalhato ,,Kozvetlen befektetések™ sor. Elonye, hogy nemzet-
kozileg 6sszehasonlithatd szdmokat kozol, forgalmi és allomanyi adatokat mind a
bearamld, mind a kidramlé befektetésekrol. Ugyanakkor a mar emlitett 10 szazalé-
kos szabalybdl is lathato, hogy az adat nem feltétleniil méri pontosan az FDI valodi
nagysagat. A fizetési mérlegnek ez nem is célja: az adott orszag rezidensei — az adott
orszagban bejegyzett cégek és maganszemélyek — és a nem rezidensek kozotti pénz-
és toketranzakciok regisztralasa a f6 feladata. Ezen feliil a kdzvetlentdke-befekteté-
sekre vonatkozé adatok nem feltétleniil j6 mérészamai a multinacionalis vallalatok
adott orszagban folyo tevékenységének. Tobbek kozott Markusen [2002] és Lipsey
[2007] is felhivja a figyelmet, hogy a fizetésimérleg-adatok nem azt mutatjak be,
hogy a multinaciondlis vallalatok mennyit €s mit termelnek vagy kiilkereskednek.
Ugyanakkor Wacker [2013] szamitasai szerint az FDI allomanyi adatai altalaban jol
kozelitik a multinacionalis vallalatok tevékenységének relativ nagysagat — bar ez
fiigg a kutatasi kérdéstél is. fgy példaul a beruhazasok vizsgalatanal problémak je-
lentkeznek: A/li-Yrkko—Leino [2014] finn vallalati adatokat vet 6ssze a fizetési mérleg
FDI-statisztikaival, és bemutatjak, hogy az éves FDI-bearamlas rossz mérészama a
kiilfoldi tulajdonban levd vallalatok altal a finn gazdasagban megvaldsitott beruha-
zéasoknak.
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A fizetési mérlegben ezen beliil kiilon veszik szamba a nem rezidensek adott
orszagon beliili, illetve a rezidensek hataron tuli befektetéseit. Mindkét esetben kii-
lonbséget tesznek a befektetések kozott a folydsitds modja szerint is. Az elsé ka-
tegdria a részvény és egyéb tulajdonosi részesedés (equity), itt keriil elszamolasra
az 0j vallalat alapitdsa (z6ldmezds beruhdzas), a mar meglévd vallalatban torténd
tékeemelés, illetve a hataron tuli vallalat felvasarlasa. A masodik kategoria az tjra-
befektetett jovedelem (reinvested earnings), ahol a vallalat altal megtermelt és visz-
szaforgatott ((yrabefektetett) profit keriil kimutatasra. (Ez az adozott eredmény és
a megszavazott osztalék kozotti kiilonbség, amelynek elszamolasa tobb 1épésben,
a fizetési mérleg tobb tételét érintve torténik.) Végiil az egyéb soron (other capital)
szamoljak el a vallalatcsoporton beliil nyujtott és felvett hiteleket és azok torleszté-
sét. A fizetési mérlegben 1évé valamennyi adat egyenleg, a tartozdsokhoz és kdve-
telésekhez kapcsolodo bevételek és kiadasok egyenlege. (Példaul a nem rezidensek
altal a fogado orszagban részvény és egyéb tulajdonosi részesedés dgon befektetett
téke a kiilfoldiek 4ltal folydsitott, illetve az altaluk kivont téke egyenlege; az 0j val-
lalatalapitasok, illetve a vallalatmegsziintetések, tokecsokkentések szalddja. Ezért
lehet a nem rezidensek altal a fogadd orszagban befektetett — tehat bearamlé — FDI
értéke is negativ.)

Szambavételi szabalyok — problémak

A fizetési mérleg Gsszeallitoi altalaban a nemzeti bankok,*® azok szolgaltatjak az
adatokat a fizetési mérleg modszertandnak kidolgozoja és karbantartdja, a Nemzet-
kozi Valutaalap felé. Ahhoz, hogy az IMF feladatait el tudja latni, megalapitasatol
kezdve sziikség volt a fizetésimérleg-statisztikak egységes modszertananak (egysé-
ges fogalmak, definiciok, osztalyozasok, elszamolasi elvek) kidolgozasara (MNB,
2012), illetve a gazdasagi-pénziigyi valtozdsokhoz vald folyamatos alkalmazko-
dasra. 1948-ban irta eld az IMF a tagjai szdmara a rendszeres adatszolgaltatast,
1961-ben az adatszolgaltatasi kovetelményeken til bemutatta az altalanos fizetési-
mérleg-elveket. 1977-ben reagalnia kellett a nemzetkdzi pénziigyi rendszerben be-
kovetkezett alapvetd valtozasokra (a Bretton Woods-i rendszer §sszeomlédsara és en-
nek kovetkezményeire), ekkor tisztaztak Gjra az alapvet6 fogalmakat (igy a rezidens,

3 Néhany esetben a statisztikai hivatalok vagy a gazdasagi minisztériumok feliigyelete ala tar-
tozik a fizetési mérleg Osszeallitasa. Még ha formalisan egyetlen intézmény felel is ezért, akkor is
jellemzo a kiilonféle szervezetek egyiittmiikodése az adatok dsszerakasaban, ellenérzésében. Részle-
tesebben lasd: IMF [2004b].
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nem rezidens kategoriakat), az elszamolasi elveket. 2003-ban 4 munkacsoportot ala-
kitottak, amelyek — ugyancsak a szamottevé gazdasagi valtozasokra reagalva — a
kozvetlentoke-befektetések, a gazdasagi és valutauniok, a fizetési mérleg altalanos
technikai problémait és a tartalékok elszamolasat targyaltak. Az 0j fizetési mérleg
kézikonyvének (BPM6) végleges valtozata 2010 elején jelent meg az IMF honlapjan
(IMF, 2010). (Az Eurodpai Unidban és igy Magyarorszagon is 2014-ben kezddédik az
adatszolgaltatas ezen az alapon.)

Mara tehat kialakult a kiilfoldi kozvetlentoke-befektetések nemzetkozi szamba-
vételi standardja, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének nagyon komoly gon-
dok az adatok értelmezésével. Hiszen problémak nemcsak a szdmbavételi kiilonb-
ségekbdl, hanem a megfigyelt jelenségek s altalaban a vilaggazdasagi folyamatok, a
tokearamlasok egyre fokoz6do bonyolultsagabdl is szarmazhatnak.

A globalizaci6 alacsonyabb szintjén, amikor a tOkearamlasokat még szamos or-
szagban korlatoztak, viszonylag kdnnyebb volt a szambavétel: a befektetonek enge-
délyért kellett folyamodnia a fogado orszag illetékes hatdosdgahoz, amelyben a meg-
valositani szandékozott befektetés szamos adatat be kellett mutatnia. fgy bekérhette
az engedélyez hatdsag a befektetni szandékozott 6sszeg nagysagat, a megcélzott
tevékenységet, a befektetd vallalat székhelyét, az elérni kivant tulajdoni hanyadot.
Az FDI-adatok ennek ellenére ekkor is szamos problémaval kiizdottek, amelyekre
mar az 1980-as években szamos szakértd ramutatott, Dunning [1994] idézett miivé-
ben tobbet felsorol koziiliikk. A gondok legszemléletesebben a tékefogado és a toke-
kiild6 orszagok adataiban meglévé kiilonbségekben nyilvanultak meg. Az Eurostat
1991-es adatai szerint példaul 1988-ban a német forrasok 512 milliard ECU Német-
orszagbol szarmazoé direkt befektetést regisztraltak Olaszorszdgban, mig az olasz
forrasok szerint 335 milliard ECU német befektetés valosult meg ugyanott. Hollan-
dia és Franciaorszag esetében az egyik orszag adatszolgaltatasa szerint 1988-ban
Franciaorszagban 195 milli6 ECU-t ruhdzott be Hollandia, a mésik adatszolgaltatas
szerint ez az 0sszeg 857 milli6 ECU volt (Dunning, 1994, 10. 0.). Milyen okai le-
hettek ezeknek a jelentds eltéréseknek? A vizsgalatok szerint (1asd: Dunning, 1994,
10. 0.) az egyik legnagyobb probléma a szambavételi modszertanok eltérésébdl ado-
dott. Voltak orszagok, amelyekben kotelezd volt az adatszolgaltatds, mig mashol ez
onkéntes alapon tortént. Egyes allamokban bizonyos adatok titkosak voltak, tehat
hidnyoztak a nyilvanos FDI-szamokbol. Az eltéro tékeérték szarmazhatott tovabba
arfolyam-atszamitasi kiilonbségekbdl, a vallalatok konyv szerinti értékének és a va-
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16s piaci értékének eltérésébdl, a hataron ativeld transzferdrazasbol és még szamos
dologbodl.*

Mar ekkor, a globalizacid alacsonyabb szintjén is problémat okozott a befektetd
multinacionalis vallalatok nemzetiségének, vagyis a bearamlo téke szarmazasi or-
szaganak meghatdrozéasa. Bar a koznyelv a Nokiat finn, a Volvdt svéd, a Siemenset
német cégként azonositja, de ezek és a tobbi jelentds multinacionalis vallalat részvé-
nyeit a vilag nagy t6zsdéin jegyzik, részvényeik részben vagy egészben — altalaban
szort — kiilfoldi tulajdonban vannak, igazgatotanacsaik tagjai tobbnemzetiségiiek,
tevékenységiik egyre nagyobb hanyada anyaorszaguk hatdrain kiviil folyik. Sok
esetben hoznak létre vegyes vallalatokat, vagy beruhdznak nem az anyaorszagban
mikodd leanyvallalatukon keresztiill mas orszagban, ahogyan példaul a Siemens
magyarorszagi beruhazasa is az osztrak leanyvallalaton keresztiil valosult meg. S6t,
felvasarolhatjak ezeket a vallalatokat mas fejlett (mint a Microsoft a Nokia esetében)
vagy feltorekvd (példaul a kinai Geely Automobile a Volvot) orszdgokbdl érkezd
befektetok — alapjaiban valtoztatva meg a tulajdonosi hatteret és a tulajdonos nem-
zetiségét.

A 20. szazad utolso évtizedétdl a globalizacio rendkiviili moédon felgyorsult. A
bipolaris vilagrend megsziinése, az informaciotechnoldgiai forradalom, az internet
elterjedése, a szallitas korszerlisodése, a kereskedelem és a tokearamldsok tovabbi
liberalizalasa a globalizaci6 horizontalis kiterjedését és vertikalis elmélyiilését ered-
ményezte. A tOkearamlasok altalaban, ezen beliil a direkttoke-aramlasok erételjesen
felgyorsultak. Az UNCTAD adatai szerint — amelyek természetesen ugyanazokkal
a problémakkal kiizdenek, mint amelyeket e cikkben részletesen targyalunk, ezért
csak tendenciaként értelmezhetdek — 1990-ben a vilagban a befektetett FDI alloma-
nya 2078 milliard USD-t tett ki. Ez a szam 2000-re 7511, 2013-ra 25 464 milliard
USD-re nétt, vagyis kozel negyedszazad alatt megtizenkétszerez6dott (UNCTAD,
2014).

4 Ez a probléma napjainkban is létezik. Az UNCTAD a 2011-es World Investment Reportban
(UNCTAD, 2011, 6. 0.) részletes abrat kozol a globalisan kimutatott FDI-bearamlas és -kiaramlas kii-
1onbségérdl. Az eltérés gyakorlatilag minden évben létezett. A legnagyobb 2007-ben volt, amikor a
kiaramlasi oldalon kimutatott érték 204 milliard dollarral meghaladta a bearamlas oldalan regisztralt
értéket. Abban, hogy a kimutatott bearamlas (IFDI) vagy kiaramlas (OFDI) a nagyobb, nincs kdvet-
kezetes tendencia, bar a 2000-es évek elsé felében inkabb az FDI volt magasabb, a valsag kitorése ota
viszont az OFDI. Az UNCTAD még mindig az orszagok kozotti szambavételi kiilonbségekben, az el-
szamoloeszkozként hasznalt arfolyamok kiilonbségében, az FDI természetének bonyolultabba valasa-
ban latja az eltérések f6 okat. Meg kell itt emliteniink, hogy technikai okok miatt az egy-egy orszdgban
befektetett téke allomanya (IFDI) jobban mérhet, mint a kifektetés-allomany (OFDI). Az adott orszag
teriiletén miikddoé vallalatokrol, azok sajat tokéjérdl értelemszertien naprakészebb és elérhetobb adatok
allnak rendelkezésre, mint egy masik orszagban mitkodé leanyvallalatrol.
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A globalizacio elérehaladdsanak tobb olyan eleme van, amelyek hatdsara az
FDI-adatok egyre kevésbé képesek megfelelni a veliikk szemben tamasztott, a koz-
vetlentOke-befektetések kozgazdasagi elemzéséhez sziikséges kovetelményeknek.
fgy példaul a globalizacio elmélyiilésének egyik szembetiing jelensége a globalis
értéklancok (Global Value Chains, GVC) jelentds térbeli kiterjedése és méretének
novekedése. A GVC-k egy vallalat valamennyi tevékenységét atfoghatjak — a terve-
z¢stol a termék eldallitasan keresztiil egészen a piacra keriilésig — az anyaorszagban
¢és a hataron tal. A termelés szétdarabolasa és orszagok kozotti széttelepitése nem
Uj jelenség, azonban az utdbbi években felgyorsult és egyre tobb termékre, s6t szol-
galtatasra terjed ki ez a folyamat. Az olcsobb és megbizhato telekommunikacio, az
internet, a személyi szamitégépek ¢és a szoftverek, illetve a teherfuvarozas fejlédése
egyre inkabb lehet6vé teszi a lednyvallalatok hatékony irdnyitasat akar nagy tavol-
sagokban is, és egyre tobb terméket tett kereskedhetévé. A kereskedelem liberaliza-
lasa, az akadalyok lebontdsa tovabb csokkentette a kereskedelem koltségeit, akar-
csak a meghatarozo infrastrukturalis és kozlekedési dgazatok szabalyozasi reformjai
(OECD, 2013, 9. 0.). A beszallitokkal, stratégiai szovetségekkel, alvallalkozokkal is
kiegésziilo termelési lancok, vallalathalozatok kozott rendkiviil bonyolult kereske-
delmi és pénziigyi kapcsolatok jottek Iétre.

A tékearamléasok liberalizalasa lehet6vé tette a céghalézatokon beliili, hataron
atnyulo, gyors, kiterjedt tékeatcsoportositast is. igy egy masik fontos globélis szintti
valtozas a multinacionalis vallalatok megnovekedett aktivitasa a szervezeti és ado-
optimalizalas teriiletén. A multinacionalis cégek — sajat halozatukon beliil — spe-
cialis célu vallalatokat, sajat ,,pénziigyi kdzpontot”, holdingot is alapitottak, amelyen
keresztiil a halézaton belill keletkezett jovedelmet ijraoszthatjék. E cégek egyre in-
kabb képesek arra, hogy eszkozeiket, eladasaikat, profitjukat a szamukra kedvezobb
adozasu helyszinen miikodé leanyhoz csoportositsak at (Lipsey, 2007). A multina-
cionalis cégek kihasznaljak az egyes orszdgok pénziigyi szabalyozasaban, addszint-
jeiben meglévo kiilonbségbdl szarmazo elonyoket is. Sokuknak ezért is jellemzden
offshore térségekben, illetve adoparadicsomokban van a székhelyiik. Mar a nyolcva-
nas évekt6l tobb multinacionalis vallalat alkalmazott olyan technikékat, amelyekkel
jelentdsen csokkenthette adojat. A holland szendvicsnek (Dutch sandwich) nevezett
mechanizmus lényegében azt jelentette, hogy a kiilfoldi beruhazas megvalositasakor
egy holland leanyvallalatot iktattak be a kiildé és a fogado orszag kozé. Hollandia
kiterjedt nemzetkozi addéegyezmény-rendszere és a holland ad6zasi szabalyok miatt
ebben az esetben a befektetd vallalat jelentdsen mérsékelhette a fogadd orszagban
az osztalék utan fizetendd adojat (Kahale, 2011). A dupla irnek (double Irish) neve-
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zett konstrukcioval pedig a multinacionalis vallalatok szamottevéen csokkenthették
nyereségaddjukat. Ebben az esetben a magasabb adoszinttel rendelkez6 orszagbol az
alacsonyabb adokkal rendelkez6 orszagba, jelen esetben rorszagba transzferaltak
a nyereséget (Darby-Lemaster, 2007). Az ir adérendszerben ugyanis az frorszagon
kiviil miikdd leanyvallalatok nyereségiik utin nem adéznak frorszagban, az ir nye-
reségadé az egyik legalacsonyabb a fejlett orszagok kozott, s ezen feliil frorszagnak
is komoly nemzetkozi adéegyezmény-rendszere van. Az USA-beli szoftvervallala-
tok hamar felfedezték maguknak ezt a lehet6séget (példaul az Apple, az Adobe,
a Facebook, a Microsoft, az Oracle, a Yahoo). De talalunk USA-kézpontu terme-
l6vallalatokat is, amelyek igy csokkentik jelentdsen fizetendé adodjukat, példaul a
gyogyszeripari Eli Lilly és a Pfizer, a General Electric és az IBM. A hollandok és
irek mellé lassan mas orszagok is ,,felzarkoztak”. A Nemzetkozi Valutaalap szakér-
t6i a 2000-es évek legelején felfigyeltek arra, hogy bizonyos orszdgokban nagyon
jelentdsen megndtt a direkttdke-bedramlas. Ezek az orszagok jellemzden vagy off-
shore régiok, vagy adoparadicsomok voltak, de mindenképpen a kiilfoldi befekte-
toket kedvezden érintd ado-, illetve pénziigyi szabalyozast alkalmaztak. Az IMF
becslése szerint példaul 1998 és 2002 kozott a Hongkongban megvaldsitott kiilfoldi
kozvetlen befektetések 40 szazaléka kapcsolddott a roundtrippinghez, vagyis a beru-
hazo (legtobbszor kinai) cég a sajat orszagaban valdsitott meg befektetést egy hong-
kongi leany kozbeiktatasaval (IMF, 20044, 2. o.). Egy masik hasonlo jelenség az
un. transshipment, amikor kiilfoldi leAnyvallalaton keresztiil valésul meg a kiilfoldi
befektetés (Kalotay, 2012). (Példaul az orosz cégek Cipruson keresztiil megvalosi-
tott oroszorszagi befektetése a roundtripping, nem oroszorszagi befektetése pedig
a transshipment.) Ezért a Nemzetkozi Valutaalap a fizetési mérleg modszertandban
(BPMS5) a tagorszagok szamara megfogalmazta azt az ajanlast, hogy sziirjék ki és
tartsak kiilon nyilvan ezeken a specidlis célu vallalatokon keresztiili tokearamlast. A
roundtripping és transshipment egyik kdvetkezménye a kozvetlen és a végsd befek-
tetd orszaganak eltérése, s ez nyilvanul meg abban, hogy bizonyos orszédgok valodi
kozgazdasagi jelentdségiiknél sokkal nagyobb mértékben érintettek a direkttoke-
aramlasokban (példaul Hollandia, Luxemburg, Ciprus, Hongkong, vagy sziikebb
régionkban Ausztria és Magyarorszag).

Mindezek kdvetkeztében a rezidens és a nem rezidens vallalatok kozott rend-
kiviil bonyolult tékearamlasi kapcsolatok jottek Iétre. Megfigyelheté a folyositas
modjai kozotti atcsoportositas is. A tartdsan lekotott részvény €s egyéb tulajdonosi
részesedés formdjaban folyositott toke (példaul tékeemelés) helyébe gyakran a ru-
galmasabb, késobb visszafizetendd egyéb toke (hitel) folyositasa 1ép. A feltorekvod
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orszagokban taladlhato lednyvallalatok nyereségének ndvekedése a visszaforgatott
profitot novelte ezekben az orszagokban, mig az eurdpai pénziigyi bizonytalansdgok
a részvényagi befektetést csokkentették (UNCTAD, 2011, 2. o.).

2008-ban a valsag ebben a vildggazdasagi kornyezetben tort ki és folyt le.
A krizis rendkiviil stilyosan érintette a multinacionalis vallalatok jelentds részét,
kiiléndsen a jarmiiparban, az ennek beszallité ipardgakban és a pénziigyi szektor-
ban. A globalis értéklancok halozatan keresztiil a valsdg azonnal tovagytiriizott,
ugyanakkor részben a GVC-ken keresztiil és az egyre liberalizaltabb tékearamla-
si kornyezetben szamos lehetdség allt a multinacionalis vallalatok rendelkezésére
a valsagbol ad6do veszteségek csokkentésére (Stehrer et al., 2012, Sass—Szalavetz,
2014), amelyet azok a valsag el6tti évekhez viszonyitva fokozottan hasznaltak ki.
Ezek a veszteségesokkentések tovabb bonyolitottak a kdzvetlentéke-aramlasokat, s
olyan tartalommal t6ltStték meg a — statisztikai szdmbavételi modszer szerint koz-
vetlen befektetésnek szamitd — pénzaramlast, amely sok esetben mar nagyon tévol
all a kiilfoldi kozvetlentoke-befektetés kozgazdasagi 1ényegétdl. Tovabb nehezedett
a kozvetlen és a végso befektetd — vagyis a toke valddi szarmazasi orszaganak —
meghatarozasa, ezaltal a direkttéke-aramlasok regionalis megoszlasanak vizsgalata.

Vagyis a kiilfoldi kozvetlentoke-befektetésekre vonatkozd nemzetkozi adatok
kozgazdasagi elemzése egyre nagyobb Ovatossagot igényel. Azt, hogy milyen buk-
tatok akadnak, Magyarorszag péld4jan mutatjuk be részletesebben.

Az FDI-adatok sebezhetésége Magyarorszag példajan
Beépiilés a globalis értéklancokba

Magyarorszagrol szolo elemzésiinket érdemes egy grafikonnal kezdeni, amely
a kiilfoldiek altal hazdnkban, illetve a rezidensek 4ltal a hataron tal végrehajtott
kozvetlen befektetéseket mutatja. (Lasd az 1. abrat) Az MNB adatai szerint 2013
végén 80,1 milliard eurdt tett ki a Magyarorszagon befektetett kiilfoldi kozvetlentd-
ke-allomany, a hazai rezidensek altal a hataron tul beruhazott tékeallomany pedig
28,8 milliard eur6 volt specidlis célu vallalatok nélkiil. 1995-h6z képest az el6bbi a
kilencszeresére, az utébbi a szazharminckétszeresére nott.
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1. abra

A nem rezidensek altal Magyarorszagon befektetett (IFDI) és a rezidensek
altal kiilfoldon befektetett (OFDI) kozvetlen téke allomanya 2013 végén a
BPMS5 mddszertan alapjan

(Milli6 eurd)*
90 000
80 000
70 000 +— M Allomény FDI
60 000 - Allomany OFDI

1995
1996
1997
2011
2012
2013

* SCV-k nélkiili adatok, 2013-ra el6zetes adat.

Forras: http://www.mnb.hu/Statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/vii-kulkeres-
kedelem/fizetesi-merleg-klfolddel-szembeni-allomanyok/bpmS5-modszertan-szerinti-adatok-2013-ig-
archiv adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az 1980-as és 1990-es évtized fordulojatol — a kiilfoldi kozvetlentoke-befek-
tetéseken keresztiil — a magyar gazdasadg fokozatosan beépiilt a nemzetkdzi mun-
kamegosztasba, része lett a nemzetkdzi termelési halézatoknak. Az alkalmazott
befektetésosztonzési eszk6zok (példaul a vamszabad teriileti szabalyozas,® a nagy-
befektetoknek nyujtott adokedvezmények) az exportorientalt beruhazasokat és a
legnagyobb multinacionalis vallalatokat vonzottak Magyarorszagra. Mar az 1990-
es évek végén a vilag 100 legnagyobb nem pénziigyi multinaciondlis vallalatabol 76
valamilyen formaban jelen volt hazankban (Antaléczy—Sass, 2002, 55-57. o.). Ma-
gyarorszag mélyen bedgyazott a globalis értéklancokba. (Lasd példaul az autdiparra
vonatkozoan Rechnitzer—Smaho [2012], az autoiparra és elektronikara vonatkozoan:
Sass—Szalavetz [2013].) Az OECD elemzése szerint (OECD, 2013) 2009-ben tagor-

5 Lasd bévebben: Antaléczy [1999].
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szagai kozott Magyarorszag a 8. helyet foglalta el a participacios index® alapjan a
GVC-kbe tortént beagyazottsag alapjan. (Magyarorszdgot Luxemburg, Szlovakia,
Csehorszag, Dél-Korea, frorszag, Belgium és Hollandia elézte meg a rangsorban.
Luxemburg kiemelkedik az orszagok koziil a 70 szazalékot meghalado6 indexével, a
rangsorban mogotte allo orszadgok participacios indexe némileg meghaladja, illetve
kissé elmarad a 60 szazaléktol, kicsi orszagonkénti eltéréssel.)

A nemzetkozi tOkedramlasba és a vilagkereskedelembe vald beagyazottsagot
mutatja az [. tabldzat is. A vezetd magyar exportérok (a Mol kivételével) jol ismert
autoipari, elektronikai és gyogyszeripari multinacionalis vallalatok magyarorszagi
leanyai, amelyek tulnyomodrészt exportra termelnek.

1. tablazat

A 10 legfontosabb magyarorszagi exportér vallalat 2012-ben

Véllalat neve Tobbségi kiilfoldi Export/dsszes arbevétel
tulajdonban van-e? (%)
Mol Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. Igen 73,2
Audi Hungaria Motor Kft. Igen 99,4
GE Infrastructure CEE Holding Kft. Igen 98,5
Samsung Electronics Magyar Zrt. Igen 87,1
Flextronics International Kft. Igen 91,0
Nokia Komarom Kft. Igen 95,5
PCE Paragon Solutions Kft. Igen 98,5
Jabil Circuit Magyarorszag Kft. Igen 99,7
Sanofi—Aventis/Chinoin Igen 88,4
Robert Bosch Elektronika Kft. Igen 99,9

Forrds: HVG alapjan sajat 6sszeallitas és szamitas.

A hazai nagybefektetoknek nytjtott adokedvezmények és adomentességek (ame-
lyek odaitélhetdsége csak az EU-csatlakozéssal sziint meg tigy, hogy a mar megadott
kedvezmények lejartukig igénybe vehetdk voltak), illetve a Magyarorszagon egészen

¢ Participacids index: Kiilfoldi input + hazai gyartast input a harmadik orszagokba iranyuld ex-
portban/bruttd export (%). A mutato a koztes (tovabbfeldolgozasra keriild) termékek részaranyat méri
a kivitelben.
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2006-ig nagyon kedvezo offshore cégekre vonatkozo adokulcs arra 6sztonozte a val-
lalatokat, hogy hazankban realizaljak nyereségiiket, ide telepitsék cégiiket, illetve itt
mutassanak ki jovedelmet. Mindez — a bonyolult termelési lancokkal, vallalathalo-
zatokkal egyiitt — természetesen megjelent a fizetési mérleg pénz- és tbkemozgasa-
iban, gyakran a kiilfoldi kozvetlentoke-befektetésekhez kapcsolodo tételek kozott.
A valsag hatasara pedig a pénz- és tékemozgasok még bonyolultabbak és egyéb
motivacidkat (is) kovetoek lettek Az alabbiakban néhany konkrét példan keresztiil
mutatjuk be, hogy miért kell nagyon 6vatosan banni a hazai fizetési mérlegben 1év6
FDI-adatokkal, miért nem lehet korrekciok, mélyebb vizsgalat, vallalati szint{i elem-
zések nélkiil elemzésre felhasznalni az adatokat.

Fizetési mérleg, FDI, specialis célu vallalatok, atfolyo téke

Ahogy altalaban, Magyarorszagon is a Magyar Nemzeti Bank fizetésimérleg-
statisztikdja veszi szdmba a kozvetlentOke-aramlasokat. A fizetési mérleg pénziigyi
mérleg része regisztralja a nem rezidens cégek magyarorszagi és a rezidens véllala-
tok hataron tuli befektetéseit, a nemzetkozi standardnak megfeleléen szamba véve
¢és a fent mar ismertetett folyositasi modok szerinti bontasban.

Az MNB szakért6i a fizetési mérleg Osszeallitasakor a 2000-es évtized elsd
harmadaban figyeltek fel arra — nyilvanvaloan nem fiiggetleniil az IMF-ben folyo
munkak és az ezek nyoman sziiletett ajdnlasoktdl —, hogy jelentds tdkék mozognak
lelnek, de kdzgazdasagi tartalmat nem fedik. A szakérték kivették azokat az ada-
tokat, amelyek a tartalmat nem fedték. 2005-ig ezek alapvetden offshore vallalatok
voltak (jogi kategoria), 2006-t6l azonban kdzgazdasagi megfontolasok, az IMF és
OECD ajanlasa alapjan 0j kategoriat hoztak létre. Ez az 01j kategoéria lett a ,,specialis
célu vallalatok”, réviditve SCV-k. Az SCV-k 100 szazalékban kiilf6ldi tulajdonban
vannak, mérlegiikben a realeszk6zok stulya elhanyagolhato a pénziigyi eszk6zokhoz
képest, s a kiilfolddel szembeni nettd pénziigyi pozicidjuk kozel nulla. Anyagkolt-
ségiik elhanyagolhato, 1étszamuk nagyon alacsony (a cégek 90-95 szazaléka maxi-
mum 2 6t foglalkoztat). A fogadd orszag gazdasagaval jelentéktelen a kapcsolatuk,
6 céljuk és feladatuk a ,,gazda” multinacionalis vallalat szamara addéoptimalizalasi
célu tranzakciok végzése.’

7 Nincsen még pontos definicidja, lehatarolasa az SCV-knek, azonban tobb kozos jeggyel rendel-
keznek (OECD, 2008), amelyek koziil tobbet itt felsoroltunk a magyar SCV-k kapcsan. Magyarorsza-
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2006-t61 az MNB fizetésimérleg-statisztikdja a kozvetlentdke-befektetéseket
specidlis célu vallalatokkal (SCV-k) és azok nélkiil is publikdlja. A specidlis célu
vallalatok elsdsorban pénziigyi forrasok vallalatcsoporton beliili kozvetitésében
érintettek, a rajtuk keresztiil folyd pénzek miatt (amelyek iranyat és nagysagat anya-
vallalataik szabalyozzak) csak kozvetitdi szerepet jatszanak az adott vallalatcsopor-
ton beliil €s nem tényleges célpontjai a kozvetlentdke-befektetéseknek. Ugyanakkor
viszonylag nagyobb &sszegeket mozgatnak rajtuk keresztiil. Az SCV-k nagy része
a korabbi magyarorszagi kedvezd offshore szabalyozas (10 szazalék alatti adoteher)
hatasara telepiilt Magyarorszagra. Ezt a szabalyozast tobbek kozott az OECD nyo-
masara eltoroltiikk, de néhany vallalat itt maradt, mert van valamilyen mds olyan
szabalyozasi elem akar nalunk (példaul kiilfoldi jogdijak kedvezd adodztatasa), akar
valahol kiilf6ldén,® ami miatt érdemes maradniuk. Nagyon sok orszagban lehetnek
ilyen cégek, de kevés helyen veszik statisztikailag szamitasba éket. Jelzi, hogy nem
Uj jelenségrdl van sz6, hogy az UNCTAD adatai szerint 2003-ban a teljes FDI-al-
lomanynak Franciaorszdgban 38 szazaléka, Németorszagban 23 szadzaléka, Portu-
galiaban 20 szazaléka, az USA-ban 6 szazaléka aramlott ilyen specialis céla val-
lalatokhoz. 2003-ra vonatkozoan Magyarorszagra nincsenek adataink, de 2006-t6l
hazankra is rendelkezésre allnak a szdmok.

A 2. tablazat szemléletesen mutatja, hogy mar a statisztikai adatgytijtés kezde-
tén nemzetkdzi Osszehasonlitasban is rendkiviil magas volt a specialis célu valla-
latok részesedése az Osszes befektetett tékeallomanyon beliil.’ Kiilonosen az OFDI
oldalan kiugroak az értékek, hiszen Magyarorszdg mint a tékedramlasokba kés6bb
bekapcsolodo atalakuld orszag viszonylag alacsony — SCV-k nélkiili — OFDI éallo-
mannyal rendelkezik. Ebben a vonatkozasban az SCV-k aranya a valsag kitorésének
évéig emelkedett, majd folyamatosan csokkent, de még 2013-ban is kozel az 6tszo-
rose volt az SCV-k nélkiili OFDI allomanynak. Hasonl6 tendencia figyelheté meg
az [FDI oldalan is, itt a valsag kitdrésének évében az ardny megduplazddott, s utana
is csak némileg csokkent, s minden évben meghaladta az 50 szazalé¢kot. Nemzetko-
zi Osszevetésben a magyar aranyok kiemelkeddnek szamitanak, csak Luxemburg,

gon néhany szazra tehetd ezek szama, és elsésorban USA-beli befektetdk/multinacionalis vallalatok
tulajdondban vannak. Ez utobbit nemcsak a relative kedvezé magyar adokulcsok indokoljak, hanem az
1979-ben Magyarorszag és az USA kozott megkotott, kettds adoztatast elkeriilé egyezmény (Koroknai,
Lénadrt-Odordn, 2011). Ertelmezésiink szerint az USA-leanyok mellett a 7. legnagyobb magyarorszagi
vallalat, a 9. tablazatban szerepl6 a brazil Fibria is e korbe sorolhato.

8 Vagy bizonyos kiilfoldi szabalyvaltozasok miatt valik relative kedvez6bbé a magyarorszagi re-
gulacio, és érdemes pénzeket atfolyatni a magyarorszagi leanyon.

® Az SCV-knek az addssagmutatdk alakulasara gyakorolt torzitd hatasat elemzi Koroknai—Lé-
nart-Odoran [2011].
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Hollandia és Hongkong mutat6i magasabbak az IFDI vonatkozasaban, az OFDI-ban
pedig nem talaltunk még csak kozelitd értéket sem. (Lasd a 3. tablazatot.) Valoszi-
nisitjiik, hogy mas atalakuld orszagnal is van hasonl6 jelenség, de erre vonatkozoéan
sem talaltunk adatokat. (Lasd még: Hunya, 2014) Magyarorszag tehdt e szerint to-
vabbra is egyfajta adoparadicsomként szolgal az SCV-k szamdra.

2. tablazat

A nem rezidensek magyarorszagi (IFDI) és a rezidensek kiilfoldi (OFDI)
kozvetlent6ke-befektetéseinek allomanya

(Milli6 eurd, %)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

IFDI allomany
SCV-k nélkiil 60876 65044 62455 068608 67947 66086 78488 80639

IFDI allomany
SCV-kkel egyiitt 91003 133420 181940 184260 159129 174906 187725 185230

SCV-k aranya az
Osszes IFDI-n beliil
(%) 33 51 66 63 57 62 58 56

OFDI allomany
SCV-k nélkiil 9394 11801 12485 13704 15295 18834 26592 28774

OFDI allomany
SCV-kkel egyiitt 43378 90710 134149 129994 108781 126299 142027 140 825

SCV-k aranya az
0sszes OFDI-n beliil
(%) 462 769 1.075 949 711 671 534 489

Forras: MNB adatok alapjan sajat Gsszeallitas és szamitas.

2012-ben az MNB szakért6i Gjabb nagyon jelent6s volument, a specialis célu
vallalatokon kiviili — a statisztikai definicié szerint FDI-nak szamito, a fizetési mér-
A jelenség korabban kezd6dott, igy a folyamatok felmérése utan az adatokat 2008-
ig visszamenodleg korrigaltak. Az atfolyd tékének nevezett jelenség egy nemzetko-
zi véllalatcsoporton beliili tranzakcio, amely atfolyik az adott gazdasagon anélkiil,
hogy hatéssal lenne ra. (Nem ,,csomag”, nem hoz létre 01j termel6- vagy szolgal-
tatdé kapacitasokat, nem teremt munkahelyet.) Valoszinisithetjiik, hogy nemcsak

44



Tiikor altal homalyosan. A kiilf6ldi kozvetlentoke-befektetések statisztikai...

Magyarorszagon torzitja ez a tényezd az FDI-adatokat: Luxemburgban példaul a
2004-es FDI-bedramlas 80 szazaléka volt kothetd atfolyo tékéhez és/vagy SCV-khez
(UNCTAD, 2004). Célja val6észiniileg a vallalati nyereség maximalizalasa, a veszte-
ség minimalizalasa, az adéoptimalizalas.

3. tablazat

A pénziigyi holding vallalatok (SCV-K) részesedése a teljes befektetett
direkttéke-allomanybol 2009-ben

(Szazalékban)
Orszag Arény a direkttéke-allomanyban

IFDI allomany OFDI allomany
Ciprus 33 31
Dania 22 18
Franciaorszag 9 6
Luxemburg 93 90
Hollandia 79 75
Argentina 2 -
Hongkong, Kina 66 73
Szingaptr 34 -

Forras: UNCTAD [2012, 7. o.].
Magyarorszagon szamottevd mértékben a valsag ota 1étezik a jelenség, amely-

nek alakulasat és nagysagat — a teljes FDI-aramlassal és valamennyi korrekcidval
egylitt — a 4. tablazatban foglaltuk 6ssze.
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4. tablazat

A nem rezidensek magyarorszagi kozvetlentoke-befektetései (IFDI)

(Eves bearamlas, milli6 euro)

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Osszes kézvetlen befektetés 49 786 3538 27874 16239 11 205 1768

Ko6zvetlen befektetés SCV-k
nélkiil 4191 1476 1675 4131 10 851 2317

Atfolyo téke- és eszkozportfolio-
atcsoportositas 1081 188 409 2613 6935% 534

Kozvetlen befektetés atfolyo

toke- és eszkozportfolio-
atcsoportositas nélkiil 3110 1288 1266 1518 3916 1783

* A 6935 milli6 eurds korrekciobol 3935 millio euro atfolyotdke- és 3000 millio eurod az eszkdzportfo-
lio-atrendezés. (A tobbi évben az eszkozportfolio-atrendezés értéke 0. Az eszkdzportfolio-atrendezés-
ol részletesebben lasd a /2. labjegyzetet.)

Forras: MNB-adatok alapjan sajat 0sszeallitas.

Az atfoly6 toke nagysaga az SCV-k nélkiili bedramlason beliil 2011-ben és 2012-
ben mutatott extrém magas (63-64 szazalékos) aranyt, de a tobbi vizsgalt évben is 25
szazalék koriil mozgott, ami mindenképpen figyelembe veendd részesedés. Az FDI
kozgazdasagi elemzésénél pedig csak az e nélkiili adatok hasznalhatoak.

A 2012-es szamok kozgazdasagi tartalmahoz hozzatartozik, hogy ebben az év-
ben a kiilfoldi kozvetlen beruhdzasok jelentés — becslések szerint 1,4 milliard eu-
ronyi — része a bankoknal valosult meg. Az anyabankok ebben a forméban jarultak
hozza leanybankjaik veszteségének csokkentéséhez, igy ezek a befektetések sem te-
remtettek 01j kapacitasokat, munkahelyeket. (Vagyis ezt az 6sszeget még le kell von-
ni a 3,9 milliard eur6bdl, ha realis képet akarunk kapni a valodi FDI-bearamlasrol.)

Itt kell felhivnunk a figyelmet a nemzetkozi adatok hibaira is. Az UNCTAD —
amelynek FDI-ra vonatkoz6 szamait az egész vilagon a kozvetlentOke-aramlasok
elemzésére hasznaljak — a 2014-es World Investment Reportban (UNCTAD, 2014,
205. o.) az atfoly6 tékével és az eszkozportfolio-atrendezéssel szamitott adatokat
kozli. Igy lehetséges, hogy kimutatasuk szerint példaul 2013-ban kézel 14 milliard
dollarnyi kozvetlen befektetés érkezett Magyarorszagra, amellyel hazank ebben az
évben — minden valodi kézgazdasagi alap nélkiil — messze kiemelkedik az EU 1j

tagorszagai koziil.
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Az atfoly6 téke elnevezésének megfeleléen nemcsak a bedramlas, hanem a ki-
fektetések (OFDI) oldalan is megjelenik, a rezidensek hataron tuli befektetéseire
vonatkozo6 adatokat is erdteljesen torzitva. (Lasd az 3. tabldzatot.)

5. tablazat

A rezidensek kiilfoldi kozvetlentoke-befektetései (OFDI)

(Eves bearamlas, milli6 euro)

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Osszes kézvetlen befektetés 48 472 3048 30812 14847 9053 1781

Kozvetlen befektetés SCV-k
nélkiil 1514 1348 887 3141 5800 1701

Atfolyo téke- és eszkozportfolio-
atcsoportositas 1081 188 513 2687 4309 533

Kozvetlen befektetés atfolyo
toke- és eszkozportfolio-
atcsoportositas nélkiil 433 1160 374 454 1491 1168

Forras: MNB-adatok alapjan sajat 6sszeallitas

Az elemz6k szamara tovabbi nagyon sulyos probléma, hogy az allomanyi ada-
tok — egyeldre legalabbis — az MNB adatbazisadban sincsenck megtisztitva az atfolyo
t6kétdl és az eszkozportfolio-atrendezéstdl. Igy pedig az orszdgonkénti és az agaza-
tonkénti bontds is tartalmazza a kézgazdasagilag nem relevans adatokat — vizsgalat-
ra, modellbe torténd behelyettesitésre és helyes kovetkeztetésre tehat a rendelkezésre
allo szamok nem alkalmasak. Fontos kérdés lehet, hogy mas orszag esetében is je-
lentkeznek-e ezek az adatproblémak. A kedvezd szabalyozéas miatt feltételezhet;jiik,
hogy Magyarorszag az SCV-k révén jelentds szintere lehet a multinacionalis valla-
latok adooptimalizalasi tranzakcidinak, igy a magyar FDI-adat érintettsége erdtel-
jesebb lehet régids Gsszehasonlitasban, mig néhany régi EU-tagorszag érintettsége
— mint lattuk — valészintisithetéen jelentdsebb. Ugyanakkor egyet kell érteniink Hu-
nya [2014] elemzésével, amely szerint valdszintisithetd, hogy a tobbi kelet-kdzép- és
dél-eurdpai orszagban is vannak ilyen adatproblémak, de mivel az ottani nemzeti
bankok nem készitenek és publikalnak részletes, atfolyo tékével, SCV-kkel és esz-
kozportfolio-atrendezéssel megbontott FDI-statisztikakat, ezért ezek kevésbé szem-
betlindek.
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A tovabbi két részben az agazati és az orszagonkénti adatok tovabbi problémaira
mutatunk ra, és példakkal illusztraljuk, miért kell 6vatosan banni a fizetési mérleg-
ben szereplé FDI-adatokkal.

Agazati adatproblémék: kiilféldi vallalatok autéipari beruhazasai
Magyarorszagon

Magyarorszag az egyik f6 célpontja a régidoban az autodipari befektetéseknek. A
kész autdk gyartasiban jelentdsebb kapacitdsok vannak a masik harom visegradi
orszagban, ugyanakkor Magyarorszag is sikeres volt az 4gazati befektetésvonzas-
ban: a Suzuki 1991 6ta, az Audil998 ota, a Mercedes pedig 2012 6ta gyart autdkat
hazankban.”® Jelent6s ezen feliil a kiilf6ldi autoipari beszallitok jelenléte is, utalha-
tunk itt tobbek kozott a Knorr-Bremsére, a Continental csoportra, a Robert Boschra.
Ugyanakkor, ha ennek a jelentds autdipari kapacitasnak a nyomat keressiik a hazai
koézvetlen kiilfoldi tOkebefektetésekre vonatkozo 2009 utani statisztikakban, csalod-
nunk kell. (Lasd a 6. tdbldzatot.)

6. tablazat
A jarmiigyartasban befektetett FDI allomanya és részesedése a

Magyarorszagon befektetett kiilfoldi toke teljes allomanyabél és a
feldolgozoiparban befektetett tokeallomanybol

(Szézalékban)

2008 2009 2010 2011 2012
Jarmugyartasba befektetett FDI
(milli6 eurd) 462770  3957,10 33941 169320  2517,80
Részesedés a teljes FDI-allomanybol
(%) 7,41 5,77 5,00 -2,59 3,24
Részesedés a feldolgozoipari FDI-
allomanybdl (%) 26,70 22,94 19,55 17,13 15,91

Megjegyzés: TEAOR 08 29-30.

Forras: MNB-adatok alapjan sajat szamitas.

1Az Opel 1991-t61 szerelt Gssze autokat Magyarorszagon, azonban ezt a tevékenységet fokoza-
tosan Lengyelorszagba telepitette at, €s ma mar csak motorgyartassal foglalkozik Szentgotthardon.
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Lathatjuk, hogy a jelentds (és a vizsgalt id6szakban a Mercedes z6ldmezds be-
ruhazasahoz, illetve az Audi és az Opel potldlagos befektetéseihez kapcsoloddan
novekvo) kapacitasokkal rendelkezé agazatban befektetett toke nagysaga egyre
csokkent 2008 és 2010 kozott, mignem 2011-ben negativra valtott ez az adat. (A
negativ szam ebben az esetben kdzgazdasagilag azt jelenti, hogy az 4gazatbol a nem
rezidensek nettd értékben tokét vontak ki) Azutan 2012-ben taldlunk egy szeré-
nyebb, bar mar pozitiv szamot a Jarmiigyartas soron. Ennek megfelelden alakul az
agazatnak a teljes befektetésallomanybol és a feldolgozodipari befektetésallomanybol
valo részesedése is.

Ha megvizsgaljuk, mi tortént, akkor az autdipari beruhdzasok allomanyanak
valtozasa mogott az egyik fontos torténés a legfontosabb autdipari szerepld, a legna-
gyobb beruhazo, az Audi helyzetében és szervezetében bekdvetkezo valtozas volt.
A vallalat 2012-es mérlegbeszamoldja szerint az Audi Hungaria Motor Kft.-t 2011
novemberében a német Audi AG mint egyediili tulajdonos apportélta az Audi Hun-
garia Services Zrt.-be. Az Audi Hungéaria Services Zrt. 2011 oktoberében kezdte meg
a miikodését Gyorben. Egyediili tulajdonosa a német Audi AG, tehat 100 szazalékos
német tulajdonban van. Ugyanakkor egy magyarorszagi bejegyzésii, azaz a fizetési
mérleg szempontjabdl rezidens vallalat, tehat az altala 100 szazalékban tulajdonolt
Audi Hungéria Motor Kft. mar nem kiilfoldi tulajdoninak szamit, hanem hazainak
(rezidens tulajdondban allénak). Ennek megfeleléen nem is szamit bele a magyaror-
szagi autoipari kozvetlen kiilfoldi tékebefektetés-allomanyba. [Az Audi Hungaria
Services Zrt. fétevékenysége pedig nem autogyartas, hanem iizleti szolgaltatas (shared
service tevékenység és jogi tanacsadas), alaptékéje pedig mindossze 200 000 eurd.]!
Az el6z0 fejezetbdl azt is tudjuk, hogy az adllomanyi adatok tartalmazzak az atfolyo
tokét és az eszkozportfolio-atrendezddést — éppen a 2011-2012-es adatokat érintve
leginkabb. Igy a negativ allomany, majd 2012-ben ennek Gjboli pozitiv tartomany-
ba forduldsa kozgazdasagilag ezen adatok alapjan tulajdonképpen értelmezhetetlen.
Mindossze talalgathatunk, amikor megprobalunk a szamok mogott kozgazdasagi
tartalmat keresni. Lehetséges, hogy ebben az évben szamoltak el a Mercedes beru-
hazasainak egy részét, illetve tokeemelését, az Opel potldlagos befektetését, de az
autoipari beszallitok is valdsithattak meg poétldlagos inveszticidkat. A valsag erd-
teljes hatassal volt a hazai — magyar ¢és kiilfoldi tulajdonban 1évé — autdipari be-

' Bonyolitja a helyzetet, hogy az Audi Hungaria Services Zrt. a mérlegbeszamoloja szerint 2012-
ben 3 milliard eurds értékvesztést szamolt el az Audi Hungéria Motor Kft.-ben, ugyanakkor ugyanek-
kora értékben részesedést szerzett a Volkswagen Group Services SA belgiumi leanyvallalataban, mely
utobbi természetesen a kifektetés (OFDI) oldalon jelenik meg. Ezt a tranzakciot jeloli a fizetésimérleg-
statisztika eszkozportfolio-atrendezddésnek.
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szallitokra. A krizist sikeresen kezeld vallalatok tobbletszolgaltatasokat nyujtottak a
vevoknek, illetve olyan bonyolultabb tevékenységekre valtottak, amelyekkel példaul
a kinai, az indiai beszallitok nem tudtak versenyezni (4dntaloczy—Sass, 2010). A val-
sagkezelés e részének is lehetett kiilfoldi tokevonzo hatasa. Ugyanakkor még egy-
szer hangstlyoznunk kell, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a magyarorszagi
autdiparban megvalositott kiilfoldi beruhazasok elemezhetetlenek.

Relacios adatproblémak: USA-téke Magyarorszagon

A tajékozottabb fogyasztok, vasarlok vagy a hazai gazdasagi fejlemények irant
érdeklédok szamara is nyilvanvalo, hogy szamos USA-beli multinacionalis vallalat
van jelen Magyarorszagon, a legtobben termékeikkel, de nagyon sokan kozvetlen
befektetésekkel és gyartassal is. Az MNB SCV-k nélkiili FDI-adatai alapjan ugyan-
akkor az amerikai befektetések allomanya a kétezres években igen szerény volt,
s6t az elmult 2-3 évben jelentésen csokkent. gy a 2008—2010 kozotti atlagosan 2,9
milliard eurds allomany 2012-re minddssze 1,9 milliard eurdra apadt. Ez az 6sz-
szes Magyarorszdgon megvalositott kiilfoldi koézvetlen befektetésnek minddssze 2,5
szazaléka. Mar a 2,9 milliard eurd (és a teljes allomanybol val6 4,6 szazalékos ré-

7. tablazat

A Magyarorszagon befektetett sszes kiilfoldi toke és az USA-bdl érkezett téke

allomanya

2008 2009 2010 2011 2012
Osszes FDI-allomany SCV-k
nélkil (millié euro) 62 455 68 608 67 947 65398 77 756
USA-bol érkezett FDI-dllomany
SCV-k nélkiil (millié euro) 2867 2890 2965 2168 1914
USA részaranya SCV-k nélkiil (%) 4,6 4,2 4,4 3,3 2,5
Osszes FDI-allomany SCV-kkel
(milli6 eurd) 181 940 184 260 159 129 173 941 186 665
USA-bol érkezett FDI-allomany
SCV-kkel (millié eurd) 956 -111,8 4049 16 254 13 746
USA részaranya SCV-kkel (%) 0,5 - 2,5 9,3 7.4

Forras: MNB-adatok alapjan sajat szamitas.
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o

szesedés) is kevésnek tlinik ahhoz képest, hogy hdny nagy amerikai befektetdrdl és
befektetésrél tudunk Magyarorszagon, nem beszélve a 2012-es értékrdl €s aranyrol.
(Lasd a 7. tablazatot.)

Az amerikai tbke magyarorszagi jelenlétének vizsgalata alkalmat ad arra, hogy
ismét attekintsiink néhdny konkrét okot, motivacidt, amely miatt a kdzvetlentdke-
befektetések adatainak orszagbontasa kevés informaciot képes szolgaltatni a végso
befektetd orszagok szerinti 0sszetételrol.

8. tablazat

A 16 legnagyobb USA-befektetés Magyarorszagon 2012-ben

Rangsor Vallalat Kozvetlen tulajdonos
1. GE osztrak, holland
2. Budapest Bank amerikai (USA)
3. Flextronics osztrak
4. Jabil holland
5. Philip Morris svéjei
6. Lear luxemburgi
7. Alcoa-Kofém spanyol
8. Cargill holland
9. National Instruments osztrak

10. Delphi osztrak

11. GlencoreGrain svajci

12. Unilever brit

13. Coca-Cola holland

14. GM Opel spanyol

15. Corning Hungary luxemburgi
16. Kimberly-Clark brit

Forrds: Sajat 6sszeallitas az AMCHAM vallalati listaja, a HVG TOP 500 és az érintett vallalatok
mérlegbeszamoloi alapjan.

A cikkben mar emlitett technikak (Dutch sandwich, double Irish) és a harmadik
orszagbeli leanyvallalatokon keresztiil megvalositott beruhdzasok mellett a valsag
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soran egyre elterjedtebbé valt, hogy a multinacionalis vallalat atszervezi leanyvalla-
latai rendszerét: még ha a befektetéseit kozvetleniil valositotta is meg az anyavalla-
lat, késobb ezt alarendeli valamelyik regionalis, a befektetéshez kdzelebb esd, vagy
mas szempontbdl kiemeltnek tekinthetd (példaul kedvezébb adozasi kdrnyezetben
miikodd) leanyvallalatanak. Osszeallitottuk kiilonféle forrasokbol a legnagyobb
USA-kdzpontu, Magyarorszdgon is befektetd multinacionalis vallalatok listajat, és
megnéztiik, hogy a befektetd-tulajdonos nemzetisége szempontjabol mi jellemzi
Oket. Eredményeinket a 8. tabldazatban kozoljiik.

A becslésiink szerinti top 16 vallalatnal a kozvetlen befekteté minddssze egyet-
len esetben USA-beli, az 0sszes tobbinél osztrak, holland, svéjci, luxemburgi, spa-
nyol vagy brit leanyon keresztiil valoésult meg a magyarorszagi beruhazas. [Ennek
tobbféle oka lehet: a legtobb esetben a mar ismertetett adéoptimalizalas,'? de szere-
pet jatszhat az is, hogy az amerikai multinacionalis vallalat egy eurdpai kozpontot
hoz 1étre, és onnan irdnyitja az 0sszes europai beruhdzasat, vagy egyszeriien csak
az, hogy a kozvetité (példaul osztrak) lednyvallalat jobban ismeri a magyarorszagi
befektetési terepet.] Az MNB a fizetésimérleg-statisztikaban — az IMF-eldirasoknak
megfeleléen' — a kbzvetlen és nem a végs6 befektetd alapjan tartja nyilvan a befek-
tetd vallalat nemzetiségét, vagyis esetiinkben példaul a GE beruhazasa Hollandia-
bol, illetve Ausztriabol (az ottani GE-leanyoktol) érkezd beruhazasként szerepel. Ez
magyarazza, miért ilyen kicsiny az USA-t6ke részesedése a magyarorszagi beruha-
zasokbol, mikdzben a nagy amerikai multinacionalis cégek tobbsége és sok kézepes
amerikai vallalat is jelen van Magyarorszagon beruhazéssal.

Valosziniisithetd, hogy ma mar nemcsak az USA-beli cégek élnek ezekkel a
technikakkal. Nézziik meg, hogy az arbevétel alapjan legnagyobb magyar vallala-
toknal mi a helyzet! (Lasd a 9. tabldzatot.)

12 Lasd példaul az USA-befektetések esetében Hollandia szerepére vonatkozoan Kahale [2011],
Luxemburg szerepére vonatkozoan az ottani USA nagykdvetség beszamolojat: http:/luxembourg.us-
embassy.gov/doing-business-local.html, tovabba altalaban a kozvetlen és kozvetett FDI-rol Kalotay
[2012].

13- Az OECD [2008] ugyanakkor kozli azoknak a kiegészit adatoknak, bontasoknak a sorat, ame-
lyek kiszamitdsat javasolja az FDI-adatoknal, s ezek kozott talalhato a végso befektetd orszag szerinti
bontas is.
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9. tablazat

A 20 legnagyobb arbevételii nem pénziigyi magyarorszagi vallalat, 2012

A vallalat neve Tulajdonosi Agazata Arbevétele
szerkezete (milli6 forint)
1. Mol Magyar Olaj- és  Szort, legnagyobb részesedés:
Gazipari Nyrt. MNV Zrt (magyar — 24,74%),  Energiaipar 5522316
C.EZ (cseh — 7,35%)
2. Audi Hungaria Motor magyar (100%), .
Kft. végsb: német (100%) Autéipar 11612480
3. GE Infrastructure Kozvetlen befektetdk: osztrak  Energia, 1447 328
CEE Holding és holland, gépgyartas
végs6: USA-beli és tizletviteli
tanacsadas
4. Magyar Villamos Magyar (100%) Energiaszolgal- 767 754
Miivek Zrt. tatas
5. Samsung Electronics  Dél-koreai (100%) Elektronika 713 517
Magyar Zrt.
6. E.OnFoldgaz Trade  Német (100%) Energiakereske- 699 415
Zrt. delem
7. FibriaTrading Kozvetlen: brazil (48,3 %), Papiraru-nagyke- 611 394
International magyar (51,7 %); reskedelem
végso: brazil
8. Tesco-Global Kozvetlen: luxemburgi Kiskereskedelem 607 931
Aruhédzak Zrt. (99,75%), brit (0,25%); végso:
brit
9. Magyar Telekom Szort (t6zsde), legmagasabb Tavkozlés 607 128
Tavkozlési Nyrt. részesedés: T-Mobile Global
Holding Nr. 2 GmbH (59,21%)),
német
10. E.On Hungaria Német (100%) Energiaszolgal- 570 852
Energetikai Zrt. tatas
11.  Flextronics Osztrak (99,96%), magyar Elektronika 511 215
International Kft. (0,04%)
végsd: USA/szingapuri
12. Panrusgaz Német (50%), orosz (40%), energiakereske- 424 219
Gazkereskedelmi Zrt. magyar (10%) delem
13. Magyar Suzuki Zrt.  Japan (100%) Autdipar 409 150
14. Nokia Komarom Kft.  Finn (100%) Elektronika 394 376
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A vallalat neve Tulajdonosi Agazata Arbevétele
szerkezete (millio forint)

15. PCE ParagonSolutions Kajmén-szigeteki (100%) elektronika 379 430
Kft. végso: tajvani

16. Tiszai Vegyi Magyar (Mol tobbségi Vegyipar 374 584
Kombinat Nyrt. tulajdonaban: 94,86%)

17.  Sanofi-Aventis/ Kozvetlen: magyar (100%), Gyogyszeripar 364 329
Chinoin végso: francia

18. Spar Magyarorszag Kozvetlen: svéjci (100%), Kiskereskedelem 356 614

Kereskedelmi Kft. végso: holland

19. Borsodchem Zrt. Magyar (100%), kdzvetett: Vegyipar 350 575
luxemburgi (96%), ciprusi
(4%), végso: kinai

20. JabilCircuit Kozvetlen: holland (49%), Elektronika 342 333
Magyarorszag Kft. luxemburgi (49%), skot (2%);
végs6: USA-beli

Megjegyzés: 2013—14-ben tobb vallalatnal is tortént tulajdonosvaltas, tablazatunk a 2012-es allapoto-
kat tiikrozi.

Forras: HVG TOP 500 és sajat 6sszeallitas a 2012-es mérlegbeszamolok alapjan (tulajdonosi hattér).

A legnagyobb arbevételi cégek elemzése megerdsiti, hogy az FDI kiild6 orsza-
gok szerinti 6sszetételét bemutatd adatoknal is fontos a részletesebb, vallalati szintii
vizsgélat.

Osszegzés, kivetkeztetések

A kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések felfutdsa és a multinacionalis vallalatok
egyre intenzivebb tevékenysége nemcsak tudomanyos érdeklddést vonz, hanem erd-
siti a gazdasagpolitika igényét is arra, hogy tiszta képiink legyen a gazdasagban
betoltott szerepiikrol. Az elérhetd mérészamok koziil mindenképpen a fizetési mér-
legben kozolt adat a legjobb: legszélesebb korben és legkonnyebben elérhetd és a
nemzetkozi szervezetek eréfeszitései nyoman nemzetkozi dsszehasonlitést is lehetd-
vé tesz €s igyekszik megfelelni a valtoz6 vildggazdasagi kornyezet altal tamasztott
kihivasoknak is. A Magyar Nemzeti Bank szakemberei fontos és alapos munkat
végeznek ezen a teriileten, aminek eredménye a magyar FDI-adat megbizhatdsaga.
Ugyanakkor a multinacionalis vallalatok a valsag nyomasa alatt még erdteljesebben
tdmaszkodnak azokra a szervezeti és addoptimalizéldsi technikdkra, amelyekkel
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mar a nyolcvanas évektdl kezdve igyekeztek a vallalati miikodés hatékonysagat javi-
tani és/vagy adoterhelésiiket csokkenteni. Ennek eredményeképpen méra nemcsak
a teljes aramlasi és allomanyi FDI-adat tartalmaz egyre novekvé mértékben olyan
elemeket, amelyek kozgazdasagi értelemben nem tekinthetok FDI-nak, hanem az
FDI-ra vonatkoz6 agazati és tevékenység megoszlasi adatok is egyre kevésbé ad-
nak értékelhetd informaciot. Ma példaul mar nem ismerjiik teljes bizonyossaggal a
befektetd végsd szarmazasi orszagat, a termelés valodi helyszineit, nehezen tudjuk
megitélni egy-egy orszag valodi tokevonzo képességét. Nem lehet mechanikusan,
a pontos tartalmat nem ismerve dsszehasonlitani az egyes orszagokban befektetett
tékedllomanyokat, s ugyancsak téves kovetkeztetések levonasara keriilhet sor akkor,
ha pusztan a fizetési mérlegben 1év0 orszag- és agazati bontas alapjan értékeljiik a
tokebearamlas, illetve a tékekidramlas regionalis és szektoralis megoszlasat egy-egy
orszag esetében.

A téma mindenképpen folyamatos vizsgalatot, kutatast kivan, cikkiinket elsd
figyelemfelhivasnak szantuk.
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Az USA-EU kereskedelmi targyalasok
varhato hatasa a magyar novekedésre
KUTASI GABOR — REZESSY GERGELY — SZIJARTO NORBERT

A 2013 eleje ota formalodo Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhdzasi Partnerségi
targyalasok (TTIP) kapcsan az a kézgazdasagi sejtés, hogy az egyezmény néveke-
dési hatasokkal jar a részt vevé felek szamara. A cikk Magyarorszag vonatkozadsa-
ban becsli a TTIP addiciondlis novekedesi, foglalkoztatasi és beruhazasi hatdsait.
A szerzék szamitdasai a szamithato dltalanos egyensuly (CGE) alapu modellek arru-
galmassagi, illetve kereskedelemrugalmassagi megkozelitésére épiil. Lehetdségeik-
hez mérten agazati bontdsban vizsgadljak a hatasokat. Eredményeiket osszevetik mas
kutatok becsléseivel *

Journal of Economic Literature (JEL) kod: C68, E17, E27, F13, F17, F43.

A 2013-as évben az EU ¢és az USA kozotti szabadkereskedelmi targyaldsok
ujabb mérfoldkohoz érkeztek. Megkezdddott az un. Transzatlanti Kereskedelmi és
Beruhazasi Partnerségi (TTIP) targyalasok egyezményének kialakitasa, amelynek
célja a globalis szabalyozas fejlesztése és a kereskedelmi és beruhazasi lehetdségek
bovitése. Igaz ugyan, hogy a két térség egymassal szemben alkalmazott atlagos
vamszintje néhany szazaléknyi, a nem vamjellegli akadalyok terén azonban még
béven akad lehetdség a harmonizaciora, a szabvanyositasra. igy nem alaptalan szig-
nifikans kereskedelmi és ndvekedési hatast varni az egyezmény 1étrejottétol. Varha-

* A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatas a Kiiliigyminisztérium megrendelésre késziilt 2013-ban.
A tanulmanyt a Kiiligyminisztérium engedélyével publikaljuk.
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téan évekig elhtizddik a végsd valtozat kialakitdsanak folyamata, mégis mar szdmos
becslés sziiletett annak felmérésére, hogy varhatéan mennyire intenziven hat majd
a kereskedelem és a beruhdzasok tovabbi liberalizacidja az USA, az EU és egyes
tagallamok novekedésére.

A TTIP hosszu folyamat és egy interkontinentalis lancolat része. Ahogy az Ben-
czes [2014] tanulmanyabdl is kitlinik, a globalis folyamatok részeként a kereske-
delemliberalizacié a Bretton Woods-i nemzetkdzi gazdasagi rend kezdetétdl tartd
folyamat. A TTIP résztvevoit a GATT és a WTO keretében eddig is egyezmények
kototték egymashoz. Az emlitett globalis intézmények keretében torténd liberali-
z4acié azonban megakadt azzal, hogy a kardinalis mezdgazdasagi és szolgaltatasi
kérdésekben a felek nem tudnak megegyezésre jutni, illetve nem torténik meg az
ide vonatkozo6 egyezmények (GATS, GATT Mezdégazdasagi Egyezmény) gyakorlati
alkalmazasa, illetve minden WTO-partnerre valo Kiterjesztése. Megindult azonban
a régiok kozotti kétoldala preferencialis megoldasok keresése. [Létezik mar ilyen in-
terregionalis/interkontinentalis egyezmény példaul az EU és Mexiké kozott, az EU
és Korea kozott, a csendes-0ceani térségre vonatkozéan (TPP).] A TTIP tehat — ha
majd lezarul a targyalasi folyamat — sokadik lesz a sorban. Jelent6éségét azonban az
adja, hogy a két részt vevo fél egylittesen nagyjabol a vilagpiac felét teszi ki, leg-
alabbis a 2010-es években, ez pedig visszahat az egész vilaggazdasagra.

A kovetkezokben a magyar gazdasadgnak az egyezménytdl varhaté novekedési
hatasait mérjiik fel. A megalapozott becslés érdekében a modellezést integracio-
gazdasagtani alapokra helyeztiik, ami segit a lehetséges kereskedelmi hatasok be-
azonositasdban. Modszertanilag titkdztetlink tobb kordbbi, a TTIP hataselemzésé-
re késziilt modellt és kutatast, amelyen keresztiil szintetizaljuk sajat modelliinket.
Elemzésiinkben arra keresiink valaszt, hogy milyen ndvekedési, foglalkoztatasi és
beruhazasi hatassal jar Magyarorszag szamara a TTIP esetleges megvalosulasa. Ha-
rom {6 makrogazdasagi célszamra végziink becslést: az egyezménybdl kovetkezd
potencialis tobbletre a jovedelem ndvekedésében, a foglalkoztatdsban és a beruha-
zasban. Az elemzésben harom forgatokdnyvvel szamolunk /. Csak vamcsokkenté-
sek lesznek (csak vam), 2. a vamcsokkentésen tul korlatozottan szabalyozasi, szab-
véanyositasi egységesités is lesz (kismértékii atfogd), 3. a vaimcesdkkentésen tal széles
korti szabalyozasi, szabvanyositasi egységesités is lesz (nagymértéki atfogd). E
harom forgatokonyvre végezziik el a becsléseket, amelyekhez matematikai modellt
dolgoztunk ki. A témaval foglalkozé korabbi tanulmanyok szinte mindegyike — ha
becslést tartalmazott — az in. szamithato altaldnos egyensily (computable general
equilibrium) modelljére épiilt. E modellekbdl mar Iétezik becslés a magyar gazda-
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sdgra vonatkozodan, ezt ismertetjiik. A cikk az un. szdmithat6 altaldnos egyensuly
(CGE) modell szemléletének megfelelen a koltségrugalmassagra épit. A CGE-mo-
dell logikajabol kovetkezik, hogy a kereskedelembdviilés és kereskedelemeltérités,
tovabba az ezen alapuld jovedelemnovekedés és foglalkoztatottsagbdviilés rugal-
massagi mutatdval becsiilhetd. A vamcsokkentés egy az egyben arcsdkkenésként
foghato fel — amit nem biztos, hogy érvényesitenek az arban —, igy arrugalmassaggal
becsiilhetd ennek exportbéviilési €s importbdviilési hatasa. Eredményeinket 6ssze-
vetjiik a korabbi tanulmanyok CGE-modelleken alapulé eredményeivel.

A kereskedelmi liberalizacio esetében elméleti szinten felmeriil az a hipotézis,
hogy a vamok csokkentése és a nem vamjellegli akadalyok leépitése olcsobba te-
szi a kiilfoldi termékeket, amelyek igy versenyképesebbek lesznek a belsé piacon,
tovabba emiatt bdviilhet a nemzetkozi kereskedelem forgalma. Ha csak bizonyos
régidkat vonnak be a liberalizacioba, akkor kétféle folyamat kdvetkezhet be. Egyik
a kereskedelemteremtésnek nevezett jelenség, amely azt jelenti, hogy a nem koltség-
hatékony hazai termelést kiilfoldi termék valtja ki. Ha ez kdlcsondsen bekovetkezik,
akkor mindkét fél koltséghatékonyabban mikddik, mikézben mindkettejiik termelé-
se béviilhet. A masik folyamat a kereskedelemeltérités, amely soran a liberalizacio
kiszoritja a harmadik orszag termékét a liberalizdcidban részt vevo felek piacarol,
mert a harmadik orszdgokkal szemben fenntartott vdimokhoz és eltérd szabvanyok-
hoz képest olcsobba valik a liberalizalt kereskedelmii termék. Ez a kiszoritasi hatés
arnyalja a liberalizacio kedvezé megitélését, mert a harmadik orszagok vesztesei
lesznek ennek a folyamatnak, amely mérhetd novekedési és foglalkoztatdsi aldo-
zattal jar szdmukra. A kereskedelemteremtés hatékonysagjavité hatasa ugynevezett
tovagyliriiz hatasokkal is jar. Az integracio-gazdasagtan termel6i hatasnak nevezi
azt a folyamatot, hogy a kereskedelmi forgalomba keriil6 termék olcsobba valik. Az-
altal viszont, hogy e terméken megtakaritas keletkezik, a megtakaritott jovedelem
elkolthetd béviilé fogyasztasra, amit fogyasztoi hatdsnak hivunk. gy példaul a meg-
takaritott beszerzési koltség lehetdvé teszi, hogy azt tovabbi aruk és piaci szolgalta-
tasok eldallitasanak finanszirozasara forditsa a fogyasztd (Paldankai, 2004, Palankai
et al., 2011). Ez létrehozza azt a folyamatot, amelynek soran az orszagok kozotti
kereskedelem mértéke, valamint az orszagcsoporton beliili jovedelmek korrelacidja
novekedni fog (Frankel és Rose, 1997). Krugman [1993] feltételezése alapjan mindez
a komparativ elényok alapjan megy végbe, ha a részt vevo orszagok kereskedelmi
nyitottsaga novelhetd egymas felé. E megkozelitésen alapul modellezésiink.
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A CGE-alapu becslések eddigi eredményei a TTIP hatidsaira vonatkozéan

A szabadkereskedelmi egyezmények makrogazdasagi hatasainak elemzésé-
re szamos olyan tanulmany sziiletett, amelynek alapja az an. szamithato dltalanos
egyensuly (CGE) modellje. A CGE elméleti modelljeit kifejtik a kovetkez6é tanul-
manyokban: Baldwin és Francois [1997], Berden et al. [2009], Felbermayr et al.
[2011], Felbermayr—Lehwald—Heid [2013], Francois [2013], Francois et al. [1996],
Zalai [1998], illetve tobb nemzeti szintli becslésben is, mint példaul CEPR [2013]
Nagy-Britanniara vagy Kinnman és Hagberg [2012] Svédorszagra alkalmazva. T6bb
tanulmany sziiletett a témaban, amely becslé modell nélkiil, az agazati kapcsolatok
nemzetkozi mérlegének vizsgalataval igyekszik kereskedelempolitikai kdvetkezte-
téseket és javaslatokat levonni — mint példaul Akhtar és Jones [2013], Hamilton és
Quinlan [2013], Hamilton és Quinlan [2014] vagy Irawan és Welfens [2014]. Ezek
azonban a CGE modellalkotdshoz nem vittek kozelebb.

Baier és Bergstrand [2001] azzal kapcsolatban, hogy vajon a szabadkereske-
delmi megallapodasok bovitik-e a kereskedelmet a részt vevd felek kozott, arra a
megallapitasra jutott, hogy a negyven év alatt késziilt nemzetkozi kereskedelmi ta-
nulményok szerint a szabadkereskedelmi megéllapodasok hatasara a kereskedelem
volumene megotszorozodott. Az altaluk attekintett 6konometriai becslések széles
skalan szoérdédnak. Az orszagok kozotti foldrajzi, kulturalis és gazdasagi tavolsag
(kozelség), a kezdeti nyitottsag mértéke és sok mas tényezo hatassal lehet arra, mek-
kora mértékben hat a szabadkereskedelmi Gvezet létrehozéasa a részt vevo orszagok
kereskedelmére.

Felbermayr—Lehwald—Heid [2013] és Felbermayr—Jung—Larch [2013] a CGE-
modszerrel végzett becslést a varhatd novekedési és foglalkoztatasi hatdsokra tobb
forgatokonyvvel szamolva. A csupan vamok csokkentésére alapozd forgatokonyv
gyenge kereskedelemteremtd hatassal szamol, altalaban fél szazalék alatti ndvekedé-
si tobbletet josolva, Magyarorszag esetében 0,26 szazalékot. Fontos Osszefiiggése a
tanulmanyoknak, hogy minél alacsonyabb jovedelmii egy tagorszag, annal nagyobb
novekedési tobbletet jelent a vamlebontas. Ez valosziniileg abbdl kovetkezik, hogy
minél kevésbé fejlett egy EU-tagallam, anndl inkdbb eltér ipardgi szerkezete az USA
gazdasagatol, illetve annal fontosabb lenne szdmara a mezogazdasag szabadkeres-
kedelmi lehetGsége. A foglalkoztatas esetében egy-két tizedszazalékos valtozasokat
jeleznek elére. Az egyezményen beliili orszdgoknal bdviilés, a tobbinél csokkenés
varhat6. Magyarorszag 0,15 szazalékos foglalkoztatasbdviilésre szamithat, szamsze-
riien 5700 uj munkahelyre.
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Felbermayr—Lehwald—Heid [2013] szerint sokkal komolyabb hatassal jarhat az
atfogo kereskedelemliberalizacio, amely Magyarorszag szamara 4,43 szazalékos no-
vekedési tobbletet eredményez. Ez a valtozat sokkal inkabb kedvez a fejlettebb EU-
gazdasagoknak, szamukra 59 szazalékos novekedési tobbletet eredményez, foleg a
skandinav ¢€s a brit gazdasagoknak. A foglalkoztatas terén ez a forgatokdnyv nagy-
jabol négyszer akkora boviilést josol, mint a csupan vamcsokkentésre épitd szcena-
rio, Magyarorszag esetében 0,6 szazalékot, szamszertien 22 600 uj munkahelyet. A
tanulmany az USA szamara mindkét forgatokonyv esetében az EU orszagait meg-
halad6 novekedési tobblettel szamol. Ugy tiinik, hogy e tanulmany szerint az USA
tobbet nyerhet, mint az EU. Mindenesetre, ha figyelembe vessziik a Benczes [2011]
altal felvazolt intézményi nehézségeket és ndvekedési problémakat, az EU szamara
igencsak fontos és siirgetd, hogy hozzajusson a TTIP-n keresztiil kiils6é névekedési
lehetéségekhez.

Meg kell jegyezni, hogy a TTIP l1étrejotte jelentds kereskedelemeltereld hatdssal
jar a becslés alapjan mind az EU-n kiviili vilagpiac, mind az EU-n beliili kereske-
delmi viszonyok esetében. Németorszagban példaul 30 szazalékkal csokkenne az
egyes eurdzona-tagallamok részaranya a német kereskedelemben, és az EU-n kiviili
afrikai és 4zsiai orszag esetében is 5-15 sz4zalékos kereskedelmi stilycsokkenéssel
kell szamolni. A NAFTA-partnerek szintén poziciot veszithetnek az USA piacan.
Ennek kovetkeztében az egyezményen kiviil rekedt orszagok 0,5-1,5 szazalékos
GDP-novekedési lehetdséget veszitenek el a vamcsokkentési forgatokonyv esetén.
Az atfogd liberalizacio megvaldsuldsakor jobban szorddik ez a veszteség. Az azsiai
térség orszagaira nem nagyon hat, ha a nem vamjellegii akadalyok is megsziinnek az
EU és az USA kozott, mig foleg a fejlettebb kimaradd orszagok a GDP-béviilésbol
4-10 szazalékos novekedési lehetdséget veszitenének el.

Francois [2013] szintén CGE-modellen alapuld szamitasai szerint EU-s szinten
6 szazalékos, az USA szdmara pedig 8 szazalékos exportbdviilés varhatd. Ehhez
azonban sziikség van a nem vamjellegli korlatozasok eltorlésére, mert az eldnyok
80 szazaléka ezekhez kothetd. Munkaerd-piaci hatasok szempontjabol minimalis, a
munkaer6 fél szazalékat érinté mértékben sziinhetnek meg bizonyos munkahelyek,
ez pedig atképzést igényel.

A tanulmany szamai azt mutatjak, hogy a megallapodas nélkiil a 2027-ig kiveti-
tett egyensulyi palyahoz képest mekkora eltérést tapasztalunk a megallapodasok kii-
16nb6z6 verzidi esetén (Francois, 2013, 21. 0. és 33. 0.). A szerz0 tobb forgatokonyvet
szamszerlsit. A forgatokdnyvek harom kiilonallo elembdl épiilnek fel:

— avamok eltorlése (azaz szamszeriien 98 szazalékos vamcsokkentés),
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— a szolgaltataskereskedelem liberalizalasa (azaz szamszer{ien nem vamjelle-

gl korlatozasok 10 szazalékos csokkentése),

— akozbeszerzések megnyitasa egymas felé (azaz szadmszeriien nem vamjelle-

gli korlatozasok 25 szazalékos csokkentése).

Ezeket kiilonallo forgatokonyveknek tekinti, és ezek kombinaciojabol vizsgal
egy radikalisabb és egy kevésbé radikalis olyan megallapodast, amely mindharom
emlitett teriiletet érinti, csak eltéré mértékben (Francois, 2013, 4. tablazat). A rész-
leges vamcsokkentés forgatokonyvét felbontja kizardlagosan csak aruk vagy csak
szolgaltatasok, vagy csak kdzbeszerzési szcenariokra is. A tanulmany felhivja arra a
figyelmet, hogy a hatds nagyban fiigg attol, hogy milyen erds tovagyiiriizd hatdsok
alakulnak ki a tényleges egyezmény hatasara. Példaul ha csak bizonyos szektorokban
torténik meg a vamcsokkentés, esetleg a nem vamjellegiick lebontasa, az csak tized-
vagy szazadszazalékokban mérhetd, azaz érzékelhetetlen hatassal lenne a GDP
véltozasara. Az export és import volumenére is dsszesen nagyjabol 2 szazalékos
novekedési hatassal jarna, ami néhany tizedpontos GDP-novekedéssé redukalodik
a becslésben, minthogy mindkét térség viszonylag zart belsé gazdasag (az USA
GDP-jének 15 szazalékat, az EU GDP-jének 30 szazalékat érinti a kiilkereskedelem).
Ugyanigy az egyezményen kiviili orszagokra is csak minimalis, tizedszazalékban
mérhetd GDP-csokkentést eredményezne a korlatozott vamcsokkentés. A tanul-
many tobb kiilonbozé mértéki liberalizaciodt és tovagylirtizé hatast vizsgal meg. A
TTIP-n kiviili régidkra a csupan vamcsokkentéses forgatokonyvek minimalis, tized-
szazalékos GDP-lassulast becsiilnek, illetve a szolgaltatas és a kozbeszerzési akada-
lyok lebontasa egyaltalan nem hatna a tobbi térségre, hiszen ezek fejletlenebb volta
eddig sem tette igazan lehetdvé, hogy azonos, foleg K+F és pénziigyi dgazatokban
versenyezzenek a fejlett USA-val és az EU-val. De nemcsak a fejletlen és felzarkdzo
térségre, hanem az OECD tobbi tagjara sem hatna a szolgaltatasok és a kozbeszerzés
liberalizacidja. Francois [2013] megkiilonboztet kozvetlen és kozvetett tovagylirii-
z0 hatasokat. A kozvetlen hatdsok az EU-USA ko6zotti egységesitésbol kovetkezd
exportlehetéségeket és kereskedelemteremtd hatasokat jelentik. A kdzvetett hatasok
szamolnak azzal, hogy az EU és az USA egyelére még a vilagkereskedelem felének
felvevd piaca, igy a kozottiik 1évo egységes szabalyozast és szabvanyositast feltéte-
lezhetden valamilyen mértékben atveszik a harmadik orszagok is. A globalis egysé-
gesités pedig tovabbi ndvekedési lehetdségeket hordoz magaban.

Francois [2013] agazati szintli kdvetkeztetései alapjan az EU exportja esetében
a mezdgazdasagban ¢és az erdégazdasagban 17 szazalékos kereskedelembdviiléssel
jar a vamok leépitése. 20 szazalék koriili becslést ad a fémfeldolgozasra és a tobbi
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feldolgozdiparra. Jarmuiveknél 13 szazalékos a vart kereskedelemboviilés vamesok-
kentés esetén. A szolgaltatdsoknal, ahol viszont a nem vamjellegli korlatozasok ha-
tékonyabbak, a vamleépités hatasa szinte nulla, negyed szazalék alatti. Ugy tiinik,
hogy a becslés szerint az USA jarmiiexportja lesz a legnagyobb nyertese a vamok
lebontasanak, mert ott a vamok eltrlése 110 szazalékos exportboviilést eredmé-
nyezhet. Ezen kivill az elemzés szerint még az élelmiszer- és a fémfeldolgozas ér
el 20—40 szazalék kozotti novekedést. Agazati bontdsban az EU-ban leginkébb az
¢élelmiszeriparban, a jarmiiiparban, a vizi szallitmanyozas és az épitSipar teriiletén
varhat6 addicionalis kibocsatas, a GDP 0,5-1,5 szazaléka kozott, mig komoly GDP-
visszaesést fog okozni az elektronikai ipar (—7 szazalék) és a fémfeldolgozas (1,5
szazalék). Az USA-ban az elektronikai ipar és az élelmiszeripar okoz 1,5-2,5 szaza-
1¢kos GDP-visszaesést.

Az alkalmazott modell index formajaban szamszerlisiti az Ggynevezett érzékelt
nem vamjellegii kereskedelmi hatdsokat, ez kivaldan becsiilhetdvé teszi azok lebon-
tasat is. Ez a szamitas is a CGE modelljére épiil. Ezt a nem vamjellegli kereskede-
lemrugalmassagi indexet beépitjitk modelliinkbe. A modelliink szempontjabél fon-
tos kereskedelemrugalmassagra Baier és Bergstrand [2001] k6zol példaul érdekes
becslést, szamszerilien arra, hogy 1 szdzalék vam- és szallitasikoltség-csokkenés
hany szdzalékos kereskedelembdviilést eredményez. A mutatot az 1958—1960, va-
lamint az 1986—1988 kozotti idészakra nézve az atlagos bilateralis vamcsokkenés
és a szallitasi koltségek csokkenése alapjan szamitottak ki. Becslésiik szerint 1 sza-
zaléknyi vamcsokkentés a kereskedelem 4,1 szazalékos novekedését eredményezi,
mig ugyanennyi szallitasikoltség-csokkenés 3,46 szazalékos kereskedelembdviilést
eredményez. Becslésiik szerint a termékek helyettesitési rugalmassaga () 90 szaza-
I€kos valoszinliséggel 2,44 és 10,42 kozé esik. Modelljiik az adatok variancigjanak
40 szazalékat magyarazza. Ugyanakkor a szamitasokbol kimarad az er6s6d6 verti-
kalis specializcid és az egyes termelési mozzanatok kiszervezésének hatasa. Ezen
tényezok modellbe foglalasa segithet a mutatd pontosabb becslésében.

A Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhdzasi Partnerségi Megallapodas soran a
legnagyobb hangsuly természetesen azon van, hogy a két régid kozotti kereskedelem
(export és import), valamint az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 brutté nemzeti
terméke mennyivel néhet. Kiemelt kérdés emellett, hogy a foglalkoztatasra, vala-
mint a foglalkoztatottak bérére milyen hatdssal lehet a megallapodas. A foglalkoz-
tatas bévitése az Eurdpai Unio fontos kereskedelempolitikai célkitiizése (European
Commission, 2013).
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Felbermayr—Lehwald—Heid [2013] a kereskedelmi hatidsok szdmszeriisitésére
hasznalt CGE modellbe behelyettesitve meghatarozta a munkanélkiiliségben és a
foglalkoztatottsagban varhatéan végbemend valtozasokat.! Szamitasaik soran figye-
lembe vették az egyes vizsgalt orszagok munkaerd-piaci 0sztonzdit, azaz az atlag-
bér és a munkanélkiiliség egymashoz viszonyitott aranyat. A szamitdsok soran két
forgatokonyvvel szamoltak. A csak vamok eltdrlésére szamité forgatokonyv szerint
a magyar foglalkoztatottsag 0,15 szazalékkal, azaz 5700 fével béviilhet, mig a mun-
kanélkiiliségi rata 0,13 szazalékponttal csokkenhet, valamint a realbérek atlagosan
0,70 szazalékkal nShetnek. Atfogobb liberalizacio esetén a magyar foglalkoztatott-
sdg varhatéan 0,60 szazalékkal, azaz 22 600 fével boviilhet, a munkanélkiiliségi
rata 0,53 szazalékponttal Iehet alacsonyabb, valamint az atlagos realbér is az el6z6
forgatokonyvnél joval nagyobb mértékben, 2,81 szazalékkal ndhet.

Francois [2013] abbol indult ki, hogy a vam €és nem vamjellegli kereskedelmi
korlatok kozotti arany 1:4-hez, vagyis a nem vamjellegti akadalyok (szabalyozasok,
sztenderdek, biirokracia és kdzbeszerzések harmonizalasa) leépitése nagyjabol a po-
tencialis hasznok 80 szazalékaval egyenld. Igy a foglalkoztatottsag 0,15 szazalékkal
béviilhet a vamok eltorlése esetén, és 0,60 szazalékkal egy ambiciézusabb forga-
tokonyv esetén. Ez a korabban ,,nagyobb mértékii liberalizalas™ forgatokonyvének
felelhet meg. Ebben az esetben a varakozas alapjan a foglalkoztatottsag nagyjabol
0,75 szazalékkal n6het.

Az elemzés modszertana

Modelliink a CGE-modellezés szemléletét tiikkrozi, célja, hogy becsléssel mérhe-
tové tegye a TTIP-egyezmény varhato ndvekedési hatasat. Ugyanakkor Arkolakis et
al. [2012] nyoman egyszeriisitést alkalmaztunk, nevezetesen a kereskedelemrugal-
massagra alapoztuk szamitasainkat, amelynek indokoltsagat késobb kifejtjiik.

! Felbermayr—Lehwald—Heid [2013] a konkrét munkaer6-piaci valtozdsok meghatarozasara
2010-es foglalkoztatottsagi és 2010-es munkanélkiiliségi adatokat hasznaltak fel, valamint a vizsgalt
orszagok kore is csak a 28 OECD-tagra terjedt ki.
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A kereskedelem eldtt allo akadalyok tipusai és jellemzdbik

A kereskedelem el6tt allo akadalyok elemzése kapcesan fontos leszégezni, hogy
a kereskedelem szamos koltséggel jar, amelynek csak egy része fligg 0ssze a gaz-
dasagpolitikai tervezok altal befolyasolhatd kereskedelempolitikai korlatozasokkal.

A kereskedelem tagan értelmezett koltségei tartalmazzak a termék eldallitasi
koltségén feliil a terméknek a végfelhasznalohoz valé eljuttatasaval kapcsolatos 0sz-
szes koltséget. Ezeket a kereskedelmi koltségeket a kovetkezdk szerint csoportosit-
hatjuk (zardjelben talalhaté az adott elemmel kapcsolatos koltségnek megfelelé vam
nagysaganak becslése a termel6i ar szazalékaban megadva)® (Anderson és Wincoop,
2004):

1. helyi kis- és nagykereskedelmi elosztas koltsége (55 szazalék),’
2. nemzetkozi kereskedelemmel kapcsolatos koltségek [(1,21 x 1,44) —1=0,74="74
szazalék):

a) szallitasi koltségek (21 szazalék),

1) kdzvetlen szallitasi koltség (10,7 szazalék),
i1) szallitasi id6 kovetkeztében felmeriild 1d6 koltsége (9 szazalék),

b) hataratlépéssel kapcsolatos koltségek (44 szazalék),

1) kereskedelempolitikai korlatozasok miatt felmeriil6 koltség (8 szazalék),

ii) nyelvi kiillonbség kovetkeztében felmeriil koltség (7 szazalék),

iii) pénznemek kiilonbozésége miatt felmeriilé koltség (14 szazalék),*

iv) informacios akadalyok koltsége (6 szazalék),

v) szerz6dési koltségek és azok kikényszerithetdségének bizonytalansaga
(3-16 szazalék).’

Amint a felosztasbol lathato, az egyszerlien és gyorsan valtoztathato kereske-
delempolitikai eszkdzokon kiviil mas jelentOs tételek is befolyasoljak a nemzetkozi
kereskedelem alakulasat. Ilyen jelentds tétel példaul a szallitasi koltség, amely az
infrastruktura fejlesztésével csokkenthetd a kozvetleniil szallitasra forditott 6sszeg
és a szallitasi id6 vonatkozasaban. Tovabbi fontos akadaly lehet a hianyos intéz-
ményrendszer, amely tobbek kdzott az exportdrok és importérok szamara megne-

2 Az értékek egyes termékcsoportok és orszagok esetében meghatarozott értékek atlagai.

3 OECD-orszagokra szamitott atlagos érték a termel6i ar szazalékaban.

4 Nagysaga nem magyarazhatd csupan az atvaltasi koltségek és az arfolyam-ingadozas kocka-
zatanak koltségeivel, igy a fenti érték nagysagara nincs kielégité magyarazat. Az irodalomban tobb
alternativ elmélet 1étezik az ellentmondas feloldasara, de nincs egyetértés a szerz6k kozott.

5 Szoros Osszefliggésben van az intézmények mindségével, igy a fejl6dd orszagok esetében maga-
sabb becslésrdl beszélhetiink, mig a fejlettek esetében alacsonyabbrol.
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heziti a szerz0dések megkotését és noveli azok betartasaval kapcsolatban felmeriild
kockazatokat. Ezek a tényez6k azonban nem, vagy csak hosszabb idétavon befolya-
solhatok. A kereskedelempolitikai korlatozasokat ugyanakkor a gazdasagi dontés-
hozok kdnnyen és gyorsan valtoztathatjak, a szabadkereskedelmi megallapodasokon
keresztiil gyorsan leépithetdk, valamint igény szerint egyes termékekre, termékcso-
portokra célzottan alkalmazhatok. Ennek a szelektiv védelemnek a célja olyan ipar-
agak védelme, amelyek egy atmeneti védelmi idészak utan — kilépve a nemzetkozi
piacra — sikeresen mitkddhetnek tovabb. Ebben az esetben az iparagak védelme ko-
vetkeztében elvesztett nemzeti jovedelem értelmezhet6 az ipardgak késébbi nem-
zetkozi piacra jutdsdért megfizetett arként. Az dtmeneti védelemnek tehét akkor van
értelme, ha a jovébeni nyereség magasabb, mint a hazai piac védelmének koltsége.
A nemzetkdzi piacon hosszl tdvon sem életképes termelék védelme kozgazdasagi
szempontbdl értelmetlen, bar rovid tavon egyéb — példaul foglalkoztatasi — szem-
pontok is felmeriilhetnek. Ezek kezelésére tobbféle alternativa is elképzelhetd, ez
azonban nem jelenlegi elemzésiink targya.

Kereskedelempolitikai eszk6zok nemzeti jovedelemre gyakorolt hatasa

A kereskedelem el6tt allo akadalyok csokkentése az érintett orszagokban hosz-
szabb tavon mindenképpen ndveli a nemzeti jovedelmet, ugyanakkor negativ ha-
tassal jarhat a csokkentésbdl kimaradokban (Felbermayr—Lehwald—Heid, 2013), to-
vabba a korabban jelentés védelemmel rendelkezé iparagak esetében, amelyeknek a
liberalizalas kovetkeztében erdsebb versennyel kell szembenézniiik.

A kereskedelempolitikai eszkdzok a kdvetkezd csoportokra oszthatok (Anderson
és Wincoop, 2004):

1. vamok és vamjellegii akadalyok,
2. nem vamjellegli kereskedelempolitikai korlatozasok:

a) kemény korlatok (ar- és mennyiségi korlatozasok),

b) fenyegetések (antidomping- és biintetévam-eljarasok és intézkedések),

¢) mindségi eldirasok (sztenderdek eldirasa, engedélyezési kotelezettség stb.),

d) embargok és tiltasok.

Elemzésiink célja az, hogy a teljes magyar importra, illetve az egyes termékcso-
portokra vonatkozdéan megbecsiiljiik a vam és nem vamjellegii akadalyok csdkken-
tésének hatasat a GDP-re a megsziileté megallapodas tartalmara vonatkoz6 harom-
féle forgatokonyv esetében. A vizsgalt lehetdségeket Francois [2013] tanulmanyabol
kiindulva allitottuk Ossze. Az elsd forgatokonyv csupan a vamok csokkentését
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jelenti, mig a mésik két lehetdség tobb teriiletet atfogd szabadkereskedelmi meg-
allapodas, amely a vamok csdkkentésén kiviil az arukat és szolgaltatasokat érintd
nem vamjellegli akadalyok és a kdzbeszerzéseket érintd korlatozasok csokkentését
is magéaba foglalja. A vizsgalt forgatokonyveket az 1. tabldzat foglalja 6ssze. A nem
vamjellegii akadalyok esetében figyelembe kell venniink, hogy azok egy része nem
befolyasolhato, mivel Iényegesen eltérd természetli szabalyozast tiikroznek. Tovabba
nem targyaljak a TTIP keretében (példaul az audiovizualis termékek és szolgalta-
tasok korét). Ezért sziikségszeriien azzal szamolunk, hogy a legnagyobb liberaliza-
last feltételezd realis forgatokdnyv is csupan 50 szazalékat torli el a nem vamjellegii
akadalyoknak (Berden et al., 2009).

1. tablazat

A vizsgalt forgatékonyvek osszefoglalasa

1. Csak vamokat érintd

. . — Vamok 98 szazalékos csokkentése
megallapodas

Atfog6 szabadkereskedelmi
megallapodéasok

— Vamok 98 szazalékos csokkentése

— Aru- és szolgaltataskereskedelmet érinté nem vamjellegii
akadalyok 10 szazalékos csokkentése (a befolyasolhato rész

2. Kisebb mértékii liberalizalas 20 szazaléka)

— Kozbeszerzéseket érintd nem vamjellegii akadalyok 10
szazalékos csokkentése

— Vamok 100 szazalékos csokkentése

— Aru- és szolgaltataskereskedelmet érinté nem vamjellegii
3. Nagyobb mértékii akadalyok 25 szazalékos csokkentése (a befolyasolhato rész
liberalizalas 50 szazaléka)

— Kozbeszerzéseket érinté nem vamjellegii akadalyok 50
szazalékos cskkentése

Forras: Sajat 6sszeallitas Francois [2013] alapjan.
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A modell

A szabadkereskedelmi megallapodas realjovedelemre gyakorolt hatdsa az im-
portnoveld hatas és az importnak a valtozo kereskedelmi koltségekre vonatkozo ru-
galmassaga® (a tovabbiakban: kereskedelmi rugalmassag) ismeretében a kovetkezd
formula felhasznalasaval szamithat6 ki (4rkolakis et al., 2012):

W="2%, (1)

ahol: W jeldli a realjovedelem valtozasat, "\ a hazai felhasznalas [amely meg-
egyezik az (1 — importhanyad) értékkel] ardnyanak valtozasat, € pedig a kereskedel-
mi rugalmassagot.

A formula szamos modell esetén jol méri a kereskedelem novekedésének mak-
rogazdasagi szintli jovedelemre gyakorolt hatasat. Az import ardnyanak novekedése
minden esetben noveli a jovedelmet, ennek oka a modellek harom mikrogazdasagi
¢és harom makrogazdasagi feltételezésével magyarazhatd. A mikrodkonomiai felte-
vések a kovetkezok.

i.  Minden orszag esetében egy Dixit—Stiglitz-preferenciaval rendelkezd reprezen-
tativ fogyaszto torekszik a hasznossdg maximalizalasara a koltségvetési korlat
figyelembevétele mellett.

ii. Minden termék esetében léteznek célorszag szerinti termelési technologiak,
amelyeket a j orszagba exportalt terméknek az i orszagban valo eléallitasa soran
alkalmaznak. A termékeket a piaci struktaratol fiiggéen egy vagy tobb vallalat
is gyarthatja.

iii. Tokéletes vagy monopolisztikusan versenyzd piacok, utdbbi esetében belépési
korlatokkal vagy belépési korlatok nélkiil.

A makrodkonomiai feltevések:
i. akereskedelem minden esetben kiegyensulyozott,
ii. a teljes profit a teljes jovedelem allando hanyada
iii. allando helyettesitési rugalmassagti importkeresleti fiiggvény mellett.

Bar ezek a feltevések valoban korlatozo jellegiiek, a kereskedelmi hatasok szam-
szerlisitésére szolgalo legfontosabb modellek esetében érvényesek. igy az Arming-
ton-modell esetében, Krugman [1980], tovabba Eaton és Kortum [2002] modelljénél,
valamint a Melitz- [2003] féle modell tobbféle variacidjanal és annak kiterjesztése-
kor. A felsorolt modellek jelentésen kiilonboznek a kereskedelmi sokkokhoz vald

¢ Megegyezik az Anderson és Wincoop [2004] altal hasznalt termékvariansok kozotti helyettesi-

tési rugalmassaggal.
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alkalmazkodés mechanizmusat illetéen. Az Armington-modell esetében az alkal-
mazkodas kizarélag a fogyasztasi oldalon megy végbe, mig mas modellekben ez
megmutatkozik a munkaerd atcsoportositdsaban is az iparagak, azonos iparagban
miikodo vallalatok, sét egy vallalaton beliil a termékek kozott is. A mikroszinten
eltéré alkalmazkodas ellenére a felsorolt modellek makrodkonoémiai hatasa kisza-
mithaté a leirt formulaval. A széles korli alkalmazhat6sag mogotti elgondolas az,
hogy egyrészt az egyes orszdgokban a joléti valtozas csak a cserearanyok megvalto-
zasatol fiigg, masrészt a cserearanyok megvaltozasa levezethetd az egyes arucikkek
relativ keresletének megvaltozasabol. Ezen Osszefiiggés segitségével megmutatha-
td, hogy — az emlitett feltételezések teljesiilése esetén — a redljovedelem valtozasa
meghatarozhatd a hazai felhasznalds és a kereskedelmi rugalmassag segitségével
(Arkolakis et al., 2012).

A redljovedelemre gyakorolt hatas kiszamitasahoz tehat két adatra van sziikség:
a hazai felhasznalas aranyéanak valtozasara és a kereskedelmi rugalmassag értékére.
A kereskedelmi rugalmassagot szdmos tanulmany eltérd modszerekkel becsiilte. A
vizsgalatok eredménye az volt, hogy az egyes iparagak kozotti értékek altalaban
nagyobb szorodast mutattak, mint az egyes orszagok esetében szadmszersitett atla-
gos értékek. Utobbiak Anderson és Wincoop [2004] attekintése alapjan a —5 és —10
kozotti savba estek. Mivel a jelen elemzés célja a teljes hazai GDP-re gyakorolt hatés
mellett az iparagi valtozasok szamszeriisitése is volt, ezért az egyes iparagak eseté-
ben mért rugalmassagi adatokra is sziikségiink volt, amelyet Francois [2013] altal
kozolt iparagi adatokbdl vettiink at (1asd a 2. tabldzatof).
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2. tablazat
Francois [2013] rugalmassagi mutatéi

Agazat Arrugalmassag (¢)
Mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 4,77
Banyaszat, kofejtés 12,13
Elelmiszergyartas 2,46
Italgyartas 2,46
Dohanytermék gyartasa 2,46

Papir, papirtermék gyartasa 7,99

Vegyi anyag, termék gyartasa 5,09
Fémalapanyag gyartasa 13,91
Fémfeldolgozasi termék gyartasa 13,91
Villamos berendezés gyartasa 9,65

Gép, gépi berendezés gyartasa 9,71
Kozuti jarmi gyartasa 10

Egyéb jarmii gyartasa 7,14
Egyéb feldolgozdipari tevékenység 6,56
Epitéipar 4,21

Forras: Francois [2013].

A hazai felhasznalas aranyanak valtozasat (A) a kovetkez6 modon hataroztuk
meg.

1. Kiszamitottuk a rendelkezésre allo legfrissebb, 2009-es adatok alapjan agazati
bontasban a hazai felhasznalas aranyat (1 — import/6sszes felhasznalas)” a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal altal kdzolt adatok alapjan.

2. Ezutan a Francois [2013] tanulmanyabol szarmazo adatok segitségével megbe-
csiiltiik a megallapodas életbe 1épése kovetkeztében az import és a kibocsatas
potlolagos novekedését 2027-ig, szintén agazatokra lebontva.

3. Ezutdn az import- és a kibocsatasadatok segitségével kiszamoltuk, hogy a sza-
badkereskedelmi megallapodas milyen mértékben valtoztatja meg a hazai fel-
hasznalas aranyat.

Az elemzéshez sziikséges adatok birtokaban célunk az, hogy egy egyszerii, de
bizonyitottan a kereskedelmet éré sokkok szamszerisitésére alkalmazott modellek

7 Osszes felhasznalas: végséd fogyasztas + brutté felhalmozas + export + folyé termeld felhasz-
nalas (inputok).

71



Kutasi Gabor — Rezessy Gergely — Szijarté Norbert

széles kore esetében érvényes formula segitségével szamszertisitsiik az Egyesiilt Al-
lamok és az Eurdpai Unid kozott kdtendd transzatlanti kereskedelmi és beruhazasi
partnerségi megallapodas hatdsat a magyar gazdasagra.

Szamitasainkban azzal az egyszersit6 feltételezéssel éltiink, hogy a hazai szek-
torok ugyanolyan iitemben bdviilnek, mint az EU atlaga Francois [2013] becslése
szerint. Emiatt elvileg a magyar eredmény nem térhetne el az EU atlagétol, de ez a
probléma azzal oldhat6 fel, hogy a kezdeti hazai importpenetracié eltér az EU-ban
tapasztalttol és ennek a hatasa befolyasolja a hazai GDP valtozasat.®

Az emlitett modellre épitkezik a beruhazasi és a foglalkoztatasi hatas becslése.
Ezek esetében a becsiilt nettd valtozasokat az aktudlis hazai t6keeszkdz és terme-
Iékenységi adatokbol, tovabba az altalunk becsiilt novekedési tobbletbdl szamoltuk
ki linearitast feltételezve. Azaz azt feltételeztiik, hogy ha egy agazat 1 szazalékkal
boviil, akkor a fajlagos munkaerd- és tékeigénye is 1 szazalékkal boviil, feltéve hogy
nem lesz termelékenységjavulas.’

Adatelemzés
Az adatbazis mindsége

A Dbecslés soran igyekeztiink agazati bontdsban is szamitasokat végezni. Ezt
részben segitette, hogy a kutatas soran a KSH adataibol dolgozhattunk. Ugyanakkor
ez az adathozzaférés korlatozott volt. A kereskedelemrugalmassagon alapul6 nove-
kedési hatas becsléséhez adatvédelmi okokbdl tizennyolc dgazatra bontva kaptuk
meg a hazai importadatokat. Tovabba a tanulmany alapjaul szolgalé kutatas is kor-
latozottan teszi lehet6vé az eredmények publikalasat. Adatbazisunkat a kovetkezd
paraméterek jellemezték: az importadatok 1992-2003 kozott szarmazasi orszag
alapjan késziiltek, 2004-t61 kezdve a behozatali adatok dsszedllitasa feladd orszag
szerint tortént. A forgalmazok a 2013. évi allapot szerinti 6sszevont TEAOR’08 ko-
dok szerint lettek megbontva. Az ,,egyéb agazatok” a 49109900 agazatok adatait

X _1-IMRxa _  1g—IMR
2 1-IMP, 1-IMP, *
az outputvaltozas hanyadosa. Lathato tehat, hogy a hazai felhasznalas valtozasa nemcsak a-tol, hanem
a hazai importpenetracio kezdeti értékétol is fiigg.
° Ennél kifinomultabb mddszerrel méri fel a tovagy(irlizé hatasokat Szent-Ivanyi és Vigvari
[2012].

ahol: IMP ja kezdeti importpenetracio, a az importvaltozas és
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egyesitették.!® A szolgaltatd szektorok nagy részére nem tudtunk kiilén szdmitast
végezni (kivéve az épitési szolgaltatasokat), mivel erre nem kaptunk adatot.

A kereskedelempolitikai eszkozok eltorlésének kibocsatasra gyakorolt hatasa

A modelliink alapjan azt allapithatjuk meg, hogy nemzeti jovedelem névekedése
szempontjabol a TTIP nagyon gyenge hatassal jarhat a magyar gazdasagra. Ezzel
erésen ellentmondunk a Felbermayr—Lehwald—Heid [2013] tanulmanyanak, ugyan-
akkor hasonld a konkluzionk, mint Francois [2013] irdsdnak. Ennek oka egyrészt,
hogy eleve minimalisak a vamszintek, illetve a beruhazas terén sem sok akadaly
blokkolja a multinacionalis beruhazasokat transzatlanti viszonylatban. Masrészt
a kereskedelem felfutasa kétoldalu, tehat hidba novekszik akar 20 szazalékkal az
export, ha az import is kézel annyival béviil magyar—amerikai viszonylatban. igy
a jovedelmi hatas kozel nulla lesz. Agazati szinten a kozitijarmi-gyartas agazata-
nak van a legnagyobb névekedésitobblet-lehetdsége barmilyen TTIP-forgatokonyv
esetén. Ha csak a vamokat torlik el, akkor is 1,4 szazalékos boviilési lehetoséggel
szamolhatunk, mig kisebb atfogé liberalizacio6 3,8 szdzalékos, a nagyobb atfogo li-
beralizacid 7,9 szazalékos agazatikibocsatas-boviilést eredményezhet Magyarorszag
esetében. (Lasd a 3. tablazatot.). A szamitastechnikai cikkek, a gumiipar és a gyogy-
szeripar esetében nem allt rendelkezésiinkre elézetesen szamitott arrugalmassag,
igy megvizsgaltuk ezeket az dgazatokat egy kisebb és egy nagyobb arrugalmassagra
is a harom forgatokonyv esetében. Mindharom agazat atlagos, minimalis mértékben
0,2—0,5 szazalékban boéviilhet a kibocsatas, igy atlagos mértékben jarulhat hozza a
GDP novekedéséhez.

10 Az adatok hibahatéaron beliil nem teljesek. A TEAOR ,,nem ismert” kategoria tartalma:
— a TEAOR kéddal nem rendelkezé forgalmazok (példaul: magéanszemélyek),

— az EU-csatlakozastol (2004-t6l) az Intrastatban felmentett forgalmazok, a jelenlegi kiiszob-
érték 100 milli6 forint,

— 2004 és 2010 kozott a nem valaszolo adatszolgaltatasra kotelezettek,

— 2010-t8l a kiilfoldi, Magyarorszagon addszammal nem rendelkez6 villamosenergia-keres-
keddk.
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3. tablazat

A GDP-valtozas hatasa agazatonként harom forgatékonyvre szamitva

Realjovedelem valtozasa (%)

Arrugalmassag — —
Agazat () (Francois, Csak vAm- Klsmer.teku Nagyme?rteku
2013) csdkkentés atfogo libera-  atfogo libera-
lizacid lizacio
Mez6gazdasie, 4,77 0,00650 0,00943 0,01284
erdégazdalkodas, halaszat ’ ’ ’ i
Bényaszat, kofejtés 12,13 0,00041 0,00060 0,00081
Elelmiszergyértés 2,46 0,11180 0,25630 0,40851
Italgyartés 2,46 0,11180 0,25630 0,40851
Dohéanytermék gyartasa 2,46 0,11180 0,25630% 0,40851
Papir, papirtermék gyartasa 7,99 0,01810 0,16636 0,33462
Vegyi anyag, termék gyartasa 5,09 0,06183 0,13427 0,20778
Gyégyszergyartas (e =5) 5 0,05882 0,12772 0,04097
Gyégyszergyartas (e =10) 10 0,02941 0,06384 0,02048
g“:“;; muanyag gyartasa 5 0,15263 0,33250 0,51622
Gumi, miianyag gydrtdsa 10 0,07628 0,16611 0,25778
(=10)
Fémalapanyag gyartasa 13,91 0,01814 0,09525 0,18258
Femfeldolgozdsi termek 13,91 0,01521 0.07978 0,15277
gyartasa
Szdmitogép, elektronikai, 5 0,02883 0,29412 0,57427
optikai termék gyartasa
Szamitbgép, elektronikai, 10 0,01442 0,14695 0,28672
optikai termék gyartasa
Villamos berendezés gyartasa 9,65 0,01801 0,18388 0,37065
Gép, gépi berendezés 9,71 0,00905 0,01251 002254
gyartasa
Kozuti jarmi gyartasa 10 1,38688 3,76710 7,86039
Egyéb jarmii gyartasa 7,14 0,07527 0,18589 0,30581
Egyeb feldolgoz6ipari 6,56 ~0,02583 ~0,01762 ~0,00655
tevékenység
Epitbipar 4,21 —0,00020 0,00372 0,00834
Teljes gazdasag (e = 5) 5 0,03663 0,10749 0,18858
Teljes gazdasag (e = 10) 10 0,01831 0,05373 0,09425

Forrds: Francois [2013] és KSH alapjan sajat szamitas.
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A kereskedelempolitikai eszkozok eltorlésének foglalkoztatottsagra gyakorolt
hatasa

A 2012-es foglalkoztatasi adatokbodl indul ki a becslés, amely mar részben korri-
galta a vilaggazdasagi valsag munkanélkiiliségi hatdsat, hiszen 2010 és 2012 kozott
nétt a foglalkoztatottak szdma Magyarorszagon. Ezzel valamennyire sikeriil elke-
riilni, hogy tulzottan optimista becslést adjunk csak azért, mert egy nagyon rossz
foglalkoztatasi mutatokkal bird bazisévet hasznalnank. A 2012-ben 3,878 milli6 f6s
foglalkoztatotti létszam volt a kiindulé érték. (Lasd a 4. tdbldazatot.)

4. tablazat

TTIP-bdl varhato foglalkoztatottsag hatisa a magyar gazdasagban

(Fében)
Foglalkoztatottsag Foglalkoztatottak
valtozasa szama
Csak vamokat érint6
megallapodas 5817 3 883 717
Kisebb mértéki liberalizalas 23267 3901 167
Nagyobb mértékii liberalizalas 29 084 3906 984

Forrds: Sajat szamitas.

Agazati szinten 6sszességében a feldolgozoiparban névekedhet meg leginkabb
a foglalkoztatottsag, jelentsen elaprézva egyes agazatokban. Amennyiben a nem
vamjellegii szabalyozasi akadalyokat eltorlik, akkor a szolgaltatoszektorokban var-
hat6é komolyabb foglalkoztatasboviilés, els6sorban a kereskedelem és a gépjarmii-
javitas, a szallitas és raktarozas, tovabba az ingatlan, miiszaki és adminisztrativ te-
vékenységek teriiletén, dgazatonként két-harom ezer fovel. (Lasd az 3. tabldzatot.)
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A kereskedelempolitikai eszkozok eltorlésének beruhdzasokra gyakorolt hatdsa

A kereskedelempolitikai eszk6zok beruhdzasokra gyakorolt hatdsa el6tt érde-
mes kiemelni, hogy a beruhazasokra vonatkozdan ebben a cikkben két kiilonbo-
z0 gazdasagi (statisztikai) fogalmat értiink. Els6ként a klasszikus makrogazdasagi
egyenletbdl indulunk ki, vagyis a bruttd hazai termék, a beruhdzasok, a fogyasztas,
a kormanyzati kiadasok, valamint a nettd export 6sszegébo6l. A KSH adatai alapjan
azt probaltuk megbecsiilni, hogy a brutté alléeszkoz-felhalmozasra!! (GFCF) mek-
kora hatassal lehet a kereskedelmi korlatok leépitése. A masodik megkozelitésben a
kozvetlen kiilfoldi miikodoétoke-beruhazasokat (FDI) vizsgaljuk. Az elmlt években
a bearaml6 FDI volumene jelentdsen visszaesett és hektikussa valt, ez foként a vi-
laggazdasagi valsagnak volt koszonhetd, igy ennek beruhazasi trendjébdl nem pro-
balunk eldrejelezni, féleg annak tudataban, hogy példaul 2012-ben Magyarorszagra
érkezd kiilfoldi kozvetlen beruhdzas kozel egyharmada csak atfolyd téke volt, mig
masik egyharmada kiilfoldi tulajdonosok eszkdzportfolio-atrendezésének eredmé-
nye.'? Ezért a folyd FDI-adatok helyett a KSH adatbazisabdl a kiilf6ldi érdekeltségii
vallalatok magyarorszagi beruhazasait hasznaljuk.

A vizsgélt ndvekedési hatdsokra alapozva éliink azzal a feltételezéssel, hogy a
GDP novekedésébol szarmazoé tokét valamilyen modon elkoltik a gazdasdgban. Ha
a klasszikus jovedelmi egyenletbdl indulunk ki, akkor a téketobblet felhasznalha-
t6 beruhazasra és fogyasztasra. Ha nem kozvetleniil valik beruhdzéssa a bearamlo
toke, akkor a fogyasztasra torténo felhasznalasa megnoveli a termelés korabbi szint-
jét, igy az erre adott kapacitasbOvitési reakcid general beruhazasi tobbletet. Az egy-
szerlsitések és adathiany miatt azzal a feltételezéssel éliink, hogy amekkora hanyad-
dal n6 a GDP a kereskedelmi korlatok lebontasa miatt, ugyanakkora hanyaddal n6 a
brutt6 alléeszkdz-felhaszndlds is, hiszen a nagyobb termeléshez tobb tékeeszkdz is

"' A KSH definicidja szerint a bruttd alloeszkoz-felhalmozas tartalmazza az elszamolasi id6-
szakban vasarolt vagy sajat termelésben eldallitott targyi eszkozok és immaterialis javak értékét, a
hasznalt targyi eszkozok értékndvekedését, a kiilfoldrol szarmazd targyieszkdz-apportot, valamint a
pénziigyilizing-konstrukcioban beszerzett targyi eszkozok értékét. Ehhez tovabbi két fogalom tarto-
zik, a bruttd felhalmozas, ami a brutto alldeszkoz-felhalmozas és a készletvaltozas 6sszege, valamint a
készletvaltozas, amely az elszamolasi idészak soran a gazdasagi szektorok sajat termelésii és vasarolt
készletallomanyaban bekdvetkezett valtozas értéke. A bruttéd alldeszkdz-felhalmozasra vonatkozé ada-
tokat a KSH tajékoztatasi adatbazisbol nyerhetjiik ki, ahol agazati bontasban is megtaldlhato (TEAOR
08). Lasd: KSH magyarazat — Altalanos gazdasagi mutatok, Nemzeti szamlak, GDP http:/www.ksh.
hu/docs/hun/modsz/modsz31.html

12 Forrds: Nemzetgazdasagi Minisztérium — www.kormany.hu/download/f/46/f0000/fdi_2013q1.
pdf
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kell rovid- és kozéptavon. A 6. tablazatban 6sszefoglaljuk, hogy milyen novekedési
adatokat hasznalunk a két kiilonb6z0 kereskedelmi rugalmassag mellett.

6. tablazat

Novekedési hanyadosok az importrugalmassag alapjan

A realjovedelem valtozasa (%)

Rugalmassag e=5 e=10

Csak vamokat érint6 megallapodas 0,03663 0,01831
Kisebb mértékii liberalizalas 0,10749 0,05373
Nagyobb mértéki liberalizalas 0,18858 0,09425

Forras: Sajat készitésli tablazat.

2012-ben a brutto alléeszkodz-felhalmozas Magyarorszagon 4880,79 milliard fo-
rint volt. Természetesen a legnagyobb aranyt a feldolgozoipar képviseli ebben kozel
30 szazalékos részesedéssel. A 7. tablazat az egyes forgatokonyvek varhatd bruttd
alloeszkoz-felhalmozas boviilésére tett becslés eredményét tartalmazza két kiillonbo-
70 kereskedelemrugalmassagi értékre.

7. tablazat
A TTIP-bél szarmazo6 hasznok a beruhazasokban
(Milli6 forint)
Rugalmassag: ¢ =5
Csak vamokat érint6 Kisebb mértékii Nagyobb mértékii
megallapodas liberalizalas liberalizalas
4 882 576,83 4 886 035,36 4 889 993,19
Rugalmassag: ¢ = 10
Csak vamokat érint6
megallapodas Kisebb mértékii liberalizalas ~ Nagyobb mértékii liberalizalas
4 881 682,67 4 883 411,45 4 885 389,14

Forras: Sajat készitést tablazat.
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A KSH adatbazisa alapjan a kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok magyarorszagi
beruhazasai 2011-ben 1394,5 millidrd forintnyi dllomanyt tettek ki, amelynek kozel
fele a feldolgozoiparban hasznosult.® A szamitasoknal a korabbi médszertant hasz-
naljuk, vagyis azzal a feltételezéssel éliink, hogy amilyen aranyban boviil a TTIP ha-
tasara a magyar GDP, olyan ardnyban fog ndvekedni a kiilfoldi érdekeltségli vallal-
kozasok magyarorszagi beruhdzasa. Ennek eredményét a 8. tablazat foglalja ssze.

8. tablazat

A TTIP-b6l varhaté beruhazasboviilés a kiilfoldi érdekeltségii vallalatoknal

(Milli6 forint)
Rugalmassag: =5
Csak vamokat érintd
megallapodas Kisebb mértékii liberalizaldas ~ Nagyobb mértékii liberalizalas
1 395 040,82 1396 028,98 1397 159,80
Rugalmassag: ¢ =10
Csak vamokat érintd
megallapodas Kisebb mértékii liberalizaldas ~ Nagyobb mértekii liberalizalas
1394 785,34 1395279,28 1 395 844,34

Forras: Sajat készitésii tablazat.

Agazati bontasban, ha csak a vamokat torlik el, akkor nagyjabél minden dgazat-
nal szazmillié forintos beruhdzasi tobblet varhato. Egyediil az 6sszesitett feldolgo-
z6ipar kiugré haromszazmillios vart tobbletével, mivel dnmagaban nagy aggregat
volumen. A mélyebb liberalizacié a nem vamjellegii akadalyok eltorlésével az eld-
z6 hatas 3-4-szeresét valthatja ki abszolut 6sszegben, tehat dgazatonként nagyjabol
200-400 millids, illetve a feldolgozoiparban egymilliard forintos beruhazasi tobble-
tet. (Lasd a 9. tablazator).

13- A KSH azokat a vallalkozasokat veszi figyelembe, amelyekben a kiilf6ldi tulajdon legalabb 10
szazalék. Emellett Gsszesiti az épitési beruhazasokat, a belfoldi gépberuhazasokat, az import gépberu-
hazasokat és egyéb beruhazasokat.
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Kovetkeztetések

Alapvetéen a TTIP varhatéan névelni fogja a magyar gazdasag jovedelmét,
foglalkoztatottsagi szintjét és tokeberuhazasat, de nem jelent megoldast az orszag
strukturalis bajaira. Visszafogott optimizmussal érdemes varakozasokat timasztani
a megallapodassal kapcsolatban.

A GDP névekedése szempontjabol elsdsorban a jarmiipartol varhatunk jelentds
tobbletet mind a novekedés, mind a foglalkoztatas, mind a tokevonzas terén. Valo-
sziniisithetd, hogy ezek a hatdsok is elsdsorban a multinacionalis véallalatok beruha-
zasain keresztiil jelentkeznek.

Harom forgatokonyvet vazoltunk fel és kétféle kereskedelmi rugalmassaggal
szamoltunk. Nagyobb kereskedelemrugalmassag esetén a csak vamok eltorlésével
jaré valtozatban minimalis, két szazad szdzalékos ndvekedési tobbletet latunk, mig
a kisebb és nagyobb atfogo liberalizaciéo mar fél, illetve egytized szazalék boviilési
lehetdséget is ad. A kisebb kereskedelmi rugalmassag esetén a nagyobb atfogo li-
beralizacio mér akar 0,2 szazalékos GDP-hatassal is jarhat. Agazati szinten a TTIP
elsésorban a jarmiigyartason keresztiil fogja hlizni a magyar névekedést. Ez utobbi
megallapités is egybecseng tobb méas EU-ra vonatkozo6 tanulmannyal.

A foglalkoztatas terén az atfogd liberalizacidé barmely valtozata 20-30 ezres
nagysagrendben novelné meg a foglalkoztatottsagot. A csak vamok eltorlésével jaro
TTIP 5-6 ezer munkalehetOséget teremtene. Ez egybecseng a Bertelsmann- és az
aranyositott CEPR- becsléssel (Felbermayr—Lehwald—Heid, 2013, Francois, 2013).

A tékeeszkoz-felhalmozas (GFCF) esetén a kereskedelemrugalmassagtol fiig-
gben a vamcsokkentés 1,6-2 milliard forint beruhdzasi tobbletet vonzana, mig az
atfogo liberalizacio 3-5 milliardot a kisebb és 5-9 millidrdot a nagyobb foku nem
vamjellegii akadalylebontés esetén.
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Az ujraiparosodas lehetosége és hatasai —
Hosszu tavu szerkezetvaltasi folyamatok
vizsgalata egy tobbszektoros makrogazdasagi
modellel

ULIHA GABOR - VINCZE JANOS

Az wjraiparositas a valsag utan Magyarorszdagon és eurdpai szinten is gazdasdagpoli-
tikai célkitiizés rangjara emelkedett. A cikkben a szerzok egy hosszi tavu elorejelzd
modell segitségével keresik a valaszt arra, hogy létezik-e ,,természetes” ujraiparo-
soddasi tendencia Magyarorszagon. Egyik konkluziojuk az, hogy vélhetéleg lesz uj-
raiparosodas, de ez nem tul magas atlagos novekedés mellett fog megvalosulni. Még
optimista exportkereslet-varakozasok mellett sem vdrhatd, hogy a belsé fogyasztasi
kereslet novekedése nélkiil a GDP dtlagos novekedési iiteme meghaladja a 3 szd-
zalékot a kovetkezé 12 év atlagaban. Két gondolatkisérlet keretében megvizsgaljak
azt is, hogy amennyiben valamilyen okbol a spontan ujraiparosodas ellen hato té-
nyezok ervényesiilnének, akkor ennek mik lennének az aggregalt kovetkezményei.
A fogyasztas és az export Osszetételének szolgaltatasok iranydba térténd elmozdu-
lasanak mind a GDP, mind pedig foglalkoztatds szempontjabdl pozitiv hatasa lenne,
dacara annak, hogy ezek ellentmondanak az vjraiparosodasnak. Az ujraiparosodas
tamogatdsa tehat nem feltétleniil a leginkdabb célravezeté gazdasdagpolitika akar no-
vekedési, akadr pedig foglalkoztatasi oldalrol.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: E19, E65.

., 16bb ipar, tébb dllas. Amikor Euréopaban a munkanélkiiliség rekordokat dont,
elkeriilhetetlen kotelességiink az eurdpai gazdasdgpolitika kozéppontjaba helyezni
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Vincze Janos, a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi docens, és az MTA KRTK KTI tudoma-
nyos tanacsaddja. E-mail cim: janos.vincze@uni-corvinus.hu.

86



Az Ojraiparosodas lehetdsége és hatasai — Hosszu tava szerkezetvaltasi....

az ipart. Az Eurdpai Bizottsag az Europai Unio fokozatos ujraiparositasat igyekszik
elomozditani azért, hogy az ipar részesedése a GDP-bol 2020-ra 20 szdazalékra no-
jon a jelenlegi 16 szazalékrol.” (Antonio Tajani, az EU Ipari biztosa.)!

Magyarorszagon a 2010-es kormanyvaltas ota gazdasagpolitikai cél az Gjraipa-
rositas. Mint Matolcsy Gyorgy — akkori nemzetgazdasagi miniszter — egy konfe-
rencian kifejtette: ,,Most ra kellett dobbennie mindenkinek, hogy nem a pénziigyi
szolgaltatasok jelentik a huzoer6t, hanem az Gjraiparositas. Ujra kell iparositani Ma-
gyarorszagot...”? Mint az Antonio Tajanitél szarmazo idézet is mutatja, az ujraipa-
rositas nem specialisan magyar gondolat. Ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk
az Ujraiparositasi politikdk mogotti érvekkel, sem az ennek érdekében megtett gaz-
dasagpolitikai Iépésekkel, csupan szamitasokat mutatunk be arrél, hogyan alakulhat
az ipar részaranya Magyarorszagon a 2025-ig terjedd idészakban kiilonbozo alter-
nativ szcenariok esetén, ahol ezek a szcenariok lehetnek exogén adottsagok éppugy,
mint aktiv gazdasdgpolitikak kdvetkezményei. Az Gjraiparosodas vizsgéalata mellett
bizonyos strukturalis valtozasok (export- és fogyasztasszerkezet) és az aggregalt no-
vekedés viszonyat is tanulméanyozzuk. frasunk egy tizszektoros makrodkonémiai
modellbdl nyert hosszu tavi elérejelzésen alapul, ami nem alkalmas sem gazdasag-
politikak eszkoztaranak és hatasmechanizmusdnak elemzésére, sem pedig normativ
(joléti gazdasagtani) kérdések vizsgalatara, ezért ezekkel a problémakkal nem fog-
lalkozunk.

Mint jol ismert, a széles értelemben vett szolgaltatdsok részaranyanak noveke-
dése az iparhoz képest a XX. szazad masodik felének altalanos tendenciaja volt.?
Jollehet Magyarorszagon az ipar részaranya eddig is nagyobb volt, mint a maga-
sabb jovedelmil orszagok nagy részében, nem elképzelhetetlen, hogy ez a részarany
az elkovetkezd évtizedben tovabb novekszik. Ennek egyik legfontosabb oka az al-
lamadossag terhének csokkentése miatt a jelentds részben az allam altal nyujtott
szolgaltatasok kinalatanak (egészségiigy, oktatas) relativ visszaszoruldsa. Masfeldl a
kiils6 egyensuly stabilizalasahoz sziikséges fogyasztasi visszafogas szintén ebbe az

', More industry means more jobs. In a period of record unemployment in Europe, putting back
industry at the core of European policies is therefore an inescapable obligation. The European Com-
mission is promoting a gradual process of re-industrialisation of the European Union, to bring back
industry’s weight to 20% of the EU’s GDP by 2020, from less than 16% now.” Lasd: http://ec.europa.eu/
commission_2010-2014/tajani/priorities/reindustrialisation/index en.htm

2 Lasd: Portfolio.hu, 2010. szeptember 10.: matolcsy ujra_kell iparositani_magyarorsza-
got.138346.html.

3 Schettkat—Yocarini [2006] 6sszefoglalot ad errdl a jelenségrdl és az ezzel kapcsolatos iroda-
lomrol.
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irdnyba hathat. Lehetséges, hogy pusztan ezek a folyamatok egy bizonyos ,,ujraipa-
rosodast” eredményeznek, minden tovabbi ,,rahatas” nélkiil.

A tanulmanyban az alabbi konkrét kérdésekre keresiink valaszt: 1. Mi a legva-
16sziniibb ,,természetes” ujraiparosodasi forgatokonyv Magyarorszag esetében? 2. A
vildgkereskedelem véltozasai hogyan befolyasoljak az Gjraiparosoddsi tendencidkat?
3. Amennyiben Magyarorszag export- vagy fogyasztasi strukturaja eltolédna a szol-
galtatasok iranyaba, ez hogyan hatna a gazdasag egészére, illetve strukturajara? 4.
Ha az egyensulyi kdvetelmények a kdzszolgaltatasok vagy a lakossagi fogyasztas
gyorsabb béviilését tennék lehetévé, akkor ez milyen mértékben befolyasolnd az -
raiparosoddsi tendencidkat és a gazdasag teljesitményét?

Ezen kérdések megvalaszolasdhoz az MTA KRTK KTI-ben eredetileg hosz-
szl tavu munkapiaci el6rejelzésekre kifejlesztett 10 szektoros modellt hasznaljuk.*
Gazdasagi szerkezetvaltozasok elérejelzésére a teljesen aggregalt makromodellek
nyilvanvaléan alkalmatlanok, ezért a felvetett problémak természete indokol egy
tobbszektoros megkozelitést. A kovetkezOkben ennek a modellnek a verbalis leirasat
adjuk meg, mig az egyenletek és a paraméterek megtalalhatok Bako—Uliha—Vincze
[2013] és Uliha—Vincze [2013] irasaiban. Ezt kdvetden a modellel végzett szamita-
saink eredményeit mutatjuk be, azokat, amelyekkel az el6z6 bekezdésben megfogal-
mazott kérdésekre keresiink valaszt. A tanulményt rovid 6sszegzés zarja.

A modell

A modell eredetileg a TAMOP-2.3.2-09/1-2009-0001 szamt Munkaerd-piaci
elorejelzések készitése, szerkezetvaltasi folyamatok eldrejelzése cimli kiemelt pro-
jekt egyik alprojektjének outputja volt. Ennek a modellnek részben modositott, rész-
ben tovabbfejlesztett valtozataval prezentalunk eldrejelzéseket 2025-ig, a modell
egyenleteinek és paramétereinek pontos leirasa megtalalhatd az emlitett tanulma-
nyokban, az ezekhez képest tortént valtoztatasokat a megfeleld helyen jelezziik. A
kovetkezbkben a modell filozofigjat és az egyes blokkok legfontosabb 6sszefiiggéseit
ismertetjiik.

4 Herrendorf—Rogerson—Valentinyi [2014] azt vizsgaljak, hogy a neoklasszikus novekedési mo-
dell haromszektoros kiterjesztése hogyan képes magyarazni a vilagban megfigyelhet$ strukturalis
transzformaciokat. A mi modelliink szemléletében alapvetden eltér ettél a megkozelitéstdl, mikdzben
szamos alkotoelem kozos.
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Alapelvek

Abbol indulunk ki, hogy kis és nyitott gazdasagban a tényezdékinalat 10-15 éves
tavon is rugalmas. Bar divat potencialis outputpalyakat szamolni, ezek azonban elv-
ben is megkérddjelezhetdk, numerikusan pedig rendkiviil bizonytalan eredménye-
ket adnak. A gazdasagok teljesitményét rovid tavon a kereslet hatdrozza meg, és
a kapacitaskihasznalasi fesziiltségek hosszabb tavu kinalati igazodashoz vezetnek,
amelyek a fesziiltségeket és a feleslegeket mérséklik. Mivel a cél hosszu tavu el6-
rejelzés, a modell nem torekszik a gazdasag ciklikus ingadozasainak elemzésére.
Bar a legfrissebb elérhetd adatokbdl inditjuk szimulacioinkat (jelen esetben 2012-es
adatokroél van sz0), ebben a cikkben teljes mértékben a hosszabb tdvi eredményekre
fogunk koncentralni.

Az emlitettekkel 6sszhangban a modellben nem Iétezik hosszu tavu egyensulyi
palya. Nézetiink szerint semmi sem indokolja, hogy ennek a 1étét feltételezhessiik,
de ha mégis létezne, akkor is kicsi a valdszinilisége annak, hogy a magyar gazdasag
egy évtized alatt erre raalljon. A kezdeti allapotot (vilaggazdasagi valsag, tobb éve
tart6 alacsony vagy negativ névekedés mind a vilaggazdasagban, mind pedig Ma-
gyarorszagon) nemcsak a modell kezdéértékeiben vessziik figyelembe, hanem elvi
értelemben is. Az utobbi évek depresszios helyzetében ugy gondoljuk, hogy nem
jelent tulzott egyszeriisitést, ha olyan modellt hasznalunk, amelyben alapvetéen a
kereslet determinalja a nemzeti jovedelmet.

Modelliinkben a relativ araknak korlatozott szerepiik van. Els6sorban igaz ez
az export- és importarakra, valamint az arfolyamokra, amelyek 10 éves eldrejelzése
gyakorlatilag lehetetlen. A kamatokkal — amelyek valtozasa nagy részben ciklikus
probléma — szintén nem foglalkozunk. Ugyanakkor az agazati fogyasztoi kereslet
meghatarozasanal fontosak a relativ arak, és a realbérek befolyasoljak a munkake-
resletet.

Modelliink nagyon fontos eleme az adgazati heterogenitas, az alabbi agazatokat
kiilonboztetjiik meg (zarojelben a TEAOR kodok):

1. Mez6gazdasag (A+B)
. Ipar (C+D+E)
. Epitdipar (F)
. Kereskedelem, vendéglatas (G+H)
. Posta, szallitas, tavkozlés (1)
. Gazdasagi és pénziigyi szolgaltatasok (J+K)
. Oktatas (L)

~N N bW
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8. Egészségligyi és szocialis ellatas (M)
9. Kozigazgatas, védelem, kotelezd tarsadalombiztositas (N)
10. Egyéb (O+P+Q)

A jelenlegi vizsgélodas egyik legfontosabb célja az dgazati aranyvaltozasok eld-
rejelzése. A modell fontos jellemzdje, hogy kvalitative megkiilonboztetjiik a ver-
senyszféra és az allami szektor agazatainak tevékenységét. Ez a megkiilonboztetés
— az adatok hianya miatt — 4gazati szinten torténik, vagyis magan- és allami agaza-
tokat kiilonboztetliink meg. Mig a tobbségében altalunk magan- vagy versenyszfé-
ranak tekintett 4gazatokra ezek a jelz6k jo kozelitéssel alkalmazhatok, kérdéses az
altalunk ,,allaminak” tekintett dgazatok ilyenként valo aposztrofalasa. Ugyan kevés
kétségiink lehet a kézigazgatds dgazat tekintetében, viszont az oktatas és az egész-
segiigy agazatok nem elhanyagolhaté magantevékenységet is magukban foglalnak.
Azonban ugy véljiik, hogy ezekben a szektorokban az allami dontések dominansak
mind a kinalat, mind a kereslet alakitdsa szempontjabol. Ezért a viselkedési szem-
pontbdl valdé megkiilonbdztetés a magan- és allami dgazat kozott indokolhato.

Mivel a modell hosszabb tavra koncentral, ezért megengedhetd, hogy szamos
Osszefliggést egyszerlsitve reprezentaljunk. A monetaris politika, az arfolyam és
a kamatok, a pénz ¢és altaldban a pénziigyi kozvetitd szektor mikddésére igaz ez
a modellben, dsszhangban azzal az altalanosan elfogadott feltevéssel. hogy hosz-
szabb tavon ezekre nézve a gazdasagok palydja viszonylag invarians. A pénziigyi
szektorra ez csak relative igaz, hiszen ez a szektor részese az dgazati strukturanak,
igy aztan szolgaltatdsokat nyujt a haztartdsoknak és a vallalatoknak, és exportal
is. A pénziigyi kozvetitésnek (hitelezés) a gazdasag szempontjabol specialis jellege
azonban hianyzik a modellb6l, amelyben elkiilonitettiik ugyan a haztartasi és alla-
mi finanszirozasu végsé felhasznalast, de a modell nem tartalmaz teljes vagyon- és
jovedelemelszamoldst. Ennek megfeleléen nem szamolunk koltségvetési és fizetési-
mérleg-egyenleget sem.

A modellben nincsenek racionalis varakozasok, és nincs formalizalva a dontés-
hozok tanulasi folyamata sem. Szamos kisérleti és empirikus vizsgalat is azt latszik
igazolni, hogy az eldrelatas racionalitdsa nem teljesiil, és kiilondsen sériil jelentds
valtozasok kornyékén, illetve nem stacionarius kérnyezetben. igy ebben a modell-
ben is Iényegében visszatekintd varakozasokat alkalmaztunk, amelyek azonban vél-
hetéen nem befolyasoljak a modell hosszt tavi dinamikéajat. Egyediil a beruhaza-
sok modellezésénél éliink egyfajta ,,modellkonzisztens” varakozas feltevéssel, ami
azonban gyengébb, mint a szokasos raciondlis varakozas feltevés.
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Matematikailag a modell egy olyan differencia-egyenletrendszer, amelynek
megoldasdhoz minden peridodusban egy szimultdn egyenletrendszert kell numeri-
kusan megoldanunk. A beruhazasoknal a varakozasok jellege olyan, hogy minden
egyes szimulacional, egy ,,kiils” iteraciot is végrehajtunk.

Lakossagi fogyasztas és megtakaritas

Az sszes nomindlis fogyasztast a maganszektorok termékeibdl és az import-
bdl a nominalis munkajévedelem és a nominalis GDP filiggvényében fejezziik ki.
A fogyasztasi keresletet ezutan a 2008-as AKM-bdl kapott sulyokkal felosztjuk a
privatszektorokhoz tartozoé termékekbdl (hazai+import) valé fogyasztasra.

A fogyasztoiar-indexeket agazatspecifikus fogyasztoi adokulccsal felszorozva
kapjuk meg a termeldi arindexbdl. A fogyasztasi céli import aranyait a teljes fo-
gyasztashoz minden szektorban konstansnak tekintjiik, ahol is az importaranyokat a
2008-as AKM-bdl szarmaztattuk. Az allami szektorok fogyasztasat kiilon kezeljiik.
Azt az elvet kovetjiik, hogy a késébb meghatarozott agazati nominalis output 2008-
as AKM-ekbdl nyert konstans hanyada a lakossag altal finanszirozott fogyasztas.
Ezekben az agazatokban a fogyasztas jelentOs része vagy kozosségi fogyasztas (koz-
igazgatas), vagy természetbeni juttatas (oktatds és egészségiigy).

Kormanyzati kereslet

A modellben nem tesziink kiilonbséget kozosségi és a kormany altal finanszi-
rozott személyes fogyasztas kozott. A maganszektorok iranti kormanyzati kereslet
realértékben adott, és a maganfinanszirozasu kereslet szazalékaban van kifejezve.
Az allami dgazatok iranti nominalis kormanyzati kereslet fix szazaléka az adott aga-
zat nominalis outputjanak.

Beruhazas
A beruhazas (t6kefelhalmozas) tekintetében — hasonléan a fogyasztashoz — kii-
16nbozben kezeljiikk a magan- és allami agazatokat. Lényeges kiilonbség azonban,

hogy itt az egyes agazatok beruhazasi keresletét tekintjiik eltérédnek, mig a fogyasz-
tasnal/megtakaritasnal a haztartasok viselkedése volt dgazatcsoportonként kiilonbo-
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z0. Az egyes agazati 0sszes beruhazasi keresletekbdl aztan beruhazasi keresletet az
AKM-egyiitthatok alapjan generalunk.

Az amortizacios kulcsokat 4gazatonként a 2008-as AKM-bél és a tékeadatokbol
szamitottuk. A maganszektorokban a vallalatok a feltevés szerint konstans terme-
1és/téke aranyra torekszenek, azonban az igazodas itt is lassu. A vallalati céltdke
allomanya azonban a varhat6 jovobeli outputnak felel meg. Feltevéseink szerint az
egyes agazatokban mindig konstans novekedést varnak. A vallalati beruhazasok az
implicit beruhazasi egyenlet alapjan az amortizaciot figyelembe véve hatarozédnak
meg. A tékeigazodasi paramétereket tigy kalibraltuk, hogy 2013-ra a modell altal
becsiilt tokeallomany megegyezzen a KSH iddsorainak kivetitésébdl szarmazo eld-
rejelzésiinkkel.

Az allami szektorok beruhazasaival kapcsolatban ugy latszik, hogy a beruhaza-
sok részesedései ezekben a szektorokban a multban elég stabilak voltak, ezért azzal
a feltevéssel éltlink, hogy konstans ardnyban vannak az sszes beruhazéssal.

A beruhazasi kereslet az egyes agazatok termelése irant konstans egyiitthatok-
kal hatarozodik meg, ahol a konstans egyiitthatokat a beruhazasi keresleti aranyok
2001-2011-es atlagai alapjan allapitottuk meg, de részben kalibraltuk is 6ket a ké-
sObbi beruhazasi adatokhoz.

Termelés a maganszektorokban

A magénszektorokban Cobb—Douglas alakt termelési fliggvényeket haszna-
lunk, amelyeket 4gazati jovedelemadatok alapjan kalibraltunk. Ezekben szerepelnek
kapacitaskihasznaltsagi valtozok is. Alapelgondolasunk szerint a kibocsatds minden
periddusban azonos a kereslettel, és rovid tavon rogzitett tOke (kvazi fix tényezo6)
mellett a kapacitaskihasznaltsdg €s a munkainput igazodasa hozza 1étre az egyen-
sulyt. A munka kvazi fix tényezdének tekinthetd, amennyiben nem teljesen rugalma-
san igazodik a munkakereslet agazati szinten valamilyen hosszl tavu célértékhez.
Mindezek csak a maganszektorra vonatkoznak, az allami szektoroknak nincsen ter-
melési fiiggvényiik.

Allami szektorok
Az allami szektorok kibocsatasat a multbeli megfigyelések alapjan aranyosnak

tekintjlik az egyes agazatok bruttd bértomegével. Az adokulcsokat ugy szdrmaztat-
tuk, hogy az alkalmazasban allok brutt6 és nettd bérének hanyadosat megszoroztuk
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a becsiilt tb-kulcsokkal (amit a munkaaddi tb, valamint a bérek és keresetek hanya-
dosaként kaptunk). Az aranyossagi egyiitthatokat a kibocsatas és a bérek hanyado-
sanak 2008-2011-es atlagaibol kaptuk.

Belfoldi termékpiacok

Az elfogadott makrodkondmiai elmélettel dsszhangban az arakat és béreket ro-
vid tavon merevnek tekintjiik. Minden periodusban elészor az arak és a bérek hataro-
z6dnak meg, tehat a pillanatnyi kereslet nem hat ezekre. Ez a megkozelités természe-
tesen inkabb indokolhaté magasabb frekvencian, mint egy éves periddust hasznalo
modellben, &m az armerevség alacsony inflacio melletti ismert becslései alapjan nem
kovetiink el nagy hibat, ha ezt ebben a modellben is alkalmazzuk. Ugyanakkor az ar-
és bérmeghatarozas alapelvei némiképpen kiilonboznek. Az arakat gy tekintjiik,
mint amelyeket versenyz6 (ha nem is tokéletesen versenyzd) véllalatok hatdroznak
meg, mig a nomindalis béreket implicite alkufolyamat kimenetelének tekintjiik. A
termel6i arakat a nominalis bérekbdl és importarakbol alkotott koltségindexre rakott
haszonkulccsal hatarozzuk meg, ahol az egyenletek paramétereit becstiltiik.

Az dsszes belfoldi kereslet 6sszetevoi:

—  kozbensd termékkereslet a maganszektorokbol, amit a 2008-as AKM-koef-

ficiensek hataroznak meg,’

— kozbensé termékkereslet az allami szektorokbol,

— export,

— lakossagi fogyasztas,

— beruhazas,

— kormanyzati kereslet.

Munkapiac

A bérezési magatartas kulcsa az, hogy a legfontosabb dgazatot — az ipart — mint-
egy bérmeghatarozonak tekintjiik az egész gazdasag szamara. Ez azt jelenti, hogy
az ipari bérek implicit alkufolyamat eredményeként hatarozodnak meg. Feltevésiink
szerint a nominalis bérek kivant szintje abbol az sszefiiggésbdl adodik, hogy mek-
kora a bérek részesedése a termelési értékbdl az iparban. Ezt a részesedést multbeli
adatokbol becsiiltiik, és feltessziik, hogy ez a béralkuban célértékként funkcional. A

5 Az AKM-ek hasznalata azt jelenti, hogy a szolgaltatasok és az ipar kozotti technoldgiai kapcso-
latnak is szerepe van szamitasainkban. Ezek jelent6ségérol az altalanos strukturalis transzformacios
probléma szempontjabol lasd példaul: Francois—Woerz [2008].
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célt azonban csak igazodasi folyamat eredményeként érik el, 6sszhangban az igazo-
dasi folyamatokra vonatkoz6 altalanos feltevéseinkkel.

A foglalkoztatas keresleti alapon van meghatarozva, adottnak véve az elobbiek-
ben meghatarozott nominalbért. Itt is kivant foglalkoztatasi aranyban gondolkodunk,
ahol a kivant ardnyt a maganszektorokban itt is a becsiilt termelési fiiggvénybdl
szarmaztatjuk. Az igazodas az egyensulyi értékhez itt is lassi. Az allami 4gaza-
tokban a foglalkoztatas palyaja exogén. Az alapvaltozatban az allami szektorokban
2013-t6l kezdve minden évben ugyanannyi fével valtozik a foglalkoztatas; 2025-re
a 2012-es értékekhez képest az oktatasban 10, az egészségiigyben 5, a kdzigazgatas-
ban 10 sz4zalékkal csokken a foglalkoztatottak szama.

A kozfoglalkoztatottak allomanyat a CEDEFOP® altal eldre jelzett aktivitasi ra-
tabol becsiiljitkk, mégpedig azon az elven, hogy a kozfoglalkoztatott/munkanélkiili
aranyszama a beinduldé gazdasagi novekedés hatasara idovel csékkenni fog, mivel
enyhiil a kapcsolddo programok bovitésének igénye.

Export

Az export- és importar eurdban exogén, és ezek arfolyammal valo szorzata adja
a forintban szamitott export és import arszintjét. A kiilsé arak begytiriizését az im-
port- és exportdeflatorba tehat azonnalinak tekintjiik, mivel azonban ezek exogének,
amelyeket siman valtozonak feltételeziink, ez a feltevés hosszl tavon nincs befolyas-
sal a modell eredményeire.

A modellben csak a maganagazatoknak van exportjuk, jollehet az AKM-ekben
csekély mennyiségli export szerepel a tobbi agazatban is. Ebben elsdsorban exogén
trend van, ez az alapvaltozatban évi 4 szazalék,” masodsorban pedig szerepel az
ipari kapacitaskihasznalasi mutato, amely azt kivanja reprezentalni, hogy nagyobb
kapacitaskihasznalas noveli a termelés hatarkoltségét. Ennek a rugalmassagat az ex-
port realarfolyamanak rugalmassagéaval azonos mértékiinek tételezziik fel. Az egyes
valtozatok fontos ismérve az, hogy milyen exportkeresleti alaptrendet tételeziink fel.
A maganagazatok exportjarol azt tételeztiik fel, hogy — mintegy kiegészit6 szolgal-
tatasként — konstans ardnyban kovetik az ipari exportot.

¢ A CEDEFOP (European Center for the Development of Vocational Training), 1étrehozott egy
paneurodpai eldrejelzési rendszert, amely évente ad ki elérejelzést az eurdpai orszagok munkapiacainak
varhat6 alakulasarol. Forras: http:/www.cedefop.europa.cu/EN/Index.aspx

7 Ez a trend nem azonos a vilagkereskedelem varhato névekedési iitemével. Ugy értelmezhetd,
hogy kapacitaskihasznalasi problémak nélkiil ennyi szazalékkal ndne a magyar export évente, vagyis
az aktualis névekedési iitem mindig kisebb ennél.

94



Az Ojraiparosodas lehetdsége és hatasai — Hosszu tava szerkezetvaltasi....

Import

Az import agazati strukturaja az EU-csatlakozas elott igen jelentds valtozaso-
kon ment keresztiil. A 2008-as valsag hatasara ujabb, nemcsak mennyiségi, hanem
strukturalis valtozas is bekovetkezett. 2008-as B tipust (azaz csak hazai eredetli
felhasznalasokat tartalmazé) AKM-adatokat hasznaltunk, ami azt eredményezte,
hogy az agazati GDP-k szamitasanal jovedelemoldalrol kellett kiindulnunk, és sem
a végso felhasznalasi, sem a termelési oldalrol torténd szamitast nem tudtuk kévetni.
Egyébként araktol nem fiiggd importfajlagosokat hasznaltunk, ez azt jelenti, hogy
mind a termelésben, mind a végsd felhasznaldsban a hazai termék és az import ko-
zotti helyettesitési rugalmassagot 0-nak tekintjiik, azaz a realvaltozok vonatkozasa-
ban a relativ importaraknak nincs funkcidjuk a modellben. Az import arrugalmassa-
gara vonatkozo becsléseket attekintve azt tapasztaljuk, hogy nagy a bizonytalansag,
a nem megmagyardzott tényezOk szerepe (trend vagy idévaltozo) Oriasi, a valsag
miatti bizonytalansag is jelent6s.

Az export €és import jelentds korrelacidja és a magyar kereskedelem vertikalis
integraltsaga miatt nagyon fontosnak tiinik, hogy a termelés és a végso kereslet kii-
16nb6z6 komponensei kiilonbozd egyiitthatokkal rendelkezzenek az importegyen-
letben.

Elszamoldsok és adatok

A magan- és kormanyzati GDP kiszamitasa a konstans egyiitthatos input-output
modell szellemében torténik, az adott szektor kibocsatasabdl levonva az anyagfel-
hasznalast és az importigényt. A nemzetgazdasagi GDP-indikatort végiil az 6sszes
szektor GDP-jének 0sszegeként definialjuk. A modell adatforrasai a KSH makro-
okonomiai id3sorai és a 2008-as AKM voltak.

A szimulaciés eredmények

Az alapvaltozat: lesz-e természetes ujraiparosodds?

Az alapvaltozat GDP-eldrejelzése ,,moderaltan” optimista, amennyiben az at-
lagos GDP-novekedési ilitem 2,25 szazalék/év (lasd az la tablazatof), ez 1ényegesen

meghaladja a 2008-as év utdni idszak atlagat, de nem éri el az 1999-2008-as pe-
riodus atlagosan 3,3 szazalék/év novekedését.
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la tablazat

Alapszcenario. A GDP és dsszetevdinek atlagos éves novekedési iiteme 2012 és
2025 kozott, valamint a foglalkoztatas valtozasa 2012 és 2025 kozott

(Fében kifejezve)
Valtozo Novekedés
GDP 2,25%
Fogyasztas 2,29%
Beruhazas 2,09%
Export 3,86%
Import 3,84%
Foglalkoztatas 40 130 (f6)

Az alapvaltozat azzal szamol, hogy a fogyasztas és a beruhazas tartésan no-
vekszik, de kettejiik koziil hosszabb tdvon a fogyasztas ndvekedési liteme némikép-
pen meghaladja a beruhazas novekedési ilitemét. Hosszabb tavon azt varjuk, hogy
az export és az import ndvekedési iiteme majdnem kiegyenlitddik, igy tovabbra is
pozitiv a kiilkereskedelem GDP-hozz4jaruléasa, hiszen az eleve pozitiv exporttdbblet
novekszik. Ugyanakkor az export ndvekedési iitemének csokkenése csokkenti az
ipar beruhazasi igényét, vagyis elérejelzésiink szerint a GDP-t meghaladé beruhaza-
si ndvekedési litem (1999 és 2008 kozott nemzetgazdasagi szinten 3,8 szazalék/év)
valamivel kisebb lesz.

Mi indokolja ezeket az aggregalt szinten nehezen értelmezhetd jelenségeket? Ha
Osszevetjiik az eldrejelzési periddust az 1999-2008-as iddszakkal, akkor azt latjuk,
hogy akkor az export- €s importnovekedési iitemek 1ényegesen magasabbak voltak
(12,3 szazalék/év, illetve 10 szdzalék/év), mint az eldrejelzés 4 szazalékhoz kozeli
értékei. Mivel célszerii 6vatosnak lenniink a vilaggazdasag novekedésével és azzal
kapcsolatban is, hogy mennyire varhat6 a magyar export részaranyanak ndvekedése,
ezért ezt az elérejelzést ésszerlinek fogadhatjuk el, habar a késébbiekben megfon-
toljuk egy optimistabb (és egy pesszimistabb) vilaggazdasagi szcenari6 hatasait is.
A nodvekedés ,,motorja” tehat kevésbé lehet az export, amelyben a feldolgozoipar
dominal. Mi magyarazza akkor az Ojraiparosodast? Részben az, hogy a fogyasztas
nagyon alacsony szintrél indul, részben pedig az, hogy az alapvaltozatban az ,,alla-
mi” szektorok ndvekedését exogén modon visszafogtuk. Mindkettd oka az egyen-
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room

suly fenntartasanak kovetelménye. Kés6bb vizsgalunk olyan valtozatokat, ahol ezt a
kovetelményt enyhitjiik.

1b tablazat

Alapszcenarid. Az egyes agazatok részesedése a nominalis GDP-b6l és az
aggregalt foglalkoztatasbol 2012-ben és 2025-ben, valamint a hanyadok
valtozasa a vizsgalt periodusban

Agazat 2012 2025 Valtozas
1 4,51% 5,32% 0,82%

2 27,03% 32,85% 582%

3 4,02% 2,99% ~1,04%

4 11,75% 11,74% —0,01%

5 11,27% 11,38% 0,11%

GDP

6 21,59% 17,78% -3,81%

7 4,10% 3,59% -0,51%

8 4,73% 4,64% —0,08%

9 8,14% 6,86% -1,29%
10 2,86% 2,85% -0,02%

1 5,17% 5,50% 0,33%

2 23,48% 24,77% 1,29%

3 6,34% 6,36% 0,02%

4 18,27% 18,45% 0,18%

5 9,43% 9,96% 0,53%

Foglalkoztatas

6 9,91% 9,53% —0,38%

7 8,11% 7,23% -0,89%

8 6,86% 6,45% —-0,41%

9 8,43% 7,51% —-0,92%
10 4,01% 4,25% 0,24%

Az alapvaltozat eredményei azt mutatjak (lasd az /b tabldzatot), hogy a jelenlegi
tendenciak gyakorlatilag valtozatlanul hagyasa mellett is varhato bizonyos ujraipa-
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rosodas, amennyiben az ipar (2. szektor) nominalis GDP-bdl val6 részesedése 27,03
szazalékrol 32,85 szazalékra nd, mikozben részaranya az Osszes foglalkoztatasbol
23,48 szazalékrol majdnem 24,77 szazalékra nd. Az épitdipar (3. szektor) aranya
ugyan kismértékben csokken a GDP-n beliil, de a nagy ,,vesztesek” az oktatds, az
egészségligy és a kézigazgatas (7., 8., 9. szektor), valamint a gazdasagi és pénziigyi
szolgaltatasok (6. szektor).

A ,természetes” Ujraiparosodast tehat elsGsorban a kozszolgaltatasok és a fo-
gyasztas alacsony szintje okozza ebben a valtozatban, nem pedig az ipar gazdasagi
fejlodést hajto ereje. A ,természetes” kifejezést persze idézdjelbe kell tenniink, hi-
szen hosszu tavon szamos strukturalis tényezd valtozhat a gazdasadgban és a vilag-
gazdasagban, ami elére nem lathato.

Lényeges tényez6 az, hogy a mindenkori magyar kormany milyen politikat foly-
tat az ,,allami” foglalkoztatas tekintetében. Az alapvaltozatban azzal a feltevéssel
¢ltlink, hogy az adossagesokkentési politika folyomanyaként itt csokkenés lesz a ko-
vetkez0 évtizedben. A modell robusztussaganak tesztjeként szamitottunk egy olyan
valtozatot, amelyben az egészségiigy, az oktatas és a kézigazgatds adgazatok fog-
lalkoztatasa szinten marad. Aggregaltan ez a valtoztatas az alapvaltozathoz képest
nagyobb (atlagosan éves 0,15 szazalékkal) GDP-novekedéshez, nagyobb fogyasz-
tasnovekedéshez (0,22 szazalék), nagyobb beruhazasndvekedéshez (0,03 szazalék)
és nagyobb importndvekedéshez (0,04 szazalék) vezetett. Amint arra szamitani le-
het, az adossagkorlat feloldasa a modell szerint GDP- és fogyasztasnovekedéssel,
valamint a kiilkereskedelmi mérleg romlasaval jarna. Ujraiparosodasi szempontbél
azonban alapvetd (kvalitativ) valtozas nem jelentkezett. 2012 és 2025 kozott az ipar
részesedése a hozzaadott értékbdl még mindig 5,27 szazalékkal és a foglalkoztatas-
bol 0,8 szazalékkal né ezekben a valtozatokban is.

A kovetkezo részekben a bevezetésben megfogalmazott harom exogén valtozas
egyedi — és néha kombinalt — hatasat tanulmanyozzuk az alapvaltozathoz képest.

Optimista és pesszimista exportszcendriok

Masodik kérdésiink arra vonatkozott, hogy a magyar export alakulasara tett al-
ternativ feltevések hogyan modositjak az alapszcenariobodl levont kovetkeztetéseket.
Az alapszcenarioban 4 szazalék/év exporttrenddel szamolva az atlagos névekedési
kiilonbség a GDP ¢és az export kozott mintegy 1,6 szazalék/év. Ennek hatdsara 2025-
re az export/GDP arany 100 szdzalék folé keriil. Ez az export/GDP arany szokat-
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lanul magas, ami indokolja, hogy nem nagyon valosziniisitiink magasabb hosszli
tavu exportnovekedést. Joggal mondhatjuk tehat, hogy az emlitett trendparamétert 5
szazalék/évre valasztva mar optimista exportszcenariot definialunk.

A 2a tablazat alapjan azt mondhatjuk, hogy a varakozasoknak megfelelden az
exportkereslet kedvezd alakuldsa novelné a GDP-t (az atlagos ndvekedési iitem 0,6
szazalékkal lenne magasabb, mint az alapvaltozatban), mikézben a GDP névekedési
iitemét mar tobb mint 2 szazalékkal haladna meg az export novekedési liteme. Most
mar a kiilkereskedelem valna a novekedés egyértelmii hajtderejévé, és a beruhaza-
sok novekedési liteme meghaladna a fogyasztas novekedési iitemét.

2a tablazat

Optimista exportszcenarié. A GDP és dsszetevoinek atlagos éves novekedési
iiteme 2012 és 2025 kozott, valamint a foglalkoztatas valtozasa 2012 és 2025

kozott
(Foében kifejezve)
Valtozo Novekedés Eltérés*
GDP 2,84% 0,60%
Fogyasztas 2,63% 0,34%
Beruhazas 2,66% 0,57%
Export 4,77% 0,91%
Import 4,60% 0,76%
Foglalkoztatas 53 775 (f6) 13 646 (16)

* Az alapszcenario eredményétol valo eltérés.

A 2b tablazat azt mutatja, hogy ebben a szcenaridban a GDP-ben még hata-
rozottabban megjelenne az ujraiparosodas, most mar minden szolgaltatasi agazat
részaranya csokkenne. Hasonld mondhato el a foglalkoztatas tekintetében is, de itt a
kiilonbségek az alapszcendridhoz képest joval kisebbek. A kereskedelem szektorban
példaul a foglalkoztatas részesedése none. Ha a foglalkoztatas teljes szintjét tekint-
jiik, akkor az optimista exportszcenarié mintegy 0,075 szazalékos foglalkoztatasno-
vekedést jelentene 2025-re az alapszcenariohoz képest.
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2b tablazat

Optimista exportszcenarié. Az egyes agazatok részesedése a nominalis
GDP-b6l és az aggregalt foglalkoztatasbol 2012-ben és 2025-ben, valamint a

hanyadok valtozasa a vizsgalt periédusban

Agazat 2012 2025 Valtozas Eltérés*
1 4,51% 5,50% 0,99% 0,18%

2 27,03% 33,65% 6,62% 0,79%

3 4,02% 2,99% ~1,04% 0,00%

4 11,75% 11,66% -0,09% -0,09%

5 11,27% 11,37% 0,10% -0,01%

GDP

6 21,59% 17,51% —4,08% -0,27%

7 4,10% 3.47% -0,63% —0,12%

8 4,73% 4,48% -0,24% —0,16%

9 8,14% 6,62% -1,52% -0,23%
10 2,86% 2,76% -0,11% -0,09%

1 5,17% 5,52% 0,35% 0,02%

2 23,48% 24,83% 1,34% 0,06%

3 6,34% 6,36% 0,02% 0,00%

4 18,27% 18,44% 0,18% 0,00%

5 9,43% 9,97% 0,54% 0,01%

Foglalkoztatas

6 9,91% 9,52% -0,38% 0,00%

7 8,11% 7,20% -0,91% -0,03%

8 6,86% 6,43% -0,43% -0,02%

9 8,43% 7,48% —0,95% -0,03%
10 4,01% 4,24% 0,23% —0,01%

* Az alapszcenario eredményétdl valo eltérés 2025-re.
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3a tablazat

Pesszimista exportszcenario. A GDP és osszetevoinek atlagos éves novekedési
iiteme 2012 és 2025 kozott, valamint a foglalkoztatas valtozasa 2012 és 2025

kozott
(Fében kifejezve)
Valtozo Novekedés Eltérés*
GDP 1,66% —-0,59%
Fogyasztas 1,95% —-0,34%
Beruhazas 1,52% —0,57%
Export 2,95% -0,91%
Import 3,08% -0,76%
Foglalkoztatas 26 758 (f6) —13 372 (16)

* Az alapszcenario eredményétdl valo eltérés.

Pesszimista exportszcenarionkban az exporttrendet 3 szazalék/évre valasztot-
tuk. A 3a tablazat alapjan azt latjuk, hogy ebben az esetben az aggregalt valtozok
tekintetében a kép kvalitativan nagyon hasonl6 az alapvaltozathoz, &m a novekedési
itemek 2 szazalék/év ala keriilnek, és az import ndvekedési liteme meghaladja az
exportét. (Figyelem, ez egy pesszimista szcenarid, de nem valsadgszcenario! A val-
sdg idején a kereskedelem csokkenése kovetkezett be, itt csak alacsony ndvekedési
iitemet tételeziink fel.) Ahogy varhatd, az Gjraiparosodas kevésbé kivehetd az alap-
valtozathoz képest (1asd a 3b tdbldzatot), de az ipar GDP-n beliili részesedése még
mindig 4,97 szazalékkal né 2012 és 2025 kozott.
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3b tablazat

Pesszimista exportszcenarid. Az egyes agazatok részesedése a nominalis
GDP-bdl és az aggregalt foglalkoztatasbol 2012-ben és 2025-ben, valamint a
hanyadok valtozasa a vizsgalt periédusban

Agazat 2012 2025 Valtozas Eltérés*
1 4,51% 5,15% 0,64% ~0,18%

2 27,03% 32,00% 4,97% -0,85%

3 4,02% 2,98% -1,05% —0,01%

4 11,75% 11,84% 0,09% 0,09%

5 11,27% 11,40% 0,13% 0,02%

GDP

6 21,59% 18,07% -3,52% 0,29%

7 4,10% 3,72% ~0,38% 0,13%

8 4,73% 4,81% 0,08% 0,17%

9 8,14% 7,10% ~1,04% 0,24%
10 2,86% 2,94% 0,08% 0,10%

1 5,17% 5,48% 0,31% -0,02%

2 23,48% 24,71% 1,23% -0,06%

3 6,34% 6,36% 0,02% 0,00%

4 18,27% 18,45% 0,18% 0,00%

5 9,43% 9,95% 0,53% —0,01%

Foglalkoztatas

6 9,91% 9,53% -0,38% 0,00%

7 8,11% 7,25% -0,86% 0,02%

8 6,86% 6,48% -0,39% 0,02%

9 8,43% 7,53% —0,89% 0,03%
10 4,01% 4,26% 0,25% 0,01%

* Az alapszcenario eredményétdl valo eltérés 2025-re.
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I[zlésvaltozas és exportstruktira-valtozas a szolgdltatdsok iranydba: mi torténik az
iparral és a makrogazdasaggal?

Mi torténne, ha a magyar gazdasag exportjanak agazati szerkezete olyan len-
ne, mint frorszagé? Osszehasonlitdsképpen a magyar exportban az ipar részesedése
2008-ban 79,1 szazalék volt, mig Irorszdgban (2011-es adat) mindéssze 55 szaza-
I€k. Ezzel szemben a gazdasagi és pénziigyi szolgaltatasok részaranya a magyar
exportban csupan 3,8 szazalékot, mig frorszagban 31,8 szazalékot tett ki. Vagy mi
torténne, ha a fogyasztas agazati Osszetétele az ausztriainak felelne meg? 2008-ban
Magyarorszagon az AKM szerint a harom ,,magan” szolgaltatasi agazatra mintegy
masfélszer annyi fogyasztasi kiadas jutott, mint az iparcikkekre, mikozben ez az
arany Ausztriaban majdnem haromszoros volt 2010-ben. Ez két olyan hipotetikus
kérdés, amely tehat effektive azt jelenti, hogy az exportban, illetve a fogyasztasban
az eddiginél nagyobb sulyt kapnanak a szolgaltatasok. Ezért nyilvanvaldan azt var-
nank, hogy az ujraiparosodasi tendencia sokkal kevésbé lenne szignifikans. Ugyan-
akkor nyitott kérdés az aggregalt mutatok alakuldsa. Most elsésorban ezekre fogunk
koncentralni.

A kovetkezdkben olyan szimuldciok eredményeit ismertetjiik, amelyekben fel-
tessziik, hogy a strukturavaltas fokozatosan torténik, és 2025-re teljesedik ki. Egyik
strukturavaltas sem valoszin, kiilondsképpen az exportvaltas, de a szamitasok kva-
litativan értelmezhetdk, hiszen az olyan valtozasok, amelyek ebbe az iranyba vezet-
nek, nem elképzelhetetlenek.

Az ir exportstruktara felé¢ torténd elmozdulas alapvetd valtozasokat eredmé-
nyezne az alapvaltozathoz képest.® A GDP atlagos novekedési iiteme mintegy 0,7
szazalék/év mértékben néne a fogyasztas majdnem valtozatlansaga mellett. Tovabba
a foglalkoztatés is ndne viszonylag szignifikdnsan. A vagyon ndvekedése azonban
nem belsd tékefelhalmozéasban (mivel a beruhazasok novekedési iliteme csokken),
hanem a nett6 kiilfoldi pozicid jelentds javulasaban csapddna le, hiszen az export
névekedési iliteme Iényegesen meghaladna az import ndvekedési litemét (lasd a 4a
tablazatot).? Az agazati struktura mind a GDP-aranyok, mind pedig a foglalkoztatas
tekintetében radikalisan megvaltozna. Mint a 4b tablazatbol kitlinik, a legfébb nyer-
tes a gazdasagi és pénziigyi szolgaltatdsok €s a legnagyobb vesztes az ipar lenne.

8 Az ir adatok forrasa a World Input-Output Database. Lasd: http://www.wiod.org/new_site/data-
base/niots.htm

° Ebben a valtozatban az export névekedési liteme exogén, a kapacitaskihasznalasnak nincs sze-
repe.
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4a tablazat

Ir exportszerkezet szcenariéja. A GDP és osszetevéinek atlagos éves
novekedési iiteme 2012 és 2025 kozott, valamint a foglalkoztatas valtozasa
2012 és 2025 kozott

(Fében kifejezve)

Valtozo Novekedés Eltérés*
GDP 2,93% 0,68%
Fogyasztas 2,30% 0,01%
Beruhazas 1,69% -0,40%
Export 4,00% 0,14%
Import 2,82% -1,02%
Foglalkoztatas 83 798 (o) 43 668 (f6)

* Az alapszcenario eredményétdl valo eltérés.
4b tablazat

ir exportszerkezet szcenaridja. Az egyes agazatok részesedése a nominalis
GDP-bdl és az aggregalt foglalkoztatasbol 2012-ben és 2025-ben, valamint
a hanyadok valtozasa a vizsgalt periodusban

Agazat 2012 2025 Viltozas Eltérés*
1 4,51% 3,20% -1,30% -2,12%

2 27,03% 23,82% -3,21% —9,03%

3 4,02% 2,58% —1,44% —-0,40%

4 11,75% 11,82% 0,07% 0,08%

5 11,27% 9,63% ~1,64% ~1,75%

GDP

6 21,59% 33,23% 11,64% 15,45%

7 4,10% 3,04% -1,06% -0,55%

8 4,73% 3,93% -0,79% -0,71%

9 8,14% 5,80% -2,34% ~1,05%

10 2,86% 2,94% 0,07% 0,09%
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Agazat 2012 2025 Valtozas Eltérés*
1 5,17% 5,24% 0,08% —-0,25%

2 23,48% 24,16% 0,68% —-0,60%

3 6,34% 6,34% —-0,01% —-0,03%

4 18,27% 18,66% 0,39% 0,21%

5 9,43% 9,86% 0,43% —-0,10%

Foglalkoztatas

6 9,91% 10,48% 0,58% 0,96%

7 8,11% 7,15% -0,97% —-0,08%

8 6,86% 6,38% —-0,48% —-0,07%

9 8,43% 7.42% -1,00% —0,08%

10 4,01% 4,31% 0,30% 0,05%

* Az alapszcenario eredményétdl valo eltérés 2025-re.

Ezek az eredmények szamszerilileg nem tlinnek realisztikusnak, &m az osztrak
fogyasztasi struktura elérését feltételez6 valtozat szamai nem hihetetlenek.'® Itt is
van a GDP novekedési iitemében ndvekedés, bar szerényebb, de alapvetden ez is
nagyobb kereskedelmi mérlegekben csapodik le (1asd az Sa tablazatot). Az agazati
strukturavaltas iranya a vart, azonban az ipar részesedése novekszik a GDP-rész-
arany tekintetében, mig csokken az ipar relativ foglalkoztatasa. Foglalkoztatas te-
kintetében a legnagyobb nyertes a kereskedelem, GDP-részesedés tekintetében pe-
dig a gazdasagi és pénziigyi szolgaltatasok (1asd az 5b tablazatof).

10 Az adatok forrasa a 2010-es osztrak AKM. Lasd: http:/www.statistik.at/web_en/statistics/
national accounts/input_output_statistics/index.html. Mint Herrendorf—Rogerson—Valentinyi [2013]
ramutatnak, a fogyasztasi javak empirikus definialasara nemcsak kozvetleniil az AKM szektorokkal
kifejezett kategorizalas hasznalhatd, hanem az egyes szektorok ,,hozzaadott értéke” utani kereslet is
értelmezhetd. Itt azonban csupan az els6 osztalyozast hasznaltuk.

105



Uliha Gabor — Vincze Janos

Sa tablazat

Osztrak fogyasztasi szerkezet szcenaridja. A GDP és Gsszeteviinek atlagos
éves novekedési iiteme 2012 és 2025 kozott, valamint a foglalkoztatas valtozasa

2012 és 2025 kozott

(Fében kifejezve)
Valtozé Novekedés Eltérés*
GDP 2,51% 0,27%
Fogyasztas 2,32% 0,02%
Beruhazas 2,11% 0,02%
Export 3,88% 0,02%
Import 3,51% —-0,33%
Foglalkoztatas 62 255 (f6) 22 125 (f6)

* Az alapszcenario eredményétol valo eltérés.

5b tablazat

Osztrak fogyasztasi szerkezet szcenaridja. Az egyes agazatok részesedése a
nominalis GDP-bél és az aggregalt foglalkoztatasbol 2012-ben és 2025-ben,

valamint a hanyadok valtozasa a vizsgalt periodusban

Agazat 2012 2025 Viltozas Eltérés*
1 4,51% 4,84% 0,34% ~0,48%

2 27,03% 30,95% 3,92% -1,90%

3 4,02% 3,07% -0,95% 0,08%

4 11,75% 13,18% 1,43% 1,44%

5 11,27% 11,44% 0,17% 0,06%

GDP

6 21,59% 19,51% -2,08% 1,73%

7 4,10% 3,44% -0,66% -0,15%

8 4,73% 4,45% -0,27% —0,19%

9 8,14% 6,57% ~1,57% -0,29%

10 2,86% 2,54% -0,32% -0,30%
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Agazat 2012 2025 Valtozas Eltérés*
1 5,17% 5.43% 0,27% -0,07%

2 23,48% 24,59% 1,11% -0,18%

3 6,34% 6,39% 0,05% 0,02%

4 18,27% 18,73% 0,46% 0,28%

5 9,43% 9,97% 0,54% 0,01%

Foglalkoztatas

6 9,91% 9,64% -0,27% 0,11%

7 8,11% 7,19% —-0,93% —-0,04%

8 6,86% 6,42% -0,45% —-0,04%

9 8,43% 7,46% —-0,96% —0,04%

10 4,01% 4,19% 0,18% —-0,06%

* Az alapszcenario eredményétdl valo eltérés 2025-re.

Azt latjuk tehat, hogy a szolgaltatasok felé torténé mindkét fajta elmozdulas az
aggregalt GDP-ben pozitiv valtozasokat okozna, mikdzben — ahogyan az varhat6 —
az Ujraiparosodasi tendencia gyakorlatilag megfordul.

Egyensulyhianyok eltiinése és az ujraiparosodds

Negyedik kérdésiink arra vonatkozott, hogy mi térténne, ha az egyensulyi prob-
Iémak megsziinése azt jelentené, hogy az allami kiadasok és a lakossagi fogyasztas
novekedése felgyorsulhatna. Véarakozadsaink szerint mindezek ujraiparosodas-el-
lenes tényezdk. Ezeket a valtozasokat olyan exogén okok magyardzhatjdk, mint a
vilaggazdasag felfutdsa és a nemzetkozi pénzpiacok kockazatviseld képességének
névekedése. Utobbit a modellben nem tudjuk szamba venni, az elébbit viszont repre-
zentalhatjuk oly modon, hogy feltessziik, az optimista exportszcenario fog érvényre
jutni. Igy az ebben az alfejezetben ismertetett eredmények nem az alapvéltozatbol,
hanem az optimista exportszcendriobol indulnak ki, vagyis az alapvaltozathoz ké-
pest két valtoztatas hatasat tikkrozik.
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ElGszor azt tételeztiik fel, hogy nagyobb a fogyasztas névekedése.!! Mint a 6a
tablazat mutatja, most mar 3 szazalékos atlagos GDP-novekedést kapunk egy annal
is nagyobb fogyasztasnovekedés, de csak 2,75 szazalékos atlagos beruhazasnéveke-
dés mellett. A fogyasztasnovekedés hatasara az import és export névekedése kozotti
oll6 — ami az optimista exportszcendridban megjelent — bezarul, mikozben a beru-
hazas novekedési iiteme kismértékben és a fogyasztas novekedési iiteme jelentds
mértékben nd.

6a tablazat

Optimista fogyasztasboviilés szcenaridja. A GDP és dsszetevoinek atlagos éves
novekedési iiteme 2012 és 2025 kozott, valamint a foglalkoztatas valtozasa
2012 és 2025 kozott

(Fében kifejezve)

Valtozé Novekedés Eltérés*
GDP 3,01% 0,76%
Fogyasztas 3,13% 0,84%
Beruhazas 2,75% 0,66%
Export 4,76% 0,90%
Import 4,76% 0,92%
Foglalkoztatas 61 846 (o) 21716 (f6)

* Az alapszcenario eredményeitdl valo eltérés.

Ami a strukturalis valtozasokat illeti, az Gjraiparosodas mértéke csokken, de
nem tiinik el, és a piaci szolgéltato szektorok GDP-bdl valo részesedése is nd (lasd a
6b tablazatot). Az egymasnak ellen hato tényezok (export- és fogyasztasndvekedés)
hatdsara viszont az egyébként is mérsékelt foglalkoztatas szerkezeti valtozasai mi-

nimalisak lesznek.

I Technikailag ezt gy valdsitottuk meg, hogy a fogyasztasi egyenletben talalhaté konstans éves
valtozasanak titemét 1,5 szazalékrol 2 szazalékra noveltiik. Lasd: Bako—Uliha—Vincze [2013].
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6b tablazat

Optimista fogyasztasbéviilés szcenaridja. Az egyes agazatok részesedése a
nominalis GDP-bél és az aggregalt foglalkoztatasbol 2012-ben és 2025-ben,
valamint a hanyadok valtozasa a vizsgalt periodusban

Agazat 2012 2025 Valtozas Eltérés*
1 4,51% 5,49% 0,98% 0,16%

2 27,03% 33,30% 6,28% 0,45%

3 4,02% 2,97% -1,05% —0,01%

4 11,75% 11,85% 0,10% 0,10%

5 11,27% 11,42% 0,15% 0,04%

GDP

6 21,59% 17,78% -3,82% 0,00%

7 4,10% 3,41% —0,69% ~0,18%

8 4,73% 4,41% —0,31% -0,23%

9 8,14% 6,51% -1,63% —0,34%

10 2,86% 2,86% —0,01% 0,01%

1 5,17% 5,52% 0,35% 0,02%

2 23,48% 24,79% 1,31% 0,02%

3 6,34% 6,36% 0,02% 0,00%

4 18,27% 18,48% 0,22% 0,04%

5 9,43% 9,98% 0,55% 0,02%

Foglalkoztatas

6 9,91% 9,54% -0,36% 0,02%

7 8,11% 7,19% -0,93% -0,04%

8 6,86% 6,42% -0,45% -0,04%

9 8,43% 7,46% —0,96% —0,04%

10 4,01% 4,26% 0,25% 0,01%

* Az alapszcenario eredményétdl valo eltérés 2025-re.
Végiil utolsé valtozatunkban azzal kisérleteztiink, hogy az allami szektorokban

exogén moédon meghatarozott foglalkoztatascsokkentés mértékét modositottuk. Mig
az alapvaltozatban 2025-re a 2012-es értékekhez képest az oktatasban 10, az egész-
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ségligyben 5, a kozigazgatasban 10 szazalé¢kkal csokken a foglalkoztatottak szama,
ezek a szamok most 5-0-5 szazalékra modosultak.

A 7a tablazatbol latszik, hogy az optimista exportvaltozathoz képest nétt a GDP
atlagos novekedési iliteme, de most mar nem haladja meg a fogyasztas novekedé-
se a GDP novekedését, és megmarad az export pozitiv névekedési kiillonbsége az
importhoz képest. A 7b tabldzat azt mutatja, hogy akar a GDP-részesedés alapon
szamolt, akar pedig a foglalkoztatasi részesedésben szamolt Ujraiparosodasban alig
van valtozas.

Ezek a valtozatok tehat lényegében nem adtak ujdonsagot varakozasainkhoz ké-
pest a gazdasag struktirjat illetden. Legfontosabb tanulsdguk az, hogy 3 szdzalék
feletti novekedéshez vélhetéen fogyasztasndvekedésre és az allami kiadasok vissza-
fogasanak megallitasara is sziikség lehet a kdvetkez6 évtizedben. Vagyis, ha példaul
adocsokkentéssel kivanjuk a fogyasztast élénkiteni, akkor nem célszerii megvarni,
amig a GDP ndvekedési iiteme 3 szdzalék folé keriil, mivel fogyasztasnovekedés

nélkiil nem fog oda keriilni.

7a tablazat

Optimista allami foglalkoztatas szcenaridja. A GDP és dsszetevdinek atlagos
éves novekedési iiteme 2012 és 2025 kozott, valamint a foglalkoztatas valtozasa
2012 és 2025 kozott

(Fében kifejezve)
Valtozo Novekedés Eltérés*
GDP 2,93% 0,68%
Fogyasztas 2,76% 0,47%
Beruhazas 2,68% 0,59%
Export 4.77% 0,91%
Import 4,63% 0,79%
Foglalkoztatas 100 524 (f6) 60 395 (16)

* Az alapszcenario eredményeitdl valo eltérés.
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7b tablazat

Optimista allami foglalkoztatas szcenaridja. Az egyes agazatok részesedése
a nominalis GDP-bdl és az aggregalt foglalkoztatasbdl 2012-ben és 2025-ben,
valamint a hanyadok valtozasa a vizsgalt periodusban

Agazat 2012 2025 Valtozas Eltérés*
1 4,51% 5,45% 0,95% 0,13%

2 27,03% 33,32% 6,30% 0,47%

3 4,02% 2,97% ~1,06% —0,02%

4 11,75% 11,59% -0,16% —0,16%

5 11,27% 11,30% 0,03% -0,08%

GDP

6 21,59% 17,42% —-4,17% -0,35%

7 4,10% 3,62% —0,48% 0,03%

8 4,73% 4,67% -0,06% 0,03%

9 8,14% 6,91% -1,23% 0,06%

10 2,86% 2,74% —0,12% -0,10%

1 5,17% 5,46% 0,29% -0,04%

2 23,48% 24,54% 1,06% -0,23%

3 6,34% 6,29% -0,05% -0,07%

4 18,27% 18,24% -0,03% —0,21%

5 9,43% 9,86% 0,43% -0,10%

Foglalkoztatas

6 9,91% 9,42% —0,49% -0,11%

7 8,11% 7,51% -0,60% 0,29%

8 6,86% 6,69% -0,17% 0,24%

9 8,43% 7,80% -0,62% 0,30%

10 4,01% 4,19% 0,18% —0,06%

* Az alapszcenario eredményétdl valo eltérés 2025-re.
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Osszegzés

A 8. tablazatban foglaljuk 6ssze alternativ szimulacidink eredményeinek leg-

fontosabb szamait.

8. tablazat

Osszefoglalo tablazat, eltérések az alapszcenariohoz képest

Optimista Pesszimista  Ir export- Osztrak Optimista ~ Optimista
exportszce- exportszce- szerkezet fogyasztasi  fogyasz- allami fog-
nario nariod szcendridja  szerkezet  tasbéviilés  lalkoztatas
szcenaridja szcenaridja szcendridja
GDP 0,60% —-0,59% 0,68% 0,27% 0,76% 0,68%
Fogyasztas 0,34% —-0,34% 0,01% 0,02% 0,84% 0,47%
Beruhazas 0,57% —-0,57% —-0,40% 0,02% 0,66% 0,59%
Export 0,91% —-0,91% 0,14% 0,02% 0,90% 0,91%
Import 0,76% —-0,76% -1,02% —-0,33% 0,92% 0,79%
Foglalkoztatas
(o) 13 646 -13 372 43 668 22 125 21716 60 395
Ipari GDP
aranya 0,79% —-0,85% -9,03% -1,90% 0,45% 0,47%

Tanulmanyunk elsédleges téméja az Gjraiparosodas volt, azonban olyan Ossze-

fiiggéseket is kerestiink, amelyek a gazdasag egészének palyaja és a gazdasagi szer-

kezet valtozasa kozott érvényesiilnek. Kovetkeztetéseinket a kovetkezé négy pont-

ban fogalmazhatjuk meg.

1. Legvaldszinlibb szcenarionk szerint is lesz ujraiparosodas, de ez nem til magas

atlagos novekedés mellett fog megvaldsulni.
2. A magyar export iranti kereslet alakuldsa valtoztatja az Gijraiparosodas mértékét,

és ezzel pozitivan korrelalva a gazdasagi névekedés mértékét.

3. Azonban még optimista exportkeresleti varakozasok mellett sem véarhatd, hogy

a belso fogyasztasi kereslet novekedése nélkiil a GDP atlagos novekedési iiteme

meghaladja a 3 szazalékot.
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4. A fogyasztas és az export 0sszetételének szolgaltatasok iranyaba torténd elmoz-
duldsanak mind a GDP, mind pedig foglalkoztatasi szempontbdl pozitiv hatasa
lenne, dacara annak, hogy ezek ellentmondanak az Gjraiparosodasnak.

Sejtésiink szerint tehat Gjraiparosodas lesz ugyan, ennek elémozditasa azonban
nem feltétlentil a leginkabb célravezetd gazdasagpolitika akar ndvekedési, akar pe-
dig foglalkoztatasi oldalrol. A gazdasagpolitikat persze korlatozzak az eladosodasi
lehetdségek (fogyasztas ,,elengedése”) és az adottsagok (szolgaltatasiranyu struktu-
ravaltas).
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Abstracts of the Articles

The birth of the entrepreneur — episodes from the history of Schumpeter’s
concept
ALADAR MADARASZ

The entrepreneur is an elusive and ambiguous concept in economics. She is the
key decision maker of capitalism based on private ownership and she provides the
dynamic change through innovation. Despite of her vital role, modern economic
theory mostly ignored the entrepreneur so she has become the missing protagonist of
the neoclassical microeconomic discourse. The most influential conceptualization of
entrepreneurship was designed by Schumpeter in 1912, synthetizing many different
ideas suggested earlier by English, French and German economists. My essay gives
an overview of some of these notions, illustrating the thesis that the importance of
the Schumpeterian concept came not from the originality of his proposal but rather
from casting the entrepreneur as the main agent of economic development. The idea
of technological and organizational innovation initiated by the entrepreneur has
recently regained the attention of economists and historians.

Through a Glass Darkly
The content of the statistical data on foreign direct investments
KATALIN ANTALOCZY — MAGDOLNA SASS

Together with globalisation, the role of foreign direct investments has been
growing rapidly in the world economy as well as in individual countries. Thus their
analysis is basically unavoidable when an economic phenomenon is investigated.
As the main data source, the direct investment data of the balance of payments are
used. However, the main aim of the balance of payments is to show how and in which
form the foreign financing of an economy is realised. Thus its direct investment data
do not necessarily correspond to the foreign direct investment concept of economic
analysis. During the crisis, due to the reinforced tax-optimisation and loss-reducing
transactions of multinational companies, the distance between the data and the
analysed phenomenon has been further growing. That is why the main conclusion of
our article is that one has to analyse the available data very carefully.
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Expected impact of US-EU trade negotiations on the Hungarian economic
growth
GABOR KUTASI — GERGELY REZESSY — NORBERT SZIJARTO

It is an economics assumption about the Trans-Atlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP) under formation since the beginning of 2013, that it has growth
impacts on the participants. Our study estimates the additional effects of TTIP on
growth, employment and investment in case of Hungary. Our calculations are built
on computable general equilibrium (CGE) models based on price elasticity and trade
elasticity. As far it was possible, the impacts were examined by sectors. Our results
are compared with previous research results.

Reindustrialization and its effects — Investigation into long-run structural
change via a multi-sector macroeconomic model
GABOR ULIHA - JANOS VINCZE

In the wake of the recent global crisis reindustrialization became a possible
economic policy target both in the European Union and in Hungary. In this paper
the authors, using a long-run macroeconomic forecasting model, search for clues of
“natural” reindustrializing tendencies in Hungary. One of their conclusion is that
reindustrialization is probably forthcoming, but it will be accompanied by modest
rates of growth. It seems unlikely that average GDP growth will exceed 3% per
annum in the next 12 years, even if very optimistic conditions concerning export
demand would materialize. They examine the aggregate impact of two specific
“anti-industrializing” scenarios: in the first one consumption, and, in the second,
exports shift relatively towards the service sectors. In both of these hypothetical
cases growth and employment would be higher than in the baseline case, thus the
final conclusion of the paper is that active reindustrialization may not be the most
efficient policy option.
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A hataron atnyulo egészségiigyi ellatasra
vonatkozo betegjogok érvényesitésérol szolo
2011/24/EU iranyelv analizise

GELLERNE LUKACS EVA — GYENEY LAURA

Jelen tanulmany a hatdaron dtnyulo egészségiigyi ellatdisra vonatkozo betegjogok
érvenyesitéserol szolo 2011/24/EU iranyelv bemutatasan tul mindenekeldtt azt a ker-
deést vizsgalja, vajon a kérdéses jogszabdly valoban kimeriil-e a betegek europai
mozgadsara vonatkozo — az Eurdopai Unio Birosaganak belsé piaci joggyakorlatin
keresztiil fejlodott — joganyag kodifikdcio utjian valo rendezésében, vagy immar tény-
leges eldrelépést jelent a szocidlis Europa idedjanak megteremtésében. A szerzok
a vizsgalodas sordan arra a kévetkeztetésre jutnak, miszerint az iranyelv teljesiti az
elsédlegesen kitiizott célt, azazhogy transzparens és vilagos szabalyrendszert teremt
a mas tagallamban igénybe vett ellatds koltségeire vonatkozo megtérités rendjében,
illetve hogy lényeges eljarasi biztositékokat fektet le az elézetes engedélykérelmek
tartalmi elemeire vonatkozoan. Az iranyelv a belsé piaci elvek kodifikdalasa mellett
ugyanakkor nagyon is tiszteletben kivanja tartani a tagallami kompetencidkat az-
altal, hogy tovabbra is tagallami kézben hagyja a megtéritendo ellatisok kérének
meghatarozasat, illetve lehetdséget kinadl elozetes engedélyeztetésre bizonyos ella-
tasok korében, végiil csupdan tagallami , egyiittmiikodési strukturdkat” allit fel, el-
sésorban onkéntes alapon torténd részvétellel. Igy lényegében elmondhaté, hogy az
iranyelv a kodifikdcio eredményeként egyfajta egyensulyt teremt az ellentétes iranyu

Dr. Gellérné dr. Lukdcs Eva, PhD, kozigazgatasi tanacsado.
E-mail cim: drlukacseva@gmail.com

Dr. Gyeney Laura, PhD, egyetemi docens (PPKE JAK Eurépajogi Tanszék).
E-mail cim: laurag@jak.ppke.hu
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érdekek kézott, és annak rendelkezései a jovore nézve fontos alapul szolgalhatnak
egy integralt eurdpai egészségpolitika megteremtéséhez.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K3 — Other Substantive Areas of Law,
K320 — Environmental, Health, and Safety Law, K390 — Other.

1. Bevezetés

Mar maga az iranyelv cime is sokatmondé: ,,a hataron atnyuld egészségiigyi
ellatasra vonatkozo betegjogok érvényesitésérdl”.! A fenti megfogalmazas, amely az
egyéni ,,betegjogok” szocialis teriileten valdé megjelenését hangsilyozza, egyenesen
azt sugallja, hogy e vallalkozas immar tal kivan 1épni az uni6 korabbi, gazdasag-
orientalt szemléletén.? Ezzel lényegében megerdsitést nyerne a lisszaboni szerz6dés
altal az uniods polgarok felé¢ kozvetiteni kivant {izenet, miszerint az unid a tisztan
gazdasagi szempontok Osvényérdl letérve 11j, immar szocialis megfontoldsokat is
figyelembe vevd tton halad tovabb. A 2011/24/EU iranyelv altal kitizott konkrét
cél, igy a jogbiztonsag megteremtése e grandidzus vallalkozas fényében persze igen
szerénynek tlinhet. Ugyanakkor latnunk kell, hogy ezek az intézkedések a jovore
nézve fontos alapul szolgalhatnak egy integralt europai egészségpolitika megterem-
téséhez.?

Valo igaz, hogy a hataron atnyl6 egészségiigyi ellatas teriiletének szabalyozasa
roppant szertedgazd. Amikor ugyanis hatdron atnyul6 egészségiigyi ellatasrol besz¢-
liink, igen sokféle dolgot értiink alatta. Egyes esetekben maga a szolgaltatasnyujto
utazik egy masik tagallamba kifejezetten kezelési célzattal.* Joval gyakoribb, amikor
nem az ellatast nyujtd, hanem maga a beteg utazik az ellatas helye szerinti tagallam-
ba. Ennek tipikus esete, amikor a kiilfoldi tartézkodas soran meriil fel az orvosilag
szitkséges vagy tervezett egészségiigyi ellatas igénye. Ekkor a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasar6l szold 883/2004/EU rendelet nyer alkalmazast.® Megint
mas szabalyok alkalmazandok akkor, ha a beteg kifejezetten az ellatas igénybevé-
tele céljabol utazik a masik tagallamba. Az ilyen jellegili, azaz a tervezett kiilfoldi

! Eur6pai Parlament és Tanacs 2011/24/EU iranyelv a hataron atnyl6 egészségiigyi ellatasra vo-
natkoz0 betegjogok érvényesitésérél (HL L 88.,2011.4.4., 45. 0.).

2 De La Rosa [2012].

3 Palm—Baeten [2011], 272. o.

4 Ezt szolgalja a diplomak és szakképesitések kolcsonos elismerésérdl szol6 2005/36/EK iranyelv.

5 A 19. cikk szerint az illetékes tagallamtdl eltérd tagallamban ideiglenesen tartozkodo biztositott
személy a tartdzkodasa alatt orvosi okokbol sziikségessé valo természetbeni ellatasokra jogosult, figye-
lembe véve az ellatasok jellegét és a tartozkodas varhato idétartamat.
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ellatas igénybevételére jelenleg az eurdpai jogalkotas két médsodlagos szabalyozési
eszkoze iranyado. Egyfeldl a mar elobb emlitett koordinacids rendelet 20. cikkének
2. bekezdése,’ illetve a jelen tanulmany targyaul szolgal6é 2011/24/EU szamu irany-
elv altal rogzitett szabalyok. Lathatjuk tehat, hogy a hataron atnytlo egészségiigyi
ellatasra vonatkozd szabalyozas igen sok mozaikdarabbdl 4ll 6ssze. Ennek fényében
messze nem meglepd, hogy a 2011/24/EU iranyelv megsziiletésének hatterében min-
denekel6tt a jogbiztonsag kovetelménye fenti teriileten valé megteremtése allt.

Felvet6dik ugyanakkor a kérdés, hogy vajon a kérdéses iranyelv valoban ki-
meriil-e a betegek eurdpai mozgasara vonatkozd — az Eurdpai Uniod Birésaganak
belsd piaci joggyakorlatan keresztiil fejlodott — joganyag kodifikacio utjan valod
rendezésében,’ vagy az immar tényleges elbrelépést jelent a szocialis Eurdpa idea-
janak megteremtésében. A kovetkezokben az irdnyelv bemutatidsa mellett foként e
kérdést vizsgaljuk.

2. A hataron atnyilé egészségiigyi ellatas ,,unios megkozelitésii” problémakore

Mindenekel6tt érdemes megvizsgalni, mit értiink hatdron atnylo egészségligyi
ellatas alatt kifejezetten eurdpai jogi megkdzelitésbol. Nyilvanvaldan azt, ha a beteg
nem a sajat biztositasa helye szerinti orszagban, hanem egy masik tagallamban vesz
igénybe az egészségiigyi ellatast. Ugyanakkor a tagallamok kozti szabad mozgasara
vonatkozo ,,eurdpai jog” nem meriilhet ki pusztan abban, hogy a beteg a biztosités
helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban is igénybe veheti az ellatast. Gondol-
junk csak arra, hogy ez kdnnyen lehetséges, amennyiben az érintett kizardlag maga
viseli annak koltségeit. Az igazi kihivast a betegek szocialis biztonsagi jogositva-
nyainak nemzeti hatarok atlépését kdveté megbrzése, igy ,,a teriiletiség elvének”
megkeriilése jelenti.?

Az elébb emlitett, Magyarorszaggal szemben az uniés csatlakozésa ota hata-
lyos 883/2004/EK rendelet épp erre a problémara kinal megoldast egy jogi fikcid
segitségével. Az un. koordinaciés mechanizmus ugyanis lehet6vé teszi a nemzeti
ellatorendszerek parhuzamos miikodését — fenntartva egyben azok sajatossdgait.

° Ennek értelmében a biztositott személy, akit az illetékes intézmény feljogosit arra, hogy kezelés
igénybevétele céljabol egy masik tagallamba utazzon, a tartozkodasi hely szerinti tagallam intézménye
altal az altala alkalmazott jogszabalyoknak megfelelden nyujtott természetbeni ellatasban részesiil,
mintha az emlitett jogszabalyok szerint lenne biztositott.

7 Pennings [2011], 147. o.

8 De La Rosa [2012], 16. o.
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A betegek egyenlo hozzaférést kapnak az ellatod tagallam rendszeréhez, mintha ott
helyben lennének biztositva. Ez mind a fent mar jelzett orvosilag sziikséges, illetve
az un. tervezett ellatasra is alkalmazando.

A fenti rendelet jol atlathatd rendszerébe robbanasszerlien tort be a Birdsag
Kohll- és Decker-ligyekben hozott dontése,” amely az ellatas koltségeinek megtérité-
se vonatkozdsaban 0j utakat nyitott a szolgaltatasok szabad aramlasara mint alapvetd
gazdasagi szabadsagra hivatkozassal."® fgy a rendeleti szabalyozas mellett megje-
lent az elsédleges unios joganyagon, konkrétan a szolgaltatas szabad aramlasanak
szerzddéses rendelkezésein alapuld birodi esetjog altal kifejlesztett mechanizmus. Az
irdnyelv célja épp ezen 1ij dsvény mentén kialakult esetjog kodifikalasa egy hagyo-
manyosan tagallami hataskorbe tartozo teriileten.!

2.1. A Birésag vonatkozo joggyakorlata — a belsd piaci alapok

Els6ként érdemes megvizsgalni, hogy melyek is ezek a fent emlitett bels6 piaci
alapok, amelyek egyfajta keretként szolgaltak az iranyelv kidolgozasa soran.

A luxemburgi Birosagnak a mas tagallamokban nyujtott egészségiigyi ellatas-
hoz valé hozzaférésre vonatkozd bels6 piaci targyt dontései csak a 80-as évek ko-
zepétdl keriiltek porondra. Itt sziikséges megemliteni az Europai Birdsagnak azt a
harom dontését, igy a Luisi és Carbone-, a Grogan- és a fent emlitett Kohll- és Dec-
ker-eseteket,'> amelyekben deklaralasra keriilt, hogy az egészségiigyi szolgaltatas
gazdasagi szolgaltatasnak mindsiil, igy az a szolgaltatasok szabad aramlésa hatalya
ala tartozik.

A Kohll-eset volt az elsd eset azonban, ahol egy tarsadalombiztositas hatalya ala
tartozo ellatast vettek igénybe.* A dontés heves vitakat generalt, mivel ennek ko-
vetkeztében a nemzeti jog, amely az ellatast nyljt6 tagallamban felmeriilt koltségek
megtéritését eldzetes engedélyhez koti, feliilirasra keriil a bels6 piaci doktrinak altal.
A Birosag ennek alapjan a konkrét tigyben ugy hatarozott, hogy a térités elézetes
engedélyhez kotése indokolatlan akadalyt emel a szolgaltatasok, igy a fogaszati ella-

® C-120/95. Decker kontra Caisse de Maladie des Employés Privés (EBHT 1998. 1-01831. 0.) és
C-158/96. Kohll kontra Union des Caisses de Maladie (EBHT 1998. 1-01931. o.)

10 Lasd a témakorrél: Lukacs [2002], 485. o.

" Sokol-Mintas-Hodak—Abramovic [2012].

12 286/82. és 26/83. Luisi és Carbone egyesitett esetek (EBHT 1984. 377. 0.), C-159/90. Society for
the Protection of Unborn Children Ireland/Grogan (EBHT 1991. 1-4685. 0.)

13 Hervey [2004], 126. o.
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tasok belso piacon torténd szabad aramlasa elé. Foszabalyként a kiilfoldon igénybe
vett egészségligyi ellatas koltségei is visszatérithet6k, méghozza a rendeletben fog-
laltaktol eltérden, elézetes engedélyeztetés hianyaban is. E korlatozas csak kivéte-
lesen nyerhet igazolast, igy vagy szerzddéses alapon, a kozegészségiigy védelmére
hivatkozassal, vagy a bir6i gyakorlatban kijegecesedett kdzérdekii kényszerité ko-
vetelményként. A konkrét iigyben Luxemburg azzal érvelt, hogy az elézetes enge-
délyeztetés hianya kedvezotleniil hatna a tarsadalombiztositasi rendszer finansziro-
zasara. Mivel Kohll ar csak a luxemburgi nemzeti tarifak mértékéig kérte a téritést
—nem pedig az egészségiigyi szolgaltatast nyujtd orszag tarifai szerint —, a luxem-
burgi egészségbiztositasi alapnak nem kellett volna tobbet fizetnie a kiilfoldi ellatas,
illetve vasarlas miatt, mintha arra Luxemburgban keriilt volna sor. igy a Birésag a
pénziigyi fenntarthatdsag veszélyeztetésére vonatkozo fenti érvelést elutasitotta.

A Kohll- és Decker-ligyet szamos tovabbi {igy kovette, amelyben Iényegében a
,Kohll és Decker-eljaras” finomhangolasara keriilt sor. Igy a Smits és Peerboms-
tigyben'* a Birdsag vilagossa tette, hogy a fenti alternativ eljards ugyan az sszes
egészségiigyi ellatasra vonatkozik, de a térités eldzetes engedélyeztetése igazolhato
mind a korhazi ellatasok, mind pedig azon nem korhazi ellatasok korében, amelyek
tervezést igényelnek, illetve specidlis és koltséges orvosi infrastruktira vagy orvosi
felszerelés alkalmazasat kivanjak meg. Amig azonban a 883/2004/EK rendelet 20.
cikkének (2) bekezdése részletesen szabalyozza az elézetes engedélyeztetés esetko-
rét, addig a Kohll- és Decker-ligyben megjelend ,,alternativ eljaras” szamos bizony-
talansagot hagyott az igazolhatosag korét illet6en.'®

2. 2. A belsé piac megkozelitésbol fakado fesziiltségek

A Kohll-Decker-eljarast szamos kritika érte mind a tagallamok, mind a jogiro-
dalom részérdl,'s elsGsorban a tagallami szocialis biztonsagi rendszerek pénziigyi
egyensulyanak fenntarthatdsaganak veszélyeztetése miatt. Ez a veszély azonban, ugy
tlinik, csak a kisebb allamokat és azon beliil is csak a hatar menti régiokat fenyege-
ti."” A bizottsag becslései alapjan a hataron atnyulo ellatasok koltségei a koltségvetés

14 C-157/99. Smits és Peerbooms (EBHT 2001. I-5473. 0.)

15" A Kohll- és Decker-ligyeket koveté Vanbraekel- és Watts-iigyek tovabb cizellaltak a szolgal-
tatasok szabad aramlasan alapulé mechanizmust. C-368/98. Vanbraekel (EBHT 2001. 1-53631. 0.), és
C-372/04. Yvonne Watts (EBHT 2006. [-4325. 0.)

1o Hatzopoulos [2002], 683-729. o.

7 De La Rosa [2012], 21. o.
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kozegészségiigyi kiadasainak minddssze 1%-at teszik ki.'® Ugy tiinik, a problémaék
nem annyira a financialis kérdésekbdl, mint inkabb a két normarendszerbdl eltéré-
sébdl fakadnak. Amig a koordinacios rendelet elsédleges célja az egyes tagallami
rendszerek egylittélésébol fakadd konfliktusok csokkentése, addig a szolgaltatasok
szabad dramlasan alapuld szisztéma a belsd piaci kereskedelem teljes akadalymen-
tesitését tlizi célul. A Birdsag a két eltérd logikan nyugvo strukturabol fakado fe-
sziiltséget azok egymast kiegészito jellegének hangsulyozasaval igyekszik feloldani.
Ezt jol tiikrozi a Birdsagnak a mas tagallamban igénybe vett korhazi ellatas elézetes
engedélyeztetése tekintetében iranyado ,,megfeleld id6” kovetelményét koherenssé
formalé gyakorlata. Ennek eredményeként maga az 01j rendelet is megkoveteli mér az
egyedi esetre vonatkozd 0sszes koriilmény figyelembevételét az orvosilag indokolt
1d6 kovetelménye tekintetében.

E fenti problémat tovabb fokozza, hogy mig a birdi gyakorlat igen széles lehet6-
ségeket kindl a betegek szdmdra a hatarok felszamoléaséaval jard negativ integracio-
nak koszonhetden, addig az unids jog a kérdéses nemzeti politika formalasara csak
az un. ,,soft law” szerény eszkoztarabol valogathat. Kovetkezésképp a joléti allam
szervezését markansan befolyasold belsd piaci hatdsok és a tagallami Gjraclosztd
mechanizmusok védelmét biztositd unios aktusok kdzotti diszkrepancia szamottevo.

Mivel a ,,Kohll-Decker-megoldas™ végs6 soron az uniods jog alkalmazasi koré-
nek kiterjesztését eredményezi, a tagallami politikak sajatossagai és mitkodoképes-
sége meglrzése céljabol e mechanizmusnak valamilyen modon kereteket kell szab-
ni. Ennek eszk6zeként szolgal az els6ként a Smits és Peerbooms-esetben elismerést
nyert kozérdeken alapuld kényszeritd kdvetelmények kategorigja.

Végiil talan mindezek koziil a legkonnyebben orvosolhato fesziiltségforras, hogy
a belso piaci akadalyok igazolhatosagat illetéen az eurdpai jog jelenleg csak csekély
mértéki eligazodast kinal."” A Birosag gyakorlata ilyen k6zérdeki célként tartja sza-
mon ,,a szocialis biztonsagi rendszer pénziigyi egyensulyanak fenntarthatosaga”,>
illetve a ,,folyamatos hozzaférés biztositasa a magas szintli egészségiigyi ellatashoz”
kényszerité kovetelményét.2! Epp ezért sziikségesnek mutatkozott e kovetelmények
pontositasa egy jogalkotasi aktusban vald rogzités utjan. Ezt szolgalja az alabb be-
mutatasra keriild irdnyelv egyik kozponti rendelkezése, igy annak az elézetes enge-
délyeztetés kereteit lefekteto 8. cikke.

18 SEC (2006) 1195/4. Communication from the Commission. Consultation regarding Community
action on health services. (2006. szeptember 26.). 6. o.

19 Lasd fent idézett Smits és Perbooms-itélet 90. bekezdés.

20 Lasd fent idézett Decker-itélet 39. bekezdés.

2l Smits és Perbooms-itélet 105. bekezdés.

66 JOGI MELLEKLET « 2017/7-8



A hataron atnytlo egészségiigyi ellatasra vonatkozo betegjogok...

3. Az iranyelv megsziiletése, célja, jogalapja

A Birésag Kohll és Decker, illetve a Smits és Peerboms dontéseit kovetden tehat
komolyan felmeriilt az igény a jogi keretek tisztazasara, elsésorban a fenti bizony-
talansagok eloszlatasa utjan. Az iranyelv hatalyos szovege 2011. marcius 9-én kertilt
végso elfogadasra a magyar elnokség alatt és a hataron atnytlo egészségiigyi ellatas-
ra vonatkozé betegjogok érvényesitésérdl szold 2011/24/EU iranyelvként hirdették
ki. A tagéllamoknak 2013. oktober 25-ig kellett atiiltetniiik az iranyelvben foglalt
szabalyokat.

Az iranyelv lehetdvé teszi, hogy az orvosi ellatas céljabol mas tagallamba uta-
z06 uniods polgarok és a szabad mozgas jogat gyakorld unios tagallami biztositottak
ugyanolyan banasmoddban részesiiljenek, mint annak az orszagnak az allampolga-
rai, amelyben a kezelést kapjak. Az iranyelv elsddleges célja tehat a betegmobili-
tassal kapcsolatos jelenlegi joggyakorlat atlathat6é és magas mindségi és biztonsagi
szempontokat garantald rendszerbe foglalasa, mindenekel6tt a koltsegtérites, illet-
ve az elozetes engedélyeztetéssel kapcsolatos eljdrdsi garanciak terén. Az iranyelv
mindezt ugy teszi, hogy leszamol a szabad mozgast gatl6 igazolatlan akadalyokkal,
hangsulyozva egyben az eurdpai értékek egészségiigy teriiletén jatszott szerepének
fontossagat az uj betegjogok deklaralasan keresztiil.

Ami az iranyelv jogalapjat illeti, a preambulum ugy rendelkezik, hogy ,,mivel
a belso piaci jogalap feltételei teljesiilnek (EUMSz. 114. cikk), az uniés szabalyozas
akkor is erre a jogalapra tamaszkodik, ha a kozegészség védelme (EUMSz. 168. cik-
ke) dontd tényezd a meghozott dontésekben”.?? Bar egyes szerzok csak a bels6 pia-
ci cikkre utalnak jogalkotasi alapként,® hangstlyozni sziikséges, hogy az iranyelv
kettds jogi alapon nyugszik. Ennek rogzitése azért Iényeges, mert épp a kdzegész-
ségligyi jogalapot tartalmazoé 168. cikkre utalds az, ami a tagallami kompetencia
kozegészségiigy teriiletén vald fenntartasat szolgalja, és ami épp ezaltal jelentdsen
elvesz az iranyelv erejébdl. Ezt tiikrozi az iranyelv hatalyos verzidjaban szerepld
szamos kimentési koriilmény, hiszen koztudott, hogy a kérdéses jogszabaly csak
komoly kompromisszumok 4rdn lathatott napvilagot.

22 2011/24/EU iranyelv 2. preambulum-bekezdés.
2 Peeters [2012], 33. o.
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4. Az iranyelv szerkezeti felépitése

Az iranyelv elsé fejezete tartalmazza az iranyelv targyat és hatalyat, annak mas
unids rendelkezésekkel valo kapcsolatat, tovabba fogalommeghatarozasokat.

Az iranyelv 1. cikk ugy rendelkezik, miszerint ,,[e]z az iranyelv a hataron atnyu-
16, biztonsagos €s magas szinvonalll egészségligyi ellatashoz vald hozzaférés meg-
konnyitését célzo szabalyokrol rendelkezik, és eldmozditja az egészségligyi ellatas
teriiletén folytatott tagallami egylittmiikddést az egészségiigyi ellatas szervezésére
és nyujtasara vonatkozd nemzeti hataskorok teljes mértéki tiszteletben tartasa mel-
lett. Az irdnyelv célja tovabba ,,[a] szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasara
vonatkoz6 meglévo kerettel, a 883/2004/EK rendelettel vald kapcsolatanak tisztaza-
sa a betegek jogainak érvényesitése céljabol”. >

Mint az fent mar emlitésre keriilt, lathatjuk, az iranyelv 1ényegében azt hivatott
elésegiteni, hogy az orvosi ellatas céljabol mas tagallamba utazd polgarok ugyan-
olyan orvosi kezelésben részesiiljenek, mint a kezelést nyujtd orszag allampolgarai.
Ennek érdekében az iranyelv eldmozditja az egészségiigyi ellatas teriiletén folytatott
tagallami egyiittmiikodést, egyben garantdlva a nemzeti hataskorok tiszteletben tar-
tasat. Az irdnyelv célja nem utolsésorban a 883/2004/EK rendelettel valo kapcsolat
tisztazasa a betegek jogainak érvényesitése céljabol.

Az iranyelv 3. cikke a fogalommeghatarozasok kozott definialja az iranyelv vég-
rehajtasa szempontjabol kulcsfontossaggal bir6 ,,egészségiigyi ellatas”, a ,,biztositott
személy”, illetve az ,,egészségiigyi szakember” fogalmat. Az irdnyelv a definiciok
kozott — meglepd moédon — nem hatdrozza meg az eldzetes engedélyeztetés korében
kiemelt fontossaggal bir6 korhazi elldatas fogalmat.>> Magabol a jogszabalyszovegbdl
azonban arra a ,,minimumdefiniciéra” kovetkeztethetiink, miszerint , korhazi ella-
tasnak mindsiil az az ellatas, amely az érintett beteg legalabb egyéjszakas korha-
zi tartozkodasat teszi sziikségessé”. Igy egy olyan beteg ellatasa, aki korhazi vagy
klinikai kezelést kap, majd hazatér és kovetkezd nap behivjak kontrollra, vagy épp
a kezelésének masodik része a rakovetkezd napra esik, nem mindsiil az iranyelv
értelmében vett korhazi ellatasnak.?

Az irdnyelv masodik és harmadik fejezete képezi a jogszabaly kdzponti magvat,
igy ez a rész rendezi a tagallami felelosségi szabalyokat, illetve rdgziti a hataron

24 2011/24/EU iranyelv 1. cikk.
% Peeters [2012], 34. o.
% Pennings [2011], 154.0.
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atnyulo egészségiigyi ellatassal kapcesolatos koltségek megtéritésének altalanos sza-
balyait.

Az iranyelv kiilon rendelkezik az ellatast ny1jto tagallam (4. cikk) és a biztositas
helye szerinti tagallam (5. cikk) felel6sségérol.

Az iranyelv értelmében az ellatds helye szerinti tagallam szervezi és biztositja
az egészségligyi elldtast a mas orszagbol szarmazo betegekkel valo egyenld banas-
mod kovetelményét tiszteletben tartva. Ezen feliil ellendrzé mechanizmusok révén
gondoskodik az egészségiigyi ellatas nyujtasahoz kapcsolodo mindségi és biztonsdagi
normak tiszteletben tartdsarol. Biztositja tovabba a személyes adatok védelmének
betartasat. Az ellatas helye szerinti orszag nemzeti kapcsolattartd pontja megfeleld
tajékoztatdast nyljt a betegek részére az ellatdérendszer altalanos mikddésérdl, az azt
iranyito, ellendrzé szervezetrendszerrol.

Az egészségligyi ellatas nyujtasat kovetden a biztositds helye szerinti tagallam
feladata az ellatds koltségei megfeleld részének a biztositott személy részére torté-
ndé megteéritése, amennyiben az igénybe vett kezelés a nemzeti jogszabalyok szerint
része az érintett személynek jard biztositasi csomagnak. A térités mértéke annak az
Osszegnek felel meg, amelyet a kdtelez6 szocialis biztonsagi rendszerben a finanszi-
roz0 biztosito fizetett volna az egészségligyi ellatast ny1jto hazai szolgaltatonak, ha
az ellatast a sajat teriiletén nyujtotta volna. A megtéritett 6sszeg nem haladhatja meg
az igénybe vett egészségiigyi ellatas tényleges koltségét.

Az iranyelv lényegében tehat a Birosag korabbi itélkezési gyakorlataban kidol-
gozott megoldasra tamaszkodik, azaz kiilonbséget tesz a korhdzi és a nem korhazi
ellatasok kozott. Fészabaly szerint a beteg azon nem korhazi elldtdsokat, amelyek-
re egyébként sajat allamaban is jogosult és amelyek eldzetes engedélyeztetést nem
igényelnek, akar tervezett modon is igénybe veheti egy masik tagallamban. Ez eset-
ben az ellatas koltségeinek megtéritésére a sajat biztositasi rendszer szerinti belfoldi
koltség alapjan jogosult (7. cikk).

Az iranyelv kiindulasi alapja, hogy ez a rendszer nem veszélyezteti a szocialis
biztonsagi rendszerek érzékeny pénziigyi egyensulyat, ugyanakkor, amennyiben a
veszélyeztetés mégis bekovetkezik, a tagallamok jogosultta valnak ,,ellenintézkedé-
sek” meghozatalara.?” Ezek az intézkedések természetesen meg kell, hogy feleljenek
a cél érdekében sziikséges €s azzal aranyos mértéknek, nem valhatnak onkényes
megkiilonboztetés eszkdzEéve, tovabba eldzetesen nyilvanosan hozzaférhetévé kell
tenni Oket.

27 2011/24/EU iranyelv 4. cikk (3) bekezdés.
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Ahogy emlitettiik, bizonyos hataron atnyulo egészségligyi ellatasok, igy a kor-
hazi ellatasok tekintetében a biztositas helye szerinti tagallam eldzetes engedélyezé-
si rendszert alkalmazhat (8. cikk 1. bek.). Az iranyelv megsziiletése soran az egyik
legnagyobb kihivast a tagallamok altali elézetes engedély jovébeni alkalmazasi
korének behataroldsa jelentette. Végeredményként elmondhatjuk, hogy az iranyelv
nem vezet be dltalanos engedélyezési rendszert, csupan lehet6vé teszi annak fenn-
tartasat a tagallamok szamara, amennyiben eldbbiek az iranyelvben foglalt feltételek
fennallasat bizonyitani tudjak.

Az iranyelv rogziti tovabba, hogy a biztositas helye szerinti tagallam milyen
okok alapjan tagadhatja meg az el6zetes engedély megadasat (8. cikk 6. bek).

Végiil, az iranyelv negyedik fejezete az egészségiigyi egyiittmiikodés kérdéseit
rendezi, amelyre alabb még részletesen kitériink.

5. A megtérités rendje

Amint azt bemutattuk, az irdnyelv egyik kozponti eleme a mas tagallamban
igénybe vett egészségiigyi ellatas sordn felmeriilt kdltségek bizonyos hanyaddnak a
biztosito altali kotelez6 megtéritése. Mindenekeldtt célszerli rogziteni, hogy a meg-
térités tekintetében egyrészt a jogosultsag expressis verbis rogzitésérdl, masrészt
a megterités rendjének tisztazdsarol, atlathatobba tételérdl van sz6. Természetesen
a megtéritésre valo jog mar kovetkezik a Birdsag esetjogabol, de ennek egy irany-
elvben vald kimondésa kétségteleniil erdsiti a jogalkalmazas egységességét. Az
irdnyelv a rendeleti mechanizmus mellé egy uj mechanizmust 1éptet életbe, amely
a szerz0dés szabad mozgasra vonatkozo6 rendelkezésein alapul. Ez a mechanizmus
lehetévé teszi a beteg szamara, hogy egy masik tagallamban vegyen igénybe ellatast,
ha erre a lakhelye szerinti dllamban is jogosult lenne, és ennek koltségeit olyan 6sz-
szegig téritse meg szdmara a biztositd, mintha a kezelést otthon vette volna igénybe.

Az iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, miszerint ,,[a] hataron at-
nyuld egészségiigyi ellatas koltségeit a biztositds helye szerinti tagallam a koltségek
azon mértékéig tériti vissza vagy fizeti ki kdzvetleniil, amelyet akkor vallalt volna
at, ha ezt az egészségiigyi ellatast a sajat teriiletén vették volna igénybe, az igénybe
vett egészségiigyi ellatas tényleges koltségeinek meghaladasa nélkiil”. Ez a megfo-
galmazas a Vanbraekel-esetben lefektetett elvet tiikkrozi vissza, amely értelmében
a biztositas helye szerinti tagdllam jogszabalyaiban szerepld és a tartozkodasi hely
szerinti tagallam 4altal alkalmazott megtéritési szint k6zotti kiilonbségnek megfeleld
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mértékl kiegészité megtéritést kell teljesiteni a beteg részére. E koriilmény indo-
kaul az szolgal, hogy amennyiben a biztositott valamely masik tagallamban nyjtott
korhazi ellatas alkalmaval kevésbé kedvezé megtéritésben részesiil, mint ugyanezen
ellatasnak a biztositas helye szerinti tagallamban térténd igénybevételekor, az elbi-
zonytalanithatja, s6t meg is akadalyozhatja abban, hogy mas tagallamban letelepe-
dett egészségiigyi szolgaltatokhoz forduljon, ezzel a szolgdltatasnyujtas szabadsa-
ganak akadalyadt képezve.*

E ponton érdemes megemliteni, hogy vajon a fenti elv magaban foglalja-e a be-
teg altal fizetend6 olyan koltségeket is, amelyeket abban a tagallamban a sajat allam-
polgarok is maguk fizetnek (egyfajta vizitdijként). A Birdsag egy friss dontésében,
a rendelet talajan allva, a Bizottsag kontra Spanyolorszag jogesetben® tigy hataro-
zott, miszerint ha a biztositas szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban valo ideiglenes
tartozkodas alatt nem tervezett korhazi ellatasok nyujtasara keriil sor, a biztositas
szerinti tagallamnak nem kell megtéritenie a beteg szadmara azon koltségeket, ame-
lyeket az ellatas nyujtasanak helye szerinti allamban e betegnek kell viselnie (klasz-
szikusan ez a ‘co-payment’ konstrukcio). igy Spanyolorszag azzal, hogy a spanyol
egészségbiztositasi rendszer biztositottjaival szemben megtagadta a szamukra més
tagallamban nyujtott, nem tervezett korhazi kezelésekhez kapcsolodé ‘co-payment’
koltségek megtéritését, tehat amikor e tagallamban a fedezeti ardny alacsonyabb a
spanyol jogban eldirtnal, nem sérti az Europai Unidnak a szolgaltatasnyujtas szabad-
sagara vonatkozo6 jogelveit.

Mivel az irdnyelv hatédlya kiterjed mind a siirgdsségi, mind a tervezett ellata-
sokra, joggal feltételezhetjiik, hogy az irdnyelv nem differencial a tervezett, illetve
a slirg6sségi ellatasok kozott, tehat a megtérités kotelezettsége (kivéve a ‘co-pay-
ment’ kérdését) minden esetben fennall. Mint azt 1atjuk, az iranyelv a megtéritéssel
kapcsolatos liberalis birdi esetjog kodifikalasara torekszik, ugyanakkor figyelemmel
van a tagdllamok pénziigyi érdekei megorzésének kiovetelményére is. A tagallami
hataskor mindenekeldtt abban manifesztalodik, hogy a tagallamok jogosultak annak
meghatarozasara, mely ellatasok utan térit a biztositd, ugyanakkor csakis az irany-
elv adta keretek kozott gyakorolhatjak ezt a jogukat. Fészabaly szerint nem kotelezd
megtérités nyujtasa, ha az ellatds nem szerepel a ,,tagallami biztositdsi csomagban”.
Tipikusan ilyen ellatasok a kiilonboz6, kizardlag szépészeti tipust plasztikai miité-
tek. Ugyanakkor, ha a masik tagallambeli ellatas nem szerepel a ,,megtéritett ellata-
sok listajan”, minden esetben egyedi mérlegelés targyaul kell szolgaljon a biztositas

28 Lasd: fent idézett Vanbraekel-itélet, 45. pont.
2 (C211/08. Bizottsag kontra Spanyolorszag (EBHT 2010. I-5267. 0.)
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szerinti orszag kompetens hatdsaga rész€rdl az engedély megadasa, illetve megta-
gadésa, ha a betegség gydgyitasa nem biztositott a biztositds helye szerinti tagal-
lamban. Kovetkezésképpen, ha megfeleld kezelés nem biztosithatd, az unios joggal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely esetében az engedély automatikusan
megtagadasra keriil azon az alapon, hogy a kezelés nem elérhet6 annak teriiletén.
Fontos azonban hangstlyozni, hogy ha a nemzeti szabalyozés kell6en részletes és
csak egy adott kezeléstipushoz fiiz megtéritést a teriiletén igénybe vett ellatas utan,
akkor ez az elv kifelé is érvényes, tehat mas tagallamban igénybe vett ellatasnal is
csak az adott kezeléstipust tériti meg. Magat az elvet az iranyelv 8. cikk (5) bekezdé-
se rogziti, amely alapjaul a Birdsag hires Elchinov-dontésében foglaltak szolgaltak.*
Ugyanakkor a kérdéses bolgar szabalyozas nem volt részletes, tehat nem hataroz-
ta meg pontosan, milyen kezelések utan jart megtérités (konkrétan: nem mindegy,
hogy a nemzeti szabaly azt mondja, hogy biztositja a szemészeti ellatast, vagy azt
mondja, hogy biztositja a szemészeti ellatasnak egy adott, konkrét formajat).

Végiil a megtéritéssel kapcsolatos szabalyok korében sziikséges megemlite-
ni azokat a rendelkezéseket, amelyek tagallami diszkrécio fiiggvényében a beteg
szamara a f0szabalynal eldnyosebb feltételeket tartalmaznak. A tagallamok ugyan-
is donthetnek gy, hogy amennyiben a hataron atnyuld egészségiigyi ellatas teljes
koltsége tobb, mint amennyibe az adott ellatas a sajat teriiletén keriilt volna, a teljes
koltséget visszatéritik.

Ez vonatkozik az un. kapcsolodo kéltségek téritésére is, igy a szallas- és utazasi
koltségekre vagy a fogyatékkal €16 személyek szamara felmeriild esetleges tobblet-
koltségekre.’!

6. Az iranyelv és a koordinaciés rendelet kozti kapcsolat

Hangsulyozni sziikséges, hogy a koordindacios rendelet tovdabbra is hatalyban
marad az iranyelv mellett, s6t prioritast élvez, amennyiben kedvezobbek a szaba-
lyai. Az irdnyelv preambulumaban rogzitést nyert az a nagyon fontos elv, miszerint

30 C-173/09. Elchinov (EBHT 2010. I- 08889. 0.). Lasd: Berki [2012].

31 2011/24/EU iranyelv 7. cikk (4) és (3) bekezdések. Ld. C-466/04 Acerada Herrera kontra Ser-
vicio Cantabro de Salud (EBHT 2006. 1-5341. o.). E dontésében a Birdsag kimondta, hogy a rendelet
22. cikke nem értelmezhetd Ggy, mint ami jogosultsagot keletkeztetnek a korhazi kezelés igénybevé-
tele céljabol mas tagallamba vald utazashoz engedéllyel rendelkezd biztositott szamara az e tagallam
teriiletén felmeriilt sajat, illetve az 6t kiséré személy utazasi, tartozkodasi és étkezési koltségeinek az
emlitett intézmény altal torténd megtéritésére, kivéve a biztositott korhazi tartozkodasanak és étkezé-
sének koltségeit.
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a beteget nem lehet megfosztani a szocidlis biztonsagi rendszerek dsszehangolasarol
sz0l6 unids rendeletek altal biztositott eldnydsebb jogoktol, ha annak feltételei tel-
jesiilnek. Ugyanakkor, a beteg ennek ellenére donthet ugy, hogy mégis az iranyelvi
utat valasztja, mert az egyszeriibb vagy gyorsabb szamara.

Amennyiben kdzfinanszirozott egészségiigyi szolgaltatonal siirgdsségi elldatds-
ra kertll sor, értelemszeriien a rendelet szabalyai alapjan kell eljarni. Ez esetben a
kompetens intézmények egymas kozt megtéritik a koltségeket, igy a betegnek nem
kell fizetnie az ellatast nyjtd intézmény szamara, illetve csak a sajat allampolgar
betegekre is iranyado koltséget (‘co-payment’). Az iranyelv e tekintetben abban hoz
valtozast, hogy a nem kozfinanszirozott egészségiigyi szolgaltatonal igénybe vett
ellatasok is a megtérités hatalya ala esnek, de — és itt a kiillonbség a rendelethez
képest — nem teljes kdltségen, hanem csak a biztositas allamaban érvényes belfoldi
koltségen, legfeljebb tényleges koltségen.

Fontos tehat 1atnunk, hogy minden betegnek, aki azért folyamodik engedélyért,
hogy egy masik tagallamban részesiilhessen az allapotanak megfeleld ellatasban,
minden esetben meg kell kapnia az engedélyt az unios rendeletekben eldirt feltételek
teljesiilése esetén.’?> Az iranyelv 8. cikkének 3. bekezdése pedig ugy rendelkezik,
hogy ,,[almennyiben egy biztositott személy eldzetes engedélyt kér, hogy hataron
atnyulo egészségiigyi ellatast vehessen igénybe, a biztositds helye szerinti tagallam-
nak meg kell gy6zddnie arrol, hogy teljesiilnek-e a 883/2004/EK rendeletben foglalt
feltételek. Ha e feltetelek teljesiilnek, a rendelet értelmében kell megadni az elézetes
engedélyt, kivéve ha a beteg ettdl eltérd kérelmet nyujt be. Elképzelhetd ugyanis,
hogy a beteg inkdbb az irdnyelv feltételei mellett kivan ellatasban részesiilni. igy ha
az elézetes engedélyezés eljarasat nem tudja vagy kivanja kdvetni (példanak okaért
nem tudja kivarni az engedély megadasat), a rendeletben foglalt kedvezobb lehetd-
ségekkel sem élhet majd.

Ez a megoldés, azaz a valasztas lehetdségének konstrukcidja nem elézmény nél-
kiili, hiszen mar a 883/2004/EK rendelet végrehajtasi rendelete is gy rendelkezik,
hogy a biztositas helyétdl eltérd tagallamban lakhellyel rendelkez6 biztositott sze-
mély valasztasi joggal bir a tekintetben, hogy a tartdzkodas helye szerinti orszag
szabalyai vagy a biztositas helye szerinti orszag szabdlyai (tarifdi) szerint kéri-e a
megtéritést. A valasztas lehetéségének a fényében a betegek vélhetden a rendelet
szerinti megtéritési utat részesitik majd elényben, nemcsak a teljes térités miatt, ha-

2 gy, ha a szoban forgé ellatas a beteg lakhelye szerinti tagillam jogszabalyai altal eldirt ella-
tasok kozott szerepel, valamint ha orvosilag indokolt hataridon beliil nem biztosithato ilyen ellatas,
figyelembe véve a beteg pillanatnyi egészségi allapotat és a betegség valdszinii lefolyasat.
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nem mert itt a felmeriilt koltségek rendezésére foszabalyként az ellatd intézmény €s
a biztositas tagallamanak kompetens hatdsaga kozott keriil sor, azaz a betegnek nem
kell megel6legeznie az ellatas koltségeit.*

A lényeg tehat, hogy a két mechanizmus komplementer jelleggel bir, bizonyos
intézkedési korben a rendeletben foglaltak érvényesiilését biztositva elsé helyen. A
két jogforras tekintetében a legkomolyabb érintkezési pont az eldzetes engedélyezte-
tés kérdéskore, ezért a kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg részletesebben.

7. Az elozetes engedélyeztetés az iranyelv rendelkezései tiikrében

Az iranyelv els6dleges célja a jogbiztonsag megteremtése a kodifikacio utjan. Ez
utobbi segitségiil szolgal a tagallamok altal élvezett mozgastér kereteinek rogzitésé-
re. A kodifikaci6 soran felmeriilt legvitasabb kérdések egyike az elézetes engedély-
hez kotott ellatasok korének bovitése volt. Az irdnyelv ugyanis egyfeldl fenntartja a
korabbi esetjogaban rogzitett kényszerité kdvetelményeket, ugyanakkor béviti is az
elézetes engedélyhez kothetd ellatasok korét, melyek a kdvetkezdk: a magas szinvo-
nala és kiegyensulyozottan sokrétii elldtashoz vald elégséges és allandd hozzaférés
biztositasanak célja (1); a koltségek ellendrzésére és a pénziigyi, technikai és human
er6forrasok barmiféle pazarlasanak megel6zésére iranyuld torekvéssel kapcsolatos
tervezési kovetelmények fennallasa (2); végiil abban az esetben, ha az ellatési kapa-
citdsnak, illetve az egészségiigyi szaktudasnak a tagallam teriiletén vald fenntartasa
alapvet6 fontossagt a kozegészség szempontjabol (3).

E harom kényszerité kdvetelmény fényében hatarozhatok meg azon esetek, ame-
lyek korében eldzetes engedélyezés kdvetelhetd meg. Ez képezi targyat az iranyelv 8.
cikkének, amely harom ilyen ellatasi kort nevesit. Ami ezen a koron kiviil esik — igy
a nem korhazi ellatasok legnagyobb része — arra nem terjed ki az elzetes engedé-
lyeztetés. Leszdgezhetjiik tehat, hogy az iranyelv az engedélyre koteles ellatasok
zart listajat rogziti ugy, hogy ezek értelmezését illetden rugalmassagot biztosit a tag-
allamok szamara. Melyek ezek az esetek, amikor az iranyelv szabalyai értelmében
elozetes engedélyhez kothetd az egészségligyi ellatas?

3 Egyes tagallamok esetében problémat jelenthet, hogy az ellatasoknak nincs elére megallapitott
visszatéritési Osszege (integrated public financing health system). Ezen esetekben a tagallamoknak
¢letbe kell Iéptetni egy a hatdron atnyulo ellatasok esetén irdnyado koltségkalkulaciés mechanizmust,
amelynek elére megallapitott objektiv €s nem diszkriminativ kritériumokon kell alapulnia.
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1. Ha az adott tagallamban a magas szinvonall és kiegyensulyozottan sokrétii
ellatashoz valo elégséges és allando hozzaférés biztositasaval, vagy a koltségek el-
lendrzésére €s a pénziigyi, technikai és human eréforrasok barmiféle jelentds pazar-
lasanak megeldzésére iranyuld torekvéssel kapcsolatos tervezési kovetelményekhez
kotott az egészségligyi ellatds, és — kumulativ modon — megvaldsul még egy a két
alabb ismertetett alpontban megadott lehetdség koziil (1asd az iranyelv 8. cikkének
(2) (a) pontjat.) igy vagy legalabb egyéjszakas korhdzi tartézkoddssal jar az ellatés,
vagy specialis és nagy koltségii. A korhazi ellatas kapcsan, ahogy arra a Birésag mar
a Smits és Peerbooms-esetben is rimutatott, az elézetes engedélyeztetés teljességgel
érthetd, hiszen a kérhdzak szdmaranya, foldrajzi elhelyezkedése, felszereltsége €s az
altaluk kinalt orvosi szolgaltatasok komoly tervezést kivannak meg. A tagallamok
tehat nagyfokt szabadsagot élveznek e politika terén, ami lehetévé teszi az eltérd
standardok alkalmazasat szamukra az egyes régionként. Ugyanakkor az irdnyelv
vélhetden hozz4 is jarul majd a tagallamok ,,k6z6s gondolkodasahoz” a hatar menti
régidkban.

A masik iranyelvben foglalt esetkor, ha az ellatas korhazon kiviil esik, mégis
az kiemelten specidlis és koltséges orvosi infrastruktura vagy orvosi felszerelés al-
kalmazasat kivanja meg, amely az el6z0ekhez hasonloan szintén elézetes tervezést
kovetel. A Bizottsag kontra Franciaorszag-eset® ebben a tekintetben fontos adalékul
szolgal, hiszen a Birdsag kimondta, hogy ilyennek kell tekinteni az MRI-szkennert
¢és a PET-szkennert.

Az irdnyelvben foglalt masik két esetkor sokkal inkabb vonhaté az EUMSz. 36.
cikkében talalhatd kdzegészségiigyi kivétel, mintsem a kényszeritd kovetelmények
igazolasi indoka ala.

2. Igy ha az ellatas a beteg vagy a lakossag szamara kiilonleges kockdzattal jar
(lasd az iranyelv 8. cikkének (2) (a) és (b) pontjait),

3. vagy az ellatast olyan egészségiigyi szolgaltatd nyujtja, amely vonatkozéasaban
sulyos és kifejezett aggalyok meriilhetnek fel az ellatas mindségével vagy biztonsa-
gdval kapcsolatban (lasd az iranyelv 8. cikkének (2) (c) pontjat).® Ez utobbi kivételek
a tagallamok mozgasterének novelése szandékaval kifejezetten a Tanacs kérésére ke-
riiltek a jogszabaly szovegébe, méghozza nem pontosan definialt megfogalmazassal.
Pennings szerint ez tul tag mozgasteret adhat a tagallamoknak, tovabba az esetjog

3 (C-512/08 Bizottsag kontra Franciaorszag (EBHT 2010 1-08833. 0.)
¥ E derogaciok 1ényegében sszekapcsolhatok a gyogyszerkészitményekre vagy az egészségiigyi
szakma gyakorlasara vonatkozo masodlagos jogalkotassal.
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alapjan fesziiltséget generalhat, hiszen az csak a korhazi és a nem korhazi ellatasok
kozt differencial >

E ponton sziikséges megemliteni az iranyelv egyik legfontosabb garancialis ele-
mét, igy azt, hogy a hatoésag csak az iranyelv 8. cikk (6) bekezdésében rogzitett, zart

listaban szerepld taxativ okok alapjan utasithatja el az engedély kiadasat.

8. Az eljarasi garanciak

Mint azt fent lathattuk, az eldzetes engedélyeztetés rendje képezi azt a sarok-
pontot, amelyen keresztiil a tagallamok korlatozni képesek a masik tagallami ellatas
biztositottjaik altali olyan igénybevételét, amelyhez a biztositas helye szerinti tagal-
lam pénziigyi kotelezettségvallalast nyujt. fgy elsésorban e tekintetben mutatkozott
szitkségesnek a biztositas helye szerinti tagallamok altal élvezett diszkrécio keretei-
nek pontositasa. Nyilvanvaloan e kérben is els6sorban a vonatkozé birdi esetjog ko-
difikalasara keriilt sor.*” Ennek értelmében az engedélyezés minden esetben egyénre
szabott kell legyen, amely figyelembe veszi a beteg egészségi allapotat. A biztositas
helye szerinti tagallamnak garantalnia kell, hogy a mas tagillamban igénybe vett
ellatasok és az ott felmeriilt koltségek megtéritésére vonatkozo kdzigazgatasi eljara-
sok objektiv, megkiilonbéoztetéstol mentes kritériumokon alapuljanak, amelyek az el-
érendd célkitlizést tekintve sziikségesek és aranyosak.*® Biztositani sziikséges tehat
a kérelmek igazsdgos elbirdlasat.

A tagallamoknak tovabba ésszerii hatdridon beliil kell a kérelmeket elbiralniuk,
amely hataridéket el6zetesen kdzzé kell tenniiik.*® Az egyedi hatdarozatokat indokol-
ni kell, biztositva egyben a megfelel6 jogorvoslatot.*® Végiil, altalaban véve garan-
talni kell a rendszer atlathatosagat, amely kovetelmény kiterjed a tagallamok azon
kotelezettségére is, hogy azok kozzétegyék az eldzetes engedélyt igényld egészség-
igyi ellatasok listajat, illetve az elézetes engedélyezési rendszerre vonatkozo vala-
mennyi relevans informaciot is.*! Az esetjogba foglalt kovetelmények kodifikalasa

3 Pennings [2011], 152. o.

37 Lasd fent idézett Geraets Smits and Peerbooms- és a Watts-eseteket.

3% 2011/24/EU iranyelv 9. cikk 1. bekezdés.

¥ 2011/24/EU iranyelv 9. cikk 3. bekezdés. A tagallamok a hataron atnyuld egészségiigyi ellatas-
ra iranyulo kérelem elbiralasakor a kovetkezoket veszik figyelembe: a) az adott egészségiigyi allapot; b)
a slirgdsség €s az egyedi koriilmények. E kritériumok az eredeti javaslatban szélesebb korben keriiltek
meghatarozasra.

40°2011/24/EU iranyelv 9. cikk 4. bekezdés.

41 2011/24/EU iranyelv 8. cikk 7. bekezdés.
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mindenképp elérelépést jelent, ugyanakkor de la Rosa Ugy véli, ebben nincs semmi
ujszert, lényegében az altalanos szolgaltatasi iranyelvben foglaltak visszhangoznak
az iranyelv rendelkezéseiben.*

A fenti, tradiciondlis elemek mellett tovabba kiemelt fontossaggal birnak az
iranyelvben rogzitésre keriilt uj tipusu, garancialis elemként szolgalo betegjogok. E
korben elsdként sziikséges megemliteni azokat az irdnyelvben is deklaralt értékeket,
amelyek a hataron atnyulo egészségiigyi ellatas teriiletén kiemelt szerepet kell, hogy
jatsszanak a betegek jogainak érvényesitése soran.

Az iranyelv preambuluma igy erételjesen hangsulyozza az eurodpai értékek fi-
gyelembevételének sziikségességét a kdzegészségiigy teriiletén, és kiilon ki is emeli
az egyetemesség, a jo minoségi ellatishoz valo hozzaférés, a méltanyossag és a
szolidaritas atfogo értékeit.® Mint az fent mar emlitésre keriilt, az unio a lisszabo-
ni szerz0dés elfogadasat kovetden igyekszik minél erbésebben demonstralni az unid
szocidlis irdnyu elkotelez6dését, mind az Alapjogi Chartaban foglalt egészségligyi
jogokon, mind pedig az elsddleges jogban rdgzitésre keriilt ,,szocialis klauzulan”
keresztiil.*

Masodsorban nagyon fontos garancialis elemet jelent az iranyelvben foglalt azon
kovetelmény, miszerint a kiilonbozd kdzigazgatdsi vagy pénziigyi megfontoldsok
nem jatszhatnak szerepet az elozetes engedély megaddsa vagy elutasitisa tekinte-
tében.* A 8. cikk (5) bekezdése alapjan igy nem tagadhato meg az engedély, ha az
egészségiigyi ellatas a betegnek az engedély iranti kérelem benytjtasa vagy meguyji-
tasa idépontjaban fennallo egészségi allapotara, a korelézményekre és a betegség va-
16szinii lefolyasara, a beteg fajdalmai intenzitasara, illetve a beteg fogyatékossagara
vonatkozo6 objektiv orvosi értékelés alapjan — orvosi szempontbol elfogadhat6 idon
beliil — nem biztosithato.

Noha az irdnyelv — 0sszhangban a birosagi esetjoggal, konkrétan a Watts-esettel
— onmagadban nem kifogdasolja a vardlistas rendszert, a tagallamoktol e tekintetben
mégis némi rugalmassagot kovetel. E ponton a fent emlitett értékek kiemelt szerep-
hez jutnak. A biirokratikus, illetve pénziigyi megfontolasok ugyanis semmiképpen
sem lehetnek fontosabbak a beteg allapotanal. Ahogy azt az iranyelv preambuluma
is rogziti ,,[a]z el0zetes engedély megtagaddsa nem alapulhat azon, hogy a tagallam
teriiletén 1éteznek altalanos klinikai prioritadsok alapjan felallitott, tervezési és igaz-

# De La Rosa [2012], 34. o.

4 2011/24/EU iranyelv 21. preambulum-bekezdés.
4 EUMSz. 9. cikk.

4 Watts-iigy, 120. pont.
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gatasi célokat szolgald belfoldi varolistak”,* amennyiben nincsen objektiv, egyénre
szabott orvosi vizsgalat.

De la Rosa figyelmeztet ugyanakkor az ezzel jard veszélyekre is. Nézete sze-
rint az iranyelv ugyan jotékony hatassal lehet a varolistas rendszerre az ellatasok
mindsége novelésén és a varakozasi id0 csokkentésén keresztiil. Ez azonban éppen
ellenkez6 hatast is kivalthat, igy a tagallamokat eltéritheti a koltséges korhazi beru-
hazasokrol. A tagallamok passziv hozzaallasat tovabb erésitheti az eurdpai szintii
,»presszid” hianya. Mint azt mar emlitettiik, az iranyelv nyomasgyakorlas helyett
sokkal inkabb csak 6sztonzi a tagallamokat a szoros egyiittmiikodésre az egészség-
igy teriiletén.

Az ujfajta betegjogok korében sziikséges végiil megemliteni az iranyelv altal
garantalt informacios jogositvanyokat. fgy az iranyelv rendelkezései értelmében
minden tagallam kijeldl a hataron atnyuld egészségiigyi ellatas terén egy vagy tobb
nemzeti kapcsolattartd pontot, neviiket és elérhetdségiiket pedig tovabbitjak a bi-
zottsaghoz.*” Annak lehet6vé tétele érdekében, hogy a betegek ténylegesen élhes-
senck a hataron atnyulo egészségiigyi ellatassal kapcsolatos jogaikkal, az ellatas
helye szerinti tagallam nemzeti kapcsolattartd pontja tajékoztatast nyajt szamukra
az egészségiigyi szolgaltatokrol, tovabba a betegek jogairol, kiilonos tekintettel a pa-
nasztételi eljarasokra és jogorvoslati mechanizmusokra, valamint a vitarendezésre
szolgalo jogi és kozigazgatasi lehetoségekre, beleértve a hataron atnyuld egészség-
ligyi ellatasbol eredd karok esetét is. Az informacidhoz vald hozzaférés, a tajékoz-
tatas kiemelt fontossaggal bir egy olyan érzékeny teriileten, mint a hataron atnyulo
egészségiigyi ellatas, hiszen a beteg ez alapjan tud kelléen megalapozott dontést
hozni az ellatas kiillfoldon torténd igénybevételérol.*®

Ugyanakkor az iranyelv hatalya ala tartozo egészségiigyi szolgaltatoknak fel-
adata, hogy tajékoztatast nyujtsanak a konkrét ellatasrol. Az iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdés b) pontja rendelkezik arrol, hogy az egészségiigyi szolgaltatok az egyé-
ni betegek tajékoztatason alapuld, megalapozott valasztasdnak eldsegitése céljabol
relevans informaciot nyujtanak tobbek kozott az ellatasi lehetdségekrdl, az ellatas
helye szerinti tagallamban biztositott egészségiigyi ellatas rendelkezésre allasarol,
mindségérdl és biztonsagarol; az egészségligyi szolgaltatok tovabba vilagos szamla-

46 2011/24/EU iranyelv 43. preambulum-bekezdése.

47 2011/24/EU iranyelv 6. cikk.

4 Mikor veszi igénybe a beteg a kiilfoldi ellatast? Alapvetéen két esetben. Igy nyilvanvaléan
akkor, ha a kérdéses ellatas nem elérhet6 vagy nem ésszerti idon belill elérhet$ a szamara sajat tagal-
lamaban. Masodsorban, ha az ellatas masik tagallamban valo igénybevétele kényelmesebb a szamara,
mert az kozelebb van, jobb vagy gyorsabb az ellatas.
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kat biztositanak és vildgos informaciokat nyujtanak az arakrol, engedélyiikrdl vagy
bejegyzésiik allapotardl, biztositasi fedezetiikrdl, illetve a szakmai feleldsséggel 6sz-
szefliggd személyes vagy kollektiv védelem egyéb eszkozeirdl.

Az Eurobarometer altal készitett felmérés ugyanakkor azt mutatja, hogy sem
maguk a betegek, sem az egészségiigyi intézmények dolgoz6i nincsenek tisztaban
azzal, hogy a megtérités tekintetében milyen jogokkal rendelkeznek. S6t, az uniod
lakossaganak 30%-a annak sincs tudatdban, hogy mas tagallamban is igényelhet
egészségligyi ellatast biztositojanak pénziigyi kotelezettségvallalasa mellett.* A bi-
zottsag kérddivére adott tagallami valaszokbol is az deriil ki, hogy e téren jelenleg
is nagyfoku a bizonytalansag.”® Ugyanakkor az irdnyelv hatalyba 1épése dta a be-
tegjogokkal foglalkozo szervezetek is egyre aktivabbak az irdnyelv szabalyainak
ismertetésében.’!

A lényegi kérdés az, vajon a betegek képesek lesznek-e az uni6 altal lefektetett
jogokat ténylegesen kiakndzni. Ez némileg kétségesnek tiinhet, kiilondsen ha figye-
lembe vessziik az egyes teriileti és szocialis kiegyenlitetlenségeket, még tagallami
kereteken beliil is. Errdl az iranyelv mélyen hallgat, marpedig gondoljunk csak arra,
milyen esélyei vannak a hataron atnylé egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférésre
egy idegen nyelven nem besz€ld, informacioktol elzarva él6 tagallami polgédrnak,
aki egy az unids atlagtol messze elmaradott fejlettségii régid lakosa. Az iranyelv
igy, batran mondhatjuk, 1ényegében azon polgaroknak nytjt segitséget, akik jol tajé-
kozottak, nyelveket beszélnek és kelld6 médon ki tudjak aknazni a mobilitassal jaro
elényodket.

9. A tagallamok kozti egyiittmiikodés

Az unio a kozegészségiigy teriiletén a tagallamok intézkedéseit tamogatd, dssze-
hangol6 vagy kiegészitd intézkedések végrehajtasara jogosult, amely igy foszabaly-

4 Analytical report, cross border health services in the EU. Eurobarometer, 2007.

0 SEC (2008) 2163. Commission staff working document. Accompanying Document to the Pro-
posal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the application of Patients’
Rights in Cross-Border Healthcare Impact Assessment. 12. o. Igy kiilsnosen problematikus az infor-
macidaramlas az ellatast nyjto €s a biztositas helye szerinti intézmény kozott, illetve a kiilfoldon felirt
gyogyszerek beszerzése tekintetében. Lasd 14. o.

' EU Directive 2011/24/EU on the application of patients’ rights in cross-border healthcare: Le-
gislation Guidance for Patient Organisations. European Patients’ Forum, Brussels. Letolthetd: http:/
www.eu-patient.eu/Documents/Policy/Cross-borderHealthcare/2013%2011%2018 CBHC_guidance-
final.pdf
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ként nem teszi lehetévé kotelezd erejii normdk lefektetését, hanem az pusztan olyan
eszkozokre szoritkozik, amelyek a tagallamok kozotti egyiittmiikodést hivatottak
elémozditani. Miben 6lt, illetve 6lthet format a tagallami egytittmiikodés?

Az iranyelv IV. fejezete targyalja a tagallamok kolcsonds segitségnyujtasat,
az egyittmiikodést és az informaciocserét (10. cikk), a mas tagallamban kidllitott
orvosi rendelvények elismerését (11. cikk), az egészségiigyi szolgaltatok, illetve a
szakért6i kozpontok eurdpai referenciahalézatanak fejlesztését (12. cikk), a ritka be-
tegségek diagnosztikaja és ellatasa terén valo egylittmikodést (13. cikk), az e-egész-
ségiigyért felelds nemzeti hatésagokat 6sszek6té onkéntes halozat keretében torténd
egyiittmiikodést (14. cikk) és az egészségiigyi technologidk értékelésére vonatkozo
egylttmiikodést (15. cikk). A kdvetkezkben csak nagyon roviden szeretnénk kitérni
az egyes pontokra.

A nemzeti kapcsolattarto pontok kozti egyiittmiikodés és a bizottsag tagallami
egyiittmiikodésben jatszott szerepe megfeleld kifejez6dése az Gn. tdmogatd jellegli
politikanak. Ez az az intézményi keret, amely az irdnyelvben foglalt elvek végrehaj-
tasa tekintetében 6sztonzé elemként szolgal. Hasonloképpen az egészségiigyi tech-
nologiak értekeleséért felel6s haldzat segiti a tagallamok kozotti egyiittmiikodést és
a tudomanyos informaciok, tapasztalatok cseréjét. E haldzat a nyitott koordinacids
mechanizmus egy relative rugalmas formajat testesiti meg. Az egészségiigyi tech-
nologidk értékeléséért felelés halozat alapvetden onkéntes jellegii, a halozat tagjai
a székhelyiik szerinti tagallam jogszabalyaival 6sszhangban vesznek részt a halo-
zat tevékenységében, anélkiil hogy a jogszabalyszoveg barmilyen kozds bizottsagra
utalna.

Ennél joval eredetibb struktura az Gn. eurdpai referenciahdlozat, amely tekinte-
tében a bizottsag tAmogatoan 1ép fel a tagallamokban miikddo egészségiigyi szolgal-
tatok, illetve szakértdi kdzpontok eurdpai referenciahdlozatainak tagallamok altali
fejlesztésében, kiillondsen a ritka betegségek teriiletén. E haldzat tekintetében a bi-
zottsag fogadja el azon sajatos kritériumok és feltételek listajat, amelyeket az eurdpai
referenciahaldzatoknak teljesiteniiik kell, beleértve az eurdpai referenciahalézathoz
csatlakozni kivand egészségiigyi szolgaltatokra vonatkozo feltételeket és kritériu-
mokat. Ugyanakkor maguk a tagallamok hozzédk azt 1étre, illetve tartjak életben azt.
Semmiféle hagyomanyos, a tagallamkozi egytittmiikddést segitd eszkdz nem szolgal
e halozat miikodtetésére (1asd monitoring). A hatékony mitkddés ez esetben kizaro-
lag maguktol a tagallamoktol fiigg.
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Mint lathatjuk, az ,,eurdpai egészségligy” jelenlegi allapotaban — épp a hatas-
kori korlatok okan — végeredményben haldzatok és folyamatok szévevénye,” amely
magaban foglalja az irdnyelv formalis monitoring mechanizmusat, az un. nyitott
koordinaciéos mechanizmust, a bizottsag altal szervezett strukturakat, a tagallamok
altal miikddtetett halozatokat, illetve a jovoben formalodo hatar menti egytittmiiko-
déseket.

10. Konkluzio

Sokaig a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szold rendeletet, az
1408/71/EK rendeletet, illetve az azt felvaltd 883/2004/EK rendeletet tekintették
az egyediili olyan k6zdsségi mechanizmusnak, amely lehetdvé teszi a betegek fi-
nanszirozassal parosuld kilfoldi kezelését (eltekintve a sajat koltségen torténd
kezeltetéstdl).>

1998-t61 kezdddden az Eurdpai Birosag itéletei soran olyan 1 elveket allapi-
tott meg, melyek az alapszerzodés aruk és szolgaltatasok szabad mozgasarol szo-
16 cikkeinek a betegek szamara kiilfoldon nytjtott egészségligyi szolgaltatasok
koltségtéritésére valo kozvetlen alkalmazasara vonatkoznak. {téleteiben a Birosag
egyértelmiivé tette, hogy amennyiben dijazas ellenében torténik az egészségiigyi
szolgaltatasok nyujtasa, azok az alapszerzddés értelmében szolgaltatasoknak mind-
siilnek, és emiatt a szolgaltatasok szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni. A belsd piaci elvek alkalmazdsa altal generalt fesziiltséget hivatott az 01
irdnyelv feloldani, els6sorban az esetjog kodifikalasa 1itjan, a koordinacios rendelet
¢és az iranyelv 0sszhangjanak maximalis biztositasaval.

Ez messze nem konnyii feladat, hiszen a jelenlegi eurdpai egészségpolitika
kompromisszumokra épiil. Elsdsorban a bels piaci szabadsag és a hagyomanyosan
tagallami hatdskorbe tartozé egészségpolitika kompromisszumara, masodsorban az
unié szocialis értékek iranyaba vald jovobeli elkotelezodése és az ehhez képest ren-
delkezésre allo eszkoztar hianyos voltabol fakadd kompromisszumra. A kérdés az,
hogy a jogalkotoknak e nehézségeket lekiizdve vajon sikeriilt-e egy valoban elére-
mutato jogszabalyt alkotniuk.

A valasz igen is €s nem is. Igen pozitiv, hogy az iranyelv teljesiti a kitlizott célt,
és a belso piaci alapokra épitve jogbiztonsagot teremt a megtérités rendjében, segit-
ségiil szolgal a ,,beteg” eurdpai jogi statuszanak meghatarozasaban, az informacios

% De La Rosa [2012], 39. o.
S Gellérné [2006], 63-83. o.
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jogok rogzitésén, az elézetes engedélykérelmet kisérd eljarasi biztositékok lefekteté-
sén és az orvosi rendelvények kdlcsonds elismerésének biztositasan keresztiil.

A belso piaci elvek kodifikalasa mellett ugyanakkor nagyon is tiszteletben tartja
a tagallami kompetenciakat azaltal, hogy tovabbra is tagallami kézben hagyja a meg-
téritendo ellatasok korének meghatarozasat, lehetdséget ad elozetes engedélyeztetés-
re bizonyos ellatasok korében, tovabba csupan ,.egyiittmiikddési struktarakat™ allit
fel, elsésorban énkéntes alapon torténd részvétellel. igy lényegében azt mondhatjuk,
hogy egyensulyt teremt az ellentétes iranyu érdekek kozott a kodifikacio soran.

Ugyanakkor az iranyelv, amely nem I€p 0l a belsé piac diktalta logikan, csupan
azok szamara biztositja a mas tagallami ellatast, akik kelld ,,eszkoztarral” (nyelv-
ismerettel, megfeleld informacioval, anyagi fedezettel, illetve a mobilitas lehetdsé-
gével) rendelkeznek annak igénybevételéhez. Az iranyelv mindezzel egyiitt fontos
épitékove lehet egy valodi eurdpai egészségiigyi térség megteremtésének, hiszen
a tagallami egyiittmiikddés — akar gyakorlati szintli — erdsitése vélhetéen pozitiv
iranyba val6 elmozdulast jelent a jelenleg szigort hataskori korlatok kozé szoritott
unids egészségpolitika teriiletén.
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Abstract of the Article

Analysis of Directive 2011/24/EU on the application of patients’ rights in cross-
border healthcare
EVA GELLERNE LUKACS — LAURA GYENEY

Besides providing an in-depth analysis of Directive 2011/24/EU on the appli-
cation of patients’ rights in cross-border healthcare, the present Study intends to
answer the question whether the Directive is just a mere codification of the related
CJEU case-law in the field of European patient mobility, or rather a significant con-
tribution to the attainment of the “idea of Social Europe”. The authors argue that the
Directive meets the primary objective of creating a transparent and clear regulation
for the reimbursement of health care costs in a Member State other than where the
care was provided, laying down significant procedural guarantees for the substantive
conditions of applications for prior authorisation. It is further argued that the Direc-
tive, parallel to codifying the case-law, reinforces Member States’ national compe-
tencies by empowering them to determine both the list of benefits subject to prior
authorisation and the list of benefits that are subject to reimbursement. Moreover,
the co-operation between Member States in the fields mentioned above operates on
a highly voluntary basis. On the whole, we may conclude that the Directive has
achieved a good balance between competing interests at the time of its adoption,
potentially leading to the creation of a more integrated European health policy in the
near future.
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