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Kiilgazdasag, LXIV. évf., 2020. szeptember—oktéber (3—34. 0.)

GMU 2.0: felelosség versus szolidaritas?”
HALMAI PETER

A Gazdasagi és Monetaris Unio elmélyitése az eurdpai integrdacio kulcsfontossa-
gu tigye. A GMU 2.0 témakorében folytatott vitik soran jellemzéen két megkoze-
lités jelent meg. Azok eltérd dllaspontot foglaltak el a szolidaritas és a felelésség
kozotti kolesonhatas, a kockazatmegosztas és a kockazatcsokkentés tekintetében.
A szolidaritas és a tagallami felelésség valojaban ugyanazon érme két oldala. E két
allaspont uj szintézise révén érdemi elérehaladasra nyilhat mod. A GMU-reform
kézéppontjaban a mélyebb gazdasagi és pénziigyi unio, a reziliens strukturdk, a
kockazatmegosztas névelése és az orokolt kockazat csokkentése allhat. A sikeres in-
tegracio inkluziv, szélesen megmagyarazott, megértett és elfogadott reformok révén
érheto, illetve mélyitheto el. Mindez nem csak ,,nagy csomagok” réven lehetséges.
Ugyanakkor tisztazast igényel a GMU 2.0 reform tekintetében kritikus tomeget ké-
pezo intézkedések (), kis csomag”) kore.

Journal of Economic Literature (JEL) kodok: F02, F15, F17, F43, F55.
Kulesszavak: GMU, mélyiilés, kockazatcsokkentés, kockazatmegosztas, tagallami
felelosség, szolidaritas, reziliencia, fiskalis unio, reformcsomag.

Abstract

EMU 2.0 — Responsibility versus solidarity?
PETER HALMAI

Deepening of the Economic Monetary Union is the key issue for the European integration.
During the debates on EMU 2.0, two approaches have emerged. These take different positions in
terms of the interaction of solidarity and responsibility, and of risk sharing and risk reduction. In
fact, Solidarity and Responsibility of the Member States are two sides of the same coin. The new

* A kézirat elsé valtozata 2020. szeptember 4-én érkezett szerkesztéségiinkbe.
https://doi.org/10.47630/KULG.2020.64.9-10.3

Halmai Péter, egyetemi tanar, BME, NKE, az MTA levelezd tagja.
E-mail: halmai.peter@uni-nke.hu
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synthesis of these two points of view allows substantive progression. At the heart of the EMU
reform there can be deeper economic and financial union, resilient structures, the increase of risk
sharing and the reduction of inherited risk. Successful integration can be achieved by inclusive,
highly explained, understood and adopted reforms. All this is not only possible through “large
packages” of the EMU 2.0 reform. At the same time, it is necessary to clarify the critical mass of
these measures (“small package”).

Journal of Economic Literature (JEL) codes: F02, F15, F17, F43, F55.
Keywords: EMU, deepening, risk reduction, risk sharing, responsibility of Member States,
solidarity, resilience, fiscal union, reform package.

>

Az atfogd reformfolyamat keretét a ,,valodi” (maskeént: ,,teljes”, illetve ,,mély”)
gazdasagi és monetaris unio megteremtésének igénye képezi. Olli Rehn, az Europai
Bizottsag akkori tagja 2012 nyaran hirdette meg —a GMU 1.0 birdlatanak bazisan —
a GMU 2.0 kiépitésének igényét. Az Eurdpai Bizottsag 2012. november 28-4n tette
kozz¢ vitaindité dokumentumat (Blueprint) ,,a valodi, szoros gazdasdgi és moneta-
ris unio” tervezetérdl. 2012 decemberében az EU-csucstalalkozora nyujtottak be az
un. négy elnok — el6z6 dokumentumokra tamaszkodé — jelentését. 2013. marcius 20-
an hoztak nyilvanossagra az Eurdpai Bizottsag kozleményét ,,Towards a Deep and
Genuine Economic and Monetary Union” cimmel. E folyamatban — némi megtorpa-
nas utan — a kovetkez6 mérfoldko az 6t elndknek' a GMU megerdsitése programjarol
és itemtervérdl 2015. junius 22-én nyilvanossagra hozott jelentése volt. (Juncker et
al., 2015)

A kisebb részben mar elfogadott és bevezetett, dontd részben pedig tervezett
reformintézkedések alapvetd valtozasok iranyat jelzik. A gazdasagi kormanyzas
mechanizmusai, intézkedései jelentds részben az eurddvezetre, annak tagallamai-
ra iranyulnak. 4 konstrukcio tobbsebességes: a legmélyebb integracio (s egyben a
legnagyobb mértékii hataskoratruhdzas) a magovezetben valdosulhat meg. Az abban
részt nem vevo tagallamok alacsonyabb fokozatban kapcsolodnak az integraciohoz,
s esetiikben a kompetenciaatruhazas is mérsékeltebb.

Az eldrehaladas ellenére vezet6 francia és német kdzgazdaszok szerint tovabbra
is politikai sériilékenység all fenn: ,,a krizis létfontossagu sérelmei valasz nélkiil
maradtak. A krizis altal leginkabb sujtott tagallamok ugy érzik, hogy tulzott ta-
karékossaggal stjtottak oket, s az eurddvezet nem nyujt jatékteret bankjaiknak és
vallalataiknak, amelyek csak koltségesen jutnak hitelekhez. A hitelezd tagallamok

' Az Eur6pai Bizottsag, az Eurdpai Tanacs, az Eurocsoport, az Europai Kézponti Bank (ECB),
illetve az Eurdpai Parlament elnoke.
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pedig ugy érzik, olyan rendszerben élnek, amely nagy fiskalis terhekkel jar, s nem
juttatja érvényre az eurdpai Szerzddések »nincs kimentés« klauzulajat.” (Bénassy-
Quéré et al., 2019)

Az alabbiakban eldszor a GMU-reform hatterének, illetve f6 iranyainak atte-
kintésére keriil sor. A viziok és a valosag szembesitése utan dsszefoglalhatok az
atito erejii valtozas fo rendszerszintii tényezdi. Az elemzés nem térhetett ki a to-
vabbi GMU-reform politikai feltételeinek, illetve megvalosithatosagi kilatasainak
bemutatasara. Ugyanakkor e keretek kozott a koronavirus-krizis és az azt kovetd
idészak GMU-reformot is érintd hatasai, a kriziskezelés lehetséges Osszefiiggései
(beleértve az 0jjaépitési eszkozrendszereket) sziikségképpen ugyancsak nem keriil-
hettek targyalasra.

e

Eltéroé tagallami reformpoziciok

A GMU 2.0 témakorében folytatott vitak nem kis részben a tagallamok kozotti
kiilonbségek athidalasara dsszpontosulnak. Egyes allaspontok a tagdllami felelds-
séget és a kockazatcsokkentést, masok a kockdzatmegosztast, a szolidaritds fon-
tossagat helyezik el6térbe. Az egész problémakor attekintésének e két f6 dimenzio
nyujthat keretet.

A legutdbbi évtized reformjai ellenére altalanos a vélemény: tovabbi lépések
sziikségesek a GMU kiteljesitése érdekében. (Lasd példaul Enderlein & Letta et
al., 2016; Bénassy-Quéré & Giavazzi, 2017.) Sok tekintetben eltérdk a vélemények
a megoldand6 problémakat és az alkalmazando intézkedéseket tekintve egyarant.
Az Europai Bizottsag 2017 tavaszan kozreadott reflexiés dokumentumaval (EC,
2017) — az 6t elndk jelentésének javaslataira épitve — Gjrainditotta a vitat. A GMU-
reform konkrét 1épéseinek sorozatat javasolta 2025-ig. A dokumentum fontos el-
tolodast mutatott: a sokkabszorpcio kézds eszkézei (azaz a kockazatmegosztas)
jobb egyensulyat és a piacok — a fiskalis és pénziigyi fegyelem 6sztonzéi (azaz a
kockazatcsokkentés) — nagyobb szerepét tartotta sziikségesnek. Mindezek révén a
reziliencia (a valaszadas, az alkalmazkodas képessége) fenntarthato rendszerének
igényét tartalmazta.
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1. tablazat

A 7+ 7 jelentés {6 javaslatai

F6 javaslatok Erintett teriilet

— az allamadossaghoz igazodo kiadasi szabalyok (anticiklikus diszkrecio-
nalis kiadas)
— EU szankciok elhagyasa, nagyobb felelsség a tagallamoknak

Fiskalis szabalyok
reformja

— ahazai talsuly csokkentése a banki szuverén portfolioban pénziigyi terhe-
1és (koncentracios dij) révén
— kozos betétbiztositas bevezetése
Nagyobb és jobb — diverzifikalt szuverén adossagportfolion alapul6 ,,biztonsagos eszkoz”
kockazatmegosztas megteremtése
— tamogatott feltételekkel torténd hozzajutas ESM likviditashoz elézetesen
mindsitett tagallamok szamara
— munkanélkiili/ujboli foglalkoztatasi eurdpai biztositasi alap 1étrehozasa

— afiskalis szabalyok erésitése alarendelt (junior) kotvények kibocsatasa
Piaci fegyelem révén a talzott kiadasok finanszirozasara
kiemelt szerepe — fenntarthatatlan szuverén addssag esetén annak atiitemezése mint végso
menedék (last resort)

— a,prosecutor” (feliigyelet) és a ,,judge” (szakpolitika) szétvalasztasa
Intézmények szere- — ESM IMF-hez hasonlo intézménny¢ fejlesztése, politikai elszamoltatha-
pének erdsitése tosag

— nemzeti koltségvetési tanacsok erdsitése

Neves francia és német kozgazdaszok a dokumentum megjelenése utan hasonlo,
am néhany tekintetben eltérd sulypontokat is tartalmazé eurédvezeti reformjavasla-
tokat tettek kozzé (Bénassy-Quéré et al., 2017, 2018, az elterjedt elnevezéssel: 7 + 7
Report). A 14 f6bdl, fele-fele aranyban francia, illetve német vezetd kézgazdaszok-
bol allo szakértdi csoport — egyik tagja, a francia Pisani-Ferry szerint — el6zetesen
attol tartott: a két tagallam ,,kis alkut” kdthet, amely nem teszi az eurddvezetet sta-
bilabba és ,,a biztonsag hamis érzetét kelti” (Pisani-Ferry, 2018). Am e javaslatcso-
mag kiindulopontja is a bizottsagéhoz hasonlo volt: ,,a piaci fegyelmet és a kocka-
zatmegosztast az eurdovezet pénziigyi kiépitése egymast kiegészitd pilléreinek kell
tekinteni”. (Bénassy-Quéré et al., 2017 — f6 javaslatait az 1. tdblazat foglalja dssze.)

A fenti dokumentum tehat nem a francia és a német kormany véleményét tik-
rozte. Franciaorszag fenntartasokkal szemlélte a tagallami adossag atstrukturalasa
mint végsé menedék (last resort) lehetéségét, s annak valamiféle automatizmusatol
tartott. Németorszag szamara az europai betétbiztositas rendszere €s az eurdpai sta-
bilizacios — legalabb ideiglenes fiskalis transzfereket igényld — alap javaslata volt
leginkabb problematikus.
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Pisani-Ferry (2018) szerint a jelentés célja volt, hogy ,,megtorjiik a francia—né-
met vitak zsakutcajat, és megvaltoztassuk az eurédvezet reformjardl szolo szélesebb
politikai parbeszédet. ... A csoportban részt vevd kdzgazdaszok kozott nincs tobbé
francia vagy német pozicio. ... Senki sem allithatja tobbé, hogy a francia és német
kozgazdaszok a vonatkozd krizisnarrativa foglyai. Ez nem kis eredmény. A jelentés
tovabba referenciapontként szolgal a politikusok és a kutatok szamara a szélesebb
vitadhoz.”

A fenti dokumentumok megjelenését kdvetéen élénk, egészen 2019 nyaraig
tartd vitak folytak a lehetséges megoldasokrol, azok alapelemeirdl (Pisani-Ferry &
Zettelmeyer, 2019b). Az aldbbiakban a fentiekre is épitve tekintjiik at a témakort.

A GMU 1.0 fenntarthatatlan egyensiilya

Az elmult években elért haladas ellenére a GMU 1.0 fenntarthatatlan egyensu-
lyon nyugszik. (Lasd 1. abra. V6. Losoncz, 2019) Annak {6 jellemz0i: a pénziigyi
unio tokéletlen jellege (a bankunio €s a tékepiaci uni6é hidnyossdgai (lasd Csaba,
2018), illetve a kozponti fiskdlis stabilizdcios funkcio hianya.? Mindezekkel is 6ssze-
fliggésben a rendszer nem foglal magaban kielégitd sokkabszorpcios mechanizmust,
sem magan-, sem kormanyzati csatornak tekintetében. A feliigyeleti eljards aszim-
metrikus természetli: nagyobb hangsulyt helyez a fiskalis vagy a kiilsé (folyo fizetési
mérleg) hidny korrekcidjara, mint a jelentds tobbletek kezelésére. E konstrukeio tag-
allami szintl fiskalis stabilizaciés mechanizmusokkal torténd dsszekapcsolasa ko-
vetkeztében az eurdovezet egészét tekintve sem a megfeleld fiskalis helyzet elérése,
sem a fiskalis terhek optimalis szétosztasa nem lehetséges. (Utobbi lehetévé tenné
nemzeti szinten a stabilitas és a fenntarthatosag kozott a helyes egyensuly kialaki-
tasat.) E kombinacié a monetaris politika stabilizacios célokkal torténé tulterhelé-
s¢éhez vezet. Alkalmatlan politikai mix alakul ki, kiilondsen az irdnyado kamatlab
nulla als6 hatara kdzelében. Annak egyensulya még inkabb ingadozo. Tobb tagallam
esetében a magas allamaddssag €s a nem kielégitd reformok sebezhetdséget ered-
ményeznek. Mindez fékezi az orszdgokon beliili és azok kozotti alkalmazkodast.
Raadasul az elmult években mindezt ,,ultima ratio” dontések eredményeként érték
el — gyakran részleges megallapodasok keretében, amelyeket nem mindegyik oldal
tekintett a sajatjanak.

2 Mindezek a jellemzék — nem lebecsiilve az eddigi valtozasokat — a GMU 1.1 rendszerére is
érvényesek.
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1. dbra
A GMU 1.0 fenntarthatatlan egyensilya
Tokéletlen bank- és tokepiaci uniok
Nem kielégito alkalmazasi Nincs kozponti stabilizacios

mechanizmus funkcio

Az eurdovezetet megterheli a hitelezo és ados orszagok kozotti érdekkonfliktus.
meg a kiigazitas terhének megosztasaban. Az ellentét az adds és hitelezd orszagok
kozott alapvetd: minél szélesebb a divergencia, annal tavolabbi a kompromisszum a
tekintetben, ki viselje a kiigazitas terheit. Eredményképpen a redenominacié kocka-
zata visszalit, amikor né a politikai fesziiltség (Gros, 2018).

A tagallamok kozotti alkuk (s az eltérd nemzeti preferenciak) szerepét hangsu-
lyozta az EU dontési folyamataiban példaul A. Moravcsik. Az 4ltala vizsgélt 6t nagy
alku esetében a nettd eredmény allamkozi szinten pozitiv és Pareto-hatékony volt
(Moravcsik, 1998).

Am a stabilizacids kiigazitasok tekintetében a nemzeti preferenciak nemcsak
eltérdk lehetnek, hanem konfliktusban is allhatnak. Veszteségek és nyereségek
mindkét oldalon keletkezhetnek, nagy bizonytalansaggal a nettdé eredményt tekint-
ve. Osszességében, mikdzben a kompromisszum a hitelezd és az adds orszagokat
egyarant szignifikansan jobb helyzetbe hozna, a végsé nettd eredményt mindkét
oldal kockazatosnak tekintette. Noha a status quo mindkét oldalt tekintve hatra-
nyos, bizonytalansaggal jaro uj szerzédéshez képest politikailag elénydsebbnek tiint
(Delatte, 2019).

Nincs egyetértés a tovabbi utat tekintve. Az eddigi vitdk soran jellemzden két
megkozelités jelent meg. Azok eltérd allaspontot foglaltak el a szolidaritds és a fele-
losség kozotti kolcsonhatds, a kockdzatmegosztas és a kockazatcsokkentés tekinte-
tében. A markans megkozelitések olykor mar-mar ,,a gondolatok csatajava” valtak a
Rajna két partjan (Brunnermeier et al., 2016). Az egyik tabor ,,Maastrichthoz torténd
visszatérést” tartott sziikségesnek. Annak keretében a szabalyokon alapuld fiskalis
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@R T}

rendszer szigoru alkalmazasat, beleértve annak szankcidit, a ,,nincs kimentés” alap-
elve ismételt megerdsitését. A kockazatcsdkkentés sulyponti jelentdségét hangsi-
lyoztak. A masik tabor jobb, nagyobb koriiltekintéssel alkalmazhato szabalyok, egy-
ben — mind magan-, mind kormanyzati szinten — k6z0s kockazatmegoszt6 eszkdzok
bevezetését tekintette dontének. A fejlettebb pénz- és tékepiacok a maganszektor
altal megvalosithato ,,bail in”-t mozdithatjak elé. Ugyanakkor fiskdlis kockazat-
megosztas hianydaban a specifikus sokkok mélyebbre vagnak, magasabb potencia-
lis koltségeket okoznak mas GMU-tagallamoknak, erésitik az ad hoc intervenciok,

végeredményben a burkolt ,,bail out” irdnti igényt.

2. dbra
Uj szintézis elemei
Teljes bankunio
és toékepiaci unio
R Diverzifikalt bankok Eurépai
Pénziigyi e T % q = =
unié szuverén kitettsége biztonsagos eszkoz
2.
Gazdasagi Gazdasagi és tarsadalmi Kozos fiskalis
és fiskalis konvergencia stabilizaciés kapacitas
unio
N\ /
3. \ Beszamoltathaté /
Intézmények intézmények és hatékony
¢és kormanyzas kormanyzas

A szolidaritas és a feleldsség valojaban egyazon érme két oldala. Kiegyensu-
lyozott megéllapodas keretében azokat elvileg egyidejilileg lehetne megvalositani.
Kovetkezésképpen a jelzett két allaspont 0j szintézise révén érdemi elérehaladésra
nyilhat méd. Megfeleld kockazatmegosztasi rendszer nélkiili kockazatcsokkentés —
pénziigyi teriileten — nagy valosziniiséggel a piaci instabilitas magasabb kockazatat
eredményezheti. Megforditva: a kockazatmegosztas hatékony kockazatcsokkentd
stratégia nélkiil erkolcsi kockazattal jar, végeredményében novelheti a kockazatot.
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Az idézett reflexiés dokumentum is a két dominans narrativa athidalasara tett
kisérletet. Az arra alkalmas realis és kivanatos megoldasok azonositasa elémoz-
dithatja a tagallamok mieldbbi megallapodasat. Ugyanakkor a mar rovidebb tavon
megoldhato kérdéseken tul tovabbi, hosszabb tavon rendezhetd elemek — kozottiik 1)
intézményi egyensuly — is sziikségesek a GMU mélyrehat6 és eredményes reformja-
hoz. (Az j szintézis lehetséges alapelemeit a 2. abra foglalja 6ssze.)

A GMU-reform f6 irdnyai

Kozéppontban: mélyebb gazdasdgi és pénziigyi unio, reziliens struktirdk, a
kockdzatmegosztds novelése és az 6rokolt kockdzat csokkentése

A tagallamok reziliens gazdasagi és szocialis strukturak iranyaba torténd kon-
vergencidja a GMU hosszu tava sikeres miikodésének eléfeltétele.’ A gazdasagi
reziliencia magas szintje teremti meg a sokkokkal szembeni ellenallas és a potenci-
alis szintre torténd gyors helyreallas lehetoségét. Mindezek alapvetd jelentdségliek
a GMU tekintetében. Az elmult évek tapasztalatai megmutattak: a reziliencia hia-
nyanak hogyan lehet allando hatasa nemcsak az eurddvezet egy vagy tobb érintett
gazdasagara, hanem tovabbi tagallamokra és az eurddvezet egészére is. A reziliencia
erdsiti a ciklikus konvergenciat (azaz csokkenti a nemzeti gazdasagi ciklusok elté-
réseit) és az egységes monetdris politika hatékonysagat. A gazdasagi rezilienciara
hatast gyakorlo politikak a GMU-ban a konvergenciasztenderdek részévé valhatnak.
E sztenderdeknek torténd megfelelés lehetne az 0j stabilizacids kapacitasokhoz a
hozzaférés feltétele. Az integralt és jol mikddd pénziigyi rendszer a hatékony és
stabil GMU lényeges feltétele. Az eldrelépés alapvetd feltételei kiilondsképpen a ko-
vetkezok:

— novekvd pénzpiaci stabilitas, a pénzpiaci kockazatok csokkentése;

— aszuverén és banki kockazatok kezelése;

— valddi eurdpai biztonsagos eszkoz kiépitése.

Az alabbiakban e tényezok attekintésére keriil sor.

Novekvé pénzpiaci stabilitas, a pénzpiaci kockdzatok csékkentése. A bankunid
teljes kiépitése, a bankszektor kockazatainak csokkentése mar megvaldsitas alatt

3 A konvergencia kiilonbozé dimenzidi (nominalis, real-, ciklikus, szocialis, strukturalis kon-
vergencia) e tanulmany keretében terjedelmi okokbol nem targyalhatok. E témakorrdl lasd részletesen
Halmai, 2019.
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allo prioritas.* Az egységes szanalasi alapra vonatkozd megallapodas, tovabba egy-
séges betétbiztositasi rendszer felallitasa a rendszer miikodésének lényeges felté-
telei. A pénziigyi unid tovabbi elemei is megvalosithatok. Egyrészt atfogo stratégiak
elfogadasa ¢és alkalmazasa sziikséges a nem teljesitd hitelek aranyanak mérséklése
érdekében. Masrészt eld kell mozditani a tékepiaci uni6 kiépitését a haztartasok és
vallalkozasok innovativabb, fenntarthatobb és diverzifikaltabb finanszirozasi for-
rassal torténd ellatasa céljabol. A folyamat részeként attekintést igényel az Eurdpai
Feliigyeleti Hatosagok (European Supervisory Authorities) teriilete. Meg kellene in-
ditani az eurdpai tokepiaci feliigyelet kiépitését. A tékepiaci uni6 elérehaladdsa a
pénzpiacok sokkabszorpcios kapacitasanak noveléséhez is hozzéajarulhat. Még min-
dig csekély a GMU-ban a magancsatornak révén megvaldsulo kockazatmegosztas.
A tartosan eltérd fizetésimérleg-poziciokbdl is adodo tulzott megtakaritasok tékebe-
fektetések (részvények), nem pedig hitelek révén visszaaramoltathatok lennének az
ellenkez6 oldalon érintett tagallamokba. Ez utdbbi (azaz hitel helyett tokebefektetés)
jelentds mértékben csokkenthetné a pénziigyi instabilitas kockazatat.

Szuverén és banki kockdzatok kezelése. A bankuni6 és a tékepiaci unié a bank-
szektor altal az allamok irdnyaban kivalthato stressz csokkenését eredményezheti.
Am a ,végzetes hurok” ellenkezd iranya — a szuverénektél a bankokig — a tervezett
intézkedések révén csak részben keriil kezelésre. Egészséges fiskalis politikak és
az allamadossag csokkentése mérsékelhetik a szuverén kotvénypiaci fejlemények
bankokat terheld kockdzatait. Egységes monetaris politika és teljes t6kemobilitas
mellett a nemzeti kdtvénypiacokon alapuld eurdpai pénziigyi rendszer hirtelen to-
kemozgasok lehetéségét teremti meg e piacok kdzott. E hirtelen tékemozgasok az
eurodvezet stabilitasa és konvergenciaja tekintetében Iényeges kockazatot képeznek
(van Riet, 2017).

A banki mérlegek nagyobb diverzifikacidja hozzajarulhat a bankok és az érin-
tett tagallamok kozotti hitelkapcsolatok problémainak a kezeléséhez. A nagyobb
diverzifikacio eldsegitésének egyik lehetésége az ugynevezett szuverén kotvény-
nyel tamogatott eszk6zok (Sovereign Bond-Backed Securities, SBBS) fejlesztése
(Brunnermeier et al., 2017). Ugyanakkor az SBBS-ek valosziniileg nem valhatnak
az europai pénzpiacok benchmarkjava, az amerikai kincstari vagy a japan allamkot-
vényekkel 6sszehasonlithato potenciallal.

4 A bankuni6 még nem teljes. Két fontos részérdl még nem sziiletett megallapodas: a kozos betét-
biztositasrdl, illetve a bankok allamkotvénytartasanak korlatozasarol. A harmadik a kozos bankszana-
lasi alap részére véd6halo (backstop) biztositasa, ha az alapban 6sszegytilt pénz nem lenne elégséges.
A védohalo témakorében a 2018. decemberi eurdcstics dontott, am jogszabaly elfogadasara azota sem
keriilt sor.
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A szuverén kitettségek szabalyozott kezelésének (Regulatory Treatment of
Sovereign Exposures, RTSE) lehetséges reformja a bankunidnak a bank-szuverén
hurok megszakitasara torténd felhasznalasarol folytatott vitakban meriilt fel. E cél-
bol szamos opciodt tekintettek at (ESRB, 2015). Az RTSE reformja a bankuni6 tel-
jessé valasa (egységes szanalasi alap, kozos betétbiztositas), tovabba kozos eurdpai
biztonsagos eszkoz kialakitdsa esetén lehet idoszeri.

Bénassy-Quéré et al. (2017) a banki és a szuverén adossag kozotti 6rdogi kor
kialakulasanak megeldzése érdekében szuverén (azaz tagallamonként eltérd) kon-
centracios dijak (sovereign concentration charges) bevezetését ajanlotta a bankok
¢és a kozos betétbiztositas tekintetében. A 7 + 7 Report sarokkdve: a bankok kon-
centralt (egy-egy tagallam iranyaban fennalld) kitettségének ,,bilintetése” (Pisani-
¢s az orszagspecifikus kockazatoknak a bearazasa. Elobbiek révén nemzeti szinten
is erdteljes lehetne a prudens politikdk irdnyaban kifejtett sztonzés. Egyidejiileg
attorést siirgetnek a tékepiaci unio, a bankok és tokepiacok hatarokon ativeld integ-
racidja teriiletén. A javasolt intézkedések elegendd fegyelmet kényszerithetnek ki a
,,jO 1dokben”, s nem nagyitanak fel mesterségesen a gazdasagi recesszio iranyzatat.

A vita egyes résztvevoi (példaul Tabellini, 2018) a 7 + 7 Reportot egyensuly-
talannak és az északi tagallamok megkdzelitéséhez hasonlonak tekintik. Tabellini
allaspontja szerint a javasolt reformok egyenesen novelik a magas allamadossagot
felhalmozott tagallamok sebezhetdségét. Vitatja a ,,haldlos hurok” kdzponti problé-
maként torténd értelmezését. Tabellini szerint stresszhelyzetben a hazai allampapi-
rok vasarlojaként a nemzeti bankok stabilizalo szerepet jatszanak. Azt nem szabad
koncentracids dijtételekkel vagy mas hasonld célt szolgalo eldirasokkal megzavarni.
Mindez valdjaban alapvet6 kritikajat képezi a 2012 6ta megvaldsuld eurdovezeti re-
formoknak, egyaltaldn a bankunié megteremtésének. Pisani-Ferry & Zettelmeyer
(2018) alahuztak: ,,Mentdakcidk olyan tagallamok szamara, amelyek fenntarthatat-
lan adossaggal rendelkeznek és »biztonsagi szelepként« nemzeti bankrendszeriik-
re tamaszkodnak, stabil, pénziigyileg integralt eur6dvezettel nem egyeztethetok
Ossze. Azok gyengithetik az eurddvezet reziliencidjat és kilépéshez vezethetnek
az eurdovezetbdl a hitelezd tagallamok vagy valamely észszeriitlen takarékossagi
intézkedésekre szoruld krizistagallam részérél. Az Europa-ellenes partok kiemel-
kedése Kozép- és Eszak-Eurépaban, Gorogorszag esetleges kilépésének veszélye
2015-ben figyelmeztetd jelek, amelyeket figyelembe kell venni. Itt az ideje, hogy az
eurodvezet megmaradt sebezhetdségeivel szembeforduljon.”
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Eurdpai (euroovezeti) biztonsdagos (kockdzatmentes) eszkoz

Foderalis allamokban (példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban) a kozponti
kormanyzat altal kibocsatott allampapirok altaldban kockazatmentesnek tekinthe-
tok. Azok referenciaként szolgalnak, nagyban hozzajarulva a pénziigyi piacok haté-
kony miikdodéséhez. Az eurodvezetben azonban csekély a foderalis jelleglinek ming-
sithet6 értékpapirok mennyisége.’ Az egyes euroovezeti tagallamokban elsésorban a
sajat maguk altal kibocsatott allampapirokat tekintik iranyadénak. Am azok kozott
jelentds a kockazati, kovetkezésképpen a hozamkiilonbség. Mindez a kiilonbdz6 or-
szagokban mikddd pénziigyi intézmények versenyképességét torzitja.

A tapasztalatok szerint stressz idészakaban a szuverén kotvények jelenlegi
struktirja és a bankok nagyfoku kitettsége a szuverén adossdgoknak felerdsitette a
piaci ingadozast. Hatéast gyakorol a pénziigyi szektor stabilitdsara és az eurédvezeti
tagallamok realgazdasagara.

A ,halalos hurok” megsziintetéséhez ambicidzusabb megoldas sziikséges. Ma-
gat az europai kotvénypiacot sziikséges megvaltoztatni. Ez kdzéptavon a valodi
eurodvezeti biztonsdagos eszkozok fejlesztését igényli (Moscovici, 2017). Az europai
hozamgorbe hozzajarulhatna egyrészt a monetaris politika fenntartasahoz és transz-
misszidjahoz, masrészt a hosszu tavu beruhazasok és a kockazati toke erdsitéséhez.
Lényeges kovetelmény: az eurddvezet is rendelkezzen gazdasdganak sulyahoz kozel
allé eszkozosztallyal, s legyen képes harmadik orszdgok szdmara az Eurdpai Unio-
ban alternativ befektetési lehetdséget nytjtani. A valdsagos eurdpai biztonsagos esz-
koz fenntartja a kormanyzatok lehetdségét az észszeri koltséggel torténd finansziro-
zasra és a folyamatos piacra 1épésre. Ugyanakkor erdsiti az egészséges koltségvetési
politika iranti §szténzést.

Az eurdpai biztonsagos eszkdznek teljes potencialja miikodéséhez az alabbi fel-
tételeket kell teljesitenie. Mas hasonld eszkozokkel dsszehasonlitva Europaban és
globalisan a lehetséges legalacsonyabb koltséggel nyujtson likviditast, karos befo-
lyasok ¢és kiegészitd kockazatok nélkiil. Szerkezete legyen 4tlathato, a befektetok
szdmara konnytll arazast tegyen lehetové, s tekintsék a legbiztosabb sztenderdnek.
Masrészt az eurdpai biztonsagos eszkoz legyen elég kiterjedt, hogy biztositékként és
likviditasi célbdl az eurdovezet referenciakotvényéve valjon, s feleljen meg a globa-

> Az egyes pénziigyi segélyprogramok finanszirozasara bocsatottak ki ilyen jellegii értékpapi-
rokat, részben az EU-koltségvetés garancidjaval, részben a kiilonboz6é eurddvezeti segélynyujtod in-
tézmények garanciajaval, amelyeket végs6 soron az eurddvezeti tagallamok garantalnak. Az Eurdpai
Befektetési Bank altal kibocsatott kotvények is foderalis jellegiinek tekinthetdk.
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lis keresletnek. Végiil széles lejarati strukturat foglaljon magéba, amely kiilonb6z6
befektetdk céljait is szolgalhatja, beleértve a hosszu tavu befektetéseket is.

A legutébbi években szamos — kiilonb6z6 jellemzoéket tartalmazo — javaslat szii-
letett az eurdpai biztonsagos eszkdz megteremtésére. Azok sora a teljestél a rész-
legesig terjedt. Egyesek koziilitkk kozos kotelezettségeket eredményeznének, masok
pedig nem tartalmaznak ilyen elemet (EC, 2011). A 3. abra a kiilonb6z6, a szak-
irodalomban felmeriilt lehetdségeket jelzi. Alapvetd kérdés: azok egyrészt hogyan
miikddnek a likviditas, a stabilitas és a kormanyzas kozotti atvaltasokban, masrészt
az osztonzes, illetve a fegyelem dimenziojaban? Az eurdkotvény (eurobond) a kote-
lezettségek teljes kolcsonosségével szignifikans potencialis elénydkkel rendelkezik
anagysag, a likviditas, a kockazatok egyesitése terén. Am nagy hatranyai lehetnek a
korabbi adossagok elosztasa és a jovObeli nemzeti politikak 6sztonzése tekintetében.
A részben kolcsonossé tett kozos kibocsatas, példaul a ,,kék kdtvények™ (Weizsacker
& Delpla, 2010) esetében a teljes kolcsondssé tétel pozitiv €s negativ hatasait is szii-
kitheti. A kolcsonds megoldasoknak (eurokdtvények, kék-piros kotvények) korlato-
zott a politikai vonzderejiik és az EU-szerzddések modositasat igényelnék.

3. abra

Eurdpai biztonsagos eszkoz

Eurodkotvények

Kék-voros kotvények

E-kotvények

Eurdkincstarjegyek /

(Eurobilis)
P

Allamkétvény fedezetii Nemzeti felelosség
értékpapirok vallalasu kotvények

megosztott kormanyzas

Tobb likviditas, pénziigyi stabilitas,

To6bb piaci 6sztonzés/fegyelem
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A kozbs, szakaszolt kibocsatasu szuverénkotvényekkel — mint azt az SBBS pél-
daja fentebb mutatta — elkeriilhetd a veszteségmegosztas, hiszen minden kockazatot
a maganbefektetdre harit. Ugyanakkor gondot okozhat a megfeleld méretezés. A for-
ditott megkozelités — elébb szakaszolas, €s utana a pooling immar ,,megfelelé méret-
re szabva” — szintén segit elkeriilni a kockazatok tagallamok kozotti transzferét és
megosztasat. E kategoriaba tartozik példaul az e-kétvény (Monti, 2010) és az eurd
kincstarjegy (Philippon & Hellwig, 2011; Bishop, 2013).

Ugyanakkor Buti, Giudice & Leandro (2018) szerint az allamkotvényalapt ér-
tékpapirok, tovabba az SBBS és a ,.felelsségi kotvények™ bevezetése veszélyesen
széttordelhetné a kdtvénypiacokat.

Leandro & Zettelmeyer (2018) szerint biztonsagos eszkozok allithatok el kol-
csonossé tétel nélkiil, ha az eurddvezeti bankok szuverén allamkotvény-portfolioja
diverzifikaltabba valna. Azok igy még inkabb immunissa valnanak szuverén fizetés-
képtelenség esetében. A nem kdlesonos lehetdségek kozott az e-kotvények” kozvet-
leniil mozdithatjak el a fiskalis fegyelmet. (Az allamadossag-kibocsatas marginalis
koltségének emelése révén, anélkiil hogy az alacsonyabb kockazatu szereplok at-
lagkoltségét emelnék.) A tagallamok kozotti bizalomhidnnyal szemben reélis opcid
lehet: egyenstlyban tartja és feloldhatatlanul kdtelezi a szignifikans, magas piaci
fegyelemmel torténd kozos kibocsatast. Az eurdpai biztonsagos eszkdz bevezeté-
se ,,lehetdvé tenné a koncentracios dijak progressziv alkalmazasat [...] amely gyors
megallapodast segithet el6 a betétbiztositas és a védohalo teriiletén, mikdzben zavar-
talanna teheti az EKB mérlegfodsszege csokkenését is” (Leonardo & Zettelmeyer,
2018).

Kockazatmentes eurodvezeti eszkoz l1étrehozasa targyaban mar jo néhany javas-
lat sziiletett. Am a kedvezSbb allamhéztartasi egyensullyal rendelkez6 tagallamok
nem szeretnének kozvetlen garanciat nytjtani a gyengébb orszagok koltségvetési
finanszirozasara.

¢ A szakaszolas/felosztas megvaldsulhat példaul futamidd (a nemzeti kibocsatas csak bizonyos
futamidokkel lehetséges), hitelezOk rangsorolasa (szenioritas alapjan) vagy a kotvénykibocsatasok
rangsorolasa révén. (A junior és szenior kotvények koziil a kozos kibocsatas csak az utdbbira terjed-
ne ki.) Azok a tervezetek, amelyek pooling nélkiili szakaszolast/felosztast javasolnak, mint példaul a
Hfelel6sségi kotvények” (Fuest & Heinemann, 2015), nem eredményezhetnek ,.biztonsagos eurdpai
eszkozoket”.

7 Annak révén a teljes nemzeti addssagot alarendelik a kozos kibocsatotol — ESM vagy EIB — ka-
pott finanszirozasnak.
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Piaci fegyelem és fiskalis feliigyelet — jobb egyensuly

A hatékonyabb piaci fegyelem elérése a GMU-ban a kormanyzas miikodésé-
nek jobb egyensulyat teheti lehetévé. A piacok eddig az eurddvezetben egyenlt-
len szigorusaggal toltotték be a fiskalis politikak fegyelmezésének szerepét. A piaci
fegyelem megerdsitése nélkiilozhetetlen, &m lényeges: az ne vezessen fennakadas-
hoz a kilabalasi folyamatokban. (Elkeriilendd a ,,hirtelen megallas™ kockazata, 1asd
Philippon, 2015) A legutdbbi krizis tapasztalatai szerint a piaci fegyelem jelenleg
tul késon és hirtelen lép miikodésbe. A tervezett Uj intézményi rendszer (beleértve
a valdsagos eurdpai biztonsagos eszkozoket) novelheti a linearitast a pénzpiacok
reakcioiban és segitheti a kamatlabak esetében a ,,sziklaszirthatas” (a kockazatok
hirtelen bearazésa) elkeriilését. A bankunio teljes kiépitése és a kdzos eurdovezeti
biztonsagos eszkozok alkalmazéasa eldmozditana a szuverén kotvényeknek torténd
tulzott kitettséggel egyiitt jard kockazatok felismerését. Az erésebb gazdasagi, fis-
kalis és pénziigyi integracio révén tamogatva lehetévé valna az EU jelenlegi fiskalis
szabalyainak egyszerisitése (Buti et al., 2017).®

Bénassy-Quéré et al. (2017) a strukturalis hianyra Osszpontosito fiskalis sza-
balyok alapveté modositasat tartjak sziikségesnek. Azt rugalmatlannak tekintik a
,108sz” és a ,,j0” idokben egyarant. A strukturdlis deficit helyett egyszerii, a hosz-
szu tavu adossdagesokkentés céljat tamogato (anticiklikus diszkrecionalis) kiadasi
szabaly alkalmazasat ajanljak: a kormanyzati kiadasok nem néhetnek gyorsabban,
mint a hosszu tavli nominalis GDP, illetve e kiadasok az ad6ssagarany csokkenté-
sére kotelezett orszagok esetében csak a kibocsatasnal mérsékeltebb dinamikaval
emelkedhetnek.

Ugyanakkor Bénassy-Quéré et al. (2017) a fiskalis szabalyok teljesitésének fel-
igyeletét fiiggetlen hazai €s eur6dvezeti szintli intézményekre ruhdzna. A kiadasi
szabalyt tullépd kormanyok tobbletkiadasaikat junior (, felelosségi”) alarendelt kot-
vények felhasznalasaval kotelesek fedezni. E kdtvények kibocsatasanak kényszere
hitelesebb lenne, mint a jelenleg érvényes, am a valésagban soha nem alkalmazott
pénziigyi szankciok rendszere. A junior szuverén koétvények koltsége dontden a jo-

8 Egyes kutatok szerint a valdban megbizhatd rendszer nemcsak az RTSE valtozasat kivanna
meg. Sziikség lehet a szuverén adodssag restrukturalasi mechanizmusara. (SDRM: Sovereign Dept
Reconstructuring Mechanism). A kormanyzatok meghatarozott feltételek kozott junior nemzeti ados-
sagot bocsatananak ki, amely automatikusan atiitemezésre keriil, ha az orszag ESM-krizistamogatast
kér (Gros & Meyer, 2010; Corsetti et al., 2015). E 1épések problematikusak lehetnek, ha a pénziigyi
stabilitas biztositasanak valamennyi elofeltétele fennall. Akar dnbeteljesito proféciakat generalhatnak.
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vdbeli fiskalis problémak kezelése kormanyzati hitelességétdl fliggene. (A tobbletki-
adasok finanszirozasa koltségesebbé valna.)

Bénassy-Quéré et al. (2017) gazdasagi, jogi és intézményi lehetéségek megte-
remtését iranyozza eld azon tagdllamok addssdaganak rendkiviili restrukturaldsdra,
amelyek fizetOképessége feltételekhez kotott krizishitellel nem allithatd hely-
re (,,végs6 menedék”™).” Lényeges a hitelpiaci instabilitas elkeriilése. Feltételes, de
megel6dzési (elévigyazatossagi) célokra is hozzaférhetd ESM hitelpolitikat, illetve
a bankok szamara szuverén koncentracios dijak alkalmazasat ajanljak. A javasolt
intézkedéseket tovabbi reformokkal sziikséges dsszekapcsolni. Utobbiak a javasolt
kockazatmegosztasi mechanizmus szerint mérsékelhetnék az orszagkockazatokat.
Pisani-Ferry & Zettelmeyer (2018) a 7 + 7 allaspont magyarazataként hozzaftizik:
az eurodvezeti tagallamok fizetOképessége nem exogén természetii. A javasolt re-
zsim eredményeként — a fiskalis feleldsség erdsebb dsztonzése, valamint a banki és
a szuverén portfolio ,,6rdogi korének™ (,,végzetes hurok” — doom loop) mérséklodése
kovetkeztében — a tagallami fizetoképesség endogén feltételei javulhatnak. Mindez
erbteljes mértékben csokkentheti az eurddvezeti dezintegracio,® a redenominacio
kockazatat.

A fentieket a vita tobb szerepldje megkérddjelezte. Buti et al. (2018) szerint ,,a
koltségmentes fizetésképtelenség csak illuzio, annak serkentése helyett tobb értel-
me van a gazdasagi és pénziigyi koltségek csokkentésének, abban az extrém és
valdszinlitlen esetben, ha a szuverén fizetésképtelenség elkeriilhetetlen valamelyik
eurddvezeti tagallamban. Az alternativ megkdzelités a kovetkezdket tartalmazza:
(1) a pénziigyi rendszer reziliensebbé tételét ilyen esetben; (2) a GMU felépitésének
javitasat, hogy a szuverén csdd kevésbé valdszinii legyen; (3) elézetes tisztazasat
annak: ki viseli a kormanyzati cséd koltségeit.”

Feld (2018) az erkdlesi kockazat problémdjat hiizta ald. Tabellini (2018) a
restrukturdlds intézményesitése esetén a magas allamadossagot felhalmoz6 tagélla-
mok helyzetének megrendiilésétdl tart. A 7 + 7 javaslatokat élesen biralta Bofinger
(2018). Allaspontja szerint a rendszer f6 problémaja az eurddvezeti tagsag — a mo-
netaris unié szerkezetébdl kovetkezd — specidlis fizetésképtelenségi kockazata. A
7 + 7 altal javasolt biztositasi felarak rendszerét, illetve az eurdpai fiskalis kapaci-
tast a fo problémahoz képest elégtelennek mindsiti: ,,A kockazatmegosztas mind-

° Pisani-Ferry (2018) hangsulyozta: a ,,végsd menedék” megteremtése nem jelent eltérést a ,,no
bail-out” szabalytol, tovabba a restrukturalas gazdasagilag kevéssé rombold formajanak igényét tel-
jesitheti.

1% Tlletve 6nmagaban az 6nbeteljesitd kilépési varakozasok kockazatat.
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két forméja ahhoz a gondolathoz hasonlit, hogy csak hatalmas tiizek esetén aktivi-
zéalhato tiizoltosagot hoznak 1étre. Ugyanakkor azt annyira korlatozott kapacitasra
tervezték, hogy sohasem lesz képes ilyen tlizek megfékezésére.” (Bofinger, 2018)
A Delors-jelentésre is hivatkozva kétségbe vonja, hogy a ,,piaci fegyelem” egyaltalan
stabilizatornak tekinthet6-e. Bofinger szerint az eurdovezet ,,befejezetlen épitkezést
tilkroz nemzetek feletti monetaris politikaval és fiiggetlen nemzeti fiskélis politi-
kakkal. Ezért az egyetlen Ut a stabilitashoz a politikai integracio elérehaladasa.” An-
nak keretében valodi fiskalis unido megteremtését ajanlja, adossagkolcsonosséggel,
szupranacionalis politikai felelésséggel, eurodvezeti pénziigyminiszteri tisztséggel.
Aldhuzza: jelenleg ,,a haladas a fiskalis politikai integracio felé nem nagyon valoszi-
nii. A kozgazdaszok szamara ez nem lehet felmentés, ha nem tették explicitté, amire
valdban sziikség van az eurodvezet kiépitésének a stabilizalasahoz.” (Bofinger, 2018)

A kozponti stabilizacios kapacitas megteremtése

Az eurddvezet makrookonomiai stabilizalasat célzo kozponti fiskalis kapacitas'
a kovetkezo alapelvekre éplilhet: ne vezessen a tagallamok kozott allando transzfe-
rekhez; minimalizalja az erkolcsi kockazatot; szigortan feltételes legyen vilagos kri-
tériumok és folytonos, egészséges politikak tekintetében; az Europai Unid keretében
sziikséges kifejleszteni; ne kettézze meg az ESM szerepét.

E funkcio intézményesitésére t6bb opcio is 1étezik:

— Az eurdpai beruhazasvédelmi rendszer széles értelemben védi a beruhaza-
sokat, csokkenés esetén tdmogatja a jol azonositott prioritasokat és a mar
tervezett projekteket vagy tevékenységeket nemzeti szinten, igy az infra-
struktira vagy a képességek fejlesztését.

— Az eurdpai munkanélkiiliségi viszontbiztositasi rendszer ,,viszontbiztositasi
alapként” mikddhet a nemzeti munkanélkiiliségi ellatasi rendszerek javara.
A rendszer nagyobb mozgasteret nytjthat a nemzeti kozpénzeknek. A gaz-
dasag gyorsabb és erdteljesebb kiemelkedését mozdithatja eld a krizisbol.
Ugyanakkor a munkanélkiiliségi viszontbiztositasi rendszer esetleg megki-
vanhatja a munkapiaci politikék és jellemzok bizonyos fokl elézetes kon-
vergenciajat."

1A fiskalis uniora vonatkozo javaslatokrol lasd példaul IMF, 2013; Thirion, 2017; Berger et al.,
2018.

12° A munkanélkiili-segélyekre épiil§ stabilizaciés mechanizmusrol folytatott vitak attekintésérol
lasd Beblavy & Lenaerts, 2017.
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— Az,es6s nap” alap rendszeresen forrasokat gytjthet. Az alapbdl diszkrecio-
nalis kifizetések torténhetnének a nagy sokkok hatdsainak tompitasa célja-
bol. Az ,,esés nap” alap jellemzden szigortian Osszegyilt forrasai mértéké-
ben hajthat végre akciokat.

A fenti eszk6z0k nagy sokkok esetén — ultima ratio-ként — segithetnék a stabi-
lizaciot. A stabilizacios hatas novelése céljabol a tevékenység hitelfelvételi kapaci-
tassal is erdsithetd. Ugyanakkor mas idészakokban megtakaritasokat kell elérni, s
korlatozni sziikséges az eladésodast. Az eurddvezeti koltségvetés — a konvergenciat
¢s a stabilizaciot egyarant atfogva — szélesebb célok megvalositasat alapozhatja meg.
Mindehhez stabil bevételek sziikségesek. Alapvetd kovetelmény a jelentds, eurdpai
szintre torténé kompetenciatranszfer.

Bénassy-Quéré et al. (2017) fiskalis stabilizacids rendszer, nemzeti hozzajaru-
lasokbol finanszirozott eurddvezeti alap megteremtését javasoljak a nagy gazdasagi
krizisek hatasainak elnyelésére. Kisebb ingadozasok nemzeti fiskalis politikak révén
is kikiiszobolhetok. Az eurdovezeti alapbdl csak a foglalkoztatas el6zetesen rogzitett
szint ala csokkenése (vagy a munkanélkiiliség e szint f6lé emelkedése) esetén tor-
ténnének kifizetések. Az allando transzferek elkeriilése érdekében a nemzeti hozza-
jarulas magasabb azon tagallamok szamara, amelyek nagyobb valdsziniiséggel szo-
rulnak ra az alap forrasaira. A megfelelé 6sztonzést harom mechanizmus nyujthatja:
a kisebb veszteségeket tovabbra is nemzeti szinten viselik, a rendszerben torténd
részvétel feltétele a megfelelés a fiskalis szabalyoknak és az eurdpai szemeszternek,
végiil a magasabb lehivasok magasabb nemzeti hozzajarulashoz vezetnek.

Az eurodvezeti intézmények és a beszamoltathatosag erdsitése

Az erésebb GMU kiépitéséhez a tagallamoknak ko6z6s jogi keretben el kell
fogadniuk a nagyobb felelosséget €s a dontések megosztasat az eurddvezet ligyeit
illetden. ,,Mennyiségi ugrasra van sziikség az intézményi integraciéban” (Draghi,
2015).

A GMU reformja nagyobb demokratikus beszamoltathatosagot és magasabb at-
lathatosagot igényel: ki dont, mirdl és mikor? — a kormanyzas valamennyi szintjén.
Sziikséges lehet a parbeszéd kiterjesztése és formalizalasa az Eurdpai Parlament' és

3 A GMU elmélyitésével osszefiiggésben felmeriilt: transznacionalis politikai kompromisszu-
mok elérése érdekében a nemzeti parlamentek tagjaibol az Eurdpai Parlament 0j, masodik kamaraja
(European Assembly) 1étrehozasanak lehetdsége. Annak legitimacioja 0j, kozos eurdpai adok meg-
szavazasara, kozjavak finanszirozasara, stb. is kiterjedne. Az 1j testiiletet tagallamok csoportja is 1ét-
rehozhatna, ,,amelyek elobbre akarnak 1épni és nem varnak Uj szerzédés alairasara” (Delatte, 2019).
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az eurodvezetben mikodd mas intézmények kozott. A tovabbi politikai integracid
magaban foglalhatja az eurdcsoport mint formalis és atlathatobb dontéshozo testiilet
miikddésének ujragondolasat. Felmeriilhet alland6 elndki tisztségének a 1étrehozasa,
akar a bizottsdg GMU-ligyekben illetékes tagja beosztasaval torténd fizid révén.
Novekvo figyelmet igényel az eurdovezet kiilsé képviselete. Szamos kompetencia és
funkcid, kdzottiik a fiskdlis unio funkcio alakithato ki, illetve csoportosithat6 tjra az
euroodvezet, illetve az EU intézményi keretében. A kincstar — lehetdleg az eurd6vezet
koltségvetésével — felelds lehet a fiskalis feliigyeletért, a makrogazdasagi stabiliza-
cios funkcidkért, az eurdpai biztonsagos eszkdz kibocsatasaért.

Az Europai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) jelenlegi formajaban likviditasi ta-
mogatast nyujt a tagallamoknak. A jovoben a bankunio kdzos intézményeként is. Az
ESM Eurdpai Valutaalappa (European Monetary Fund, EMF) fejlédhet. Az EMF
mas pénziligyi intézményekrdl levalasztva az eurddvezet szamara nagyobb autond-
miat nyujthat. Eltérd lehetséges tervek Iéteznek az eurddvezeti kincstar Iétrehozasa
tekintetében. Példaul az EMF lehetne a kincstar pénziigyi stabilitasi karja. Alap-
vetd eldfeltétel: az ESM vagy a kifejlodott EMF integralodjon az EU Szerzédések
rendszerébe. Epiiljon ki felette az Eurépai Parlament feliigyelete. Pisani-Ferry &
Zettelmeyer (2018) hangsulyozzak: ,,Az ESM EU rendszerébe torténd integracio-
jénak eléfeltétele az europai intézmények reformja, mivel a nagyobb tagallamok a
jelenlegi intézményi felallasban gyengitve érzik magukat, s valosziniileg nem ru-
haznak at egyoldaltian az ESM-ben jelenleg élvezett hatalmukat.”

Bénassy-Quéré et al. (2017) a felligyeleti szerepet — az Eurdpai Bizottsdgon be-
lil vagy azon kiviil — fiiggetlen fiskalis feliigyelet megteremtése révén el kivanjak
valasztani a politikai dontéshozataltol. Ugyanakkor az eurdcsoport elndki funkcioja
— a kiilpolitikai f6 képviseld szerepéhez hasonldéan — a bizottsaghoz keriilhetne.

A fiskalis unio kérddjelei

A fiskalis uni6 koncepcidja mélyen kapcsolodik a nemzeti szuverenitashoz. Mi-
nimalizal6 értelmezés szerinti kompetenciak transzferje nélkiil is megvalosithat6 az
allokaci6 és a disztribucid teriileteire, amelyek nemzeti ellendrzés alatt maradnak.
A fiskalis uni6 olyan fiskalis feliigyeleti szabalyokra épithetd, amelyeket egyszerii-
sitett stabilitasi és novekedési paktumba foglaltak, az egységes szanalasi alapra és a
stabiliz4cios kapacitdsra vonatkozd védoéhaloként. Lényeges strukturalis, hatékony-
sagalapti érv a fiskalis unié mellett: valutaunioban a tisztan nemzeti fiskalis valaszok
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kevésbé hatékonyak a tartdosabb sokkok megvalaszoldsaban, mint a kormanykozi
transzferek rendszere (Kennen, 1969).

A fiskadlis unio létrehozdsa kulcskérdes a GMU (és az EU) jovdje szempont-
jabol. Annak kiépitése vélelmezhetéen tovabbi hataskoratruhazast, illetve a
szupranacionalis intézményi feladatok bdvitését feltételezd jabb mechanizmusok
elfogadasat és kialakitasat igényli. A kompetenciak atruhazasa természetesen a tag-
allami szuverenitas tovabbi csokkenését vonna maga utan. Egyaltalan nem egyér-
telmil, hogy ehhez mikorra érnek meg a politikai és tarsadalmi keretfeltételek. Még
mindig nem kristalyosodott ki: pontosan milyen elemekbdl épiilne fel a fiskalis unio,
s hogyan oszlananak meg a hataskorok a tagallamok ¢és az uni6 kozott.

A fiskalis ,,foderalizmus” valamely 1étez6 fiskalis union beliil a fiskalis funkciok
elosztasa, annak rendszere. Az Eurdpai Unid jelenlegi kdzos koltségvetése még a
prefoderalis szintet sem éri el. A fiskalis foderalizmus a GMU gazdasagi (sziikebb
értelemben véve koltségvetési) oldalat erdsitené. Egyben mélyebb €s szorosabb in-
tegracios szerkezetet is eredményezne. A foderativ orszagokra jellemzd, ahol ki-
emelt szerepet kap a koltségvetési feladatok centralizaldsa, illetve decentralizalasa.
Szovetségi allamok esetében a 6 kérdés: mely funkciokat telepitsenek alacsonyabb
szintekre. Am a GMU esetében a kérdés inkabb forditva vetédik fel: mérlegelni
sziikséges, a hatékonyabb gazdasagi kormanyzas és integracios mikodés érdeké-
ben mely feladatokat/hatiaskéroket sziikséges szupranacionalis szintre utalni (ami
egyben a tagdllami szuverenitds korlatozasat is jelenti). Ugyanakkor a fiskalis {o-
deralizmus lehetdségeit az Europai Unidban a tagallami preferenciak és a fejlettség
kiilonbségei szorosan behataroljak.

A fiskalis unio egységes, jol kériilhatarolhato definicioja egyeldre hianyzik.
(Lasd részletesen Benczes & Kollarik, 2020; Benczes, 2020:261-267.) Dabrowski
(2015) szerint a koltségvetési unio fiskalis eréforrasok és kompetenciak nemzeti
szintrdl nemzetek feletti szintre torténd transzferalasa. Bordo et al. (2013) felfogéasa-
ban a fiskalis uni6 koltségvetési foderalizmust eredményez a tagok kdzott. Utobbiak
szubnacionalis (regionalis) politikai entitdsok vagy akar nemzetallamok is lehetnek.
Thirion (2017) szerint a fiskalis unid 6t kiilonb6zo elemet tartalmaz: (1) szabalyok és
koordinacio, (2) valsagkezelé mechanizmusok, (3) bankunio, (4) koltségvetési biz-
tositékok, valamint (5) k6zos adéssagpapirok kibocsatasa. Ezek részben a szuvere-
nitas, részben pedig a kockazat megosztasat teszik lehetévé. A GMU az elsd két te-
rilleten mar jelentds eredményeket ért el, a harmadikon jelenleg is folyik a mélyiilés
(Mér6 & Piroska, 2017). A tovabbi lépések pedig még varatnak magukra.
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Melyek a fiskalis uni6 leglényegesebbnek tiiné megteremtendd elemei a GMU-
reform keretében? Dontd tényezo a fiskalis kockdazatmegosztas az eurodvezeti tagal-
lamok kozott. (Berger et al., 2018) Annak lehetséges f6 elemei: a bankunié kdzpon-
tositott fiskalis védohaloja, célzott ,.esénap alap”, eurddvezeti — kezdetben csekély
— koltségvetés, munkanélkiiliségi biztositas. Mindezek kdzponti fiskalis kapacitast
feltételeznek. A fiskalis kockazatmegosztas bevezetésével parhuzamosan tovabb
erésitendd a fiskalis fegyelem és a politikai koordinaci6. Kiilonosen fontos az er-
kolesi kockazat (példaul a potyautas-magatartas) visszaszoritasa erésebb szabalyok
¢és a piaci fegyelem révén. A fiskalis uni6 koordinalt, az egész rendszerre kiterjedd
fiskalis politika mikodését feltételezi.

Eurdovezeti kéltségvetés

Valamely szovetségi allam koltségvetése (példaul az Egyesiilt Allamok vagy
Németorszag esetében) altalaban négy 6 funkciot teljesit :

—  kézjavak biztositasa;

— wjraelosztas (tdbbnyire a gazdagabb régioktol a szegényebbekbe);

— stabilizacio (anticiklikus szovetségi fiskalis politika, amikor minden régiot

kozos sokk ér);

—  kockazatmegosztas (ideiglenes transzferek, ha csak egyes régiokat érint

régiodspecifikus sokk).

Az Eurdpai Unid és az eurddvezet tekintetében a fentiek koziil az elsd kettd
elsésorban az EU egésze tekintetében értelmezhetd. (Példaul olyan kozjavak, mint
a hatarvédelem, a bevandorlas kezelése, kutatas és fejlesztés vagy a diakok mobili-
tasa az EU egészére vonatkoztathatd, nem pedig az eurédvezetre.) Ugyanakkor az
eurddvezetben megvaldsulé mélyebb integracio egyuttal fokozott kovetelményeket
tamaszt a konvergenciamechanizmus és a versenyképesség, az aszimmetrikus sok-
kokat is mérséklo strukturalis reformok tekintetében. Azok egyes elemei eurddvezeti
kézjavaknak tekinthetok. Az \jraclosztas (példaul a kohézids politika) jelenleg a
Szerzédésekbdl vezethetd le az EU egésze tekintetében. Ugyanakkor a konvergen-
cia és a versenyképesség elomozditasa az eurddvezetben egyuttal redisztribuciot
is igényelhet. Az eurddvezet hatékony mukodése tovabba fiskdlis kockazatmeg-
osztas kiépitését feltételezi. (Utobbi — szemben a kohézids politikaval — ideiglenes
transzfereket tartalmazna.) Kovetkezésképpen a pénziigyi stabilitas, az eurdovezeti
konvergencia és versenyképesség, tovabba a fiskalis kockdzatmegosztas tekinthetd
euroovezeti specifikus kozjoszagnak.
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A stabilizacio és kockdzatmegosztas centralizdacioja racionalis lehet. Az egy-
séges valuta kovetkeztében a valutaleértékel6dés mint alapvetd makrogazdasagi
igazodasi eszk6z nem lehet orszagspecifikusan alkalmazhato. Kovetkezésképpen
a makrogazdasagi stabilizacio joval nehezebb feladat az eurddvezeten beliil, mint
azon kiviil.

Az eurodvezeten beliil a magan kockdazatmegosztasi mechanizmusok (t0ke- és
hitelpiac) és a kiigazoddsi csatorndk (munkaer6-mobilitas és arrugalmassag) az
aszimmetrikus sokkok tompitisara a GMU 1.0 rendszerében egyelére mérsékeltek.
Mindez tovabbi érveket nyujt kdzpontositott makrogazdasagi stabilizacids eszkoz
alkalmazasa mellett. Alahtizast igényel: az elmult években az eurdovezet dsszesitett
koltségvetési helyzete nem igazodott a gazdasagi ciklusokhoz. A mélyebb valsag
altal érintett tagallamok (példaul Olaszorszag) nem rendelkeztek koltségvetési moz-
gastérrel a gazdasdgélénkitéshez. Ugyanakkor a kedvezdbb helyzetben 1évo tagal-
lamok (példaul Németorszag) tudatosan visszafogtak koltségvetési kiadasaikat. Az
esetleges eurdovezeti stabilizacios eszkéz segithetne: az eurodvezet dsszesitett kolt-
ségvetési helyzete jobban igazodjon az eurddvezeti gazdasagi ciklushoz.

Ugyanakkor tovabbi tényez6k is mérlegelést igényelnek. Egyfeldl a kiegyensu-
lyozott koltségvetési helyzetii tagallamok képesek stabilizalni sajat gazdasagaikat.
Minden tagallamnak alacsony allamadossagra és kiegyensulyozott koltségvetésre
kellene torekednie. Utdbbiak révén gazdasagi visszaesés esetén is létezhet kolt-
ségvetési mozgastér. Masfeldl az eurddvezeti tagallamok kozotti jelenlegi makro-
gazdasagi eltérések részben a gyenge nemzeti gazdasagpolitikat és a strukturalis
kiilonbségeket tiikrozik. Ez utobbiakat nemzeti szinten sziikséges kezelni. Tovabba
a gazdasagi ciklusok az eurdovezeti tagallamokban alapvetden szinkronizaltak. Ez
utobbi csokkenti az orszdgspecifikus gazdasagi sokkok lehetdségét. Végiil az 0 in-
tézményrendszer (példaul a bankunid és az eurdpai szemeszter) segithet a makro-
gazdasagi és pénziligyi sériillékenységek azonositdsdban és kiigazitasaban. Mindezek
kovetkeztében az orszagspecifikus sokkok valosziniisege mérséklodhet.

Osszességében jelenleg nincs konszenzus a centrdlis fiskdlis kapacitds hasznos-
sagardl és sziikségességeérol. Az egyik ellenvetés: az iizleti ciklusok konvergencia-
jénak magas foka, az erkolcsi kockazat, a tagallamok kozotti permanens transzferek
(Feld, 2018; Beetsma et al., 2018) fényében a centralis fiskalis kapacitas elonyeit
feliilmuljak hatranyai. Masrészt a kozponti fiskalis kapacitas potencialis stabilitasi
elényei potlolagos fiskalis kockdzatmegosztas nélkiil is elérhetdk: erdsebb pénzpiaci
kockazatmegosztas révén ¢s a fiskalis stabilizatorok hatékonyabb alkalmazasaval
(Heijdra et al., 2019). Eldbbieket vitatja Buti & Carnot (2018), akik hangsulyozzak:
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a piacoknak hiteles fiskalis kockédzatmegosztd mechanizmus nélkiil prociklikus ha-
tasuk lehet. Strasky & Claveres (2019) DSGE-modellt alkalmazva bemutattak:
fiskalis kockdzatmegosztas a nemzeti stabilizatorokkal dsszehasonlitva potlolagos
stabilizdacios hatast eredményezhet, kiilondsen ha a monetaris politika a nulla kozeli
kamatok problémajaval szembesiil. A kozds eurdpai munkanélkiiliségi biztositdas™
ugy is tervezhetd, hogy a valutadvezet minden tagjat segiti és nem vezet a tagalla-
mok kdzotti permanens transzferhez.

Az eurdovezeti stabilizacios eszkoz lényeges hozzajarulast jelentene az
eurorendszer reformjahoz. Esetleges hidnya azonban nem eredményezi az eurdovezet
automatikus szétesését.

A Bizottsag reflexios dokumentumanak {6 értéke az dtfogo csomag, a komplex
megkozelités. A lehetséges opciok mellett Iényeges a megfeleld sorrend és idozi-
tés megvalasztasa is. A Bizottsdg eredetileg két 1épcsét javasolt a GMU elmélyi-
tésében: az elsét 2019 végéig, a masodikat pedig 2020 és 2025 kozott. A stratégia
meghatarozasa, az abban torténé megallapodas — a valasztasokra figyelemmel — az
europai intézmények megbizasa végs6 szakaszaig feltétleniil sziikségesnek tiint. Ez
az id6észak raadasul a piacok altal igényelt id6zitéssel is egybeesett volna. Az EKB
alkalmazkodo6 politikdja a végéhez kozeledett. Ez pedig — a GMU mélyitését célzo
tovabbi intézkedések hianyaban — ismételten felszinre hozhatta egyes eurdovezeti
tagallamok nagyfoku sebezhet6ségét.®

Vizidk és valésag

Az eurodpai integracio eddigi fejlédését mindvégig merész vizidk elézték meg.
Noha a GMU atfogoé reformja lassan keriilt napirendre, jelenleg az egyik legalap-
vetébb eldontendd kérdéskort képezi az Eurdpai Unidban. Milyen realitasa lehet a
teljes” GMU megteremtésének?

El6szor tisztazast igényel: mi is tartozna e reformba tartalmi értelemben? Az
elézbéekben a lehetséges reformintézkedések széles kore attekintésre keriilt. A kriti-
kus tomeget elérd intézkedések korét — elsé megkozelitésben — 1ényegében az Euro-
pai Bizottsag 2017 decemberében eléterjesztett kezdeményezései (, Utiterv”) képez-
hetnék:

4 Bizonyos mértékii gazdasagi stabilizacios hatas mellett el6segithetné az egyes orszagok mun-
kapiaci szabalyozasainak 0sszehangolasat is (1asd Claeys et al., 2014). Erdsithetné a belsé piacot, to-
vabba az eurddvezet szocialis tartalmat.

15 Mindezeket az id6kdzben kitdrt koronavirus-valsag alapvetéen uj megvilagitasba helyezte.
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— javaslat az EU alapjogi szerkezetébe beillesztett Eurodpai Valutaalap 1étre-

hozasara;

— javaslat a Fiskalis Paktum unios jogi keretbe torténd beemelésére;

— javaslat az eur6dvezeti stabilitast szolgalo, unios jogi keretbe foglalt 0 kolt-

ségvetési eszkozok kiépitésérol;

— strukturalisreform-tamogato programok a k6zos koltségvetésbal;

— eurdpai gazdasagi €s pénziigyminiszteri funkcio.

Valdjaban szamos tovabbi kezdeményezés is e korbe tartozik. (Példaul a Bizott-
sag bankunidval kapcsolatos, 2016 6szén elinditott csomagja; a tékepiaci unio té-
makorében tett kezdeményezések; 2018 novemberétdl francia—német elbterjesztés
alapjan az eurdovezeti kozos koltségvetés megteremtésére iranyuld javaslat, stb.)
Mindezekrdl — azaz a GMU-reform targyaban — a vezetd eurdpai intézmények még
2019-ben, az Gj Eurdpai Parlament megalakulasa el6tt politikai dontést kivantak
elérni.

Am a jelzett idéhatdron beliil a GMU-reform nyitott kérdései tobbségében nem
sziiletett dontés.

Bénassy-Quéré et al. (2019) szerint: ,,igéretes jelzések ellenére az eurddvezeti re-
form alkalmazasa és végigvitele nagyrészt kidbranditd volt. Megallapodtak az ESM
backstop alkalmazasardl a kozos szandlasi mechanizmushoz, de ez tilsagosan cse-
kély lehet, kiilondsen ha likviditasi kérdésekkel szembesiil és nemzeti vétd targya.
Az EDIS-t és a szuverén koncentracios dijakat ez iddig a politikai vitaban nagyrészt
tabunak tekintették. Azt az elvet, hogy kdzos valutadvezetnek fiskalis komponensre,
igy kozos munkanélkiiliségi biztositasra is sziikksége van, néhany eurddvezeti tagal-
lam tovabbra is visszautasitja.” A korlatozott euro6vezeti koltségvetési eszkdz valo-
ban els6 1épés lehet. Am nem teljesit semmiféle eurddvezeti makrodkonomiai stabi-
lizacios funkcidt, s gazdasagi lassulds vagy recesszio esetén nem megfeleld eszkoz
nemzeti fiskalis politikdk tAmogatasara. ,,Az intellektudlis egyetértés ellenére latha-
téan nincs étvagy a kozos fiskalis szabalyok megvaltoztatasara, hogy atlathatobbak
és kevésbé terhesek legyenek, inkabb kapjanak a nemzeti kormanyzatok nagyobb
rugalmassagot nemzeti fiskélis alkalmazkodésra” (Bénassy-Quéré et al., 2019).

2019 6szétdl 4j Eurdpai Parlament, 0j Bizottsag és vezetd tisztségviselok fog-
laltak el hivatalukat. Mekkora esélye lehet az attérésnek a GMU-reform iigyében a
kovetkezé iddszakban? E kérdésre e sorok megirasakor nyilvanvaléan nem adhato
megalapozott valasz. Erdemes azonban néhany adalékot attekinteniink:

— Kozéppontban az eurcovezet. A GMU-reform elsdsorban az eurddvezetet

érinti. Az eurodvezeti tagallamok szamara a leginkabb fontos.
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— Lassu elokészités. Az eddigi folyamat soran a munkadokumentumok kiilo-
nosképpen lassan késziiltek el. Annak oka az érintett kérdések kiilonleges
Osszetettsége és hordereje, de kiillondsképpen a szereplok esetenként alapve-
téen eltérd allaspontja.

—  Elhuzodo vitak, lassu és kilugozott dontések. A teljes GMU-reform eddigi
folyamata végteleniil lassinak mind&sithetd. Példaul a 2018. decemberi vagy
a 2019. juniusi eurddvezeti cstics hatarozatai az eredeti bizottsagi javasla-
tokhoz képest csak igen csekély elérehaladasra utaltak. Utobbi merészebb
elemeir6l mar emlités sem esett a kommunikécioban.

—  Nagyfoku megosztottsag. Jelentds kiilonbségek allnak fenn a tagallamokon
beliili, illetve az egyes tagallamok kozdotti allaspontokban. Még az integracid
mélyitése mellett leginkabb elkotelezett francia és német allaspontok kdzott
is Iényeges kiilonbségek meriiltek fel példaul a szolidaritas és/vagy felelds-
ség témakorében, vagy az eurdovezeti kozos koltségvetés targyaban. Az
eurodvezeten kiviili tagallamok szemben allnak az eurddvezeti koltségve-
téssel, de még az eurddvezeten belill is szamos tagallam biralja e koncepciot.

—  Brexit-hatds. A brexit az eurdpai integracid egyik legszomorubb torténe-
te. Egyidejiilleg tankonyvi példaja lehet a ,,post-factual society”, illetve a
,post-truth politics” eseteinek. Raadasul ,,vég nélkiili borzalom” a bizott-
sagi apparatus szamara: immaron 2016 nyara 6ta a szakmai és targyalasi
kapacitas jelentds részét a brexit menedzselése koti le. A kereskedelmi meg-
allapodas korvonalai még 2020 kora 6szén sem lathatok. A brit kilépés utan
az eurdovezetben allitjdk elé az EU GDP-jének tobb mint 85 szazalékat. Uj
geometria alakulhat ki: az eurddvezeten kiviili tagallamok a periféridara ke-
riilhetnek. Az eurdovezeti ligyek pedig egyértelmiien az unios ligyek meg-
hatarozo elemeit képezhetik.

—  Uj prioritasok? Az EU-ban megnétt a figyelem és a politikai nyomés is 0j
gazdasagi dimenzidk megerdsitése tekintetében az éghajlatvaltozas, a kiil-
sO biztonsag, a verseny, a kereskedelem és az iparpolitika teriiletei irant.
A 20109. juniusi csucson elfogadott négy f6 prioritas kozott explicit médon
nem szerepel a GMU-reform.'¢

1 A gazdasdgi bazis fejlesztése: a jové eurdpai modellje prioritas keretében szerepel — egyebek
mellett — a kovetkezd szoveg: ,,Gondoskodnunk kell arrdl, hogy az eurd polgaraink érdekeit szolgalja
¢és reziliens maradjon, ehhez pedig el kell mélyiteniink a gazdasagi és monetaris uniot annak minden
dimenzidjaban, ki kell teljesitenlink a bankuniot és a tokepiaci uniot, és meg kell erdsiteniink az eurd
nemzetkozi szerepét.”
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— Idotényezé. Az eredeti, 2019 kdzepére atfogd dontést igényld idozités —amely
a négy elndk 2012. decemberi kozleményében mar korvonalazott iranyokra
figyelemmel aligha volt kapkodonak nevezheté — meghitisult. Alapvetd kér-
dés: az ijonnan megvalasztott intézmények beinduldsat kdvetden torténik-e
attoreés, vagy a dontések még tovabb huzodnak?

A nulla kozeli kamatlab és a lehetséges — a maganbefektetoket a piacrél még ki
nem szoritd — allamkotvény-allomany fels6 hatara kozelében az EKB tere a kovetke-
70 recesszio megallitasaban korlatozott. A monetaris politika tulzott terheket visel a
stabilizacioban. Ugyanakkor hianyzik a fiskdlis stabilizacios mechanizmus.

Az eredeti problémak jelen vannak, ugyanakkor uj probléemak (nemzetkozi ke-
reskedelmi konfliktus, lassulas a vilaggazdasag novekedési centrumaiban, majd a
koronavirus-valsag) bontakoznak ki. ,,Az eurédvezeti reformrol folyo politikai par-
beszéd jelenlegi helyzete kidbranditd. A vezetdk és a miniszterek nem érzékelik a
jelenlegi helyzetben a siirg6sséget és a célt. Lathatéan az eurdovezet elhuzodo toré-
kenységét, a gazdasagi kockazatok kozeliségét és az EKB-ra torténd tulzott tdmasz-
kodast nem veszik figyelembe a problémak megvalaszolasaban, amelyeket a politi-
kai vezetdk nem is igazan szandékoznak megoldani” (Bénassy-Quéré et al., 2019).

Az eurddvezet egészére vonatkozo, a tovabbi mélyitésre irdnyul6 prioritasok lét-
fontossagu feltételei a termelékenység és a ndvekedés elémozditasat, a fiskalis kon-
szolidaciot célzo eurdpai, kozvetleniil elsésorban nemzeti szinten megvalositandd
reformiranyzatoknak. 4 GMU-reformra iranyulo erdsebb torekvések nélkiil Europa
sem az euroovezet, sem az EU szintjén nem prosperadlhat.

,»INagy csomag” versus fokozatos elmélyiilés

A legutobbi krizis utan a ,teljes” GMU kiépitése irdnyaban figyelemre mélto
elérehaladas tortént. 2010 utan ugy tint: akar atfogo, atiitoé ereji ,,nagy csomag” is
keresztiilvihetd lehet a GMU reformjarél az EU dontési rendszerében.

Noha a GMU-reformra vonatkozé kozgazdasag-tudomanyi megkozelitésekben
— mint az elézéekben lathattuk — vannak eltérések, az dtalakitas sziikséges fo irad-
nyai azonosithatok. Pisani-Ferry & Zettelmeyer (2019a) joggal hangsulyozzak: ,,a
nézetek jelentds konvergenciaja all fenn a kozgazdaszok kozott abban, amit a valu-
tauni6 valoban maga utdn von. E konszenzus — noha bizonydra nem univerzalis —
széles és mély, alapul szolgal olyan reformhoz, amely szignifikdns modon javitja az
euroovezet rezilienciajat €s segit a megosztott prosperitas megalapozasaban.”
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A ,,Nagy csomag” elfogadasa egyértelmi attorést eredményezne a GMU-reform,
a teljes GMU kiépitése tekintetében. Ugyanakkor az EU dontési rendszerében, a tag-
allamok heterogén érdekeire figyelemmel e fajta ,,nagy csomag” teljes elfogadasa
kivételes koriilmények esetén vihetd keresztiil. Az EU eddigi torténetében mar tobb
izben is tamogattak effajta ,,nagy csomagot”. Gondoljunk — masok mellett — a belsd
piac vagy a GMU 1.0 elfogadasara. Ugy tiint, a 2008 utani bank- és gazdasagi krizis,
majd az EU-ban annak masodik szakasza, a szuverén adossagvalsag kockazatai és
veszélyei kikényszerithetik az attérést a GMU 2.0 iranyaban. Tobb ilyen idészak is
volt az elmult évtizedben.

Ugyanakkor az eurdpai integracio tapasztalatai szerint a gradualis folyamatok
sem becsiilhetdk le. Dorrucci et al. (2015) az eurdpai regionalis integracio indexe fel-
hasznalasaval az integracié mélyiilési folyamatat az 1958 és 2015 eleje kozotti id6-
szakban tekintette at. Elemzésiik egyértelmiien kimutatta: a legutobbi krizis ,katali-
zéatorként miikodott abban a dramai gyorsulasban, amelynek az eurdpai kormanyzas
reformjanak iitemében tani voltunk”. E folyamatban mérfoldkének mindsitik az
dtfogo GMU-reform igényét tartalmazo dokumentumokat, négy nagy, egymast ki-
egészitd cél kitlizését: a hatékonyabb gazdasagi unio, fiskalis unid, pénziigyi unio,
illetve mindezekkel aranyos politikai unié igényét.

A 4. abra az integracio elorehaladasat s az elérehaladas komponenseit mutatja.
A ,,k0z0s piaci szakasz” 1958 és 1993 kozott az indexben maximum 50 pontot, az
,»unios idészak™ azota ugyancsak maximum 50 pontot tartalmaz. A 2015. januar
1-jén szamitott kumulalt érték az abra szerint 76 pont felett volt. A rés 100 — azaz
az indexben elérheté maximalis pontszam, ha a két id6szak valamennyi céljat teljes
mértékben teljesitik — és a tényleges pontszam kozott a tavolsagot jelzi, amelyet még
az 1 allandosult allapot eléréséhez az integracios folyamatban teljesiteni sziiksé-
ges.!” Az abra jol jelzi az integracios folyamat 1993 utani hianyossagait. Ugyanakkor
meggydzden mutatja a 2010-t8l bekdvetkezd 1ényeges mélytiilést. (Utobbi az abran
Oonmagaban 16 pont.)

A krizist koveté idészakban az abra szerint mindegyik Iényeges komponens
tekintetében Iényeges elérehaladéas valosult meg. A leginkabb a bankuni6 és a fis-
kalis uni6 teriiletén ment végbe haladas, s joval kevesebb tortént a gazdasagi uniot
tekintve.

Europaban a gazdasagi integracié folyamata mindig mélyiilé természetii volt,
s gyakran ,krizisekben teljesedett ki” (Monnet, 1978:417). Mindez az eurdpai in-

7" Az index alkalmazott valtozataban az ,,unios szakasz” azonositott céljai a négy elnok 2012.
decemberi jelentésén alapultak.
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tegracio természetes allapota, ha az integracio végso céljait jol azonositottik és a
folyamatot annak kezdetétol fogva jol megértették. Elobbieket eldémozdithatjak a re-
formok igényét és kivanatos iranyat helyesen jelz6 atfogd dokumentumok, kozottiik
akar tervezetek is. Kiilonosképpen, ha azok utobb a tovabbi, akar sok 1€pésbdl allo
cselekvés (reformintézkedések) alapjat képezik.

4. dbra

A regionalis intézményi integracié europai indexe
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Forras: Dorrucci et al., 2015

A belsd piac kiépitéséhez harom és fél évtizedre volt sziikség. Am a gazda-
sagi integracio kovetendo palyajat tekintve ebben az idészakban nem volt kétség.
Ugyanakkor a GMU esetében a végsod célok tekintetében felmeriilhetnek bizony-
talansagok és félreértések. (Az euro nem ,,cseresznye a belsé piac pitéjén”.) Mind-
ezek Osszefliggenek a nemzeti szuverenitds és az eurépai demokrdcia értelmezésé-
vel. A legutobbi krizis 6ta mar eddig is jelentds elérehaladas valosult meg. (Annak
ellenére, hogy egységes, atfogo és atiitd ereji reformdokumentum mindeddig nem
keriilt elfogadasra.) A sikeres integrdcio inkluziv, szélesen megmagyardzott, meg-
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értett és elfogadott reformok révén érheto, illetve mélyitheté el. Mindez nem csak
,»hagy csomagok” révén lehetséges.'®

A GMU-reform kritikus tomege. Kovetkeztetések

Az eddigiek alapjan megfogalmazhato a GMU 2.0 reform tekintetében minima-
lisan sziikséges, kritikus tomeget képezo intézkedések kore. (Nevezziik ezt ,, kis cso-
magnak”.) A kritikus tomeg eléréséhez mindenekel6tt harom teriileten' sziikséges
mélyrehato reformdontések meghozatala:

— az eurdpai betétbiztositasi rendszer (EDIS) — legalabb részleges — megte-

remtése;

— eurdovezeti stabilizacios, unios jogi keretbe foglalt uj fiskdlis — kockazat-

megosztast is tartalmazo — szabalyok;

— az eurdovezeti bankok dallamkétvényeknek valo tulzott kitettségének korlato-

zdsa, a ,,halalos hurok” megsziintetése.

E reformdontések a rendszerszintii reform (,teljes” GMU) kozponti feltételei.
Azokkal szemben egyes tagallamokban politikai ellenallds mutatkozhat. Lehetsé-
ges, hogy e kritikus tomeget célzo 1épések felé is csak fokozatos mozgas valosulhat
meg. Am az alapmozzanatok tekintetében a fontolva haladas veszélyeztetheti a re-
form mélységét és hatasossagat.’® Az eurdpai integracio eddigi utja szerint nem eleve
reménytelen az atiitd ereji valtozasok elfogadésa.

A harom f0 stratégiai reformdontés révén egyidejlileg lenne eldmozdithatd a
pénziigyi stabilitas és a reziliencia tekintetében sziikséges kockazatmegosztas, egy-
idejiileg a kemény koltségvetési kényszer és az egészséges politikara iranyuld 6sz-
tonzés. E reformlépések mindegyikére, miképpen a tovabbi lépésekre is vonatkozik
az intézményi kozgazdasagtani megkozelités érvényesitése. Azaz nemcsak az tiszta-
zandé: mit kell tenni, hanem az is, ki és mikor tegye meg azt. Milyen intézményekre
és szabalyokra van sziikség, s mikor? Pénziigyi, fiskalis és intézményi reformok
sziikségesek. Az intézményi épitkezésnek az eddigi tervezetekhez képest nagyobb
hangsulyt kellene kapnia. Az eurdovezeti intézmények megujitasanak lehetséges

8§ nemcsak a Szerzédések modositasa, hanem kisebb 1épések révén is lehetséges. Am a refor-
mok szerzddéses konszolidacidja utobb ez esetben is sziikséges.

19 Az attorés kulestényezdir6l van sz6. Azok egyuttal a tékepiaci uni6 eléfeltételei. Az eurdovezeti
fiskalis kapacitas jelentds tovabbi tényezo lehet.

20" A tovabbi lassu korrekcios folyamat a GMU 1.1 tovabb élését eredményezné. Utobbi a GMU
1.0 egyes konstrukcios hianyossagait mérsékld, am annak alapproblémait teljesen meg nem halado
atmeneti rendszernek tekinthetd.
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alapelvei: a szuverén tagallamok részt vesznek a kockazatmegosztasban, mikozben
betartjak a piaci fegyelmet az erkolesi kockazat kontrolljanak rendjében. A fiskalis
kockazatmegosztas kiépitéséhez kdzponti fiskalis kapacitas megteremtése is sziik-
séges. Az EMF — a tagallamok likviditasa ¢és fizetOképessége teriiletén — megfeleld
kockazatmegosztast teremthetne, mikdzben eldmozdithatné a piaci fegyelmet. Az
EKB a GMU-reform eredményeképpen a monetaris politikara és sziikség esetén a
bankoknak nyujtott likviditasi segitségre koncentralhatna.

A fiskalis kockazatmegosztas fokozatos bevezetése tiinhet megvalosithatonak:
elészor a bankunié tdAmogatasaban, majd kiterjedtebben, a makrodkonomiai kocka-
zatokkal szemben, orszagok kozotti ,,biztositasként”. Mindezek az erkdlesi kockéazat
hatékony kezelését feltételezik. A kockazatmegosztas néhany formajanak — igy az
egész teriiletre kiterjedd kozjavak szélesebb kore nyujtasanak — a politikai unio ira-
nyaban torténd elérehaladas esetén nyilhat meg a lehetdsége.
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Versenyfutas(ok) Afrikaért — Vilaggazdasagi
integracié és marginalizacio?”
PASZTOR SZABOLCS

A tanulmany az afrikai kontinensen beliil a szubszaharai orszagokért folyo legutobbi
versenyfutdast mutatja be, és ezt korabbi idoszakok nagyhatalmi érdeklodésével veti
ossze. A modszer komparativ, hasonlosagokat, illetve kiilonbségeket keres, amivel
az a célja, hogy dltalanos mintazatot tarjon fel. Az eredmények kozott arra mutat rd,
hogy a vilaggazdasagi centrumok befolydsdanak névekedése korantsem uj jelenség,
és azt azonos érdekek mozgatjak. A szubszaharai térség fiiggdsége a kiilso piacoktol
az utobbi évszazadokban csak rendkiviil csekély mértekben enyhiilt. A vilaggazdasa-
gi erékozpontok tovabbra is nyersanyagbazisként és felvevopiacként kezelik a régio
orszagait. A versenyfutas ellenére a nagyhatalmi érdeklodés a kiilonbozo idésza-
kokban nem tudta érdemben megforditani a térség vilaggazdasdagi marginalizalo-
dasanak folyamatat. A vilaggazdasagi erécentrumot ado orszagok némileg ugyan
dtrendezhetik a kereskedelmi eréviszonyokat, a kisebb nyitott gazdasagok szamdra
azonban csak sziikebb mozgastér marad a szubszaharai régioban.

Journal of Economic Literature (JEL) koédok: F54; N17; O10.
Kulesszavak: Afrika, kolonializmus, imperializmus, posztkolonializmus, verseny-
futas, marginalizacio.

* A szerzd ezuton szeretne koszonetet mondani a két anonim lektor értékes megjegyzéseiért, ko-
szonettel tartozik tovabba Solymos Fléranak, a Nemzeti Befektetési Ugyndkség munkatarsanak..

A kézirat els6 valtozata 2020. julius 2-an érkezett szerkesztdségiinkbe.
https://doi.org/10.47630/KULG.2020.64.9-10.35
Pasztor Szabolcs a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozgazdasagtani és Nemzetkozi Gazdasag-

tani Tanszékének habilitalt egyetemi docense és az Afrikai Uzleti Tanulméanyok Kozép-eurdpai Tudas-
kozpontjanak alelndke. E-mail: pasztor.szabolcs@uni-nke.hu

35



Pasztor Szabolcs

Abstract

Scramble(s) for Africa — Some issues of global economic integration and

marginalisation
SZABOLCS PASZTOR

The paper compares the recent scramble for Africa in general and Sub-Saharan Africa in
particular with the previous ones led by the great powers. The comparative approach focuses
on the identification of similarities and differences with the aim of providing a nuanced view
on the scrambles for the resources of the continent. Its major conclusion is that the increasing
influence of great powers over time has nothing particularly new in it and behind similar interests
can be identified. Sub-Saharan Africa is still dependent on external markets, and the economic
powerhouses of the world still regard it both as a resource base and a market for their own
products. Despite the scrambles that took place in different time periods, the involvement of the
great powers could not reverse the marginalisation of Sub-Saharan Africa in the global economy.
The core countries of the world economy may transform the trade pattern of the region to a
certain extent, but the room of manoeuvre still remains quite limited for the less powerful open
economies of the continent.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: F54; N17; O10.
Keywords: Africa, colonialism, imperialism, post colonialism, scramble, marginalisation.

Bevezetés

Széles korben ismert tény, hogy a szubszaharai Afrika orszagainak! jelentOs ré-
sze egészen kimagaslo gazdasagi novekedési titemet ért el a harmadik évezred elején
¢és az azt kovetd id6szakban (World Bank, 2020). Az IMF mutat6i alapjan 2019-ben
példaul Dél-Szudan 11,3 szazalékos, Ruanda 10,1 szazalékos, Etiopia 9 szazalékos
éves GDP-novekedést produkalt. Ezeknek az orszdgoknak a teljesitménye globalis
szinten is egyértelmiien az élvonalba tartozott (IMF, 2020). A latvanyos teljesitményt
sokan nem tudtdk vagy nem akartdk megfeleld kritikdval kezelni. A McKinsey Glo-

! A tanulmanyban a Vilagbank (World Bank) kategorizalasahoz illeszkedve a kovetkezé orszagok
alkotjak a szubszaharai Afrikat: Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Csad, Dél-afri-
kai Koztarsasag, Dél-Szudan, Elefantcsontpart, Egyenlit6i Guinea, Eritrea, Etiopia, Eswatini, Gabon,
Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Kamerun, Kenya, Kozép-afrikai Koztarsasag, Komor-szige-
tek, Kongoi Demokratikus Koztarsasag, Kongoi Koztarsasag, Lesotho, Libéria, Madagaszkar, Mala-
wi, Mali, Mauritania, Mauritius, Mozambik, Namibia, Niger, Nigéria, Ruanda, Sdo Tomé és Principé,
Seychelle-szigetek, Sierra Leone, Szenegal, Szomalia, Szudan, Tanzania, Togo, Uganda, Zambia, Zim-
babwe, Z5ld-foki Koztarsasag.
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bal Institute példaul odaig ment a 2010. évi Lions on the Move jelentésében, hogy
az afrikai térségben olyan rohamos fejlddést vetitsen eldre, mint amilyen az 1980-
as és 1990-es évtizedben a délkelet-azsiai felzark6zo orszagokban is bekovetkezett
(McKinsey, 2010).

A szembeotld fejlodéssel egy idben a vilaggazdasagi érdeklddés is kimagas-
l6an intenzivvé valt a kontinens irant. Egyes nagyhatalmak igyekeztek/igyekeznek
minél szorosabbra fonni diplomaciai és gazdasagi kotelékeiket a fejlédé orszagok-
kal. A regionalis ambiciokkal rendelkez6 felzark6zo gazdasagok Torokorszagtol Ira-
nig, Braziliatol a Perzsa-6bol allamaiig kiemelkedd mértékben figyelnek az afrikai
kontinensre és fokozzak afrikai jelenlétiiket (Tarrdsy, 2013). A vilag szamos orszaga,
koztilk Magyarorszag is felismerte a szubszaharai térség piaci potencialjat és a ré-
216 orszagainak novekedésébdl adodo befektetési lehetdségeket. A magyar kormany
2015-ben meghirdette a déli nyitas politik4jat, aminek kozéppontjaban Afrika és
Latin-Amerika all (Magyarorszag Kormanya, 2015). 2019-ben a kormany huszon-
két pontbol allo Afrika-stratégiat dolgozott ki, amelynek nem kizardlagos, de fontos
elemei a segélyek, a mintafarmok, az exportvolumen novelése és a katonai misszi-
ok. A magyar kormany arra a felfokozott nemzetkdzi érdeklddésre reagalt, amelyet
sokan teljesen Ujszerii és tartds jelenségnek tartanak, és amivel dsszefiiggésben az
afrikai kontinens felemelkedését vizionaljak. (Példaul a The Economist mellett a
Time magazin is cimlapon ¢éltette az un. Africa Rising narrativat.)

Napjaink torténései valojaban a 19. szazadi gyarmatositas és a hideghaboris
iddszak utani Gn. harmadik versenyfutas részei, amit a The Economist 2019. mar-
ciusi szamaban, egyébként talaléan és helyesen, 0j versenyfutasnak (new scramble)
nevezett (The Economist, 2019).2 Ez az elemzés realisabb alapra kivanja helyezni a
szubszaharai orszdgokért folytatott jelenlegi versenyfutast. Féként arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy milyen folyamatok allnak a jelenlegi gazdasagi ndvekedés és
a felfokozott nemzetkozi érdeklédés mogott. Az elérhetd és dsszehasonlithato sta-
tisztikak segitségével® arnyalja a nagyhatalmak érdekl6dését és kereskedelmi kap-
csolatait. A jelenlegi versenyfutds megértéséhez attekinti a korabbi idészakok jel-
legad¢ tulajdonségait. Ezt elsdsorban gazdasagtorténeti megkozelitésben teszi, leird
statisztikai modszerrel igyekszik megrajzolni az egyes id6szakok jellemz6 vondsait,
amelyek a hatalompolitikai megfontolasokat sem nélkiilozik.

2 A tanulmany harom versenyfutast taglal, ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy megoszlanak
a vélemények az afrikai kontinenst érintd versenyfutasok szamat illetden (Bur, 2008).

3 Az afrikai statisztikai adatok elérhet6ségérdl és megbizhatosagarol ad érdekes attekintést Jer-
ven (2013).
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Az elemzés azt kivanja alahuizni, hogy a szubszaharai orszagcsoport gazda-
sagai iranti érdeklodés ciklikussagot mutat, és évtizedes vagy évszazados Ossze-
hasonlitasban a térség vilaggazdasagi beagyazottsaga és kereskedelmi strukturaja
érdemben nem valtozott. A legutdbbi versenyfutds kapcsan a felfokozott nemzet-
kozi érdekldédés megalapozatlannak tlinik, ugyanis a régio elsddleges kereskedelmi
partnere tovabbra is az EU. Kina kereskedelmi kapcsolatai felfutoban vannak, de
rendkiviili mértékben tulértékeltek. Az USA igyekszik korabban elhanyagolt keres-
kedelmi kapcsolatainak uj lendiiletet adni. Az Gn. \1j partnerek kdzott pedig egyelore
India eldretorése szdmottevo. A kovetkeztetések a magyar kiilgazdasag szamara is
tanulsagosak, tovabb arnyaljak egy kis, nyitott gazdasagnak a szubszaharai térség-
ben realizalhaté mozgasterét.

Az elso versenyfutas idészaka

Afrika és ezen beliil a szubszaharai Afrika és Europa 6si idokre visszanyulo
kapcsolatairdl kevés adat all rendelkezésre, és ezek is megbizhatatlanok, az azonban
tudhatd, hogy azok a Foldkozi-tenger menti régiok kereskedelmére, illetve a 15. sza-
zadtol kezd6do portugal terjeszkedésre vezethetok vissza. Az europaiak kezdetben
csak a partvidéket és elvétve néhany belsé teriiletet érintettek, a 19. szdzad végére
azonban a foldrész szinte egészét feltérképezték. Ebben az idészakban a kontinens-
kozi kapcsolat legjelentdsebb teriilete a transzatlanti rabszolga-kereskedelem volt.
Az eurodpai kereskeddk az afrikai rabszolgakat textiliara, fegyverre, alkoholra és
dohanytermékre cserélték, igy novekvo jelentdségii piacot és extenziv rabszolga-
kereskedelmi halozatot alakitottak ki a kontinens nyugati vidékein. A 19. szazad
eleji valtozasok azonban alapjaiban formaltak 4t az Eurdpa és az afrikai kontinens
kozotti kapesolatok szerkezetét. E folyamat gyokerei egyrészt a betiltott rabszol-
ga-kereskedelem okan sziikségessé valt ,,legalis kereskedelemre” torténd attérésre,
masrészt az europai orszagokban kirobbant ipari forradalomra vezetheték vissza.
A hangsuly a térségbeli nyersanyagok kinyerésére és az eurdpai késztermékeket fel-
vasarlo piacra helyezddott a rohamosan duzzadé eurdpai termelés és tulkinalat mi-
att. A korszakban viragzott a nyugat-afrikai kakad, a Kongobol szarmazoé kaucsuk,
a kelet-afrikai szegfiiszeg, valamint a dél-afrikai nyersanyagok és asvanyok keres-
kedelme (Northrup, 2005). Az egyre intenzivebb kereskedelmi kapcsolatok azonban
nem feltétleniil jelentek meg a régid gazdasagainak teljesitményében (1. tablazat).
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1. tablazat

Egy fére juto GDP az afrikai kontinens régioiban 1990. évi nemzetkozi
dollarban Kr. u. 1 és 1820 kozott

1 1000 1500 1600 1700 1820
Eszak-Afrika 443 453 445 445 445 445
Szahel-6vezet és Nyugat-Afrika 400 415 415 415 415 415
Egyéb Afrika 400 400 400 415 415 415
Atlag 430 425 414 422 421 420

Forras: Sajat szerkesztés Maddison (2003:191) adatai alapjan

Az Afrikaért folyo elsé versenyfutas (a legtobb kutatod szerint az 1884 és 1885
k6z6tt megrendezett berlini konferencia*) az afrikai kontinens gyarmatositasanak
»hivatalos” kezdete €s a térség vilaggazdasagi felzarkozasanak, érdemi novekedésé-
nek kezddpontja is lehetett (Verhoef, 2017). Ezzel egy idoben folytatodott a vilagke-
reskedelem kiszélesedése, a vilag GDP-jének gyorsulo iitemii novekedése, emellett
pedig az ipari forradalom szallitasi tevékenységekre kifejtett innovativ hatasai is
tetten érhetdek voltak. Az 0j szallitasi és kommunikacids technologidk — példaul a
vasut, a gdzhajo, a taviré — hozzajarultak a vilagkereskedelem expanzidjdhoz, az im-
port- és az exportarak kiillonbségének csokkenés¢hez, illetve a centrum és a periféria
kozotti kapesolat szorosabba valasahoz (Baldwin, 2016). Ezen tilmenden a szallitas
¢és a kommunikécié modernizaldsa mérsékelte a katonai hoditasok és a gyarmati
feliigyelet koltségeit is. A versengés kialakulasat segitette az orvostudomany fejlo-
dése is, aminek kdszonhetéen csdokkent a megbetegedési és halalozasi rata a tropusi
teriileteken (Frankema, 2018). A kontinens kezdetekben Nagy-Britannia, Francia-
orszag ¢és tobbek kozott Belgium (Belga Kongo) befolyésa ala tartozott. Nagyrészt
Nagy-Britannia uralta a kereskedelmet, azonban Franciaorszag kiilonb6z6 vamked-
vezményekkel torekedett dominancidjanak megtorésére. A 19. szazad végére tobbek
kozott Németorszag is egyre szélesebb korben igyekezett kiterjeszteni hatalmat a
térségben, ami még nagyobb nyomast helyezett a teriiletekért foly6 kiizdelem részt-
vevoire (Hopkins, 2020).

Az eurdpai gyarmatpolitikat vizsgalva a 19. szdzad elején Nagy-Britannia és
Franciaorszag jatszott mérvado szerepet az észak-afrikai térségben. A régionak az
Indiaba vezetd titvonalak, valamint az Indiai-6cean kozelsége miatt kiemelked? stra-
tégiai és gazdasagi jelentsége volt. A térség nagyrészt mezdgazdasagon alapulod
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gazdasagat vizsgalva felismerhetd, hogy kezdetben ugyan alacsonyabb aranyban
jelentek meg az eurdpai telepesek (Kwamena-Poh et al., 1992), a 19. szdzad végétol
azonban a Maghreb-orszagokban (Algéria, Libia, Marokko, Tunézia) Dél-Afrikahoz
hasonloan egyre tobb francia (les pieds-noirs) telepedett le. Ennek okaként megem-
lithetd, hogy Franciaorszag az 1830-as években annektalta Algériat, az 1850-es évek-
tol pedig szélesebb korben kezdett terjeszkedni az észak-afrikai térségben. Ennek
részeként tobbek kozott a vasuthalozat latvanyos fejlesztése emlitheté (MacKenzie,
2005). Franciaorszag gyarmati fennhatosagot épitett ki Marokko és Tunézia felett is,
ennek nyoman iddvel a legjobb adottsagti foldteriiletek (gabona és olivaolaj szem-
pontjabdl) francia kézbe keriiltek.

Spanyolorszag teriileteket kovetelt Nyugat-Szaharaban, Olaszorszag az addig
Torokorszag altal uralt Tripolitania (a mai Libia teriilete) felett igyekezett hatalmat
megerdsiteni. A gyarmatositok altal kialakitott gazdasagi struktirdk alapjan a gyar-
matok elkiiloniilten Eszakkelet- és Eszaknyugat-Afrikara bonthatok. Amig keleten
a haszonnovények termesztését preferaltak (példaul Egyiptomban és Szudanban a
gyapottermesztést), addig Eszaknyugat-Afrikaban az asvanykincsek felfedezése
utan foszfatot, vasércet, cinket, kOszenet és kdolajat exportaltak nagy mennyiség-
ben. Az ujonnan felfedezett kdolaj a Maghreb-orszagokba vonzotta a francia valla-
latokat. A fejlédés egyre nagyobb mértékben fokozta az infrastruktuira iranti igényt.
Nagy elorelépés volt a Nilus deltajaban a hatékonyabb gyapottermesztés érdekében
gatak, illetve a kdzlekedési és telekommunikacids infrastruktura kiépitése az észak-
keleti és az északnyugati oldalon egyarant (Kwamena-Poh et al., 1992). Az észak-af-
rikai részek hoditasait elmélyitette az emlitett ipari forradalom, tdgabb értelemben a
kapitalista tarsadalmi-gazdasagi modell expanzidja. A gyengébb allamberendezke-
déssel rendelkezd orszagokban, igy példaul Tunéziaban és Egyiptomban az eurdpai
tomegcikkek teljesen kiszoritottak a helyi ipart (Naylor, 2009). Eszak-Afrika mellett
Franciaorszag kiterjesztette befolyasat Nyugat-Afrikara (Francia Nyugat-Afrika) és
Kozép-Afrikara (Francia Kozép-Afrika) is.

A nagyobb térhoditas ellenére Kelet-Afrikat a nyugati nagyhatalmak csak sok-
kal késdbb kapcsoltak be a kereskedelem vérkeringésébe. Az iddbeli kiilonbséget
alatamasztja, hogy a kelet-afrikai gyarmatokrol szarmazé brit import értéke 1890
koriil alig haladta meg a 3 millié fontot, ezzel szemben a Nyugat-Afrikabol érkezo
import értéke megkozelitdleg 25 millio fontot tett ki (Frankema et al., 2018). A berli-
ni konferenciat megel6z6 években a kereskedelem (példaként emlitve, de nem csak:
arabszolga-kereskedelem) mar megjelent a kelet-afrikai térségben, azonban Francia-
orszag és Nagy-Britannia szempontjabol nem jatszott hangstlyos szerepet. 1900-t6l
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a kelet-afrikai gyarmatokkal val6 kereskedelem ndvekedése leginkabb a szallitas
fejlodésének volt betudhato. Az innen érkezd szezam, len, dohany, gyapot, tea €s
kavé romlandosaga miatt korabban erre nem volt lehet6ség, azonban a vasttvonalak
kiépiilése nagy eldrelépés volt (Frankema et al., 2018). A térségben Nagy-Britannia
és Németorszag versengése volt a leginkabb szamottevd a berlini konferencia utani
iddszakban. Mivel Kelet-Afrikdban fontos kereskedelmi cikk volt a kaucsuk és az
elefantcsont, tovabba az Indiai-ocean és az Indiai-félsziget kozelsége jelentds stra-
tégiai szerepet kinalt a térségnek, a nagyhatalmak igyekeztek minél rovidebb idén
beliil minél nagyobb teriiletet protektoratussa alakitani (MacKenzie, 2005). A brit
és német jelenlét mellett az olasz gyarmatositok az Adeni-6bol, a Voros-tenger és a
Szuezi-csatorna kornyékén szereztek teriileteket, Afrika szarvan pedig a franciak
jelentek meg (MacKenzie, 2005).

A legkorabbi feljegyzések szerint az 1807. évi forduldpont, vagyis a rabszol-
gak birtoklasanak betiltasa utdn a dél-afrikai térségbol lovakat, allati bort, gyap-
jut, elefantcsontot, lisztet, bort és rézércet szallitottak. A teriilet szerepe nem volt
jelentds a 19. szazad elsé felében (AEHN, 2020). Kiemelendd viszont az 1870-es
¢s 1880-as években végbement, az dsvanykincsekért vald versenyfutds, amelynek
soran a gyarmatositd hatalmak wjabb és Gjabb teriiletek megszerzésére torekedtek a
kontinens belsejében. A fordulopont leginkabb az 1860-as és 1870-es években fel-
fedezett gyémant-, illetve aranyleldhelyekhez kothetd a brit fokfoldi gyarmatokon,
illetve a transvaali teriileteken (MacKenzie, 2005). Az ez utani versenyfutas egész
Dél-Afrika teriiletérdl vonzotta a munkavallalokat, valamint az eurdpai, az amerikai
¢és az ausztraliai befektetdket (Shillington, 1995). A gazdasagi fellendiilésen kiviil
a régidban fontos gazdasagi csomdpontok jottek Iétre azaltal, hogy a gyémant- és
aranybanyakat a kozlekedési infrastruktira kiépitésével bekapcsoltak a nemzetko-
zi gazdasagi vérkeringésbe. A hirtelen fellendiilést mutaté gazdasag lehetové tette
az indirekt eurdpai uralomgyakorlast, tehat a bennsziilott torzsi vezetk politikai
kozvetitoként valo alkalmazasat, sajat kormany kialakitasat, illetve a helyi kikotok
¢és a vasut fejlesztését. A fejlodés negativ kovetkezménye a faji megkiilonboztetés
feler6sodése volt, ami megakadalyozta, hogy az dslakosok az akkori globalizacids
folyamatok pozitiv hatasait élvezzék (Fourie & Herranz-Loncan, 2015).

Az elsé versenyfutast az afrikai kontinensért, igy ezen beliil a szubszaharai Af-
rikaért tehat tobb folyamat osszefonodadsa tette lehetdvé. Bar korabban is sajatos
kapcsolat volt a két kontinens kdzott, a gyarmatositds 0j formdajat a 19. szazad ele-
jén leginkabb az imperialista eszmék elterjedése és az ipari forradalom alakitotta
(Nowel et al., 2018). Az ipari forradalom nagyban megvaltoztatta az addigi gazda-
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sagi-termelési dimenziokat. Ma mar jol ismert, hogy egyes magyarazatok szerint
az imperializmus mélyebb gazdasagi értelmezése a tultermeléshez és tobbek kozott
az alacsony fogyasztas melletti novekvd tékekinalathoz kapcsolodik. E tényezok
feler6sodése az iparosodott nemzetek szamdra sziikségessé tette, hogy tullépjenek
nemzeti hataraikon, és minél tobb Uj teriiletre terjesszék ki sajat gazdasagaik von-
zéasat (Uzoigwe, 2000). Az egyes orszagok a ,tulcsordulast” 0j piacok feltarasaval
igyekeztek orvosolni. A probléma megoldasara megfelelonek bizonyult az afrikai
orszagok kereslete, ami mérsékelte az anyaorszagban kialakult gazdasagi fesziiltsé-
geket. Az iparosodo allamok ennélfogva 4j piacok kiépitését kezdeményezték, illetve
torekedtek a mar meglévo piacokon részesedésiiket ndvelni. A folyamat hatékonysa-
gat fokoztak a kiszoritd6 vamok, amelyek megakadalyoztak a versenytarsak megje-
lenését (MacKenzie, 2005). Az uj piacok sziikségessége mellett az eurdpai orszagok
nyersanyagsziikségleteit is novelte az ipari forradalom, amire megoldast jelentettek
a mezbégazdasagi termények (Hillbom & Green, 2019). A folyamat eredményeként
az Afrikabol importalt termékek 6sszességében a primer szektorhoz voltak kothetok
(Bates, 2005).

A versengés hatterében meghuzodo stratégiai és tarsadalmi indokok soraban
emlithetd még a nacionalizmus erdsddése, illetve a nagyhatalmak abbéli szandé-
ka, hogy minél nagyobb teriiletekre terjesszék ki befolyasukat (Uzoigwe, 2000).
Osszességében tehat komplex folyamatok vezettek a nagyhatalmi expanziohoz az
egyes régiokban, ezekben egyarant dominalt a politikai, a gazdasagi €s a stratégiai
megfontolds.

A hideghaboris versenyfutas idészaka

Abban a masodik vilaghabort utani hideghaborus korszakban, amely az 1946
és 1991 kozotti éveket dlelte fel, mind az USA, mind pedig a Szovjetunio sajat ideo-
l6gidjanak kiterjesztésére torekedett az egész vilagon. Ennek megfeleléen iddvel az
afrikai kontinens meglehetésen ingatag gazdasagi és politikai strukturaval rendel-
kezd allamai is a keleti és a nyugati blokk szembendllasanak a célpontjava valtak.
A kontinens azonban a strukturalis kiigazitas és a fejlddés helyett a nagyhatalmi
jatszmak szinterévé valt (Kalu, 2018), mikozben szerepe csokkent a vildgkereske-
delemben.
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1. dbra

A szovjet és az amerikai gazdasagi és katonai segélyek volumene

a hideghaborus években a szubszaharai Afrikaban
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Forras: CIA (1986) és USAID (2020) alapjan sajat szerkesztés

A szovjet torekvések nem voltak teljesen ismeretlenek a térségben, mert az orosz
tamogatas mar a 19. szdzadban megjelent. Az igazan erdteljes politikai terjeszkedés
azonban az 1950-es évektdl volt megfigyelhetd, ami a hideghaborus rivalizalason
tal tobb tényezdre is visszavezethetd volt (Arkhangelskaya & Shubin, 2013). Ezek
kozott érdemes kiemelni a kommunizmus idedjat, a vilag forradalmi megujulasat,
illetve azt a lenini gondolatot, amely szerint a kommunizmus és a szocializmus esz-
méjét minél szélesebb korben sziikséges terjeszteni. Egy tovabbi allaspont szerint
az afrikai kontinens gazdasagi és katonai szempontbol valo megnyerése kifejezetten
kedvezd lehetett a Szovjetunio szamdra (Brayton, 1979; Kochetkova et al., 2017).
A Szovjetuni6 az ideologiai térhoditas érdekében az afrikai orszdgok szdmara fontos
nacionalista mozgalmak tamogatasaval igyekezett minél szélesebb korben elnyerni
az egyes vezetdk bizalmat. Ehhez hiteles alapot nyujtott az a tény, hogy a Szovjet-
unionak korabban nem voltak gyarmatai az afrikai kontinensen (Arkhangelskaya &
Shubin, 2013). A befolyasa ala kertilt orszagokban a Szovjetuni6 jelenléte gazdasagi
és tarsadalmi aspektusbol is valtozast hozott, mivel a hruscsovi vezetés jellemzdéen a
»szocialista gazdasagi ideologia™ atiiltetésére koncentralt (Kochetkova et al., 2017),
hirdette a proletariatus széles rétegének uralmat, tdmogatta a termelés feletti k6zos
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tulajdonlas és az allamositas sziikségességének eszméjét (Chinweizu, 1993). A szov-
jet befolyas hozadékaként emlithetd, hogy a szocialista vezetés szellemi és fizikai
tokét kinalt az jonnan fiiggetlenedett orszagoknak, példaul oktatasi és kulturalis
egyittmiikodés terén, a szakemberképzésben és az infrastrukturalis fejlesztések
biztositasaval, ezek mellett még katonai segélyeket is nyujtott (1. abra).

A szovjet jelenlét 0sztondzte az dsvanykincsek és egyéb nyersanyagok kiter-
melését, az ezeket feldolgozo ipar kiépitését, tovabba erdmiivek és egyéb szocialis
intézmények 1étesitését, amihez kélcsont is nyujtott. A technologiaimport, barmeny-
nyire jelentéktelennek szamitott is, fontos volt a nagy visszamaradottsaggal kiizd6
orszagoknak (Kochetkova et al., 2017). Késobb, a fiiggetlenség elnyerése utan azon-
ban a hideghaborus iddszak legtobb szovjet torekvése elkeriilhetetleniil erdsitette az
allamkapitalista tendenciakat.

A kereskedelmi kapcsolatok tekintetében lényeges kiemelniink, hogy a Szov-
Jetunio és Afrika, ezen beliil pedig a szubszaharai régio kapcsolatai valojaban so-
hasem fonodtak szorosra. 1979-ben példaul a szovjet kiilkereskedelem minddssze
0,7 szazalékat tette ki a szubszaharai térséggel folytatott kereskedelem, és ez a mu-
tamogatdsa természetesen latvanyosabb eredményeket hozott, ugyanis amig 1979-
ben a Szovjetunid szubszaharai Afrikaval folytatott kereskedelmének 28,8 szazalé-
mar 48,9 szazalékra emelkedett (Singleton, 1987). A kereskedelmi forgalom nagy
része Angolara ¢és Etidpidra jutott, de a Szovjetunié Elefantcsontpartrol, Ghanabol
és Kamerunbol is importalt. Az export szempontjabol a korabban is emlitett két
f6 kereskedelmi partner mellett Nigéria és Mozambik jatszott fontosabb szerepet
(Singleton, 1987).

Amellett, hogy hideghdaborus szerepvallalasaban a kommunizmus terjedésének
megakadalyozasara torekedett, az USA Afrika-politikajaban tobb tényezé is kozre-
jatszott. Ezek értékelésekor ismét érdemes tekintettel lenni az afrikai térség straté-
giai és gazdasagi szerepére, ami a kontinens nyersanyagkészieteinek kiakndzdsdahoz
kapcsolodott (Magu, 2019). Ezenfeliil megfelel6 indok volt még a politikai és katonai
beavatkozasokra az emberi jogok tiszteletben tartdsanak és a béke fenntartdsanak
kikényszeritése (Kalu, 2018).

Az amerikaiak a gazdasagi életben egy olyan nemzetkézi gazdasdagi rendszer
kiépitését céloztak meg, amelyhez az USA szolgadlt példaként. A rendszer alkoto-
elemei kozé tartozott példaul a fejlédd orszagok szamara kifejlesztett Point Four
program, illetve az IMF és a Vilagbank 1944. évi megalapitasa is (Cooper, 2008).
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A Bretton Woods-i intézmények nem ismerték fel azonnal a szubszaharai Afrika
problémait, ezért jelentds késéssel kezdtek kozremiikddni azok kezelésében. Az af-
rikai kontinensen az USA fontos eszkoézei voltak tovabba a befektetésvédelmi és
szabadkereskedelmi megallapodasok, illetve azok a szerzodések, amelyek szocialis
¢és gazdasagi mutatok javitasa érdekében segitségnyujtast igértek az infrastruktu-
ralis beruhazasok terén (Magu, 2019). Bar az 1960-as években a kiilfoldi kozvetlen
tokebefektetések és ezek kozott az amerikai befektetések elenyészé aranyban jelen-
tek meg Afrikaban (3. abra), a hozamaik magasabbak voltak a vilag tobbi részéhez
képest (Wengraf, 2018).

Az 1950-es és 1960-as évek nagyhatalmi versenyével parhuzamosan két meghata-
roz6 tendencia is kirajzolodott. Egyrészt markans vilaggazdasagi fellendiilés bontako-
zott ki, masrészt pedig megindult az afrikai orszagok fiiggetlenedési hullama. Az 1960-
as évek gazdasagi optimizmusa azonban nagyon hamar elparolgott, és a gazdasdgok
fejlédési dinamikéja is id6 eldtt megtort. A strukturalis problémakat tetézte az 1970-es
években bekovetkezett vilagpiaci kdolajar-robbanas, ami nemcsak a szubszaharai ré-
gio orszagaiban, de a vilaggazdasagban is stlyos visszaesést okozott. Az egyébként
is mérsékelt amerikai—afrikai kereskedelmi kapcsolatok tovabb szikiiltek. 1970-ben
példaul a teljes afrikai kontinensre az amerikai export és import 3-3 szazaléka jutott.
1975-ben és 1980-ban a kontinens aranya mar 6, illetve 8 szazalékra emelkedett. 1988-
ban viszont az amerikai export mindossze 1 szazaléka jutott Afrikara (Clough, 1992).

A legtobb afrikai orszag esetében a kereskedelem volumene dramaian vissza-
esett, mig a kdolajleldhellyel rendelkezd orszagok extraprofithoz jutottak (Orcan,
2019). Az ezt kovetd évtizedek kdolajar-ingadozasai azonban szinte minden fejlo-
do6 orszag gazdasagara stlyos csapast mértek. A befektetdket kevésbé vonzottak az
gjonnan fiiggetlenedett, bizonytalan politikai hattérrel és kétes allami strukttraval
rendelkezd orszagok. A kiilfoldi befektetések bizonytalansiga mellett azonban az
egyes Gjonnan ,,sziiletett” allamok gazdasagpolitikai dontéshozatala is gyengitette
fejlodési lehetdségeiket (Kori, 2019). Az 1960-as évekhez képest Afrika gazdasagi
novekedése egyre inkabb lassult (Aryeetey et al., 2003). Ekkor még kevesen ismer-
ték fel, hogy két elvesztegetett évtized (lost decades) kovetkezik. A nagyhatalmak
intenziv politikai és gazdasagi érdeklodése ellenére a szubszaharai Afrika vilagke-
reskedelemben betdltott szerepe is jelentdsen visszaesett (2. abra).
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2. abra

A szubszaharai Afrika ardnya a vilagkereskedelemben 1948 és 2019 kozott
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Forras: Sajat szerkesztés az UNCTAD (2020) adatai alapjan

A kereskedelem kiesé bevételeit és a sulyos gazdasagi problémakat az afrikai
orszagok hitelfelvétellel korrigaltak. Korabban is volt ugyan példa egy-egy afrikai
orszag kolcsonfelvételére, azonban ennek mértéke kimagasloan megugrott az 1970-
es ¢és az 1980-as években. Az alapvetd infrastrukturalis hidnyossagokkal kiiszko-
do, gyenge gazdasagi hattérrel rendelkezd orszagokat még sulyosabban érintette a
valsag, amely a kdolaj irrealisan magas importara mellett az egyéb, exportra szant
nyersanyagarak csokkenését és a kereslet stagnalasat vonta maga utan (Boughton,
2012). 4 hiteligényekre vilaszul az USA és a Szovjetunio egymast feliilmulva igye-
kezett segélyezni az afrikai orszdagokat (1. abra). A harmadikként jelentkez6 Kinara
is érdemes volt azonban mar figyelni, mert politikai és ideoldgiai okokbol egyarant
szamottevé mértékben igyekezett feliillmulni a két akkori szuperhatalmat, illetve az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacsanak allando tagjaként timogatta
a kiilonbozo hitelek folyositasat a fejlodd allamoknak (Hole, 2014). A ndvekvo hi-
teligényekre valaszul végiil megnyilt az elmaradott orszagok szamara az elérhetd,
gyors, kedvezd feltételrendszert hitelfelvétel, ami viszont az 1980-as évekre sulyos
adossagvalsaghoz vezetett (Boughton, 2012). A kiilfoldi mikodoétoke-befektetések
Ujra novekedtek az 1990-es években, amelyek azonban egy-egy centrumra és a
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nyersanyag-kitermelésre koncentralddtak, illetve mas fejlodo régiokhoz képest még
mindig alacsony szinten maradtak. A kiilfoldi tékebefektetésekhez képest azonban
nagyobb hangsulyt kapott ebben az iddszakban a nemzetkozi segélyezési rendszer
(Hillbom & Green, 2018). Ez leginkabb az 1990-es évek elején, az ENSZ altal meg-
alapitott hivatalos fejlesztési tamogatasban (Official Development Assistence, ODA)
oltott testet. Az ODA keretében foként pénziigyi tdmogatast nyujtottak a fejlédo
allamoknak (3. abra), célul tiizve ki a gazdasagi novekedés elomozditasat és a sze-
génység csokkentését, ezzel megteremtve a fenntarthatd fejlédés alapjait (Olanyan,
2000).

3. abra

A szubszaharai Afrikaba iranyulé hivatalos fejlesztési segélyek, hazautalasok
és kiilfoldi tokebefektetések 1960 és 2018 kozott
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Forras: World Bank (2020) és OECD (2020) alapjan sajat szerkesztés

A diagrambol jol lathato, hogy az 1980-as években a segélyezés aranya roha-
mosan ndvekedett, majd az 1990-es években csokkent, végiil a 2000-es évek elején
ismét fellendiilt. A trend szoros dsszhangban volt a nemzetkdzi politikaval. 4z 1980-
as években a nemzetkozi viszonyokat a hideghdboriis versengés hatdrozta meg, ami
a tamogatas folyositasaban is tiikrozodott. A fejlesztési segélyekhez hozzajarult to-
vabba a donor orszagok azon torekvése, hogy a kdolajvalsag altal okozott stulyos gaz-
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dasagi problémakat is orvosoljak. 4 Szovjetunio 1991. évi felbomldsa utin a hideg-
haborus versengés is megsziint, azaz mar nem volt sziikkség szamottevé tamogatas
nyujtasara a kommunizmus megfékezése érdekében (Serieux, 2018). A nemzetkozi
légkorre példaként szolgdl az Eurdpai Kozosségek, majd késdbb az Eurdpai Unid
altal megkotott IV. loméi konvencio az 1990 és 2000 kozotti idészakra, ami a tdmo-
gatasok folyodsitasat mar nem kezelte prioritasként (Biedermann & Kiss, 2017). A 3.
abra szerint a kiilfoldon dolgozok hazautalasai (remittances) és a kiilfoldi tékebe-
fektetések is egyre fontosabba valtak. Ez azt jelentette, hogy a szubszaharai Afrika
mar nem fiiggott olyan mértékben a nemzetkozi segélyektdl, mint a korabbi id6sza-
kokban. Felismerve a tényt, hogy a gazdasdgi célok elérését a politikai instabilitas
is akadalyozta, a Nyugat az amerikaiakkal karéltve uj direktivat fogalmazott meg az
afrikai kontinensnek. Az 0ij cél a j6 kormanyzas, a demokracia kiépitése, az emberi
jogok tiszteletben tartdsa és annak megszilarditasa, tovabba a felelésségtudat meg-
erdsitése lett (Goldsmith, 2001). A kordbbiaktol eltérd iranyvonal az egyes afrikai
orszagokat kiillonb6z6 modon érintette. Egyes allamokban elindult ugyan egyfajta
demokratizalodas, azonban mas régiokban a politikai és etnikai ellentétek fegyveres
konfliktussa eszkalalodtak (Olanyan, 2000). Az egyes dllamok tovabbra is sulyos
problémakkal kiizdottek, azonban a szélesebb értelemben vett Nyugat elfordult a
kontinenstol. Bur Gabort idézve ,,...a nyilvanvalo valsagjelenségek ellenére a fejlett
vilag megfeledkezni latszott Afrikardl, az 1990-es években a {6 figyelem az egykori
szovjet blokk allamaira, illetve a volt Jugoszlaviara fokuszalodott” (Bur, 2005:4).

Az Afrikaért folyd verseny legijabb hullaima

A korabbiakban lathattuk, hogy a nemzetkozi szakirodalom nem véletleniil em-
legeti az 1980-as és 1990-es idoszakot elvesztegetett évtizedekként, ugyanis ekkor
Afrika a Nyugat dltal lesajnalt kontinenssé valt. Raadasul mikdzben a tagabb ér-
telemben vett Nyugat a kdzép-eurdpai atalakulasra koncentralt, 1998-ban Kina 1j
stratégiat hirdetett ,,Go Global” elnevezéssel, amelynek értelmében a kinai allam
0sztonozte a kinai cégek kiilfoldi leanyvallalat-alapitasat és beruhazasait (Szakali,
2015). Ez mar elérevetitette, hogy a 2000-es évek elejére a vilag figyelme ismét
az afrikai kontinens felé fordult (Taylor, 2014). Sokak szemében ennek elsédleges
magyardzata az volt, hogy a szubszaharai Afrika orszagaiban 1990 és 2019 kozott a
vasarloerd-paritason mért egy fore es6 GDP megduplazodott (World Bank, 2020). A
nemzetek érdeklodését jol tikkrozték az ENSZ altal meghatarozott millenniumi fej-
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lesztési célok, illetve az EU részérdl annak ajanlasait figyelembe vevd cotonoui meg-
allapodas, amely a loméi konvencio6 helyébe lépett. Megemlithetd tovabba az ENSZ
2001-ben elfogadott Uj Partnerség Afrika Fejlédéséért (New Partnership for Africa’s
Development, NEPAD) programja ¢és a kinai—afrikai kapcsolatokat erdsité Kina—
Afrika Egytittmkddési Forum (Forum on China-Africa Cooperation, FOCAC) is
(Serieux, 2018). A harmadik évezred elejére mar egyre inkabb egyértelmiivé valt,
hogy a korabban csak szerény mértékben jelenlévo nagy- és kdzéphatalmak is teret
kivannak nyerni a térségben az addigi, tradicionalisnak szamité amerikai és eurd-
pai jelenlét mellett. Ezen allamok sordba tartozik Kina mellett India, Oroszorszag,
Torokorszag ¢és Brazilia. A fokozott érdeklddés tiikrében érdemes megvizsgélni,
hogy a GDP-névekedésen tulmenden milyen tényezdkre vezethetd vissza az ,,0j”
szereplOk fellangolo aktivitasa a szubszaharai Afrikaban, és erre hogyan reagalnak/
reagaltak az olyan ,tradiciondlis” partnerek, mint az EU és az USA.

Az uj szereplok versengése

Az intenzivebb kinai jelenlét nem uj keletii a térségben, ugyanis mar a hideghd-
boru alatt is jellemzd volt. A diplomaciai és politikai kapcsolatok egészen az 1950-es
évekig nytilnak vissza, és egyre szorosabbak voltak a Teng Hsziao-ping partfotitkar
nevéhez fliz6dott reform és nyitas politikdjanak elinditasaig eltelt évtizedekben is.
Az 1970-es évek végétol azonban Kina még nagyobb gonddal igyekezett erdsiteni és
sz¢lesiteni kiilsé gazdasagi kapcsolatrendszerét (Durand & Ochoa, 2013). 4 reform
és nyitas politikajat kévetéen, az 1990-es évek masodik felétol kezdddden Kina uj
gazdasagi stratégiat épitett ki, ennek lényegét jol érzékeltették a Going Out és a
Go Global kifejezések (Lahtinen, 2018). Az 1j doktrina alapjan a kinai allam 6szt6-
nozte a kinai cégek kiilfoldi megjelenését, letelepedését és terjeszkedését. Ebben az
iddszakban a kinai kormany nagyszamu bilateralis szerz8dést kotott afrikai orsza-
gokkal. A kinai jelenlétet szamos infrastrukturalis fejlesztéshez nyujtott gazdasagi
és technologiai tdmogatas is fémjelzi. Ehhez illeszkedik az Ovezet és Ut Kezde-
ményezeés (Belt and Road Initiative, BRI), amelyben tobbek kozott a kelet-afrikai
régionak is kiemelt jelentésége van (Tarrésy, 2019). Ezen tilmenden az uj kinai stra-
tégia mas jegyei €s eredményei is felismerheték, ugyanis a 2000-es évek elejétdl az
allami és a magantulajdonu vallalatok kiilfoldi miikodotéke-beruhdzasai rohamos
novekedésnek indultak. A kinai dllam tdmogatésai leginkabb adokedvezményekben,
hitelfelvételek esetén pedig kamatkedvezményekben nyilvanulnak meg. Az allami
nagyvallalatok legtobbszor a banyaszatban, az épitdiparban, a kdzlekedési, kommu-
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nikacids és a villamosenergia-haldzatok kiépitésében jelennek meg. Emellett a ma-
ganszféra kis- és kozépvallalkozasai legtobbszor a kiskereskedelembe fektettek be,
de itt emlithet6 a textilipar, a turizmus és a mezdgazdasag is. Lényegesnek tekint-
het6 az Afrikdba aramld kinai munkaerd, illetve a kinai dllam pénziigyi tamogatasa
azon afrikai vallalkozoknak, akik kinai részvétellel, kozosen kivannak vallalkozast
inditani (Szakali, 2015).

A kinai afrikai partnerség intenzitasat jol tiikrozi az egyre intenzivebb kiilke-
reskedelem, a szintén mérvado kilfoldi kozvetlen befektetések és segélyek nagysa-
ga is (Lahtinen, 2018). A Johns Hopkins Intézet elemzései alapjan a kinai—afrikai
kereskedelem értéke a 2000. évi 5 milliard dollarrél 2018-ban 104,9 milliardra nott
(CARI, 2019). A szubszaharai Afrika mutatoi ennél ugyan némileg szerényebbek,
azonban a térség kereskedelmi kapcsolatait tekintve Kina leginkabb a Szaharatol
délre esd orszagokkal kereskedik (4. abra).

4. dbra

A szubszaharai Afrika fontosabb kereskedelmi kapcsolatai (export és import)
(2000-2018)
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Kina szubszaharai Afrikaval bonyolitott kereskedelme még ma is jelentosen el-
marad az EU hasonl6 értékéhez képest, a statisztikai adatokbol azonban mar egyér-
telmiien lathatd, hogy Kina, lekdrdzve az USA-t mind abszolut értékben, mind pedig
aranyait tekintve a szubszaharai orszagcsoport masodik legfontosabb kereskedelmi
partnere. Rdadasul jellemzden nagyobb az export €s az import volumene, mint az
egyéb felzarkdzo kereskedelmi partner orszagoké. Hasonldan a kereskedelemhez,
a kinai hitelek 0sszege is tekintélyes novekedést tiikroz. A Johns Hopkins Intézet
54 afrikai orszag esetében kdveti nyomon a hitelezési tendencidkat (CARI, 2019), és
egyre intenzivebb kinai jelenlétrdl szdmol be (5. abra).

5. abra

Kinai hitelnyujtas Afrikaban (2000-2018)
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Forras: Sajat szerkesztés a CARI (2019) adatai alapjan

A hitelezést azonban egyre tobben latjak fenntarthatatlannak, és azzal érvelnek,
hogy bizonyos afrikai dllamok Kina irdnyéba tortént eladésodasa mar kimondottan
veszélyes. Arra utalnak ugyanis, hogy a publikus adatokon kiviil szamos orszagban
»rejtett” hitelek is el6fordulhatnak, igy egyes allamok addssaga joval magasabb lehet
a valosagban (Horn et al., 2019). Ezek a hitelek kiilonboznek a nemzetkozi intézmé-
nyek és a nyugati tipusu kolcsonok szerkezetétdl és feltételeitdl. Kina ,,kedvezmé-
nyes” hitelei keretében ugyanis gyakran nem tdmaszt olyan feltételeket, amelyek a
nemzetkodzi vagy a nyugati pénzintézetek (demokracia, transzparencia, a korrup-
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cid visszaszoritdsa, joguralom stb.) esetében alapvetd fontossagunak szamitanak
(Szakali, 2015). A kinai hitelezési gyakorlat kapcsan egyre tobben emlegetik a 2017-
ben Brahma Chellaney altal krealt adossagesapda-diplomacia (debt trap diplomacy)
kifejezést, amely Onigazoldsként szolgalhat azok szadmadra, akik a kinai hitelek mo-
gott mas szandékot sejtenek.

A hitelezés mellett hasonléoan problematikus a szubszaharai Afrika Kinaval
folytatott kereskedelmének aruszerkezete. Az olcsd, nagy mennyiségii munkaerével
rendelkez6 Kina rendkiviil alacsony aron képes exportalni feldolgozott termékeit
a szubszaharai orszdgokba. Az olcsé kinai exporttal azonban sem az afrikai, sem
pedig a harmadik orszagbeli termékek nem tudjak felvenni a versenyt, igy az kiszo-
ritja a gyenge versenytarsait. A folyamat tovagylirizé hatasaként emlithetd, hogy
az alacsony aru kinai termékek behozatala csokkenti az afrikai arucikkek ¢és ipari
alapanyagok arat, aminek eredményeként az afrikai termékek exportara is csokken.
Gyakori jelenség, hogy az export arcsokkenése kovetkeztében az import ara jelentds
mértékben meghaladja az exportét, igy veszteséges termelési struktira alakul ki az
orszagban (Sandrey & Edinger, 2011).

A kinai terjeszkedés okainak gazdasagi szempontbo6l torténd feltdrasa soran ér-
demes figyelembe venni egyrészt az alacsony szintrdl induld technolédgiai fejlédés
egyre intenzivebb nyersanyagigényét, amire megoldasként szolgalnak a szubszaharai
Afrika asvanykincsei. Tovabba itt emlithetd az olcso kinai iparcikkek kinalatanak
idedlis célpontjava valo afrikai kozéposztaly és annak fizetdképes kereslete, illetve a
bdséges €s olcsd munkaerd. A gazdasagi alapok mellett a kontinensen észlelhet6 in-
tenziv kinai terjeszkedés ideologiai, politikai és stratégiai okokra is visszavezetheto.
fgy a politikai okok kozott felismerhet6 az afrikai allamok ENSZ-ben valé részvétele
¢és szavazati joga, ami eldnyt jelenthet egyes politikai kérdések esetén (Yun, 2014).

A Vilagbank 2018. évi statisztikai szerint az EU és Kina utan egyre inkabb /n-
dia valik a szubszaharai térség legmeghatarozobb kereskedelmi partnerévé (World
Bank, 2020). A gyarmatositas kori kereskedelem fontos szerepléje volt az orszag,
ezutan azonban csak az 1990-es években jelent meg ismét a kontinensen. Indidban
az 1990-es években kezdett kibontakozni a liberalizacids gazdasagpolitika, és a
dél—dél egyiittmikddésbe vald belépését kdvetden a kereskedelem és a biztonsag
kérdése kiemelt figyelmet kapott. Az 1ij politika mintajara az afrikai foldrésszel to-
vabb erésodtek a kapcsolatok (Wagner, 2019), amit jol példaz a 2000-es évek elejétol
folyamatosan erds6d6 partnerség. A stratégiai jelentdségii egyiittmiikddést a Delhi
folyamat fémjelzi, amelynek része az Afrika—India forum elnevezésii csucstalalko-
z0-sorozat, hasonléan a FOCAC-hoz (Tarrosy, 2016).
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Amig 2001-ben az Afrikéval folytatott teljes kereskedelem Osszértéke 7,2 milli-
ard dollar volt, addig 2017-ben 59,9 milliard dollarra emelkedett (World Bank, 2020).
A szubszaharai térséggel folytatott kereskedelem szerényebb volt, 2018-ban kozel
42 milliard USD-t tett ki (4. abra).

A kereskedelem aruszerkezetét tekintve, akarcsak Kina esetében a szubszaharai
export a nyersanyagokra 6sszpontosul, mig az importban a feldolgozott termékek
dominalnak. Az indiai jelenlét az infrastrukturalis beruhdzasok tamogatasaban,
kolesonok nyujtasaban és a technologiai transzferben is megjelenik (Afreximbank
& Exim India, 2018). A kinai partnerséggel azonos hasonlosagok az afrikai kdolaj,
egyéb nyersanyagok, asvanykincsek és a piaci dominancia kapcsan egyfajta ver-
senyhelyzetet teremtenek és a minél szélesebb befolyas kiterjesztését osztonzik. Az
indiai jelenlét mértéke egyelére még nem hasonlithato a kinaihoz, azonban a legtobb
mutatd tovabbra is szamottevd ndvekedésre utal. Amig Kina leginkabb segélyek és
hitelek folyositasaval igyekszik behalozni a kontinens egészét, addig India a szoli-
daritas hangsulyozasaval a soft powert torekszik kihasznalni. India esetében a meg-
er6sodo kereskedelmi kapcsolatok egyrészt az energiahordozd-sziikségletek kielégi-
tése és a Kozel-Kelettdl valo fliggdség csokkentése érdekében kiemelt fontossaguak,
masrészt a szubszaharai térség idealis keresletet timaszthat az indiai feldolgozoéipar
és technologia szamara (Mawdsley & Gerard, 2011).

Oroszorszag és a szubszaharai Afrika kapcsolatai napjainkban ismét fellendiilni
latszanak, amit jol példaz a 2019 oktoberében tartott Oroszorszag—Afrika csicsta-
lalkozo. Gazdasagi kapcsolataik terén leginkabb a kdolaj-, a foldgaz-, a gyémant-,
az arany-, a nikkel- és az aluminium-lel6helyek vonzzak a térségbe a nagyhatalmat,
masrészrol pedig a fegyverexport szempontjabol jatszanak fontos szerepet az afri-
kai orszagok. A kereskedelem mellett a kétoldalu kapcsolatokban politikai és diplo-
maciai tamogatas, biztonsagi és gazdasagi segitségnyujtas, betegségek elleni kiiz-
delem, humanitarius segélyezés, oktatasi és szakképzési programok jelennek meg.
A kapcsolatok fontos mozzanata még az orosz nagyvallalatok (Gazprom, Lukoil,
Rosatom, Rusal) megjelenése egyes afrikai orszagokban. A versenytarsakkal vald
Osszehasonlitdsban azonban szerény az orosz gazdasagi és stratégiai terjeszkedés
értéke és iiteme, de még ennél is alacsonyabb a fejlesztési és humanitarius segélyek
szintje (Russell & Pichon, 2019). A kontinensen Oroszorszag egyelére marginalis
gazdasagi szerepet jatszik.

Torokorszag ugyan nem tagja a BRIC-orszdgok (Brazilia, Oroszorszag, In-
dia, Kina) csoportjanak, 2003-t6l azonban egyre intenzivebb jelenlétet képvisel
szubszaharai Afrikaban. A torok kormany 39 afrikai allamban hozott 1étre nagy-
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kovetséget, és szamos bilateralis szabadkereskedelmi megallapodassal erdsitette
meg a partnerségi viszonyt (Ministry of Trade, 2018). Erdemes kiemelni tovabba
a torok NGO-kat (non-governmental organization) is, amelyek a legnagyobb torok
humanitarius segélyszervezetek kozé sorolhatok. A torok vezetés a soft power jegyé-
ben az iszlam vallast és kultirdt mint Osszetartd erdt alkalmazza, illetve megannyi
befektetésosztonzo kezdeményezést inditott el az ezredforduld 6ta (Dodo, 2016). Az
afrikai és ezen beliil a szubszaharai régi6 Torokorszaggal folytatott kereskedelmi
kapcsolatai ugyan jelentdsen atalakultak az utobbi idében, az export és import volu-
menadatok nagysagrendje azonban 6ssze sem hasonlithat6 a hasonlé kinai és indiai
mutatokkal (4. abra).

A nagyhatalmak kozott a szintén a BRIC-csoportba tartozd Brazilia terjeszke-
dése is emlitésre méltod. Brazilia Afrika-stratégiaja leginkabb politikai és gazdasagi
alapokra helyezhetd. Brazilia hasonld nyersanyagforrasokkal rendelkezik, mint az
afrikai fejlodo allamok. Kiilgazdasagi politikajaban a vallalkozasdsztonzés dominal.
A brazil cégek az afrikai piacok segitségével nemzetkoziesedhetnek, illetve az anya-
orszagban specializalodott vallalatok szamara nagyobb nyersanyagbazis all rendel-
kezésre, amelyen a mar kiforrott technologiak alkalmazhatok. Az egyiittmiikodés
azonban az afrikai adllamok szadmadra is lehetOségeket rejt, mert Brazilia mar szamos
olyan problémaval is megkiizdott (példaul mélyszegénység), amelyek Afrikat nap-
jainkban is stlyosan érintik (Stolte, 2015). 4 torekvések ellenére azonban napjaink-
ban India és Kina gazdasagi és kereskedelmi pozicioit Brazilia sem tudja megtorni
(World Bank, 2020). Raadésul a jelenlegi brazil elndk, Jair Bolsonaro deklaraltan
kisebb jelentdséget tulajdonit a brazil—afrikai kapcsolatoknak.

A hagyomanyos partnerek stratégidja

A tradicionalis partnereknek is nevezett nyugati hatalmak bar évszazadok ota
jelen vannak a kontinensen, az utobbi évtizedekben mas felzarkdzo orszagokkal
szemben befolyasuk és gazdasagi jelentéségiik csokkenni latszik (Duranh & Ochoa,
2013). (Fontos azonban azt is kiemelniink, az afrikai kontinens legfontosabb kereske-
delmi partnere még mindig az EU.) Korabban emlitettiik, hogy az eurdpai orszagok
kezdetben rendkiviil intenziv, majd némileg elhalvanyulo jelenléte volt megfigyel-
heté Afrikaban és a szubszaharai régioban. Jelenleg az eurdpai allamok leginkabb
az Eurdpai Union keresztiil 1épnek kapcsolatba az egyes afrikai orszagokkal, igy
célszerli megvizsgalni az EU kapcsolatrendszerét.
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Az emlitett tdmogataspolitikan tul 2000 utan az EU szamos kezdeményezése
jelzi, hogy tovabbra is fenn kivanja tartani a kapcsolatot az afrikai orszagokkal. A ta-
mogatasi rendszer 2000 és 2020 kozott a korabbi loméi megallapodasok folytatasan,
a cotonoui megallapodason, valamint annak meghosszabbitdsain alapul, az Eurdpai
Fejlesztési Alap (European Development Fund) felhasznalasaval (Biedermann &
Kiss, 2017). A tamogatasi keretrendszer a ,,kozos elvek és érdekek” megvalositasa-
ra folyosit tamogatast. A kozos elvek kozott jelenik meg az emberi jogok tisztelet-
ben tartasara, a demokracia, a jogallamisag és a jo kormanyzas megszilarditasara, a
fenntarthat6 ¢és inkluziv gazdasagi novekedésre, a human és szocialis fejlesztésekre,
valamint a megfelelé migracios politika kialakitdsara vonatkozo eréfeszitések (EC,
2015). A 2020-t6l meghatarozott konkrét célok kozott emlitheté a zold gazdasag
¢és a megfeleld energiaellatottsag kialakitasa, valamint a digitalizacid. A gazdasagi
szféraban sziikségesnek tartjak a befektetések és a kereskedelem novekedését, illet-
ve a kedvez6 iizleti kornyezet kialakitasat. A kereskedelem novelését leginkabb az
Afrikai Kontinentalis Szabadkereskedelmi Térség (African Continental Free Trade
Area) keretében igyekeznek serkenteni, mig a kedvezd iizleti kdrnyezetet transzpa-
rens szabalyozasi rendszer, valamint stabil politikai, pénziigyi és makrogazdasagi
kornyezet kialakitdsaval kivanjak megteremteni (EC, 2020). A 2000-es évek ele-
je 6ta az EU mind az export, mind pedig az import tekintetében ugyan csékkend
részaranyt képvisel a szubszaharai Afrika kereskedelmében, azonban az export és
import volumenadatait vizsgalva az EU tagorszagai egyértelmiien 6rzik vezetd po-
ziciojukat mas kereskedelmi partnerekkel szemben. Rdadasul az utdbbi években al-
landosulni latszik az EU és Kina szubszaharai Afrikaval folytatott kereskedelmének
volumenbeli kiilonbsége. Ennek tiikrében tévesek és tulzoak azok a vélekedések,
amelyek leértékelik az EU és a szubszaharai térség kereskedelmi kapcsolatait, és
egyoldaltan a kinai teljesitményt emelik ki.

A hideghaboru lezardsa utan az amerikai kormany ugyan majdnem teljes egé-
szében elfordult az afrikai allamoktol (Taylor & Williams, 2004), azonban 2000-
ben Bill Clinton az afrikai ndvekedésrél és lehetdségekrdl szolo torvény (Africa
Growth and Opportunity Act, AGOA) elnevezésli gazdasagi intézkedéssel torekedett
segitséget nyujtani az afrikai allamoknak (Biedermann & Kiss, 2017). Az AGOA
keretében, amely a WTO (Kereskedelmi Vilagszervezet) GSP (General System of
Preferences) kiterjesztéseként értelmezhetd, az USA szdmos termékre vonatkozoan
kinal vammentességet bizonyos feltételek teljesitése (igy példaul a piacalapt gazda-
sag ¢és jogallamisag bevezetése) mellett.
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George W. Bush elndkségét kezdetben az elzarkozés jellemezte, majd a 2001-
ben az USA-t ért terrortamadas raébresztette a dontéshozokat az afrikai kontinens
politikai instabilitasara és biztonsagi kockazatara. A Bush-adminisztraci6 alatt kii-
16nboz6 célkitiizések sziilettek az afrikai kapcsolatok erdsitése érdekében. Tobbek
kozott itt emlithetd a jarvanyok és egyéb egészségiigyi problémak megoldasa, a béke
¢és a biztonsag fenntartasa és megerdsitése, az eréforras-ellatottsag stabilizalasa és
egyéb infrastrukturalis fejlesztések (Bur, 2008).

Barack Obama szintén tett kisérletet az afrikai kontinenssel vald partnerség ero-
sitésére, igy 2012-ben meghirdette a Doing Business in Africa elnevezésii programot.
Ennek keretében az amerikai elnok erdsiteni kivanta a kereskedelmi kapcsolatokat
és 0sztondzni a befektetéseket a szubszaharai Afrikaban. Bar a Fehér Haz 2016.
évi Osszegzése szerint az afrikai befektetések, a kontinenssel valo kereskedelem
¢s a tamogatasi intézmények mutatészamai javultak, a bilateralis kiilkereskedelmi
kapcsolatokban az elmaradas még mindig szdmottevd az azonos kinai mutatdkkal
vald osszevetésben (CARI, 2019). A Johns Hopkins Intézet felmérései szerint az
afrikai allamok és az USA kozotti kereskedelem értéke a 2002. évi 10,4 milliard dol-
larrol 2008-ban 28 milliardra nétt (CARI, 2019). A kinai kereskedelem volumené-
nek novekedése titkkrében a kiillonbség valdban szdmottevd, raadasul az utdbbi évek
szubszaharai Afrikara vonatkoz6 szamadatai sem mutatnak latvanyos javulast az
amerikai oldalon (4. abra).

A Barack Obamat valto Donald Trump Afrika-politikdja kezdetben meglehetd-
sen megosztd volt a szakértdk korében (Magu, 2019). 2018-ban az elndk akkori nem-
zetbiztonsagi tanacsadoja, John Bolton a Heritage Alapitvanynal tartott beszédében
(i) a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok erdsitését, (ii) fellépést a terrorizmussal
¢és az erdszakos konfliktusokkal szemben, tovabba (iii) a tamogatdsok érdemleges
célokra valo forditasat. Ezenfeliil kiemelt figyelmet szentelt Kina és Oroszorszag
névekvo politikai €s gazdasagi jelenlétének, ramutatva a fokozo6do versenyhelyzetre
a térségben. Az elndk afrikai iizleti kapcsolatokkal foglalkozo tanacsadoi testiilete,
a President’s Advisory Council on Doing Business in Africa az 0j Afrika-stratégia
kapcsan a 2019 és 2021 kozotti idészakra vonatkozoan tovabbra is a kereskedelmi
kapcsolatok erdsitésére, a befektetések dsztonzésére, valamint a munkahelyterem-
tésre kivan fokuszalni. 2020-ban Tibor P. Nagy, az USA afrikai tigyekért felelds
helyettes allamtitkara szerint a Trump-adminisztracid jelenlegi prioritdsai Afrika
kapcsan az amerikai vallalatok szamara idealis afrikai tizleti kornyezet megteremté-
se és ezzel egybevagdan a befektetésdsztonzeés, a kinai jelenléttel szembeni ellensuly
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megerdsitése, valamint a béke és a biztonsag megteremtésének fontossaga. A célok
elérése érdekében szamos kezdeményezést inditottak, igy példaul az Afrikai Kon-
tinentalis Szabadkereskedelmi Megallapodas keretében a kereskedelmi akadalyok
lebontasat és a Deal Team vallalkozastamogatasi kezdeményezést. Végiil érdemes
megemliteni, hogy az AGOA ¢és az Millenium Challenge Corporation (MCC) intéz-
ményére is sokat fognak kolteni az afrikai fejlesztések tdmogatasa érdekében.

Egyelore a kereskedelmi statisztikak nem feltétleniil igazoljak az amerikai kez-
deményezések sikerességét (4. abra). Ma mar jol lathato, hogy kereskedelmi szem-
pontbdl a szubszaharai Afrikaért folyd versenybe az USA egyre kevésbé tud be-
leszolni. 2018-ban az USA szubszaharai Afrikéaval folytatott kereskedelme kozel
28 milliard USD volt, amely nemcsak az eurdpai uniés, hanem a hasonlo6 kinai és
indiai értékeknél is kisebb volt. Az USA szubszaharai térséggel folytatott kapcsola-
tai tehat az utobbi évtizedekben érdemi novekedést nem mutattak (4. abra).

Osszefoglalasként megallapithato, hogy dtrajzolodni ldtszik a szubszaharai Afri-
ka gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatrendszere, amelyben a felzark6zo orszagok
novekvo intenzitassal kivanjak kiaknazni az afrikai piacokban és gazdasagokban
orszagokkal folytatott nemzetkozi kereskedelemben. Kina térnyerése latvanyos, az
USA kapcsolatainak relativ szlikiilése pedig az utdbbi évtizedek eredménye. Egy-
elére a szubszaharai térségért folyo versenyfutasban részt vevo egyéb felzarkozo or-
szdgok kereskedelmi szempontll lemaradasa a gazdasagi és politikai erdéfeszitéseik
ellenére is tetemes, ez sokatmondo lehet Magyarorszag szamra is. A harmadik évez-
red eleje oOta tarto intenziv gazdasagi novekedés idoszakaban a szubszaharai térség
vilaggazdasagi beagyazottsaga ugyan javult (2. abra), azonban a térség még min-
dig marginalis szerepet jatszik a vilagkereskedelemben. Ennek tiikrében az afrikai
nyitast hirdetd orszdgokban érdemes lehet redlisabb talajra helyezni a szubszaharai
térség piacaiban rejlé potencialrol és annak kihasznalasarol szolo narrativat.

Osszefoglalas és kovetkeztetések
Az Afrikaért és ezen beliil a szubszaharai régioért folyo versengés nem uj je-
lenség és mar a 19. szazad elétt kialakult a térségben. Amig az elsé hullamban az

eurdpai orszagok, addig a masodikban leginkabb a két szuperhatalom, azaz a Szov-
jetunié és az USA, a harmadikban pedig a ,tradicionalis” partnerek mellett ,,0j”
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szereploként tobbek kozott Kina, India, Torokorszag, Brazilia és Oroszorszag jat-
szottak/jatszanak meghatarozé szerepet.

Az afrikai kontinens orszagaiért folyo harom versemyfutis ugyan kiilonbozo
formakban, valtakozo szereplokkel zajlott, azonban a folyamatokban szamottevo
hasonlosagok és kiilonbségek voltak azonosithatok. Egyrészt mind a gyarmatositas
kori, mind a hideghaborus Afrika-politikak kizsakmanyolo jellegliek voltak, ebben a
napjainkban folyo versengés sem hozott érdemi valtozast. A masodik versenyfutas-
ban az akkori nagyhatalmaknak ideologiai szempontbdl is fontos volt a kontinens, és
befolyasukat minden lehetséges modszerrel igyekeztek kiterjeszteni. A hideghabo-
rus években a megndvekedett nemzetkdzi érdeklddés ellenére a szubszaharai térség
vilaggazdasagi beagyazottsaga fokozatosan csokkent. Ezen orszagok nyersanyagex-
portra és késztermékimportra épiilé gazdasagi szerkezete szinte valtozatlan maradt.
Nem is volt valodi érdek a strukturalis atalakulds, mert a nagyhatalmak gazdasagai
szdmara kielégité volt az olcsé nyersanyagok €s az alacsony hozzaadott értéku ter-
mékek importja. A versenyfutds mértékében a vilagpiaci kereslet is jelentds szerepet
jatszott. A két elvesztegetett évtizedben a vilaggazdasag akkori meghatarozo sze-
repldi elfordultak a kontinenstdl, hogy késobb, a harmadik évezred elejére ndvekvo
intenzitassal fedezzék fel ujra szubszaharai Afrika gazdasagait. Sajatos ciklikussag
rajzolédik ki, amit ma mar tovabb arnyal az a tény, hogy egyre tobb kozéphatalom
igyekszik kihasznalni a globalizacids tendenciak révén a szubszaharai régid piaci
potencialjaban rejld lehetdségeket.

A gazdasagtorténeti tapasztalatokat figyelembe véve érdemes alahtizni, hogy a
kontinens iranti nagy- és kdzéphatalmi érdeklddés nagymértékben fiigg a vilaggaz-
dasag novekedési litemétdl €s attol, hogy az afrikai gazdasagok altal exportalt ter-
mékek kereslete hogyan alakul a nagyhatalmak piacain. Ennek ellenére a kiilonbozé
versenyfutasok attekintése arra enged kovetkeztetni, hogy a szubszaharai Afrika
érdemben tovabbra sem tud szervesen bedgyazodni a nemzetkozi kereskedelembe,
a térség orszagai abban marginalis szerepet jatszanak. A nagyhatalmi és a vilaggaz-
dasagi érdeklddés varhatdan tovabbra is ciklikus marad, a megvalaszolando kérdés
pedig foként az lesz, hogy mikor, milyen szerepldkkel indulnak és érnek véget a cik-
lusok, és ebbdl mennyit profitadlnak az abban részt vevok. Jelenleg j tiinik, hogy a
nagyobb gazdasagi potenciallal rendelkez6 uj kereskedelmi partnerek miatt, ha von-
tatottan is, de dtalakuloban van a térség kiilkereskedelme, a kisebb és szerényebb
lehetioségekkel rendelkezd orszagok szamara azonban sokkal sziikebb a mozgastér.
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Kockazatok a magyar gazdasag
szerkezetében”
BRAUN ERIK

A magyar gazdasag miikédésében meghatdarozo szerepet jatszanak a kiilkereskedel-
mi kapcsolatok, amelyek kozvetitésével a vilaggazdasagban végbemend folyamatok
Jelentds hatast gyakorolhatnak a gazdasagi teljesitményre. Ebbdol adodoan a ma-
gyar gazdasag miikodesét tekintve kézponti fontosaggal bir az egyes dgazatok glo-
balis értéklancokban elfoglalt pozicidja és az input-output kapcsolatok strukturdja.
A tanulmany célja a hazai agazatok input és output oldali fiiggdségi viszonyainak
elemzése, beleértve a kiilkereskedelmi kapcsolatokban rejlé kockdzatok azonosita-
sat a gazdasag stabil miikodésének szempontjabol. Az eredmények szerint a magyar
Jarmiiipar mellett mas hazai agazatok — igy az elektronikai ipar és a gépi berende-
zéseket eloallito agazat — is jelentos orszaghatdarokon dtiveld kitettséggel rendel-
keznek. Ezeknek az erds fiiggdségi viszonyoknak a tébbsége a német gazdasdghoz
kotodik, azonban néhany dgazat esetében erds fiiggdség tapasztalhato Kinatol,
Olaszorszagtol, Ausztriatol és Daniatol is.

Journal of Economic Literature (JEL) koédok: C67, O25.
Kulesszavak: gazdasagi szerkezet, input-output kapcsolatok, fiiggdségi viszonyok.
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tozatahoz fliz6tt hasznos tanacsokért, valamint halaval tartozik a névtelen lektoroknak és a folyoirat
foszerkesztdjének, akik megjegyzéseikkel hozzajarultak a tanulmény szinvonaldnak emeléséhez.
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Abstract

Risks of the Hungarian economic structure
ERIK BRAUN

Foreign trade relations play a decisive role in Hungary’s economy, as a result of which trends
taking place in the world economy may have a significant impact on its economic performance.
Consequently, the position of industries in global value chains and the structure of input-output
relations are relevant factors in terms of Hungary’s economy. The objective of this study is to an-
alyze the dependence of domestic sectors on inputs and outputs on the basis of which the risks in-
herent in foreign trade relations for the stable operation of the economy can be identified. Accord-
ing to the results, besides the automotive industry other domestic sectors such as the manufacture
of computers, electronic and optical goods and the manufacture of machinery and equipment n. e.
c. also have strong cross-border exposure to global value chains. The majority of these industries
have strong ties to the German economy, however, some of them also significantly depend on
other countries, such as China, Italy, Austria or Denmark.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: C67, O25.
Keywords: Hungarian economic structure, input-output relations, dependency.

Bevezetés

A magyar gazdasdg miikodésére jellemzd, hogy méretéhez képest erdsen épit a
kiilkereskedelmi kapcsolatokra, amelyek a KSH (2019, 2020) adatai szerint az utobbi
sziik két évtizedben tovabb erdsodtek. Az aruexport GDP-hez mért aranya 2001-ben
62,8 szazalékot tett ki, ami 2018-ra 74,2 szazalé¢kra emelkedett. Az import eseté-
ben hasonld tendencia figyelhetd meg, azonban a névekedés iiteme alacsonyabb volt,
ami végso soron pozitiv kiilkereskedelmi mérleget is eredményezett az utdbbi egy
¢évtizedben (KSH, 2020). Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a magyar gazdasag mu-
kodése nagymértékben fiigg a vilaggazdasag fejlodésétdl. Ez a kitettség jelentésen
megnott az utdbbi években, kiilonosen a 2007-2009. évi nemzetkdzi pénziigyi €s
gazdasagi valsag utan, jellemzden az ipari agazatok élénkebb exportjanak hatdsara
(Antaloczy, 2015). A novekvo kiilkereskedelem a magyar gazdasag novekedéséhez
is jelentés mértékben hozzajarult (Mellar, 2016). Ugyanakkor szamos kockazatot
is hordoz magéaban, mert vilaggazdasagi dekonjunktura esetén nagyobb mértékii
negativ kiilsé hatdsok érhetik a hazai gazdasagot. Az export szerkezetének iddbeli
elemzésébdl kitiinik, hogy a jarmtiipar egyre nagyobb aranyt hasit ki a teljes ex-

s
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2016; Lengyel et al., 2016; Losoncz, 2016; Sods, 2016). SOt, az dgazati koncentra-
ci6 mellett az export foldrajzi koncentracioja is szamottevé (Soos, 2016), kiilondsen
a jarmiigyartas terén, Németorszag viszonylataban (Antaloczy, 2016; Braun et al.,
2020). Ez a fajta koncentracio jelentds kockazatot hordoz magaban, mert példaul a
magyar exportbol tekintélyes mértékben részesedd jarmiipar legfontosabb kiilfoldi
partnerét, a német gazdasagot érd kiils6 hatasok gyorsan és erdsen begyiiriizhetnek
a magyar gazdasagba. Mindezek alapjan a tanulmany célja, hogy azonositsa a ma-
gyar gazdasag agazati szintii kapcsolatrendszerén keresztiil a legerdsebb kitettségek
mértékét és iranyat.

A magyar gazdasag szerkezetét az utobbi években szamos alkalommal vizsgal-
tak meg a szakirodalomban. A tanulmanyok egy része egy-egy agazat vallalataira
sziikitette le a vizsgalatot (Vakhal, 2018; Antaldczy et al., 2019; Vakhal, 2020), mig a
kutatasok masik csoportja agazati szintli elemzéseket végzett (Koppany, 2016; 2017;
2018; 2020; Braun és Sebestyén, 2019; Braun et al., 2020). Az el6bbi kategdridba
sorolhatd Vakhal (2018) elemzése, aki a jarmiipar nemzeti szintli termelési fiigg-
vényeit vizsgalta az europai orszagok korében. Az eredmények szerint az agazat
azokban az orszagokban rendelkezik magasabb hozzaadott értékkel, ahol a komplex
gyartasi folyamatokban és az immaterialis javak révén a toke szerepe fontosabb a
termelésben, mig az alacsonyabb hozzaadott értéket eldallitd orszagokban a mun-
kaé¢ dominans. A hazai jarmiiipar szempontjabol fontos kovetkeztetés, hogy Ma-
gyarorszag hatékonysaga a toke esetében atlagos, a munka esetében atlagon aluli.
Antaloczy €s szerzOtarsai (2019) szintén vallalati szintli elemzések segitségével a
magyar gyogyszeripar értéklancainak szerkezetét és gazdasagi jelentéségét mutat-
tak be. Tanulmanyuk tobbek kozott ramutat arra, hogy a gyogyszeripar nem tolt be
meghataroz6 szerepet a magyar gazdasagban, az dgazat altal eléallitott hozzaadott
érték alacsony, az exportban magas aranyt képviselnek az importtermékek, tovabba
rovid elére- és hatramutaté kapcsolatokkal rendelkezik a globalis értéklancokban.
Végiil a vallalati szintli vizsgalatok koz¢ tartozik Vakhal (2020) tanulménya, amely
tobb agazatra kiterjedden vizsgalta a hazai kkv-szektor szerepét a globalis értéklan-
cokban. Legfébb megallapitdsai kozé tartozik, hogy ezek a vallalatok kozvetett mo-
don, mas hazai vallalatoknak torténd félkész termékek beszallitasaval is hozzajarul-
nak az exporthoz és ezaltal az export hozzaadottérték-tartalmahoz. Ez az eredmény
abbol a szempontbol kiilondsen fontos, hogy ravilagit a gazdasag szerepldi kozott
kialakult kdzvetett kapcsolatok jelentdségére.

A tanulményok egy masik csoportja a gazdasagi szerkezetet 4gazatokra bontva
¢és a koztiik kialakult belfoldi értékesitési és felhasznalasi kapcsolatok szerkezete
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alapjan elemezte (Koppany, 2016; 2017; 2018). Koppany (2016) szerint a magyar gaz-
dasag novekedéséhez a jarmiiipar jarul hozza a legnagyobb mértékben. Az dgazatok
kozotti kozvetett Osszekottetések miatt ez a ndvekedés masfélszer nagyobb, mint
kizarolag a kozvetlen kapcsolatok figyelembevételével. A szerzd egy masik elemzé-
sében bemutatja, hogy ha a feldolgozoipari alagazatokat exportsokkok érnék, akkor
az agazatok milyen mértékben jarulndnak hozza a gazdasag novekedéséhez (Kop-
pany, 2017). Az eredmények szerint a jArmiipar multiplikativ hatasa gyenge, viszont
a nagy volumenii export miatt igy is a legnagyobb befolyast gyakorolja a gazdasag
teljesitményére. A hipotetikus eltavolitds mddszertanaval végzett vizsgalat szintén
azt tamasztja ald, hogy a magyar gazdasagi szerkezetben a jarmiiipar hatasa kozepes
a tobbi agazathoz képest, ami a jarmiiipar hazai értéklancokba torténd beagyazottsa-
ganak alacsony szintjét jelzi (Koppany, 2018).

A magyar gazdasdg 4gazati szinten torténd elemzésével foglalkoz6 tanulma-
nyok tovabbi csoportja a belfoldi értékesitési és felhasznalasi kapcsolatokon tulme-
néen az orszagok kozotti, agazati szintli kapcsolatok szerkezetét is feltarja (Braun
& Sebestyén, 2019; Braun et al., 2020; Koppany, 2020). Gaspar (2020) felhivja a
kiilgazdasaggal foglalkozo kutatok figyelmét arra, hogy a nemzetk6zi input-output
tablak alkalmazasaval mélyebben feltdrhatok az orszdgok kozott kialakult bilateralis
kapcsolatok és a globalis értéklancok szerkezete, valamint ezek iddbeli alakuléasa.
Ezen a logikan alapulva vizsgalta meg Braun és Sebestyén (2019) a magyar jarmii-
ipar hazai és globalis gazdasagba valo bedgyazottsagat. A tanulmany eredményei
szerint az agazat a hazai gazdasidgba gyengén, mig a globalis gazdasagba erdsen
beadgyazott, ami a jarmilipar erésen dudlis jellegére utal. Egy késébbi kutatas azt is
kimutatta, hogy a globalis értéklancokban kialakult kdzvetlen és kdzvetett kapcso-
latok alapjan a magyar jarmtipar erds kitettséggel rendelkezik a német jarmiiipar
¢s a német gazdasag irdnyaban, az értékesitések és a felhasznaldsok esetén egy-
arant (Braun et al., 2020). Végiil Koppany (2020) a koronavirus gazdasagi hatasait
targyalo elemzése feltarja a magyar agazatok kinai és olasz dgazatokkal szembeni
kitettségeit. A tanulmany igazolja, hogy a magyar jarmtiparon kiviil mas dgazatok
kitettsége is erds a globalis értéklancokban.

Braun ¢és szerzdtarsai (2020) kizarélag a magyar jarmuipar legerdsebb kiilfoldi
fliggdségi viszonyait vizsgaljak az agazatok kozotti kozvetlen kapcsolatokon alapuld
aranyszamok, illetve az okologiai halozatelméletbdl atvett, kdzvetett kapcsolatok-
ra is kiterjedé modszer szerint. A koronavirus-jarvany gazdasagi kovetkezményei
rdiranyitottdk a figyelmet arra, hogy tobb mas agazat szamara is megneheziilt az
alapanyagok beszerzése, illetve a végtermékek értékesitése, ezért érdemes lehet
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olyan vizsgalatokat lefolytatni, amelyek a jarmiiiparon kiviil mas agazatok kiilkeres-
kedelmi kapcsolataira is kiterjednek. Abbol kiindulva, hogy a koronavirus-jarvany
nagymértékben érintette Kinat és Olaszorszagot, Koppany (2020) némileg eltérd
modszertannal bemutatta a magyar agazatok kinai és olasz agazatokkal szembeni
kitettségét. Ezekhez az elemzésekhez képest ebben a tanulmanyban a Kiss (2019),
valamint Braun és szerzétarsai (2020) altal hasznalt 6kologiai haloézatelméletben
hasznalt mddszertan alkalmazasaval bovitem a korabbi elemzéseket, mégpedig
gy, hogy az 6sszes magyar agazat kitettségét vizsgalom a felhasznalt adatbazisban
szerepld orszagok mindegyike esetében. Igy e tanulmany célja egy joval szélesebb
kordi elemzés, amely a teljes gazdasagi szerkezetre vonatkozd legerésebb kiilfoldi
kitettségeket mutatja be. Tovabbi eltérés, hogy ebben az irasban az agazatok hazai
gazdasagtol vald fliggéségét nem ismertetem, hanem kizarolag a kiilkereskedelmi
kapcsolatokra koncentralok.

A tanulmany az agazatok kitettségét az 6koldgiai halozatelemzésben (Ecological
Network Analysis — ENA) hasznalt modszerekkel méri (Szyrmer & Ulanowicz,
1987), amelyek a legfontosabb partnerek azonositasat teszik lehetévé az agazatok
altal alkalmazott termelési technologidja alapjan, a kozvetett kapcsolatok és a korko-
r0s visszacsatoldsok figyelembevétele mellett (Kiss, 2019). Masképpen fogalmazva,
az agazatok kitettségét aszerint hatdrozom meg, hogy az empirikus adatokbo6l szar-
mazo6 termelési technoldgiat alapul véve az agazatok miikodése és a termelési szint-
jiuk fenntartasa milyen mértékben fligg mas agazatoknak torténd értékesitésektdl,
valamint azok inputjainak felhasznalasatol. Az agazatok fiiggdségét nemcsak mas
agazatok viszonylataban, hanem Braun és szerzdtarsaihoz (2020) hasonldéan orsza-
gos szinten is vizsgalom. Ez ugy torténik, hogy egy adott agazat agazati szintii flig-
g0ségi viszonyait dsszegzem orszagokra vonatkozoan. Példaul a magyar jarmiiipar
esetében meghatarozom, hogy milyen mértékii kitettség all fenn az adatbazisban
szerepld Osszes tobbi agazattdl, mint példaul a német jarmuipartol vagy a német
elektronikai ipartdl, majd ezeket a fiiggdségeket orszagokra dsszegezve megmuta-
tom, hogy a magyar jarmiiipar milyen mértékben fiigg a német agazatoktol dsszes-
ségében. Tehat egy agazat orszagtol valo fiiggdsége kizardlag az orszaghoz tartozo
agazatokkal szembeni kitettségen alapul.

A leger6sebb agazati szinti kitettségek feltarasa tobb szempontbol is fontos in-
formacioval szolgal. Egyrészt az agazatok a termelés soran szamos inputot hasz-
nalnak fel, amelyek beszerzése fontos az 4dgazat stabil miikodésének és termelési
szintjének fenntartasa szempontjabol. Masrészt, az agazatok kibocsatasanak jelen-
tos hanyada mas agazatokba iranyul, igy az agazatkozi értékesitések valtozasa is
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lényeges hatast gyakorolhat a termelési szint fenntartasara és a stabil mikddésre.
Mindkét (értékesitési és felhasznalasi) oldal esetében azt feltételezem, hogy a na-
gyobb foku kitettségek magasabb kockazatokkal is jarnak, mert a fontosabb part-
nerek viselkedése l1ényegesen befolyasolja az dgazat stabil miikodését és a termelés
fenntartasat. A tanulmany tovabbi részében ezen alapulva a kockazatot az agazatok
masik dgazatokkal vagy orszaggal szembeni kitettségének mértéke alapjan hataro-
zom meg, minden mas agazat- és orszagspecifikus tényez6t figyelmen kiviil hagyok.

A bevezetd elso fejezet utan a kovetkez6 részben részletesen bemutatom az em-
pirikus elemzés soran felhasznalt adatbazist, valamint vazolom a hal6zat felépité-
sét az adatbazis alapjan. A harmadik fejezetben a kitettség mértékét meghatarozé
modszertant ismertetem, majd a negyedik fejezetben eldszor a magyar dgazatok in-
put oldali, mig a masodik 1épésben az output oldali fliggdségi viszonyait tarom fel.
A fejezet utolso részében a kinai agazatokkal és a kinai gazdasagtol valo fliggségek
iddbeli alakulasat vizsgalom meg. Végiil a tanulmanyt az eredmények 6sszefoglala-
saval és a gazdasagpolitikai kovetkeztetésekkel zarom.

A felhasznalt adatbazis és a halozat

Az elemzés elkészitéséhez a WIOD (2016) adatbazisat hasznaltam fel, amely
43 orszéagra és orszagonként 56 agazatra bontva tartalmazza az dgazatkozi felhasz-
nalasi (input) és értékesitési (output) kapcsolatokat. Az adatbazisban szerepl6 orsza-
gok listajat a fiiggelék F1. tablazata tartalmazza az empirikus elemzésben hasznalt
roviditésekkel. A fliggelék F2. tablazata az agazatok pontos megnevezését és kodjat
kozli.

A vilag tobbi orszdgara (Rest of World — RoW) vonatkoz6 kereskedelmi adatok
szintén megjelennek az adatbazisban dgazati bontdsban. Amig az 4gazati kapcso-
lati mérleg (AKM) belsd négyzetében kiilon sor és oszlop jeldli az adatbazisban
szerepld orszagok agazatait, addig a kimarado orszagok agazataival kialakitott kap-
csolatok Gsszevontan szerepelnek. fgy ezek az AKM-tablazatok tovabbi 56 agazatra
tartalmaznak értékesitési és felhasznalasi adatokat, azonban ezeket az dgazatokat
— Braun és szerzotarsaihoz (2020) hasonldéan — a halozat 1étrehozasakor nem veszem
figyelembe. Ennek oka, hogy a kimarado orszagok agazatai a valosagban komplex
modon dssze vannak kapcsolodva egymassal és az adatbazisban részletesen szerepld
orszagok agazataival. Az adatok aggregalasaval elvesznek a valdsdgos kapcsolat-
rendszerre vonatkozo informaciok, kovetkezésképpen az ezen 0sszevont agazatoktol
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valo fiiggdség is torzitottan mérhetd. Az elemzésben a vilag tobbi orszdgara vonat-
koz6 értékesités és felhasznalas exportként, valamint importként az agazatok teljes
kibocsatasanak és felhasznalasanak részét képezi.

Az adatbazis tovabbi jellemzdje, hogy az dgazatok kozotti termékforgalom fo-
ly6 éaras dollarban van megadva. A normalizalds miatt ennek ellenére a kiilonb6z6
idészakok Osszehasonlithatok egymassal. A 2000 és 2014 kozotti idoszakra éves
bontasban allnak rendelkezésre ezek az adatok. A 2014. évi adatok felhasznalasa-
val végeztem el az elemzést. Ez aldl a kinai dgazatokkal kapcsolatos vizsgalatok
képeznek kivételt, ahol mind a tizendt évet felhasznalva mutattam be az eredmé-
nyeket éves bontasban. A WIOD (2016) altal kozzétett adatokrdl részletesebb leiras
talalhatdo Timmer és szerzotarsainak (2015), illetve Gaspar (2020) tanulmanyaban,
Dietzenbacher és szerzétarsai (2013) pedig az elkészités technikai részleteirdl nyuj-
tanak bévebb tdjékoztatast.

Miutan részletesen ismertettem az elemzés alapjaul szolgalo adatokkal kapcso-
latos legfontosabb informaciokat, a kovetkezd 1épésben Braun és Sebestyén (2019)
alapjan bemutatom a felhasznalt AKM-tablazatok belsé struktarajat és azt, hogy
miként lehet felépiteni az adatok felhasznalasaval egy haldzatot. Az elsé 1épésben
abbdl indultam ki, hogy az adatbazisban m orszag szerepel, orszagonként n dgazatra
lebontott felhasznalasi és értékesitési kapcsolatokkal. Ekkor az 1. abran lathat6 bels6
négyzet Osszesen N = mn orszag-agazatbol all. A bels6é négyzet elsé oszlopanak és
soranak els6 eleme az o,s

171
elem az elsd orszag masodik dgazatat, a harmadik o,s, elem az els6 orszag harmadik

amely az elsd orszag els6 agazatat jeloli, a masodik o,s,

agazatat és igy tovabb. Miutan végigér a sor az elsd orszag 56 agazatan, a masodik
orszag elsé agazata kovetkezik, amit az o,s, elem jeldl, majd ezt kdvetden a va-
zolt logikat folytatva kovetkeznek sorban az egyes orszag-agazatok. Mivel a belsd
négyzet sorainak és oszlopainak a szama megegyezik, egy négyzetes matrixrol van
526, hasonldan a hagyomanyos AKM bels6 négyzetéhez. Ezt a négyzetes matrixot
a tovabbiakban W matrixként jelolom, amelynek Wi eleme az i orszag h adgazata
altal értékesitett és a j orszag [ agazata altal felhasznalt termékek és szolgaltatasok
értékosszegét jeloli, tovabba i, j = 1, 2, ..., m az orszagok, h, [ = 1, 2, ... n az 4gaza-
tokhoz tartozo6 futdindexeket jelzi. A belsd négyzet (W) elemei megmutatjak, hogy
az orszag-agazatok kozott milyen mértékii termékforgalom bonyolddott le egy adott
évben.
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1. dbra

A vizsgalatok soran felhasznalt AKM-modell és bels6 négyzetének

szemléltetése
Olsl 01S2 OlSn OZS OZSS Ozsn mSl Omsl Omsn
olsl
OISZ
Olsn
>
0,8
271 g
02ss %
. Bels6 négyzet 2
<
OZSn E
o
m-1
m-2
o0 S
m n
Also szarny

Forras: Braun és Sebestyén, 2019

A bels6 négyzet, masképpen fogalmazva a W matrix egy gazdasagi rendszert,
egy haldzatot ir le, amelyben a szereplok az egyes orszag-agazatok. A kapcsolatok
az orszag-agazatok kozotti kereskedelem alapjan keriilnek meghatarozasra. Ebben
az értelemben a W matrix kapcsolati (szomszédsagi) matrixként is értelmezhetd, és

az alabbi modon is felirhato:

Wi1,11
Wi2,11

W =
Win,11

Wmn,11

Wi1,12
Wi2,12

Win,12

Wmn,12

Wi11,ji
Wi12,j

Win,ji

Winn, jl

Wi1,mn
W12,mn
0]

Win,mn

Wmn,mn

Ha a fenti matrix Wi eleme 0, akkor az i orszag h dgazata nem értékesiti termé-
keit és szolgaltatasait a j orszag / 4gazatanak. Ha a matrix w, ., eleme nagyobb, mint
0, akkor az 05, orszag-agazat az o.s, orszag-agazat szamara értékesiti termékeit és
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szolgaltatasait, az AKM-ben meghatarozott érték szerint. A halozat szerkezetét leird
kapcsolati matrix fontos jellemzdje, hogy altalanos esetben a kapcsolatok aszimmet-

rikusak, azaz Wi W,

_, tovabba a kapcsolatok a termékforgalom értéke alapjan
JLih

sulyozottak.

A WIOD (2016) altal elkészitett adattablaknak a bels6 négyzet mellett a hagyo-
manyos AKM-hez hasonléan van egy oldalsé és egy also szarnyuk. ElI6bbi a végs6
felhasznalast (fogyasztasok, beruhazasok, allami kiadasok) tartalmazza, az utobbi a
szallitasi koltségeket, a termékadokat és -tamogatasokat, az egyéb kiigazitasokat és
a hozzéaadott értéket, ennek alapjan az dgazatok teljes kibocsatasa és felhasznalasa
is meghatarozhatd. A tanulmany tovabbi részében az i orszadg h agazatanak teljes
kibocsatasat x, jeloli.

Az alkalmazott modszertan

A magyar agazatok orszaghataron kiviili fiiggdségi viszonyainak feltarasat az
Okolodgiai haldzatelemzésben ismert modszertan szerint végeztem el. Az dkologiai
rendszerek esetében a vizsgalatok elsésorban az dkoszisztémak és a taplaléklancok
rendszerszintli elemzésére irdnyulnak (lasd pl. Hannon, 1973; Ulanowicz, 2009).
Ezekben a szereplok kozotti input-output aramlasok — példaul az energiadramlasok
— alapjan modellezik a rendszer miikddését. Az 6kologiai halozatelemzés modszerta-
nanak alkalmazasaval elsdsorban a kovetkezd harom kérdést vizsgaljak (Kiss, 2019):
(1) melyik faj tolti be a legfontosabb szerepet a rendszerben (centralitas); (ii) milyen
mértékben Iépnek fel korkords visszacsatolasok a rendszerben (belsé korforgas); és
(iii) milyen mértékben fiiggnek egymastdl a rendszert alkotd szereplok (fiiggdség).
Kiss (2019) tanulmanyaban részletesen ismerteti az 6kologiai haldzatelemzés mod-
szertanat mind a harom felsorolt kérdésrol, tovabba bemutatja e moédszerek gazdasagi
teriiletekre vonatkozo alkalmazasat is. E tanulmanyban kizardlag az agazatok ko-
z0tti fiiggdségi viszonyokat elemzem, ezért a felsorolt modszerek koziil kizardlag a
Szyrmer ¢és Ulanowicz (1987) altal kidolgozott fliggdségi viszonyok meghatdrozasat
mutatom be, aminek elénye, hogy a szerepldk input €s output kapcsolatai alapjan is
meghatarozhatok a fliggdségi viszonyok. Egyrészt az input oldali fliggéség segitsé-
gével mérhetdvé valik az a kockazat, amely akkor jelentkezik, ha a legfébb beszallitoi
partner kiils6 hatasok kovetkeztében nem képes a sziikséges inputtermékek leszalli-
tasara. Az agazatok miikodésének szempontjabol nagyobb kockazatot jelent, ha ez a
fajta fiiggés erds, mert ebben az esetben nagyobb a miikodési zavaroknak a megfeleld
inputok hianya miatt bekdvetkezo valoszinlisége és nagysaga. Masrészt az dgazatok

70



Kockazatok a magyar gazdasag szerkezetében

output oldali fiiggdsége is jelentds mértékii kockazat lehet a miikddés szempontjabol,
ugyanis a legfobb partnereket érd kiilsd hatasok erésebben vethetik vissza a vizsgalt
agazat outputja iranti keresletet. A bevezetésben hivatkozott tanulmanyok erre a koc-
kazatra hivjak fel a figyelmet a magyar jarmiipar és a német gazdasag viszonylataban
(Antaloczy, 2016; Lengyel et al., 2016; Losoncz, 2016; Sods, 2016).

A kovetkez6 1épésben a Szyrmer és Ulanowicz (1987) munkassagan alapulo
fliggdségi viszonyokat meghataroz6 modszertant ismertetem. Ez megegyezik a Kiss
(2019) altal bemutatott, valamint a Braun és szerzotarsai (2020) altal hasznalt eljaras-
sal. Az els6 [épésben az dgazatok értékesitési és felhasznalasi kapcsolatai, valamint
a teljes kibocsatasai alapjan az alabbiak szerint hatdroztam meg az egyiitthatomat-
rixokat:

Al = W(X)! )

AC = (X)W 3

ahol (X) egy olyan diagonalis matrix, amelynek féatlojaban az orszag-agazatok
teljes kibocsatasa (x,,) szerepel. Az input oldali A* egyiitthatomatrix afhﬂ eleme meg-
mutatja, hogy a j orszag / dgazata a teljes felhasznalasdhoz képest milyen aranyban
hasznalja fel az i orszag h agazatanak termékeit és szolgaltatasait. Az output oldali
AC egylitthatomatrix a‘fhﬂ eleme azt ragadja meg, hogy az i orszag h agazata a tel-
jes kibocsatasahoz képest milyen mértékben értékesiti termékeit és szolgaltatasait a
j orszag [ dgazatanak. A kapott egyiitthatomatrixok segitségével az alabbi egyenle-
tek altal hatarozhaté meg a Leontief-inverzmatrix (L) és a Ghosh-inverzmatrix (G):

L=(I-Ab" @)
G=(I-A9" )

ahol I az egységmatrixot jeloli. A Leontief- és a Ghosh-inverzmatrix az 4gazatok
kozotti kdzvetett kapesolatokon tiilmenden a szereplok kozotti kozvetett kapcsolato-
kat és a korkords visszacsatolasokat is figyelembe veszi. Végiil az dgazatok kozotti
fliggdségi viszonyok a kdvetkezdképpen hatdrozhatok meg:

D» = (L) (L-1) 6)
D = (G - T) (L) ()

ahol, (L) egy olyan diagonalis matrix, amelynek a f64tlojaban 1évé elemek meg-
egyeznek a Leontief-inverzmatrix foatlojaban 1évé elemekkel. A (6) Osszefiiggés
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szerint meghatéarozott D" matrix ;"

zattdl valo input oldali, azaz a beszerzéseitdl valo fliggdségét mutatja. A (7) egyenlet

eleme a j orszag [ agazatanak i orszag h aga-

alapjan megallapitott D matrix dg eleme az i orszag h agazat j orszag | agazattal
szembeni output oldali, masképpen a j orszag | agazat fel¢ torténd értékesitések sze-
rinti kitettséget méri.

Miként arrdl a bevezetésben is sz6 volt, a (2)—(7) egyenletek altal meghatarozott
fliggbségi viszonyok azt ragadjak meg, hogy az orszag-agazatok a stabil miikddésii-
ket és a termelési szintjiik fenntartasat tekintve milyen mértékben fliggnek kozvet-
len és kozvetett mdédon mas orszag-dgazatok beszallitasaitdl, illetve vasarlasaitol.
Ha egy orszag-agazat erdsen fligg egy masik orszag-agazattol az értékesitések terén,
tovabba ez a fontos partner valamilyen kiilsé sokk hatasara csokkenti a vasarlasait,
akkor a vizsgalt orszag-agazat teljes kibocsatéasa is jelentsen visszaeshet, ami koc-
kazatot jelent szamara. Braun és szerzotarsai (2020) a magyar jarmuipar értékesité-
seit vizsgalva er6s fiiggdségét allapitottak meg a német jarmiipar viszonylataban.
Ebben az esetben, ha a német jarmiiipar termékei irant valamilyen okbol visszaesik
a kereslet, akkor erre az 4gazat tigy reagal, hogy kevesebb input terméket vasarol a
magyar jarmuipartol. Az erds fliggdségi viszony azt mutatja, hogy a magyar jarmii-
ipar kozvetlen és kdzvetett modon erdsen tamaszkodik a német jarmiiparnak torté-
né értékesitésekre, ezaltal a német jarmiiipar kisebb értékii vasarlasa befolyasolja a
magyar jarmilipar miikodését és termelési szintjének fenntartdsat. Ehhez hasonléan
egy orszag-agazat er0s felhasznalds oldali fliggdsége egy masik orszag-agazattol
magaba hordozza azt a lehetdséget, hogy ha valamilyen okbol kifolydlag — példaul
a kinai gyarak koronavirus-jarvany miatti atmeneti bezarasa — nem érkezik meg
a termeléshez sziikséges input anyagok jelentds része, akkor az agazat nem tudja
legyartani a termékeit, ezéltal a miikddése is veszélybe keriil. A modszertan arra
épit, hogy az erds kitettségek novelik az dgazat mikddésének és termelési szintjének
fenntartasaval kapcsolatos kockazatokat, figyelmen kiviil hagyva minden mas egy¢b
tényezot. Ez¢ért is fontos a magyar gazdasagi szerkezetben rejld erds kitettségek azo-
nositasa a jarmiliparon kiviili 4gazatok esetében. Az elemzés soran hasznalt eszkoz
egyik legnagyobb hatranya, hogy nem veszi figyelembe, egy orszag-dgazat milyen
mértékben tudja helyettesiteni az esetlegesen kies6 input termékeket, illetve milyen
mértékben képes mas iranyba értékesiteni a termékeit.

Az dgazatok kozotti Osszehasonlitds érdekében a filiggdségi viszonyok normali-
zalt, szazalékos értékeit hasznaltam. Ehhez a D" matrixot az oszlopdsszegek, a D
matrixot pedig a sordsszegek szerint normalizaltam. Egy agazat kitettsége nemcsak
egy masik agazattal szemben mérhetd, hanem tobb adgazatra Osszegezve is, ezaltal
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lehetdvé valik egy agazat fliggdségét egy adott orszag dsszes agazata szerint dssze-
gezve is meghatarozni. Ebben az esetben nem arrol van sz6, hogy egy orszag kitett-
ségét mérjilkk meg egy orszag-agazattal szemben, hanem egy orszag-agazat fiiggo-
ségét szamszerisitjiikk egy adott orszdghoz tartozo, Osszes dgazattol. A kovetkezd
fejezetek a fenti egyenletek alapjan meghatarozott modszertan szerint mutatjak be a
magyar gazdasagi szerkezetre vonatkozo legerdsebb fliggdségi viszonyokat.

Eredmények

A magyar gazdasagi szerkezet jellemz6 vonasainak teljes korii feltarasa és az
agazatok globalis értéklancokban elfoglalt szerepének meghatarozasa meghaladja e
tanulmany tartalmi és terjedelmi kereteit. A tovabbiakban kizardlag a magyar aga-
zatok legerdsebb kiilfoldi kitettségeinek, fliggdségi viszonyainak elemzésére kertil
sor. Az eredmények bemutatasa el6szor az input oldali, azaz a kozvetlen és a kdzve-
tett felhasznalasi kapcsolatok alapjan meghatarozott kitettségekkel kezdédik, majd
az output oldali, értékesitési kapcsolatokra vonatkozo elemzés kovetkezik. Mindkét
esetben elséként arrdl lesz sz6, hogy az adatbazisban szerepld 56 magyar 4gazatnak
melyek a legerésebb kiilfoldre iranyuld agazati szinti kitettségei, majd a magyar
agazatok orszagszint{i legintenzivebb fliggdségi viszonyainak feltarasa kovetkezik.

Input oldali fiiggdségi viszonyok

A magyar agazatok legerésebb, kiilfoldi beszallitoktol valo, input oldali fliggo-
ségét az 1. abra mutatja csokkend sorrendben. A legnagyobb kitettséggel a szamito-
gépeket, elektronikai és optikai termékeket (HUN C26) gyarto iparag rendelkezik
a kinai szamitogépeket, elektronikai és optikai termékeket (CHN C26) gyarto ipar-
aggal szemben. A kinai agazat Osszesen 1872 milli6 dollar értékben szallitott be
termékeket a magyar agazat szamara 2014-ben, ami a hazai dgazat teljes felhaszna-
lasanak (12 629 milli6 dollar) 14,8 szazaléka. Ehhez képest a kdzvetett kapcsolatokat
¢és a korkoros hatasokat is tartalmazo modszertan szerint a fliggés mértéke 11,7 sza-
zalék, ami alacsonyabb szintl kitettséget jelent. Ennek oka, hogy a szdban forgo
magyar agazat kozvetlen kinai beszallitoi kapcsolataban megjelend termékforgalom
egy része a kinai dgazat kozvetitésén keresztiil végsd soron mas agazattol szarma-
zik. A kozvetett kapcsolatok és a korkoros visszacsatolasok figyelembevétele miatt a
magyar elektronikai ipar kinai elektronikai ipartdl valé input oldali fliggdségét az is
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befolyasolja, hogy a kinai 4gazat milyen beszallitoi halozattal rendelkezik, tovabba
az 0 partnereinek milyen beszallitoi szerkezete van, és igy tovabb. Ez az eredmény
rairanyitja a figyelmet a kozvetett kapcsolatok szerepére, ezek meghatarozé jelen-
toséglick a gazdasagban végbemend folyamatok alakuldsaban. Modszertani szem-
pontbdl ebben a vonatkozasban Koppany (2016), Vakhal (2020), valamint Braun és
szerzotarsai (2020) elemzése azonos.

A magyar elektronikai ipar kinai elektronikai ipartol valo input fliggésége kap-
csan megallapitott kitettség mértékét érdemes Gsszevetni Koppany (2020) elemzé-
sével. Tanulmanyéban ez a fliggéség a masodik helyre szorult — a magyar jarmiiipar
német jarmiliparral szembeni kitettsége mogott —, azonban mértéke valamivel ma-
gasabb, 13 szdzalék koriili. Az eltérés els6ésorban a kiilonbdz6é modszertanbdl fa-
kad. Koppany (2020) az orszag-agazatok kitettségét ugy vizsgalta, hogy megnézte,
milyen hatast gyakorol a kinai 4gazatok kibocsatasanak 1 szdzalékos csokkenése
az értékesitési és a felhasznalasi kapcsolatokon keresztiil a magyar gazdasag teljes
kibocsatasara az egyes hazai agazatok stlyozott figyelembevételével. Ezzel szemben
a korabban hivatkozott Szyrmer és Ulanowicz (1987) mddszerére épiilé fliggbség
azt mutatja meg, hogy mennyiben fiigg az orszadg-dgazat termékeinek eldallitasa a
tobbi orszdg-agazat input termékeitdl. Tovabbi kiilonbség, hogy ebben az irdsban
figyelembevételre keriiltek az dgazatok sajat bels6 felhasznaldsai, mas szavakkal az
(1) egyenlet altal leirt matrix diagonalis elemeinek eredeti értékei keriiltek felhasz-
nalasara. Végiil ebben a tanulmanyban az adatbazisban nem szerepld, a vilag tobbi
részére vonatkoz6 agazatokat (Rest of World dgazatok) nem vontam be a szdmi-
tasokba. A két tanulmany ugyan az értéklancok szerkezetét vizsgalja, azonban az
eltéré6 modszerek miatt az eredmények is kiilonboznek.

A 2. abra szerint a masodik legerésebb fiiggdség (7,6 szazalék) a felhasznalasi
kapcsolatokat tekintve a magyar jarmuipar (HUN C29) és a német jarmiiipar (DEU
C29) kozott alakult ki, amirdl részletesebb informaciok Braun és szerzotarsai (2020)
tanulmanyaban talalhatok. Ami a tovabbi eredményeket illeti, meglepdnek tiinhet,
hogy a magyar kokszgyartas és kdolajfeldolgozas (HUN C19) a beszerzések terén
nem az orosz, hanem a ddn banydaszatt6l (RUS B és DNK B) fiigg elsdsorban. Ez az
agazat magaba foglalja tobbek kozott a foldgaz- és kdolajkitermelést is. Az utdbbival
szemben a kitettség mértéke 7,2 szazalék és a harmadik legnagyobb a rangsorban,
az el6bbi esetében ez mindossze 2,5 szazalék.
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2. abra

A legerdsebb input oldali fiiggéségi viszonyok a magyar gazdasiagban agazati

szinten
0,14

0,12

0,10

0,08

0,06

0,04

Fligg6ség mértéke (%)

0,02

CHN C26-HUN C26
DEU C29-HUN C29
DNK B-HUN CI9
DEU C26-HUN C26
DEU C13-15-HUN C13-15
DEU C30-HUN C30
DEU C28-HUN C 29
DEU C28-HUN C28
DEU C24-HUN C24
DEU C20-HUN C22
DEU C20-HUN C20
DEU C29-HUN G45
ITA C13-15-HUN C13-15
DEU C27-HUN C27
DEU C24-HUN 25
DEU C17-HUN C17
DEU C28-HUN C33
DEU C17-HUN C18
DEU C25-HUN C25
DEU C20-HUN C21
CHN C26-HUN (C33
KOR C26-HUN C26
DEU C22-HUN C22
USA N-HUN J59-J60
SVK C19-HUN H51
DNK B-HUN D35
AUT CI9-HUN H51
DEU C24-HUN C27
RUS B-HUN C19
DEU C27-HUN C28

Kapcsolat megnevezése

Megjegyzés: Az orszag és az agazati kodok a fiiggelék F1. és F2. tablazataban talalhatok.
Forras: Sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan

A leger6sebb fiiggdségi viszonyok tobbnyire kiilonb6zé német agazatokhoz,
mint példaul az egyéb jarmiiveket gyartd iparaghoz (DEU C30), az elektronikai
iparhoz (DEU C26) ¢és a textiliparhoz (DEU C13-15) kétddnek. Az abran lathato leg-
erdsebb harminc fiiggdségi viszonybol huszonegy valamely német agazat iranyaban
all fenn. Ez arra utal, hogy a magyar gazdasag kiilkapcsolatait tekintve nemcsak az
export esetében figyelheté meg térbeli koncentracio Németorszag vonatkozasaban
(Antaloczy, 2016; Sods, 2016), hanem agazati szinten az importban is hasonld kép
rajzolodik ki. Intenziv fliggdségi viszonyok azonban mas orszag dgazataival szem-
ben is kialakultak. Az emlitett dan példan kiviil a magyar textilipar (HUN C13-15)
erésen kitett az olasz textilipar (ITA C13-15) input termékeinek. A kinai elektronikai
ipar (CHN C26) fontos beszallitdi partnere a magyar gép, berendezés és eszkdz javi-
tasat és lizembe helyezését tomoritd dgazatnak (HUN C33). A magyar elektronikai
ipar (HUN C26) vasarlasait elemezve a dél-koreai elektronikai iparral (KOR C26)
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szemben is erds kitettség tapasztalhato. Osszességében ezek az eredmények azt il-
lusztraljak, hogy a magyar jarmiiipar mellett mas hazai agazatok kitettsége is erds,
rdadasul nem minden esetben valamelyik német agazat iranyaba, mert példaul ki-
nai, dan, olasz vagy koreai d4gazatokkal szemben is jelentds egy-egy magyar dgazat
kitettsége.

A magyar agazatok koziil a legerdsebb kiilfoldi fiiggdségi viszonyok a feldol-
gozobipari agazatokban alakultak ki, mig a mezégazdasagi agazatokban egyaltalan
nem, a szolgaltatd agazatokban pedig néhany esetben figyelhetd meg erds kitettség.

A 3. dbra szintén a magyar agazatok kiilfoldi beszallitdival szembeni kitettséget
mutatja be, azonban nem az egyes agazatoktol vald fliggdség, hanem az adatbazis-
ban szerepld orszagokkal szembeni kitettség alapjan. Az (5) egyenlet altal meghata-
rozott fliggdségi matrix (D"?)oszlopaiban 0sszeadtam azokat az értékeket, amelyek
azonos orszaghoz tartoznak, igy minden orszdg-dgazatnil meghatarozhatd, hogy
az milyen mértékben fiigg az egyes orszagokbol érkezd input termékektdl. Ebben
az esetben a magyar jarmilipar német gazdasagtol valo fliggdségét ugy szamoltam
ki, hogy Osszeadtam a magyar jarmiiipar fliggéségét a német jarmiiipartol, a német
villamos berendezéseket el6allitd iparagatol, a német elektronikai ipartol stb. Az
orszag-agazatok fliggdségeinek megallapitdsdba nem vontam be mas tényezét, az
kizarolag az agazatkozi kapcsolatrendszeren alapul.

A kapott eredmények szerint a magyar jarmiipar (HUN C29) 30,7 szazalék-
ban fiigg a német dgazatok input termékeitdl, mig a magyar szamitogépeket, elekt-
ronikai és optikai termékeket (HUN C26) el6allitd iparag 28 szdzalékban a kinai
inputtermékektél. Az orszagok Osszes agazataira vonatkozd fiiggéségi viszonyok
elemzésébdl tehat kitlinik, hogy a felhasznalasokat tekintve a magyar jarmiiipar ki-
tettsége a legersebb. Az agazati szintii elemzéshez képest még szembetiinébb a
német gazdasagtol vald erds fliggdség, mert a 3. 4bra alapjan a magyar dgazatok
leger6sebb orszag szintli kitettségei két esetet leszamitva Németorszag viszonyla-
taban allnak fenn. Az agazati szintli elemzéstdl eltéréen a magyar textilipar (HUN
C13-15) az 0sszes olasz és német agazattol valod fiiggdsége alapjan erdsebben fiigg
a német gazdasagtol, mig a kokszgyartast és a kdolajfeldolgozast magéaba foglald
iparag (HUN C19) kitettsége is erdsebb a német agazatokkal szemben a dan vagy az
orosz agazatokhoz képest. A magyar agazatok agazati és orszagszintli eredményei
kozott annyi a hasonldsag, hogy mindkét esetben a legerésebb fiiggdségi viszonyok
a feldolgozoipari dgazatokhoz kétddnek.
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3. abra

A legerésebb input oldali fiiggdségi viszonyok a magyar gazdasagban orszagos

szinten
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Megjegyzés: Az orszag és az agazati kodok a fiiggelék F1. és F2. tablazataban talalhatok.
Forras: Sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan

Az input oldali kitettségét tekintve a magyar jarmilipar elsésorban a német gaz-
dasag input termékeitdl fiigg, mig a mas gazdasaghoz tartozo agazatokkal szem-
beni kitettsége az Osszes hazai dgazatot figyelembe véve nem kiemelkedd. Ez az
eredmény arnyalja Koppany (2020) eredményeit, amelyek szerint a felhasznalasokat
tekintve a magyar jarmiipar kitettsége mas orszag viszonylataban is erés a tobbi
hazai agazathoz képest. A vizsgalat megerdsiti Braun és szerzotarsai (2020) azon
kovetkeztetését, amely szerint a magyar jarmiipar erdsen fiigg a német gazdasagtol,
valamint kiegésziti azon korabbi vizsgalatokat (Antaldczy, 2016; Sods, 2016), ame-
lyek a magyar export erds térbeli koncentracidjat allapitottak meg, mert hasonld kép
rajzolodik ki az import tekintetében is. Ez nemcsak a jarmiiparra, hanem szamos
mas agazatra is jellemz0.
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Output oldali fiiggdségi viszonyok

Az input oldali fliiggdségi viszonyokhoz hasonloan az értékesitéseket tekintve
is eldszor a kiilfoldi dgazatokkal szembeni kitettség mértékét elemzem. Ahogy az
a 4. abrabol kivehetd, a magyar dgazatok koziil a magyar jarmiipar (HUN C29)
fliggdségi mutatdja a legerdsebb, értékesitése 22,7 szazalékban fiigg a német jarmii-
ipar (DEU C29) vasarlasaitol. Osszehasonlitva az input oldali kitettséggel, az tapasz-
talhatd, hogy az eldbbi kiugréan magas fliggdségi viszonynak szamit. A korabbi,
Braun ¢és szerzdtarsai (2020) altal elvégzett vizsgéalatokat annyiban egésziti ki ez
az eredmény, hogy a hazai jarmiiipar kitettsége nemcsak az dgazat mas fiigg6ségi
viszonyaihoz képest, hanem az Gsszes magyar agazat vonatkozasaban is kiemelke-
d6é mértékii. Koppany (2020) kozel azonos kitettséget mért e relacioban, azonban
a magyar agazatokra vonatkozo vizsgalatok sordn a legerdsebb kitettségek koziil
tobb is a magyar jarmiliparhoz kotheté az eredményei alapjan, szemben a 4. abran
kozolt eredményekkel. A masodik legerdsebb kitettsége az egyéb jarmiiveket gyarto
agazatnak (HUN C30) van, a harmadik helyen a nemfémes asvanyi termékek gyar-
tasat magaba foglalo dgazat (HUN C23) talalhato, mig a negyedik és 6todik helyen
a textilipar (HUN C13-15) és a villamos berendezéseket gyart6 agazat (HUN C27)
all. Az eredmények kozotti kiilonbségeket jol mutatja, hogy Koppany (2020) a ma-
gyar jarmiipar (HUN C29) spanyol jarmiiparral (ESP C29) szembeni kitettségét a
negyedik helyre rangsorolja, azonban a modszertani kiilonbségekbdl adéddan jelen
elemzésben ez a kitettség csupan a huszonnyolcadik.

A hat legerdsebb output oldali fiigg6ségi viszony a jarmiiiparhoz hasonldan va-
lamelyik német agazat vasarlasaihoz kotédik, mint példaul az egyéb jarmiiveket eld-
allito iparag (DEU C30), az épitdipar (DEU F) és a villamos berendezéseket gyartd
agazat (DEU C27). A 4. abrardl az is leolvashatd, hogy a magyar dgazatok értékesi-
téseit tekintve olasz, kinai, osztrak, lengyel €s cseh agazatokkal szemben is kialakul-
tak erds fliggdségi kapcsolatok. Az olasz textilipar (ITA C13-15) jelentés mértékben
vasarolja fel a magyar textilipari termékeket (HUN C13-15). Az egyéb jarmiivek
esetében (HUN C30) a kinai agazat (CHN C30) tartozik a kiemelked6 szereppel bird
partnerek kozé. A magyar erdégazdalkodas (HUN A02) legjelentésebb felvasarldja
az osztrak fafeldolgozo iparag (AUT C16). Antaloczy és szerzbtarsai (2019) magyar
gybdgyszeriparrdl sz0l6 tanulmanyahoz kétddden érdemes megjegyezni, hogy az
agazat (HUN C21) legfontosabb értékesitési partnere Olaszorszag human egészség-
iigyi és szocialis ellatast tartalmazo agazata (ITA Q).
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4. abra

A legerdsebb output oldali fiiggdségi viszonyok a magyar gazdasagban
agazati szinten
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Megjegyzés: Az orszag- és az agazatkodok a fiiggelék F1. és F2. tablazataban talalhatok.
Forras: Sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan

Az agazati szintli, output oldali fiiggéségeket O0sszefoglalva megallapithato,
hogy a magyar jarmiipar kiugro mértékben fiigg a német jarmiiipartol a tobbi ma-
gyar agazat fliggdségi viszonyait tekintve is. Az eredmények arra is ravilagitanak,
hogy mas hazai dgazatok kitettsége is jelentés mértékii, raadasul nemcsak német,
hanem kinai, olasz és osztrak agazatok felé is.

A beszallitoi kapcsolatok alapjan megallapitott fliggéségekhez hasonldan az ér-
tékesitéseket tekintve is meghatdrozhat6 a magyar dgazatok orszagoktol valo fliggo-
sége, amelyek koziil a legerdsebb kitettségek az 5. abran lathatok. Az dgazati szintli
eredmények alapjan nem meglepd, hogy a rangsor elején a magyar jarmtipar német
agazatoktol vald Osszesitett fliggdsége szerepel, megerdsitve ezzel a korabbi tanul-
manyok eredményeit (Antaldczy, 2016; Soo6s, 2016; Braun és szerzdtarsai, 2020;
Koppany, 2020). Az abrardl az is leolvashato, hogy a magyar villamosipari berende-
zéseket eloallito agazat (HUN C27), az egyéb jarmiiveket gyarto iparag (HUN C30),
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az elektronikai ipar (HUN C26) és a gépi berendezéseket gyartd agazat (HUN C28)
is erésen fligg a német agazatok vasarlasaitol, de még a textilipar (HUN C13-15)
fliggdsége is kiugro mértékit Németorszag viszonylataban. A magyar dgazatok tehat
nemcsak a beszerzéseket tekintve, hanem az értékesitések terén is rendkiviil erésen
fliggnek a német gazdasagtol, ami a jarmiiipar mellett mas dgazatokra is érvényes.

5. abra

A legerésebb output oldali fiiggoségi viszonyok a magyar gazdasagra
vonatkozéan orszagos szinten
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Megjegyzés: Az orszag- és agazatkodok a fiiggelék F1. és F2. tablazataban talalhatok.
Forras: Sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan

A legerdsebb harminc input oldali fliggdséget tekintve minddssze két esetben
nem a német gazdasag volt a legfontosabb partner, mig az értékesitések vonatko-
zéasaban megfigyelhetd egy-egy magyar agazat esetében a kinai gazdasagon kiviil
az olasz, a brit, az osztrak és a roman gazdasagtol vald erds fiiggdség is. A magyar
gyogyszeripar (HUN C21) értékesitésének 17,7 szazaléka jut olasz agazatokra. Az
erdégazdalkodas (HUN A02) esetében az osztrak agazatok tartoznak a legfontosabb
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partnerek k6z¢, mig Romania a hazai kokszgyartas és kdolajfeldolgozas (HUN C19)
szempontjabdl jatszik kiemelkedd szerepet. Végiil, az input oldali fiiggéséget alapul
véve az is megallapithatd, hogy az output oldalt tekintve az els6é néhany fliggdségi
viszony jelentdsen erdsebb.

Kitekintés: fiiggdség Kinatol

Losoncz és Vakhal (2019) tanulmanya részletesen bemutatja, hogy 1990-t6l az
utobbi évekig hogyan alakultak a bilateralis kapcsolatok Magyarorszag és Kina ko-
z0tt. Az elemzés legfobb megallapitasai kozé tartozik, hogy a kereskedelem mérté-
ke jelentdsen megnovekedett, tovabba a kereskedelem Gsszetételét illetden igencsak
megndtt a Kinabol érkezd gépek ¢és szallitdeszkozok kozé sorolt termékek aranya
a kinai importon beliil. A koronavirus gazdasagi hatdsainak tanulmanyozasa kap-
csan Koppany (2020) rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a magyar gazdasag el-
sOsorban input oldali kitettsége jelentds a kinai gazdasag viszonylatdban a magyar
elektronikai ipar kinai elektronikai iparral szembeni erds kitettsége miatt. Braun és
szerz6tarsai (2020) szerint a hazai jarmuipar értékesitési €s felhasznaldsi oldalon
egyarant egyre erdsebben fiigg a kinai agazatoktdl. A 4. abra ezen tulmenden azt is
érzékelteti, hogy az értékesités terén a hazai egyéb jarmiiveket gyarté agazat (HUN
C30) erdsen fiigg a hasonld kinai agazattol (CHN C30). Az 5. abra szerint az dgazat
erdsen kitett Osszességében is a kinai dgazatoknak. Ezeket az eredményeket alapul
véve érdemes megvizsgalni, hogy ezek a legerdsebb input és output oldali agazati és
orszag szintli viszonyok hogyan valtoztak az idoben. Az elemzés valaszt adhat arra
a kérdésre, hogy vajon a kinai 4gazatokkal kialakitott kapcsolatokban is kimutatha-
to-e a kitettség erdsodése.

A 6. abra a magyar szamitogépeket, elektronikai és optikai termékeket eldallito
iparag (HUN C26) fliggdségének alakulasat mutatja. A kezdeti idépontban a kinai
szamitogépeket, elektronikai és optikai termékeket el6allitd iparaggal (CHN C26)
szembeni input oldali kitettség — folytonos fekete vonal — 2 szdzalékos mértékii. Ez
az id6szak végére 11,7 szazalékra, azaz kdzel hatszorosara nott. Az dsszes kinai aga-
zat viszonylataban vett kitettség — pontozott fekete vonal — a kezdeti 4,7 szazalékrol
30 szazalékra emelkedett. Az output oldali fiiggdség tekintetében a magyar egyéb
jarmuveket gyarto agazat (HUN C30) kapcsolatai erdsek a kinai gazdasaggal mind a
kinai egyéb jarmiiveket gyart6 agazat (HUN C30) — sziirke folytonos vonal —, mind
pedig az Osszes kinai agazat viszonylataban — sziirke pontozott vonal. Az idébeli
alakulast tekintve a fiiggdség ndvekedése még erdteljesebb, mint az elektronikai ipar
esetében, aminek nyoman az idszak végére nemcsak a beszallitdi oldalon, hanem az
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értékesitési oldalon is erds fiiggdség alakult ki a magyar és a kinai gazdasag kozott.
Ezen a ponton a kapott eredmények eltérnek Koppany (2020) eredményeitdl, aki az
input oldali gazdasagi hatasok esetében talalt elsésorban nagymértékii 6sszefiiggést
a két gazdasag kozott.

Ezek az eredmények megerdsitik a Losoncz és Vakhal (2019) altal igazolt ten-
denciat, amely szerint a kinai gazdasadg egyre nagyobb szerepet jatszik a magyar
kiilkereskedelmi kapcsolatokban, tovabbi alatamasztja Koppany (2020) eredmé-
nyeit, amely szerint a magyar jarmiipar német jarmiipartdl vald erds fiiggdsége
mellett az utdbbi évtizedekben kialakult egy szintén jelentds mértékii fiiggdség, el-
sOsorban az input termékeket tekintve a magyar €s a kinai elektronikai ipar kozott.

6. abra

A legerésebb input és output oldali fiigg6ségi viszonyok id6beli alakuldsa
a magyar gazdasiagban Kina viszonylatiban dgazati és orszagos szinten
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Megjegyzés: Az orszag- és agazatkodok a fiiggelék F1. és F2. tablazataban talalhatok. A fekete foly-
tonos és a fekete szaggatott vonal a magyar elektronikai ipar input oldali fiiggdségére, mig a sziirke

folytonos és a sziirke szaggatott vonal a magyar egy¢b jarmiiveket eléallitdo agazat output oldali kitett-
ségére vonatkozik.

Forras: Sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan
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Osszefoglalas és gazdasagpolitikai kovetkeztetések

A magyar gazdasagi szerkezettel kapcsolatos tanulmanyok elsésorban a magyar
jaérmiipar szerepével €s a német gazdasaggal szembeni kitettség mértékével foglal-
koznak (Antaléczy, 2016; So6s, 2016; Braun és Sebestyén, 2019; Braun et al., 2020).
A koronavirus okozta ellatasi zavarok azonban rairanyitottak a figyelmet arra, hogy
Németorszadgon kiviili gazdasagi folyamatok is jelentés mértékli hatast gyakorol-
hatnak a magyar gazdasag mitkddésére (Koppany, 2020). Ezeket a megallapitasokat
alapul véve a tanulmany az 6kologiai halozatelemzés modszertananak alkalmazasa-
val atfogo elemzést adott arrdl, hogy a magyar jarmuiparon kiviil milyen mas agaza-
toknak van jelentds mértékii kitettségiik a globalis értéklancokban, és milyen orsza-
gok viszonylataban allnak fenn ezek a kitettségek, feltarva ezzel a magyar gazdasagi
szerkezetben rejlé kockazatokat.

A hazai agazatok input oldali fiiggéségének elemzése ravilagitott arra, hogy a
legerésebb kitettsége a magyar elektronikai iparnak van a kinai elektronikai ipar-
aggal szemben, mig a magyar és a német jarmiiipar esetében a fiiggdség a masodik
legerdsebb. Az emlitett orszdgokon kiviil a dan és az olasz agazatok viszonylatdban
is erds a fliggdség. A beszerzéseket tekintve a magyar kokszgyartast és koolaj-fel-
dolgozast 6sszefoglalo agazat a dan banyaszati és kofejtési agazattol, mig a hazai
textilipar a német textilipar mellett rendkiviil nagy mértékben fiigg az olasz textil-
ipartdl is. Ezzel szemben az orosz kdolaj- és foldgazimporttdl egyik magyar dgazat
sem fiigg kiemelked6 mértékben. A magyar agazatok input oldali fliggdségeit orsza-
gokra Osszegezve dontden a német agazatoktol vald fliggdéség rendkiviil erés, mig
egy-két esetben a kinai dgazatokkal szemben alakult ki erds kitettség.

A hazai agazatok output oldali fiiggdségére is érvényes a német gazdasag do-
minancidja. A magyar jarmuipar az értékesitések terén még erésebben fiigg a né-
met jarmiipartol és a német gazdasagtol. Az egyéb jarmiiveket el6allité iparag, az
épitdipar és a villamos berendezéseket gyartd agazat esetében is erés a kitettség.
A magyar agazatok értékesitéseinek egyes olasz, kinai, osztrak, lengyel és cseh aga-
zatokkal szembeni fiiggdsége is erés. Egy-egy magyar agazat esetében Ausztria,
Olaszorszag, Kina, az Egyesiilt Kiralysag és Romania jatszik kiemelked6 szerepet.
Ezek az eredmények ugyan alatamasztjak a német gazdasag jelentdségét a magyar
gazdasag mikodésének szempontjabol, azonban néhany olyan orszaghatarokon at-
ivel6 kapcsolatra is felhivjak a figyelmet, amelyek korabban hattérben voltak.

A kapott eredményekbdl tobb gazdasagpolitikai kdvetkeztetés vonhato le. EIS-
sz0r, nemcsak a magyar jarmiipar kiilfoldi kitettsége erés, hanem mas feldolgozo-
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ipari dgazatoké is, ami rdaddsul nem is mindig a német agazatokhoz és a német gaz-
dasaghoz kothet. Masodszor, az agazatok stabil miikodésének érdekében célszerii
mérsékelni ezeket a kiugroan erds fliggdségi viszonyokat. A koronavirus-jarvany
kovetkeztében nagyszdmu kinai gyar és iizem allitotta le atmenetileg a termelést,
ami a magyar elektronikai ipar kinaival szembeni erds kitettsége miatt jelentds mér-
tékben befolyasolhatja a magyar dgazat termelését. A megfelel6 inputanyagok nélkiil
a termelés is megneheziilhet. Erésebb fiiggdség esetén ezek a problémak hatvanyo-
zottan jelentkezhetnek, miként arra Koppany (2020) is utal. Az értékesitések terén
szintén eléfordulhatnak olyan esetek, amikor az erds fliggdség problémat okoz. Az
iizemek koronavirus-jarvany miatti d&tmeneti ledllitdsa nyoman a kinai d4gazatoknak
kevesebb inputtermékre van sziikségiik, ami a magyar agazatok koziil nagymérték-
ben érintheti az egyéb jarmiiveket eldallitd agazatot, mert értékesitése erdsen fiigg
a kinai 4gazatok vasarlasaitdl. A vazolt mechanizmusok miatt az erds fliggdségi
viszonyok jelentds kockéazatot képeznek az dgazatok szamara.

A legerésebb fliggdség feltarasa segitheti a dontéshozokat a beruhazasokkal
kapcsolatos dontésekben. A kockazatok mérséklése érdekében egyrészt érdemes
olyan beruhazasokat 6sztondzni és tdmogatni, amelyek a hazai gazdasdgon beliili
kapcsolatokat erdsitik, ezzel pedig csokkentik a kiilfoldi fliggdség mértékét. A ma-
gyar jarmilipar mitkodése dualis jellegii, ami elsdsorban a német gazdasaggal kiala-
kitott kapcsolatoknak tudhaté be (Braun és Sebestyén, 2019; Braun et al., 2020). Ez
a kitettség a hazai kapcsolatok erdsitésével mérsékelhetd. Masrészt célszerli olyan
vallalatok beruhdzésait timogatni, amelyek nem a fennall6 legerésebb fliggdséget
erbsitik. A jarmiipar példajanal maradva célszerii lehet olyan vallalatok magyaror-
szagi beruhazasait 0sztonozni, amelyek nem a német jarmiiiparhoz kapcsolédnak,
ezaltal nagyobb valosziniiséggel alakulnak ki mas iranyu értékesitési és felhaszna-
lasi kapcsolatok, amelyekkel mérsékelhetd a német jarmiiipar dominancidja. Har-
madszor, fontos olyan kiilfoldi partnerek felkutatasa, amelyek ellensulyozhatjak a
legerésebb fiiggdségi viszonyokat. Az elektronikai iparban példaul érdemes lehet
olyan beszallitokat keresni, amelyek nem Kindban miikddnek, ezzel mérsékelhetd
az erds fliggdség a kinai inputoktol.

Az empirikus vizsgalat utols6 részében a kinai gazdasaggal szembeni kitettség
idobeli alakulasat mutattam be a legerdsebb input és output oldali fiiggdségi viszo-
nyok alapjan. Az eredmények — Losoncz és Vakhal (2019), valamint Koppany (2020)
tanulmanyéval dsszhangban — azt mutatjak, hogy a magyar elektronikai ipar erdtel-
jesen fligg a kinai elektronikai ipar, illetve az 6sszes kinai dgazat inputtermékeitdl.
Ez a fiiggdség a vizsgalt idészakban drasztikus mértékben novekedett. A magyar
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gazdasag kinaival szembeni kitettsége az egy€b jarmiiveket gyarto iparagon keresz-
tiil az értékesitéseket tekintve is szamottevd, ami a vizsgalt idészakban szintén jelen-
tos mértékben emelkedett. A gazdasagpolitika iranyitoi szamara fontos annak felis-
merése, hogy a kinai kiilkereskedelmi kapcsolatok pozitiv hatasai mellett az utobbi
évtizedekben erds fiiggdségi viszonyok épiiltek ki az dgazatok kozott, amelyek az
elektronikai ipar esetében kiilondsen sok kockazatokat hordoznak magukban.
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Fiiggelék

Fl. tablazat

A WIOD [2016] adatbazisaban szerepld orszagok roviditései

Kod Orszag | Kod | Orszag | Kod | Orszag

AUS Ausztralia FRA Franciaorszag MLT Malta

AUT Ausztria GBR Egyesiilt Kiralysag NLD Hollandia
BEL Belgium GRC Gorogorszag NOR Norvégia
BGR Bulgaria HRV Horvétorszag POL Lengyelorszag
BRA Brazilia HUN Magyarorszag PRT Portugalia
CAN Kanada IDN Indonézia ROU Romania

CHE Svajc IND India RUS Oroszorszag
CHN Kina IRL frorszag SVK Szlovékia
CYP Ciprus ITA Olaszorszag SVN Szlovénia

CZE Csehorszag JPN Japan SWE Svédorszag
DEU Németorszag KOR Koreai Koztarsasag TUR Torokorszag
DNK Dania LTU Litvania TWN Tajvan

ESP Spanyolorszag ~ LUX Luxemburg USA Egyesiilt Allamok
EST Esztorszag LVA Lettorszag

FIN Finnorszag MEX Mexikd

Forras: Koppany (2020) alapjan WIOD (2016)
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F2. tablazat

A WIOD (2016) adatbazisaban szereplé agazatok roviditései

Kod Agazat | Kod | Agazat | Kod | Agazat
A0l Novénytermesztés,  C21 Gyogyszergyartas  C33 Gép, berendezés és
allattenyésztés, eszkoz javitdsa és
vadgazdalkodas iizembe helyezése
¢és kapcsolodo
szolgaltatasok
A02 Erdégazdalkodas Cc22 Gumi- és D35 Villamosenergia-,
miianyag termék gaz-, gozellatas és lég-
gyartasa kondicionalas
A03 Halaszat és C23 Nemfém asvanyi E36 Viztermelés, -kezelés
halgazdalkodas termék gyartasa ¢s -ellatas
B Banyaszat és C24 Fém alapanyag E37-39 Szennyviz gyijtése és
kofejtés gyartasa kezelése; hulladékgaz-
dalkodas; szennyez6-
désmentesités és egyéb
hulladékkezelés
C10-12  Elelmiszer, ital C25 Fémfeldolgozasi F EpitSipar
¢és dohanytermék termék gyartasa
gyartasa
C13-15 Textilia, ruhazati C26 Szamitogép, G45 Gépjarmi és motorke-
termék és elektronikai és rékpar
bértermék gyartasa optikai termék kereskedelme és javitasa
gyartasa
Cl6 Fafeldolgozas Cc27 Villamos G46 Nagykereskedelem
(kivéve: butor), berendezés (kivéve: gépjarmii és
fonottaru gyartasa gyartasa motorkerékpar)
C17 Papir és papirtermék  C28 Mashova nem G47 Kiskereskedelem
gyartasa sorolt gép és (kivéve: gépjarmti és
gépi berendezés motorkerékpar)
gyartasa
CI8 Nyomdai és egy¢b C29 Kozuti jarmi H49 Szarazfoldi és
sokszorositasi gyartasa csOvezetékes szallitas
tevékenység
CI19 Kokszgyartas és C30 Egyéb jarmi HS50 Vizi szallitas
kdolaj-feldolgozas gyartdsa
C20 Vegyi anyag és C31-32 Butorgyartas; H51 Légi szallitas
vegyi termék egyeb
gyartasa feldolgozoipari
tevékenység
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Kod Agazat Kod Agazat Kod Agazat

H52 Raktarozas K65 Biztositas, N Adminisztrativ
és szallitast viszontbiztositas és tizleti
kiegészitd ¢és nyugdijalapok szolgaltatasok
tevékenység (kivéve: kotelezo

tarsadalombizto-
sitas)

H53 Postai és K66 Egyéb pénziigyi 084 Kozigazgatas és védelem;
futarpostai tevékenység kotelez6 tarsadalombiz-
tevékenység tositas

1 Szallashely-szolgal-  L68 Ingatlaniigyletek és P85 Oktatas
tatas; sajatlakas-szolgal-
vendéglatas tatas

J58 Kiadoi M69-70 Jogi, szamviteli Q Human egészségligyi €s
tevékenység és adoszakértoi szocialis ellatas

tevékenység;
uzletvezetés;
vezetoi
tanacsadas

J59-60  Film, video, M71 Epitészmérnoki és  R-S Egyéb szolgaltato
televiziomuisor mérnoki tevékeny- tevékenységek
gyartasa, ség;
hangfelvétel miiszaki vizsgélat
kiadasa; miisor-0sz- és
szeallitas elemzés
¢és miisorszolgaltatas

Jol Tavkozlés M72 Tudomanyos T Haztartasi alkalmazottat

kutatas foglalkoztatd maganhaz-
és fejlesztés tartas;
haztartasi termék eléal-
litasa,
szolgaltatasa sajat
fogyasztasra

J62-62  Informaciotechnolo- M73 Reklam és U Tertileten kiviili
giai szolgaltatas; piackutatas szervezetek és testiiletek
informacios szolgal-
tatas

K64 Pénziigyi M74-75 Egyéb szakmai,

kozvetités (kivéve:
biztositasi és
nyugdijpénztari
tevékenység)

tudomanyos és
miszaki tevékeny-
ség;
allategészségiigyi
ellatas

Forras: Koppany (2020) alapjan WIOD (2016)
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A gazdasagpolitika ujragondolasa és a valsag

Stephanie Kelton: The Deficit Myth: Modern Monetary Theory
and the Birth of the People’s Economy

Public Affairs, 2020, New York, 304 oldal

A valsag nyomdan vilagszerte felerésédott az igény a gazdasagpolitika kereteinek és
a makrodkonomianak az ujragondolasara. A modern monetaris elmélet altal képvi-
selt nézetek keriiltek elotérbe. E szerint a pénzt az dallam teremti, de alapvetéen fon-
tos, hogy a monetdris rendszer operativ elemeit és a pénziigyi kérnyezet részleteit
ismerje az, aki ebbe beavatkozik. A kéltségvetésnek technikai finanszirozasi korlatja
nincs, de a redlgazdasagi, az inflacios és az okologiai korlatokat tiszteletben kell
tartani. E korlatok egységes mérlegelésében segit a Godley-tipusiu makrookonomiai
elszamolasi rendszer, a stock-flow-konzisztens megkozelités. A kiélezett vitaba rob-
bant be Stephanie Kelton konyve, amely a modern monetaris elmélet fiskalis dssze-
fiiggéseit mutatja be kozérthetden.

Journal of Economic Literature (JEL) kodok: E12, E52, E62.
Kulesszavak: modern monetaris elmélet, fiskalis politika, pénzteremtés.

Abstract

The Crisis Calls for Rethinking Economic Policy
Some thoughts inspired by Stephanie Kelton’s book The Deficit Myth: Modern
Monetary Theory and the Birth of the People’s Economy

Public Affairs, 2020, New York
ISTVAN ABEL

The global scale of the COVID-19 pandemic renders traditional tools of macroeconomics ill-
suited for handling the crisis. A growing consensus unfolded that it is time to rethink economic
policy. There is a need for prompt and large fiscal and monetary intervention. The heterodox

90



A gazdasagpolitika Gjragondoldsa és a valsag

economics represented by modern monetary theory (MMT) offers a novel approach to assess and
meet these needs. MMT calls for countries that can print their own currency to ignore debt-to-
GDP ratios, rely on the central bank to backstop public debt, and continue to run deficit spending
unless and until unemployment and inflation return to normal. Proper use of this approach
requires a clear understanding of the functioning of the monetary and banking system. Godley-
type stock-flow consistent macroeconomic accounting helps to navigate with these and other real
economic and ecological constraints. Stephanie Kelton’s book The Deficit Myth does a good job
by discussing these important topics from a new perspective, in a manner that was simultaneously
shocking and yet compelling.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: E12, E52, E62.
Keywords: modern monetary theory, fiscal policy, money creation.

Stephanie Keltonnak (2020a) a koltségvetési deficitet ujraértelmezd konyve vi-
lagsiker lett. Sokan fejtették ki véleményiiket a konyvérdl. A nagy visszhangban szer-
te a vilagon egyarant keveredik pozitiv és elitélé vélemény is.

Ebben az irasban azt kisérlem meg, hogy a makrodkondémianak a valsag
nyoman kibontakoz6 ujraértékelésére, megujitasara sziiletett torekvések keretébe
illesztve ismertessem Kelton (2020a, 2020b) f6bb megallapitasait. E megkdzelitést
azért tartom fontosnak, mert ez képes megvilagitani a lelkes egyetértd és az élesen
kritikus vélemények tartalmat és indokait. Az elismerd dicséretekben €s a lesujtd
kritikai véleményekben egyarant a jelenlegi valsadg okozta kihivasok kényszere és
a megoldasokért érzett feleldsség tiikrozédik. Azt remélem, hogy mindkét oldal
mégoly eltéré véleményét is termékeny hozzajarulasként hasznosithatjuk, ha azt a
hattérben meghuzodo elméleti keretbe illesztve értékeljiik. A mitoszok, hibas ér-
telmezések és a paradoxonok kiélezése a vitdk természetes velejardja, de ez az el-
lentétek tulhangsulyozéasara csabitja mindkét oldalt, ami félreértéshez és egyoldalu
megkdzelitéshez vezet. Ezt igyekszem elkeriilni ebben az irasban. Elére kell azt is
bocsatanom, hogy a vitanak keretet ado elmélet, a modern monetaris elmélet (Mo-
dern Monetary Theory, roviden MMT) propagaldjanak vallom magam, de ugy vé-
lem, hogy ez az elmélet csak akkor tud hasznosan hozzajarulni a valsag kezelésé¢hez,
ha higgadtan igyeksziink keriilni a sajtovéleményekben és az elméleti csatarozasok-
ban hasznalt zajos, de gyakran félreértésekhez vezetd érvelést.
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A makrookondmia és a gazdasagpolitika

A The Economist 2020. julius 25-1 szama (2020) hosszu irdst szentelt a makro-
okondmiiban végbemené megujuldsnak.' Erdemes ez alapjan réviden érinteni ezt a
tudomanyos trendet, ami segit megérteniink azt is, hogy az MMT térnyerésének mi-
ért éppen ma vagyunk tanui, holott annak szamos markans eleme mar a mult szazad
elején megjelent.? A makrodkondmia létrejotte Keynes (1965) foglalkoztatasrol, ka-
matrol és a pénz altalanos elméletérdl szoldé miivével kezdddott. Keynes tanitdsa-
nak nagy hatasa volt az 1940-es évektdl a gazdasagpolitika alakitdsara. A habora
utani helyreallitas és az azt koveto fellendiilés allami segitséggel, a gazdasagi ciklus
alakitasdba torténd aktiv beavatkozés Utjan valosult meg. Ehhez hatékony elméleti
keretiil szolgalt a munkahelyteremtésre, a teljes foglalkoztatas utjaban allé akada-
lyok kezelésére iranyuld keynesi elvek alkalmazasa. Keynes az 1929-1933. évi nagy
gazdasagi valsag példajan megmutatta, hogy a gazdasagban a klasszikus kozgazda-
sagtan altal korabban feltart és kdzéppontba allitott dnkorrekcids mechanizmusok
nem elegenddek. A klasszikus tanitas szerint a kamat rugalmas alakulasa biztositja
a megtakaritasok és a beruhdzasok egyensulyat.’ Keynes err6l réviden azt tartotta
fontosnak, hogy ez az egyenstly barmilyen kamatszinten létrejon, de 6t magat csak
az az egyensuly érdekli, amely a teljes foglalkoztatast biztositja. A gazdasagban
ez az egyensuly csak allami beavatkozas Utjan biztosithatd, mert az dnkorrekcios
mechanizmusok recessziohoz vezethetnek. Ezek elkeriilésére koltségvetési kiadasok
vallalasara van sziikség annak érdekében, hogy a visszaesés soran kiesé keresletet
potoljak. Azt remélve, hogy a ndvekedés beindulasaval, a fellendiiléssel majd csok-
kenteni lehet a recesszio idején felhalmozott addssdgot. A gazdasagpolitikat ekkor a
fiskalis eszkozok széles korti alkalmazasa jellemezte.

Az 1970-es években bekovetkezett recesszid idején azonban ez a gyakorlat ku-
darcot vallott. A kiadasok novelése az inflaciot fokozta, a munkanélkiiliség pedig
magas szinten maradt, mivel a gazdasag stagnalt (stagfldacid). Erre a problémara a
keynesi recept nem tudott megoldast adni, de a klasszikus tanitdshoz vald visszaté-
rés sem, mivel ez is azt feltételezte, hogy a munkanélkiiliség és az inflacié kozott ne-

! The covid-19 pandemic is forcing a rethink in macroeconomics, Jul 25th 2020: https:/www.
economist.com/briefing/2020/07/25/the-covid-19-pandemic-is-forcing-a-rethink-in-macroeconomics

2 Frdekes egybeesés a mai helyzettel, hogy az I. vilaghabor( utani spanyolnatha-vilagjarvany
hatasaival és kovetkezményeivel parhuzamba hozhato az az elméleti megtjulasi igény, ami teret enge-
dett ennek a valtozasnak egy olyan tudomanyos kozegben, amelyet a kdzgazdasagtanban a klasszikus
iskolak uraltak.

3 A hagyomanyos felfogast urald kamatelméletek kritikajat mutattuk be az Abel & Lehmann
(2019) és Abel et al. (2018) irdsokban.
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gativ korrelacid van, mert a munkanélkiiliség novekedése a keresletet is visszafogja.
Milton Friedman monetarizmusa 01j megkozelitést javasolt, amelyet az 1980-as évek
soran a Paul Volcker vezette Fed sikerrel alkalmazott. A modszer egyszerii volt, a
pénzmennyiség korlatozasa az inflacio letorésére bevalt. Az inflacio, amely 14,8 sza-
zalékos volt 1980 marciusaban, 1983-ra 3 szazalék ala esett. A kamatot emelték,
1981 juniusaban mar 20 szazalék volt a mértéke. Igaz, hogy ez mély recessziohoz és
10 szazalékot meghaladd munkanélkiiliséghez vezetett. Emiatt rovid életii volt ez a
kisérlet. A friedmani monetaris politika alkalmazasa a gyakorlatban megbukott, de
az elméletet hosszl ideig uralta. Az elmélet kitartdsa e megkozelités mellett azzal
menthetd, hogy a gyakorlati kudarc nem volt meglepd. Elére tudtak e politika al-
kalmazasanak kovetkezményeit, de vallaltak, mert azt vallottak, hogy az alacsony
¢s stabil arak biztositasa fontosabb a gazdasag hatékony milkodtetéséhez, mint a
munkanélkiiliség novekedésének megel6zése. Azt vallottak, hogy fel kell hagyni a
jovedelmi egyenlétlenségek mérséklésére alkalmazott és gyakran a rovid tava haté-
konysagot rontd allami beavatkozassal. A friedmani kisérlet bukasa ellenére a mo-
netaris politikaban ezutan is hosszu ideig ebben az elméleti keretben gondolkodtak.
A gazdasagpolitikat a fiskdlis eszk6zok kordaban tartdsa érdekében egyre inkabb a
monetaris eszkdzok hataroztak meg. Az 1990-es években a keynesi elvek némelyi-
két beemelve kialakult egy 0j konszenzus. A gazdasagpolitikat a neoklasszikus is-
kola alapjaira épitve tovabbra is a stabilan alacsony inflacio elérése végett alkalmaz-
tak, de mar lehetdség nyilt ezekben a recesszios idészakokban a munkanélkiiliség
mérséklése érdekében hozott intézkedésekre is. A monetdris politikdban felhagytak
a pénzmennyiség szabalyozasaval, helyette a rovid tava kamatok alakitdsara 6ssz-
pontosult a figyelem (Abel, 2019). A globalis pénziigyi valsagra a monetaris politika
a kamatok gyors csokkentésével reagalt. A jegybanki alapkamat hamar a nulla szint
kozelébe kertiilt, ami egyfajta korlatot jelent. A tovabbra is sziikségesnek itélt lazitas
biztositasa érdekében a mennyiségi lazitas eszkdzeihez folyamodtak a jegybankok
(Fiebiger & Lavoie, 2020). A 2007-2008. évi globalis pénziigyi valsagot hosszl
stagnalas és lasst fellendiilés kovette. A gazdasagpolitika hagyomanyos monetaris
politikai eszkozei nem voltak hatasosak a recesszidobol valo kilabalas gyorsitasara, és
egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy ebben a helyzetben a koltségvetés eszkozeire
kellene tamaszkodni. A Covid—19 virusvalsag kovetkezményei nyoman ez a nézet
gyorsan el6térbe kertilt, és széles korben elfogadtak. Egy paradigmavaltas tanui le-
hetiink ismét, de most nem arr6l van sz6, hogy a monetaris politikaval szemben
ismét a keynesi fiskalis szempontok keriilnének elétérbe, hanem inkéabb arrol, hogy
egy Uj pénzelmélet keretében a monetaris €s a fiskalis szempontok egyarant fon-
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tos szerepet jatszanak. Leegyszeriisitve, a monetaris politika a kamatok alacsonyan
tartasan 6rkodik, és ezzel szolgalja a fiskalis intézkedések érvényesiilését. Ez nagy
kiilonbség a 2000-es években elterjedt gyakorlattal szemben, amikor a monetaris
politika a kamatok emelésével igyekezett neheziteni a koltségvetés finanszirozasat
¢és visszafogni a kormanyzatok talkoltési hajlaméabol fakado deficitet. A fiskalis po-
litika korlatok kdzé szoritva nem volt képes érdemben tamogatni a recesszidobol vald
kilabalast. A monetaris politika ugyanakkor 6nmagaban nem volt eléggé sikeres a
konjunktura élénkitésében, ebben a fiskalis politikara kellett volna timaszkodni. Je-
lenleg a fiskalis expanzidt az inflacio6 tartdsan alacsony szintje lehetévé teszi. Ebbe
a helyzetbe robbant be Stephanie Kelton konyve, amely ilyen koriilmények kozott
egyenesen kivanatosnak allitja be a deficitet.

A koltségvetési deficit mitosza

Erdekes ismertetést kozol Kelton kényvérél Pogatsa (2020), kiemelve, hogy a
kényv a modern monetaris elmélet (MMT) alapgondolatait mutatja be. Ebben az
irdsban én is ebbdl indulok ki, és azt értékelem, hogy a modern monetaris elmé-
let mivel jarulhat hozza a makrookonémia megujitasahoz. Kelton kdnyve nagy si-
ker lett, amihez a téma aktualitasa mellett az is hozzajarul, hogy egy jol felépitett
polemikus iras, amely tobb paradoxon formajaban, a szerz altal mitosznak neve-
zett, altalanosan elfogadott allitast cafolva litkozteti nézeteit a hagyomanyos elmé-
let alapelveivel, megallapitasaival. A vita izgalmas, ugyanakkor némileg egyoldalt
értelmezést sugall, ami szinte provokalja az olvasét kifogasok és ellenvélemények
megfogalmazasara. A téma irant felkeltett nagy figyelmet jelzi, hogy a konyvrél
szdmos ismertetés jelent meg folydiratokban, de nagy hirti napilapok, igy a Finan-
cial Times,* a New York Times,* a Wall Street Journal® és mas rangos médiumok is
foglalkoztak vele.

4 Financial Times: Jackson (2020).
> New York Times: Kelton (2020b).
¢ Wall Street Journal: Cochrane (2020).
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Hat fejezetben hat mitosz lerombolasa

a) A kéltségvetési deficitnek nincsen finanszirozdasi korldtja

Kelton konyvének els6 fejezete azt a nézetet tamadja, hogy a kéltségvetési kor-
lat a kormanyokra éppen ugy vonatkozik, mint a maganszektorra, a haztartasokra
vagy a vallalatokra. Mig szerinte az utobbiak csak azt tudjak elkolteni, ami a szam-
lajukon van, addig a koltségvetés megteheti, hogy elészor kolt, és csak utana szed
adot (Kelton, 2020a:24). Sét, elvileg mindig ez torténik, mivel a koltségvetési kiadas
(hiany) hozza forgalomba a pénzt. Eppen az adofizetés kényszere kolesonoz értéket
a pénznek. Az allam altal forgalomba hozott papirpénz (6nmagéaban értéket nem
jelentd fedezet nélkiili pénz — fiat money) éppen attol valik vonzova a maganszek-
tor szamara, hogy ebben kénytelen adot fizetni. Mivel mindenki fizet adot, igy ez
az eszkoz altalanosan elfogadotta valik. Tehat mitosz, hogy az allamra ugyanolyan
koltségvetési korlat vonatkozna, mint a haztartdsra, hogy elébb kell megszereznie
azt, amit elkdlt. Az adllam nyomtathat pénzt, a haztartas nem.

Ez az allitas meggy6z06, de nagyon leegyszeriisit, emiatt sokan Kelton kony-
vének mar az indit6 allitasaval kapcsolatban is kifogasokat fogalmaznak meg. Sét,
Kelton még azt is hangsulyozza, hogy a koltségvetés elébb kolt, ezzel hozza forga-
lomba a pénzt, és csak utdna addztat, ami a pénz megsziinését jelenti, a korabban
teremtett pénzt igy vonja ki a forgalombol. Eleve megtévesztd, hogy ez a megfogal-
mazas azt sugallja: a koltségvetés anélkiil kolthet, hogy a szamlajan pénz lenne. Ez
természetesen nem igaz, a koltségvetés is csak azt tudja atutalni, ami a szamléjan
van. Az igaz, hogy a koltségvetés képes pénzt teremteni, igy képes ndvelni ezen ke-
resztiil a szamlajan levo egyenleget anélkiil, hogy elébb az adokat kellene beszednie.
A pénzteremtés folyamata azonban a gazdasag intézményi jellemzdit tiikkrozi, és
szigorilan szabalyozott szamviteli el6irdsok keretében torténik, ami természetesen
a koltségvetésre nézve is érvényes. Amig a mai intézményi jellemzok és szabalyok
érvényesek, addig ez sok szempontbol korlatot jelenthet.

A modern monetaris elmélet a pénzteremtéssel kapcsolatban az endogén pénz-
elméletre épiil. Errdl részletes képet ad Abel et al. (2016) irasa. Talan meglepd, de
az endogén pénzelmélet nem azt hangstlyozza, hogy a pénzt az 4llam teremti. Elfo-
gadja, hogy a hagyomanyos elméletben a hangstly ezen az allami pénzteremtésen
van, de bemutatja, hogy ezen az uton az un. kiilsé pénz jon létre. Mennyiségének
valtozasat a koltségvetési hiany alapvetden korlatozza. A gazdasag szempontjabol
ennél fontosabb szerepet jatszik az un. belsé pénz, amely a bankok hitelnyujtasa-

95



Abel Istvan

val keriil forgalomba és a hitelek visszafizetésével sziinik meg. Ezt nevezik szam-
lapénznek. Az endogén pénzteremtés esetében két fontos elemet ki kell emelni. Az
egyik az, hogy a bank csak sajat igyfelének nyujt hitelt, amit a nala vezetett folyo-
szdmlan ir jova. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a banknak nincsen sziiksége
chhez eldzdleg betétet gylijteni, mert a hitelt finanszirozo betét ezzel a jovairassal
keletkezik. A masik fontos jellemz6 az, hogy az endogén pénzelmélet elveti a ban-
kokat pénzkdzvetité szerepben értelmezé megkozelitéseket, aminek messzemend
kovetkezményei vannak a monetaris politika elméleti kereteire nézve. A hitelfelvevd
tovabbutalhatja az igy szerzett pénzt, de ez a pénz valamely mas bankhoz kertiil,
vagyis a bankrendszer szintjén ez nem szlinik meg. A pénz a hitel visszafizetésével
sziinik meg. A pénzforgalom szempontjabol nincsen kiilonbség, hogy a zsebiinkben
vagy a szdmlankon 1év6 pénz melyik uton kertilt forgalomba, tehat ilyen értelemben
nincsen kiillonbség a kiilsd és a belsé pénz kozott. A modern gazdasdgban azonban
a pénz 95 szazaléka belsé pénz, melynek mennyiségét a piac a konjunktara alaku-
lasatol fliggden alakitja. Akkor van baj, ha a konjunktira olyan iranyt vesz, hogy a
maganszektor tomegesen kénytelen az addssagat leépiteni, a hiteleit visszafizetni.
Ekkor a pénzmennyiség gyorsan zsugorodhat, lavinaszeriien rontva a konjunktura-
lis kilatasokat. Ezt tapasztaltuk a 2007-2008. évi globalis pénziigyi valsag idején,
és fél6, hogy most is hasonld vagy rosszabb kovetkezhet be a koronavirus-jarvany
altal kivaltott valsag nyoman. A konjunktura élénkitésére a keynesi recept, a kolt-
ségvetési beavatkozas a kézenfekvd. A baj ezzel az, hogy a koltségvetési szabalyok
¢és a miikodési rend meglehetdsen szigort korlatokat érvényesit, igy reménytelennek
latszik, hogy a forgalomban hozzavetéleg 5 szazalékos sulyt képviseld kiils6 pénz
olyan gyorsan tudjon boviilni, hogy a 95 szazalékos sulyu belsé pénz zsugorodasat
ellenstilyozza. Kelton erre javasolja megoldasként a koltségvetési korlat melldzését.

b) A koltségvetési kiadas valodi korlatia az inflaciora gyakorolt hatds

A masodik fejezet azt a mitoszt rombolja le, hogy a deficit mindig mértéktelen és
indokolatlan koltekezést jelentene. Kelton szerint a deficit vallaldsa a mai helyzetben
indokolt, ¢és az eréforrasok hatékony kihasznalasahoz, mindenekel6tt a foglalkozta-
tas fenntartasahoz nélkiilozhetetleniil sziikséges. A deficit mértéke csak akkor lenne
tulzott, ha a gazdasag novekedése erdforrdaskorlatokba iitkozne, és emiatt a deficit
inflaciot gerjesztene. A kés6bbiekben még visszatérek arra a kérdésre, hogy a defi-
citnek ebben a felfogasban nincs finanszirozasi, de van redlgazdasagi korlatja. Ebben
a fejezetben Kelton ezek koziil csak az inflaciot emliti, és ennek kiemelt jelentdséget

96



A gazdasagpolitika Gjragondoldsa és a valsag

tulajdonit. De ehhez érdemes megemliteni és hozzatenni tobb mas mutatdt, amelyek
Osszességében olyan realgazdasagi korlatot jeleznek, ami az eréforras-kihasznalas
fesziiltségeire utalhat. Ilyen az arfolyam, a kapacitasok kihasznaltsaga, a munka-
nélkiiliség és a kereskedelmi mérleg egyenlege. Ez a felsorolas nem teljes, de talan
érzékelteti, hogy bar elfogadhatjuk Kelton szandékat a koltségvetési deficit adott
esetben indokoltnak és sziikségesnek tekinthetd vallalasaval kapcsolatban, mégis jo-
gos ellenérzést kelthet ennek egyoldalu beallitasa. A korlatok inflaciora valo leegy-
szerUsitése olyan aktualizalo torekvés, ami a jelen koriilmények kozott kétségkiviil
hangzatos allitds megfogalmazasat jelenti, mitoszként beallitva a deficittel szemben
felhozhato érveket. Ezek kozott szdmos felvetés valoban mitosz, ugyanakkor Kelton
leegyszeriisitd megkozelitése, bar kétségteleniil hatasos megfogalmazas, utat nyit
olyan egyoldalu értelmezéseknek, amelyek feleslegesen valtanak ki ellenkezést a
kétkeddk korében. Igy valdjaban nem novelik, hanem csokkentik a f6 érv meggy6z6
erejét.

¢) A koltségvetési deficit nem terheli a jovo generacioit

A konyv harmadik fejezete azt a mitoszt cafolja, hogy a mai deficit a jovo gene-
racioit terheli majd. Legfontosabb megallapitasa az, hogy amennyiben a kdltségve-
tés mai kiadasa hozzajarul a vagyon novekedéséhez, addig nem szegényiti, hanem
gazdagitja a jov6 generaciot. Ez is attdl fligg tehat, hogy a koltségvetési pénzek fel-
hasznalasa mennyire észszert €s indokolt.

d) A deficitfinanszirozdas nem szoritja ki a maganszektort

A negyedik mitosz az, hogy a koltségvetési deficit kiszoritjia a vallalatokat a
beruhdzasok finanszirozasabol és a ndvekedésbdl. A konyv negyedik fejezetében
Kelton azt mutatja be, hogy éppen ellenkezdleg, a koltségvetés koltekezése utjan
stimulalt gazdasag 0j novekedési lehetOségeket nyit a maganvallalatok szamara
(Kelton, 2020a:96).

A koltségvetési kiadas ugyanis a maganszektor szamara bevétel. Szamviteli azo-
nossag, hogy amennyiben a koltségvetés deficites, akkor a maganszektornak (mas
jovedelemtulajdonosnak) tobblete kell, hogy legyen. A pénzaramlasok Godley tab-
lazataiban abrazolt 6sszefiiggéseit 9sszevontan mutatja be Keen (2020), aki a gazda-
sagot harom szektorra bontva elemzi. A harom szektor a kdvetkez6: a kozponti bank
és a koltségvetés Osszevont kormanyzati szektora, a bankszektor és a maganszektor
(lakossag és a vallalatok 6sszevontan). Emellett kiilon megjeleniti a maganszektor
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¢és a bankszektor dsszevont mérlegét, amit nem kormanyzati szektornak, valamint a
kormanyzati szektor és a maganszektor 6sszevont mérlegét, amit nem bankszektor-
nak nevez. Az 6sszevont abrazolasban vilagosan latszik, hogy a kormanyzati szektor
deficitje csak ugy johet létre, ha a nem kormdnyzati szektornak azonos mértékii
tobblete van. A hagyomdanyos érvelés sem kételkedik a szamviteli azonossagokban,
de ugy tartja, hogy a koltségvetési deficit a kiilfold szamara jelent tobbletet, vagyis
fizetésimérleg-deficittel jar (ikerdeficit). Ez az érv persze nem mas, mint amit korab-
ban mar érintettiink. Ha a koltségvetés a belfoldi foglalkoztatast élénkiti, akkor a
keresletet nagyobb valdszinliséggel belfoldi kinalatbol fogjak kielégiteni, és ez nem
okoz automatikusan importtobbletet. Vagyis a koltségvetési programok észszeriisé-
ge vagy annak hidnya befolyasolhatja, hogy a tobbletkereslet belfoldi keresletre vagy
importra iranyul-e.

e) A kiilkereskedelmi deficit nem fiiggéséget, hanem fogyasztasi tobbletet jelent

Az otodik fejezet foglalkozik a kiilkereskedelem egyenlegével. Eddig az érvelés
zart gazdasagra vonatkozott. Az USA kereskedelmi deficitje sokakat nyugtalanit, de
Kelton szerint ezt ugy kell értelmezni, hogy az amerikaiak arutébbletet élvezhetnek,
tobbet fogyaszthatnak, mint amennyit megtermelnek. Ennek ara az, hogy dollarral
fizetnek a tobbletfogyasztasért is, mint ahogy azt teszik altalaban a boltban. A dollar
eléallitasa azonban sokkal kevesebbe keriil, mint az érte megszerzett aruk eléalli-
tasa. Kiilonosen igaz ez, ha szamlaelszdmolasokrol van sz6, mint altaldban, amikor
nem is kell kinyomtatni és szallitani a fizetséget, pusztan jovairjak azt a bankok
elektronikusan a szamlakon. Nevetségessé tett mitoszként megfogalmazva ez az érv
is meggyo6zo.

f) A szocidlis és infrastrukturalis kiaddasok nem jelentenek fenntarthatatlan
finanszirozast

A hatodik fejezetben Kelton levonja a kovetkeztetést abbdl, hogy az USA kolt-
ségvetésikiadas-ndvelése nem fenyeget allamcséddel. Ha ugyanis az allami pénz-
teremtésnek csak az inflacié allithat korlatot, akkor a jelenlegi globalis gazdasagi
tendenciak alapjan nyugodtan mondhatjuk, hogy a tarsadalombiztositasra és az
egészségiigyre forditott allami kiadasok sem fenyegetnek ezzel. Vagyis téves mitosz
az az allitas, hogy az ezekre forditott 6sszegek novelése kéltségvetésiadossdag-val-
saggal fenyegetne. A szocialis kiadasok ndvekedése azonban kisebb eséllyel jarulna
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hozz4 a gazdasag erdforrasainak kihasznalasahoz, igy novekedési vagy foglalkoz-
tatasi hatasa és ezen keresztiil a jovobeli koltségvetési bevételek ndveléséhez valo
hozzajarulasa alacsony lehet. Emiatt az ilyen javaslatok ellenzdi az adonévelési ha-
tastol tartanak. Kelton ezt az adondvelést a kozszolgaltatasok foglalkoztatast noveld
hataséaval indokolja.

A hetedik és nyolcadik fejezet tovabb folytatja a hatodik gondolatmenetét, és
az oktatasi és az infrastrukturalis kiadasok novelése mellett szall sikra, valamint
hangsulyozza, hogy amig a koltségvetési hiany ndvelése nem okoz inflacidt, a
klimavaltozas kihivéasaira vald felkésziilésre, a gazdasag zolditésére iranyuld allami
szerepvallalas eloddzasa hibas politika. A gazdasagi konjunktura befolyasolasara
¢és a tarsadalmi igazsagossag érdekében a legfontosabb mégis a munkalehetéségek
biztositasa (job guarantee). Ez azt jelenti, hogy az allam recesszio idején elsésorban
a kozszolgaltatasok és az ellatas teriiletén foglalkoztatasi lehetdségeket biztositva
ellenstlyozna a visszaesés kovetkezményeit, és azutan vonulna ki ebbdl id6lege-
sen, hogy a gazdasagi novekedés helyreallt. Meg kell itt jegyezni, hogy az MMT
ezt a megkozelitést tartja célszeriinek, szemben mas, az alapjévedelemhez hasonld
javaslatokkal. Az alapjovedelem kapcsan az MMT azt vallja, hogy a mai bonyolult
¢és egyenl6tlen tarsadalmi juttatds Osszevonasat és egyszerlibb, ugyanakkor igazsa-
gosabb kezelését tenné lehetévé az alapjovedelem bevezetése, de ezt nem ruhdzna fel
konjunktiraszabalyozo funkciokkal.

Kételyek, valaszra varé kérdések

Nos, Kelton konyvének a deficittel kapcsolatos mitoszromboléasa kapcsan a ké-
telked6kben, akik a hagyomanyos makrodkonomiat tanultak meg jol, szamos kér-
dés felmeriil, aminek hangot is adnak. Ezek koziil talan a legfontosabb, hogy vajon
minden kormany batran koltekezhet-e, remélve, hogy az altala teremtett pénzzel ez
finanszirozhat6? Erre Kelton (és az MMT) valasza az, hogy nem, ugyanis csak azon
orszagok esetében igaz ez, amelyek az addssaguk finanszirozdsaban szuverének,
vagyis amelyeknek a pénzét mindenki elfogadja. Mihelyt ebben nehézség adddna,
az adossag novekedése is falba iitkdzne, és tovabb mar nem lenne érvényes a fent
kimondott tétel, miszerint a deficit valojaban szabadon hasznalhaté arutdbbletet je-
lent, amitdl nem kell félni, inkabb oriilni lehet neki. A deficit addssagot novel, ami
utan kamatot kell fizetni. De a kamatot is dollarban fizetik, tehat ez sem kell, hogy
visszatartson barkit Amerikaban a kiilfoldi termékek fogyasztasatol. Mely orszdgok
élvezik ezt a kivaltsagot? A kozvélekedés szerint ilyen orszag az USA, Ausztralia,
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Japan és az Egyesiilt Kiralysag, és még sok més orszag (Kelton, 2020a:19). Erdekes
moédon Kanada is ide sorolhat6, sét talan még inkabb, mint az USA, bar nem a kana-
dai dollar nemzetkdzi pozicidi miatt, hanem a pénziigyi rendszer és a jegybank lik-
viditaskezelési gyakorlata okan. Kanaddban a kliringrendszer napi mikodési gya-
korlata kozel all az MMT altal feltételezett jellemzokhoz (Lavoie, 2010, 2019). Ezt a
kivaltsagot viszont konnyi elvesziteni. Mihelyt a kormany olyan gazdasagpolitikat
folytat, amely kételyeket tamaszt a pénzével kapcsolatban, maris megrendiilhet a bi-
zalom, ami e kivaltsag alapja. Tehat gondolhatjuk, hogy bizonyos mértékben szinte
barmely orszag élhet ezzel a kivéltsaggal, mindez csak mérték kérdése. Mindaddig,
amig sajat szuverén kibocsatasu valutdjaban adosodik el az orszag, ennek az elado-
sodasnak nincsen csédkockazata, mert sajat valutaban az adéssagszolgalatnak sin-
csen gyakorlati akadalya. Igazabol azonban ez sem garancia, mert a sajat valutaban
torténd eladosodas is jelenthet kiilfoldiek kezében 1évd addssagot, és az § bizalmuk
kénnyen elveszithetd, vagyis adott esetben a spekulativ ligyleteiket gyorsan fel tud-
jék szamolni.

Ha mar itt tartunk, ebbdl a szempontbdl a belfoldiek kezében felhalmozodott
adossag sem sokban kiilonbozik, mert a belfoldi befektetok bizalmat is meg kell
szolgalni. Kelton erre azt mondja, hogy ha a maganszektor szabadulni akar az al-
lamkotvénytol, akkor a jegybank akar az egész allamaddssagot felvasarolhatja. Ek-
kor nem torténik mas, mint az ados helyén az allam helyett a jegybank jelenik meg
szdmlatulajdonosként, az allampapiroktol szabaduld6 maganszektorndl pedig meg-
jelenik a pénz. Vagyis a forgalomban 1évé pénz mennyisége ennyivel ndvekszik.
Ez az eredmény ugy is Iétrejohet, hogy az allami deficit (adossdgnovekedés) révén
teremtett kiils6 pénz ugy keriil a forgalomba, hogy példaul a jegybank vasarolja meg
az allampapirokat kdzvetleniil az allamtdl a jegybank altal nyomtatott pénzért, vagy
az allam folyoszamlgjan (koltségvetési egyszamla) torténd jovairassal. Ezt a pénzt a
koltségvetés a kiadasai soran elkolti, és a pénz akkor keriil a forgalomba, amikor a
maganszektor valamelyik szerepldjének szamlajara keriil, és 6 azt felhasznalja.

Kelton e kijelentése arrol, hogy a jegybank vésarolja fel az 6sszes allampapirt,
kétségteleniil megdobbentd. Megdobbentd, mert valdban igaz, ha a jegybankot az
allam részeként nézve a tranzakciok végeredményét tekintjiik csak, vagyis abban az
esetben, ha a jegybank és a koltségvetés szamlait 6sszevontan kezeljiikk. De sokan
joggal azért is megiitkdzhetnek ezen az allitason, mert a mai modern gazdasagok-
ban ez tobb attételen keresztiil megvaldsuld folyamatot érint, és az e 1épéseket sza-
balyozé szamviteli elszamolasi elvek és koltségvetési szabalyok kifejezetten tiltjak
azt, hogy a jegybank kozvetleniil (egy 1épésben, ahogy az MMT &sszevontan nézi

100



A gazdasagpolitika Gjragondoldsa és a valsag

ezt) az allamot finanszirozza, vagyis az 0sszevont kezeléssel adodott kép mogott
feltételezett finanszirozasi 1épés a valosagban kizart. Kelton kijelentése olyan értel-
mezést sugall, amelyhez meg kellene valtoztatni a gyakorlatot meghatarozé elveket
¢s szabalyokat.

Ha a jegybank a nala 1év6 allamkotvényeket eladja a maganszektor valamelyik
szerepldjének, akkor a korabban teremtett pénzt kivonja a forgalombdl, de a kdtvény
0j tulajdonosa a maganszektorban barmikor eladhatja papirjait, hogy adott esetben
pénzéhez juthasson és vasaroljon, vagy szamlajan azt jovairassa. Kelton dsszevont
értelmezése szerint ez a tranzakci6 portfolidatrendezés, a maganszektor készpénz
(betét) és kotvény ardnya valtozik, de ettdl onmagaban nem valtoznak a vasarlasi
szokasok, vagyis ennek nincsen inflacios hatasa. Ezt az allitasat sokan hasonlokép-
pen hitetlenkedve fogadjak, és ezek kozott az MMT-vel szimpatizalok koziil is so-
kan a korlatokat hangsulyozzak. A koltségvetési deficit nyoman teremtett kiilsé pénz
mennyiségének mindaddig nincs korlatja, amig az allamadossag névekedése nem
jar a gazdasag egyensulyanak felborulasaval, amit példaul az inflacié elszabadulasa
jelez. Igazaban Kelton maga is igy gondolja (1asd a mdsodik mitosz kapcsan: ,,a kolt-
ségvetési koltekezés addig nem tilzott, amig nem okoz inflaciot™).

A legfontosabb kommunikaciés lizenetek (a mitoszok megkérddjelezése)
kozérthetdé megfogalmazasa érdekében a szakmai részletek konzekvens feltarasaval,
az apromunka elvégzésével a szerz6 szamos esetben ados maradt. Kelton nagyvona-
lhan és leegyszerisitve kezeli példaul a koltségvetés, a jegybank és a maganszektor
finanszirozési kapcsolatait. Kijelentései akkor tekinthet6k megalapozottnak és igaz-
nak, ha a jegybankot és a koltségvetést 0sszevontan vessziik, vagyis ahogy kordbban
emlitettiik, a jegybankot az allam részének tekintjiik, és a koltségvetés és a jegybank
mérlegét 6sszevonjuk. Ez azt jelentené, hogy a jegybank 1ényegében a koltségvetés
része, amely a finanszirozéast bonyolitja. Ilyen jegybank azonban a modern vilag-
ban nem létezik, s6t a politikai kockdzatok miatt egyenesen tiltott, hogy a jegybank
kozvetleniil finanszirozza a koltségvetést. A koltségvetés ujonnan kibocsatott kot-
vényeit tehat nem automatikusan a jegybank vasarolja meg, hanem a maganszektor.
A jegybanknak természetesen van lehetsége a pénziigyi szabalyozason keresztiil
befolyasolni a maganszektor befektetési dontéseit, de ez nem direkt beavatkozast
jelent. A jegybank ugyanakkor szabadon vasarolhatja a maganszektortol az allampa-
pirokat, és ha a jegybankot és a koltségvetést egy 6sszevont mérlegben irjuk fel, ak-
kor tobb tranzakcios 1épést dsszevonva ez Ugy tiinik, mintha a kdltségvetéstdl venné
azokat. Csak az is fontos, hogy ez nem egy Iépésben torténik a valésagban, hanem
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legalabb kettoben.” Ha 6sszevontan vessziik, akkor Kelton meglep6 kijelentései iga-
zak, de a valdsagban ehhez hozza kell tenni, hogy az altala lerdviditett és 6sszevont
tranzakcids mechanizmus a valosagban nem igy miikodik. Gazdasagpolitikai javas-
latait, legyenek azok barmennyire meggy6zdek vagy meglepdek, csak akkor lehet
a gyakorlatban alkalmazni, ha a gazdasag miikodési mechanizmusait meghatarozé
szabalyrendszert ¢és elszamolasi kereteket erre alkalmassa tessziik.

Ha azt gondoljuk, hogy majdnem minden orszag élhet a finanszirozas szempont-
jabol korlatlan deficit kivaltsagaval, csak mérték kérdése a dolog, akkor az is felme-
riilhet, hogy az USA vagy a mésik néhany kivaltsagos orszag, amely batran ¢s szinte
korlatlanul élhetne ezzel, elveszitheti-e ezt a kivaltsagot. A valasz az, hogy igen, és
ezt Kelton is elismeri. A nemzetkdzi pénzpiacok szamara hiteltelen gazdasagpoliti-
ka az USA esetében is ilyen kovetkezményekkel jarhat.

Osszefoglalas

Kelton konyve kettds szemléletvaltast hozott a koltségvetési deficit és a gazda-
sagpolitika 0sszefliggésében. El6szor is meggydzden bizonyitotta, hogy a koltségve-
tési eszkozokkel hatékonyabban lehet a gazdasagi ingadozasokat befolyasolni, mint
a monetaris politikaval. A monetaris politika nem alkalmas a konjunkturalis ciklu-
sok kezelésére. A masik szemléletformald hozzajarulasa a gazdasagpolitikai vitdk-
hoz az, hogy bemutatja: a gazdasagpolitika koltségvetést érintd intézkedései kozotti
valasztas nem kozgazdasagi, hanem politikai kérdés. A politikai preferenciak hata-
rozzak meg, hogy mire és mennyit kolt az allam. Ebben a konzervativ és a liberalis,
a jobb- vagy a baloldali megkdzelités kozgazdasagilag egyarant indokolhaté vagy
kifogasolhatd (Kelton, 2020:235). Despain (2020) ezzel kapcsolatban jegyzi meg,
hogy barki tokéletesen egyetérthet Kelton kdzgazdasagi érvelésével, még akkor is,
ha egyetlen gazdasagpolitikai javaslatat sem tartana elfogadhatonak.

Kelton konyve minden egyoldaliisaga ellenére nagyon fontos valtozast hozott
azzal, hogy bebizonyitotta: a koltségvetési kiadasokat érintd politikai diskurzus-

7 A kliringmechanizmus miikodését mérlegosszefiiggéseken keresztiil mutatja be Lavoie (2013),
¢s alaposan elemzi a donté elvi eltéréseket a kozott, hogy a jegybank egy vagy tobb 1épésben vesz-e
részt a koltségvetési kotvények kibocsatasan keresztiil végbemend pénzteremtésben. E megkozelités
vilagosan bizonyitja, hogy bar a végeredmény a mérlegek dsszevondsa utan ugyanaz, mégis teljesen
mas gazdasagi miikodés all a hattérben. Ezzel szemlélteti, hogy a Kelton altal képviselt leegyszerisito
kép a végeredményt tekintve dsszerakhatd, a valdésagban jelenleg megtalalhaté gazdasagok pénziigyi
(kliring-) rendszere azonban nem igy miikodik. A hangzatos kijelentések igy a valosagos gazdasagokra
nehezen huzhatok ra.
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ban a héja vagy galamb megkiilonboztetésnek nincsen értelme. Meggydzden alata-
masztotta, hogy az allami kiadasoknak koltségvetési finanszirozasi korlatja nincsen,
ehelyett realgazdasagi korlatok vannak, és ha ezeket a korlatokat figyelmen kiviil
hagyjak, akkor a gazdasdg miikddésében zavarok keletkeznek, ami inflaciohoz ve-
zet. Kelton fontos eredménye az is, hogy a koltségvetés kapcsan nem a hidny nagysa-
géaval kellene érvelni és azt misztifikalni, hanem azt kell vilagosan mérlegelni, hogy
milyen kiadasi programokat finanszirozzunk.

Abel Istvan
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Szankcionalhato-e az arbevételre vetitett
progressziv ad6?”
DEAK DANIEL

A dolgozat hattérmagyardzatot ad az drbevételre vetitett progressziv tagallami ado-
zdst unios jogi nézopontbol megitélo jogesetekhez. A helyi politikanak fontos eszko-
ze lett az agazati kiilonadok bevezetése, ami részben jelentos koltségvetési bevételt
Jjelent, de még fontosabb szempont a gyengébb, de az dllam dltal patronalt hazai
versenytdrsak helyzetbe hozasa. E politika felveti természetesen a tiltott allami td-
mogatas gyanujat, de ugy tinik, hogy most a vita szamos, az érintett tagallamok
szamara kedvezo eurdpai birosagi dontés utan eldolni latszik. E dontések az érintett
orszagok szakértoi koreiben dltalanos meglepetést keltettek, mert az itt élok szd-

mara nyilvanvalé a burkolt, de valés dllami tamogatds. Ugy tiinik, a meglévé uni-

* A dolgozat az alabbi eurdpai birdsagi dontésekhez ad hattérmagyarazatot: a kiskereskedelmi
ado targyaban a Torvényszék T-836/16., T-624/17. Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag sz. egyesi-
tett tigyekben 2019. majus 16-an sziiletett itélete (jelenleg a Bizottsag fellebbezése nyoman a masodfo-
ku eljaras C-562/19. P. sz. alatt folyamatban); a reklamado targyaban a Torvényszék T-20/17. Bizottsag
kontra Magyarorszag ligyben 2019. junius 27-én meghozott itélete (jelenleg a Bizottsag fellebbezése
nyoman a masodfoku eljaras C-596/19. P. sz. alatt folyamatban); a tdvkézlési ado kapcsan a Birosag
(Nagytanacs) altal a C-75/18. Vodafone-tigyben 2020. marcius 3-an meghozott itélete; a bolti kiske-
reskedelmi ado kapcsan a Birdsag (Nagytanacs) altal a C-323/18. Tesco-tigyben 2020. marcius 3-an
meghozott itélete; az adohatosagi eljarasi jogok (reklamado) targyaban a Birdsag (Nagytanacs) altal a
C-482/18. Google-tigyben 2020. marcius 3-an meghozott itélete; a dohdanyipari egészségiigyi hozzdja-
rulas és az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij felfiiggesztése targyaban a Torvényszék T-554/15., T-555/15.
Bizottsag kontra Magyarorszag sz. egyesitett ligyekben meghozott itélete, valamint ugyanebben az
ligyben Magyarorszag fellebbezése nyoman a Birosag C- 456/18. P. (jogerds) sz. 2020. junius 4-én
meghozott itélete. A jogesetekhez dsszefoglaloan lasd a mellékletet.

A kézirat els6 véltozata 2020. augusztus 20-an érkezett szerkesztdségiinkbe.
https://doi.org/10.47630/KULG.2020.64.9-10.89
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0s eszkoztar elégtelennek bizonyult az dgazati kiilonadok esetében a tiltott allami
tamogatasi politika megallitasara. A jog egyértelmiiséget kivan meg, ezért olyan
praktikakat, mint amilyeneket a nyilvanvaloan célzott dgazati kiilonadok esetében
is megfigyelhetiink, aligha lehet leleplezni, ilyen értelemben pedig a burokban élo
unios birdi forum képviseldje sem hibaztathato.*

Journal of Economic Literature (JEL) kdédok: F02, H27, K34.

Kulcsszavak: arbetételre vetitett adoprogresszid, vélelmezett nyereségado, kiskeres-
kedelmi ado, reklamado, tavkozlési ado, adohatosagi eljarasi jogok, unios szkepti-
cizmus.

Abstract

Is the progressive turnover tax to be sanctioned?
DANIEL DEAK

The article provides an explanation for the case law on the EU Member States’ progressive
taxation, levied on turnover in the light of the harmonised EU law. The introduction of special
sectoral taxes has become an important measure of local tax policies, which in part generate
significant budget revenues but, more importantly, they are also designed to protect the position
of weaker domestic competitors. This policy raises the suspicion of illegal state aid, but now this
debate seems to be settled after a number of judgements decided by the Court of Justice of the EU
in favour of the Member States.

These judgments came as a general surprise to experts in the Member States concerned
because the covert, yet effective state aid provided to domestic competitors seems obvious for
those who live here. However, the EU’s existing ‘legal toolbox’ has proved to be insufficient to
stop the Member States from following a policy of illegal state aid. The law requires clarity, and
the practices that can be observed in the case of the apparently selective sectoral taxes can be
hardly disguised. In this sense, even the judicial bodies of the EU, living to some extent in an ivory
tower, cannot be blamed either.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: F02, H27, K34.

Keywords: progressive turnover tax, presumptive profit tax, turnover tax on retail sector, turnover
tax on advertisement, turnover tax on telecommunication operators, procedural rights of the tax
authorities, scepticism of the Union.
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Szankcionalhat6-e az arbevételre vetitett progressziv ado?

Elézmények

Az arbevételre kivetett progressziv adok agazati kiilonadok képében jelentek
meg egy évtizede Magyarorszagon és azutan néhany mas kelet-europai orszagban
is. Megitélésiik sok bizonytalansagot rejt magaban ¢€s komoly biralatot valtott ki.
Az Orban-kormanyok — 1évén, hogy Magyarorszag viszonylag szegény orszag —
ugyanugy raszorultak, mint elédeik arra, hogy a jovedelemaddk helyett a hangsulyt
a fogyasztasi adokra helyezzék. Ennek szocialis kihatdsa igen terhes, hiszen a tar-
sadalmi egyenlétlenségek csillapitasanak klasszikus eszkoze a jovedelemado lenne.

A kelet-eurdpai kormanyok — mivel tokében és fejlett technologiaban szegények
— raszorulnak az erételjes toke- és technologiaimportra, és ehhez a sziikséglethez
igazitjdk gazdasagpolitikdjukat. Az adopolitikat illetden érdekeltek az addverseny-
ben, ami sokaig kiilonleges gazdasagi dvezetek bevezetését €s fenntartasat jelen-
tette, amit azonban az europai integracio lehetetlenné tett. A tékevonzas érdekében
kulcskérdés a jovedelemadok altalanos csokkentése és nagy kedvezmények biztosi-
tasa a kiilfoldi befektetonek, ami korlatok kozott bar, de az Unidban is fenntarthato.

Az Orban-kormanyok gazdasagpolitikdjanak sajatossaga, hogy a 2008-as glo-
balis pénziigyi valsagot kovetden az iparfejlesztd intézkedések keriiltek el6térbe, és
egyuttal az allam fokozott mértékben torekszik kiterjeszteni befolyasat a gazdasag-
ra. Ennek stlyos kdvetkezménye a piaci atlathatosag minimalisra szoritdsa. Amig ez
csak az orszaghatarokon belill torténik, az Unidnak nincs kdze hozza, amint azon-
ban e politika az unids kereskedelmet is érinti, unids jogi problémak mertiilnek fel.

A szolgaltato szektorokban a magyar allam megerdsitette pozicidit, ha sziiksé-
ges volt, visszavasarolva a kiilfoldi befektetdktdl példaul bankokat és energiaszol-
galtatokat. Az iparfejlesztés viszont az orszagot az Osszeszereld iizemek befogadd
terepévé tette. Ezért egyebek mellett stlyos arat kellett fizetni a szocialis szféraban,
a munkaiigyi szabalyozasban, a kozoktatasban és az egészségligyben, és ezek az
agazatok lasst sorvadasnak indultak, vagy stagnalnak. A kormanyzat, amit tudott,
kozpontositott, aminek eredménye lett példaul a helyi 6nkormanyzatok leépiilése.

Az allamilag tamogatott hazai gazdasag versenyképességének megbrzése €s a
sokkal fejlettebb és nagyobb kiilfoldi szolgaltatokkal szembeni lehetség szerinti
védelme kiemelt kormanyzati célla valt. Ez annal is inkabb sziikségesnek latszott,
mert az Unidba val6 belépéskor a kevésbé fejlett {1j tagallamok megnyitottak a ko-
rabban adminisztrativ eszkozokkel jobban védett piacaikat, aminek az eredménye a
termékek és szolgaltatasok Nyugat-Eurépabol aramlé massziv dompingje lett, s ez
immar hagyomanyos vamvédelmi intézkedések hianyaban nem démpingnek, hanem
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szabad versenynek latszik, ami pedig a belsd piac lelke.! A helyi politikanak fon-
tos eszkoze lett az dgazati kiilonadok bevezetése, ami részben jelentds koltségvetési
bevételt jelent, de még fontosabb szempont a gyengébb, de az allam altal patronalt
hazai versenytdrsak helyzetbe hozasa.

E politika felveti természetesen a tiltott 4llami tAmogatas gyanujat, de Gigy tlinik,
hogy most a vita szdmos eurdpai birdsagi dontés utan eldélni latszik. E dontések
az érintett orszagok szakértdi koreiben altalanos meglepetést keltettek, mert az itt
€16k szamara nyilvanvalo a burkolt, de valos allami tamogatas. Erre konnyi kévet-
keztetni példaul olyan jelenségekbdl, mint a kivalasztott hazai szereplék sokiranyu
kedvezményezése és a szolgaltatasokban aktiv kiilfoldi befektetok helyzetének meg-
nehezitése allami beavatkozas révén.

Korabban kétféle teriileten probalta az Unid adopolitikai eszkozokkel vissza-
szoritani a versenyszabadsag tagallami korlatozasat, amiben lényegében sikert is ért
el, szoros Osszefliggésben azzal, hogy mindkét teriilet a jovedelemaddzast érinti.
Az egyik teriileten, az ellendrzott kiilfoldi tarsasagok (EKT) addjogi helyzetének
megitélése kérdésében folyd kiizdelmet a kelet-eurdpai perifériaorszagok elveszite-
ni latszanak. Itt az attorést a Cadbury-itélet® jelentette, amelyet azutan az Eurdpai
Unié Birosaganak (EUB) tovabbi dontései is megerdsitettek. Vildgossa valt, hogy a
gazdag tékekiildo allamok képesek az EKT-politika segitségével védekezni az ado-
versennyel szemben, mert bar az EKT altalaban véve a letelepedési és tékeszabadsag
nem megengedhetd korlatozasa, a teljesen mesterséges helyzetek kialakitdsa ellen
mégis felléphetnek a tékekiildd allamok, ami Osszeegyeztethetonek bizonyult az
uniés joggal.

A masik eszkoz az anya- és leanyvallalati iranyelv,® amelyre tdmaszkodva ité-
letek mondtak ki* azt, hogy a tarsasagi adoba rejtett osztalékadd nem Gsszeegyez-
tethetd az iranyelvvel. E korlatokat felismerve vezette be az Orban-kormany az
agazati kiilonadokat arbevételre vetitett progressziv adomértékkel, ami egyuttal
populista politikajanak elfogadottsagat is erdsitette. A Kelet-Europa szdmara hat-
ranyos versenyszabadsag korlatozasa érdekében igy egyfeldl cél a nem kivanatos
kiilfoldi befektetok — példaul pénziigyi vallalkozasok, energiaszolgaltatok és élelmi-

I A globalis szinten kibontakozo egyenldtlenség és privilegizaltsag mogott meghuzodo térvény-
szerliségek az EU-ban is hatnak. A centrumban 1évé vallalatok a magasabb technologiai szinvonal,
termelékenység és hatékonysag miatt képesek dompingre, ami a periférian piaci eldnyt jelent az ottani
vallalatok kinalataval szemben, az intézményesen liberalizalt kereskedelem miatt azonban kiegyenlit6
illetéket nem lehet alkalmazni. Lasd Kukovec 2016:52.

2 L C-196/04. Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas, ECLICLLEU:C:2006:544.

3 Lasd a tobbszor modositott Tanacs 2011/96/EU iranyelvet HL ,,L” 345 (2011. 12. 29.).

4 Lasd példaul: C-294/99. Athinaiki Zythopoiia, ECLL.EU:C:2000:505.
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szer-kiskeresked6k — elriasztasa attol, hogy a magyarorszagi szolgaltatészektorban
tevékenykedjenek. Masfeldl viszont a kivalasztott iparvallalatok kedvezményezése
tovabb folyik, példaul a névleges és tényleges tarsasagi adomérték alacsonyan tarta-
saval (a névleges adomérték Magyarorszagon jelenleg 9 szazalék), és foként az olcsod
és megfegyelmezett munkaerd biztositasaval. Ugy tiinik, a meglévé unios eszkoztar
elégtelennek bizonyult a tiltott allami tdmogatasi politika megallitasara.

Az arbevételre vetitett adéprogresszié problémija

Az agazati kiillonadok kozgazdasagi és jogi szempontbdl is problematikusak.
Kozgazdasagi nézépontbol tartani kell attol, hogy — mivel elkiiloniilt Agazati szaba-
lyozoként mitkddnek — korlatozzak a piac atlathatosagat és a piaci hozzaférhetdséget.
Tovabbi jellemzdjiik, hogy ugyan az allam az adot arbevételre veti ki, ezzel egyiitt
mégis progressziv adomértékeket alkalmaz. Itt felmeriilhet a hatranyos megkiilon-
boztetés jogi problémaja. Progressziv adomértékek bevezetése oGnmagaban még nem
vezet az addalanyok kozotti onkényes megkiilonboztetéshez, ami azonban igazolan-
do. Az igazolhatosagnak nyilvanvalo terepe a jovedelemado, az igazolasnak pedig
kézenfekvo eszkoze a jogszabalyi megkiilonboztetés hozzaigazitasa az adozok fi-
zetOképességéhez. Az adoprogresszio alkalmazasanak célja a disztributiv igazsa-
gossag érvényesitése: a kiilonbozo teherviseld képességlieket differencialt adojogi
elbanasban kell részesiteni. A ,, Parteispende”-itélet azt mondja ki immar klasszikus
moédon, hogy az egymastol kiillonbozo adozok egységes addjogi kezelése ugyanugy
megsérti az adoegyenldség elvét, mintha az adojog az egymassal dsszehasonlithato
helyzetben 1év6 ad6zok kozott tenne kiilonbséget.’

Mas a helyzet a progressziv adomértékek alkalmazasaval a forgalmi addzasban.
Itt ugyanis a megkiilonbdztetés igazolasa a fizetoképességgel erésen kétséges, az
arbevétel és a fizetOképesség kozotti viszony ugyanis korantsem egyértelmi. A le-
hetséges igazolhatosag indoka lehet externalia felmeriilése, és valoban, ilyen ese-
tekben az ad6 gyakran repressziv, szinte biintetdjelleget 6lt. Ez a helyzet példaul az
alkoholfogyasztas vagy kornyezetszennyezo tevékenység megadoztatasa esetében.

Ilyenkor a jogalkotdi megfogalmazasbol és a hatdsagi jogalkalmazasbol vilago-
san ki kell deriilnie a jogalkotoi célnak. Arbevételre kivetett progressziv ado csak
kivételes lehet, egy nem kivételes helyzetben azonban nincs indok kiilonadéztatésra.

> BVerfGE 8, 51 — 1, Urteil vom 24.06.1958 (Parteispenden-Urteil), B.II1.2. Letolthetd: https://
www.servat.unibe.ch/dfr/bv008051.html.
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Masképpen megfogalmazva, nincs ok eltérni az arbevétellel aranyos tiszta adozta-
tastol, amikor az egységes adomérték alkalmazasa a j6 megoldas. A nem kivételes
helyzetben az adopolitikai megfontolas nem azt diktalja, hogy eltérjiink az aranyos
addzastol.

Nyilvanvaloan a progresszivitas ellen szo6l, hogy a magasabb adémértékek ha-
talya ala nagyvallalatok esnek, amelyek joggal panaszkodnak hatranyos megkiilon-
boztetés miatt, ami csak akkor lenne kikiiszobolhetd, ha az adofizetés az adozok
teherviseld képességéhez igazodna, a nagyobb arbevételbdl viszont egyaltalan nem
kovetkezik nagyobb nyereség. A kozvetett adok a fogyasztdk és nem az addalanyok
fizetoképességére hatnak, ezért ezen az alapon a magasabb arbevétel nem indokolja
a szigorubb adoztatast. Mas kérdés, hogy mivel egy-egy agazatot terheld specia-
lis adokrol van szd, nehéz az adonemeket kategorizalni, és vannak, akik vitatjak
a kérdéses adok kozvetettadd-jellegét. Ez utdbbi probléma mar az olasz IRAP és a
magyar helyi ipariizési ado esetében is felmeriilt.®

Az Europai Bizottsag 2018. marcius 21-én szintén eldterjesztett egy iranyelv-
javaslatot’ egy arbevételre kivetett digitalis szolgaltatasi ad6 targyaban. Az adonak
ugyan 3 szazalékos egységes kulcsa lenne, annyiban azonban emlékeztet a progresz-
szivitasra, hogy Iényegében csak magas arbevételi kiiszobbel rendelkezd globalis
vallalatok esnének addztatas hatalya ala, amit a Bizottsag azzal indokol, hogy a di-
gitalis szolgaltatasok bevételének adozatlanul hagyasa 1ényegében externalia, mivel
a fogyasztok, akikbdl a digitlis szolgaltatok élnek, a forrdsorszagban talalhatok,
amely azonban mégsem adoztathat a nemzetk6zi ad6zas szokdsos kapcsoloelveit
figyelembe véve (ehhez ugyanis arra lenne sziikség, hogy a szolgaltatd allando te-
lephelyet Iétesitsen abban az orszagban, ahol a fogyasztd van letelepedve). Mivel
a javasolt adot az arbevételre vethetik ki, az adoztatas eleve kiviil marad a jovede-
lemadozés targykorén, bar 1ényegében az elmaradt jovedelemado-bevétel potlasara
szolgal.

Az agazati adokkal kapcsolatban uniés szintéren kozvetleniil a tiltott allami ta-
mogatas problémaja meriil fel, ennek kdzponti kérdése pedig az, hogy miként ha-
tarozhatd meg az Osszehasonlitds alapja, vagyis egy Un. referenciakeret, amelyhez
képest eldonthetd, hogy vajon szelektivnek mindsithetd-e a vizsgalt adojogi intézke-
dés. Némi leegyszerisitéssel azt lehet mondani, hogy vita all fenn az eurdpai ver-

¢ C-475/03. Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl kontra Agenzia Entrate Ufficio Cremo-
na, ECLI:EU:C:2006:629; C-283/06. KOGAZ, C-312/06. OTP Garancia Biztosité, sz. egyesitett iigyek,
ECLLI:EU:C:2007:598.

7 Tanacsi iranyelvjavaslat az egyes digitalis szolgaltatasok ny(jtasabol szairmazé bevételek utan
fizetendd digitalis szolgaltatasi ado k6zos rendszerérél, COM/2018/0148 final —2018/073 (CNS).
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senyhatosagként is miitkodé Eurdpai Bizottsag €s az érintett tagallamok kozott. En-
nek Iényege abban all, hogy milyen az adott ligyben alkalmazando referenciakeret,
vagyis mi a lehetséges alapja a kritikus ado és egy mintaadd dsszehasonlitasanak.

Utobbit az EUB gy hatarozta meg, hogy utalt egy ideélis helyzetre: ,,/...] na-
ture or general scheme of this system”®. E szerint nincs gond a vizsgalt adoval, ha
része ennek a normalisnak tekintheté adorendszernek. A Bizottsag abbdl indult ki,
hogy a referenciakeret meghatarozasahoz alapvetden az addztatas targyat sziikkséges
figyelembe venni.

Az EUB alabb targyaland6 itéleteiben megjelend érvelés szerint a Bizottsag
altal megallapitott referenciakeret fiktiv. A valds referenciakeret meghatarozasakor
ugyanis nem megkeriilhetd, hogy figyelembe vegyiik a térvényhozoi célt, amely az
arbevételre kivetett progressziv ado esetében a bevétel biztositasa mellett — rejtve
vagy kifejezetten — magaba foglalhat egy kivdnatos redisztribuciot is. Ebbdl kovet-
kezden a vizsgalt ado progressziv mértékeit is el kell ismerni, mint amelyek részei
a referenciakeretnek (illetve az eljar6 birésag szohasznalataban: a referenciarend-
szernek). Ezért az ad6 Osszefiiggésbe hozhatd az ad6z6 fizetoképességével, ami iga-
zolhatéva teszi a megkiilonboztetést. Igy tehat az ado nem tekintheté szelektivnek.
A Bizottsag szerint viszont a fizetOképességre valo hivatkozas alaptalan, mivel nem
fedezhetd fel értékelhetd Osszefiiggés az arbevételre vetitett adoprogresszio €s a fi-
zetOképesség kozott.

Az itt felvetddd kérdések stilyahoz és bonyolultsagahoz képest tobbnyire lakoni-
kus rovidségi itéletekkel talalkozunk, amelyek kategorikusan elutasitjak a Bizottsag
érvelését. Az EU birdi forumai azonban nem indokoljak meg alaposan azt, hogy
miért kellene a tagallamok altal meghatarozott referenciarendszerhez ragaszkodni
a Bizottsag altal felallitott referenciarendszer helyett, hanem egyszeriin elfogadjak
a tagallami szabdlyozasi strukturat ugy, ahogy az van, figyelmen kiviil hagyva az
arbevételre vetitett progressziv ado altal kivaltott valos gazdasagi hatast. Az ,,econo-
mies of scale” elvére valo vérszegény hivatkozas (a nagyobb arbevétel koltségmeg-
takaritashoz és nagyobb nyereséghez segitheti a vallalatot) még nem kinal érdemi
magyardzatot arra, hogy ugyan miért tévedett az alkalmazando6 jogban a Bizottsag
(Nicolaides, 2019:236).

8 E referenciakeretet el6szor a 173/73. sz. tigyben alkalmaztak, amikor az Olasz Koztarsasag csa-
ladi adokedvezményeket nyujtott a textilipari szektorban aktiv vallalkozasoknak. Lasd: 173/73. Olasz
Koztarsasag kontra az Europai Kozésségek Bizottsaga, ECLI:IEU:C:1974:71, 15. bek.
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Vélelmezett nyereségado

Az arbevételre kivetett adé — ha nem is progressziv mértékek alkalmazéasaval
— nyereségado potlasaként szokott eléfordulni olyan helyzetekben, amikor az ado-
koteles nyereség megallapitasa tul bonyolult vagy az érintett adozonak tul nagy ad-
minisztrativ terhet jelent. A nyereségpotld arbevételt terheld adé tulajdonképpen a
nyereségado ,, proxyja”, vélelmezett nyereségado. Jogossagat gyakran azzal indokol-
jék, hogy az ilyen ad6 bevezetésére az adoelkertilés elterjedtsége miatt keriilhet sor.
Ezt az érvet altalaban a nemzetkozi gyakorlatban is elfogadjak, feltéve hogy az ad6
kelloképpen célzott.

Az arbevételre kivetett ado egy Pigou-addhoz (Baumol, 1972) hasonlithato.
Olyan, mintha a kornyezetterhelés tdrsadalmi koltségeinek potlasara szolgalna, csak
az externalia ez esetben az adoelkeriilés, kiilondsen az olyan hataron atnytlé ado-
elkeriilés, amely technikailag nem is tekinthetd joggal vald visszaélésnek. Csupan
esetlegességekbdl adodik ugyanis, példaul abbol, hogy az addoptimalizalas lehetd-
sége éppen azért nyilik meg, mert az adoz6 eléggé nagyméretii piaci szerepld, vagy
mert az addzo vallalkozasaban kiillonds menedzseri képességeket dsszpontositott.
Ilyenkor az ad6z6 nagyvallalat abban a helyzetben van, hogy valaszthat nemzeti
adorendszerek egyes eszkozei kozott, és kitoltheti azokat a réseket, amelyek abbol
adddnak, hogy a szuverén allamok nem vagy nem elégséges modon hangoljak dssze
egymassal addpolitikajukat.

A brit eltéritettnyereség-ado (Diverted Profits Tax — DPT) is vélelmezett nyere-
ségado.’ Ez az ado kétségteleniil a hataron atnyuld agressziv adotervezés visszaszo-
ritdsara irdnyul, mégpedig a BEPS-projektre (OECD, 2013) val6 utalassal. Ironikus
ugyanakkor a BEPS-re val6 hivatkozas, egy olyan projektre, amelynek jjdonsaga
az integrativ ¢és holisztikus, vagyis nemzeti adérendszereken ativelé megkozelités.
Ezzel élesen szembehelyezkedik minden egyoldali nemzetallami 1épés, amelyek
végeredményben nem segitik az adoelkeriiléssel szembeni védekezést.

Az ilyen tipusu ad6 bevezetésének célja nem csupan adobevétel elérése, hanem
legalabb ennyire fontos a tarsadalmilag karosnak mindsitett magatartastol valo visz-
szatartas. E kiilonos céllal fiigg 6ssze, hogy a DPT elkeriilhetd, ha az ad6zo6 beje-
lentését kovetden megegyezés sziiletik az adohatosaggal. Ha az adozok elkeriilik a
biintetdjellegli adok megfizetésének kotelezettségét, kevesebb adodt fognak fizetni,
de fognak adoét fizetni, szemben a korabbi, adokikeriilést lehetové tevo allapotokkal.

> A 2015-6s koltségvetési torvénybe keriilt be, és 2015. aprilis 1-jétd] alkalmazandd6 (HMRC,
2015).

96 JOGI MELLEKLET « 2020/9-10



Szankcionalhat6-e az arbevételre vetitett progressziv ado?

Mivel a magyar és lengyel dgazati kiilonadok arbevételre vetitett progressziv adok,
jelentdsen kiillonboznek a DPT-t6l és tarsaiktol, és nem is igazolhatdk externaliaval.

Felvetédik még a kérdés, hogy vajon egy agazati kiilonadd kozvetett ado-e, ko-
zelebbrdl forgalmi ado-e. Fogyasztdsiado-koncepcid érvényesiilhet jovedelemado-
zéasndl is, amikor ti. a megtakaritasokat nem, vagy alig adoztatjak, és az adoztatas
sulypontja a kozvetleniil fogyasztasra felhasznalt jovedelem. Az arbevételbdl mégis
fogalmilag kovetkezik, hogy az ad6zo6 atharitja az adot a fogyasztora, de kétségtelen,
hogy az atharitas nem igazolhatd olyan egzakt modon, mint a hozzaadott érték ado
esetében. Nem tekinthetjliik ugyanis bizonyosnak, hogy az ad6z6 a ra kivetett adot
tényleg atharitja.

Lengyel kiskereskedelmi adé

A T-836/16., T-624/17. Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag sz. egye-
sitett tigyekben'® a Torvényszéknek elsésorban a szelektivitas problémajat kellett
megitélnie, torekedvén ramutatni arra, hogy az elmarasztald bizottsagi hatarozatok-
ban'! a vizsgalt adonem mindsitésében jogi hiba rejlik. A Torvényszék a referencia-
keret alkalmazhatosagat illetden a kdvetkezOképpen itélte meg az esetet:

— a Bizottsag a Torvényszék szerint a megtamadott hatarozatokban egy olyan
,»normal” rendszert azonositott, amely vagy hianyos, mivel nem tartalmaz
adokulcsot, vagy pedig hipotetikus, mivel egységes adokulcsot tartalmaz,
ami téves jogalkalmazéasnak mindsiil (67. bek.);

— maga az ado célja is tartalmazhat jogszeriien az adoteher megosztasara vagy
hatasanak mérséklésére iranyuldé modulaciot (83. bek.).

Az Eurdpai Bizottsag 2019. julius 2-an fellebbezést nyjtott be a lengyel kiske-
reskedelmi ad6 targyaban a T-836/16., T-624/17. sz. egyesitett ligyekben meghozott
itélet ellen."

Kérdésként felvetddik, hogy a referenciakeret megallapitasa szempontjabol a
normal rendszer mintajat milyen forgalmi add képviselheti, és hogy referenciake-
retnek tekinthet6-e maga az dgazati adoztatas. Ha a hozzdadottérték-adot (a kovet-

10 T-836/16., T-624/17. Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztirsasdg sz. egyesitett tigyek,
ECLI:EU:T:2019:338.

1'SA.44351. (2016/C) (korabbi 2016/NN) szamt allami timogatasra vonatkozo, a kiskereskedel-
mi agazatban kivetett lengyel adorol szolo, 2016. szeptember 19-i C(2016) 5596 final bizottsagi hata-
rozat; SA.44351. (2016/C, korabbi 2016/NN) szamu allami tamogatasrodl sz0l6, az eljarast lezaro 2017.
junius 30-i (EU) 2018/160 bizottsagi hatarozat, OJ L 29, 2018.02.01. 38. o.

12 Ezt a Birosag a C-562/19. P. Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztdrsasag szamon vette nyil-
vantartasba.

JOGI MELLEKLET » 2020/9-10 97



Dedak Daniel

kezdkben: héa) vessziik alapul, akkor a forgalomra kivetett progressziv ado eltérés a
normal rendszertdl. Az eredeti magyar megnevezés a 2013. januar 1-jéig hatalyban
volt bolti kiskereskedelmi ado, tavkozlési add és energiaadd tekintetében ,,kiilon-
ado”, ami azt sugallja, hogy itt nem a rendszerrdl, hanem az attdl valo eltérésrdl van
0.1

A referenciakeret koriilirasa nem magatol értet6d6. Ha nincs referenciakeret, ak-
kor a Bizottsag eljarasa meglehetdsen parttalan, és ezért példaul a normal adoztatas
rendszerébe konnyen beilleszthetd akar a progressziv addztatas is. Ha viszont van,
akkor az elemzés kiinduldpontja a piaci verseny idedltipusa, ahol az addztatéssal
szemben megkivanhato a fiskalis semlegesség, vagyis az, hogy az adoztatas csak a
legindokoltabb esetben téritse el a gazdasagi szereploket eredeti dontési preferenci-
aiktol.

E tekintetben a progressziv adoztatds nyilvanval6an anomadlia, ami mar énma-
gaban a normalisnak tekinthetd adoztatastol valo eltérést jelent. A progresszivitas
megitélésének paradoxona az, hogy bar elvileg a disztributiv igazsagossag érvénye-
sitése progressziv adomértékek alkalmazasa révén magasabb rendii, ha szigortian
a piac mint Onszabalyoz6 rendszer idealtipusaban gondolkodunk, akkor aranyos
adoztatasra van sziikség. Igaz, az utobbi csak a disztributiv igazsdgossagnal elvileg
alacsonyabb rendii szétoszto igazsagossagot képviseli.'*

Felmeriil az a kérdés, hogy vannak-e tisztan koltségvetési célra iranyuld adok,
¢s hogy éppen ezek tekinthetok-e normalisnak, vagy hogy adott esetben sziikséges-e
az adonem természetének megallapitdsahoz az esetleges redisztribucios (és gazda-
sagdsztonzo) célkitiizés is. A forgalmat terheld adok tekintetében pusztan a koltség-
vetési cél latszik, és a fiskalis semlegesség érvényesitése alapvetd jellemzd, viszont
kivételek (redisztribucios vagy mas okbol) nehezen tiirhetdk e téren. A jovedelem- és
vagyonadoknal inkédbb normalisnak tekinthetd a redisztriblcios funkcio beépitése
az adott adénembe.

A kiilonds adocélokban megnyilvanulo kiilonbség elismerése miatt az dsszeha-
sonlithatosag lehetdsége igen korlatozott, ez esetben viszont szinte lehetetlen a sze-
lektivitas megallapitdsa. Az ad6 kiilonds céljanak kiemelése a nemzetallami jogha-
tosaghoz kotott formalizmus alkalmazasanak a kovetkezménye, mikdzben az adott
adonem altal kivaltott, hataron atnyuld gazdasagi hatasok figyelmen kiviil marad-
nak, igy pedig az unids versenytorzitd hatas sem allapithaté meg. A jogi formaliz-
mus Iényegében kiiiresiti az 6sszehasonlithatosag kritériumat, ennek kovetkeztében

13 V6.: 2010. évi XCIV. torvény az egyes agazatokat terheld kiilonadorol.
14 Aristotle (2009:82—88), Aquinas [1920], ST IL. 1. 61. 1-2.
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pedig megnyilik az ut barmely moduléci6 széles korti tagallami alkalmazhatdsaga
eldtt.

Ha a szelektivitas nem, vagy csak nagyon nehezen lenne megallapithato, akkor
még nyitva marad az a lehetdség, hogy a kiilonds célt kovetd adok alkalmazadsa mi-
att hatranyos megkiilonboztetés és ezaltal valamely alapvetd unids szabadsag nem
igazolhat6 korlatozasa legyen megallapithaté (Rossi-Maccanico, 2013; Smit, 2016).
Ebben az 6sszefiiggéskorben tovabba akar a WTO-szabalyok betarthatésaganak kér-
dése is felmeriilhet (Ehlermann & Goyette, 2006; Rossi-Maccanico, 2004:239-240),
igy kiilondsen az 4llami tdmogatds, valamint a hatdron atnyuld diszkriminativ és
protektiv adoztatas tilalma. Nem kizart kettds adoztatasi egyezmények érintettsége
sem, kiilondsen a diszkriminaciotilalomrol sz6l6 szabalyaik vonatkozasaban.!

Kapcsolodé jogesetek

A British Aggregates-ligyben a tagallam elismeri, hogy kdrnyezetvédelmi okok
miatt szelektdl egyes épitdanyagok kozott, és ennek megfeleléen elényds adojogi
elbanasban részesiti a preferalt anyaggal végzett iizleti tevékenységet. Ennek gazda-
sagi hatasa versenytorzitas, amit az EUB is tiltott allami tamogatasnak bélyegzett.'s
A versenypiaci szempont tehat ebben az esetben feliilirta a kornyezetvédelmi célt.
Az agazati kiillénado esetében a tagallam nyiltan nem alkalmaz szelekciot, amit a
torvény ennek megfelelden nem is tiikkrdz, de a valésagos hatas mégis szelekci6 lehet.

A gibraltari ,,offshore” vallalkozasok addparadicsomi helyzetébdl adodo tiltott
allami tamogatas els6 megkdzelitésben a szabalyozo rendszerb6l még nem adodik.
A vonatkozo torvény altal bevezetett rendszert a munkaltatok szama és az tizleti célu
ingatlanok hasznalata — mint kizarélagos adotargyak — alapjan kivetett adonemek
egyiittes alkalmazasa jellemzi, és ehhez jarul a nyereségességre vonatkozé feltétel,
a nyereség 15 szazalékaban meghatarozott felsd adokorlattal. A rendszer megfeleld
adotargy hianyaban elkeriili az ,,offshore” tarsasagok addztatasat, mivel ezek nem
rendelkeznek munkavallaloval, és nem hasznalnak iizleti célu ingatlant sem.

15 Az Alkotmanybirésag megvizsgalta az [rorszag—Magyarorszag kettds adoztatasi egyezményt
(Dublin, 1995. aprilis 25.) a Google eljarasi jogokat reklamalé beadvanya tiikrében, ¢és tobbségi don-
téssel azt allapitotta meg, hogy adohatosagi eljarasi jogi tekintetben 6sszehasonlithatosag hianyaban
a hatranyos megkiilonboztetés problémaja nem vetddhet fel. Lasd: 31/2017. (XIL. 6.) AB hatarozat a
reklamadorol szolo 2014. évi XXII. torvény 7/B. §-a és 7/D. §-a nemzetkozi szerzédésbe iitkdzésének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo biroi kezdeményezések elutasitasarol, ABH 708.

16 C-487/06 P. British Aggregates Association kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:C:2008:757.
85. bek.
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Az EUB a Gibraltar-igyben kimondott itélete szerint ,, Az Elsofoku Birosag al-
tal elfogadott megkézelités, amely kizarolag az adoreform-tervezet dltal alkalma-
zott szabdlyozadsi modszer figyelembevételén alapul, nem teszi lehetové a kérdéses
adointézkedés hatasainak vizsgalatat, és eleve kizarja annak a lehetéségét, hogy
az yoffshore« tarsasagok megadoztatasanak hianyat yszelektiv elonynek« lehessen
mindsiteni.”"” Pontosan ez a helyzet a magyar és lengyel agazati kiilonadok esetében
is: ha csupan a jogszabalyban olvashato progressziv adoztatast nézziik, nem tarhat-
juk fel a kérdéses adointézkedés hatasat.

A katalan parlament 2000. december 29-i 16/2000. sz. térvénye a nagy kereske-
delmi 1étesitményekre kivetett adorol (IGEC) szol.!® A toérvény 2. cikkébol megtud-
hat6, hogy az ad6 a nagy kereskedelmi Iétesitmények kivételes gazdasagi kapacitasat
terheli, amely 1étesitmények a nagy eladoteriikbdl adoddan er6folényhez juthatnak,
¢és negativ hatdsokat fejthetnek ki a teriiletre és a kérnyezetre, amely hatdsok koltsé-
geit e Iétesitmények nem viselik. A jogvita targyat képezd adotérvény mentessége-
ket és kedvezményeket is biztosit. Ezek igénybevétele fiigg a kereskedelmi forgal-
mazasi profiltél (vagyis attol, hogy milyen meghatarozott termékeket forgalmaznak
a kiskereskedelmi véllalkozasok), tovabba attol is, hogy az érintett vallalkozasok
milyen jogi formaban mitkddnek.

Az EU Birosaga megallapitotta:

— ,,[...] noha az eladoteriiletre vonatkozo adozdsi kritérium nem olyan krité-
rium, amely formalisan eltérne egy adott jogi referenciakerettol, e kritérium
azzal a hatdssal jar, hogy kizarja ezen adé hatdlya alél a 2500 m’ alatti
eladoterii kereskedelmi létesitményeket.” (46. bek.); tovabba

— bar a vizsgalt ado a hivatkozott torvényszovegbdl kovetkezden objektiv kri-
tériumokon nyugszik, ,,/...] az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése az dllami
beavatkozasokat hatasaik alapjan, az alkalmazott modszerektdl fiiggetleniil
hatarozza meg...” (47. bek.);

— , Ennélfogva nem lehet a priori kizarni, hogy egy ilyen kritérium gyakorla-
tilag lehetévé teszi »bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelé-
sének« elonyben részesitését az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében,
azaltal hogy enyhiti terheiket azon mas vallalkozasok terheihez képest, ame-
lyek az alapiigyben szoban forgo adonak ala vannak vetve.” (48. bek.)

17-106/09. P. és C-107/09. P. Eurdpai Bizottsdag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar
és Egyesiilt Kirdlysag sz. egyesitett igyek, ECLI:EU:C:2011:732. 88. bek.

18 Lasd: C-233/16. Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) kontra
Generalitat de Catalunya, ECLI:EU:C:2018:280. 6. bek.
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Az EUB az allami tdmogatas jogszeriiségérdl szolo vitaban a kdvetkezokép-
pen foglal allast: ,,/...] nem vitathato, hogy a kereskedelmi létesitmények kornye-
zeti hatasa nagymértékben fiigg e létesitmények méretétél. Minél nagyobb ugyanis
az eladotér, anndl nagyobb a vevdforgalom, ami nagyobb kérnyezetszennyezésben
nyilvanul meg. Ebbdl kévetkezik, hogy az eladotérre vonatkozo kiiszébre alapitott
olyan kritérium, mint amelyet az alapiigyben szoban forgo nemzeti jogszabaly vesz
figyelembe annak érdekében, hogy kiilonbséget tegyen a vallalkozasok kozott asze-
rint, hogy az altaluk a kérnyezetre gyakorolt hatas nagyobb vagy kisebb, a kévetett
célkitiizésekkel koherens.” (53. bek.). A fentiekbdl egyenesen adodik az EU Biro-
saganak kovetkeztetése: ,, E koriilmények kozott az adoalanyisdagnak az eladotérre
alapitott olyan kritériuma, mint amelyrol az alapiigyben szo van, a létesitmények
olyan kategoriai kozotti kiilonbségtételhez vezet, amelyek az e kritériumot megdalla-
pito jogszabaly dltal kovetett célkitiizésekre tekintettel nincsenek dsszehasonlithato
helyzetben.” (55. bek.)

Mig a vallalkozas 6onmagaban vett méretét (pontosabban az eladotér méretét)
figyelembe vevo adotérvénynek nem tudhatd be tiltott allami tamogatas, ezzel
szemben a vallalkozdsok jogi forméja kozotti kiilonbségtétel mar kifogasolhato, és
gazdasagi hatasat tekintve alkalmas arra, hogy tiltott dllami tdmogatas j6jjon létre
(61. bek.). Ugyanakkor az eladotér méretétdl fiiggd fizetési kotelezettség kérdését a
jogesetbdl kitiinden a Bizottsag még vizsgalhatja, 2014. november 28-i bizottsagi
levelében ugyanis tajékoztatta a spanyol hatdsagokat arrdl, hogy az IGEC éllami
tamogatasok nyujtasaval jarhat, és hogy az adot ezért modositani kell, vagy el kell
tordlni. Ebbol adodoan a Bizottsag megitélése szerint az olyan adorendszerbdl ere-
do6 allami tamogatasok, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, nem mindsiilhetnek
1étez6 tamogatasnak.

Az agazati kiillonadok szempontjabol érdekes: az eladotér nagysagabol — vagy
éppenséggel a progressziv adomértékekbdl — adodo azon eldny, hogy a kiiszobot
el nem érd lizletek tizemeltetdi, illetve az alacsony forgalmat elérd vallalkozasok
nem (vagy csak kisebb mértékben) esnek addzas hatalya ala, onmagaban véve nem
tekinthetd allami tAmogatasnak, a tiltott dllami tdmogatas eléforduldsa mégsem zar-
hat6 ki. Ebbdl adodoan sziikséges a megkiilonboztetés igazolasanak a kérdésével is
foglalkozni. Megjegyezhetd, hogy mig a spanyol regionalis add jol koriilirhatéan hi-
vatkozik ellentételezendd externaliara (kornyezetszennyezés), addig ez agazati adok
esetében hidnyzik.
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Magyar reklamadé

A magyar reklamadé szintén arbevételre kivetett progressziv ado. A T-20/17.
Bizottsdag kontra Magyarorszdag sz. igyben' targyalt reklamado esetében tudni vald
még az, hogy a forgalomra vetitett progressziv adomértékek alkalmazasa mellett
azok az adoalanyok, amelyeknek az ad6zas eldtti eredménye a 2013-as évben nulla
vagy negativ volt, csokkenthették 2014. évi adoalapjukat az el6z6 évek elhatarolt
veszteségének 50 szazalékaval (4. bek.). Magyarorszag az ado hatalyba 1épésének
idopontjara visszamendleges hatallyal modositotta a reklamadot anélkiil, hogy azt
elézetesen bejelentette volna a Bizottsagnak. Formalisan megsziintette ugyan az
adomértékekben kifejez0d6 progresszivitast, de 1ényegét megdrizte azzal, hogy az
egységes kulcs mellett egy masik kategoria a torvényi kiiszobértéket el nem érd
vallalkozasok adomentessége.?”

A tiltott allami tamogatast szankcionald Bizottsag allaspontja®! 1ényegét tekintve
ugyanaz, mint a lengyel kiskereskedelmi ado esetében, az eltéréseket pedig csupan
az eltérd tényallasi elemek indokoljak. A Bizottsag a fizetOképesség és a forgalom
mérete kozott nem 1at igazolhatd Osszefiiggést. A fizetoképesség figyelembevétele
valoban csak jovedelemadok esetében kézenfekvd. Az arbevételre kivetett add és
a fizetOképesség kozott azért sem lehet értelmezhetd kapcsolat, mert ilyen adé ese-
tében nem lehetséges a koltségek figyelembevétele, még ha az adodjogilag elismert
koltségek elszamoldsa nyereségadozas esetében sem feltétleniil vezet a tényleges
nyereség kiszamitasahoz.

A fizetoképesség és az adotargy kapcesolata tovabba realisan csak akkor mérhe-
td fel, ha vilagjovedelmet vesziink alapul, a forgalmi addézas viszont természeténél
fogva teriileti alapt (Szudoczky & Karolyi, 2020:53). A fizetOképesség kdzvetett add
esetében amugy is nem az adofizetésre kotelezett vallalkozas, hanem az atharitott
ado terhét viseld fogyaszto fizetoképességére vonatkozik. A fizetOképesség (ability-
to-pay) elvét egyébként a magyar Alaptorvény is elismeri a XXX. cikkben, amely

9 T-20/17. Bizottsag kontra Magyarorszag, ECLI.EU:T:2019:448.

20 Az adé mértéke 2019. julius 1. és 2022. december 31. kozo6tt az addalap 0 szazaléka. E térvényi
rendelkezés Osszefiiggésben van azzal, hogy az Eurdpai Unid Torvényszéke a lengyel bolti kiskeres-
kedelmi adoban az allami tamogatasok unios jogaval 6sszeegyeztethetdnek tartotta az adénem savo-
san progressziv mértékrendszerét, azaz azt a mértékrendszert, amely eredetileg a reklamadoban is
alkalmazando volt. A magyar torvényhozo az Eurdpai Unid Birdsaganak dontéséig a hatalyos, linedris
adomértéket felfiiggesztette azaltal, hogy az addo mértékét 0 szazalékban hatarozza meg.

2l A Bizottsag Birosag eltt megtamadott hatérozatara lasd a Bizottsag hatarozatat (2016. 11.4.) a
Magyarorszag altal a reklambevétel adozasara vonatkozoan végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/
NN) intézkedésérol [C(2016) 6929 final].
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teherbird képességhez igazodo kozteherviselésrdl szol, igaz, a fizet6képesség érvé-
nyesiilését némiképpen korlatozé formuldban rogzitve, miszerint a fizetéképesség,
illetve a gazdasagban valo részvétel iranyado, s6t a gyermeknevelési koltségeket is
figyelembe kell venni.

A Torvényszek allaspontja — amely targyanal fogva nagyon hasonlé a T-836/16.,
T-624/17. Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag sz. egyesitett ligyekben meghozott
itélethez — a kdvetkezében Gsszegezheto:

— a Bizottsag a megtamadott hatarozatokban egy olyan ,,normal” rendszert
azonositott, amely vagy hidnyos, mivel nem tartalmaz adokulcsot, vagy pe-
dig hipotetikus, mivel egységes adokulcsot tartalmaz, ami téves jogalkal-
mazasnak mindsiil (82. bek., amely igen pontosan megismétli a lengyel kis-
kereskedelmi ado targyaban meghozott itélet 67. bekezdésében foglaltakat);

— a Bizottsagnak nem sikeriilt bizonyitania a megtdmadott hat4rozatban azt,
hogy a reklamado6 progressziv szerkezete miatt szelektiv eldny, kdvetkezés-
képpen pedig allami tamogatas all fenn (111. bek.).?

A Bizottsag a lengyel kiskereskedelmi ado ligyéhez hasonldéan ugyancsak felleb-
bezést nyujtott be, [ényegében valtozatlan tartalommal a magyar reklamado6 targya-
ban 2019. augusztus 6-an a T-20/17. sz. itélet ellen.”

Az itéletbdl magabdl is kitiinik, hogy az RTL Klub az 6sszes adoel6leg-teher
80 szazalékat viselte (108. bek.), ami pedig a 2013. évi veszteségek atvitelének a
lehetdségét illeti, ezzel csakis az RTL Klub egyetlen komoly vetélytarsa, a TV2 él-
hetett, és ha nincs ez a veszteségelhatarolasra vonatkozo6 utoélagos modositas (amely
csak 2017. jinius 30-ig volt hatalyban), akkor a TV2 is jelentds adofizetd lett volna.
A TV2 koztudottan erésen kormanyparti, az RTL Klub viszont nem. A konkrét ado-
teher megoszlasanak kérdésétdl eltekintve Ggy tlinik, a kormany voltaképpeni célja a
versenyszabadsag ¢€s a vélemények kinyilvanitasara iranyulo szabadsag korlatozasa
¢s a verseny torzitasa volt, amihez az adoztatas csak eszkdznek bizonyult.

22 Ezzel szemben egy akadémiai vélemény szerint a reklamadoé az arbevételre vetitett progressziv
adomértékekbol adodo szerkezete miatt ¢lesen szelektiv és versenytorzitd. Lasd erre és az allitas ala-
pos indokoléasara: Szudoczky & Karolyi (2020:54).

2 Ezt az EUB C-596/19. P. Bizottsag kontra Magyarorszdag szamon vette nyilvantartasba.
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Tavkozlési ado és bolti kiskereskedelmi ado

Az esetek sulyat és a megitélhetdség nehézségeit jol érzékelteti, hogy a C-75/18.
Vodafone** és a C-323/18. Tesco sz.” iigyekben, s6t az utdbbi jogeset elézményé-
nek tekinthetd C-385/12. Hervis sz. ligyben? is egyarant az EUB nagytanacsa jart
el. Kiilonosen nehéznek tiinik a bolti kiskereskedelmi ado targyaban a Tesco- és a
Hervis-ligyekben meghozott, egymastol kiilonbozo itéletek egymassal vald kibéki-
tése, bar a két tigyben kétségteleniil vannak egymastdl jelentdsen eltérd tényallasi
elemek is. A kibékités nehézségének kiemelését indokolja az a koriilmény is, hogy
a Bizottsag harmonizaciobarat allaspontja egyarant egységes a Hervis- és Tesco-
igyekben, tovabba a C-456/18. P. Bizottsdg kontra Magyarorszag sz. igyben. Két
olyan massziv nagytandcsi itélet utan, mint amelyek a Vodafone- és Tesco-iigyekben
sziilettek, mégis megfordithatatlannak latszik az EUB allaspontja — bar még nincs
jogerds dontés — a C-562/19. P., Bizottsag kontra Lengyel Kéztarsasdg sz. igyben
(2019. majus 16.) a lengyel kiskereskedelmi ado targyaban és a C-596/19. P. Bizottsag
kontra Magyarorszag sz. igyben a magyar rekldmado targyaban.

A Vodafone- és a Tesco-ligyekben a felperes ad6z6 egyarant felvetette az allami
tamogatas problémajat, tekintve hogy versenytorzito koriilmény az, hogy a verseny-
tarsak jelentds kedvezményben részesiilnek, a felperesnek azonban méreténél fogva
sokkal nagyobb addteherrel kell szamolnia, de az EUB egyik esetben sem taldlta a
kérdést befogadhatonak. Az addz6 ugyanis nem hivatkozhat mas adoelonyére azért,
hogy maga szabaduljon az addkotelezettségtol. Elokeriilt ugyan ezekben az esetek-
ben a letelepedési szabadsag megsértésének ¢s ezzel Osszefiiggésben a hatranyos
megkiilonboztetésnek a kérdése is, de kozvetett diszkrimindcié még nehezebben lat-
szik kimutathatonak, mint a szelektivitas (Szudoczky & Karolyi, 2020:66), és igy a
tiltott allami tdmogatas kérdése.

Az EUB itéletének indokolasa a kovetkezd 1ényeges megallapitasokat tartal-
mazza:

— az a koriilmény, hogy a kiilonadé legnagyobb részét mas tagallamok termé-

szetes vagy jogi személyeinek tulajdonaban allé adoalanyok viselik, nem le-
het alkalmas arra, hogy 6nmagaban hatranyos megkiilonboztetést valositson

24 C-75/18. Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga, ECLI:EU:C:2020:139.

5 (-323/18. Tesco-Global Aruhdzak Zrt. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igaz-
gatosaga, EU:C:2020:140.

26 C-385/12. Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Ko-
zép-dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosaga, EU:C:2014:47.
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meg, ugyanis az adoteher ilyen eloszlasara az szolgal magyarazatul, hogy
a magyar tavkozlési, illetve bolti kiskereskedelmi piacon az olyan ad6zok
vannak tilstlyban, akik e piacon a legmagasabb arbevételt érik el (Voda-
fone, 52-54. bek., Tesco, 72-74. bek.);

— ajelen iigyek eltérnek a Hervis-ligytol, utobbiban meghozott itélet ugyanis
az arbevétel er0sen progressziv adokulcsok alapjan valé megadoztatasanak
és a kapcsolt vallalkozasok arbevételének Osszeszamitasaval kapcsolatos
szabaly egyilittes alkalmazasara vonatkozott, ami azt eredményezte, hogy a
vallalatcsoportba tartoz6 adoalanyok adoztatasara ,,fiktiv” arbevétel alapjan
keriilt sor (Vodafone, 55. bek., Tesco, 75. bek.),

— a Vodafone-ligyben meg kell allapitani, hogy a kiilonaddé nem rendelkezik
a héa harmadik és a negyedik jellemzdjével, nevezetesen azzal, hogy sor
keriilhetne az adonak a termelési ¢és forgalmazasi folyamat minden egyes
szakaszaban torténd felszamitasara, tovabba az e folyamat el6z6 szakasza-
ban megfizetett ado levonasara (63. bek.).

Fatol az erdot...

Mindkét itéletben feltiind az, hogy az EUB — Juliane Kokott fétanacsnok indit-
vanyat kovetve?” — azért nem latja a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés lehet6-
ségét, mert az a megfeleld piacon ,,esetleges, sot véletlenszerii”, hogy éppen a mas
tagallambeli vallalkozasok magyarorszagi leanyvallalatait stjtja az ado (Vodafone-
itélet, 52. bek., fétanacsnoki inditvany ugyanezen iigyben, 81. bek.). E naivnak tet-
sz0 érvelést Magyarorszagon mindenki megmosolyogja. Vilagosan lehetett ugyanis
tudni — ahogy az 0sszes tobbi dgazati kiilonado esetében —, hogy a kormany a mas
tagallambol szdrmazo tékeerds vallalkozasokat célozza meg az addval, mikdzben
a gyengébben ellatott hazai vallalkozasokat adminisztrativ eszkozokkel elényben
kivanja részesiteni.

Csak féligazsag, hogy a kiilonadordl szolo 2010-es torvény elfogadasa soran
az elsddleges hangstly a multinacionalis vallalatokra irdnyult (fétandcsnoki indit-
vany, 96. bek.), legalabb ennyire fontos, ha nem fontosabb ugyanis az a torvényhozoi
szandék, pontosabban a mogotte allé kormanypropaganda, hogy ugymond a kis-

27 Lasd a C-75/18. Vodafone sz. igyben 2019. junius 13-an ismertetett inditvanyat, EU:C:2019:492.
A C-323/18. Tesco sz. iigyben a fétanacsnok ugyancsak Juliane Kokott volt. Az ez utdbbi tigyben is-
mertetett allaspont érdemét tekintve azonos a Vodafone-iigyben kifejtettekkel, kivéve a harmonizalt
hét-rendszerrel valo 6sszevethetéség kérdését, amellyel azonban csak érint6legesen foglalkozik.
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embereket védjék meg a 2008-as globalis pénziigyi valsag kezelésével dsszefiiggd
adoterhektdl, szemben a korabbi szocialista korméanyokkal, amelyek allitolag éppen
az egyszeri magyar polgarokra haritottak a valsag terheit. Erdemes ezzel Gssze-
fliggésben felidézni, hogy a magyar kormany ismét késziil megadoztatni a masik
tagallambol szarmazé nagyvallalatokat, helyettesitend6 a 2013-ban kivezetett bolti
kiskereskedelmi adot, miutan felbatorodott az EUB sorozatos dontésein. Az 01j ado
a régivel megegyez0 modon az arbevételt terheli meredeken emelkedd progressziv
adomértékkel, de most mar a térvényjavaslat cimében is szerepelnek célpontként ,,a
nagybevételii cégek”.

A beterjesztett torvényjavaslathoz a kormany a kovetkezd magyarazatot flizte:
»[a] magyar adozasi modell valtozatlan, az emberek, a kisvallalatok tovabbra is
kevés adot fizetnek. A cél az, hogy az egyensulyjavito adointézkedések terhét ne a
lakossag, hanem azon szerepldk viseljék, amelyek erre képesek, amelyek a jarvanyt
megel6zd iddszakban kiemelkedd nyereségre, jelentds piaci folényre tettek szert.”
Ebbél kitiinik, hogy a magyar adopolitika valtozatlan, vagyis a mar kivezetett val-
sagadok (agazati kiilonadok) egyenes folytatasarol van szo, raadasul az adéalap 6sz-
szeszamitdsara vonatkozo szabalyt is ismét bevezetik, csak most az ad6z6 szamara
kimentési lehetdséget biztositanak.?

Ugy tiinik, a fétanacsnok nem latja a fatol az erdét, és a jogi precizitas eléré-
sének igyekezetében hoz dontést, mikozben a valds tagallami helyzet ett6l nagyon
kiilénbozhet, azt nem is emlitve, hogy a fétandcsnok arra hivatkozik, hogy a kor-
many nyilatkozatai nem szdmitanak, mert a kormany a parlament dontéséhez van
kotve, nem pedig forditva (98. bek.), mikozben kdztudott, hogy a magyar parlamen-
ti torténéseket a kormany, kozelebbrdél a miniszterelnok hatdrozza meg, még ha ez
jogilag nem tamaszthaté is ala.’® Azzal a visszatér6 problémaval is szembesiiliink
ugyanakkor, hogy az uniods jogvita eldontésekor sok tekintetben nem allnak ren-
delkezésre olyan eszkdzok, amelyek révén a valos gazdasagi-politikai helyzetnek
megfeleld dontéseket lehetne hozni. A jog egyértelmiiséget kivan meg, ezért olyan
praktikakat, mint amilyeneket a nyilvanvaloan célzott agazati kiilonadoak esetében

% A kormany benyujtotta a nagybevételi cégeket terhelé kiskereskedelmi kiilonadérdl szolo
torvényjavaslatot™ (2020. aprilis 28). Forras: https:/www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszte-
rium/adougyekert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-kormany-benyujtotta-a-nagybevetelu-cegeket-terhe-
lo-kiskereskedelmi-kulonadorol-szolo-torvenyjavaslatot).

22020. évi XLV. torvény a kiskereskedelmi adordl, 5. § (5) bekezdés.

3% Sajnalatos, hogy az EUB ¢és a fétanacsnok is dontések sorozataban figyelmen kiviil hagyta a
jogalkotas politikai hatterét, és igy nem is juthatott plauzibilis kovetkeztetésre, allapitja meg az iroda-
lom. Lasd: Szudoczky & Karolyi (2020:66).
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J

is megfigyelhetiink, aligha lehet leleplezni, ilyen értelemben pedig a burokban 1év6
fétanacsnok sem hibaztathato.

Kozvetett adokat a letelepedési szabadsaggal nehéz 6sszefiiggésbe hozni (Spies,
2017:107), azok ugyanis termékek (és szolgaltatasok) értékesitésére vonatkoznak,
a letelepedési szabadsag viszont nem az aruk, hanem a személyek szabad mozga-
saval hozhat6 kapcsolatba. A kozvetett adoknak jellemz6 mddon teriileti hatalyuk
van, igy hataron atnyuld helyzetben altalaban nem meriilnek fel kdzvetett adozasi
kérdések, az alapvetd unids szabadsagok viszont csak hataron atnyulo helyzetekre
vonatkoznak. A kozvetlen adok sokkal inkdbb érintettek a letelepedési szabadsag
kérdésében. Eppen a kozvetett adok teriileti hatalyara valo hivatkozassal lehet ugy
érvelni, hogy minden tagallam szuverén modon maga allapitja meg példaul a héa
esetében az alanyi adomentesség értékhatarat.!

A fétanacsnok egzakt jogi kritériumokat keres, a belsd piac mozgasa és az unios
szabadsagok természete, ezekkel Osszefiiggésben pedig a hatranyos megkiilonboz-
tetés tekintetében azonban ilyeneket gyakorlatilag lehetetlen felallitani. Az unids jog
hatvanéves torténete éppen arrdl szol, hogy az alapvetd szabadsagok korlatozasa és
ehhez kapcsolodva a hatranyos megkiilonboztetés kérdésében a bevezetett jogintéz-
mények gazdasagi hatasat kell felmérni, és ebbdl kell kiindulni a dontéshozatalkor.
Ha ez nem igy tortént volna, akkor nem indulhatott volna be a Cassis de Dijon*
tipust itélkezési gyakorlat, amely a bels6 piac 1993-as hatalyba 1épésével 6sszefiig-
gésben elvezetett az ekvivalenciaelv megjelenéséhez (a tagallami hatosagok gyakor-
latait formalis egyezség hidnyadban is egymashoz kell igazitani, ha ennek hidnya az
alapvet6 szabadsagok gyakorlasanak gatja lenne).

A fotanacsnok szerint a magyar agazati kiilonado (konkrétan a tavkozlési ado)
esetében felismerhetd az arbevétel és a pénziigyi teljesitoképesség kozotti kozvetett
kapcsolat (121. bek.), amibdl az is kdvetkezik, hogy kdzvetlen kapcsolat viszont nem
ismerhetd fel. A fotanacsnok szerint az eltérd banasmod tekintetében nem dontd,
hogy a progressziv adokulcsokat nyereség- vagy arbevétel-alapi adokra alkalmaz-
zak-e. Ezt persze indokolni is kell, aminek soran a fétanacsnok meglehetdsen nyaka-
tekert érvelést hoz eld: szerinte ugyanis még a nyereség és a fizetoképesség kozotti
kapcsolat is sokszor csak esetleges, az arbevétel viszont sokkal kisebb mértékben
befolyasolhato a szamviteli elszamolas megvalasztasanak modjaval (122. bek.).

31C-97/09. Ingrid Schmelz kontra Finanzamt Waldviertel, ECLLEU:C:2010:632. 71. bek.
32.120/78.  Rewe-Zentral ~AG  kontra  Bundesmonopolverwaltung  fiir ~ Branntwein,
ECLLI:EU:C:1979:42.
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E tekintetben megint kilitkdzik a fétandcsnok formalista latasmodja, figyelmen
kiviil hagyva azt, hogy példaul a veszteségelhatarolas korantsem fiktiv moédon csok-
kenti egy vallalkozas nyereségét. A szamitasi tétel példaul veszteségelhatarolas ese-
tén egyaltalan nem fikcio, hanem a vallalkozas valds jovedelmezdségének kimuta-
tasat segiti eld. A befektetések iizleti ciklusa ugyanis rendesen hosszabb egy évnél,
adminisztrativ okokbol azonban a véllalkozasoknak évente beszdmolot kell készite-
nilik és addbevallast kell tennilik. A veszteségelhatarolas hasznos korrekcio, mert a
valos iizleti ciklus elszamolasahoz kozelitd eredmény elérését teszi lehetdvé, amivel
szemben — gazdasagi szempontbol — éppen az éves szamviteli elszdmolas fikcio.

A megitélendd tagallami intézkedés — jelen esetben egy dgazati kiilonadd — jogi
formajara vagy gazdasagi kihatasara dsszpontositva egészen eltéré eredményre jut-
hatunk. Ennek lettek az érintett magyar vallalkozasok aldozatai a helyi ipartizési
ado esetén is, amikor annak vizsgélata soran az EUB mereven ragaszkodott a le-
vonhatdsagi kritérium olyan értelmezéséhez, amely a hatodik forgalmiadé-iranyelv
szerkezetéhez igazodik, jollehet az elsd iranyelv szerint a harmonizalt héa 1ényege
csupan az ado fogyasztora valo atharithatosaga, ami viszont tobbféle jogilag értékel-
heté formdban megvaldsulhat. Kétségtelen, hogy a hatodik iranyelv szerinti doku-
mentaciohoz igazodva minden egyes iigyletnél fel kell tiintetni az értékesités nettd
értékét, majd az ahhoz kapcsolt ado 6sszegét, amely a vevd szamara levonhatova va-
lik, mig példaul a helyi ipariizési adonal a hozzaadott érték kiszamitasa az tigyletek
iddszakonkénti dsszesitésén alapul, de elvileg aggregalt értékek alapjan ugyanolyan
pontosan meg lehet allapitani a hozzaadott értéket, mint tigyletenként.®> Ha a jogi
formalizmus lett volna jellemz6 a Cassis de Dijon-tipusu itéletekre, akkor soha nem
lett volna lehetdség a versenytorzitd tagallami intézkedések kimutatasara.

Adohatésagi eljarasi jogok, a dohanyipari egészségiigyi hozzajarulas
és az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij felfiiggesztése

Az 4gazati kiilonadok — amelyek jellemzé modon arbevételre kivetett progresz-
sziv adok — felvetnek eljarasi kérdéseket is. Ilyenek az adobejelentkezés, a birsagolas
¢és az adofelfiiggesztés. Mivel e témak adott unids jogi vitdban dgazati kiilonadokat

3 (C-283/06. Vodafone, C-312/06 Kogdz sz. egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:2007:598. 40. és 50. bek.
Az els6 forgalmiado-iranyelv 2. cikke tartalmazza: a bevezetendd ado az aruk és szolgaltatasok ér-
tékesitésére altalanos érvénnyel kiterjed, az arbevétellel aranyos és csak a hozzaadott értékre terjed
ki, tovabba minden értékesitési fazist érint. Lasd: Tanacs 67/227/EGK iranyelve, HL 71. (1967.04.14.)
1301. o.
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érintenek, a teljesség kedvéért roviden targyaljuk a hivatkozott jogesetek kapcsan
felmeriilt eljarasi jogi problémakat, amelyekkel azonban érdemben nem foglalko-
zunk, tekintettel arra, hogy a jelen dolgozat kifejtése az agazati adok anyagi jogi
vetliletére 6sszpontosul.

A Google-iigy irataibol kitlinéen a 2017. januar 16-i hatdrozataban az adohato-
sag egyrészt megallapitotta, hogy a Google Ireland a reklamadordl szo6lo torvény
hatalya ala tartozo tevékenységet folytat, masrészt pedig hogy a tevékenysége meg-
kezdését kovetd 15 napon beliil nem jelentkezett be az adohatosagnal, megsértve
ezzel a vonatkozé torvény megfeleld eldirdsait. Az ad6zo6 egyrészt vitatja azt, hogy
a bejelentkezési kotelezettség kirovasa a masik tagallamban letelepedett reklamszol-
galtatokra 0sszeegyeztethetd lenne a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval, a belfoldon
letelepedett reklamszolgaltatok esetében ugyanis ilyen kotelezettség nem all fenn.
Masrészt sérelmezi a kiszabott birsdgok 0sszegét és azt, hogy a hatdsdg nem biz-
tositott az ad6zoi kotelezettségek teljesitéséhez elégséges idét, mikdzben belfoldi
szolgaltatok esetén a birsag alacsonyabb, és hosszabb hataridét is élvezhetnek kote-
lezettségeik teljesitésére.

Az addz6 tovabba azt is kifogasolja, hogy a nem Magyarorszagon letelepedett
rekldmszolgaltatok jogorvoslati lehetdsége korlatozott, ami sérti egyrészt a hatdsos
jogorvoslathoz, masrészt a tisztességes eljarashoz vald jogot is. Az addz6 hivatko-
zik e tekintetben az EUMSZ diszkriminaciotilalmat kimondé 18. cikkére és az EU
Alapjogi Chartajanak® 47. cikkére. Az EUB az ad6z0 els6 kérdése tekintetében nem
allapitotta meg a szolgaltatasi szabadsag megsértését, a masodik kérdésben azonban
igen.

A Bizottsag a dohanyipari egészségiigyi hozzajarulas és az élelmiszerlanc-fel-
igyeleti dij felfiiggesztése targyaban 2016. julius 4-én két hatarozatot fogadott el,
amelyekben megallapitotta, hogy a vitatott tagallami intézkedések jogellenesek, és
Magyarorszagot a szoban forgd adointézkedések végrehajtasanak felfiiggesztésére
kotelezte. A tagallam 2015. szeptember 25-én keresetet nyujtott be a vitatott ha-
tarozatok ellen annyiban, amennyiben azok elrendelik a dohanyipari egészségiigyi
hozzajarulas és az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij felfiiggesztését. A Torvényszék e
kereseteket 2018. aprilis 25-én elutasitotta.®

A Birdsag 2020. janius 4-én meghozott itéletével megforditotta a Torvényszék
itéletét a vitatott adonemek felfiiggesztése tekintetében, nem foglalkozva egyébként

3 HL C 202. 2016.06.07. 389. o.
3 T-554/15., T-555/15. Bizottsdg kontra Magyarorszag sz. egyesitett tigyek, ECLLEU:T:2018:220.

JOGI MELLEKLET » 2020/9-10 109



Dedak Daniel

a vitatott adonemek jogellenességének kérdésével.*® A Bizottsag ugy véli, hogy e
hatarozatokat megfelelden indokolta, jelezve, hogy a tamogatasi intézkedések a be-
jelentésiik el6tt hatalyba Iéptek. Mivel a Birosag megitélése szerint a Torvényszék
0j indokokkal egészitette ki a Bizottsag altal kifejtett indokokat, és igy tullépte ha-
taskorének korlatait, a Birésag hatalyon kiviil helyezte a Térvényszék megtamadott
itéletét, és helyt adott Magyarorszag keresetének (72—73., 75. bek.).

Tanulsig: névekvd unids szkepticizmus

Valami megvaltozhatott a jogpolitikai légkdrben, amelyet kutatni ma még elég-
séges informacio birtokaban aligha lehet.’” Legfeljebb, ha 6sszehasonlitunk egymas-
sal az EUB elé¢ keriil6 kiilonboz6 iigyeket, akkor azt allapithatjuk meg, hogy mintha
korabban tobb olyan dontés sziiletett volna, amely az uniés harmonizaciét mozditja
eld, igazat adva a kérelmez0 vallalkozasnak, amelyik kifogasolta tagallami intézke-
déseknek az alapvetd szabadsagok némelyikét korlatozé intézkedéseit. Az EUB a
C-75/18. Vodafone sz. és a C-323/18. Tesco sz. ligyekben 2020. marcius 3-an ellent-
mondott a Bizottsdg korabban kikezdhetetlennek latszo és egyébként szakmailag
nagyon meggy0z6 allaspontjanak. A Torvényszék a T-836/16., T-624/17. Bizottsag
kontra Lengyel Koztarsasag sz. egyesitett igyekben mar 2019. méjus 16-an szembe-
szallt a Bizottsag jol kidolgozott véleményével.

Nem mellé¢kes koriilmény, hogy az EUB a C-456/18. P. Bizottsag kontra Ma-
gyarorszag sz. igyben 2020. jinius 4-én ugyan jogerésen jovahagyta Magyarorszag
keresetét a dohanyipari egészségiigyi hozzajarulas és az élelmiszerlanc-feliigyele-
ti dij felfiiggesztése targyaban meghozott bizottsagi hatdrozatokkal szemben, de a
tagallam eleve nem vitatta a Bizottsagnak azt az allaspontjat, hogy az adénemek
érdemben nem 0Osszeegyeztetheték az unids joggal. Ehhez képest az érintett tagal-
lamokat is meglephette a Torvényszéknek a lengyel kiskereskedelmi adé {igyében
meghozott itélete. Még furcsabb, hogy Juliane Kokott fétanacsnok a C-385/12. Her-
vis sz. igyben még uigy érvelt: a magyar bolti kiskereskedelmi adordl esetleg megal-
lapithat6 az, hogy az nem Osszeegyeztethetd a harmonizalt hozzaadottérték-adozas

3% C-456/18. P. Magyarorszdag kontra Eurdpai Bizottsdag sz. iigy, ECLI: EU:C:2020:421.

37 Aggodalomra ad okot az integracié baratainak példaul az, hogy a Német Szovetségi Alkot-
manybirdsag nemrég (2020. majus 5-én) nyiltan szembement az EUB itéleteivel, arra hivatkozva, hogy
a tagallamok az elsddleges unids jogot alkotd nemzetkozi szerzOdések urai, és nem adtak feltétlen
felhatalmazast unios hatoésagoknak (BVerfG, 2 BvR 859/15).
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rendjével,® feltéve hogy a birdsagi gyakorlatban kikristalyosodott négy kritérium
(az ad6 atharithatosaga, az adokivetés minden értékesitési fazisra valo kiterjedése,
altalanos alkalmazhatosag, az ado arral aranyos megallapithatosaga) koziil az els6
kettdt elhagyjuk. Ekkor inkabb a gazdasagi hatdsra, mintsem a jogi formara 6ssz-
pontositunk (mikdzben a fétandcsnok inditvanya 104. bekezdésében Christine Stix-
Hackl fétanacsnok korabbi ligyekben kifejtett allaspontjara hivatkozik, amelyre a
gazdasagi hatasnak a jogi formaval szembeni elsdbbségének a kifejezése a jellemz0).

A Hervis-iigyben a fétanacsnok nem tartja kizartnak, hogy a bolti kiskereske-
delmi ado Osszeegyeztethetetlen a harmonizalt héa-rendszerrel. A Vodafone-iigyben
viszont mar egyértelmiien arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a tavkozlési adot ugyan
az arbevétellel aranyosan vetik ki, de atharithatésaga a fogyasztora az adoteher uto-
lagos kiszamitasara vonatkozo szabaly miatt nem all fenn, ezért a levonhatdsag nem
biztositott (33. bek.), és nem is altalanos érvényt az ad6 (32. bek.), az ugyanis csak
a tavkozlési szolgaltatasok nyujtasara terjed ki. Az EUB a Hervis-ligyben kovetett
allaspontja alapjan ugyanezen addra vonatkozdan a Tesco-iigyben sem lenne kizart
foglalkozni a harmonizalt hozzaadottérték-adoval vald 0sszeegyeztethetdség prob-
lémajaval, csakhogy ott az eldterjesztd nemzeti birosag a kérdést eldterjesztésében
nem tette fel (és ezért az EUB sem vizsgalta). Mas kérdés, hogy a fétandcsnok mar a
Hervis-ligyben is amellett foglalt allast, hogy a magyar adé nem &sszeegyeztethetet-
len a letelepedési szabadsaggal, és ezért nem is diszkriminativ (103. bek.).

A f6tanacsnok ugyanannak a bolti kiskereskedelmi adonak a héa szempontjabol
valo megitélése tekintetében nem kovetkezetes. A Hervis-ligyben a fétanacsnok ugy
véli, hogy a vizsgalt magyar adot nem vetik ki az értékesités minden egyes fazisa-
ban, tovabba nem biztositott az ado levonhatosaga sem (91. bek.). Fontos megallapi-
tasa az is, hogy az elézetesen felszamitott ado levonasa nem tartozhat a forgalmi ado
alapvetd jellemzdihez (104. bek.), tovabba a minden értékesitési szakaszban torténd
adokivetés sem mindsiil a forgalmi add alapvetd jellemzdjének (106. bek.). Rendel-
kezik viszont a magyar ad6 az arral ardnyos megallapitds alapvetd jellemzdjével
(111. bek.), az adokivetés altalanossagat illetden pedig a fétanacsnok a magyar adot
vizsgalva elégséges informacid hidnyadban nem tud allast foglalni (117. bek.).

Ehhez képest a fotanacsnok a Tesco-ligyben azt allapitja meg ugyanazon bolti
kiskereskedelmi adoval kapcsolatban, hogy a héa fel6l nézve az 6sszevethetdség te-
kintetében nem teljesiil az, hogy az adot altalanos érvénnyel vetnék ki, hogy az arral
aranyosan allapitanak meg, és hogy levonhat6 lenne (29-30. bek.), arrol a kritéri-

3 L. a C-385/12. Hervis sz. igyben 2013. szeptember 5-én ismertetett inditvanyt,
ECLI:EU:C:2013:531, 125. bek.
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umrol pedig nem nyilatkozik nemlegesen, hogy az adot az értékesités minden egyes
szakaszaban kivetik. Ez teljesen ellentétes a Hervis-ligyben kifejtett allaspontjaval,
hiszen ott az arral aranyos kivetés szerinte megvalosul, viszont az a feltétel nem,
hogy az ad6t minden értékesitési fazisban kivetnék. Tovabbi meglepetés, hogy mig
a Hervis-ligyben a forgalmi adonak mindsités mellett érvel, a Tesco-ligyben viszont
mar azt fejtegeti, hogy a bolti kiskereskedelmi adé kozvetlen adé (33. bek.). Ugyan-
ezt allapitja meg egyébként a reklamadoval kapcsolatban is.*

Az vilagos a targyalt agazati kiilonadok esetében, hogy az adokdtelezettség az
arbevétellel aranyos. A fogyasztora valo atharithatosag kérdése viszont valdban vi-
tathato, és elfogadhat6, hogy az atharitas esetleges. Az atharitas hianyara mégsem
lehet olyan egyszeriien hivatkozni, mert nem tagadhato: a kiskereskedelemben va-
sarlok szamolhatnak azzal, hogy az arbevételre kivetett add a szolgaltatas, ill. ter-
mék arat noveld tényezo. Mivel pedig nem lehetséges azt allitani, hogy az arndveld
tényez6 kizart lenne, a kozvetlen adoként valé mindsités messze nem latszik meg-
alapozottnak.

Tovabbi tanulsagok

Az allami tAmogatasok ellendrzésének joga nyilvanvaldan a tag értelemben vett
versenyjog része. Tiltott allami tdmogatas megvaldosulhat adojogi eszkozokkel is.
Ilyenkor az unids hatésdgok ugyan addkat vizsgalnak, ezek azonban nem adojogi
megitélés ala esnek. Az eljaré unids hatdsagok azt kivanjak felderiteni, hogy vajon a
vizsgalt tagallami adointézkedések versenytorzito hatast valtanak-e ki.

Az addjog mint szakjogag unios jogi kdzegben amugy is csak korlatozottan jut-
hat érvényre. A tokemozgasok globalis porondjan a szakjogagak hattérbe szorulnak.
Ez tortént példaul az elmult évtizedekben a tarsasagi joggal.

A nemzeti tarsasagi jogi szabalyozas kezd kiiiresedni, mivel sok tekintetben a
tokepiac adminisztrativ természetli akadalyozé tényezdjének bizonyul. A nemzeti
adorendszerek konvergencigja hianyaban a tarsasagi anyagi jogi szabalyok leegy-
szerlisitésére, ugyanakkor a tarsasagok iranyitasaval dsszefiiggd jogok nemzetkdzi
Osszehangolasara van sziikség. A hattérbe szoruldé nemzeti tarsasagi jog helyét in-
kabb mas agazati korlatozasok veszik at, amelyek nem a vallalkozas jogi tipusahoz,
hanem nagysagahoz igazodnak, és arbevételhez, alkalmazotti személyzethez vagy
mas szemponthoz kotott kiiszoboket alkalmaznak.

¥ Lasd: a C-482/18. Google sz. igyben 2019. szeptember 12-én el6terjesztett inditvanyt,
ECLI:EU:C:2019:728, 32-33. bek.
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Ilyenkor a beavatkozds mennyiségi kritériumok alapjan torténik, a f6 kérdés
ugyanis az, hogy az a személy, aki tokét képes gyijteni, mennyire ellenérizhetd a
kisbefektetok érdekeinek védelmére tekintettel, a veszély pedig a vallalati méretek
novekedésével aranyosan nd. Ezért bizonyos arbevételi vagy egyéb kiiszobok felett
szakhatdsagi engedélyeztetési eljarasokra keriilhet sor, vagy példaul elszamolasok
szabalyozasara, rendszerszintli kockazatot hordoz6 pénziigyi tranzakciok ¢és a talfi-
tott tokemozgasok adminisztrativ korlatozasara, stb.

Az addjogi szabalyozas terén a globalis tokepiaci mozgasok megkivanjak tobbek
kozott az adojogi konszolidacio kiterjesztését akar a hataron atnyuld tékemozgédsok
esetében is (lasd példaul a CCCTB esetét),* leértékelve egyuttal példaul a hagyoma-
nyos ligyleti alapu transzferar-megallapitasi modszereket. A pénziigyi piaci hiperak-
tivitas megfékezésében alkalmazhato adojogi eszkoz tobbek kozott az IMF altal mar
2010-ben javasolt pénziigyi stabilitasi hozzajarulas kivetése a pénziigyi vallalkoza-
sokra (ez az Un. ,,bank levy”).* Hasonloképpen sor keriilhet pénziigyi tranzakcids
ado bevezetésére tagallami vagy unios keretekben.*?

Ezekben az esetekben az addjogi szempontok alarendelddnek a globalis piacok-
ol érkez6 toke érdekeinek. A pénziigyi aktivitas hiitése a tokepiaci tevékenység fo-
lyamatos hatdséagi feliigyeletét igényli, kozben pedig a szabalyozokat folytonosan
modositani kell a valtozo piaci helyzethez igazodva. A pénziigyi teljesitOképesség
vagy piaci megitélés felmérésekor gyakori a becslés alkalmazasa, ami nyilvanvaléan
ellehetetleniti az adojogban kulcsfontossagu jogbiztonsag szempontjanak érvényesi-
tését.

A versenyjog globalisan mér, mert a hatosagi beavatkozas egyetlen mércéje a
globalis gazdasagi hatas, ami a jogi értékelés lehetdségét sokszor minimalizalja.
Allando a vita példaul az allami tamogatasok vizsgalatakor abban, hogy a referen-
ciakeretet miként kell megvonni a szelektivitast megallapitando. Versenyjogi szem-
pontbdl ennek igen szélesnek kell lennie, ami addjogi szempontbol sokszor elfogad-
hatatlannak ttinik.

A versenyszabadsag ugyan kozérdek, de a versenygazdasag szerepldi profitma-
ximalizal6 maganszemélyek. Ilyen értelemben a versenyjog a globalis téke megjele-

4 Proposal for a Council Directive on a Common Corporate Tax Base, Strasbourg, 25.10.2016
COM(2016), 685 final (first step — common tax base); Proposal for a Council Directive on a Common
Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB), Strasbourg, 25.10.2016, COM(2016) 683 final (second
step — unitary taxation).

A fair and substantial contribution by the financial sector, IMF final report for the G-20, June
2010.

2 Proposal for a Council Directive implementing enhanced cooperation in the area of financial
transaction tax, Brussels, 14.2.2013 COM(2013) 71 final.
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nésének kdvetkezménye, amivel szemben a nemzeti szakjogokat érvényesiteni kiva-
n6 hatosagok a kozérdek védelmében latszanak fellépni, nem megkeriilhetd mégis az
ellentmondas, hogy a nemzetallam altal védett kozérdek lokalis, a versenyszabadsag
el6tt allo adminisztrativ akadalyok lebontdsaban érdekelt téke viszont globalis. Csak
esetrdl esetre lehetséges allast foglalni abban, hogy a lokalis kozérdek vagy a globa-
lis maganérdek érdemel-e els6bbséget.

Versenyjogi szempontbdl példaul dsszevethetd egymassal konszolidalt és nem
konszolidalt vallalat, ami addjogi néz6épontbol nem elfogadhatd. Ezért van az, hogy
a Bizottsdg mint versenyhatosadg szdmara logikus a forgalmi add referenciakeretét
ugy alakitani, hogy adottnak vesz egy egykulcsos, vagyis aranyos adozast kivételt
nem engedd szabalyozassal, amivel kapcsolatban a jogasz mégis konnyen ugy talal-
ja, hogy fikcid. Ha utobbi igaz, akkor — de csak akkor — az adoprogresszivitas akar
arbevételre kivetitett adozas esetében is egy referenciakereten beliil helyezhetd el.

A kérdés tehat ugy vetddik fel, hogy a szakjogasz meddig mehet el megfontola-
sainak érvényesitésében, ellenallva a globalis befolyasolasnak. A versenyjogon ke-
resztiil a globalis téke tizen, amelynek nyomasa alatt a nemzetallami jogi eszkoztar
sokszor elégtelen. Esetrdl esetre egyensulyt kellene talalni a szabad tOkemozgas és a
nemzetallami szuverenitas kdzott, de az inga sokszor tullendiil hol ebbe, hol abba az
irdnyba. Az arbevételre kivetett progressziv adok esetében igy tlinik, a nemzetalla-
mi szuverenitas védelmez6i nyerésre allnak az eurdpai tékepiacok tovabbi megnyi-
tasanak €s a vonatkozo szabalyozas harmonizalasanak hiveivel szemben.

Hivatkozasok

Aquinas, T. (1920). The Summa Theologice of St. Thomas Aquinas. 2nd ed. (Translated by fathers of the
English Dominican Province). Kevin Knight (ed.). Online edition, 2017. http./www.newadvent.
org/summal/.

Aristotle (2009). The Nichomachean ethics. Oxford University Press, New York.

Baumol, W. J. (1972). On taxation and the control of externalities. The American Economic Review,
62(3).

Ehlermann, C.-D. & Goyette, M. (2006). The interface between EU state aid control and the WTO
disciplines on subsidies. European State Aid Law Quarterly, 5(4).

HMRC (2015). Guidance on the Diverted Profits Tax, 30 November.

Kukovec, D. (2016). Economic law, inequality, and hidden hierarchies on the EU internal market.
Michigan Journal of International Law, 38(1).

Nicolaides, P. (2019). Multi-rate turnover taxes and state aid. A prelude to taxes on company size?
European State Aid Law Quarterly, 18(3).

OECD (2013). Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing.

http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en

114 JOGI MELLEKLET » 2020/9-10



Szankcionalhat6-e az arbevételre vetitett progressziv ado?

Rossi-Maccanico, P. (2004). State aid review of Member States' measures relating to direct business
taxation. European State Aid Law Quarterly, 3(2).

Rossi-Maccanico, P. (2013). EU review of direct tax measures. Interplay between fundamental
freedoms and state aid control. EC Tax Review, 22(1).

Smit, D. S. (2016). International juridical double non-taxation and state aid. EC Tax Review, 25(2).

Spies, K. (2017). Fundamental freedoms and VAT: an analysis based on the Credit Lyonnais case. World
Journal of VAT / GST Law, 6(2).

Szudoczky, R. & Karolyi, B. (2020). The troubled story of the Hungarian advertisement tax: how (not)
to design a progressive turnover tax. Intertax, 48(1).

JOGI MELLEKLET » 2020/9-10 115



Dedak Daniel

MELLEKLET
Targy Elsofokt dontés Id6pont Fellebbezés | Masodfoku dontés
Kiskereskedelmi ado T-836/16., T-624/17.  2019. majus 16.  Igen, a C-562/19. P. (még
Bizottsag kontra Bizottsag nincs dontés)
Lengyel Koztarsasag
sz. egyesitett tigyek
Reklamado T-20/17. Bizottsag 2019. janius 27.  Igen, a C-596/19. P. (még
kontra Magyarorszag Bizottsag nincs dontés)
Tavkozlési ado C-75/18. Vodafone Nagytanacs - -
2020. marcius 3.
Bolti kiskereskedel-  C-323/18. Tesco Nagytanacs - -
mi ado 2020. marcius 3.
Adohatosagi eljarasi  C-428/18. Google Nagytanacs - -
jogok (reklamado) 2020. marcius 3.
A dohanyipari egész- T-554/15., T-555/15.  2018. aprilis 25., Igen, C-456/18. P.
ségligyi hozzéjarulas Bizottsag kontra 2020. janius 4. Magyaror- (jogerds)
¢és az élelmiszer- Magyarorszag sz. szag

lanc-feliigyeleti dij
felfiiggesztése

egyesitett ligyek

116 JOGI MELLEKLET » 2020/9-10



Tisztelt (leend6) Szerzéink!

Kérjiik, hogy kézirataikat a kdvetkezdket szem el6tt tartva nyujtsak be.

Folyoiratunkban a tanulmanyok atlagos hossza 1 szerzdi iv (40 000 leiités szokozzel), et-
tél +£50 szazaléknal nagyobb mértékben lehetdleg ne térjenek el. (A cikk méretét a Word for Win-
dows programokban a Fajl/Adatlap/Statisztika mezdben lehet ellendrizni.) A konyvismertetések,
konferenciabeszamolok és a korkérdésekre adott valaszok ennél rovidebbek lehetnek. A cimhez
tartozo csillagos labjegyzet tartalmazza a tanulmany elkészitésével kapcsolatos informacidkat és a
koszonetnyilvanitasokat. Itt szerepeltetjiik azt, hogy a cikk elsd valtozata mikor érkezett be a szer-
kesztdségbe, és a cikk DOI-szamat. Utdna kovetkezik a szerz6 foglalkozasa, beosztdsa, munkahelye
¢és e-mail-cime.

A cikkek elé¢ 10-15 soros, mintegy 1000 karakter terjedelmii, egyes szdm harmadik személy-
ben megfogalmazott absztraktot kériink magyarul és angolul, az utdbbihoz a cikk cimét is angolul.
Az absztrakt célja az olvaso figyelmének felhivasa az irdsra. Az internetes keresOk ennek alapjan
pozicionaljak a tanulmanyt, ami kiemelkedd fontossagu a hazai és nemzetkdzi lathatdsag, illetve a
jovobeli hivatkozasok szempontjabol. Ennek fényében célszerli roviden dsszefoglalni a cikk témajat
¢és céljat, elhelyezni az irast a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban ¢s felvillantani egy vagy két
kovetkeztetést, utalva azok Gjdonsag jellegére. Az absztrakt utan kérjiikk megjelolni a tanulmanyhoz
kapcsolodo, a lathatdsag szempontjabol szintén fontos kulcsszavakat és JEL-kodokat; az utdbbiakat
az alabbi internetcimrol kell kikeresni: https://www.aeaweb.org/jel/guide/jel.php

Javasoljuk, hogy a bevezetésben hatarozzak meg a tanulmény témajat, aktualitasat (milyen prob-
lémat vizsgdl és az miért iddszerl), céljat, vezérfonalat, miifajat, elméleti hatterét, az alkalmazott
kutatasi modszert és adott esetben a kutatasi kérdéseket, illetve hipotéziseket. Célszerii elhelyezni a
témat a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban, kitérve arra, hogy az irds milyen kutatéasi rést — ha
van ilyen — kivan betdlteni. Utaljanak arra, hogy milyen ujdonsagértéke van a cikknek az eddigi hazai
¢s nemzetkozi szakirodalmi megkdzelitésekhez képest. Az dsszefoglalds kevésbé tartalmi, inkdbb
szintetizalo jellegli legyen, amelyben kiemelik a tanulmany 0j és Ujszerti megallapitdsait és kovet-
keztetéseit, és megemlitik a lehetséges tovabbi kutatasi iranyokat. A melléklet (tablazatok, abrak stb.)
terjedelme ne haladja meg a f6sz6veg hosszanak 10 szazalékat.

A tanulmany végén 'Hivatkozasok’ alcim alatt alfabetikus sorrendben, sorszamozas nélkiil sze-
repel az irodalomjegyzék, amely csak olyan forrasokat tartalmazhat, amelyekre a szerz6 hivatkozott
a tanulmanyban. A hivatkozasokat a szerkeszt6ség altal mérvadonak tekintett és a kozgazdasagi pub-
likacidk korében is elterjedt American Psychological Association (APA) legfrissebb, hetedik kiadasu
hivatkozasi stilusa alapjan kell elkésziteni az alabbi tablazatban foglaltak szerint. Tovabbi részletek
ezen a linken talalhatok: https://pitt.libguides.com/citationhelp/apa7

Példak hivatkozasokra az APA 7. kiadasa alapjan

A publikécié tipusa A hivatkozas A hivatkozas formédja a bibliografiaban (a "Hivatkozasok’
forméja a szévegben | alcim alatti részben)
Konyv (Sapolsky, 2017) Sapolsky, R. M. (2017). Behave: The biology of humans at
our best and worst. Penguin Books, New York.
Konyvfejezet szerkesztett | (Dillard, 2020) Dillard, J. P. (2020). Currents in the study of persuasion.
konyvben In M. B. Oliver, A. A. Raney, & J. Bryant (Eds.), Media

effects: Advances in theory and research (4th ed., pp.
115-129). Routledge.

Nyomtatott folyoiratban | (Weinstein, 2009) Weinstein, J. (2009). “The market in Plato’s

megjelent cikk Republic.” Classical Philology, 104(4), 439-458.
Elektronikus folyéiratban | (Grady et al., 2019) | Grady, J. S., Her, M., Moreno, G., Perez, C., & Yelinek,
megjelent cikk J. (2019). Emotions in storybooks: A comparison of

storybooks that represent ethnic and racial groups in the
United States. Psychology of Popular Media Culture, 8(3),
207-217. https://doi.org/10.1037/ppm0000185

Webes feliilet (Bologna, 2019) Bologna, C. (2019). Why some people with anxiety love
watching horror movies. Huff Post, October 31. https://
www.huffpost.com/entry/anxiety-love-watching-horror-mo
vies_| 5d277587¢4b02a5a5d57b59%¢

Forras: https://pitt.libguides.com/citationhelp/apa7



A lathatosag szempontjabol fontos a hivatkozott forrasok mindsége. Lehetdség szerint tudoma-
nyos igényi, szinvonalas forrasmunkakra hivatkozzanak. Ahol van ilyen, ott az egyes szakirodalmi
forrasok utan k6zoljék a hivatkozott mii CrossRefnél regisztralt DOI-azonositojat, ami javitja a cikk
lathatosagat, hozzajarul a nagyobb idézettséghez és megkonnyiti az adott és kapott hivatkozasok
Osszeszamlalasat. A DOI-szamot tobbek kozott a https://search.crossref.org/ honlapon lehet megke-
resni.

Sz6 szerinti, idézdjeles hivatkozas esetén, illetve akkor, ha konkrét, pontosan azonosithatd
gondolatot emel at a szerzé nem szo6 szerint, a szovegkozi hivatkozasban az évszamot ki kell egé-
sziteni a vonatkozo oldal, oldalak vagy intervallum megjel6lésével, példaul (Weinstein, 2009:442).
Szovegkozi hivatkozasban két szerzo esetén hasznaljon & jelet a két név kozott (Fiebiger & Lavoie,
2020), kettonél tobb szerzo esetén az elsd szerz6 neve utan et al. jeldlés irandd (Colciago et al., 2018).
A bibliografisban tobb szerzé esetén az utolsd név eldtt & hasznalandé [Abel I., Loga M., Nagy Gy.
& Vadkerti A. (2019)]. Ha egy hivatkozott szerzének tobb bibliografiai tétele van ugyanabban az év-
ben, akkor ezeket 2018a, 2018b stb. modon kell megkiilonboztetni. A hivatkozasok szerkesztéséhez
hasznalhat6 a Mendeley (https:/www.mendeley.com/?interaction_required=true ), illetve a Zotero
(https://www.zotero.org/) hivatkozaskezeld rendszer. A 1abjegyzetek a foszoveget egészitik ki, kérjik
szamukat lehetéség szerint minimalisra csdkkenteni.

A cikkeket Word for Windows formatumban kérjiilk Times New Roman bet{itipussal, 12 pontos
betlimérettel, 2,5-0s margdval és 1,5-0s sortavolsaggal. Szavak vagy szovegrészek kiemeléséhez dolt
szedés hasznalhatd, alahuzas és félkovér betli nem. A megjegyzéseket kérjiik labjegyzetbe tenni.
A bekezdések elsd soraban ne alkalmazzanak behtizast. A tobbszerzos kéziratok esetében kérjiik a
szerzOinket, hogy tigyeljenek a szoveg gondolati és stilaris egységességére.

A tablazatok és az abrak tartalma legyen a f0szoveg ismerete nélkiil is értelmezhetd. Minden
abrahoz és tablazathoz cimet kériink, amit az abra, illetve a tablazat felett kériink elhelyezni. A meg-
jegyzéseket és az adatok forrasat kozvetlentll a tablazatok, illetve az abrak alatt tiintessék fel. Az
abrak és a tablazatok sorszama a cimek fo6l6tt jelenjen meg. Kérjiik, hogy az abrakat és a tablazatokat
folyamatosan szamozzak, azaz a sorszamozas az j alfejezetekben €s alpontokban ne kezdédjon jra.
Az abrak és tablazatok a szovegkozbe, a szandékozott helyiikre keriiljenek a kéziratokban. Tiintessék
fel a tablazatokban szereplé mennyiségi értékek mértékegységét. Az abrakhoz hattérfajlt (lehetdleg
Excelben) kériink mellékelni. A képformatumban (jpg, gif, png) leadott abrak nem szerkeszthetdek.
Az abrak j6 mindsége érdekében a képek felbontasa legalabb 300 dpi legyen. A képleteket a jobb
oldalon, zarojelben, folyamatosan kérjiikk szamozni, elkeriilve az egyes alfejezetekben torténd Gjra-
szamozast.

Szerzbinket arra kérjiik, hogy csak olyan kéziratot kiildjenek, amelyet mas szerkesztéségnek nem
nyujtottak be, illetve az elbiralas idején nem nyujtanak be publikalasra. A Kiilgazdasag szerkesztoi
csak szakmai és nyelvi szempontbol igényes kéziratokat kiildenek biralatra. A cikktervezetet anonim
lektorok értékelik. Tovabbi részletek a kulgazdasag.hu honlapon ’A lap bemutatasa’ meniipontban.

A cikkeket a kulgazdasag@kopint-tarki.hu e-mail cimen kérjiik eljuttatni a szerkesztGségbe.
A Kiilgazdasag szerkesztosége nem kér €s nem fogad el pénzt a benyujtott kéziratok feldolgozasaért
és szerkesztéséért.

Koszonettel:

A Kiilgazdasag szerkesztosége

1112 Bp., Budadrsi 1t 45.

Tel.: +36 1 309-2642, +36 1 309-2695
E-mail: kulgazdasag@kopint-tarki.hu



Nyilatkozat a publikalas moralis és etikai elveirél
Declaration of moral and ethical principles to publications

A Kiilgazdasag folyodirat (nyomtatott: ISSN 0324-4202, online: ISSN 2732-0235) kiada-
sahoz hozzajaruld feleknek: a szerzéknek, a lektoroknak, a fészerkesztének, a szerkesztok-
nek, a szerkesztébizottsag elnokének és tagjainak, valamint a kiadonak el kell fogadniuk
az elvart erkdlcsi magatartasra vonatkozo szabvanyokat. Ennek az erkolcsi €s etikai nyi-
latkozatnak az alapjat a COPE (Publikéacios Etikai Bizottsag, https:/publicationethics.org/)
folyoiratszerkesztok helyes gyakorlatara vonatkozo iranymutatasai képezik (Best Practice
Guidelines for Journal Editors).

A Kiilgazdasag fontosnak tartja a kutatas és a tudastermelés autondmiajat, és kiilondsen
nyitott a kritikai megkozelitésekre.

Dontés a publikalasrol

A Kiilgazdasag foszerkesztdje dont arrol, hogy a beérkezett kéziratok koziil melyeket
jelenteti meg. Errdl kikérheti a szerkesztobizottsag véleményét. Munkajaban a foszerkesztd
tartja magat a folydirat-szerkesztésre vonatkozé hazai és nemzetkozi iranymutatasokhoz,
valamint a ragalmazasra, a szerzdi jogok megsértésére €s a plagizalasra vonatkozoé hatalyos
jogszabalyokhoz. A szerkesztok segitségért fordulhatnak egymashoz és a lektorokhoz. Gya-
nu esetén a fészerkesztd a beadott kéziratot plagiumsziirésnek vetheti ala.

Esélyegyenloség

A fOszerkesztd és a szerkesztOk a szerzOk fajara, nemére, szexualis iranyultsagara,
vallasi meggy6z6désére, etnikai szarmazasara, allampolgarsagara és politikai nézeteire te-
kintet nélkiil értékelik a kéziratok tartalmat.

Titoktartas

A fészerkesztd és a szerkesztGség munkatarsai semmilyen informaciot nem adnak to-
vabb a publikalasra benyujtott kéziratokrdl. Ez a szabaly a dolog természeténél fogva nem
vonatkozik a szerzok, a szerkesztok és a tényleges és potencialis lektorok, valamint a szer-
kesztoség tanacsadoi és a kiado kozotti kommunikaciora.

Kozzététel és osszeférhetetlenség

Altalanos szabalyként a benyujtott kéziratokat a szerkeszték és a lektorok nem hasznal-
hatjak fel sajat kutatasukhoz. Ez alol esetenként a foszerkeszto engedélyével kivétel tehetd,
ha a szerzd is irasban beleegyezik.

A lektorok kotelessége

Hozzajarulas a szerkesztoségi dontésekhez: A lektorok segitik a fészerkesztot és a szer-
kesztoket a publikalasi dontésekben, és hozzajarulnak a kéziratok tudomanyos szinvonala-
nak javitasahoz.

Hatékonysag: Ha a felkért lektor nem érzi magat szakmai szempontbol kellképpen
felkésziiltnek a kapott kézirat értékeléséhez, vagy nem tudja hatékonyan és az altala vallalt
hataridére megirni a véleményét, akkor errdl kotelessége értesiteni a foszerkesztot, és le-
mondani a lektoralasi folyamatban valo részvételrol.



Titoktartas: A szerkesztéségnek benytjtott kéziratok bizalmas dokumentumok, ame-
lyeket csak kivételes esetben, kizardlag a fészerkesztd engedélyével szabad nyilvanossagra
hozni vagy masokkal megvitatni.

Objektivitas: A tanulmanyokat objektiv modon kell lektoralni. A személyeskedés, a
szerz6 személyének kritizalasa és mindsitése nem megengedett. A lektori véleménynek
egyértelmiinek és érvekkel aldtdmasztottnak kell lennie.

A forrasokra valo hivatkozas: A lektoroknak lehetéség szerint fel kell hivniuk a szer-
kesztok figyelmét a szerzok altal nem idézett relevans forrasokra, a lektoralt kézirat és mas
publikalt iras kozotti 1ényegi hasonlosagokra és atfedésekre. Korabbi munkakban megjelent
megallapitasok, megfigyelések, gondolatmenetek ¢s érvek atvétele csak a relevans forrasok-
ra torténd hivatkozassal megengedett.

Kozzetétel és osszeférhetetlenség: A tudomasara jutott informaciokat a lektornak bi-
zalmasan kell kezelnie, azokat nem hasznalhatja fel személyes céljaira. Osszeférhetetlenség
(a szerzokkel, cégekkel és intézményekkel versenyhelyzetbdl, egyiittmtikodésbdl és mas
kapcsolatbol adodoé érdekellentét) esetén a lektor nem véleményezheti a kéziratot.

A szerz6k kotelessége

A kozlésre vonatkozo iranymutatdsok: Altalanos szabalyként a Kiilgazdasag eredeti ku-
tatasokon alapuld tanulmanyokat fogad és kozol. A kutatasi eredmények értelmezésének
és az azokbol levont kovetkeztetéseknek tényeken, illetve objektiv és logikus bizonyitason
kell alapulniuk. A hattérinformaciok, adatok, tények és az alkalmazott mdodszertan alapjan
a tanulmany szamitasainak masok altal is megismételhetdknek kell lenniiik. A hamis vagy
tudatosan pontatlan allitasok etikatlanok és elfogadhatatlanok.

Eredetiség és plagium: A szerzOknek szavatolniuk kell, hogy tanulmanyuk sajat, ere-
deti szellemi alkotasuk, valamint azt, hogy a mas munkakbol atvett részeket szabalyosan
idézték és hivatkoztak rajuk.

Tobbszoros, redundans és egyidejii publikalas: Nem helyes, emiatt elfogadhatatlan
az ugyanazon kutatasi eredményeket bemutatd kézirat kiilonb6zd publikaciokban torténd
kozlése. Ugyanannak a kéziratnak tobb folyodirathoz torténd benytjtasa is etikatlan, ezért
elfogadhatatlan.

A forrasokra valo hivatkozas: Az idézett miivekre szakszeri{ien kell hivatkozni. Minden
olyan munkat szerepeltetni kell a hivatkozasok kozott, amelyek befolyasoltak a folyodirat-
cikk megirasat.

A tanulmanyszerzdi statusz: SzerzOként azokat a személyeket kell szerepeltetni a cikk-
ben, akik érdemi hozzajarulast nyujtottak az iras koncepcidjanak kialakitasahoz, megter-
vezéséhez, kivitelezéséhez és értelmezéséhez. Tarsszerzok azok a személyek, akik jelentds
mértékben jarultak hozza a tanulmanyhoz. Koézremiikodéként azokat kell megemliteni, akik
részt vettek a kutatasi projekt Iényeges szakaszainak a végrehajtdsaban. A cikket benyjté
szerzOnek szavatolnia kell azt, hogy minden jelentds tarsszerz6t megemlitett, nem jelolt
meg tarsszerzOként erre nem jogosult személyeket, tovabba mindegyik tarsszerzd jovahagy-
ta a tanulmany végleges valtozatat és beleegyezett annak publikalasaba.

Kozzététel és Osszeférhetetlenség: A szerzok kotelessége a kéziratban megjeldlni azo-
kat a pénziigyi és egyéb 0sszeférhetetlenségi tényezoket, amelyek befolyasolhatjak kutatasi
eredményeiket, illetve azok értelmezését. Kutatasi vagy consulting projekt keretében ké-
sziilt tanulmanyok esetében meg kell emliteni a pénziigyi tamogatas forrasat.

Hibak a megjelent miivekben: Ha a szerz lényeges hibat vagy pontatlansagot talal a
publikalt tanulmanyaban, akkor errél haladéktalanul értesitenie kell a fészerkesztot, akivel
egyuttmikodik a cikk visszavonasaban vagy helyesbitésében.



A Kiillgazdasag-cikkek szerkesztési folyamata

A Kiilgazdasag a szerzok tanulmanyait a kulgazdasag@kopint-tarki.hu email cimen varja. A beér-
kezett irasokat el6szor a fészerkeszto olvassa el. Nem fogadja el a cikket, ha az nem illik a periodika
profiljaba, nincs 6sszhangban tudomanyos szemléletével, illetve nem éri el a lektoralashoz sziikséges
minimalis szakmai szinvonalat. Minden mas esetben legalabb két, a témaban jartas, lehetség szerint tu-
domanyos fokozattal rendelkezd lektort kér fel az eredeti kutatasi eredményeket tartalmazo tanulmanyok
véleményezésére. (A konyvismertetéseket, a konferenciabeszamolokat és a véleménycikkeket, beleértve
a korkérdésekre adott valaszokat, nem lektoraltatjuk.) A lektorok javaslata lehet valtozatlan formaban,
kisebb, illetve lényeges atdolgozas utan torténd publikalas, valamint a kozlés elutasitisa. Ha a két lek-
tor 0sszegz6 kovetkeztetése eltér egymastol (az egyik publikalasra alkalmasnak tartja a tanulmanyt, a
masik nem), akkor a fészerkesztd harmadik lektornak kiildi el a cikket. A fészerkesztd indokolt esetben
(példaul multidiszciplinaris téma esetén) ketténél tobb lektort is felkérhet véleményezésre. A szokasos
hataridd egy honap, de a lektorok elfoglaltsdga miatt ettdl el lehet térni. A f8szerkesztd értesiti a szerzoket
a vélemények varhato beérkezési idejérol. A lektoralasi folyamat anonim: sem a lektor elétt nem ismert
a szerzO(k) kiléte, sem a szerz6(k) elott a lektoroké (dupla vakbiralati rendszer — double blind review).
A benyujtott cikkek anonimizalasardl a fészerkeszté gondoskodik.

Mivel a Kiilgazdasag szakmai szinvonaldnak fenntartasahoz, illetve emeléséhez a lektorok is nagy-
mértékben hozzajarulnak, a szerkesztdség arra torekszik, hogy minél tobb szakmai szempontdl felkésziilt
kolléganak adjon lehetéséget a lektoralasra. Az el6z6 év lektorainak a listajat a szerkesztdség a Kiilgaz-
dasag els6 szamaban, illetve az intézményi affiliaciéo megjelolésével internetes feliiletén minden évben
kozzéteszi.

A lektori utmutat6 alapjan megirt jelentéseket a foszerkeszto eljuttatja a szerzonek, aki a lektori vé-
lemények alapjan, ha sziikséges — lehetéleg egy honapon beliil — javitja, kiegésziti vagy atdolgozza a
tanulmanyat és valaszol a lektoroknak. A javitott tanulmanyt és a valaszokat a foszerkeszté megkiildi
a lektoroknak, akik nyilatkoznak, hogy elfogadjak-e azokat, vagy tovabbi javitast, kiegészitést, illetve
atdolgozast kérnek. A dontésrél a fészerkeszto értesiti a szerzot, aki adott esetben tovabbi kiegészitéseket
tehet.

Az elfogadott tanulmanyt a foszerkesztd elolvasas és eldszerkesztés utan a Kiilgazdasag egyik szer-
kesztdjének tovabbitja formai €s tartalmi szerkesztésre. A megszerkesztett irast megkapja a szerzd, aki
valaszol a szerkeszto esetleges felvetéseire, és a szerkesztovel folytatott dialogusban lezarja a nyitott
kérdéseket.

A szerzd altal jovahagyott anyagot az olvasoszerkeszté nézi at helyesirasi szempontbol, majd a kor-
rekturajeleket €s az esetleges kérdéseket megjegyzések formajaban tartalmazo cikket visszakiildi a szer-
kesztonek. A javitott és a szerz0 altal jovahagyott cikket a szerkeszt6 eljuttatja a tordel6szerkesztonek.

A pdf-formatumu betdrdelt cikket megkapja az illetékes szerkesztd, aki elkiildi a szerzének, majd a
tole visszakapott irast atnézi, €s sziikség esetén javitja a szerz6 megjegyzései és kérései alapjan. Ebben a
fazisban csak a kisebb hibak javitasa engedélyezett, mert jelentds véltoztatas a szoveg attordel(6d)ésével
jarna.

A szerz6 az esetleg sziikséges javitasok utan jovahagyja a tanulmanyt.

A szerkesztd a pdf-fajlt a javitasokkal eljuttatja az olvasdszerkesztonek tovabbi ellendrzésre és javitas-
ra, aki a végleges valtozatot elkiildi a tordeldszerkesztonek. A szerzd, a szerkeszto és az olvasdszerkesztd
feltiinteti nevét vagy monogramjat a javitott pdf-fajlon.

A Kiilgazdasag betordelt végleges szamat az olvasdszerkesztd, a szerkeszto €s a foszerkeszté kapja
meg ellendrzésre és sziikség esetén javitasra.

A nyomdaba, illetve a kulgazdasag.eu honlapra keriilé szamot a fészerkeszt6 hagyja jova. A szerkesz-
t6ség az egyes cikkeknél feltiinteti az els6 valtozatnak a szerkesztdségbe valo beérkezési idejét. A Kiil-
gazdasag aktualis szamanak nyomdaba adasa el6tt a szerz6k a Kiilgazdasag honlapjarol letltheto, altaluk
kitoltott és alairt szerzoi nyilatkozatot e-mailben elkiildik a szerkesztéségnek.






