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Körkérdés
a bérfelzárkóztatás határairól1

Imponáló ígéretek. Így jellemezhetők Magyarország és regionális versenytársai nö-
vekedési programjai. Ha a következő esztendőkben valamiféle globális válságnak még 
csak a szele sem érződik, dinamikus és töretlen növekedést feltételeznek. A nemzeti 
konvergenciaprogramokban közölt prognózisok közös vonása, hogy a középtávon előre 
jelzett béremelések üteme szinte valamennyi országban meghaladja a termelékenység 
növekedését, és több százalékponttal felülmúlja a hazai össztermék bővülését is. 

Mintha a regnáló kormányok engednének a sokat emlegetett bérfelzárkóztatási 
nyomásnak, és el is hinnék, hogy annak megvan a fedezete. A mértékek azonban na-
gyon is különbözőek. Bulgáriában a gazdasági növekedés 2020-ig kissé 4 százalék alatt 
maradhat, az élőmunka termelékenysége évi átlagban 3,5 százalékkal javul, az egy főre 
jutó béremelés azonban a 2017–2018-as időszakban meghaladja a 7, utána a 6 száza-
lékot. Románia kissé visszafogottabb, mert bár a bérek emelkedése ott is felülmúlja a 
GDP-ét és a termelékenységét is, de látványosan nem szakad el tőlük. Szlovákiában 
nagyjából egy százalékpont a különbség a bérek javára a GDP-vel szemben, Csehország 
ennél jóval merészebben zárkóztatna fel. Csak Horvátország lóg ki a sorból a maga 
mértéktartó programjával, a mostani 2,8 százalékról kissé lassuló növekedéssel, a vele 
arányos béremeléssel és évente átlagosan 1 százalékkal javuló termelékenységgel.

Valamennyi térségi riválisánál gyorsabb tempót diktálna a magyar kormány, 
amely a stabilan 4 százalék fölötti növekedéshez a 2017-et követő 9,2 százalékos bér-
emelés után az idén hasonló mértékűt, jövőre 7,9 százalékos, 2020-ban pedig 6,3 szá-
zalékost jelzett előre – miközben a termelékenység csak évi 2,6–3 százalékkal javul. 

Ez a válságból történt kilábalás után valóban új helyzet. Ennek értékeléséhez 
kértük szerzőink válaszát a következő kérdésekre:
1.	 Közgazdasági értelemben mit jelenthet a bérfelzárkóztatás? 
2.	 Tartható-e a versenyszféra és a kormány állandó konzultációs fórumának a 2016 

novemberében kötött hatéves megállapodása? 
3.	 Magyarország esetében hol van a béremelések határa?
4.	 A régió egészében gyors béremelkedés tapasztalható. Vannak-e kockázatai en-

nek a bérversenynek?
5.	 Milyen hatása lehet a béremeléseknek a nyugdíjakra és a nyugdíjrendszer egé-

szére?

1  A Külgazdaság köszönettel tartozik mind a 16 tanulmány szerzőinek.
https://doi.org/10.47630/KULG.2018.62.9-10.3
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A szerzők a Budapesti Gazdasági Egyetem Kibergazdasági Kutató Központjá-
nak munkatársai.

AZ IPAR 4.0 KÖZBESZÓL

A hazai munkaerőhelyzet alakulása és a bérek emelkedése az egyik legaktuáli-
sabb és legérdekesebb téma – ezt kívánja körüljárni a Külgazdaság idei körkérdése. A 
mi kutatási területünk Magyarország nemzetközi beágyazottsága, külkereskedelmi 
kapcsolatai, helye a világgazdasági rendszerben. Így részben ebből az irányból, 
részben a körkérdésben fel nem tett, de a munkaerőpiacra s ezáltal a bérekre minden 
bizonnyal már a közeljövőben hatással levő ipar 4.0 felől közelítjük meg a témát.

A negyedik ipari forradalomról vagy ipar 4.0-ról, esetleg az Industrial Internet 
of Things néven is emlegetett jelenségről többféle definíció létezik. Abban azonban 
mindegyik megegyezik, hogy a digitalizáció, a robotika, az automatizáció, az úgyne-
vezett Big Data és cloud computing a jelenség alapját képezi. Hatását tekintve nagy 
a bizonytalanság, sokféle prognózis létezik. Ennek egyik legfontosabb oka, hogy az 
előző ipari forradalmak tapasztalatai alapján a következményeket nem lehet meg-
jósolni, hiszen a kiterjedése becslések szerint 10-szer gyorsabb és háromszázszor 
nagyobb lesz, mint az első ipari forradalomnak volt, tehát a hatása háromezerszeres 
lehet (Petropoulos, 2017). Abban azonban minden elemzés, tanulmány megegyezik, 
hogy a negyedik ipari forradalom következtében új lehetőségek jelennek meg, gyor-
sabbá, egyszerűbbé válik a döntéshozatal (OECD, 2016), a jelenlegi üzleti modellek, 
termelési hálózatok, globális értékláncok teljesen átalakulnak, és az új technológiák 
felforgatják a munkaerőpiacot is. Az utóbbi hatás elvileg kettős: egyfelől úgyneve-
zett helyettesítési, másfelől hatékonysági, termelékenységi. Az új technológiák he-
lyettesítik, kiszorítják a munkaerőpiacról a dolgozókat, ugyanakkor ugyanezek az 
új technológiák a termelékenységi hatáson keresztül növelhetik is a munkaerő iránti 
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keresletet. A két hatás mérlegét több kutatás próbálta megvonni, de egyelőre nagy 
a bizonytalanság. Azért is, mert eddig elsősorban a helyettesítési hatásra vannak 
különböző becslések, a hatékonysági hatás vizsgálata ma még meghaladja a kutatók 
lehetőségeit. 

Ami a helyettesítési hatást illeti, a brüsszeli Bruegel gazdaságkutató szakértői
nek robotizációra vonatkozó kutatása szerint ezer munkásra vetítve minden egyes 
plusz robot beállítása átlagosan 0,16-0,2 százalékponttal csökkenti a foglalkoztatási 
rátát. A hatás azonban a képzettség és a kor szerint, illetve regionálisan is nagyon 
eltérő lehet, és – bár kevésbé közismert – erős lesz a polarizáció. A negatív hatás 
leginkább azokat a középfokú végzettségűeket fogja sújtani, akik rutinszerű fizikai 
munkát végeznek. A magasan képzett, nem rutinfeladatokat végző munkavállalók 
iránti kereslet növekedni fog, ugyanakkor az algoritmizálható, rutinjellegű, de kö-
zepes vagy magas szakképzettséget igénylő tevékenységeket egyre inkább képesek 
lehetnek elvégezni a robotok is (Bowles, 2014). Növekedhet a kereslet a kevésbé 
képzett és alacsonyan fizetett, de nem algoritmizálható feladatokat ellátó munkások 
(például fodrászok, ápolók) iránt is. Ezen felül Maier és Student [2014] eredményei 
azt mutatják, hogy új állások és foglalkozások jönnek létre, mert az új termelési 
folyamatok jelentős mennyiségű speciális képzettségű szakembert kívánnak majd 
meg. Maguk az állások is változnak, előtérbe kerülnek az atipikus foglalkoztatási 
formák, a részidős, ideiglenes állások, az önfoglalkoztatás. (Arról, hogy a legfonto-
sabb feltörekvő országokat, Kínát és Indiát ez az átalakulás hogyan érintheti, még 
kevesebbet tudunk.) 

Vagyis az ipar 4.0 a robotizáción jóval túlmutató, annál sokkal szélesebb körű 
hatásai gyakorlatilag a teljes munkaerőpiacot érintik. Megváltoztatják az állások 
alapjellemzőit (Kenney–Zysman, 2016, Szalavetz, 2018), átalakítják a bérszerkeze-
tet, a munkaerő regionális elhelyezkedését. Ezeknek a hatásoknak a nagyságáról, 
intenzitásáról számos, esetenként egymásnak ellentmondó vélemény látott napvilá-
got, nagyon bizonytalanok az előrejelzések. Egyesek szerint jelentősen erősödhet a 
verseny az állásokért (Brynjolfsson–McAffe, 2014), mások szerint a folyamat sokkal 
lassúbb lesz annál, hogy jelentős és hirtelen munkaerőpiaci hatása legyen (Gordon, 
2012). Néhányan kísérletet tettek a hatás számszerűsítésére regionálisan, illetve 
ágazati szemléletben. Arntz és társai [2016] szerint az OECD-országokban az állá-
sok 9 százaléka automatizálható, és 25 százalékuk jelentősen átalakulhat. A Frey–
Osborne szerzőpáros [2013] becslése szerint az USA-ban az állások 47 százalékát 
érintheti negatívan a komputerizáció. Egy irányba mutat több vizsgálat eredménye 
is. Bowles [2014] becslése szerint Franciaország, Németország, Nagy-Britannia és 



6

Antalóczy Katalin – Sass Magdolna

Svédország hasonló mértékű hatással számolhat, mint az USA, viszont a dél-euró
pai országok esetében az állások 45–60 százaléka kerülhet veszélybe. Az OECD 
legfrissebb [2018] regionális becslése szerint az észak-európai, az észak-amerikai és 
az új-zélandi állások kevésbé veszélyeztetettek, a dél- és kelet-európai országoknak 
azonban súlyos hatással kell szembenézniük. Ennek oka a gazdaságok szerkezeté-
ben (is) rejlik. A kereskedelembe kerülő termékeket gyártó szektorokban – amelyek 
a termelékenység növekedésének hajtóerői – több a foglalkoztatott és több az auto-
matizálható állás. 

A robotizáció, az automatizáció leginkább azokat az ágazatokat érinti, amelyek-
ben az összeszerelő tevékenység a jellemző (például gépgyártás, járműipar). Nem-
csak a földrészek, hanem az egyes országok között is nagy különbségek lehetnek, de 
országokon belül szintén súlyos regionális feszültségek alakulhatnak ki. Az OECD 
[2018] számításai szerint egyre kevesebb régióban jönnek létre új munkahelyek, és 
azok területileg egyre inkább koncentrálódnak. A legszélsőségesebb példa ebből a 
szempontból Japán, ahol az új munkahelyek 90 százaléka a főváros körzetében ke-
letkezett. Magyarország esetében ez az arány 40 százalék, ami közepes értéknek 
tekinthető, de a V4 országok között a legmagasabb. Ezekben a régiókban koncentrá-
lódik a képzett munkaerő is, a regionális egyenlőtlenség ebből a szempontból szintén 
nő. Európában a demográfiai trendek, az elöregedés hatására lassan egész régiók 
néptelenednek el. Az automatizáció az egyes régiókat különbözőképpen érinti, a kü-
lönbség kilencszeres is lehet. A regionális munkaerőpiaci trendeket az elmúlt évtize-
dekben a globalizáció nagyon jelentősen befolyásolta. A globális értékláncokba való 
beépülés hatására bizonyos szektorok (autóipar, elektronika) és régiók (ahol ezek a 
tevékenységek megfelelő helyszínre találtak) nyertek, gyors fejlődésnek indultak, 
míg mások veszítettek (textilipar). Ennek hatására is kiürülő, illetve gyorsan fejlődő 
régiók keletkeztek, az utóbbiakban napjainkban nagyon jelentős a munkaerőhiány. 

A követendő gazdaság- és társadalompolitika szempontjából az OECD négy ré-
giót különböztet meg. Az első régióban növekszik a munkahelyek száma és csökken 
a robotizáció, automatizáció miatti kockázat. A második régióban ugyancsak nő a 
munkahelyek száma és a foglalkoztatottság, de nő a kockázat is. A harmadik régió-
ban csökken a foglalkoztatottság és a kockázat is, míg a negyedikben mindkettő nő. 
A különbséget a létrejövő munkahelyek jellemzői okozzák. 

A csoportosításban a második régió helyzete a legérdekesebb. Ez az a térség, 
ahol a globalizációba, a nemzetközi termelési hálózatokba való bekapcsolódás az 
utóbbi években/évtizedekben sok munkahelyet teremtett, ezek a térségek általában 
súlyos munkaerőhiánnyal küzdenek. A negyedik ipari forradalom hatása azonban 
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éppen itt lesz a legélesebb, hiszen az új technológiák bevezetése a munkahelyek 
jelentős részét megszünteti. Az OECD tanulmánya szerint ebből a szempontból a 
legveszélyeztetettebbek Szlovákia autóiparra épülő régiói. Ezekben gyorsan növe-
kedhet a munkanélküliség, a váltáshoz időre van szükség. Minél rugalmatlanabb a 
munkaerőpiac, minél nagyobbak a képzési problémák, annál tovább tart az átmenet, 
annál súlyosabb társadalmi problémák keletkeznek.

A munkaerőpiac ma még felmérhetetlenül átalakul. A nemzetközi kutatások 
eredményeinek bemutatását azért tartottuk fontosnak, mert a negyedik ipari for-
radalom hatásai nagyon gyorsan meg fognak jelenni a magyar munkaerőpiacon is, 
gyökeresen átalakítva a jelenlegi folyamatokat (számos régióban munkaerőhiány, 
erőteljes béremelkedés tapasztalható, míg máshol tömegeket foglalkoztatnak köz-
munkában). Ezek a hatások Magyarországon elsősorban külföldről, a globális érték-
láncokon keresztül jelennek meg. Az elmúlt 30 évben Magyarország mélyen, szinte 
minden ágazatban beágyazódott a nemzetközi termelési hálózatokba, a meghatá-
rozó tevékenységek a járműiparhoz és az elektronikai iparhoz kapcsolódnak. Ez a 
beágyazódás eleinte nagyon alacsony hozzáadott értékű, alapvetően összeszerelési 
tevékenységet jelentett. Kutatások jelzik, hogy később – részben a bérnövekedéssel 
párhuzamosan, részben magasabb hozzáadott értékű, alkalmazott, sőt néhány eset-
ben alapkutatás idetelepítésével – történt feljebblépés (lásd például Sass–Szalavetz, 
2013). Ugyanakkor a magyar gazdaságban végzett tevékenységek ma is alapve
tően a globális értékláncok alacsonyabb hozzáadott értéket tartalmazó termelési 
szakaszában helyezkednek el. Ezek adják a GDP növekedésének és az exportnak 
a meghatározó részét. A külföldi befektetések regionálisan erősen koncentrálód-
nak. Jelenleg ezekben a térségekben a leggyorsabb a növekedés, itt a legmagasabb a 
foglalkoztatottság és a bérek színvonala – és itt van a legnagyobb munkaerőhiány. 
Ugyanakkor ezek a régiók – feltehetőleg Budapest kivételével – az OECD [2018] ti-
pizálása alapján a második, tehát a negyedik ipari forradalom által erősen veszélyez-
tetett kategóriába tartoznak. Azokba tehát, ahol most munkaerőhiány van ugyan, 
emelkednek a bérek, de a robotizáció, automatizáció a munkahelyek jelentős részét 
negatívan fogja érinteni (az OECD már idézett becslése szerint Szlovákia hasonló 
régióiban a munkahelyek 40 százalékát). 

Magyarországon a legnagyobb külföldi befektető Németország, amely az ipar 
4.0 élharcosa (maga a kifejezés is onnan származik), így a hazai hatások is a német 
tulajdonban lévő vállalatoknál jelennek meg először. Már most vannak erre utaló 
jelek, néhány cég megkezdte a felkészülést, jelentős beruházásokat terveznek, illet-
ve már el is kezdtek.
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A magyar gazdaság azonban duális szerkezetű, a külföldi tulajdonban lévő nagy-
vállalatok és a hazai tulajdonúak teljesítménye között nagyon jelentős különbségek 
vannak. Ugyanakkor a magyar tulajdonú vállalati rétegnél szintén megfigyelhető 
egyfajta dualitás. Vállalati interjúink során azt tapasztaltuk, hogy ennek a rétegnek 
van egy nagyon dinamikus, méretében növekvő, általában innovatív, a nemzetközi 
gazdaságba beágyazott része – sajnos, ez a kisebb létszámú csapat. A magyar válla-
lati körnek a nagyobbik része viszont nagyon lassan nő, megragadt az alacsonyabb 
hozzáadott értéket termelő szinten, sokan közülük csak a túlélésre játszanak. Má-
sok járadékvadászatból vagy adóelkerülésből élnek, megint mások – a legkisebbek, 
amelyekből EU-összehasonlításban aránytalanul sok is van (Szerb, 2015) – pedig 
nagyrészt alacsony termelékenységű kényszervállalkozók. Jellemzőikből fakadóan 
a két vállalatcsoport hazai és nemzetközi versenyképessége és az ipar 4.0-hoz való 
hozzáállása is eltérő. A hazai kisvállalkozások tömege még fel sem fogta a negyedik 
ipari forradalom jelentőségét, ezért nem is készül a változásra.

A magyar kormány egyfelől, úgy tűnik, érzi a változtatások szükségességét, 
hiszen léteznek olyan programok, amelyek segítenék a kis- és középvállalkozások 
tájékoztatását, felkészülését. A tapasztalatok azonban azt mutatják, hogy ők alig ér-
deklődnek e lehetőségek iránt. Pedig az ipar 4.0 első hulláma valószínűleg a sokadik 
körös beszállítókat érinti, hiszen egy-egy ágazatban lerövidülhetnek az értékláncok, 
az egyszerűbb alkatrészeket és részegységeket a megrendelő vállalat is képes lesz 
előállítani például 3D-s nyomtatás segítségével. A kis cégek érdektelensége nemcsak 
a nem tudásból fakad. Feltehetően többek között azért sem foglalkoznak az ipar 4.0-
hoz köthető változásokkal, mert a kormányzat az általa teremtett gazdasági környe-
zettel pontosan azt sugallja: a siker szempontjából sokkal fontosabb a jó kapcsolati 
háló, az ügyeskedés, mint a megfelelés a gyorsan változó piaci feltételeknek. Ennél is 
fontosabb, hogy a változások irányát az oktatási rendszer átalakítása, súlypontjainak 
meghatározása során eddig csak nagyon kevéssé vették figyelembe. 

Az ipar 4.0 hatásainak felmérésében és megjóslásában bizonytalan szakértők 
abban egyetértenek, hogy a felkészülés iránya egyértelmű: az oktatás átalakítása, 
javítása (a digitális készségek és a kreativitás fejlesztésével, az élethosszig tartó ta-
nulásra való felkészítéssel, a problémamegoldó képesség javításával), a vállalkozói 
készségek fejlesztése, az akadémiai kutatás támogatása – beleértve az alapkutatást is 
–, az adórendszer módosítása. A németországi felmérések ezek mellett hangsúlyoz-
zák a csoportmunkára való képesség fejlesztését, a szociális média kockázatainak 
kezelését, a rugalmasabb munkaidő kezelésének képességét (Engeser, 2015). A ne-
gyedik ipari forradalom által is generáltan, de attól függetlenül is folytatódik az egész 
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gazdaság, ezen belül magának a feldolgozóipari értékláncnak a tercializálódása is, 
vagyis olyan magas hozzáadott értékű tevékenységek térnyerése, mint a marketing, 
a logisztika, a nem automatizálható pénzügyi szolgáltatások. Ezeknek a változá-
soknak társadalom- és gazdaságpolitikai figyelembevétele és ösztönzése minded-
dig kevéssé valósult meg Magyarországon. Említhetjük az oktatás példáját: míg a 
felsőoktatásban igyekeznek a fiatalokat például az IT-hez köthető képzések irányába 
terelni (bár a vélhetően szintén növekvő fontosságú gazdasági képzések háttérbe 
szorultak), addig az alap- és középfokú oktatásban nem veszik figyelembe az ipar 
4.0 által támasztott, újfajta követelményeket. Úgy gondoljuk, mivel több vizsgálat 
eredményei is bizonyítják, hogy a késlekedés jelentős munkahelyvesztéssel és alkal-
mazkodási költséggel jár, az érdemi felkészülés és alkalmazkodás megkezdése nem 
halogatható tovább. 
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A BÉRSZINT EMELKEDÉSE ÖNMAGÁBAN NEM KÉNYSZERÍTI KI  
A MODERNIZÁCIÓT

A magyar gazdaság nagyfokú külső nyitottsága, valamint a politika rendkívül 
erős befolyása miatt a folyamatok igen változékonyak, alakulásuk a szokásos köz-
gazdasági elemzéssel nehezen jelezhető előre. Ez azonban nem vonatkozik az utóbbi 
évek gyors bérnövekedésére. Mivel a magyar bérek szintje 2006 után – termelékeny-
ségi, munkaerőpiaci viszonyokkal kellően nem indokolt mértékben – kezdett lema-
radni a térségben addig elért helyétől, majd a válság utáni években sokáig beragadt, 
így egy előbb-utóbb elkövetkező korrekciós időszakra számítani lehetett. 

Igaz, a mély, de gyors lefutású krízist követően más gazdaságokban is éveken 
át a munkaerő iránti kereslet növekedése nélkül nőtt a gazdaság („jobless growth”). 
Az ilyen időszakok azonban nem tartanak örökké. Bár a 2009-es nagy visszaesést 
követő években a magyar gazdaság növekedési üteme nem volt annyira dinamikus, 
mint a térségi átlag, mégis a növekedés ténye és a munkaerő-kínálat korlátossága 
nyomán mind feszesebbé vált a munkaerőpiac, ez alapján pedig indokolt és várható 
volt a nominális bérek emelkedése. A jól prognosztizálható folyamatok közé tartozik 
a demográfia, ami a sajnálatosan alacsony termékenység okán a munkaerőpiacra 
belépők csökkenő számát vetítette és vetíti ma is előre. A nehezebben prognosztizáló 
demográfiai tényező a migrációs különbözet: a korábbi csekély többletből az elmúlt 
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évtizedben fordult át (térségi összevetésben még mindig mérsékeltnek számító ará-
nyú) deficitbe. 

Mindebből tehát szabályozói beavatkozás nélkül is, pusztán a piaci logika alap-
ján a bérek növekedésének szükségessége következik. A politikus azonban a piac-
gazdasági összefüggéseket gyakran negligálja, azokban nem bízik, nálunk pedig 
különösen hajlik a voluntarizmusra: most sem volt türelme kivárni a keresleti-kí-
nálati viszonyok érvényre jutását. Nem ez az egyetlen ilyen ügy, hasonló akarno-
ki megnyilvánulásnak tartom az „egymillió új munkahely” ígéretét. Pontosabban 
annak számszerűségét, amely csupán egy politikai mondás volt ugyan, viszont az 
államapparátus számára teljesítendő feladattá vált, kerül, amibe kerül. 

Bármi volt is a motívum, a hazai bérek kétségtelen tartós elmaradására hivat-
kozva (és talán a 2018. tavaszi választásokra is gondolva) 2016-ban erőteljes fordulat 
történt az állami bérpolitikában, ennek részeként nagyarányú minimálbér-emelésről 
döntöttek. Ez nyilvánvaló prociklikus intézkedésként hatott. A gazdasági ciklus ki-
lengéseire ráerősítő döntések egyébként sajnálatosan gyakoriak; a 2009-es válságke-
zelésnek is voltak prociklikus vonásai, csak akkor más előjellel. Hasonlót él át most 
az építőipar: az általános forgalmi adó csökkentése 2019 végén kifut, az emiatt be-
következő, átmeneti rohamot könnyű lett volna prognosztizálni, és az EU-s pénzek 
gyorsított lehívását, valamint a nagy állami projektek elindítását máskorra lehetett 
volna időzíteni. 

Ami viszont 2015 tájt nem volt annyira könnyen előrelátható, az a gyors dez-
infláció, ami jórészt a nyersolaj és egyéb termények 2014 utáni áresése, valamint a 
nyugat-európai defláció tovaterjedő hatásai nyomán következett be. Ennek követ-
keztében állt elő Magyarországon a 2016–2018 közötti időszak rendkívüli reáljöve-
delem-emelkedése: a nagy és gyorsuló ütemű nominális béremelkedéshez stagnáló, 
csökkenő fogyasztási árak társultak. Azóta a magyar defláció rövid epizódja elmúlt, 
az árszint növekedni kezdett, és átlépte a 3 százalékos szintet, ezzel egyben aktuális-
sá tette azt a kérdést, hogy lesz-e ár-bér spirál a továbbiakban.  

Ezzel már át is tértünk a jövő folyamatainak latolgatására. Az előzmények felidé-
zése mégis szükséges volt, mert némi kapaszkodót kapunk annak becsléséhez, hogy 
meddig tarthat és mit okozhat a béremelkedési trend. Piaci elemzők és cégvezetők 
joggal utalnak a termelékenység alakulásától elszakadó bérnövekedés tarthatatlan-
ságára. A munkatermelékenység és az élő munka árazása közötti ismert összefüggés 
azonban csak hosszabb távra igaz. Ráadásul a választott adatbázisok különbözősége 
és az adatok megbízhatóságával kapcsolatos kérdőjelek (például a „kifehéredés” ha-
tásának mérhetősége) okán még a mögöttünk hagyott időszak megítélése sem egy-
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értelmű (Dedák, 2018). Hosszabb időtávot és más országok tapasztalatait figyelembe 
véve többféle jövőbeli szcenárió írható fel. 

Bár nem szükséges a marxi diktumot elfogadnunk („Az iparilag fejlettebb or-
szág a kevésbé fejlettnek csak saját jövője képét mutatja”), ám nem tehetjük félre 
azokat a tényeket és megfigyeléseket, amelyek a munkatermelékenység, a béralaku-
lás, a bérek nemzetgazdasági hányada témaköreiben a nyugati gazdaságok életéből 
rendelkezésünkre állnak. Egy vonatkozást különösen érdemes idehoznunk: számos 
szakmai forrás mutatja ki, hogy az automatizáció és a mesterséges intelligencia (AI) 
alkalmazásának további terjedése már most befolyásolja a munkaerő iránti keresletet 
és a bérköltségek alakulását, középtávon pedig radikális hatással jár, s nem csupán 
a legfejlettebb országokban. A McKinsey Global Institute e tárgyú elemzése Ma-
gyarországra ugyan nem terjed ki, de a német gazdaságra, illetve a fejlettségi szintet 
tekintve hozzánk közeli mexikói és indiai esetre vonatkozó előrejelzése szerint a 
folyamat gyors lesz, és ami lényeges üzenet: a legfejlettebbekétől elmaradó bérszint 
csak némileg késlelteti a keresletcsökkenést bizonyos munkafajták és munkakörök 
iránt (McKinsey, 2017). Ugyanakkor a magyar gazdaságról készített hasonló kutatás 
is igen komoly számot hozott ki arra, hogy mennyi állást érinthet az automatizálás 
(MKIK Gazdaság- és Vállalkozáskutató Intézet, 2016). Akár a hazai, akár a mércéül 
szolgáló külföldi viszonyok analízisét vesszük: a most hirtelen fellépő munkaerő-
hiány – Magyarországon, a térségben és a számunkra releváns munkaerőpiacokon 
–, valamint a piaci feszességgel indokolható bérszintnövekedés a következő évekre 
egyáltalán nem vetíthető ki, tekintettel a már ma is gazdaságosan robotizálható és 
algoritmizálható munkafajták nagy hányadára.   

Az új technológiák elterjedésének menete azonban sohasem automatikus, hiszen 
a konkrét viszonyok között a trendek igen eltérő módon és mértékben jutnak érvény-
re. Láthattuk, hogy az 1970-es évek világgazdasági változásai, az olajárrobbanás 
utáni műszaki és technikai imperatívuszok milyen késésekkel és torzulásokkal érvé-
nyesültek az akkori magyar gazdaságban. Ez legyen tanulság azoknak, akiknek az 
érvelése szerint a mostani bérdrágulás és a munkaerő mai szűkössége szükségszerű-
en kikényszeríti a további gépesítést, modernizációt. 

Odáig a dolog rendben van, hogy az alacsonyan tartott bérszint nem nyújt valódi 
versenyképességi előnyt (és jó, hogy a kormánypolitika ezt egy ideje belátta), de a 
bértétel megnövekedéséből nem vezethető le minden további nélkül a beruházási 
hányad emelkedése, a jobb szervezettség, a meglevő munkahelyeken a hozzáadott 
érték megnövekedése. Attól, hogy új technológiák állnak rendelkezésre, a munka-
nélküliség pedig mára felszívódott, a termelékenység még a mienknél sokkal erőtel-
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jesebb versenykörülmények között sem lép automatikusan magasabb szintre. Az el-
várt munkavállalói készségekből ugyanis tartós hiány támadhat, és még dinamikus 
munkaerőpiacok mellett is lassú és keserves a technológiák által igényelt munkaerő 
fellelésének a folyamata (Acemoglu–Restrepo, 2018). A nálunk fejlettebb gazdasá-
gokban feltárt folyamatok figyelemre méltó tanulsága, hogy az igényelt munkaválla-
lói készségek és tudások hiányára a cégek túlzott automatizálással is reagálhatnak, 
noha a munkaerőnek tőkével való ilyen helyettesítése társadalmi értelemben, sőt 
üzletileg is költséges, és a munkatermelékenység növekedését is visszafogja (i. m., 
14. o.). 

Ezek az összefüggések a korábbi és a mai viszonyainkra nagyon is vonatkoz-
tathatók: a betelepülő cégek gyakran tőkeigényesebb technológiákat honosítottak 
meg, mint amilyenek a csekély magyar bérszint mellett indokoltak lettek volna, egy-
szerűen azért, mert a mennyiségileg bőséges munkaerő-kínálat mellett sem talál-
tak kellő számban rátermett, a szükséges készségeket birtokló munkavállalót. Ez 
figyelmeztessen minket arra, hogy mai adottságaink mellett a gépesítési, automa-
tizálási, digitalizálási folyamat jövőbeli dinamikája önmagában nem vezethető le 
a munkaerő mennyiségének alakulásából: noha a térségben valóban nálunk látszik 
legszűkösebbnek a munkáskéz, a lényegi kérdés az, hogy ha lenne is munkavállaló, 
az rendelkezik-e a remélt készségekkel. A HR-es szakmának bőséges tudása van ar-
ról, hogy a munkaerőpiacra belépő, visszakerülő, sőt a tartósan ott lévő munkaválla-
lók milyen nagy hányadánál van gond bizonyos kritikus készségekkel. A magasabb 
bérre és jobb munkafeltételekre vágyó, képzett fiatalok és a gyakorlottak külföldre 
távozásával még inkább súlyosbodik a helyzet. 

Helye van tehát az óvatosságnak az olyan várakozást illetően, mely szerint a 
jelenlegi munkaerőhiány kikényszeríti a modernizációt, sőt az annak nyomán beálló 
termelékenységnövekedés fenntarthatóvá teszi a bérnövekedési folyamatot. A duá-
lis, sőt inkább töredezett magyar munkaerőpiaci szerkezetben a bérszint gyors emel-
kedése nagyon eltérő hatásokkal járhat. A magyar gazdasági szerkezet elemzéséből 
kiolvasható, hogy a tőkeerős és kis közvetlen bérhányaddal dolgozó, főként külföldi 
tulajdonban álló nagy és közepes cégek számára a további erőteljes bérnövekedés 
nem okozna különösebb gondot (Pitti, 2017). A magyarországi keresetnövekmény 
egyébként térségi összevetésben távolról sem példa nélküli. Ez az üzleti kör ugyan-
akkor valóban érzékeny a munkaerő rendelkezésre állására és az alkalmazottak tu-
dás- és készségszintjére: ha a mai hazai kínálatban nem találja meg, amire szüksége 
van, első reflexként a külföldről bevonható humán tőkét igyekszik fellelni és itteni 
szervezetébe beépíteni. A sokféle szükséges készség okán főleg ebben a szektorban 
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okozhat gondot a gazdasági motívumú migrációt ellenző kormánypolitika, az idege-
nekkel szemben ellenségesre hangolt közvélemény. 

Ha a kvalifikált munkaerő nem lelhető fel kellő mennyiségben, és még mindig 
erős érvek szólnak az ittmaradás mellett, a tevékenységek egy része kiszervezéssel, 
egy másik része tőkével pótolható. A képzettségi és képességi hiányosságok csúcs-
technikával („túlzott automatizálással”) való helyettesítésének nem lennének anyagi 
korlátai, hiszen e cégek eszköz- és árbevétel-arányos nyereségrátája meghaladja a 
magyar átlagot és növekvő trendet követ. Mindaddig tehát, amíg az adott cég a ma-
gyar gazdaságban akar maradni (és ez igen sok tényezőtől függő döntés), a bérszint 
akár jelentős további emelkedését is tolerálhatja. A nagy exporthányadú külföldi 
vállalatok nyereségességét amúgy is kedvezően érinti a magyar forint értékveszté-
se, okozza azt állami szándék vagy akaratlan külső hatás. Megjegyzendő: a forint 
eleve alulértékelt (a BigMac-index mínusz 44 százalékon áll), és ennek nemcsak az 
a következménye, hogy az exportra termelő nagyvállalatok a hazai átlagnál sokkal 
könnyebben elviselik a béremelkedést, hanem az is, hogy ösztönzi a külföldi mun-
kavállalást. A potenciális munkavállalók ugyanis a külföldön elérhető bért jellem-
zően az aktuális árfolyamon vetik össze az ittenivel, nemigen fordítva figyelmet a 
megélhetési költségek eltérő szintjére („bérillúzió”).

A magyar tulajdonú kis cégek s különösen a kvázivállalkozások, törpecégek, 
kényszervállalkozók esetében a bérköltség aránya jóval nagyobb, így az elmúlt idők 
béremelkedése tényleges költségnyomást idézett elő. Árrésük viszont rendszerint 
jóval kisebb, mint a nagyobb cégeké, ezáltal nem sok terük marad további bérkölt-
ség-növekedés befogadására. Munkát helyettesítő modernizációs beruházásra pedig 
hasonló okokból kevésbé képesek. Ismerjük be: e széles gazdasági körben sok eset-
ben a gazdálkodás piaci, politikai kockázatai és a vezetők, tulajdonosok hozzáállása 
miatt is gyér a beruházási szándék. Itt, valamint a munkaerőt szintén gyenge-közepes 
hatékonysággal foglalkoztató közszektorban mind nehezebb megtartani a kulcsfon-
tosságú munkatársakat; a munkaerőpiaci cserélődés során a külföldre menők vagy 
a nagy magánvállalatokhoz átlépők egyre gyengébb képzettségű és készségszintű 
munkavállalókkal pótolhatók, vagy azokkal sem. 

A magyar gazdaság kis- és középvállalkozói szektorában tehát az üzleti fejlődés-
nek, technológiai váltásnak a kilátásai már eleve nem rózsásak, a további érdemi bér-
emelések (vagyis amelyeket nem lehet fizetési konstrukciók megváltoztatásával és 
ügyeskedésekkel ellensúlyozni) pedig sokaknál idézik fel az ellehetetlenülés veszé-
lyét. Ekkor az értékesítési árszint növelése, a fogyasztóra való költségáthárítás ma-
radna – legalább átmeneti – megoldásnak. A beszállító, bedolgozó helyzetű cégeknél 
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azonban a szerződéses árak emelésének csekély az esélye. A szolgáltató ágazatokban 
működő és a hazai keresletre termelő kkv-k esetében a bérköltség növekményének 
áthárítása, vagyis az áremelés elvileg lehetséges. Ezért érdemes röviden kitérni arra, 
hogy várható-e az infláció felgyorsulása, és ennek folyományaként mérséklődik-e a 
reálbér emelkedésének dinamikája. 

A magyar gazdaság az összehasonlítható országok között eddig is hajlamos volt 
inflációra. Most a saját múltjához képest nem áll rosszul, de az EU-ban és a szűkebb 
térségében már a magas inflációjúak közé tartozik. A gazdaságpolitika az áremelke-
dés dolgában eléggé megengedő, ezt mutatja a mérceként tekinthető országok inflá-
ciós céljait felülmúló magyar toleranciahatár. 

Ami az eddigi bérszintnövekedés monetáris következményeit illeti, az átgyűrű-
zés ez idáig mérsékelt volt. A bérköltség növekedése azonban – érdemi adómérséklés 
nélkül, amire viszont nem mutat hajlamot a kormány – felfelé nyomja az árakat, 
különösen a szolgáltatások terén. Az európai konjunktúra várható lassulása és a 
technológiai változások dinamizálódása miatt viszont a nyugati gazdaságok mun-
kaerőigényének, valamint az ottani bérszintnek az emelkedése mérséklődik, továb-
bá onnan nem várható importált infláció. Így viszont önmagában a hazai béremel-
kedések folytatódása sem indítaná be a bér-ár spirált. A további forintgyengülés, 
az esetleges cserearányromlás és a bérnövekedés együttes hatása viszont valóban 
visszahozhatja az inflációt, és véget vethet az árstabilitási várakozások állítólagos 
lehorgonyzottságának. Egy ilyen fordulat enyhíthet a túl meredeknek ítélt reálbér-
emelkedésen – csak éppen egy másik gond súlyosbodása révén.     
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A BÉRFELZÁRKÓZTATÁS FELTÉTELE: A TUDÁSALAPÚ GAZDASÁG

Az átalakuló gazdaságok között Magyarország 1988 és 1998 között mind a 
piacgazdaság intézményi és szabályozórendszerének kialakításában, mind a külföl-
di működőtőke vonzásában az élen járt. Természetesen az utóbbi részben az előb-
bi tényezőn is alapult, de fontos motivációja volt a nemzetközi összehasonlításban 
igen kedvező munkabér/képzettség arány. A beáramló külföldi működőtőke jelentős 
részben úgynevezett barnamezős beruházásokat valósított meg, azaz a létező ter-
melőkapacitásokat vagy/és ingatlanokat vette át, és a korábban ott alkalmazottakat 
(legalábbis azok egy részét) foglalkoztatta tovább. Ez történt Budapesten, Székesfe-
hérvárott, Győrött és másutt is. Közismerten jelentős volt a külföldiek részesedése 
a privatizációban, ami a már létező kapacitások átvételét, a vevő (alapvetően transz-
nacionális társaság) létező termelő/szolgáltató hálózatába való integrációt jelentette. 
Ez értelemszerűen magában foglalta a munkaerő integrálását is a globális hálózatba. 
Az 1990-es évek elején tehát a magyar munkaerő teljesítménye és bérezése nemzet-
közileg versenyképes volt.

Ezzel egyidejűleg a piacgazdasági átalakulás folyamatában 1,3 millió munka-
hely megszűnt, és a piaci szférában végzetesen meggyöngültek a szakszervezetek 
(pontosabban: a piaci szféra nagy részéből egyszerűen kiszorultak a szakszerveze-
tek). A jelentős munkaerő-kínálat és a gyönge dolgozói érdekképviselet nem kedve-
zett a béremeléseknek, s a későbbi restrikciós hullámok is ebbe az irányba hatottak. 

Aligha tévedünk, ha a kilencvenes évek magyarországi gazdaságpolitikájában 
– éppen úgy, mint a régió legtöbb országáéban – kimutathatónak érezzük a washing-
toni konszenzus erős hatását: alacsonyan tartott bérekkel és gyöngített (legalábbis: 
nem erősödő) valutaárfolyamokkal vélték fenntarthatónak a nemzetközi versenyké-
pességet.1 Délkelet-Ázsia sikeres újonnan iparosodott országaiban ellenkező straté-
giát követtek: a japán fejlesztő állami modellt és neomerkantilizmust követve erős 
ágazati preferenciákkal léptek túl a közepes jövedelmi csapdán – látványos növe-
kedési dinamikával. A folyamatos reálfelértékelő árfolyam-politika következtében 

1  Magyarország 1990 és 1994 között kivételt jelentett a forint erősödő reáleffektív árfolyamával – 
amit azután a Bokros-csomag korrigált.
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a nemzetközi versenyképességet csak erős szerkezeti rugalmassággal lehetett meg-
őrizni.2 Sajátos példáját szolgáltatta ennek a stratégiának a Li Kuan Ju vezette Szin-
gapúr, ahol (1980-tól) öt egymást követő évben minden munkahelyen 10 százalékkal 
kellett növelni a béreket. A növekvő bérek miatt az addig nagyon jelentős textilipar 
elhagyta az országot, helyébe híradástechnikai tőke áramlott Szingapúrba.

2010 óta ugyanakkor jelentős béremelkedésre került sor: az OECD adatai szerint 
2017-ben a magyar feldolgozóiparban a bérek 55,4 százalékkal voltak magasabbak, 
mint 2010-ben. Hasonló, 55 százalék körüli bérnövekedés történt a három balti ál-
lamban, 33 százalékos volt a feldolgozóipari bérnövekedés Szlovákiában, 20 száza-
lék körüli Szlovéniában és Ausztriában. Az EU-28 átlaga ugyanakkor 16,9, míg az 
eurózónáé 15,5 százalék volt. A probléma az, hogy az Eurostat adatai szerint a mun-
ka termelékenységének reálnövekedése ugyanebben az időszakban Magyarországon 
csak 2,7 százalék volt (szemben az EU-28 5,8 százalékos termelékenységnövekedé-
sével), míg Lengyelországban, Lettországban és Litvániában 20 százalék körüli volt 
a javulás, Csehországban és Horvátországban pedig közel 10 százalék. A nominális 
bérek ugyanakkor jelentősen elmaradnak az EU átlagától: az Eurostat adatai szerint 
2016-ban a tíz főnél többet foglalkoztató vállalatoknál a magyar dolgozók bruttó 
órabére 8,3 euró volt. A magyar bérszínvonal jelentősen elmarad az eurózóna és az 
EU átlagától (30, illetve 25 euró), a regionális versenytársak közül csupán Lettor-
szágban, Litvániában, Romániában és Bulgáriában alacsonyabbak a bérek. Lengyel-
országban csak kicsit jobb a helyzet, de a szlovák, cseh és horvát órabérek elérik, az 
észt bérek pedig meghaladják a 10, a szlovén bérek pedig a 15 eurót. 

A bérek persze önmagukban semmit sem jelentenek. A bruttó bérköltség 23,6 
százalékát (azaz: a bérek 32 százalékát) kitevő bérterhek a közhiedelemmel ellentét-
ben nem kirívóan magasak: alacsonyabbak az EU és az eurózóna átlagánál is. Van-
nak országok, ahol a közterhek sokkal kisebbek, de Magyarország számos regionális 
versenytársánál (s nem kizárólag a skandináv országokban és néhány fejlett jóléti 
államban) lényegében akkorák, mint nálunk, Szlovákiában, Litvániában, Csehor-
szágban pedig magasabbak.

A hosszú bevezető után következzenek a Külgazdaság körkérdéseire adandó rö-
videbb válaszok.

2  Ehhez természetesen elengedhetetlen volt a magas megtakarítási rátákon alapuló bőséges fel-
halmozási forrás; a bőségben rendelkezésre álló, ugyanakkor jól képezhető és könnyen átképezhető 
munkaerő, valamint a megfelelő forrásallokációra képes pénzügyi közvetítő rendszer. A három alap-
feltétel közül az első Magyarországon soha nem állt rendelkezésre, ezért volt szükség folyamatos külső 
forrásbevonásra – az ország kiemelkedő működőtőke-vonzó képessége ezért is játszott kulcsszerepet 
a gazdasági növekedésben.
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Közgazdasági értelemben a bérfelzárkóztatás azt jelentheti, hogy Magyarorszá-
gon létrejön egy olyan fejlett, tudásalapú gazdaság, amelynek globális versenyké-
pessége lehetővé teszi a többi fejlett, tudásalapú gazdaság bérszínvonalának folya-
matos közelítését. Ez csak a megfelelő szerkezeti átalakulások révén alakulhat ki, 
amelyek előfeltétele az oktatás és a képzés, valamint a kutatás-fejlesztés felzárkó-
zása a globálisan élenjáró országok színvonalához. Lényegében a közepes jövedelmi 
csapda elkerülése a cél és a feladat. Bebizonyosodott, hogy a megfelelő – vagy meg-
felelőnek tartott – intézményi rendszer és az európai uniós tagság erre nem jelent 
automatikusan garanciát. Megfelelő társadalom- és gazdaságpolitika nélkül ez még 
egy EU-tagországban is lehetetlen. Vagyis olyan tartós és fenntartható gazdasági 
növekedésre van szükség, amely folyamatosan képes megvalósítani a világgazda-
sági változások által igényelt szerkezeti átalakulásokat is. Azaz: nem elegendő a 
növekedés. Bár az EU-15 (vagy immár, a brexit következtében, EU-14) növekedé-
si trendjénél tartósan két százalékponttal magasabb növekedési ütem szükséges, de 
ez nem elégséges követelmény; valóságos gazdasági fejlődésre van szükség. Ezzel 
voltaképpen megválaszoltuk azt is, hol van a béremelések határa? A béremelések 
korlátja a termelékenység emelkedése, amivel el is jutottunk a termékegységre jutó 
munkaerőköltség (ULC) kategóriájához.3 A béremelések korlátja a rendelkezésre 
álló munkaerő által létrehozni képes új érték, hozzáadott érték: az ULC növekedése 
ugyanis rontja a nemzetközi versenyképességet, így korlátozza a dinamikus növeke-
dés fenntarthatóságát.

A régió országaiban az elmúlt néhány évben közel azonos mértékben, igen 
dinamikusan növekedtek a bérek. E furcsa, mondhatni, fordított bérverseny nyil-
vánvalóan mindenütt a korábbi elmaradások okozta feszültségek és a felgyorsult 
növekedés együttesének következménye. Ugyanakkor komoly versenyképességi 
hátrányokat okozhat. Ennek az a kockázata, hogy valószínűleg nem mindenütt lesz 
fenntartható, s ahol ez a béremelkedés nem szerkezeti modernizáción, növekvő ter-
melékenységen (növekvő teljes tényezőhatékonyságon) alapul, ott romlik a nemzet-
közi versenyképesség, közép- és hosszú távon végül is csökken a növekedés dinami-
kája. Az mindenesetre bizonyosnak látszik, hogy a versenyképességet, a kívánatos 
tőkevonzást immár nem lehet kizárólag az olcsó munkaerőre alapozni, a béremelke-
dés szükségszerű. A világgazdaság ugyanakkor nagyon jelentős, de részleteiben ne-

3  A Unit Labour Cost megszokott magyar fordítása ma már némileg megtévesztő, hiszen nyilván-
valóan ki kell terjesztenünk a szolgáltatásokra is. Ez azonban nem jelent problémát, hiszen a szolgálta-
tások is teremtenek új értéket, hozzáadott értéket – így a kategória nemzetgazdasági szinten nyilván-
valóan az összes (bruttó) munkaerőköltséget viszonyítja a nemzetgazdaság által létrehozott új értékhez 
(a GDP-hez).
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hezen előre jelezhető változásokon megy át: az ipar 4.0, a mesterséges intelligencia, 
a robotizáció gyors terjedése jelentős szerkezeti átalakulásokat fog okozni, és aligha-
nem alapvető változásokat eredményez a tőkeáramlás földrajzi szerkezetében is. Az 
ezekhez való sikeres alkalmazkodás nélkül régiónkban is nehezen lesz fenntartható 
a dinamikus bérnövekedés. 

A nyugdíjak és a nyugdíjrendszer egészének alakulása alapvetően politikai kér-
dés, a kormányzat hosszú távú társadalom- és gazdaságstratégiájának (ha egyáltalán 
van ilyen) a függvénye. A bérek dinamikus növekedése nyilvánvalóan elégedetlen-
séget szül a nyugdíjasok körében, amennyiben járandóságuk nem követi azt, ami 
egyszeri nyugdíjemelésekkel könnyen orvosolható (miután a svájci indexáláshoz 
való visszatérés valószínűtlen). Kérdés persze, hogy milyen mértékben maradhat-
nak el a régebbi nyugdíjak az újonnan nyugdíjba menők nyugdíjaitól? Ez ismét csak 
politikai egyensúlyozás kérdése.

A vállalkozók szervezetei és a kormány között 2016 novemberében létrejött hat-
éves megállapodás 2017-re és 2018-ra vonatkozó előírásai megvalósultak. A nyitott 
kérdés 2019-től a szociális hozzájárulási adó csökkentése, amelynek mértéke – a meg-
állapodás szerint – évente 2 százalék lehet, ha 6 százalékos reálkereset-növekedés 
valósul meg. Ad absurdum, hosszú távon a jelenleg 19,5 százalékos szociális hozzá-
járulási adó akár nullára is csökkenhet – ami persze kevéssé valószínű, de a kérdés 
így is releváns: akkor miből finanszírozza a költségvetés mindazt, amit ma ebből 
finanszíroz?

Összegzésképpen: a bérfelzárkóztatás természetes igény, és a mai munkaerőhiá-
nyos helyzetben szükségszerűnek is tekinthető. Ugyanakkor új munkahelyek töme-
gére lenne szükség, ha haza akarjuk vonzani a ma külföldön dolgozó százezreket. 
Bérfelzárkóztatás és több százezer új munkahely egyidejűleg?
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A TÚLTOLT BICIKLI MINŐSÍTETT ESETE

Vegyük sorra a feltett kérdéseket.
1. A „bérfelzárkóztatás” nem munkapiaci leíró fogalom, hanem a munkaválla-

lói érdekképviseletek és a politikai nyilvánosság (pártok, civil mozgalmak, média) 
szótárából származó olyan politikai jelszó, amely legalább négy értelemben is meg-
tévesztő. (i) Azt a látszatot kelti, hogy az államilag elrendelt béremelés a normális 
piacgazdaságok létező, bevett gazdaságpolitikai eszköze; (ii) hogy nem csupán a 
bérből és fizetésből élők, de minden piaci szereplő és a mindenkori kormány közös 
érdeke a bérfelzárkózás. (iii) A forintban látványos, 82 százalékos nemzetgazdasági 
átlagkereset-növekedés – tekintsük például a 2006 és 2018 közötti időszakot – rögtön 
másképpen mutat, ha euróban vagy dollárban számolunk. Az utóbbi a rosszabb: dol-
lárban számolva mindössze 27 százalékos volt a növekedés (2 százalék/év). (iv) Nem 
világos, hogy a bruttó vagy a nettó bérek felzárkózásáról van-e szó, és így a közvé-
lemény számára nem érzékelhető, hogy valójában a nettó bérek azért alacsonyak, 
mert az állam – az ország fejlettségi szintjéhez képest – túlzottan sokat von el adó 
(lánykori nevén: társadalombiztosítás járulék) formájában. Ez az a mechanizmus, 
amit évtizedekkel ezelőtt Kornai János koraszülött jóléti államnak keresztelt el.   

A számok önmagukban nem hazudnak: az európai uniós szintekhez képest van 
valamelyes bérfelzárkózás, ám elsősorban annak következtében, hogy a kormány 
prociklikus módon túltolta a biciklit. Miközben a munkatermelékenység emelkedése 
– elsősorban az elmaradt pótlások és a külföldi működőtőke-beruházások stagnálá-
sa miatt – 2012 és 2017 között nem érte el átlagosan az évi 1 százalékot (kumulál-
tan pedig 2,8 százalékot), a munkaköltségek ugyanebben az időszakban több mint 
33  százalékkal nőttek. Így az egységnyi kibocsátásra jutó munkaköltség- (ULC-) 
emelkedés is kimagaslóan magas volt, 2012 vége óta átlagosan évente 4-4,5 százalék 
körüli. Ennek következtében az egy foglalkoztatottra jutó kibocsátás (GDP) lényegé-
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ben stagnált, és csak a legutóbbi másfél évben látható némi emelkedés, ami megfelel 
annak a ténynek is, hogy a munkatermelékenység emelkedése éppen 2017-ben volt 
3,1 százalék (OECD). Ezt a 2008 óta tartó, most már trendszerűnek mondható stag-
nálást jól mutatja az 1. ábra.

1. ábra

Az egy foglalkoztatottra jutó GDP alakulása
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Nyilvánvaló, hogy a termelékenység és a munkaköltségek közti olló elnyílása 
nem sokáig tartható fenn. Az elnyílás elsősorban a kormánynak a magas növekedési 
ütem fenntartásáért tett, sorozatos beavatkozásai következménye. E folyóirat olva-
sói számára nem szükséges, hogy pontokba szedve, oldalakon keresztül soroljuk, 
mi mindent tett 2010 óta a magyar kormány a gazdaság élénkítése érdekében. En-
nek nyomán sikerült is megemelni a növekedés ütemét, minimumra csökkenteni a 
hivatalosan regisztrált munkanélküliséget. Csakhogy ezeket a konjunktúraélénkítő 
fiskális és monetáris programokat épp akkor vetette be – eltűrve, sőt ösztönözve a 
forint fokozatos leértékelődését az euróval és még inkább a dollárral szemben –, 
amikor a magyar gazdaság magától is kilábalóban volt a válságból.

A prociklikus kormányzati viselkedés nyomán pontosan az történt, aminek a 
tankönyvek szerint történnie kellett: előbb gyorsuló ütemben nőtt a munkaerőhiány 
(nagyjából 2010-től), majd pedig megkezdődött az árszínvonal lassú, de tartósnak 
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ígérkező emelkedése (2017–2018 fordulójától). A bér-ár spirál – mint nagy esők után 
az élősködő gyomnövények ezernyi ága-boga – éppen a mostani, tavaszi-nyári hó-
napokban indult el felfelé, és szívja el a gazdaság legegészségesebb (értsd: legterme-
lékenyebb) részeiből az erőforrásokat. Ma már gyakorlatilag a gazdaság valamennyi 
ágazata munkaerőhiánnyal küzd, s ha nincs remény a munkaerőforrás bővülésére, 
akkor üzleti beruházásokat sem érdemes kezdeményezni. Mindenütt egyformán 
rossz a helyzet. Hiány van taxisból és szemetesből Budapesten, nincs elég szakács 
és pincér a Balatonon, és nincs, aki almát szedjen a szabolcsi falvakban.

2. A kormány lépései által meghatározott változások együttes hatását tovább 
fokozta egy új jelenség, amire 10-15 évvel ezelőtt a magyar gazdaság irányítói nem 
gondoltak (tegyük hozzá, az elemzők se nagyon): éppen a 2008-as válság után nyíl-
tak meg minden korlátozás nélkül az Európai Unió munkapiacai. Ennek a regulációs 
gátnak az átszakadásával a Magyarországról nyelvi és földrajzi okokból könnyen be-
cserkészhető munkaerőpiacok még vonzóbbá váltak. A magyar gazdaság 2008 vé-
gén – lényegében önhibáján kívül – recesszióba zuhant, s ennek nyomán megindult 
a jó minőségű (a hazai átlagnál jobb minőségű) magyar munkaerő külföldre vándor-
lása. Elvileg az EU-s forrásokat is bevonó, évről évre növekvő, brutális költségvetési 
stimulus alkalmas lehetett volna arra, hogy a munkaerő kiáramlását fékezze, eset-
leg a kiáramlott munkaerőt visszaszívja, de az általános nemzetközi tapasztalatok 
szerint ez a folyamat sehol nem szimmetrikus. Aki a magasabb bér miatt kimegy, 
nem könnyen jön vissza még akkor sem, ha időközben a hazai bérek is jelentősen 
megnőnek. A „túltolt bicikli”-hatás nyomán 2015 körül Budapesten elszabadultak az 
ingatlanárak és a lakásbérleti díjak is, emiatt sok pályakezdő fiatal számára a nomi-
nális bérek gyors emelkedése szubjektíve nem tűnik elegendő visszatartó erőnek. Ez 
is egyik oka a kivándorlásnak.

A gyorsan emelkedő bérek és az intenzív munkaerőhiány a munkatermelékeny-
ségen kívül a munka minőségére is negatívan hat – ez akkor is igaz, ha ezt közvetle-
nül, nemzetgazdasági makroadatokkal nehéz bizonyítani. Itt segítenek a történelmi 
analógiák. Magyarországon 1989 előtt valamennyi szektorban jelentős volt a mun-
kaerőhiány, ami minden ágazatban, ahol a munkásokat nehéz közvetlenül és folya-
matosan ellenőrizni, egyértelműen a selejtes termékek volumenének növekedésével, 
a szolgáltatások minőségének romlásával járt együtt. Ugyanez történik mostanában 
is. A kapkodva, tapasztalatlan és megbízhatatlan munkavállalókkal épített stadio-
nok, utak, közműcsatornák esetében nemcsak a végleges költségek haladják meg 
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sokszorosan a tervezettet, de már az átadást követő hónapokon belül kiütköznek a 
minőségi hibák. A közismert példára utalva, nevezzük ezt Várkertbazár-hatásnak.4

A régióban, közelebbről a visegrádi országokban is hasonlóan alakulnak a gaz-
dasági folyamatok, vagyis az egységre jutó munkaköltség emelkedik. De ez ön-
magában semmit sem „igazol”, legfeljebb magyaráz. A többi ország is szenved a 
kivándorlástól, s ezért a szűkülő munkakínálat miatt tudomásul kell venniük a bé-
rek emelkedését. Ám ezzel együtt is igaz, hogy a többi országban a munkaerőpiaci 
statisztikákban megjelenő béremelkedés nem szakadt el olyan drámai mértékben a 
termelékenység alakulásától, mint nálunk. Igaz, Magyarországon az olló szétnyílá-
sának a valódi oka a termelékenység stagnálása. 

Ha a tényleges jövedelemnövekedést, a felhasználható munkajövedelem és vá-
sárlóképesség nemzeti számlákban kimutatott alakulását5 is figyelembe vesszük, 
akkor már korántsem tűnik oly robusztusnak a magyarországi béremelkedés. Az 
azonban fordulat, hogy az előttünk álló időszakban a béremelkedést már nem a kor-
mánynak a választásokhoz igazított kiköltekezése diktálja, hanem a munkaerőhiány. 
Erre a multinacionális vállalatok hazai leányai reagálhatnak könnyebben, mert: 1. az 
ő termelékenységük három-négyszerese a magyar átlagnak, és folyamatosan emel-
kedik; 2. a bérhányad a legutóbbi öt évben náluk inkább csökkent, mintsem emelke-
dett; 3. a kormány és a jegybank – be nem vallott – árfolyam-politikájával kiváltott 
forintgyengülése számukra a megfelelő forrást is biztosítja.

Ez a multiknál várható további béremelkedés azonban az amúgy is szegmentált 
magyarországi munkapiacra viszonylag kicsiny hatással lehet, hiszen alig egy-két 
százezer főt érinthet. Az ő bérük emelkedése vagy a foglalkoztatott létszámban mér-
hető bővülése alig változtathat az általános tendencián. Ennek a következménye az 
lehet, hogy elindul – egy gyenge – átáramlás az alacsony termelékenységű, saját 
adótitkokra alapozó kis- és középvállalati szektorból a multik felé. 

3. Az Orbán-kormány kizárólag azokat a fórumokat intézményesíti, amelyek a 
kiválasztott résztvevők és a megjelölt témák okán alkalmasak a kormány javaslatai
nak elfogadtatására. Ennek megfelelően a két évtizeden át működő Országos Ér-
dekegyeztető Tanács 2011-es megszüntetésével az érdekek és álláspontok közvetlen 
ütköztetésére alkalmas fórumrendszer intézményesült formája is megszűnt. A kon-
zultációs joggal felruházott Gazdasági és Társadalmi Tanács legfeljebb protokolláris 

4  Lásd: https://atlatszo.hu/2016/08/29/tobbszori-atadas-megduplazodo-koltsegek-igy-ujult-meg-
a-varkert-bazar-az-unio-penzebol/

5  Lásd: Dedák I.: https://www.portfolio.hu/gazdasag/munkaugy/a-nagy-magyar-berrobbanas-
fele-sem-igaz.296068.html
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jelleggel, a valóságos érdekcsoportokat „felhígítva”, a kormánypropaganda alkalmi 
(nem rendszeres) csatornájaként működik. Ráadásul a bérmegállapodás megköté-
sének a Vállalkozók és Munkáltatók Országos Szövetsége, a VOSZ akkori elnöke 
(az azóta elhunyt), Demján Sándor volt a fő kezdeményezője, és a kormány ezzel a 
neki tett gesztussal kívánta a versenyszféra egyéb törekvéseinek vitorlájából kifogni 
a szelet. 

4. A magyar nyugdíjrendszer már az alaptörvény hatálybalépése előtt is, de an-
nak hatálybalépése után deklaráltan felmondta a biztosítási elvet, aminek az a követ-
kezménye, hogy megszűnt a törvény alapján számon kérhető kapcsolat a befizetett 
járulékok és a járadékok között. Ennek hatását tovább torzította a nyugdíjplafon és a 
járulékplafon eltörlése. Az is fontos, ami a Nők 40-kampány nyomán történt. Miután 
a kétharmad birtokában az Orbán-kormány rászokott arra a logikára, hogy minden 
jogszabályt mindig meg tud változtatni, úgy csökkentette a 2010-ben még jelentős 
politikai feszültséget okozó munkanélküliséget, hogy sok tízezer asszonyt beenge-
dett a munkaerőpiacról a nyugdíjasok táborába. Persze – éppen úgy, mint a kiván-
dorlás esetében – ezt a folyamatot sem lehetett ripsz-ropsz visszafordítani, amikor 
2014 táján már világos volt, hogy mennyire súlyos a munkaerőhiány, és fontos lenne 
a 40 év munkatapasztalattal rendelkező törzsgárdát a munkahelyén megtartani. 

A bekövetkezett béremelkedés jelentős mértékben változtatja meg a régi és az 
új nyugdíjasok között a bérjellegű jövedelem és a járadékjellegű nyugdíjjövedelmek 
közti helyettesítési arányt. A béremelkedés végképp megtöri az állami nyugdíjrend-
szerben a korosztályok közötti szolidaritást, tervezhetetlenné teszi az időskori jö-
vedelempótlást. Az átláthatóság és az előreláthatóság hiányát a nyugdíjrendszerben 
nem a béremelkedés páratlanul gyors üteme okozza, de tény, hogy ennek a hiánynak 
a kiáltó voltát jobban láthatóvá teszi. Ez pedig tovább gyengíti a munkavállalók ér-
dekeltségét abban, hogy olyan munkát keressenek, ahol a rendezett járulékfizetés 
feltételei garantáltak. 
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HOL ITT A BÉRROBBANÁS?

Válaszok a körkérdés egyes elemeire:
1. A bérfelzárkózás csak az ország gazdasági felzárkózásával együttesen értel-

mezhető, s ez utóbbi az egy főre jutó hazai GDP-nek a fokozatos közeledését jelenti 
az EU átlagos – vagy jobb esetben a fejlettebb országok – szintjéhez. A bérfelzár-
kózás és a gazdasági felzárkózás szoros kapcsolatának hátterében az az általánosan 
elfogadott makrogazdasági összefüggés áll, hogy a reálbérek növekedését hosszabb 
távon kizárólag a termelékenység emelkedése határozza meg, amit például az egy 
foglalkoztatottra vagy az egy munkaórára jutó GDP növekedése fejezhet ki. A bér-
felzárkózás szempontjából ezért a GDP alakulását, a gazdasági növekedés ütemét 
– vagyis a gazdasági felzárkózást – mindig kiemelt figyelem övezi, hiszen az egy-
úttal – változatlan foglalkoztatási ráta és zéró népességnövekedés mellett – a terme-
lékenység és az egy munkavállalóra jutó jövedelmek változását is tükrözi. A bér-
felzárkózás és a gazdasági felzárkózás ezért nem szakítható el egymástól, ez a két 
megközelítés egymást feltételezi, az egyik nem létezhet a másik nélkül. 

Igaz, rövid távon a bérek alakulását számos tényező eltérítheti a termelékeny-
ség változásától. Ezt akár a gazdaság ciklikus ingadozása – amely a dolgozók al-
kupozícióját befolyásolja –, akár bizonyos kormányzati lépések is kiválthatják. Ám 
hosszabb távon a béreknek mindenképpen igazodniuk kell a termelékenység válto-
zásához. Mert ha például a bérek gyorsabban nőnek a termelékenységnél, akkor ez 
egyúttal azt is jelenti, hogy a munkavállalók részesedése a nemzeti jövedelemből nő, 
más gazdasági szereplők (tőketulajdonosok) részesedése pedig csökken. Az ilyen 
arányváltozásnak nyilván korlátai vannak, nem lehetnek akármekkorák. 

Az utóbbi három-négy évtizedben azonban mind a fejlett, mind a közepesen 
fejlett országokban nem a bérek termelékenységet meghaladó növekedése, hanem 
annak éppen az ellenkezője, vagyis a bérhányad csökkenése figyelhető meg, s ezt a 
jelenséget mások mellett Thomas Piketty 2013-ban megjelent sikerkönyve (A tőke a 
21. században) állította a közgazdasági kutatások fókuszába. A fejlett és közepesen 
fejlett országok többségében a bérhányad 1980-as évek óta bekövetkezett 10 száza-
lék körüli csökkenése nem jelentéktelen, ám hatása hosszabb távon – különösen egy 
gazdaságilag felzárkózó országban – eltörpül ahhoz a hatáshoz képest, amit a terme-
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lékenység változása gyakorol a bérek alakulására. Példának okáért a bérhányadban 
harminc év alatt bekövetkező 10 százalékos csökkenés mindössze évi 0,3 százalék-
kal téríti el e bérek változását a termelékenység változásától.

Rövidre fogva: A bérfelzárkózás szempontjából a termelékenység alakulásának, 
az egy foglalkoztatottra jutó GDP növekedésének (a gazdasági felzárkózásnak) per-
döntő jelentősége van. Ehhez képest minden más tényező csak sokadrangú hatást 
képes gyakorolni a reálbérek változására.

2. A 2016-os bérmegállapodás hét fő pontjából az elmúlt években öt megvaló-
sult, ezért a megállapodás ebben az értelemben sikeresnek és előremutatónak te-
kinthető. A megvalósult pontok a minimálbér és a garantált bérminimum kétlépcsős 
emelését, illetve a bérek után fizetett szociális hozzájárulási adó (szocho) fokozatos 
csökkentését ölelik fel. A jövőt illetően így már csak a hatodik pont megvalósulását 
övezik kérdőjelek – amely szerint 2019-től négy alkalommal, minden évben 2 száza-
lékponttal tovább csökkenhet a szocho, ha 6 százalékos reálbér-emelkedés követke-
zik be. (A hetedik pont semmi konkrétumot nem takar, mindössze abban állapodtak 
meg a felek, hogy a jövőben folyamatosan egyeztetnek.) Mielőtt azonban a hatodik 
ponttal összefüggő további járulékcsökkentés kilátásait elemeznénk, célszerű meg-
vizsgálni a már megvalósult intézkedések néhány közgazdasági következményét is.

Először is, az elmúlt két évben a bérek utáni munkáltatói terhek 27 százalékról 
19,5 százalékra estek. A szochónak ez a csökkenése önmagában 6 százalékos bérnö-
vekedést tett lehetővé anélkül, hogy a vállalkozások számára költségoldali nyomást 
okozna, azaz a profitrés összehúzódásával fenyegetne. Persze a reálbérek ilyen for-
rásból táplálkozó növekedésének mindig ára van, a piacgazdaságban nincs ingyen 
ebéd. A szocho csökkentésével egyidejűleg mérséklődnek a közösségi feladatok el-
látására (egészségügy, oktatás, nyugdíjak) rendelkezésre álló források. Így az álla-
mi juttatásokból vagy kevesebbet, vagy rosszabb minőséget kapunk, illetve számos 
szolgáltatás igénybevétele (egészségügy) a korábbi állami finanszírozás helyett a 
piaci szférába terelődik át. 

Továbbá, a hatéves bérmegállapodás következtében a minimálbér és a garantált 
bérminimum 2016 óta 31 százalékkal, illetve 48 százalékkal növekedett. Látni kell 
ugyanakkor, hogy miközben ez az emelés egyfelől kívánatos volt, ám megvannak 
a maga korlátai is: a minimálbérek átlagbérhez viszonyított nagysága ugyanis nem 
lehet akármekkora, hiszen bérfeszültséget idéz elő, leértékeli a munkavállalói kvali-
fikáltságot és a felhalmozott humán tőke értékét, aminek a XXI. század tudásalapú 
gazdaságaiban különösen kedvezőtlen következményei vannak. Mivel a minimál-
bérek átlagbérekhez viszonyított aránya immár megfelel a régiós átlagnak, ezért a 
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jövőben ezen a téren aligha számíthatunk az elmúlt két évihez hasonló mértékű vál-
tozásra.

S végezetül, a bérmegállapodás még előttünk álló hatodik pontját illetően az a 
véleményem, hogy megvalósulásának nincsenek meg a feltételei, ezért a további já-
rulékcsökkentés közgazdasági szempontból nem is kívánatos. A feltételül szabott évi 
6 százalékos reálbér-növekedéshez ugyanis a termelékenységnek is közel évi 6 szá-
zalékkal kellene nőnie, miközben az elmúlt hét évben a termelékenység növekedése 
nálunk kirívóan alacsony volt, s – horribile dictu – nem érte el az évi 1 százalékot.

3. Ha tisztázni akarjuk, hogy Magyarország esetében hol van a béremelések 
határa, először is azt kell megállapítani, hogy pontosan mekkora béremelések tör-
téntek a közelmúltban. Ez első ránézésre furcsának tűnhet – hiszen a bérnövekedés 
ismeretéhez elegendőnek látszik a KSH megfelelő statisztikáit felütni, vagy a gazda-
sági híradások „headline” adatait átfutni, amelyek a munkaerőpiaci statisztikákon 
alapulnak –, ám a helyzet véleményem szerint korántsem ilyen egyszerű. 

A reálbérek alakulását első lépésben indokoltnak látszik a KSH nemzeti szám-
láiban, illetve a munkaerőpiaci statisztikáiban meglévő adatainak segítségével egy-
aránt szemügyre venni. Jó okunk van arra, hogy határozott különbséget tegyünk a 
2010 előtti, illetve a 2010 utáni időszak között, ezért először fókuszáljunk az ezred-
fordulót követő évtizedre. 

A 2000–2010 közötti időszakot tekintve azt láthatjuk, hogy a munkaerőpiaci sta-
tisztikák adatai és a nemzeti számlákból származó béradatok meglehetősen szoro-
san együtt mozognak. Ez az együttmozgás persze nem tökéletes, amit módszertani 
eltérések magyaráznak. A döntő különbség az, hogy míg a munkaerőpiaci statiszti-
kák a (legalább öt főt foglalkoztató vállalkozásoknál, költségvetési intézményeknél) 
teljes munkaidőben alkalmazásban állók béralakulását veszik alapul, addig a nem-
zeti számlás adatokon alapuló számítások a GDP jövedelmi oldalán megjelenő bér-
tömegből és a keresők számából (wage and salary earners) vezetik le az egy munka-
vállalóra jutó bér alakulását, emellett persze más módszertani eltérések is léteznek. 

 Az elmúlt évtized bérfolyamatait tekintve számunkra most nagyon fontos, 
hogy a bérek alakulását eltérő módszertannal származtató adatok még rövid távon 
sem térnek el jelentősen egymástól, hosszabb távon pedig az illeszkedés rendkí-
vül szoros. Példának okáért a 2000–2010 közötti tízéves időszak egészét tekintve a 
munkaerőpiaci statisztikák mindössze 2,9 százalékkal jeleznek nagyobb bérnöveke-
dést a nemzeti számlákon alapuló adatokhoz képest. 

A béralakulás adatainak tekintetében azonban 2010 után az események markáns 
fordulatot vesznek. Ezt szemlélteti az 1. ábra. 
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1. ábra
A reálbérek alakulása 2010–2017 között

(CPI, 2010 = 100)
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2. ábra

A reálbérek és a munkatermelékenység alakulása 2010–2017 között

(GDP-deflátor, 2010 = 100)
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Az országos bérhelyzet alakulását bemutató statisztikák közötti korábbi szoros 
összhang az elmúlt években tulajdonképpen összeomlott. Az olló elképesztően tágra 
nyílt, s immár ott járunk, hogy az elmúlt hét év vonatkozásában a munkaerőpiaci 
statisztikák több mint 20 százalékkal nagyobb bérnövekedést mutatnak, mint a nem-
zeti számlákon alapuló adatok. Kicsit markánsabban fogalmazva: az eltérés 2017-re 
olyan mértékűre duzzadt, hogy a munkaerőpiaci és a nemzeti számlás béradatok ma 
már köszönőviszonyban sincsenek egymással. 

Ami pedig konkrétan az elmúlt három év „nagy bérrobbanását” illeti, nos ter-
mészetesen a nemzeti számlák is számottevő bérnövekedést jeleznek, ám lényegesen 
kisebbet annál – kicsit kevesebb mint a felét –, mint amit a munkaerőpiaci statisz-
tikák mutatnak. A nemzeti számlákban meglévő béradatok így lényegében véve azt 
üzenik, hogy az ország egészét tekintve a gazdasági híradásokban megjelenő bérdi-
namikának a fele sem igaz. 

Minderre tekintettel érdemes egy pillantást vetni a (GDP-deflátorral számított) 
reálbérek és a termelékenység (egy foglalkoztatottra jutó GDP) alakulására. (Lásd 
a 2. ábrát.)

A nemzeti számlákon alapuló béradatokat tekintve azt láthatjuk, hogy miközben 
az egyes években a reálbérek és a termelékenyég alakulása olykor számottevően is 
eltért egymástól, ám az elmúlt hét év egészét tekintve a reálbérek átlagos növekedé-
se mégis rendkívül szorosan illeszkedett a termelékenység változásához. Pontosan 
úgy, ahogyan azt egyébként a közgazdasági elmélet alapján várhatnánk. A reálbérek 
2017-ben gyakorlatilag annyival voltak nagyobbak 2010-hez képest, mint amen�-
nyivel a termelékenység ezen időszak alatt növekedett. Igaz, ez a (GDP-deflátorral 
számított) reálbérnövekedés nem volt túl magas, ám azt a közgazdasági racionalitást 
tükrözi vissza, hogy alacsony hatékonyságot felmutató gazdaság alacsony reálbér-
növekedésre számíthat. 

A munkaerőpiaci statisztikák ezzel szemben jelentős reálbér-növekedést jelez-
nek, így a munkaerőpiaci béradatok most már nemcsak a nemzeti számlás bérada-
toktól szakadnak el jelentősen, hanem a gazdaság fundamentumaitól (a termelé-
kenység változásától), s ezen keresztül magától a közgazdasági elmélettől is.

Végezetül említést érdemel, hogy a nemzetközi – egyébként nyilván magasan 
jegyzett és a tudományos munkák alapjául szolgáló – statisztikai adatbázisokban 
(például Ameco, OECD database) „a nagy magyar bérrobbanásnak” nyomát sem 
láthatjuk. Ennek az a magyarázata, hogy ezek az adatbázisok a bérdinamika ala-
kulásának tekintetében a nemzeti számlákra s nem a munkaerőpiaci statisztikákra 
támaszkodnak. Ebből eredően a nemzetközi statisztikák az elmúlt hét év magyaror-
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szági bérfolyamatait összességében éppen olyan szerénynek mutatják, mint amilyen 
szerények az azok alapjául szolgáló makrogazdasági fundamentumok. 

Minderre tekintettel az a határozott véleményem, hogy az elmúlt évek viszony-
lag gyors reálbér-növekedése véget ért. A nemzeti számlákon megjelenő reálbérek 
a mögöttünk lévő két-három évben felzárkóztak a termelékenység szintjéhez (lásd 
a 2. ábrát), ezért a közeljövőben lényegesen kisebb, a termelékenység változásához 
igazodó bérnövekedésre lehet csak számítanunk. 

4. Való igaz, a bérek a kelet-közép-európai régió egészében gyorsan növekednek, 
lényegesen gyorsabban, mint a fejlett EU-s tagállamokban. Ez a gyors bérnöveke-
dés a régió gazdasági felzárkózásával, a termelékenység számottevő növekedésével 
együtt járó természetes folyamat. A környező országok gyors gazdasági fejlődését 
önmagában még nem tartom aggasztónak, hiszen a közgazdaságtan elmélete sem-
mi olyat nem állít, hogy az egyes országok csak mások rovására gyarapodhatnak, 
akár a bérek, akár a GDP tekintetében. Az viszont komoly negatív kockázatokat 
jelenthet, ha a régión belüli fejlődés rendkívül egyenlőtlen, vagyis a régió országai 
között a reálbér-növekedés számottevő különbséget mutat, és ez huzamosabb ideig 
fennáll. Ebben az esetben ugyanis a szakképzett munkaerő kiáramlása nemcsak a 
fejlett uniós országok és a kelet-közép-európai országok között jöhet létre, hanem 
akár a kelet-közép-európai régiós övezetben is. Ez pedig a lemaradó országokat még 
nehezebb helyzetbe hozza, hiszen a szakképzett munkaerő kivándorlása mind a bér-
felzárkózásra, mind gazdasági növekedésre rendkívül kedvezőtlen hatást gyakorol.

Győrffy Dóra
egyetemi tanár, Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Budapesti Corvinus 
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E-mail: gyorffy.dora@btk.ppke.hu

A BÉRKONVERGENCIA DÉLIBÁBJA

Amióta a kormány 2016-ban meghirdette, hogy a következő hat évben 40 száza-
lékos reálbér-növekedést akar elérni, jelentős vita bontakozott ki a folyamat fenntart-
hatóságáról. Az elmúlt két évben egyaránt 10 százalék feletti béremelkedés történt, 
ami a kormányzathoz közeli elemzések szerint kívánatos, fenntartható és újfajta gaz-



31

Körkérdés a bérfelzárkóztatás határairól

daságpolitikát képvisel (MNB, 2018, György–Oláh, 2017). A bérek emelésére füg-
getlen elemzők (Galgóczy, 2017, Myant, 2018) szerint is szükség van, hogy Magyar-
ország elkerülje a közepes jövedelem csapdáját, és ne rendezkedjen be az alacsony 
hozzáadott értékű szektorokra, azaz ne essen az alacsony jövedelem csapdájába. 
Ellenérvek szerint (Palócz, 2016) a bérek növelésének elsősorban a multinacionális 
vállalatoknál van tere, a kis- és középvállalati szektorban a lehetőségek az alacsony 
termelékenység miatt korlátozottak. Virovácz [2018] arra mutat rá, hogy az elmúlt 
évek bérnövekedése a munkaerőhiány kialakulásával jól magyarázható, de 2018-ra 
elérte ennek a folyamatnak a korlátait, és innentől a bérnövekedés már veszélyes 
lenne. Dedák [2018a, b] szerint pedig igazából nincs is valódi bérnövekedés – és 
stagnáló termelékenység mellett nem is nagyon lehet. 

A fenti vita látszólag kibékíthetetlen ellentéteket hordoz – pedig mindegyik ál-
láspontban van igazság, és a vita elsősorban abból adódik, hogy a kormányzat és a 
független elemzők nem ugyanarról a mutatóról beszélnek. Ennek alátámasztásához 
először a bérkonvergencia és a béremelkedés közötti különbséget mutatom be, és amel-
lett érvelek, hogy Magyarországon az elmúlt 10 évben a jelentős béremelkedés ellené-
re nem történt bérkonvergencia. A második részben a fenntarthatóság kérdéséről lesz 
szó, és amellett érvelek, hogy az adatok alapján az egységnyi munkaerőköltség a ver-
senytársakhoz viszonyítva továbbra is versenyképes, azaz a béremelkedés mértékével 
még nincs probléma, különösen a magasabb képzettséget igénylő szektorokban. A ter-
melékenységtől elszakadó béremelkedésnek hosszabb távon valóban versenyképessé-
gi korlátai vannak, ám a lebegő árfolyam kiigazítási lehetőséget biztosít. Zárásként a 
valóságos bérkonvergencia lehetőségeiről és követelményeiről lesz szó. 

 Mi a bérkonvergencia, van-e bérkonvergencia Magyarországon?

A bérkonvergencia fogalma a szabadpiacon érvényesülő egy ár törvényéhez kap-
csolódik, és azt jelenti, hogy a tényezők (tőke, munkaerő) akadálytalan mobilitása 
esetén az árak kiegyenlítődését figyelhetjük meg. A konvergenciát létrehozó me-
chanizmus a tőke és a munkaerő ellentétes mozgása: míg a tőke az alacsony bérű 
régiók felé áramlik, a munkaerő a magas bérű régiók felé, így létrejön a bérek közöt-
ti kiegyenlítődés (Naz–Ahmad–Naveed, 2017, 35–36. o.). Ebből a mechanizmusból 
az következik, hogy a bérek az alacsony bérű régiókban gyorsabban nőnek, mint a 
magas bérszinttel rendelkező régiókban (β-konvergencia), illetve hogy a régiók kö-
zötti különbségek folyamatosan eltűnnek (σ-konvergencia). A konvergencia elméleti 
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keretének megfelelően a közép-európai régióban a bérek emelkedésének két leg-
fontosabb indoka a külföldi működőtőke (FDI) beáramlása, illetve az elvándorlás 
(Galgóczy, 2017, 12–13. o.).

1. ábra 

Bérkonvergencia az EU keleti tagállamaiban, 2008–2017
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Az 1. ábra 2008 és 2017 között mutatja be, hogyan változtak az euróban ki-
fejezett órabérek 10 kelet-közép-európai országban, Németországban és az EU-28 
átlagában. Az ábra vízszintes tengelye az euróban kifejezett átlagos órabért mutatja 
2008-ban, míg a függőleges tengely azt mutatja, hogy ehhez képest hogyan változtak 
az órabérek 2017-re.6 A konvergencia elmélete szerint a két adat között fordított ös�-
szefüggés várható, azaz minél alacsonyabbak voltak a bérek 2008-ban, annál gyor-
sabban növekedtek 2017-re.

Az 1. ábra alátámasztja a konvergencia-hipotézist, azaz a kiinduló bérek és a 
bérek növekedési üteme között látható a fordított összefüggés. Azonban ha a kon-
vergenciát csak Magyarország esetében szeretnénk vizsgálni, akkor azt állapíthatjuk 

6  Az összehasonlíthatóságot biztosító Eurostat-adatok csak 2017-ig vannak meg, így a 2018-as 
bérnövekedés az elemzésből kimarad. Mivel azonban hosszabb trendeket vizsgálok, ez a mondandót 
lényegileg nem befolyásolja. 
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meg, hogy a 2008–2017-es évtizedben semmilyen konvergencia nem történt Német-
országhoz, a régióhoz vagy az EU átlagához viszonyítva, inkább lemaradást figyel-
hetünk meg. Ez nem azt jelenti, hogy nem történt bérnövekedés, hanem azt, hogy a 
minta összes többi országában a bérnövekedés üteme nagyobb volt, mint Magyar-
országon. 

2. ábra 

A teljes tényezőtermelékenység (TFP) alakulása, 2010–2018
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Forrás: Ameco.

Dedák [2018], illetve Virovácz [2018] egyaránt kiemeli, hogy a béreknek a ter-
melékenység növekedésével összhangban kell lenniük – és mivel Magyarországon 
az elmúlt évtizedben szinte alig volt termelékenységnövekedés, a bérek sem növe-
kedhettek olyan nagyon. A 2. ábra megerősíti ezt a megállapítást, bemutatva a ke-
let-közép-európai régió teljes tényezőtermelékenységének (TFP) alakulását 2010 és 
2018 között. Az ábrából adódó legfontosabb megállapítás, hogy a termelékenység-
növekedés az elmúlt évtizedben Magyarországon volt a legalacsonyabb a régióban – 
2010 és 2016 között stagnálás látható, majd 2016 után némi emelkedés, de a régiótól 
így is le van maradva. 
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Jelent-e versenyképességi problémát az elmúlt időszak béremelkedése?

Az elmúlt évek bérnövekedésének egyik legfontosabb kérdése az, hogy a fo-
lyamat mennyire fenntartható. Virovácz [2018] amellett érvel, hogy miután a vál-
ság éveiben kinyílt olló a termelékenységnövekedés és a reálbérek között bezárult, 
a további emelések már a versenyképesség csökkenésével járnak. Ezzel a nézettel 
szemben György–Oláh [2017] arra mutat rá, hogy az adócsökkentés és a reálbérek 
emelése növeli a nettó bérhányadot, azaz átcsoportosítás történik a tőkétől a munka-
erőhöz. A bérnövekedésből eredő nagyobb kereslet hozzájárul a GDP növekedésé-
hez, és így a további béremelés is reálissá válik. Myant [2016] és Galgóczi [2017] a 
termelékenység és a béremelés kapcsán ennél mélyebb problémára mutat rá: melyik 
az ok és melyik az okozat? Az alacsony bérszínvonal önmagában is oka lehet az ala-
csony termelékenységnek egyrészt a munkaerő mérsékelt erőfeszítései, másrészt a 
termelékenységnövelő beruházások elmaradása okán. A bérszínvonal további növe-
lése e szerint javítaná a termelékenységet és nem okozna fenntarthatósági problémát. 

A 3. ábra a reálbérek, a bérhányad és az egységnyi munkaerőköltség alakulá-
sát mutatja be Magyarországon 2007 és 2017 között.  Az ábráról leolvasható, hogy 
a KSH reálbérindexe és az Ameco egységnyi munkaerőköltsége (RULC) közöt-
ti összefüggés nem túl erős – míg a reálbér 2012 óta növekszik, a RULC egészen 
2015-ig csökkent. Az eltérés magyarázata, hogy míg a reálbér számítása során a 
munkaerőpiaci statisztikákat veszik figyelembe, az egységnyi munkaerőköltség 
számítása az egy főre jutó jövedelem és az egy főre jutó GDP hányadosa az euró 
árfolyamával súlyozva.7 A versenyképesség szempontjából nem a reálbér, hanem 
a RULC a meghatározó, mivel az utóbbiban az árfolyam változásának a hatása is 
megjelenik. A 3. ábra alapján jól látható, hogy 2007 és 2015 között meredek RULC-
csökkenés ment végbe, majd utána némi emelkedés történt – ám ez messze nem 
akkora, mint a reálbér változása, és még 2017-ben is bőven a válság előtti szint alatt 
volt. Ugyanez igaz a bérhányadra, ami a RULC mutatóval párhuzamosan változik. 

7  A bérek számításának különféle módszereiből eredő statisztikai eltérésekre Dedák [2018a] is 
felhívja a figyelmet, és rámutat arra, hogy a munkaerőpiaci statisztikákból és a nemzeti számlák rend-
szeréből adódó adatok közötti összhang 2010 után teljesen megbomlott. Ennek magyarázatát egy má-
sik cikkében Dedák [2018b]  adja meg, három okot felsorolva: 1. a minimálbér emelésével párhuzamos 
vállalati adócsökkentés azt jelenti, hogy a vállalatok költségei összességében nem növekedtek; 2. a 
minimálbér emelésének fehérítő hatása volt, azaz korábban nem bevallott jövedelmeket is bevallanak 
a cégek; 3. a vállalati profitrés csökkent.  
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3. ábra 

A reálbér, RULC és a bérhányad változása Magyarországon
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Az egységnyi munkaerőköltség meredek esése a válság után és mérsékelt emel-
kedése 2015 és 2017 között azt jelzi, hogy a bérek további emelkedésének lehet még 
tere. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a termelékenység kérdése megkerülhe-
tő, de azt igen, hogy mindaddig, amíg az árfolyam-leértékelés lehetősége fennáll, a 
reálbérek emelkedése korrigálható. Ennek a stratégiának a korlátját az árfolyam és 
az infláció közötti kapcsolat újbóli megerősödése jelentheti.   

A bérek emelkedése kapcsán további kérdés, hogy hol lehet tere az emelésnek. 
Palócz [2016] már idézett tanulmánya arra mutat rá, hogy erre a multinacionális 
vállalatoknál van erre lehetőség, ám ott már eleve magasabbak a bérek, így az ala-
csony bérekbe való beavatkozások elsősorban a hazai kis- és középvállalati szektort 
érintik – ahol viszont harmadannyi a termelékenység. Ez azt jelenti, hogy a béremel-
kedés hatására sok közülük tönkremegy. Munkaerőhiány esetén ez a megfontolás 
nem feltétlen szól a béremelés ellen, hisz a felszabaduló munkaerőt a magasabb ter-
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melékenységű vállalatok fel tudják szívni, különösen egy olyan időszakban, amikor 
általános munkaerőhiány van.8 

A béremelések fenntarthatósága kapcsán a fontos kérdés az, hogy mely szekto-
rokban van a legnagyobb elmaradás a nyugati bérekhez képest. Drahokoupil–Piasna 
[2018] tanulmánya arra mutat rá, hogy a visegrádi országokban az alacsony bérű szek-
torokban (szállás, vendéglátás, kereskedelem, adminisztráció) jóval kisebb a bérkü-
lönbség, mint a magas képzettséget igénylő szektorokban (pénzügyek, egészségügy, 
oktatás, közigazgatás). Mindez azt jelenti, hogy a minimálbér további emelése már 
versenyképesség-rontó hatású lenne, és hogy jelenleg a probléma a bérskála összenyo-
módása és a magas képzettség alacsony hozama. Ez a helyzet ugyanis hozzájárul a 
képzettek elvándorlásához, és ezzel az ország az alacsony bérű tevékenységekre spe
cializálódik. Galgóczi [2017, 23. o.] ezt nevezi az alacsony jövedelem csapdájának.

Zárásként – hogyan valósulhat meg a bérkonvergencia?

Az elmúlt három évben jelentős reálbér-növekedés történt, ám a bérhányad még 
messze van a válság előtti szinttől. A bérnövekedés versenyképességi hatásait a 
gyenge forintárfolyam és a versenytársaknál végbemenő még gyorsabb béremelke-
dés ellensúlyozta – olyannyira, hogy bérkonvergenciáról nem is nagyon beszélhe-
tünk. Mindez azt jelenti, hogy lehet még tere a további béremelésnek, különösen a 
magasabb képzettséget igénylő szektorokban. Ez hozzájárulhatna a képzettek elván-
dorlásának lassításához és az alacsony jövedelmek csapdájának elkerüléséhez. 

Hosszabb távon azonban nem szakadhat el a termelékenység és a bérek növekedé-
se. Valódi bérkonvergenciáról akkor lehet szó, ha az ország a magasabb képzettséget 
igénylő tevékenységekben versenyképessé válik. Ebben a vita szinte minden részt-
vevője egyetért (Dedák, 2018a, Galgóczi, 2017, MNB, 2018, Palócz, 2016, Virovácz, 
2018). Az MNB megfogalmazásában „a versenyképesség emeléséhez elengedhetetlen 
a megfelelő minőségű humán tőke, a belföldi innováció ösztönzése, a magas vállal-
kozási hajlandóság és vállalkozói képességek, a hatékonyan működő intézmények, 
illetve a fejlett fizikai és digitális infrastruktúra” (MNB, 2018, 43. o.). A feladatokról 
való széles körű egyetértés tükrében különösen sajnálatos, hogy az elmúlt időszak 
tudomány- és oktatáspolitikai bejelentései nem éppen ebbe az irányba mutatnak. 

8  Erre utalt Parragh László is a 2018-as Közgazdász Vándorgyűlésen. Lásd: https://www.
portfolio.hu/gazdasag/parragh-a-beremeles-hazacsabithat-magyarokat-de-sokan-tonkre-fognak-
menni.4.297030.html. Letöltve: 2018. szeptember 10. 
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ELVÁNDORLÁS, MUNKAERŐHIÁNY, BÉREK

A béremelkedés egyik sajátos metszetét, az elvándorlás és a bérek kapcsolatát 
vizsgálom az alábbiakban. Az elvándorlás gyors növekedése és az aggasztóan sza-
porodó hiányjelenségek kérdése a szakmai és a közbeszédben is mind gyakrabban 
merül fel. „Aki tud, külföldre megy, vagy már régen ott van”, hangzik rendszerint a 
magyarázat, s követi a kézenfekvőnek tűnő megoldás: a bérek emelkedése fékezheti 
és akár meg is fordíthatja a folyamatot. Meddig emelkedhetnek a bérek, hogyan függ 
ez össze a vándorlással, mindezek hatása érzékelhető-e a munkapiacon? 
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A bérek növekedése számos tényező eredőjeként alakul. A keresleti oldalon hoz-
zájárul a gazdaság általános növekedése – a hazai és külföldi beruházások (s itt a 
külföldi tőke és az EU-források jelentős beáramlására is gondolnunk kell), a keres-
kedelem élénkülése és a munkaerőköltségek növekedése egyaránt –, míg a kínálati 
oldalon az adott bérek mellett rendelkezésre álló munkaerő szűkössége fűti azt. A 
bérek növekedésében demográfiai tényezők, a munkaerőpiac számára megfelelően 
képzett, minőségi munkaerő kínálatának a szűkössége és az elvándorlás szintén 
közrejátszik. Ha csökken a keresett munkaerő kínálata, akkor emelkedik az ára, és 
magasabb bérek mellett jöhet létre új egyensúly a munkapiacon. Az elvándorlás a 
kínálat szűkösségéhez, a hiányhoz és ennek nyomán az emelkedő bérekhez vezető 
tényezők egyike. De nem az egyetlen, bár jelentősége az elvándorlás növekedésével 
erősödik. 

A vándorlás lehetősége és az egységes európai munkapiac 

Az elvándorlás munkapiacra és bérekre gyakorolt hatását Magyarországon és 
a kelet-európai régió egészében vizsgálva a történet a munkaerő szabad áramlásá-
val kezdődött. Az egységes európai munkapiac létrejötte soha nem látott gazdasági 
kísérletnek bizonyult, a folyamatot kísérő politikai viták ellenére az Európai Unió 
fontos gazdasági lehetősége és sikere. A határok nélküli európai munkapiacon a 
munkaerő szabad áramlása mögött az a közgazdasági feltételezés rejlik, hogy ily 
módon lehetővé válik a munkaerő-felesleggel rendelkező és a munkaerő-hiányos 
régiók közötti kiegyenlítődés, így a munkaerő hatékonyabb allokációja, a mobil és 
a munkaerőpiaci igényekhez alkalmazkodó, migráns munkaerő révén, ami az unió 
gazdasági és szociális jólétének növekedését eredményezi. A szabad munkaerő-ván-
dorlás előtti korlátokat 2004 után fokozatosan oldották fel, ami 2011 májusára vált 
teljessé, s a vártnál intenzívebb, soha nem látott mértékű kelet–nyugati vándorlást 
eredményezett.

A jelentős gazdasági fejlettségbeli és a vele szorosan összefüggő bérkülönbsé-
gek, valamint a magas munkanélküliség mellett az unió új tagországainak többségé-
ből 2004 után hirtelen sokkszerű kiáramlás indult el a fejlettebb EU-országok, min-
denekelőtt a munkapiacát először megnyitó Egyesült Királyság és Írország felé. Az 
elvándorlást ösztönző folyamatok Magyarországon 2010 után erősödtek fel, ekkor 
gyorsult a kivándorlás, ami egybeesett a magyarok számára hagyományosan fontos 
célt jelentő német és osztrák munkapiac megnyílásával (Hárs, 2018).
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A mobilitást a fogadóországokban a gazdasági növekedés és a konjunktúra idősza-
kában a munkaerő iránti pótlólagos kereslet, a migráns munkaerő hiányt pótló, a hazai 
munkavállalókét kiegészítő (komplementer) sajátosságai ösztönzik, ez vonzza a kül-
földi munkaerőt. Ezeket szokás húzó (pull) hatásnak nevezni. A kibocsátó régiókban 
a jelentős bérkülönbségek, a magas hazai munkanélküliség és a jövőre vonatkozó vá-
rakozások ösztönzik az elvándorlást, ezek összességét tekintik rendszerint toló (push) 
hatásnak. A munkapiaci döntéseket fontos nem gazdasági tényezők is befolyásolják, 
így az Egyesült Királyságot választó kelet-európai munkavállalókat vizsgálva az ösz-
tönző tényezők között az otthoni élettel és az ország helyzetével való elégedetlenséget 
a bérekhez hasonló jelentőségűnek azonosították (Blanchflower–Shadforth, 2009).

Az elvándorlás hatása az otthoni munkapiacon

A vándorlás kedvező gazdasági hatását, hozzájárulását a növekedéshez az unió 
fejlettebb fogadóországaiban számos kutatás igazolta, a kibocsátó kelet-európai 
országokban azonban bizonytalanok és ellentmondásosak az eredmények. A kibo-
csátó országokban rövid távon csökken a magas munkanélküliség, hosszabb távon 
azonban minden országban jelentősebb a képzett és fiatal népesség elvándorlása, 
aminek nyomán gyorsan kialakul a munkaerőhiány (Hazans, 2013, Kazmarczky 
és szerzőtársai, 2016). Szimulációs modellszámítások alapján a folyamat a részle-
ges visszaáramlás mellett is várhatóan tartós és jelentős marad, mindaddig, míg 
a jelentős gazdasági különbségek fokozatosan mérséklődnek (Fic és szerzőtársai, 
2016). 

Az elvándorlás következtében az otthoni munkaerő kínálata csökken, hiányok 
alakulnak ki, ami növeli az otthonmaradottak béreit. A bérek növekedését azon-
ban sokféle hatás befolyásolja, és fűtheti az aktuális gazdasági konjunktúra is. Az 
elvándorláshoz köthető bérnövekedést kevés olyan vizsgálat azonosított, amelyet 
mikroadatokon végeztek el. Elsner [2011] a magas elvándorlást és keresetnövekedést 
mutató Litvániában – ahol különösen jelentős volt a csatlakozást követően a fiatalok 
és képzetlenek elvándorlása – az otthon maradt népességen belül a fiatalok bérei-
nek az emelkedését mutatta ki, míg az elvándorlás iskolai végzettség szerinti átren-
deződést nem okozott. A csökkenő kínálat a keresetek szerkezetét alakította át, az 
érintett csoport, a fiatalok béreit tolta felfelé. Vélhetően más összetételű elvándorlás 
másmilyen módon hat a bérek eloszlására. A kínálat szerkezetének az átrendeződése 
azonban az általános kínálatcsökkenés következtében a vizsgálat időszakában nem 
indukált kimutatható általános bérnövekedést. 
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Bérfelzárkózás vagy lassú közeledés

A vándorlás nyomán (is) megvalósuló kiegyenlítődés az unió régiói között el-
méletileg a bérfelzárkózást segítő és támogató folyamat. A keresetek alakulását 
aggregált statisztikai adatok segítségével vizsgálva azt látjuk, hogy a nominális 
jövedelmek (vásárlóerő-paritáson) az EU-28 átlagához viszonyítva, az EU-csatla-
kozást megelőzően, 2002-ben az országok többségében nagyon jelentős elmaradást 
mutattak, alig érték el az EU-28 átlagának a 30-40 százalékát. A jelentős különbsé-
gek 2018-ra lecsökkentek, az új kelet-európai tagországok többségében a jövedelmek 
meghaladták az EU-28 átlagának a 60 százalékát (lásd az 1. ábrát). A legjelentősebb 
közeledés azokban az országokban történt, ahol a csatlakozáskor a keresetek nagyon 
alacsonyak voltak, és ahonnan nagyon jelentős volt az elvándorlás is, mindenekelőtt 
a balti országokban, Romániában, Bulgáriában. A statisztikai adatokból természete-
sen nem tudjuk, hogy a teljes növekedés mekkora részét magyarázza az elvándorlás 
és mennyit más hatások, de figyelemre méltó az egybeesés. 

A közeledés ellenére az új EU-országok keresetei a fejlett unióbeli országoktól, az 
EU-15-ök átlagától messze elmaradnak, s még az EU-28 átlagától is jelentős az elma-
radás. A legalacsonyabb keresetszintű EU-15-országokhoz, mindenekelőtt Portugáliá-
hoz, s a korábban magas keresetekkel jellemezhető, de jelentős csökkenést elszenvedett 
Görögországhoz azonban már közelítenek, ami a bérfelzárkózást vizsgálva reálisabb 
rövid távú célnak tűnik. Kor vagy képzettség szerinti csoportokat vizsgálva még ár-
nyaltabb a kép. Az uniós átlaghoz képest eltérőek az arányok, a fiatalabbak, képzetteb-
bek keresetei közelebb vannak hozzá. Az ágazati sajátosságok sem elhanyagolhatók, 
bizonyos ágazatokban, például az építőiparban vagy a költségvetésben jelentősebb az 
elmaradás, mint az üzleti szektorban. Összességében azonban minden kategóriában 
számottevő mértékű a távolság. Ezt mutatják az EU négyévenkénti bérszerkezet-adat-
felvételének legutóbbi, 2014. évi adatai alapján végzett számítások. 
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1. ábra 

Az egy foglalkoztatottra jutó nominális jövedelmek aránya az EU-28 átlagához 
képest

(EU-28 = 100, teljes gazdaság vásárlóerő-paritáson)
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Forrás: EU Ameco adatbázis (Nominal compensation per employee: total economy/HWCDWR/).

Magyarország atipikus béralakulása

Magyarország helyzete az új EU-országok között kirívóan kedvezőtlenül ala-
kult, ezt az 1. ábra mutatja. A csatlakozást megelőzően az EU-28 átlagának 56 szá-
zalékát elérő, viszonylag kedvező keresetszint az új csatlakozók között élenjáró volt, 
és ez a válság évéig sem változott. 2008-ban már az EU-28 átlagának 63 százalékos 
szintje fölé emelkedett, majd a válságot követően stagnált. 2012 és 2016 között azon-
ban a magyar átlagos keresetszint folyamatosan távolodott az EU-28 átlagától, és 
visszazuhant a csatlakozást megelőző szintre. 2016-tól lassan megindult a közeledés, 
de a korábban az EU-országok átlagához képest az új tagországok között viszonylag 
magas keresetszint az időszak végére így is az egyik legalacsonyabb maradt. 
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2. ábra 

A GDP éves változása és a nettó reálkereset indexének együttes alakulása

(Előző év = 100)
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A magyar keresetek folyamatosan növekvő elmaradása az EU-28 átlagától szá-
mos gazdaságpolitikai döntés eredménye volt, melyek elemzésére hely és idő hiányá-
ban nem térhetünk ki. A hazai adatokat vizsgálva a keresetek hosszabb stagnálást 
követően 2012-től kezdenek növekedni (lásd a 2. ábrát). Fontos látni, hogy a lassan 
beinduló keresetnövekedés az EU-országok átlagához képest folyamatosan növekvő 
lemaradással egy időben történt. A hazai nettó reálkeresetek alakulása 2012–2016 
között a lassú hazai gazdasági növekedést, a GDP alakulását követte, a lemaradás 
mérséklésére volt elegendő.

A hazai  béreknek az uniós átlaghoz képest tapasztalt relatív csökkenése egy-
beesett az elvándorlás gyors növekedésével és a munkaerőhiány gyors terjedésével, 
ami Magyarországon 2012 óta minden hiánymutató szerint erősödött, meghaladva 
a régió többi országának mutatóit (Köllő és szerzőtársai, 2017). Hárs–Simon [2017] 
becslése alapján 2011–2016 között évente átlagosan tekintélyes mértékben, nettó egy 
százalékkal csökkentette az elvándorlás a foglalkoztatottak létszámát (az el- és a 
visszavándorlást is figyelembe véve). Különösen a vendéglátóipari, az építőipari és 
a feldolgozóipari foglalkozásokban, valamint az egészségügyben volt jelentős mér-
tékű az elvándorlás, miközben akut munkaerőhiány alakult ki. 
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A szakirodalom alapján azt várjuk, hogy az érintett ágazatokban, szakmákban a 
kialakult súlyos hiányt gazdasági alkalmazkodás és a hazai bérek növekedése követi 
és ellensúlyozza, hiszen a hiány az adott bérek mellett értelmezhető. A hiányhely-
zet erősödése azonban sokáig a legakutabb esetekben sem hatott a bérek alkalmaz-
kodására olyan ágazatokban sem, ahol az elvándorlás különösen erőteljes volt. Az 
egyszerű leíró statisztika alapján nem tudhatjuk, hogy ezekben az ágazatokban a 
hiány mekkora részét okozta az elvándorlás s mekkorát más tényezők, például az 
adott bérek mellett a megfelelően képzett munkaerő hiánya vagy a demográfiai cse-
rélődés. A jelentős mértékű elvándorlás fényében azonban az adott ágazatokban a 
hiányra érzékeny választ jelentő béralkalmazkodást várhatunk. A várakozásoktól 
eltérően az elvándorlás és a hiánymutatók gyors növekedése ellenére a béralkalmaz-
kodás tartósan elmaradt, a reálkeresetek alakulása a hiánymutató alakulásától füg-
getlennek bizonyult a feldolgozóiparban,  az építőiparban  és a vendéglátásban is. 
Az egészségügyben a különösen tartós és nagyfokú munkaerőhiány mellett a nettó 
reálkeresetek növekedése szintén hosszan elmaradt, a stagnálást és a tartós hiányt 
csupán 2013-tól követte bérrendezés, rosszul célzottan, részlegesen emelkedtek a 
reálkeresetek (Hárs, 2018). 

A tartósan elmaradt bérnövekedést korrigálandó 2017–2018-ban több lépésben 
jelentős mértékű, kötelező minimálbér-emelés történt. Ennek hatása általános és 
uniformizált módon tolta felfelé a kereseteket, miközben az érzékelhető és a gazda-
ság működését, növekedését korlátozó hiányhelyzetekben késlekedett a célzott vá-
lasz. Az intézkedés nyomán gyorsan növekedni kezdtek a reálkeresetek, elszakadva 
a gazdasági növekedés ütemétől, ami az előzetes várakozások szerint a következő 
években is folytatódik. Hasonlóan radikális, a gazdasági növekedéstől elszakadó mi-
nimálbér-emelésre a kétezres évek elején is sor került, amit gyors visszarendeződés 
követett (lásd a 2. ábrát). Visszatérve a jelenbe, már érzékelhető az infláció növe-
kedése, a nettó reálkeresetek növekedésének a gazdasági növekedés üteme minden 
szándék ellenére korlátot szab. 

Hogyan hat mindez az elvándorlásra? Magyarország relatíve romló helyzete az 
EU-28 átlagos kereseteihez képest nem változott, a migrációt fenntartó és ösztönző 
tényezők sem módosultak. Az elvándorlás folytatódását a gazdasági, közéleti vá-
rakozások és nem gazdasági tényezők (így a felsőoktatásban és az iskolarendszer 
egészében várható reformok) szintén ösztönözhetik. A folyamatot – a régió többi 
országához hasonlóan – a gazdasági növekedés, a felzárkózás és ezt követő bér-
növekedés képes megállítani, önmagában a bérek mesterségesen magasra emelése 
tartósan semmiképpen. 
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A BÉRFELZÁRKÓZTATÁS NEM MÁS, MINT A MUNKERŐHIÁNYRA 
ADOTT LOGIKUS VÁLASZ 

Válaszok a körkérdés egyes elemeire.
1. Mielőtt a bérfelzárkóztatásra vonatkozó kérdésre érdemben válaszolnék, meg 

kell osztanom az olvasóval egy személyes aspektust. 2001. január 1-jétől az első 
Orbán-kormány regnálásának végéig – Matolcsy György minisztersége idején – a 
Gazdasági Minisztériumban az európai uniós bérfelzárkóztatásért felelős miniszte-
ri megbízottként dolgoztam, egyéb feladataim megtartása mellett. Úgy emlékszem, 
készítettünk egy elvi anyagot a bérfelzárkóztatás lehetőségeiről, ám gyakorlati lé-
pésre nem került sor.

A bérfelzárkóztatás szinte minden egyes bértárgyaláson felmerült, döntően a 
szakszervezetek részéről, amennyiben kifogásolták a magyarországi bérek elmara-
dását – pontosabban a GDP, illetve a termelékenység által indokolt mértéktől való 
elmaradást – az EU-ban elérhető bérektől. A bérek kiegyenlítése, a felzárkózás nem-
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csak a szakszervezetek, hanem a közvélemény elvárásával is találkozott, hiszen a 
rendszerváltozástól legtöbben az életszínvonal, az életmód nyugat-európai színvo-
nalának elérést, legalábbis folyamatos közelítését várták. Ahhoz, hogy a kérdésre 
érdemben válaszolhassunk, szólni kell a béralakító tényezőkről.

A közgazdaságtan elsősorban arra hívja fel a figyelmet, hogy a bérek növekedési 
üteme feleljen meg a termelékenység javulásának. Ezt mind nemzetgazdasági, mind 
vállalkozási szinten hangsúlyozzák. Vita inkább azon van, hogy az aktuális bér-
színvonal megfelel-e a GDP színvonalának, illetve a vállalkozás jövedelemtermelő 
képessége, termelékenysége alakulásának. A szakszervezetek és néhány, elmélet-
tel is foglalkozó közgazdász az elmaradás mellett érvelnek, mások szerint viszont 
a magyarországi bérek megfelelnek a termelékenységi adatoknak. A vitában nem 
kívánok állást foglalni: elsősorban azért, mert a gyakorlatban a gazdaság szereplői 
– a munkáltatók és a munkavállalók – nem vizsgálják ezt az összefüggést, nem ez 
alapján fogalmazzák meg bérkövetelésüket, illetve béremelési ajánlatukat, legfeljebb 
a vitában ezzel is próbálnak érvelni.

Piacgazdaságban a bérek a munkáltató és a munkavállaló alkuján és megál-
lapodásán alapulnak. Ami a munkáltatónak költség, az a munkavállalónak (és az 
állami költségvetésnek) jövedelem. Első megközelítésben egyértelmű érdekellentét 
mutatható ki közöttük: minél több bért fizet a munkáltató, annál nagyobb lesz a költ-
sége, ennek megfelelően annál kisebb a nyeresége. Vagy megfordítva: minél alacso-
nyabbak a bérek, annál kisebbek a munkáltató költségei, vagyis nő a nyeresége, vagy 
lehetősége nyílik az árai csökkentésére, és ezáltal a versenyképessége növelésére. 
Másfelől azonban a munkáltató és a munkavállaló egymásra utalt. A munkaválla-
lónak szüksége van munkahelyre és ezért munkáltatóra, és a munkáltató sem tudja 
vállalkozását munkavállalók nélkül megvalósítani. Ráadásul csak jól megfizetett, a 
bérével és a munkakörülményekkel elégedett munkavállalótól remélhető jó minősé-
gű munkavégzés. Valójában a függőség kölcsönös.

Lényeges körülmény az is, hogy a munkavégzés nem másoktól elszigetelten tör-
ténik. Épp ellenkezőleg: a normális piacgazdaságot az állandó verseny jellemzi. A 
munkáltató versenyben áll a többi – hasonló terméket vagy szolgáltatást előállító 
– munkáltatóval az áruk vagy a szolgáltatások piacán, de versenyeznie kell a töb-
bi munkáltatóval is a munkaerő megszerzéséért és megtartásáért. A verseny alól a 
munkavállaló sem vonhatja ki magát. Egyrészt érdekelt munkáltatója eredményes-
ségében, hiszen ez közvetlen összefüggésben áll a keresetével és munkahelyének 
biztonságával. Másrészt verseny van a munkavállalók között is a jobb munkahelyért, 
a magasabb fizetésért, gyakran egy állás megszerzéséért. 
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A bérek alakulása szempontjából a munkaerőpiac állapotának van kiemelt jelen-
tősége. A munkáltató és a munkavállaló között az erőviszonyokat ugyanis alapvető-
en meghatározza, hogy a munkavállaló által betöltött munkakörben – a szakmájában 
– hogyan alakul a kereslet és a kínálat viszonya. Ha a munkaerőpiacon hiány van 
egy adott szakma iránt – ahogyan ma egyre inkább tapasztaljuk –, ez a tény növeli 
a munkavállalók alkupozícióját. Ha viszont túlkínálat mutatkozik, a munkavállalók 
érdekérvényesítő képessége nyilvánvalóan meggyengül, másképpen fogalmazva, ki-
szolgáltatottabbá válnak. Ebben az esetben ugyanis nincs módjuk másik munkahe-
lyet keresni, sőt a munkahely megtartása is könnyen veszélybe kerülhet.

Az optimális bér nemcsak közgazdasági kategória. Optimális bérekről, bérará-
nyokról akkor beszélhetünk, ha ezek mellett a versenyképesség javul, a foglalkozta-
tási szint növekszik – legalábbis nem csökken –, illetve a munkavállalók olyan terü-
leteken dolgoznak, ahol a lehető legnagyobb hozzáadott értéket állítják elő, és ebből 
oly módon részesednek, hogy maguk és családjuk életvitelét megfelelő módon meg-
alapozhassák. A bérezésnek azonban pszichológiai motívumai is vannak, amelyek 
a munkáltató és a munkavállalók elvárásaiban, törekvéseiben fejeződnek ki. Ebből 
a szempontból akkor tekintjük a bérarányokat optimálisnak, amikor arról egyéni 
vagy kollektív tárgyalások alapján a munkáltatónak és a munkavállalóknak vagy az 
őket képviselő szakszervezeteknek sikerül megállapodniuk, aminek következtében 
a munkáltató olyan bért fizet, a munkavállaló pedig olyan bért kap, amellyel mind a 
két fél elégedett, azaz elfogadhatónak tart.

Az általunk megfogalmazott „közgazdasági optimum” és a „pszichológiai op-
timum” értéke a gyakorlatban nem feltétlenül esik egybe. Úgy is fogalmazhatunk: 
a legkörültekintőbb bértárgyalás sem garantálja, hogy ne tévesen mérjük fel egy 
béremelés következményeit. A tárgyalás, az őszinte párbeszéd azonban a legjobb 
esélyt nyújtja az optimális döntéshez. Másfelől a kétféle optimum arra is rámutat, 
hogy a közgazdasági összefüggéseket és körülményeket figyelmen kívül hagyó bér-
politika előbb-utóbb megbosszulja magát. A közgazdasági törvények nem sérthetők 
meg büntetlenül.

Azt kell tehát mondanunk, hogy a bérfelzárkóztatás nem közgazdasági, hanem 
politikai kategória. Minél inkább politikavezérelt az állami gazdaságirányítás, annál 
szívesebben avatkozik be a kormány a bérnövelés gyorsítása érdekében. Mindezzel 
nem állítjuk azt, hogy az államnak mint munkáltatónak ne lenne felelőssége az ál-
lam által fenntartott intézményeknél, illetve a minimálbér, a bérterhek, végső soron 
a béralakulást befolyásoló gazdasági feltételek alakulásáért. Más kérdés, hogy a je-
lenlegi munkaerőhiányos helyzetben a jelentős béremeléseket a piac is kikényszeríti. 
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A jelenleg folyó „bérfelzárkóztatás” tehát nem más, mint a munkaerőhiányra adott 
logikus válasz. Ugyanakkor a reálbérek emelkedése a fogyasztói kereslet növekedé-
sén keresztül pozitívan hathat a gazdasági növekedésre.

2. A hatéves bérmegállapodás – amely a minimálbér és a bérminimum lénye-
ges emelésének ellentételezésére jelentős járulékcsökkentést tartalmaz – megfelel a 
munkáltatók és a munkavállalók régi követelésének, és az úgynevezett adóék ma-
gyar mértékének európai összehasonlítása alapján is helyeselhető. Nyilván segíti a 
megállapodás betartását a gazdaság gyors növekedése, a fő kérdés azonban az, hogy 
a járulékcsökkenés miatt csökken-e az egészségügyre és a nyugdíjakra rendelkezés-
re álló összeg, vagy sem. Egyrészt ellentételezi-e a bérnövekedésből adódó járulék-
növekmény a járulékcsökkenésből adódó bevételkiesést, másrészt a megnövekedett 
bérköltséget mennyire viseli el a gazdaság, a vállalkozási szféra. Úgy vélem, amen�-
nyiben a járulékbevételek reálértéke csökkenne, ezt megfelelő adó- és költségvetési 
politikával (reformokkal) lehet kezelni. Sőt elvileg is helyeselhető, hogy ha csökken-
nek az élőmunka terhei, akkor ezzel párhuzamosan a központi költségvetés vállal 
egyre nagyobb szerepet az egészségügy és a nyugdíjak finanszírozásában. A hatéves 
megállapodást tehát fenntarthatónak vélem, ami azonban nem kell, hogy az egész-
ségügyi és a nyugdíjkiadások reálértékének a csökkenéséhez vezessen. Nem volna 
szabad ahhoz vezetnie.

3. Arra nem mondok számot, hogy hol van a béremelések határa. A közgaz-
dasági összefüggések Magyarországon is érvényesek. A pillanatnyi termelékeny-
ségalakulást meghaladó béremelés a vállalkozások egy része számára valószínűleg 
megoldhatatlan kihívást jelenthet, azaz szerkezetátalakítással, elbocsátásokkal, ár-
emeléssel és más módszerekkel sem tudják vállalkozásukat életben tartani. Más kér-
dés, hogy egy munkaerő-hiányos állapotban az elhelyezkedés, az újrakezdés esélyei 
jobbak – bár a meggyengített állami intézményrendszer, a munkaerőpiaci szolgálat 
sajnos kevés segítséget tud ehhez nyújtani. Ugyanakkor makroszinten az alacso-
nyabb termelékenységű vállalkozások megszűnése javíthatja a nemzetgazdasági 
szintű termelékenységet.

4. Azt már 1990 előtt tapasztaltuk, hogy a béremelés elérésének sikeres módja 
a fluktuáció: a gyakori munkahely-változtatás egy kissé magasabb fizetésért. Mun-
kaerő-hiányos helyzetben fokozódik a bérverseny, amit a munkavállalók kihasznál-
hatnak. Ugyanez elmondható régiós, sőt EU-s szinten is: egyre több munkavállaló 
próbál szerencsét külföldön, végzi ugyanazt a munkát – vagy éppen mást – lényege-
sen magasabb jövedelemért, mint amit hazájában kereshetne. Ma már nem nemzeti 
keretek, azaz a hazai vállalkozások között, hanem európai szinten folyik a verseny a 
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munkavállalókért. A magasabb bért fizető országok, régiók nyilvánvalóan előnyben 
vannak, azonban hozzá kell tenni: nem a bér az egyetlen tényező, ami motiválja a 
munkavállalókat. Számos más tényező – így a magasabb megélhetési, különösen lak-
hatási költségek, a nyelvtudás megléte vagy hiánya, a családtól való elszakadás, a ha-
zai körülmények sora – szintén befolyásolja a munkavállalók döntését. Egyedüli meg-
oldás a versenyképesség, a termelékenység növelése. Ahol ez nem megy, ott jelentős 
munkaerőhiánnyal kell szembenézni, ami a gazdasági növekedést is visszafoghatja.

5. Miután a bér- és a nyugdíjemelés között egyre nyílik az olló – mivel a nyug-
díjemelés csak az inflációt követi –, az újonnan és a régen megállapított nyugdíjak 
közötti olló is egyre tágabb lesz. Igazságtalan különbség alakul ki a nyugdíjak között 
attól függően, hogy mikor ment valaki nyugdíjba. Ezt vagy a nyugdíjemelések és a 
béremelések közötti valamilyen kapcsolat megteremtésével lehet mérsékelni – ami 
persze finanszírozási problémákat vethet fel –, vagy az induló nyugdíjak összegének 
megállapítását kell szigorítani. Utóbbi viszont azzal a hátránnyal jár, hogy a nyugdíj-
ba lépők jövedelme és így az életszínvonala a mainál jobban csökken.

Karsai Gábor
vezérigazgató-helyettes, GKI Gazdaságkutató Zrt.

E-mail: karsai.gabor@gki.hu

ÖTVENÉVES IGAZSÁGOK

„A gazdasági fejlődés extenzív forrásai kezdenek kimerülni” – hallhatjuk még 
napjainkban is fontos kormányzati szereplőktől. A megállapítás meglehetősen anak-
ronisztikus, hiszen a magyar tervgazdaság reformjaként fél évszázaddal ezelőtt be-
vezetett „új gazdasági mechanizmus” mellett is a munkába bevonható, nagyrészt 
képzetlen emberek elfogyása, a termelékenység emelésének, az „intenzív fejlődés”-
re való áttérésnek a szükségessége volt az egyik fontos érv. A 2008. évi gazdasági 
világválság után megugrott munkanélküliség körülményei között szükségképpen 
előtérbe kerültek a foglalkoztatási célok, azonban a választott módszerek nem kö-
zömbösek.

Ez tükröződik a magyar kormányzat ugyancsak gyakran hallható megfogalma-
zásában, mely szerint a nem kellő versenyképesség okát az olcsó munkaerőre épülő 
termelési szerkezet kifulladásában kell keresni. Ez igaz, csakhogy egyáltalán nem 



49

Körkérdés a bérfelzárkóztatás határairól

független az elmúlt nyolc évben alkalmazott magyar gazdaságpolitikától, az egy 
centrumú, az állam iránti lojalitáson, nem pedig a piacon alapuló magyar modelltől. 
Ezt egyebek mellett az oktatás fokozódó elhanyagolása és annak kifejezetten mo-
dernizációellenes átalakítása jellemzi. Ebben a modellben a vállalkozások – a jog-
biztonság hiányából is következően – szerény beruházási hajlandóságot mutatnak, 
gazdasági döntéseiket az állami források megszerezhetőségéhez igazítják, nem a 
piaci kereslethez. További jellemzője a perspektívátlan közmunka irracionális kiter-
jesztése, valamint az, hogy az export versenyképességét és a belföldi piac védelmét a 
monetáris politika a gyenge árfolyamtól várja. Mindez valóban romló versenyképes-
ségben, megújulásra való képtelenségben, ezen belül a hazai munkaerő színvonalá-
nak nemzetközi leértékelődésében mutatkozik meg. A kivételek elsősorban néhány 
multinacionális céghez kapcsolódnak.

Más oldalról a kormányzatot nyilvánvalóan meglepetésként érte a magyar mun-
kavállalóknak a 2010-es évek elejétől robbanásszerűen megugró mobilitása. Ebben 
szerepe volt annak, hogy a rendszerváltás után Magyarország jó ideig a nemzetközi 
munkaerő-áramlás haszonélvezője volt – főleg a szomszédos országok itt munkát 
vállaló magyar nemzetiségű lakossága révén –, miközben a magyar állampolgárok 
külföldi munkavállalása a régióban kifejezetten alacsonynak számított. Csakhogy 
2011-től Ausztria és Németország is teljesen akadálymentessé tette az ottani munka-
vállalást, ami ráadásul az aktuális magyar gazdasági-társadalmi helyzet és a pers-
pektíva romlása, a növekvő belső differenciálódás idején következett be. A külföldi 
munkavállalás számos ágazatban hozzájárult a munkaerőhiány kialakulásához. Ha 
a külföldi munkavállalás nemcsak elvileg kínál sokkal magasabb bért és jobb élet-
körülményeket, hanem szélesebb körben indul be, akkor már nagyon nehéz megál-
lítani. Azonban a kormányzat nem vette, és ma sem igazán veszi komolyan egyes 
állami területek – ilyen mindenekelőtt az egészségügy – régóta romló bérezését, és 
azt, hogy emiatt, valamint a rossz szervezeti-működési rendszer következtében a 
munkakörülmények egyre elviselhetetlenebbek. Így alakult ki a kivándorlás önger-
jesztő spirálja.

A külföldi munkavállalásnak a nyilvánvaló bérkülönbségeken túlmutató gaz-
daságpolitikai okai voltak és vannak is. Szemléletesen mutatja ezt az építőipar 
helyzete. Ebben az ágazatban Magyarországon kiugróan erőteljes a ciklikusság. Ez 
részben az EU-támogatások kifizetésének ingadozásából adódik, amit azonban fel-
erősít, hogy a magyar gazdasági teljesítmény a régióban különösen erőteljesen függ 
az EU-támogatásoktól. Ráadásul az EU-transzferektől független magyar gazdasági 
döntések is politikavezéreltek – és nem anticiklikusak. Ennek a gyakorlatnak minő-
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sített esete, hogy az amúgy is meglódult lakásépítést a választások előtt a kormány 
az általános forgalmi adó csökkentésével és a családi otthonteremtési kedvezmén�-
nyel is ösztönözte, miközben az építőipar a 2016. évi nagy visszaesést követően már 
fellendülőben volt. A visszaesés idején sok építőipari szakmunkás vállalt külföldön 
munkát, a hazai konjunktúra hatására csak egy részük tért haza. A helyzetet jól jel-
lemzi, hogy a GKI felmérése szerint 2015 júliusában az építőipari cégeknek még az 
egyötöde sem tekintette termelését akadályozó tényezőnek a munkaerőhiányt, ám 
egy évvel később már csaknem a fele, 2018 júliusában pedig több mint kétharmada 
(ugyanekkor az ipari cégek felét akadályozta a szakképzett, s több mint egyharmadát 
az általános munkaerőhiány).

A munkaerőhiány hatására a kormányzat a közfoglalkoztatás visszaszorításával, 
a nyugdíjasok foglalkoztatásának erősítésével, az állami szektorban dolgozók egy 
részének versenyszektorba irányításával, a külföldre távozottak visszacsábításával 
és a béremelések ösztönzésével igyekszik javítani a helyzeten. Ezek önmagukban 
értelmes célok, de mivel nem rendszerszemléletben, hanem ad hoc politikai döntés-
ként születnek, hatásuk csak korlátozott lehet, illetve kedvezőtlen mellékhatásokkal 
jár.

A külföldön dolgozók hazacsábítása csak részeredményeket hozhat. Egyes szá-
mítások szerint 2011 és 2016 között a külföldön szerencsét próbálók közel fele ha-
zajött. Ez az arány növelhető, azonban a reális cél elsősorban a kiáramlás fékezése 
lehet. Ehhez a keresetek emelése mellett az általános közérzet és perspektíva javítá-
sára is szükség lenne – a működő egészségügytől a fenntartható nyugdíjrendszeren 
át a munkahelyi előmeneteli lehetőségekig, az önálló vállalkozásoknak kedvező üz-
leti környezet kialakításáig.

A közfoglalkoztatás széles körű alkalmazása eleve zsákutca volt, a korábban 
segélyezettek karanténba zárását jelentette, mivel ebben a formában GDP-t alig 
termelő munkákat jelentett, miközben az érintettek számára megnehezítette az al-
kalmi piaci munkavállalást. Emellett számos esetben a piaci munkahelyek olcsóbb 
betöltését szolgálta (főleg az állami szférában). Ugyanakkor alig adott módot piac-
képes képzésekre. Az ebből való visszavonulás helyes döntés, a versenyszektorban 
való munkavállalás képzéssel, a közlekedés megszervezésével és megkönnyítésével, 
munkásszállók létrehozásával való segítése feltétlenül indokolt. (A magyarországi 
munkanélküliség egyébként 2018 nyarán a harmadik legkisebb volt az EU-ban, a 
közmunkásokkal együtt azonban átlag feletti.) Számolni kell azonban azzal, hogy 
képzetlenségük és gyenge munkakultúrájuk miatt valóban vannak olyan rétegek, 
amelyek piaci viszonyok között alig foglalkoztathatók. Esetükben mindenekelőtt 
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„újratermelődésüket” – magyarán gyermekeik hasonló sorsát – kell az oktatással 
minél inkább megakadályozni. Az ambiciózusabb közmunkások nagy része az el-
sődleges munkaerőpiacon már elhelyezkedett. 

A nyugdíjasok foglalkoztatása kapcsán az elmúlt években indokolatlan, bornírt 
különbség keletkezett a köz- és a versenyszférában alkalmazottak között, mivel az 
előbbieknek a nyugdíjkorhatár betöltésekor azonnal – például a tanároknak akár tan-
év közben – kötelező nyugdíjba menniük, s csak egyedi kormányengedéllyel foly-
tathatják működésüket. Ez a súlyos munkaerőhiánnyal küszködő egészségügyben 
különösen anakronisztikus, de más területeken is teljesen indokolatlan. A nyugdíjas 
munkavállalók után 2019-től már csak személyi jövedelemadót kell fizetni, ami je-
lentős könnyebbség (s egyben feleslegessé teszi az amúgy is mesterkélt nyugdíjas-
szövetkezeteket). A GKI 2018 nyári felmérése szerint a nyugdíjasok munkavállalási 
hajlandósága az életkor növekedésével természetes módon csökken, s összességében 
csak mintegy ötödük szeretne valamilyen formában elhelyezkedni. Ugyanakkor kö-
rükből több százezer fővel – igaz, teljes munkaidőben csak körülbelül 50 ezer fővel 
– lenne növelhető a foglalkoztatás, ha a munkaadóknak sikerül a többségük által 
elvárt, rugalmas foglalkoztatási formákat (rész- és kötetlen munkaidő, távmunka) is 
megteremteni.

Különösen egyes vállalkozói érdekképviseletek képviselik markánsan a 100 ezer 
közalkalmazott versenyszektorba való átirányításának követelményét. Az állami 
„bürokrácia” egészségüggyel és oktatással való összemosása nyilvánvaló szakmai 
hiba, hiszen a közalkalmazottak döntő többsége nem az állami irányításban dolgo-
zik. Azonban nemcsak erről van szó. Az állam modernizálásán manapság legin-
kább létszámcsökkentést és technikai fejlesztéseket – például digitális közigazgatást 
– értenek. Holott először az állam funkcióit kellene újragondolni, az államközpontú 
magyar modellt valódi versenygazdasággá alakítani, s az állam funkcióit ehhez iga-
zítani. Ezt példázza, hogy az állami bürokrácia elleni küzdelem évek óta napirenden 
van ugyan, mivel azonban a létszám leépítésére koncentrál, nem pedig az állam – a 
magyar modell lényegéből következő – túlterjeszkedésére, s további centralizációval 
és átszervezésekkel igyekszik úrrá lenni a problémán, csak növeli a gondokat. A 
létszám nélkül maradt funkciók szakmai megalapozatlansághoz, a folytatódó álla-
mosítás és centralizáció napi működési zavarokhoz vezet, amit gyakran újabb át-
szervezésekkel igyekeznek orvosolni.

A reálkeresetek alakulásának előbb-utóbb követnie kell a gazdasági konjunktú-
rát. A versenyszektorban legutóbb 2012-ben, több évi növekedés után történt vis�-
szaesés. A költségvetési szektorban azonban a csökkenés ekkor már hat éve szinte 
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folyamatos volt. (Igaz, ezt megelőzően, 2002–2006-ban itt sokkal gyorsabb volt az 
emelkedés, amit persze részben a korábbi alacsony dinamika indokolt.) A reálkere-
setek 2013-tól mindkét ágazatban emelkednek, de a közszféra kereseti dinamikája 
csak 2015-től lett gyorsabb annál, mint ami a versenyszektorban kialakult. A köz-
szféra fizetései esetében a keresetek „húzd meg – ereszd meg” okozta kilengései 
jelentős részben a választási ciklusokhoz igazodnak, és hagyományosan sokkal na-
gyobbak. 

A kormányzat részben a munkaerőhiányra reagálva, de elsősorban a 2018. évi 
országgyűlési választásokra tekintettel a közszféra egyes területein életpálya-, il-
letve bérfelzárkóztatási programokat indított be, és 2016 végén bérmegállapodást 
kötött a versenyszférával a minimálbérek látványos emeléséről. A választási meg-
fontolások elsődlegességét mutatja, hogy például az egészségügy drámai bér- és 
munkaerőhelyzetét, az ezzel kapcsolatos tiltakozásokat figyelmen kívül hagyva, az 
ott foglalkoztatottak bérét csak késlekedve és nagyon kis mértékben, sokszor csak 
végső kényszerhelyzetben emelték. Ennek következtében az orvos- és nővérhiány 
miatt az egészségügy működőképessége számos területen megroggyant. A verseny-
szektorral kötött bérmegállapodás pedig a lakossági jövedelmek emelésének terhét a 
vállalatokra hárította, ami a választások előtt a kormánypártokat politikai haszonnal 
kecsegtette. (A vállalatok a megugrott bérek után a szociális hozzájárulási adó mér-
séklése ellenére nagyobb összeget fizettek be a költségvetésbe, miközben bérkölt-
ségük jelentősen emelkedett.) E változások igazi nyertesei azokban az ágazatokban 
működő cégek voltak, amelyeknél nem volt jellemző a minimálbéres foglalkoztatás, 
így a minimálbér-emeléssel járó tehernövekedés sem éreztette hatását. Másrészt az 
exportorientált multinacionális cégek – amelyek euróban számított bérköltsége az 
előző években gyengülő forint miatt kedvezően alakult – ugyancsak el tudták vi-
selni a béremelkedést, bár a megugrott minimálbér esetenként bértorlódást okozott. 
A minimálbér szintjén a járulékcsökkentés a vállalatok minimálbér-emelés okozta 
pluszterhének csak a 38 százalékát fedezte 2017-ben. 

A GKI 2017. és 2018. eleji felmérése szerint a költségnövekedés minimalizálása 
érdekében a cégek számos praktikát bevetettek. Ezek közé tartozott a munkaerő 
kölcsönzése, a normák emelése, az elbocsátás, a cafeteria csökkentése, a más mun-
kakörbe való sorolás és a munkaidő csökkentése. 2018-ra az egyes lehetőségeket 
választó cégek aránya érezhetően csökkent, aminek hátterében feltehetőleg az egyes 
módszerek véges kihasználhatósága, valamint a munkaerőhiány következtében erő-
södő munkavállalói pozíció állt. 
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A GKI-ban végzett számítások szerint a minimálbér-emelés meglehetősen elté-
rően érintette a fejlett és elmaradottabb régiókat. A fejlett, alacsony munkanélküli-
séggel és közmunkával jellemezhető régiókban a munkaerőhiány jellemzően eleve 
kikényszerítette a béremelést, a fejletlenebbekben viszont hangsúlyosabban jelent-
keztek az alacsony termelékenységtől elszakadó bérszínvonal kedvezőtlen, cégbezá-
ráshoz, a szabályok kijátszásához vezető hatásai.

A minimálbér-emeléssel gerjesztett bérnövekedés mindinkább rontja a vállalko-
zások versenyképességét, amivel a kormány is tisztában van. Kommunikációja sze-
rint 2019-re egy ezt nem veszélyeztető minimálbér-emelésről szeretne megállapodni 
a munkaadók és a munkavállalók szervezeteivel.

A magyar közélet ma a munkavállalók alacsony bérre, a munkaadók munka-
erőhiányra vonatkozó panaszaitól hangos. A megoldáshoz a kormány segítségére is 
számítanak, például adócsökkentés, a béremelés elviselésére képtelen területek tá-
mogatása formájában. Az állam esetenként hajlandó is ilyen kedvezményekre. Csak-
hogy például az építőipari cégeknek a központilag túlhajtott konjunktúra csúcspont-
ján adott fejlesztési támogatás meglehetősen irracionális. További adócsökkentésre 
Magyarországon az adott jövedelemtermelő képesség és a költségvetési struktúra 
– ezen belül a közszolgáltatások leromlott színvonala –, valamint a magyar modell 
sajátosságai mellett korlátozottak a lehetőségek. Az sem lenne helyes, ha az állam a 
munkaerőhiány közepette a gyenge versenyképességű cégeket segítené. Ugyanak-
kor a magyar gazdaság jelentős részére jellemző alacsony termelékenység és gyenge 
versenyképesség mögött az üzleti szektor óvatossága, szerény befektetési hajlandó-
sága, a piaci verseny erre kényszerítő és ösztönző hatásának a gyengesége húzódik 
meg. Ha a cégek sikere jobban függ a lojalitástól, mint a piaci alkalmazkodástól, az 
elkerülhetetlenül gyenge versenyképességhez vezet. Méghozzá nemcsak a háttér-
be szorított, hanem az állam által kedvezményezett cégek esetében is. Ezen kellene 
mindenekelőtt változtatni. A túlterjeszkedett és túlcentralizált állam működési mód-
jának megváltoztatása, a verseny szabályozó – visszafejlesztéseket is kikényszerítő 
– szerepének parancsnoki funkciókba való visszaállítása az előfeltétele a fenntartha-
tó béremelkedésnek. A közszolgáltatások egy részében viszont a működőképesség 
fenntartásához elengedhetetlen a radikális béremelés, hogy a dolgozók szakmából 
való kiáramlását meg lehessen fékezni. Emellett e területeken is racionalizálásra, 
vagyis átfogó, a magyar modell alapjait érintő modernizációra lenne szükség.
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A BÉRFELZÁRKÓZTATÁS NÉHÁNY EURÓPAI UNIÓS ÉS 
KÖZGAZDASÁGI SZEMPONTJA9

A bérfelzárkózás mint cél közgazdasági szempontból nincs alátámasztva, és az 
európai uniós szabályozásban sem szerepel. Önmagában a bérfelzárkózás a gazdasá-
gi folyamatoknak és a racionális gazdaságpolitikának nem a célja, hanem legfeljebb 
a reálkonvergencia eredményeként annak a következménye lehet. 

A bérfelzárkózás felvetésének három hulláma

A közép- és kelet-európai országok munkabéreinek a fejlett gazdaságokéhoz tör-
ténő felzárkóztatása az utóbbi két évtizedben három hullámban került napirendre. 
Az első hullám az Európai Unió keleti kibővítése előtt volt, amikor elsősorban az 
EU-tagállamok politikusai, szakszervezeti vezetői és más munkavállalói érdekkép-
viseletei vetették fel az úgynevezett bérkonvergencia kérdését. Eredeti formájában 
ez a javaslat úgy hangzott, hogy a csatlakozni kívánó országoknak a belépés előtt 
közelíteniük kell bérszínvonalukat az EU-átlaghoz. Ezzel lehet elejét venni annak, 
hogy a kibővült integrációban az alacsonyabb bérszínvonalú tagjelöltek megzavar-
ják a munkaerőpiacot. Később ez a nézet annyiban finomodott, hogy képviselői már 
az EU kibővülése után is elegendőnek tartották a bérkonvergenciát, azaz az akkori 
tagjelölt országok bérfelzárkózását nem tekintették a csatlakozás feltételének. 

Az Európai Unió, illetve jogelődei korábbi bővülései idején nem vizsgálták a 
munkabérek és bérszínvonalak közti összefüggéseket. Ezt az álláspontot talán az a 
körülmény is magyarázza, hogy az integrációelmélet önálló célként nem foglalkozik 
a bérkonvergenciával, a béreknek, illetve a bérszínvonalaknak a regionális gazdasági 
társulások alapítása előtt vagy annak következtében történő felzárkózásával, illetve 
felzárkóztatásával (Gács et al., 2001, 58. o). A közös piacra vonatkozó elméletek ki-

9  A tanulmány az MTA–BGE Makrogazdasági fenntarthatósági kutatócsoport keretében, a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Támogatott Kutatócsoportok Irodájának támogatásával készült. A szerző 
a kutatócsoport vezetője. 



55

Körkérdés a bérfelzárkóztatás határairól

térnek ugyanakkor a munkabérszínvonal tagállamok közti kiegyenlítődésére, vagy 
kevésbé szigorú megközelítésben egymáshoz való közeledésére. Ez azonban nem ex 
ante, hanem ex post megközelítés a közös piac megvalósítása hatásának a vizsgá-
latára. Némi leegyszerűsítéssel: adott feltételek mellett a tagállamok bére, illetve a 
bérszínvonala akkor egyenlítődik ki, ha a termelékenységi színvonalak is kiegyenlí-
tődnek (Palánkai, 2003, 80–81. o.). A termelékenység kiegyenlítődése egyelőre nem 
látható, így a gyors bérfelzárkózás valószínűsége igen csekély, sőt kizárható. 

A második hullám az EU 2004. évi keleti irányú bővülése után jelentkezett, ami-
kor a régi tagállamok munkaerőpiacának az új tagállamok előtti fokozatos megnyi-
tása irányította a figyelmet a bérfelzárkóztatásra. A munkaerőmozgás liberalizálása 
hétéves átmeneti időszak után, 2011-ben fejeződött be. Ebben az időszakban jelent 
meg a bérdömping fogalma egyes régi tagállamokban, elsősorban Németországban 
és Ausztriában. Ezt abban az értelemben használták, hogy a régi tagállamokban az 
újak munkavállalói az egyes ágazatokban, alágazatokban kialakult bérszínvonal 
alatt is hajlandók munkát vállalni, ezáltal lenyomják azt. Ám ebben az összefüggés-
ben a bérdömping sem értelmezhető fogalom. A dömping ugyanis azt jelenti, hogy 
az áru értékesítése annak önköltsége alatt történik. Márpedig az új tagállamokból 
érkezett munkavállalók nem a saját országuk bérszínvonalánál alacsonyabb kerese-
tért helyezkednek el a régi tagállamokban.

A harmadik hullám nemrégiben kezdődött, és jelenleg is tart. Most azonban, az 
előző hullámoktól eltérően, a bérfelzárkózás/bérfelzárkóztatás vagy bérkonvergencia 
a közép- és kelet-európai tagállamokban került napirendre, így Magyarországon is. 
Ezt támogatta az Európai Szakszervezetek Szövetségének a kezdeményezése (Euró-
pának a kereslet élénkítése, a gazdasági növekedés ösztönzése és az egyenlőtlensé-
gek mérséklése érdekében fizetésemelésre van szüksége). A közép- és kelet-európai 
régióban a bérfelzárkóztatás követelését elsősorban a szakképzett munkaerő egyre 
jelentősebb hiánya váltotta ki, amiben a kedvező konjunkturális helyzet mellett a 
tömeges külföldi munkavállalás játszotta a döntő szerepet. Ennek súlyát érzékelteti, 
hogy becslések szerint Románia 20–64 év közötti lakosságnak 20 százaléka, Hor-
vátországénak és Litvániáénak a 15 százaléka, Bulgáriáénak a 12 százaléka, Lettor-
szágénak a 11 százaléka, Magyarország esetében pedig a 6 százaléka dolgozik az EU 
régi tagországaiban. Az ennek nyomán kialakult munkaerőhiány miatt a hazai mun-
kabérek megugrottak. Erős a nyomás a további emelésre is, ami szélsőséges esetben 
a közép- és kelet-európai országok közti bérversenybe is torkollhat. A munkabé-
rek további felzárkóztatásától mindenekelőtt a külföldi munkavállalás vonzerejének 
mérséklődését és a hazai munkaerőhiány enyhülését várják. Fontos szempont még, 
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hogy a felzárkóztatás mozdítsa elő az alacsony munkabéreken alapuló gazdasági 
modell csapdájából való kilépést. 

A bérfelzárkóztatás sajátos formája a 2017 tavaszán indított polgári kezdemé-
nyezés az európai bérunióra, amely azt kívánja elérni, hogy az Európai Unióban 
egyenlő munkáért egyenlő bér járjon. A javaslat közgazdasági tartalmától függetle-
nül e követelmény érvényesítéséhez valamilyen nemzetek feletti szervezetre lenne 
szükség, amelynek létrehozása gazdasági szempontból irracionális, politikai szem-
pontból irreális. 

Az Európai Unió szabályozása tiszteletben tartja a nemzeti hatásköröket

A bérfelzárkóztatás nem támaszkodhat közösségi jogszabályokra, az integrá
cióban a bérek szabályozása ugyanis az egyes nemzetállamok hatáskörébe tartozik. 
Nincsenek a tagországok bérszínvonalára és bérmeghatározási rendszereire vonat-
kozó kötelező közösségi jogszabályok. Így nincs minden tagállamban minimálbér, 
másrészt pedig, ahol ezt megállapítják, a mértékében országonként jelentős kü-
lönbségek mutatkoznak. Ugyanakkor a gazdaságpolitikai koordináció keretében a 
gazdaságpolitika nemzeti keretekben maradó elemeit is figyelemmel kísérik, főleg 
azokat, amelyek az euróövezet inflációs kilátásait is befolyásolják, mert azok az inf-
láción keresztül az euróövezet monetáris feltételeire is hatnak. Ilyen elem a bér- és a 
jövedelempolitika. Ez a körülmény elvileg önmagában is korlátozhatja az egyes EU-
tagállamok bérpolitikájának mozgásterét, a bérek túlzottan gyors, a termelékenység-
növekedés ütemétől elrugaszkodó emelését.

A bérezés a szociális jogokkal és az áruk, szolgáltatások, termelési tényezők 
(tőke és munkaerő) szabad áramlásával összefüggésben tehet szert külön jelentő-
ségre.10 Az Európai Szociális Charta 4. cikke például megállapítja: „A tisztességes 
díjazáshoz való jog tényleges gyakorlása biztosítására a Szerződő Felek vállalják, 
hogy elismerik a dolgozók azon jogát, hogy olyan díjazásban részesüljenek, amely 
mind a dolgozóknak, mind pedig családjuknak tisztes életszínvonalat biztosít. Eze-
ket a jogokat a szabadon létrehozott kollektív szerződések, a törvényes bérrögzítő 
mechanizmusok vagy a nemzeti feltételeknek megfelelő egyéb eszközök révén kell 
gyakorolni.” Hasonló megfogalmazással él a Munkavállalók Alapvető Szociális Jo-
gairól szóló Közösségi Charta is. 

10  Ezt és a következő három bekezdést Losoncz [2007, 103–104. o] írásából vettem át kisebb sti-
lisztikai változtatásokkal.
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A „tisztes bér” definiálására 1976–1977-ben két tanulmány született. Az OECD 
tanulmánya értelmében a tisztes bér a szegénységi küszöbbel egyenértékű. Az Euró-
pai Közösségekben készült tanulmány szerint a tisztes bér az országos átlagkereset 
68 százaléka körüli szint. Később egy jogilag nem kötelező ajánlásban a 68 százalé-
kos értéket 60 százalékra mérsékelték. Annak a követelménynek az elemzése mes�-
szire vezetne, hogy az Európai Szociális Charta szerinti tisztes bérnek csak a tisztes 
életszínvonalat biztosító bér tekinthető. Ebből ugyanis az következik, hogy a tisztes 
bér nem lehet kevesebb a létminimum összegénél. Ugyancsak messzire vezetne an-
nak az elemzése, hogy a Charta szerint a tisztes bérnek a munkavállaló családja 
megélhetésére is fedezetet kellene nyújtania. 

Az Európai Szociális Charta azt is kimondja, hogy érvényesíteni kell az egyenlő 
elbánás elvét a férfiak és a nők között. A nők és a férfiak közötti esélyegyenlőséget, 
egyenjogúságot különösen a munkához jutás, a bérezés, a munkafeltételek, a szociá-
lis védelem, az oktatásügy, a szakképzés és a szakmai előrejutás terén kell érvényre 
juttatni. Magyarország az Európai Szociális Charta 4. cikkét nem ratifikálta, ezért 
ezeket az ajánlásokat sem kell figyelembe vennie. 

A bérek és a közgazdaságtan

A bérfelzárkóztatási követelések jórészt negligálták, vagy nem kellő súllyal vet-
ték figyelembe a szélesebb makrogazdasági feltételeket, így a gazdasági növekedés, 
a termelékenység, az infláció, a munkahelyteremtés és a nemzetközi költség-ver-
senyképesség közti összefüggéseket. Ezeket a külföldi és a hazai szakirodalom már 
15–20 évvel ezelőtt feltárta. A hazai irodalomban Gács et al. [2001] Írországra, Spa-
nyolországra, Portugáliára és Görögországra vonatkozó számításai szerint az egy 
főre jutó GDP tekintetében a felzárkózás a fejlett országokhoz együtt járt a bérek 
emelkedésével, azaz a gazdasági felzárkózás előbb-utóbb a bérek felzárkózását is 
eredményezte. A bérkonvergencia a reálkonvergenciával, azaz a fejlettségi különb-
ségek kiegyenlítődésével összefüggésben, a reálkonvergencia részeként értelmez-
hető. Olyan szerves fejlődésről van tehát szó, amelynek nem célja, hanem következ-
ménye, illetve eredménye a bérfelzárkózás. Ugyancsak a bérfelzárkózás gazdasági 
összetevőit hangsúlyozta Ferenczi [2000]. Egyik következtetése szerint a gazdaság 
autonóm folyamatai közvetlen állami beavatkozás nélkül is biztosítják a magyar bé-
rek és keresetek felzárkózását a fejlett országokhoz. Ezt befolyásolhatják a kormány 
és a többi gazdasági szereplő munkabérekkel kapcsolatos döntései, de a szerves fej-
lődéstől csak jelentős társadalmi költségek vállalásával lehet eltérni. 
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Az erőltetett bérkonvergencia súlyos következményeire példa az egykori Német 
Demokratikus Köztársaság, ahol a „szociális dömpingtől” való túlzott félelem miatt 
a keletnémet bérszínvonalnak a nyugatnémethez viszonyított aránya az egyesülés 
előtti 7 százalékról 30 százalékra emelkedett, miközben a két országrész között a 
termelékenységi szint alig változott. Mindezt súlyosbította, hogy a keletnémet már-
kát felülértékelt árfolyamon, 1:1 arányban (a hivatalos 4,3:1-hez képest) váltották át 
nyugatnémet márkára. Ennek nyomán a keleti országrészben a munkanélküliségi 
ráta 20 százalék közelébe emelkedett. 

A gazdaságot nemzetközi összefüggéseiben elemző Balassa–Samuelson-elmélet 
szerint (Balassa, 1964, Samuelson, 1964) piacgazdasági feltételek között a munka-
bérek növekedési ütemét a nemzetközi kereskedelembe kerülő termékeket, döntően 
iparcikkeket előállító tradeable szektor termelékenységi trendjei határozzák meg kü-
lönféle, itt nem részletezendő áttételeken és mechanizmusokon keresztül. Magyar-
országon a tradeable szektor gyakorlatilag a feldolgozóipar, azon belül kiemelkedő a 
külföldi tulajdonosi részesedésű vállalati szegmentum jelentősége.

Ebből következik, hogy ha az egységnyi munkaerőköltség (egy foglalkoztatottra 
jutó munkaerőköltség/GDP/foglalkoztatottak száma) a termelékenység11 javulásával 
megegyező ütemben nő, akkor az adott ország relatív nemzetközi költség-verseny-
képessége nem változik, nincs inflációs nyomás, nem nő a munkanélküliség. Az 
egységnyi munkaerőköltség termelékenységnövekedéstől elmaradó dinamikája a 
nemzetközi költség-versenyképesség növelésének egyik lényeges forrása. Ennek ki-
aknázása lehet gazdaságpolitikai prioritás. Az volt a 2000-es években Németország-
ban, az úgynevezett belső leértékelés (restriktív bér-, jövedelem- és fiskális politika) 
formájában. 

Ennek megfeleltethető – kissé leegyszerűsítve – az a magyarországi gyakorlat-
ban is alkalmazható követelmény, hogy nemzetgazdasági szinten a reálbérek lassab-
ban vagy legfeljebb ugyanolyan mértékben nőjenek, mint a termelékenység. A képet 
árnyalják a munkaadók által fizetett, bérekhez kapcsolódó különféle járulékok. A 
jövőbeli bérnövekedés mértékének meghatározásához elengedhetetlenek a termelé-
kenységi prognózisok. Ugyanakkor a magyarországi bértárgyalásokon nehéz, vagy 
egyáltalán nem lehet figyelembe venni a termelékenységben fennálló regionális kü-
lönbségeket.

11  A termelékenység legpontosabb mérőszáma az egy ledolgozott munkaórára jutó hozzáadott 
érték. Nemzetközi összehasonlítást lehetővé tevő konzisztens adatok hiányában második legjobb meg-
oldásként az egy foglalkoztatottra jutó bruttó kibocsátás vagy hozzáadottérték-mutatót használják. Ezt 
torzíthatja, hogy a foglalkoztatottak ledolgozott munkaideje az egyes országokban eltér, például a rész-
munkaidősök eltérő aránya, a heti munkaidő és a fizetett szabadság hosszának különbözősége miatt. 
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A képet még tovább árnyalja, hogy Magyarország relatív nemzetközi költség-
versenyképessége az Európai Unióban a közép- és kelet-európai versenytársak 
ugyanezen mutatószámainak, valamint a forint, illetve a szóban forgó országok de-
vizájának euróval szembeni árfolyama alakulásától is függ. Ez utóbbi átvezet a mun-
kaerőköltség alapú nominális és reál árfolyamindexek vizsgálatához, ami viszont 
szétfeszítené ennek az írásnak a kereteit. Annyit azonban célszerű megjegyezni, 
hogy Magyarország fő versenytársai nominális és reál árfolyamindexeinek alakulá-
sát csak nagy bizonytalanság mellett lehet előrejelezni. 

A teljesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy a bérek és a termelékenység 
közötti kapcsolatra más magyarázat is van. Az úgynevezett hatékonyságibérek-meg-
közelítés szerint a két változó közötti kapcsolat még rövid távon sem egyértelmű. E 
koncepció szerint a piacinál magasabb munkabér fizetése egy vállalat szempontjá-
ból racionális választás lehet, például akkor, ha azzal munkavállalói erőfeszítéseit 
kívánja növelni (Shapiro–Stiglitz, 1984, idézi: Galgóczi, 2017, 7. o.). E gondolatme-
net mögött fordított oksági feltételezés húzódik meg, amely szerint a béreket nem 
a termelékenységhez kell igazítani, hanem a termelékenység bizonyos szintjét kell 
kikényszeríteni (Shapiro–Stiglitz, 1984, idézi: Galgóczi, 2017, 7–8. o.). A magam 
részéről nem ezt, hanem az előző gondolatmenetet tartom érvényesnek. 

A téma lényeges része a bérfelzárkózás vagy bérfelzárkóztatás és a foglalkoz-
tatás közötti összefüggések vizsgálata. Egy lehetséges elméleti megközelítésben a 
piacgazdaság a következő három feltétellel jellemezhető, amelyből azonban egyszer-
re csak kettő érvényesíthető (Buchanan, 1999, 169. o.):

1. a munkaerő teljes foglalkoztatása;
2. a monetáris egység értékének a stabilitása;
3. nem kompetitív munkaerőpiac.
Az első és a második feltétel akkor érvényesül, ha a munkaerőpiac kompetitív. 

Ha nem kompetitív, akkor vagy a teljes foglalkoztatásról vagy az árstabilitásról kell 
lemondani. 

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy nem kompetitív munkaerőpiac esetén a 
béremelés – ha úgy tetszik, a bérfelzárkózás – a foglalkoztatás vagy az árstabili-
tás rovására érvényesíthető. Szabó (2002, 128. o.) szerint a foglalkoztatást is nö-
velő bérpolitika Írország, Spanyolország és Portugália példája alapján hatékony 
beruházási politikával társítva volt eredményes, mert nagyobb gazdasági többletet 
eredményezett, mint önmagában a bérfelzárkóztatás. Kérdés, lehetséges-e olyan 
ösztönzőrendszer, amely eredményesen befolyásolja a béremelésekre és a foglalkoz-
tatás növelésére vonatkozó vállalati döntéseket, pontosabban azokat, amelyek azt ha-



60

Losoncz Miklós (DSc)

tározzák meg, hogy a vállalatok a rendelkezésükre álló források mekkora hányadát 
fordítsák a meglévő munkaerő bérének az emelésére, és mekkora hányadát a létszám 
bővítésére. Az ilyen típusú döntések sok más tényezőtől (üzleti kilátások, makrogaz-
dasági konjunktúra stb.) is függnek (Szabó, 2002, 128. o.).

Összefoglalás

A bérfelzárkóztatás vagy a hasonló tartalmú bérkonvergencia mint cél közgaz-
dasági és integrációelméleti megalapozottsága megkérdőjelezhető, kötelező és aján-
lás formáját öltő uniós és más jogszabályokkal nem támasztható alá. A kérdés mind-
azonáltal legitim és aktuális, a rá adandó válasz annak fényében nem kerülhető meg, 
hogy a 2008–2009. évi nemzetközi pénzügyi és gazdasági válságból való kilábalás 
egyik leglényegesebb eszköze a legtöbb érintett országban a bérek csökkentése, il-
letve visszafogott emelése volt. Az alacsony munkabéren alapuló növekedési modell 
csapdájából való kilépés előmozdítása is megfontolandó. Nem elhanyagolható poli-
tikai szempont, hogy a magyar munkabérek közösségi átlagtól való elmaradásának 
a csökkenése a lakosság körében az EU-tagság legitimációját is erősítheti. 

A mérvadó nemzetközi és hazai szakirodalomból az következik, hogy egy-
részt a célszerű állami szerepvállalás súlypontja azoknak a tényezőknek a kedvező 
irányú alakítása lehet – elsősorban közvetett ösztönzők segítségével –, amelyek a 
reálkonvergenciát befolyásolják. Ezek közül kiemelkedő jelentősége van azoknak 
a faktoroknak, amelyektől a termelékenység javulása függ. Másrészt a vázlatosan 
bemutatott tényezők és összefüggések (különösen a reálbérek, tágabb értelemben a 
reál munkaerőköltségek és a termelékenység alakulása közötti kapcsolatok) kijelö-
lik a bérfelzárkóztatás makro- és mikrogazdasági kereteit, lehetőségeit és korlátait. 
Ezek nem absztrakt módon érvényesülnek, azaz nem hagyhatók figyelmen kívül 
a konkrét nemzetközi és hazai feltételek, amelyek adott esetben tágíthatják vagy 
szűkíthetik a béremelési tárgyalások, illetve tágabb értelemben a bérfelzárkóztatás 
mozgásterét. Ráadásul jelentősek az egyes összetevők (például az árfolyam) előre-
jelzéséhez kapcsolódó bizonytalanságok és kockázatok. Ennek ellenére a bértárgya-
lásokhoz kielégítő támpontokat adhatnak a gazdasági szereplőknek. Nekik azt is 
célszerű mérlegelniük, hogy a munkabérek emelése hogyan befolyásolja az ársta-
bilitást és a foglalkoztatottságot, továbbá Magyarország relatív nemzetközi költség-
versenyképességét. 



61

Körkérdés a bérfelzárkóztatás határairól

Felhasznált irodalom

Balassa, B. [1964]: The Purchasing Power Parity Doctrine: A Reappraisal. Journal of Political Econo-
my, Vol. 72., No. 6., 584–596. o., doi:10.1086/258965.

Buchanan, J. M. [1999]: The Logical Foundations of Constitutional Liberty. Liberty Fund Indianapolis, 
511 o.

Ferenczi Barnabás [2000]: Felzárkóznak-e a bérek is Európához? Megjelent: Fazekas Károly (szerk.): 
Munkaerőpiaci tükör. MTA KTTK, Budapest.

Gács János – Hárs Ágnes – Hüttl Antónia [2001]: Bérkonvergencia EU-csatlakozás előtt és után: gaz-
dasági összefüggések, tapasztalatok és lehetséges fejlődési pályák. Külgazdaság, XLV. évf., 7–8. 
sz., 22–60. o.. 

Galgóczi Béla [2017]: Why central and eastern Europe needs a pay rise. European Trade Union Insti-
tute, Working Paper 01, 26 o.

Losoncz Miklós [2007]: A magyar EU-tagság gazdaságpolitikai kihívásai. TRI-Mester, Tatabánya.
Palánkai Tibor [2003]: Az európai integráció gazdaságtana. Aula Kiadó, Budapest.
Samuelson, P. A. [1964]: Theoretical Notes on Trade Problems. Review of Economics and Statistics, 

Vol. 46., No. 2., 145–154. o., doi:10.2307/1928178.
Sapiro C. – Stiglitz, J. E. [1984]: Equilibrium unemployment as a worker discipline device. American 

Economic Review, Vol. 74., No. 3., 433–444. o.  
Szabó László [2002]: Uniós tagság és versenyképesség. Egy soktényezős statisztikai elemzés gazdaság-

politikai tanulságai. Kézirat. ECOSTAT Gazdaságelemző és Informatikai Intézet, Budapest.

Oblath Gábor
tudományos főmunkatárs, MTA Közgazdaság- és Regionális Tudományi 

Kutatóközpont Közgazdaság-tudományi Intézete

E-mail: oblath.gabor@krtk.mta.hu

ELLENTMONDÓ BÉRADATOK, PROCIKLIKUS 
BÉRFELZÁRKÓZTATÁS

Az első és a negyedik kérdésre viszonylag egyszerűen tudok válaszolni. A má-
sodik és harmadik kérdésre nehezebb felelni, ezért a kapcsolódó nehézségek érzé-
keltetésére két táblázatot készítettem. Már itt jelzem: nem tudom, hogy mi lehet az 
alternatív forrásokból származó bérstatisztikák közötti jelentős feszültség megfej-
tése. A béremelések és a nyugdíjrendszer kapcsolatára vonatkozó kérdést pedig a 
nyugdíjszakértőkre hárítom.
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1. „A bérfelzárkóztatás” jelentése és a régión belüli „bérverseny” kérdése

Noha a „bérfelzárkóztatás” alapvetően politikai ügy (lásd például a német egye-
sítést követően előírt kelet-németországi béremelési ütemtervet), előállhatnak olyan 
körülmények, amelyek között a fogalomnak akár világos közgazdasági jelentése is 
lehetne. Az euróövezet egyik legsúlyosabb problémája, hogy a deficites országok-
ban erős kényszer van a valutaleértékelődés imitálására („belső leértékelés”, vagyis 
nominális bércsökkentés formájában), miközben „belső felértékelésre” (vagyis a va-
lutafelértékelődés imitálására) semmiféle kényszer sincs a hatalmas külső többlete-
ket felmutató Németországban. Holott egy németországi bérfelzárkóztatási program 
megvalósítása egyértelműen hozzájárulna az euróövezet egésze stabilizálásához, 
egyben deflációs hajlamának csökkentéséhez.

Ami a kérdés hazai vonatkozását illeti, a magyar kormány akkor látott neki a bér-
felzárkóztatásnak (minimálbér-emelések és bérmegállapodások formájában), amikor a 
ma rendelkezésre álló statisztikák szerint valóban mutatkozott némi bérlemaradás (lásd 
az 1. és 2. táblázat 2015-re vonatkozó adatait), ám a munkapiaci folyamatok (a növekvő 
külföldi munkavállalás és hazai munkaerőhiány) a béreket önmagukban is felfelé tolták. 
Vagyis a kormány – a hazai hagyományokat követve – prociklikus módon avatkozott be 
a gazdaság folyamataiba: nem tompította, hanem felerősítette a piaci mozgások hatását.

Van-e bérverseny? A régión belül valóban gyors béremelkedés mutatkozott az 
elmúlt években, de ezt két okból sem nevezném „bérversenynek”. Egyrészt az or-
szágok általában nem egymás béreivel versenyeznek, hanem abban, hogy milyen 
módon (mekkora béremelésekkel) lassíthatnák a magasabb nyugati bérek okozta 
munkaerő-kiáramlást. (Bár elismerem, hogy ilyesfajta verseny kialakulhat például 
Románia és Magyarország között.) Másrészt a „bérverseny” a fajlagos bérköltség 
(unit labour cost, ULC) változása alapján mért „bér-versenyképesség” fogalmára rí-
mel, ami a most tapasztalható folyamatoknak pontosan az ellenkezőjét jelenti: a ver-
senytársakétól elmaradó béremeléssel (és/vagy gyorsabb termelékenységnöveléssel, 
illetve ahol az árfolyam rendelkezésre áll: leértékelődéssel) nagyobb külső piaci ré-
szesedést szerezni. Korábban kétségkívül volt ilyen igyekezet, de az elmúlt években 
a régió egyes országaiban változás történt (különösen a három balti országban, ahol 
2010 és 2017 között az euróban mért ULC 30 százalék körül emelkedett, miközben 
az EU egészében 6 százalék körüli növekedés mutatkozott). A termelékenységet tar-
tósan meghaladó béremelkedés idővel aláássa a külgazdasági stabilitást és/vagy az 
infláció gyorsulásával jár. Amint visszatérek rá, Magyarországon az idei évtől kezd-
ve nőhetnek az ilyen természetű kockázatok.
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2. Hazai bérdinamika: széttartó mutatók

Fontos leszögezni: nem tudjuk, hogy 2010 és 2017 között mennyivel nőttek a 
bruttó keresetek Magyarországon. Bár a bruttó kereset (nettó bér plusz a munka-
vállalót terhelő, a keresethez kötődő adók) makrogazdasági szempontból alkalmat-
lan indikátor (sem az elkölthető nettó munkajövedelmet, sem a munkáltatót terhelő 
bruttó bérköltséget12 nem mutatja), ez az a kategória, amelyre nézve kétféle forrásból 
származó, összehasonlítható adatok állnak rendelkezésre. Az egyik az intézményi 
munkaügyi statisztika (IMS), a másik a nemzeti számlák (NSZ). Az előbbi a teljes 
munkaidőben foglalkoztatottakra és az öt főnél több dolgozót alkalmazó gazdasági 
egységekre vonatkozik, az utóbbi pedig a gazdaság egészére (a szürkegazdaságban 
keresett munkajövedelmek becslésére is) kiterjedő adatokat tartalmaz.

Úgy vélem, hogy ezek a – módszertanból eredő – eltérések nem adhatnak ki-
elégítő magyarázatot arra, hogy 2010 és 2017 között az IMS szerinti bruttó bérek az 
NSZ által jelzettnek több mint a kétszeresével emelkedtek (46,7 százalék versus 22,3 
százalék – lásd az 1. táblázat III.a és IV.g sorát). E divergenciára Dedák István abban 
az összefüggésben hívta fel a figyelmet, hogy a nemzetgazdasági termelékenység 
szerény változását az NSZ szerinti, nem pedig IMS szerinti béremelkedéssel indo-
kolt összehasonlítani.13 Ebben Dedáknak természetesen igaza van, de idővel mégis-
csak jó lenne megtudni, hogy a kérdéses időszakban valójában mennyivel emelked-
hettek Magyarországon a bérek.

Számításaim szerint a kétféle forrásból származó bértömeg/létszám mutató nö-
vekedésének különbségéhez elsősorban a bértömeg-, nem pedig a létszámváltozásra 
vonatkozó adatok, illetve becslések különbségei járultak hozzá. Az IMS ugyanis 
lényegesen nagyobb bértömeg-növekedést és csupán enyhén alacsonyabb létszám-
bővülést jelez, mint az NSZ. 

Az 1. táblázatban igyekeztem összefoglalni mindazt, amit a rendelkezésre álló sta-
tisztikai források alapján a hazai bérek változásáról, relatív szintjükről és a velük össze-
függő makrogazdasági mutatókról tudhatunk. Az első három oszlopban a magyarországi, 
a 4–6. oszlopában az EU-15 átlagához viszonyított dinamikát, az utolsó három oszlopban 
pedig az EU-15-hoz viszonyított szinteket jelző mutatók szerepelnek. A 2010 és 2017 kö-
zötti időszakot annak alapján bontottam 2015-ig tartó, illetve azt követő periódusra, hogy 
a béremelkedés 2016-tól valamennyi mutató szerint határozottan megélénkült.

12  A bruttó bér és a munkáltatót terhelő járulékok összege az NSZ terminológiája szerint: mun-
kavállalói jövedelem. 

13  Dedák István: A nagy magyar bérrobbanás: a fele sem igaz? Portfolio.hu, 2018. szeptember 3. 
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Az 1. táblázat (vízszintes) I. blokkja a reálgazdasági fejleményeket foglalja ös�-
sze: a GDP az időszak egészében és mindkét részperiódusában nem csupán önma-
gában, hanem az EU-15-höz viszonyítva is emelkedett; a népességfogyás miatt az 
egy főre jutó GDP még jobban nőtt, különösen az EU-15-höz mérten – ez utóbbit 
az utolsó három oszlopban szereplő szintmutatók is alátámasztják. Ehhez képest az 
egységnyi befektetett munkára jutó GDP alakulását jelző mutatók (I.c és I.d sor) 
rendkívül kedvezőtlenek. Miközben az egy főre jutó GDP-t tekintve közeledtünk 
a fejlett országokhoz, a termelékenységet tekintve egyértelműen lemaradtunk, ami 
azt jelzi, hogy az elmúlt évek növekedése extenzív jellegű volt: nem a hatékonyság 
javulására, hanem pótlólagos munkaerő bevonására támaszkodott.14

A táblázat II. blokkja árindexeket, deflátorokat és az EU-15-hoz viszonyított ár-
szinteket tartalmaz. A vizsgált időszakban a fogyasztói árak emelkedése 5,5 száza-
lékponttal elmaradt a GDP-deflátorétól (az importárak csökkenése csak az előbbiben 
jelenik meg), ami azért fontos, mert a nettó munkajövedelmek reálértékét (a fogyasz-
tói reálbért) tekintve az előbbi, a bruttó bérköltségek reálértékét (a termelői reálbért) 
illetően viszont az utóbbi a releváns deflátor. A II. blokkhoz tartozó utolsó három 
oszlopban szereplő adatok azt jelzik, hogy 2010 és 2017 között az árszintfelzárkó-
zás mértéke rendkívül szerény volt, sőt 2015-ig mind a GDP, mind pedig az egyéni 
fogyasztás árszintje csökkent az EU-15 átlagához viszonyítva. Annak jelentőségére, 
hogy a fogyasztás relatív árszintje a GDP-étől mindvégig elmaradt (II.d sor), mind-
járt visszatérek.

A III. blokk az IMS által közölt, a IV. pedig a NSZ szerinti bérindexeket tartalmaz-
za. Az IMS-adatok közül egyedül a nettó reálkeresetnek van makrogazdasági jelentő-
sége (III.f ), amely tartalmilag a bruttó nominális keresethez kötődik (III.a), és – amint 
szó volt róla – az utóbbi az, ami a NSZ szerinti bruttó bérekkel egybevethető (IV.g). 
A kétféle forrásból származó mutató összehasonlításából látható, hogy az olló 2010 és 
2015 között nyílt rendkívül szélesre az IMS-index javára (22,5 versus 5,5 százalékos 
növekedés); az elmúlt két évben a különbség csökkent. Ekkora különbség láttán in-
dokoltnak tűnhet a kérdés: vajon melyik forrásnak higgyünk? Amennyiben a bérek 
költségoldali makrogazdasági hatásai iránt érdeklődünk, a kérdés egyáltalán nem in-
dokolt, mivel erre vonatkozó konzisztens információt egyedül az NSZ tartalmaz.

Csakhogy a bérköltségek alakulásának az inflációra, a jövedelmezőségre, illetve 
a nemzetközi versenyképességre gyakorolt hatását vizsgálva nem az NSZ bruttóbér-

14  A termelékenységi mutatók – a bérindexekhez hasonlóan – a közfoglalkoztatottakat is lefedik, 
de az utóbbiak kiszűrése nem befolyásolná érdemben a közölt adatokat és egyáltalán nem befolyásolná 
a táblázat fő üzeneteit.
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adatának, hanem a munkavállalói jövedelemnek van jelentősége, amely a munkál-
tató által fizetett járulékokat is tartalmazza (IV.a). Ennek reálértéke (a nominális 
index a GDP-deflátorral leosztva) mutatja a termelői reálbér alakulását (IV.f ), amely 
a termelékenység változásával közvetlenül egybevethető (I.c). Ebből az összehason-
lításból pedig az tűnik ki, hogy miközben a termelékenység alig nőtt, a termelői 
reálbér még kissé csökkent is. Ez esetben ugyancsak 2010 és 2015 között nyílt ki az 
olló (1,2 százalékos növekedés versus 7,2 százalékos csökkenés); az elmúlt két évben 
az irányzat megfordult. 

Más nézőpontból, de ugyanezt jelzi a termékegységre jutó bérköltség (ULC) ala-
kulása is, amely forintban mérve (V.a) a profitokra gyakorolt nyomásnak, euróban 
pedig (V.b) a nemzetközi költség-versenyképességnek egyfajta (tökéletlen) mutatója. 
2015-ig a forintban mért ULC emelkedése (5 százalék) lényegesen elmaradt a GDP-
deflátorétól, úgyhogy a béremelkedés nemzetgazdasági szinten aligha gyakorolha-
tott nyomást a profitokra, ám 2015 után mindennek az ellenkezőjét tapasztalhattuk. 
Hasonló minta jellemzi az euróban mért ULC alakulását, amelynek értelmezéséhez 
az EU-15-höz viszonyított mutatók adnak támpontot (V.b sor, 4–6. oszlopok). 2015-
ig jelentős csökkenés mutatkozik, amit 2016–2017-ben gyors emelkedés követett.

Egészében tehát úgy látom, hogy az elmúlt két évben tapasztalt erőteljes bér-
emelkedés a megelőző évek bérlemaradásának korrekcióját jelentette. A kormány-
nak nem „ráerősítenie” kellett volna e munkapiaci folyamatok indukálta korrekcióra, 
hanem a korábbi lemaradást kellett volna tompítania, hogy megelőzze a gazdaság 
hektikus mozgásait.

Az NSZ-adatok áttekintése alapján megállapítható, hogy a 2010 és 2017 közötti 
időszak egészét tekintve a bérköltségek nagyjából a termelékenységgel összhangban 
alakultak, marad azonban egy elvarratlan szál: vajon hogyan alakulhattak a nettó 
nominális és reálkeresetek? Ha ugyanis a termelékenység változásával az NSZ sze-
rinti, nem pedig az IMS szerinti bruttó bérek konzisztensek, akkor a nemzetgazdasá-
gi nettó reálkereseteknek is az NSZ béradataival kellene konzisztenseknek lenniük. 
A táblázat IV.i és IV.h sorában (az IMS-ben szereplő nettó/bruttó arány alapján) 
hozzávetőleges becslést adtam arra, hogy mekkora lehetett az NSZ-adatokkal össz-
hangban álló nettó nominális és reálbér-emelkedés. E becslés szerint az időszak egé-
szében a nettó nominális, illetve reálbérek nagyjából 24, illetve 8,5 százalékkal, az 
IMS (tény-) adatai szerint viszont 49, illetve 30 százalékkal nőttek.

Nem azt állítom, hogy a nettó bérekre vonatkozó becsléseim bármilyen értelem-
ben jobbak lennének az IMS tényadatainál, azt viszont határozottan állítom, hogy 
az IMS nettóbér-adatai inkonzisztensek az NSZ-statisztikával. Ha valaki elfogadja 
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azt a narratívát, hogy az NSZ szerinti bruttó bérek a termelékenységgel összhang-
ban alakultak, aligha hiheti el, hogy a nettó (fogyasztói) reálbérek nemzetgazdasági 
szinten 30 százalékkal emelkedtek. És megfordítva: ha valaki elfogadja, hogy a nettó 
reálbérek a gazdaság egészében ilyen mértékben nőttek, akkor nem bízhat a termelé-
kenység rendkívül szerény emelkedését jelző NSZ-adatokban. 

Ez átvezet a hazai béremelkedés határait firtató kérdéshez, amelynek gyakorlati 
értelmezéséhez természetesen csak NSZ-adatokra lehet támaszkodni.

3. A béremelkedés határai

Mikrogazdasági nézőpontból a nominális béremelésnek az a határa, amit a mun-
káltatók hajlandók, illetve képesek megfizetni. Makrogazdasági szempontból azon-
ban – rugalmas árfolyam mellett – a határ a csillagos ég, hiszen az infláció gyorsulá-
sát ellensúlyozó valutaleértékelődés mellett a nominális bérek tetszőleges mértékben 
emelkedhetnek. Komolyabban: a nominális béremelkedés határa a makrogazdasági 
stabilitás, de igyekszem a kérdésre ennél konkrétabban is válaszolni. A bérhányad 
az a nemzetközileg összehasonlítható mutató, amelynek alakulása jelzést adhat arra 
nézve, hogy vannak-e, és ha igen, mekkorák lehetnek a további béremelések tartalé-
kai (lásd a 2. táblázatot).

A 2. táblázat felső négy sorában négyféle bérhányadmutató szerepel. A korrigált 
bérhányad (ez a leggyakrabban hivatkozott mutató – első két sor) a nyers bérhánya-
dot (harmadik és negyedik sor) korrigálja az alkalmazott/foglalkoztatott aránnyal, 
„imputálva” a mutatóba az önfoglalkoztatottak becsült bérét. Az első és a harmadik 
sorban a GDP-hez viszonyított arányok szerepelnek (a GDP tartalmazza az állam ré-
szesedését az elsődleges jövedelmekben nettó termelési adók formájában), a második 
és a negyedik sorban viszont a tényezőköltségen mért GDP-hez (vagyis az állam el-
sődleges részesedése nélküli jövedelemhez) viszonyított arányok láthatók. Magyar-
ország esetében az utóbbi megkülönböztetés azért fontos, mert az állam részesedése 
az elsődleges jövedelmekben lényegesen magasabb, mint az EU-15 átlagában – ez jól 
látható az utolsó három oszlopban szereplő adatok keresztmetszeti összehasonlítá-
sából. Az időbeni összehasonlításból pedig (az 1. táblázattal összhangban) az tűnik 
ki, hogy Magyarországon 2015-ig valamennyi mutató szerint csökkent, utána pedig 
(nagyjából a 2010. évi szintre) emelkedett az EU-15-höz viszonyított bérhányad. 

Természetesen nem tudom megmondani, hogy mi lehet a hazai bérhányad 
„egyensúlyi” szintje, de aligha lehet magasabb, mint az EU-15 átlagáé. Ha a táblázat 
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utolsó oszlopához tartozó első négy sorban szereplő mutatókat nézzük, 5–15 száza-
lékpontnyi tere lehet a további bérfelzárkóztatásnak. Ha viszont figyelembe vesszük, 
hogy a nemzetközi bérszintkülönbségek a fogyasztásnak a GDP-hez viszonyított ár-
szintkülönbségeihez igazodnak (lásd a 4–8. sort), akkor nulla és 8 százalékpont kö-
zötti sávra szűkül a bérhányad biztonságos „felzárkóztathatóságának” mértéke. Az 
idei béremelések még ezen a sávon belül lehetnek.

Palócz Éva
vezérigazgató, Kopint-Tárki Zrt.

E-mail: eva.palocz@kopint-tarki.hu

BÉRFELZÁRKÓZTATÁS ALULNÉZETBŐL

Noha a „bérfelzárkóztatás” (vagy inkább: bérfelzárkózás) számos nemzetközi 
és magyar szakirodalmi írásnak a témája és – nem kevésbé – politikusok megnyi-
latkozásainak a gyakori tárgya, önmagában nem tekinthető közgazdaságilag értel-
mezhető fogalomnak. A bérfelzárkózás ugyanis csak a gazdasági felzárkózás egyik 
elemeként értelmezhető, akárhogyan definiáljuk is a gazdasági felzárkózást: az egy 
főre jutó GDP, a termelékenység vagy – szélesebb értelemben véve – a versenyké-
pesség mutatójaként. 

Az említettekből az is következik, hogy a bérfelzárkózásról minden egyéb gaz-
dasági feltétel – például a termelékenység, azaz az egy alkalmazott által létrehozott 
hozzáadott érték – figyelmen kívül hagyása mellett nem lehet érvényes állítást tenni. 
Ha a bérfelzárkóztatás önálló gazdasági fogalom lenne, akkor valóban csak a ma-
gyarországi munkaadók döntésén múlna, hogy felemeljék a magyar munkavállalók 
bérét, mondjuk a norvégiai szintre. Holott ez nyilván nem így van. A bérek szintjét 
a gazdaság teljesítőképessége és jövedelmezősége határozza meg, ezért közép- és 
különösen hosszabb távon nem szakadhat el a termelékenységtől. 

Miközben ezt az összefüggést mindenki többé-kevésbé elismeri, vannak olyan 
vélemények, amelyek megfordítják ezt az összefüggést, azaz azt állítják, hogy a 
bérek emelése a termelékenység emelkedését váltaná ki. Az úgynevezett wage led 
growth, azaz a béremelkedések által vezérelt növekedés koncepciója az elmúlt idők-
ben egyre nagyobb figyelmet kapott. A Lavoie–Stockhammer [2013] által szerkesz-
tett kötet a béremelkedések által vezérelt növekedés koncepciója mellett érvel, és a 
makrogazdasági szintű bérarányok (wage share) csökkenő tendenciájának a megfor-
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dításában látja a gazdasági növekedés ösztönzésének zálogát. A WIIW nemrég meg-
jelent tanulmányában a szerzők a wage share csökkenését Kelet-Európában többek 
között a társadalmi párbeszéd gyengülésében, a munkavállalói érdekképviseletek 
decentralizáltságában látják.

Bérfelzárkózás – alulnézetből

A témával foglalkozó cikkek sorát hosszasan lehetne idézni, de közös jellemző-
jük, hogy megállapításaik egytől egyik a nemzetgazdasági átlagos bérekre vonat-
koznak. Holott a nemzetgazdasági átlagok mögött nagyon is eltérő vállalati bérszin-
tek húzódnak meg, aminek következtében a jelenlegi gyors béremelkedés az egyes 
vállalati csoportokat nagyon különbözőképpen érinti. Ennek a ténynek a figyelmen 
kívül hagyása veszélyes gazdaságpolitikai döntésekhez vezethet, különösen egy 
olyan erősen duális gazdaságban, mint a magyar.

1. ábra
A munkatermelékenység és a bérszint a nemzetgazdasági átlaghoz képest 

Magyarországon vállalati méret és tulajdon szerint 2016-ban
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Magyarországon a külföldi tulajdonú vállalatok által fizetett átlagos bérszint 
2016-ban majdnem a duplája volt a belföldi tulajdonú cégekének. Igaz, ugyanakkor 
a külföldi tulajdonú cégek termelékenysége több mint háromszorosa volt a belföldi 
cégekének. Azaz, a külföldi cégeknél egy munkavállaló háromszor annyi hozzá-
adott értéket termelt, mint a belföldi cégek dolgozói, és majdnem kétszer akkora 
bért kapott, mint a belföldi cégeknél alkalmazott társai (lásd az 1. ábrát). A két adat 
közti különbséget alapjában véve a befektetett eszközök amortizációjának költségei 
és a magasabb profit teszik ki. Mindazonáltal a magyarországi multinacionális cégek 
esetében még bizonyára van tartalék a bérek emelésére, az alacsony termelékenysé-
gű belföldi cégek esetében viszont alig. Mivel azonban a munkaerőnek körülbelül 
70 százalékát a belföldi kis- és középvállalatok foglalkoztatják, a piaci bérek szintjét 
alapjában véve ezek határozzák meg. A termelékenyebb (jellemzően külföldi tulaj-
donú) cégek ehhez a szinthez igazodnak, és csak annyival fizetnek magasabb bért, 
amennyi a munkaerő megszerzéséhez szükséges. Mint az 1. ábra mutatja, a bérek 
és a termelékenység nemzetgazdasági átlagtól való eltérése a különböző méretű és 
tulajdonú cégek esetében nagyjából összhangban van egymással. Az is látható, hogy 
a hazai kis- és középvállalatok összességükben a nemzetgazdasági átlag alatt he-
lyezkednek el, mind a bérek, mind a termelékenység tekintetében, egyedül a hazai 
tulajdonú nagyvállalatok termelékenysége éri el a nemzetgazdasági átlagot. 

Magyarországon 2017-ben és 2018-ban egyfajta bérrobbanás zajlott le (és kisebb 
mértékben számos szomszédos országban is). A megelőző évek lanyha emelkedése 
után mind 2017-ben, mind 2018 első félévében a magyar bérek a nemzetgazdaságban 
10 százalék feletti ütemben emelkedtek. A radikális béremelkedés oka egyrészt a 
minimálbérek drasztikus emelése, másrészt a munkaerő jelentős részének az elván-
dorlása volt, miközben a gyors gazdasági növekedés bővülő munkaerő-keresletet 
támasztott. Feltételezhető ugyan, hogy a béremelkedés egy része nem valóságos, ha-
nem a minimálbéresek esetében a regisztrált és a feketén fizetett bérek arányának a 
megváltozásában adódott – azaz a tényleges bérkiáramlás alacsonyabb a statisztikai
lag kimutatott mértéknél –, empirikus tapasztalatok és a vállalatvezetők beszámolói 
is azt támasztják alá, hogy számos szakmában drasztikus béremelkedés zajlott le.

A kötelező minimálbér az elmúlt két éven belül majdnem 25, a garantált 
bérminimum pedig 40 százalékkal nőtt. A versenyszféra és a kormány állandó 
konzultációs fórumának 2016-os megállapodása a következő 4 évben további 
minimálbér-emelést helyezett kilátásba. Ennek mértékéről eddig nem jelent meg 
hivatalos közlés, én azonban nagyon óvnám a kormány döntéshozóit a további 
radikális minimálbér-emeléstől, mivel az, a vállalati heterogenitást figyelembe 
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véve, a hazai kis- és középvállalatok tömeges csődjét jelenthetné. Minimálbéren 
ugyanis elsősorban ők alkalmazzák a munkavállalóikat, elsősorban az alacsony 
hozzáadottérték-termelési képességük következtében, ezért a minimálbér-emelé-
sek elsősorban őket sújtják. 

A kistelepüléseken működő kiskereskedelmi üzletek válságos állapotba fordu-
lása a minimálbér-emelés következtében, amiről számos híradás látott napvilágot, 
csak a plasztikus megnyilvánulása annak, ami a hazai kis- és középvállalatok köré-
ben jelenleg általánosan zajlik. A feldolgozóipari és egyéb szolgáltató cégek eseté-
ben szintén hasonló folyamat történik, amely, mivel nem ennyire látványos, nem kap 
ekkora visszhangot. 

A hazai kis- és középvállalatok a minimálbérek drasztikus felemelése és a pi-
aci bérverseny következtében kettős bérnyomás alá kerültek. Alulról a minimálbé-
rek emelési kényszere, „oldalról” pedig a termelés szempontjából döntő pozíciókat 
betöltő munkavállalók béremelésének a kényszere alá kerültek. A kettő – a mini-
málbéresek és a kulcsfontosságú munkavállalók csoportja – jellemzően nem esik 
egybe. A minimálbérek emelése emellett erősen eltorzította az amúgy is igen lapos 
bérgörbét, azaz bértorlódást hozott létre, ami a bérek teljesítményösztönző szerepét 
is csökkentette. A vállalatok tehát kénytelenek voltak a minimálbér-emelések által 
nem érintett dolgozók bérét is jelentősen felemelni, ha meg akarták tartani az alkal-
mazottaikat, az egyre nyomasztóbb bérverseny mellett.

A béremelések határa

Arra a kérdésre, hogy hol van a béremelések határa, röviden azt lehet válaszolni, 
hogy a határ az a bérszint, amelyet a munkaerő-hiányos környezetben még elegendő 
munkaadó képes és hajlandó megfizetni a rendelkezésre álló munkaerő függvényé-
ben. Jelenleg a munkaerőhiány csökkenésével nem kell számolni, mivel nincs okunk 
feltételezni, hogy a fiatal és középkorú munkaerő kivándorlása a közeljövőben mér-
séklődne.

Ennek a bérnyomásnak makrogazdasági szinten kétségtelenül lehetnek pozitív 
hozadékai. Amennyiben a munkaerő a kevésbé termelékeny cégektől a termeléke-
nyebb vállalatokhoz áramlik, az – az összetétel-hatás következtében – emelheti a 
nemzetgazdasági szintű átlagos termelékenységet és bérszintet. Feltételezhető, hogy 
egyes alacsony termelékenységű kis- és középvállalatokat a bérek emelkedése a ter-
melékenységet növelő beruházásokra sarkall. Globálisan azonban azzal kell számol-
ni, hogy a nemzetgazdasági szintű termelékenység javulásának az áldozatai jórészt a 
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hazai kis- és középvállalatok lesznek, amelyeket a kormány amúgy, a retorika szint-
jén, támogatni kíván. Ahhoz, hogy ez a folyamat ne legyen tömeges, és ne hirtelen 
következzen be, a minimálbér-emelés mérséklésére (esetleg időleges leállítására) 
lenne szükség, tekintetbe véve a piaci indíttatású béremelési hatásokat, amelyek át-
veszik a minimálbér-emelések szerepét.
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A NORMÁL PIACI ALKALMAZKODÁS HIÁNYA

A béralakulást és hatásait – makrogazdasági szinten – hosszabb távon érdemes 
és kell elemezni ahhoz, hogy az átmeneti kilengéseket kiszűrve értelmes következ-
tetéseket tudjunk megállapítani. Ezt a vizsgálatot azonban korlátozottá teszi egyfe-
lől az, hogy nem állnak rendelkezésre megfelelő, a rendszerváltás utáni időszakra 
vonatkozó, egymásba kapcsolható adatsorok, másrészt, hogy a meglévő adatok va-
lóságtartalma is megkérdőjelezhető. Konkrétabban e tanulmány írása során a követ-
kező problémákkal kellett szembenéznem.

	– 1995 előtt a KSH más módszerekkel számította a GDP-t, mint ezt követően, 
ám az adatsort nem dolgozta át 1990-ig visszamenőleg. 

	– A munkaerőpiac számai (foglalkoztatás, reálbér-alakulás) csak 1998-tól 
konzisztensek, előtte más volt a KSH metodikája.

Ebből következően az elemzés csak 19 évet tud átfogni, az 1998-as bázison 2017-
ig. Ám a meglévő adatok is nagyon bizonytalanok, sőt a GDP-számok – mire ez az 
elemzés megjelenik – két-három évre visszamenőleg ismét változhatnak. 

A meglévő adatok valóságtartalma a következők miatt kérdőjeleződik meg.
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	– A foglalkoztatás mutatója kikérdezéses alapon készül, amelynél – ha a hi-
baszázalék azonos – a tendencia még jól kivehető. Ám 2010 után változott 
az adatok tartalma. A munkát vállalók közé bekerültek a külföldön szezo-
nálisan dolgozók is, azok, akik nem Magyarországon termelik a GDP-t, va-
lamint a korábbiaknál szignifikánsan nagyobb számban a közfoglalkozta-
tottak, akiknek nagyobb része 2010 előtt munkanélküli státuszban volt. Így 
2010 után lényegében az elsődleges munkapiacon foglalkoztatottak felelnek 
meg a korábbi foglalkoztatott körnek. De nem egészen, mert a kilencvenes 
években is dolgoztak időlegesen külföldön és közmunkák keretében is, ám 
olyan kevesen, hogy őket a KSH külön nem tartotta nyilván. Ezért nem tu-
dunk az elsődleges foglalkoztatás adatsorával dolgozni. A munkaerő-felmé-
rés foglalkoztatottsági mutatói tehát 2010 után szakadásosak – erről a KSH 
nem vesz tudomást –, ám jobb híján kénytelenek voltunk ezt használni. 

	– A bruttó hazai termék adatsorai – az 1995-ig visszatekintő átdolgozás szá-
mait is beleértve – az utóbbi időben többször változtak. Elemzésünk során a 
legutóbb, 2017. október 1-jén nyilvánosságra hozottakkal számoltunk. Ezen 
belül a 2016-ra és a 2017-re vonatkozókat bizonyára előzetesként kell ke-
zelnünk. A flexibilis reáladatok mellett az alkalmazott GDP-deflátor okán 
a nominális értékek is megkérdőjeleződnek. Ám ha a hibaszázalékot ebben 
is állandónak tekinthetjük, a tendencia követhető lesz. Jobb híján ezzel a 
feltételezéssel éltünk.

	– A keresetek (reálbérek) – a munkaügyi statisztika alapján – az alkalmazot-
ti körre vonatkoznak, amely viszont több mint egymillióval kisebb, mint a 
munkaerő-felmérésben foglalkoztatottak száma. 

	– A reálbéradatok a cégek jelentéseit követően a munkaügyi statisztika alap-
ján készülnek. A tényleges keresetalakulás azonban nagyon különbözhet 
a jelentésekben közöltektől, hiszen ismeretes, hogy – adózási okokból – a 
munkavállalók egy része zsebbe kapja fizetése valamely hányadát. A kife-
héredés és az elszürkülés párhuzamos lehet, a mértékeket nem tekinthetjük 
állandónak. Így – kifehéredés esetén – lehetséges, hogy olyan béremelkedés 
is megjelenik a statisztikában, amely nem jelent valóságosan több vásárló-
erőt, illetve – elszürkülés esetén – nem jelenik meg a zsebbe fizetett kereseti 
többlet. 

Az említett okok miatt a termelés, a jövedelemkiáramlás, az infláció, a külke-
reskedelmi mérlegegyenleg között nem mutathatók ki tiszta piaci összefüggések. 
Sőt azért sem, mert az egyes kormányok a rendszerváltást követően is rendre be-
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avatkoztak a munkaerő-piaci folyamatokba. Hol durvábban, hol kevésbé durván. Az 
Orbán-kormányt – mind a négyet – az előbbi jellemezte. Ami ezekből a beavatkozá-
sokból egyértelműen látszik, az a bérkiáramlás kampányeszközként való alkalmazá-
sa. A parlamenti választásokat megelőző években a reálkeresetek dinamikája rendre 
megugrik, és ez a választások évére is áthúzódik. 

1. táblázat

A nettó reálkeresetek alakulása

Év Előző év = 100%
1992 98,6
1993 96,1
1994 107,2
1995 87,8
1996 95,0
1997 104,9
1998 103,6
1999 102,5
2000 101,5
2001 106,4
2002 113,6
2003 109,2
2004 98,9
2005 106,3
2006 103,6
2007 95,4
2008 100,8
2009 97,7
2010 101,8
2011 102,4
2012 96,6
2013 103,1
2014 103,2
2015 104,4
2016 107,4
2017 110,3

2018. várható 109,0

Megjegyzés: 1992 előttről nincs sorba állítható adat; dőlt betűvel jelezve:1992 és 1997 között a KSH 
más módszert követett a béradatok számbavételénél, mint ezt követően. 
Forrás: KSH.
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Az 1. táblázatból jól kivehető, hogy a választások előtt az Antall- (1993–1994), 
a Horn- (1997–1998), az első Orbán- (2002–2003) és a Gyurcsány-kormány (2005–
2006) bérügyekben is felkészült a kormányzás megtartására, illetve megszerzésére. 
A folyamat a Bajnai-kormánnyal megszakadt, neki a válságban nem volt módja jöve-
delemkiengedésre (két év alatt, 2009–2010-ben a reálbérszint csökkent). Ám a har-
madik és még inkább a negyedik Orbán-kormány a parlamenti voksolást megelőző 
években ismét a „keresetgázra” lépett. 

E hagyományos reálbér-statisztika mellett egy másik reálbért is kiszámoltunk. 
Ez a GDP-ben szerepelő nominális bér- és keresetadatokból indul ki, és a teljes 
foglalkoztatotti kört veszi számításba az ismert árindexekkel osztva. 

Az 1998-tól 2017-ig tartó időszak alatt – az összeállítható adatsorok alapján – a 
következő látszik:

	– A bruttó hazai termék 53,3 százalékkal emelkedett.
	– A nemzetgazdasági szinten mért termelékenység 28,8 százalékkal nőtt.
	– A reálkeresetek ugyanezen idő alatt majdnem megduplázódtak, 86,1 száza-

lékkal nőttek, de a GDP-ből képzettek csak 43,5 százalékkal. 
	– A bérigényesség, az egységnyi GDP-re jutó reálkereset 44 százalékkal nőtt, 

a bérkiáramlás hatékonysága tehát romlott; a GDP-ből számítva viszont 7,9 
százalékkal csökkent a bérigényesség.

A nemzetgazdaság szintjén számba vehető adatok szerint tehát tizenkilenc év 
alatt – a hagyományos indexekkel számolva – a bérkiáramlás jóval meghaladta a 
GDP és a termelékenység emelkedését, romlott a bérek jövedelemtermelő-képessé-
ge. A GDP-ből képzett reálbérindex azonban kisebb volt, mint a GDP emelkedése, és 
jóval kisebb különbséget mutatott a termelékenység változásához képest, mint a szo-
kásos reálbérindex. E mutató szerint a bérek a teljesítményekkel arányosabban ala-
kultak, és ez lehet a magyarázata annak, hogy nem szállt el az infláció, nem romlott 
termelést korlátozó mértékben a profitráta, és nem borult fel nagyobb mértékben a 
külkereskedelmi egyensúly. A GDP-ben mért kereset 1999 óta egyébként nem sokat 
változott. 1999-ben 32,6 százalékot tett ki, 2017-ben 36,3 százalékot (a régi adatok 
szerint 1992-ben, a rendszerváltás hajnalán még 39,6 százalékos volt ez az arány). 

Tankönyvi szabályok szerint a hagyományos reálbérindexet figyelembe véve 
– és a gazdaságpolitikai döntések is ezek felhasználásával születnek – nagy elbo-
csátásoknak, az élőmunka technikával való kiváltásának (állóeszköz-fejlesztések-
nek) és jelentős inflációnak kellett volna bekövetkeznie. Ezek nem történtek meg, a 
foglalkoztatás 20 százalékkal emelkedett, a cégberuházások pedig inkább extenzív, 
mintsem intenzív jellegűek voltak, azaz inkább munkahelyet teremtők, mintsem 
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kiváltók. Egyedül az infláció nem volt szerény ezen idő alatt, de megjelenésének 
számos oka közül a bér-ár spirálnak kevés jelentősége volt. A számok tehát a ma 
forgalomban lévő elméletek egyikét sem igazolják. 

Ma a bérkiáramlást illetően kétféle felfogás van érvényben. Az egyik szerint a 
béremelés mindentől függetlenül azért szükséges, és nem okoz egyensúlyi zavart, 
mert a keresleten meg a technika fejlesztésén keresztül is növeli a termelést. A másik 
szerint a bérkiáramlás nem haladhatja meg tartósan a termelékenység növekedését, 
mert a bérigényesség emelkedése által mérséklődik a növekedéshez szükséges for-
rás, miközben a nagyobb kereslet – legalábbis rövid távon – magasabb inflációhoz és/
vagy importtöbbletekhez vezet. Rövidebb távon, a 2013 utáni években a bérigényes-
ség a korábbiaknál is gyorsabban emelkedett, ám az infláció nem szaladt el, 2017-ig 
évi átlagban 0,8 százalékos volt, miközben a reálkeresetek 5,7 százalékkal nőttek, 
a termelékenység pedig mindössze 0,3 százalékkal. A külkereskedelmi mérlegben 
ugyanezen idő alatt hatalmas aktívumok halmozódtak fel. Lehetséges, hogy ha az 
utóbbi öt évben nem lett volna ilyen erőteljes a bérdinamika, a GDP növekedése is 
alacsonyabb lett volna, a termelékenység alakulása pedig még kedvezőtlenebb. De 
ebből a feltételezésből nem következik, hogy akkor nyugodtan nyomhatjuk tovább 
a „bérgázt”.

Az elméleti szinten megfogalmazott összefüggések a magyar gazdaságban azért 
nem igazolódnak, mert a termelési és egyensúlyi folyamatoknak sok összetevőjük 
van. A bér ebből csak egyetlen elem, miközben azt is tudjuk róla, hogy kimutatott 
nagysága Magyarországon megtévesztő. Az utóbbi években (2013 után) az alacsony 
általános infláción belül (amely főként a lecsökkent importált inflációnak volt kö-
szönhető) a piaci szolgáltatások drágulása jóval átlag feletti volt, vagyis itt hatott 
a bérek kereslethúzó hatása. Hasonló hatást tudunk kimutatni a fogyasztási célú 
importtermékeknél is, ezek behozatala ebben az időben meghaladta az átlagos im-
portdinamikát. Viszont nem tudjuk kimutatni a béremelések beruházásokat húzó 
hatását. A vállalati beruházások dinamikáját az utóbbi években (2013–2017 között 
átlagosan 7 százalék) inkább az uniós pénzek beáramlása pörgette fel, s nem a mun-
ka tőkével való kiváltásának igénye. A 2017. évi kiugró bérnövekedés után 2018. első 
negyedévében a vállalkozások állótőke-fejlesztései még csökkentek is. 

Alaposan felkavarták az addigi kereseti tendenciákat a 2016 végén megszületett 
kormányzati döntések. A versenyszféra és a kormány állandó konzultációs fórumán 
a kabinet elfogadtatta minden korábbi elképzelést meghaladó tervét a legkisebb bé-
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rek 2017–2018. évi emeléséről,15 amelynek költséghatását ellensúlyozandó, ígéretet 
tett a szociális hozzájárulási adó mértékének 2022-ig összesen 15 százalékpontos 
megvágásáról. A kormány rendkívüli elégedettséggel nyugtázta ezt a megállapo-
dást, előnyeként azt emelte ki, hogy így megáll a munkaerő külföldre vándorlása. 
Varga Mihály pénzügyminiszter úgy vélte, hogy a társasági adó 9 százalékra csök-
kentésével együtt a magyar gazdaság rálépett a 3-5 százalékos sajáterős növekedés 
pályájára, vége az olcsó munkaerőre építő gazdaságpolitikának. 

Ennek tényleg vége lett, mert a legkisebb bérek számottevő növelése felfelé 
nyomta a bérskálát – miközben effektívvé vált a szakképzett munkaerő hiánya is. 
(Magyarországon nem csupán a viszonylag alacsony bérszint volt a befektetők szá-
mára vonzó, hanem számos más üzleti körülmény is, nem utolsósorban az, hogy a 
viszonylag olcsó munkaerő jó munkavégző-képességgel, szaktudással rendelkezett.) 
E két hatás – a közszférában lezajlott béremelésekkel párosulva – eredményezte azt, 
hogy 2017-ben a béremelkedés üteme (12,9 százalék) az előző évi kétszerese lett, 
de a megelőző évekének is a három-négyszerese. A bekövetkezett bérturbulencia 
meghaladta a Nemzetgazdasági Minisztérium várakozását is (2017-re 9,3 százalékos 
növekedést irányoztak elő), ám a külföldre vándorlás mégsem állt le. A bérmegál-
lapodások 2019-re még nem születtek meg, de a tárca valószínűleg folytatni fogja a 
túlnyomást alkalmazó gazdaságpolitikát, hiszen a jövő évi költségvetés alapvetésé-
ben 8,8 százalékos bruttó/nettó béremeléssel számolt, ezen belül a versenyszférában 
9,3 százalékkal (2,7 százalékos infláció mellett).

Az elsődleges munkapiac legkisebb béreinek durva megemelése eddig három ok 
miatt nem váltott ki tömeges cégfelszámolásokat. Egyrészt a vállalkozásokat segítet-
te, hogy a szociális hozzájárulási adó 2017-ben 5, majd 2018-ban 2,5 százalékponttal 
csökkent. Másrészt a nagy multinacionális cégeknél nem jelentős a minimálbéren 
foglalkoztatottak aránya, és őket a társasági adó kulcsának csökkentése egyébként is 
nagyobb mértékben kedvezményezte. Harmadszor pedig a hazai kisebb vállalkozói 
kör gyakorlott alkalmazkodó. Volt, amelyik fehérített, és volt, amelyik sötétített. Az 
utóbbiak például a normák szigorításával (33 százalék), a munkaidő csökkentésével 
(papíron), valamint szakmai átsorolásokkal. 

Egyelőre inflációs hatás sem mutatható ki, nem indult be a bér-ár spirál, mert 
az importált infláció alacsony maradt, a fajlagos bérköltség emelkedését a szociális 
hozzájárulási adó visszavágása mérsékelte. Segítettek az áfacsökkentések is, és nem 

15  A minimálbér 15, majd 8 százalékos, a garantált bérminimum 25, majd 12 százalékos emeléséről 
voltak kénytelenek a tárgyalófelek megállapodást aláírni. Ha ezt nem tették volna meg, a kormány akkor 
is érvényesíteni tudta volna akaratát, mert a tárgyalópartnereknek csak véleményezési joguk volt. 
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formálódtak meg még magasabb inflációs várakozások. A felpörgetett jövedelemki-
áramlás egy része egyébként is papíron következett csak be, virtuálisan, a valóságo-
sat pedig részben lekötötte az ingatlanpiac (az ingatlanárak elszállását a fogyasztói 
árindex nem mutatja ki) és a megtakarítások emelkedése.

A szociális hozzájárulási adó csökkentése nem borította fel az államháztartást, 
mert a kisebb kulcsok magasabb bérszintekre vetültek, és a meglódult fogyasztás 
egyébként is jelentős áfa- és jövedékiadó-bevételeket eredményezett. Lehetséges 
azonban, hogy a jövőben a bérkiáramlás mérséklődésével és a további járulékvá-
gásokkal a társadalombiztosítási alapokban olyan hiány keletkezik, amely csak na-
gyobb költségvetési átcsoportosítással lesz kiegyenlíthető.

Láthatóan a kabinet keresi annak a kulcsát, hogy az uniós források megcsappa-
nása mellett hogyan lehet legalább 4 százalékon tartani a GDP növekedését. A ver-
senyképesség hangoztatásán túl ennek csodaszerét az említett megállapodásban véli 
felfedezni, amely a fogyasztás felpörgetésén keresztül bővíti a keresletet, és élénkíti 
a növekedést. Elvileg nem tarthatjuk kizártnak, hogy ily módon, a gazdaság túlnyo-
más alatt tartásával beindul egy fenntartható növekedés, ám akkor és csakis akkor, 
ha a belső fogyasztói keresletre válaszul a vállalkozói beruházások is lendületbe jön-
nek. Ha tehát a háztartások keresleti többlete nem inflációt és/vagy importtöbblete-
ket involvál, hanem a kapacitások jobb kihasználását és/vagy állótőke-fejlesztéseket. 
Ez lenne a normál piaci alkalmazkodás. Ám ez csak normál piaci viszonyok közt áll 
elő, amikor is a tőkék mozgását, allokációját a verseny szabja meg, nem a politikai 
kapcsolat. Ahol a tőkefejlődést és piacszerzést nem a kormányfő irányítja, nem ő 
jelöli ki, hogy ki lehet – és meddig! – oligarcha. Más megfogalmazásban, ahol a 
kormány politikája támogatja az üzleti környezet piaci elvű működését. Ennek része 
az is, hogy az embertőkébe való befektetések ne apadjanak, hanem szaporodjanak, 
a munkavégző-képességet és a versenyképességet csak így lehet javítani. Nagyon 
sajnálatos, hogy a 2019. évi költségvetés továbbra sem ebbe az irányba megy, pedig 
ezek a befektetések csak hosszabb távon térülnek meg. Nélkülük a bérkiáramlás 
felpörgetésével elért növekedés lefulladása várható.
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FELTÉTELES BÉRKONVERGENCIA

Ha a bérek felzárkóztatásáról beszélünk, több különböző folyamat juthat 
eszünkbe. Gondolhatunk egyrészt arra, hogy egy csoport (például köztisztviselők 
vagy ápolónők) bérét felzárkóztatja a kormányzat a nemzetgazdasági átlaghoz, de 
gondolhatunk arra is, hogy a magyar bérek zárkóznak fel a cseh, az osztrák, a né-
met vagy az angol szinthez. Elemzésünkben az utóbbival kapcsolatban tekintünk át 
néhány szempontot. Beszélhetnénk ugyanakkor az országon belüli különbségekről 
is, hiszen míg a KSH adatai alapján 2018 májusában a bruttó átlagkereset Magyar-
országon 327 ezer forint volt, addig Budapesten 404 ezer, az Észak-Alföldön pedig 
csupán 254 ezer forint. Ennek elemzése azonban szintén messzire vezetne, hiszen az 
eltérések nemcsak a két országrész eltérő gazdasági fejlettségéből adódnak, hanem a 
munkaerő-állomány eltérő összetétele is hozzájárul. Például a 2011-es népszámlálás 
adatai szerint a közép-magyarországi régióban a foglalkoztatottak 35,2 százaléká-
nak volt felsőfokú végzettsége, ám az Észak-Alföldön csupán a 21,5 százalékának. 

Ha bérfelzárkóztatásról vagy bérkonvergenciáról beszélünk, akkor nem a ma-
tematikai értelemben vett konvergenciára gondolunk. Míg matematikai értelemben 
a konvergencia azt jelenti, hogy a sorozat elemei egy idő után mindig egy szám 
vagy másik sorozat kellően kis környezetében lesznek, a bérek konvergenciáját Naz 
és szerzőtársai [2017] például úgy definiálják, hogy a bérek szintje és növekedése 
között negatív korreláció van, tehát az alacsonyabb bérű régiókban a bérnövekedés 
dinamikusabb, mint a magasabb bérű régiókban.

A bérek alakulását több változó segítségével számszerűsíthetjük. A vállalkozá-
sok szempontjából legfontosabb a munkaerőköltség mutatója, míg a munkavállalók 
szempontjából a nettó béreké. E két mutatón kívül elemezhetjük a bruttó bérek ala-
kulását is, mivel azonban a bruttó bérekre rakódó adók és járulékok kulcsa országon-
ként eltérő, így ez sem arról nem nyújt információt, hogy a munkáltatók hol mennyit 
költenek bérekre, sem arról, hogy a munkavállalók hol mennyit kapnak kézhez.

A bérek konvergenciájának részletes ökonometriai elemzése meghaladja jelen 
írás kereteit, ezért a konvergenciával kapcsolatban csak néhány szempontot emlí-
tünk:
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	– A munkaerőköltség 2017-es változásának, valamint logaritmusának korre-
lációs együtthatója az Európai Unió országaiban –0,57, tehát elmondható, 
hogy ahol magasabb a bér, ott átlagosan kisebb a béremelkedés.

	– A válság a munkaerőköltség konvergenciáját megakasztotta. Míg Magyar-
országon az átlagos munkaerőköltség euróban kifejezve 2004-ben az uniós 
átlag 30 százaléka volt, 2008-ban pedig a 35,6 százaléka, addig ez 2012-ben 
30,2 százalékra zsugorodott, és 2017-ben emelkedett 34 százalékra.

	– Ugyanakkor az elmúlt években a nettó reálbérek Magyarországon jelentős 
mértékben nőttek (2010 óta átlagosan mintegy 40 százalékkal), tehát a vál-
ságból való kilábalás után a bérkonvergencia újra megjelent, sőt az elmúlt 
2-3 évben kifejezetten felerősödött. 

Felmerül tehát a kérdés, hogy mi határozza meg a nettó bérek nagyságát. Három 
tényezőt emelnénk ki: a termelékenységet, a bérhányadot, illetve az adóéket.

A termelékenység bérekkel való kapcsolatánál nagyon fontos hangsúlyozni, hogy 
a kapcsolat kétirányú. Egyrészt ha a vállalat többet termel, akkor többet tud bérként 
kiosztani. Másrészt a magasabb bérek is okozhatnak nagyobb termelékenységet. Itt 
három tényezőt kell kiemelni: egyrészt a magasabb bérszínvonal a vállalkozásokat 
beruházásokra serkentheti, másrészt a multinacionális vállalatok transzferárazási 
gyakorlatában az ár kialakításában a bérköltség is gyakran tényezőként jelenik meg, 
harmadrészt pedig az állami kiadások értékét részben a bérköltség alapján határoz-
zák meg; tehát itt e statisztikai jellegzetesség miatt is megfigyelhető ez a hatás, amint 
azt Oblath és szerzőtársai [2015] a kormányzati szolgáltatások értékelésével kapcso-
latban megemlítik.

A bérhányad alakulása az elmúlt időszak magyar közgazdasági gondolkodás 
egyik fontos témája volt. A témával a Magyar Nemzeti Bank 2017-es növekedési 
jelentése, valamint György [2017] könyve egyaránt kiemelten foglalkozik. Aktua-
litását két szempont adja: egyrészt az elmúlt mintegy negyven évben a bérhányad 
világszerte szignifikánsan csökkent, másrészt pedig az Európai Unióhoz újonnan 
csatlakozott országokban az uniós átlagtól jelentősen elmarad: a visegrádi országok-
ban például mintegy 10 százalékponttal alacsonyabb.

Az adóék csökkentése látszólag magától értetődő feladat, azonban itt természe-
tesen figyelembe kell venni a költségvetési mozgásteret. Ebben nagy segítséget je-
lenthet a gazdaság fehérítése.

Az elmúlt 2-3 évben a magyar bérek emelkedése legnagyobb részt az adóék 
csökkenésére és a bérhányad növekedésére vezethető vissza, bár 2017-től megjelent 
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a termelékenység növekedése is.16 A béremelkedéshez több tényező is hozzájárult: 
ezek között említhetjük a munkaerőhiányt, az állami szféra béremeléseit, illetve a 
hatéves bérmegállapodás elemeit: a szociális hozzájárulási adó csökkentését (2017-
ben 5, 2018-ban pedig 2,5 százalékponttal), valamint a minimálbér és a garantált 
bérminimum érdemi emelését. A bérmegállapodás elérte célját, hiszen a bérek nö-
vekednek, a költségvetés helyzete pedig stabil. A bérmegállapodás tehát tartható, 
hiszen a valamit valamiért elv érvényesül benne: a munkáltatóknak kevesebb adót 
kell fizetniük, amennyiben az így megmaradó összeget (makroszinten) a bérek eme-
lésére fordítják, kiegészítve saját forrásaikkal, részben a termelékenység javításából, 
részben pedig a bérhányad növeléséből.

A bérnövekedés tehát nem történik automatikusan. A vállalatok profitot maxi-
malizálnak, a munkaerőt így sokszor csak annyira fizetik meg, amennyire muszáj. 
Amíg tehát Magyarország jelentős munkanélküliséggel, illetve alacsony foglalkozta-
tással nézett szembe, addig a munkabért alacsonyan tudták tartani. Amióta azonban 
a növekvő foglalkoztatás és az uniós munkaerőpiac megnyílása miatt a munkaerőért 
versenyezni kell, kénytelenek bért emelni. Ezt erősíti az adminisztratív kényszer is a 
minimálbér emelésével, ami azzal a hatással jár, hogy a kevésbé mobil vagy kevésbé 
képzett, nem jól fizetett dolgozók keresete is növekszik. A bérkonvergencia folyta-
tása tehát továbbra is szükségszerű, részben a háztartások jövedelmi szintjének és 
így életkörülményének emelése, részben pedig a munkaerő külföldre áramlásának 
lassítása és visszafordítása miatt. Érdemes azonban azt is hangsúlyozni, hogy a kül-
földre áramlást nem csak a fizetés határozza meg, abban jelentős szerepe lehet a 
munkavállalással kapcsolatos soft tényezőknek (például a munkahelyi légkörnek) is.

Mielőtt megválaszolnánk azt a kérdést, hogy hol van a béremelkedések hatá-
ra, érdemes felhívni a figyelmet egy további szempontra. A Magyar Nemzeti Bank 
Növekedési Jelentésében szerepel egy érdekes adatpár. Igaz ugyanis, hogy a külföl-
di tulajdonú vállalatok átlagosan magasabb bért fizetnek, mint a magyar tulajdonú 
vállalatok, azonban ezt sokkal nagyobb hozzáadott értékből teszik. A külföldi tu-
lajdonú vállalatoknál a bérhányad 43,8 százalék, míg a magyar tulajdonúaknál 56,3 
százalék. Ezt összehasonlítva a többi visegrádi országéval a következő látható: Cseh-
országban a külföldi tulajdonú vállalatok bérhányada 49,1, míg a belföldieké 49,0 
százalék. Szlovákiában a két ráta 53,7, illetve 50,9 százalék, Lengyelországban pedig 
47,8, illetve 50,7 százalék. A bérek kigazdálkodása tehát vélhetően a magyar hazai 

16  Amikor termelékenységről beszélünk, akkor azt alapvetően makrogazdasági szinten nézzük. 
Eddig is jelentős számban voltak vállalatok, amelyek tudták növelni a termelékenységüket, azonban a 
foglalkoztatás növekedése miatt nemzetgazdasági szinten a termelékenység csekély mértékben javult.
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tulajdonú vállalatoknak, leginkább a kis- és középvállalati körnek jelent problémát. 
A hazai és külföldi tulajdonú ágazatok közti különbséget vélhetően az is növeli, 
hogy a kis- és középvállalatok körében nagyobb a szürkefoglalkoztatás.

A bérek további növeléséhez tehát elsősorban a kis- és középvállalatok körében 
van szükség a termelékenység növelésére, amit a bérszínvonal emelkedése remél-
hetőleg ki is kényszerít. Rövid távon megoldás lehet az árak emelése is, ez azonban 
a piaci pozíciójuk romlásához, illetve a magasabb infláció miatt a reálbérek csök-
kenéséhez vezet, így a gazdaság számára kedvezőtlen megoldás. A termelékenység 
növekedéséhez rendelkezésre állnak fejlesztési források (uniós támogatások, illetve 
a kedvező monetáris kondíciók miatt viszonylag alacsony kamatozású hitelek), de 
természetesen a kormányzatnak is van tennivalója a versenyképesség javítása terén. 
A nagyvállalatok esetében a bérek növekedését még elősegítheti a bérhányad emel-
kedése, azonban ez a forrás véges. Így tehát itt is szükség van a termelékenység nö-
vekedésére, ez azonban kevésbé további gépesítést, inkább a komplexebb munkafo-
lyamatok Magyarországra hozatalát jelenti. Ez egyben meghatározza a béremelések 
hosszabb távú hatását. Mi az a bérszínvonal, amely mellett a multinacionális cégek-
nek még megéri az olcsóbb magyar munkaerő alkalmazása, és mi az a bérszínvonal, 
amelyet még a kkv-k is el tudnak viselni, ki tudnak gazdálkodni.

Véleményem szerint tehát a bérkonvergencia nem azt jelenti, hogy utolérjük a 
német béreket, sokkal inkább azt, hogy csökken a kettő közti különbség, vagyis nem 
abszolút, hanem feltételes konvergencia valósulhat meg. Az eltérés fennmaradását 
gazdaságszerkezeti sajátosságok is magyarázzák. Ilyen gazdaságszerkezeti eltérés 
például, hogy Magyarországon alig van hazai tulajdonú nagyvállalat, és ezek hiánya 
a bérekre is kihat. Ez szoros összefüggésben áll az 1990-es évek elhibázott privati-
zációs folyamatával. Így a magyar gazdaság jelenleg nagymértékben ki van téve a 
multinacionális nagyvállalatok döntéseinek, amelyek érdekei nem minden esetben 
esnek egybe a magyar gazdaság érdekeivel. 

Ezzel elérkeztünk a kockázatokhoz is. Magyarország, illetve a régió béremelke-
désével kapcsolatban több kockázati tényező is megjelenik, amelyeket a gazdaság-
politikának a béremelésekkel (például a minimálbér emelésével) kapcsolatos dönté-
sei meghozatalakor figyelembe kell venni. A legfontosabbak a következők:

	– Egy újabb válság bekövetkezése csökkentheti a munkaerő iránti keresletet. 
Ez a bérek lassabb növekedéséhez vagy mérséklődéséhez vezet, nem csak 
a termelékenység csökkenése, de a bérhányad várható visszaesése miatt is. 

	– A multinacionális cégek olcsóbb országot választanak. Ebben az esetben 
előnyt jelent, hogy a magyar munkaerő a béremelések ellenére is érdemben 
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olcsóbb a németnél, viszont megbízhatóbb, mint akár a dél-európai, akár az 
Európai Unión kívüli. Ez a kockázat a jelenlegi világgazdasági körülmé-
nyek között mérsékelt, hiszen a munkaerőhiány nemcsak Magyarországot, 
hanem Nyugat-Európát is jellemzi, ami arra ösztönzi a német nagyvállala-
tokat, hogy akkor is ide telepítsenek munkafolyamatokat, ha ez a korábbinál 
nagyobb költséggel jár.

	– A bérek növekedése a kis- és középvállalatokat állítja nagyobb kihívás elé. A 
bérnövekedés üteme tehát megvalósítható, de annak ösztönzőként kell hat-
nia a kis- és középvállalatok számára.

Az éremnek azonban van egy másik oldala is: ha a bérek nem emelkednek meg-
felelő ütemben, akkor a külföldre vándorlás miatt nem marad elegendő munkaerő. 
Míg Magyarország korábban versenyezhetett az olcsó munkaerővel, most már egyre 
inkább a minőségre kell törekednie. Itt természetesen egyaránt gondolunk a mun-
kaerő (képzettség) és a munkahelyek (hozzáadott érték) minőségére. A feladat tehát 
adott, a béreket emelni kell, hiszen nemcsak az uniós átlagtól, hanem a visegrádi 
országokétól is kisebb-nagyobb mértékben el vannak maradva.

Végezetül érdemes néhány szót ejteni a béremelések nyugdíjrendszerre gyako-
rolt hatásáról. Ha nőnek a bérek, az rövid távon a nyugdíjkassza bevételeit is emeli. 
Érdekesség azonban, hogy – mint a korábbiakban láttuk – az elmúlt időszak béreme-
léseit részben a szociális hozzájárulási adó csökkentéséből fedezhették a munkál-
tatók, amelynek egy része éppen a nyugdíjkasszába folyik be. Tekintettel azonban 
arra, hogy a nyugdíjemelések a becsült, illetve a tényleges infláció alapján történnek, 
ezért a szociális hozzájárulási adó csökkentése a bérek emelésével párhuzamosan 
nem veszélyeztette a nyugdíjkassza egyensúlyát. A bérnövekedés a nyugdíjemelése-
ken keresztül nem, de a nyugdíjas korosztály cserélődésével megjelenik a nyugdíjak-
ban: aki magasabb bérek mellett fizet járulékot, az több nyugdíjra számíthat.

A hosszabb távú hatásokat elemezve látható, hogy a mostani magasabb bérek 
– ceteris paribus – a jövőben magasabb nyugdíjakat eredményeznek. Ezt magasabb 
bérszínvonalból kell fedezni, tehát itt a problémát nem a bérek emelkedése, hanem 
a demográfiai folyamatok alakulása jelentheti. Ezt azonban megint csak nem sza-
bad elválasztani a bérektől: magasabb bérek mellett várhatóan kevesebben vállalnak 
külföldön munkát, ami a nyugdíjkassza bevételeit – és a későbbiekben a kiadásait 
– szintén befolyásolja.

A bérek tehát az elmúlt években dinamikusan növekedni kezdtek – ez örvende-
tes. Erre a kedvező munkaerő-piaci helyzet adott lehetőséget, hiszen – a rendszervál-
tás óta először – nem elsősorban munkahelyből, hanem munkavállalóból van hiány. 
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A folyamatot azonban folytatni kell, hiszen van még hova emelni a béreket. Ez azon-
ban nem megy magától, szükséges hozzá a versenyképesség és a kis- és középválla-
latok hatékonyságának növelése, valamint a munkaerő-állomány képzettségi szint-
jének emelése – például a felsőfokú végzettségűek arányának további növelésével.
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MODELLEK A JÖVŐNEK

Válaszok a körkérdés egyes elemeire:
1. Szokványos esetben a reálbérek párhuzamosan nőnek az egy főre jutó GDP-

vel. Ha egy ország teljesítménye felzárkózik a legfejlettebb országokhoz, akkor a 
reálbérek is felzárkóznak. Bizonyos időszakokban azonban változik a bérek részese-
dése a GDP-ben, csökkenhet vagy nőhet.

Többféle bér van: nettó bér, bruttó bér és teljes bérköltség, és ezek változása 
eltérő lehet. Például ha az összes munkáltatói járulékot áttennék a munkavállalói 
járulékokhoz (ez lenne közgazdaságilag a helyes megoldás), akkor a bruttó bér na-
gyon gyorsan nőne, anélkül, hogy az igazán releváns nettó bér és teljes bérköltség 
(szuperbruttó bér) változna.

2. A versenyszféra és a kormány állandó konzultációs fórumán kötött megál-
lapodás lényege a következő. Amennyiben a munkáltatók a béreket országos átlag-
ban elég gyorsan emelik, akkor az állam a munkáltatói járulék kulcsát (a szociá-
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lis hozzájárulási adót, röviden szochót) a következő ütemben csökkenti: a 2016-os 
27 százalékról 2017-ben 22 százalékra, 2018-ban 19,5 százalékra – ez megvalósult –, 
majd 2019-ben 17,5, 2020-ben 15,5, 2021-ben 13,5 százalékra. Mivel az átlagos brut-
tó reálbérek éves növekedési üteme eddig elég magas volt – 2016-ban 7, 2017-ben 
10, 2018-ban 8 százalék lehet –, az átlagos szuperbruttó reálbérek éves növekedési 
üteme elviselhető maradt: 7, 5,7, illetve 5,8 százalék, és a szélesedő munkaerőhiány 
kényszerítette ki az emelést. 

3. Erősen kérdéses, hogy ez az emelés meddig folytatható. A GDP bővülése az 
említett években sokkal szerényebb volt (2,4 és 4 százalék), mint a reálbérek növeke-
dése, és nehezen hihető, hogy a tartósan 4 százalékra belőtt GDP-emelkedés 2021-ig 
kitart. A különösen kedvező nemzetközi konjunktúra előbb-utóbb kifullad, és az 
előre felhasznált EU-támogatások 2019–2021-ben ugyanúgy hiányozni fognak, mint 
2016-ban.

4. A reálbérek emelkedése nem szakítható el a munkatermelékenység növekedé-
sétől, és ebben Magyarország nagyon rosszul szerepelt. Tankönyvi receptek szerint 
a munkaerőhiányra és az ebből fakadó reálbér-emelkedésre a legjobb ellenszer az 
értelmes beruházások növekedése, ez azonban akadozik. (Stadion- és múzeumépíté-
sek soha nem fordulnak termőre.)

5. Ami a béremelések nyugdíjrendszerre gyakorolt hatását illeti, erről szeretnék 
bővebben is írni. Először egy elemi gondolatmenetet ismertetek, majd egy bonyo-
lultabbat.

A. Elemi gondolatmenet

A durva becslést a 2018–2021-es időszakra kalibráljuk, és az egyszerűség ked-
véért fagyasszuk be a dolgozók és a nyugdíjasok létszámát, valamint az új nyugdíjak 
reálértékét a régiek szintjén; ekkor az éves átlagbruttó-kereset növekedésére teljesül 
az

gu=(u2021 / u2018)
1/3 = (τ2018/τ2021)

1/3.

A teljes bérköltség alakulását számítva figyelembe kell vennünk, hogy a mun-
káltatói járulék kulcsának csökkenése 20 százalékról kezdődik. Az egészségügyi já-
rulék kulcsát 5 százaléknak, a munkavállalói nyugdíjjárulékét 10 százaléknak véve, 
a munkáltatói járulékkulcs (szocho) τ2021–0,05, azaz a teljes bérköltség wt = (1 + 
τt – 0,05) ut.. Ezért a teljes bérköltségek aránya

gw=(w2021 /w2018)
1/3 = [(τ2018/τ2021) (0,95+τ2018)/(0,95+τ2021)]

1/3.
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Az 1. táblázatban közöljük a 2021-re célzott járulékkulcs és a szükséges átlagos 
évi bérnövekedés összefüggését. A 2021-re célul megjelölt 19 százalékos nyugdíjjá-
rulék eléréséhez a bruttó (és a nettó) reálbérnek 3 év alatt évente átlagosan 9,6 száza-
lékkal kell emelkednie, míg a teljes bérköltségnek „csak” 7,7 százalékkal.

1. táblázat

A célzott járulékkulcs és a szükséges átlagos évi bérnövekedés

Célzott nyugdíjjárulék-kulcs 
(2021)

Bruttó bér Teljes bérköltség
éves átlagos reálnövekedési üteme

  0,22   4,4   3,5 
  0,21   6,0   4,8 
  0,20   7,7   6,2 
  0,19   9,6   7,7 

Nyugdíjjárulék-kulcs (2018): 0,25.

B. A dinamikus modell alapgondolatai

Eddig csak a 2018 és 2021-es végpontot vizsgáltuk, dinamikus nyugdíjmodel-
lünk viszont éves keretben dolgozik, és a teljesség kedvéért 2016-tól indít. Megje-
gyezzük, hogy a nyugdíjjárulékkulcs 5 (2017); 2,5 (2018); majd 2 (2019) százalék-
pontos csökkenését a bruttóbér gyors emelkedésén túl a foglalkoztatás növekedése 
még segítette. Emellett a bérrobbanás a nyugdíjkiadásoknál csak késve jelentkezik. 
Egyrészt a már megállapított nyugdíjak 2010 óta főszabályként csak a fogyasztói 
árakkal emelkednek, tehát állandó áras modellünkben a nyugdíjasok zöme reálér-
tékben az évekkel ezelőtti nyugdíját kapja. Másrészt a 2017-es új nyugdíjak csak a 
2016-os nettóbér színvonalát követték, a 2018-asok pedig a 2017-est. Harmadrészt 
nő a korhatár, és ezt csak részben tompítja a Nők 40 szabadossága, tehát az egész el-
látmányra jogosult új, 1963-as évjárat helyett 2022-ig bezárólag csak egy részévjárat 
jelenik meg a nyugdíjkiadásoknál.

Ez a két folyamat 2022-ig együttesen hat, és a kincstári optimizmus által sugallt 
gyors reálbér-növekedés mellett a nyugdíjrendszer egyensúlya nem borul föl (bár 
a társadalombiztosítás költségvetési támogatása 2017-ben 6 százalékos béradónak 
felelne meg). Emellett az egészségügy és az oktatásügy a szocializmusból ismert 
maradékelv alkalmazásával további forrásokkal szolgál a kirakatban lévő nyugdíj-
rendszer számára.
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Három lefutást mutatunk be, amelyek a reálbér-emelkedés és a járulékkulcs-csök-
kentés mértékében különböznek egymástól. A relatív számokat százalékban, a nyug-
díjrendszer bevételét és kiadását a kezdő nyugdíjbevétel százalékában adjuk meg.

1. Tényleges/tervezett pálya: Tartósan gyors béremelkedés és erőltetett 
járulékkulcs-csökkentés 2021-ig

Induljunk ki a hivatalos forgatókönyvből, és válasszunk egy olyan paraméter-
érték-együttest, amellyel az elképzelés – legalábbis papíron – értelmes (lásd a 2. 
táblázatot). Kritikus feltevésünk: a teljes bérköltség 2019–2025 között reálértékben 
évi 5-6 százalékkal nő. A nyugdíjjárulék kulcsa 2016-ról 2021-re majdnem a felére 
csökken. Ekkor a nyugdíjrendszerben nincs lényeges hiány, sőt az elején még jelen-
tős többlet mutatkozik. A 2021–2022-es bevételcsökkenés egyik oka a járulékkulcs 
2 százalékpontos csökkenésének növekvő súlya. 

2. táblázat

Tartós, gyors béremelkedés és erőltetett járulékkulcs-csökkentés 2021-ig

Év Nyugdíjjárulék-kulcs Szuperbruttó reálbér-
növekedési ütem

Nyugdíj-
járuléktömeg

Nyugdíj-
járadéktömeg

2016   0,320 7,4 100,0   95,6
2017   0,270 5,9   94,4   94,5
2018   0,245 5,8   93,9   93,9
2019   0,225 5,2   93,6   93,6
2020   0,205 5,2   91,3   93,6
2021   0,185 5,1   88,1   93,9
2022   0,185 5,1   92,5   94,6
2023   0,185 5,0   97,2   97,8
2024   0,185 5,0 102,0 101,4
2025   0,185 5,0 107,1 105,3

2. Lassuló béremelkedés és erőltetett járulékkulcs-csökkentés 2021-ig

Ebben a forgatókönyvben (lásd a 3. táblázatot) föltesszük, a kormányzat megér-
ti, hogy a tervezett bérpolitika megvalósíthatatlan, s 2019-től kezdve beéri azzal, ha 
a teljes bérköltség reálértéken csak 3 százalékkal nő, a járulékkulcs folytatódó csök-
kentése miatt a nettó bérek 2019–2022 között még így is évi 5 százalékkal emelked-
nek. Ekkor viszont a hiány elviselhetetlenül naggyá válik: 2022-ban már a bevételek 
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8 százaléka, a GDP majdnem 1 százaléka. (A 2016–2018-as évek sorait elhagytuk, 
mert megegyeznek a 2. táblázat megfelelő soraival.)

3. táblázat

Lassuló béremelkedés és erőltetett járulékkulcs-csökkentés 2022-ig 

Év Nyugdíjjárulék-kulcs Szuperbruttó reálbér-
növekedési ütem

Nyugdíj-
járuléktömeg

Nyugdíj-
járadéktömeg

2019 0,225 3,2 91,9   93,6
2020 0,205 3,2 87,9   93,5
2021 0,185 3,2 83,3   93,7
2022 0,185 3,0 85,8   94,0
2023 0,185 3,0 88,3   96,7
2024 0,185 3,0 91,0   99,5
2025 0,185 3,0 93,7 102,6

3. A járulékkulcs csökkenése 2020-ban megáll

Végül megvizsgáljuk, hogyan hat a munkáltatói járulékkulcs (s a nála 5 száza-
lékkal nagyobb nyugdíjjárulék-kulcs) csökkentésének megállítása a jövőben (lásd a 
4. táblázatot): 2020-ben 15,5 százalékon megáll, azaz a nyugdíjkulcs 20,5 százalé-
kon áll be. Ekkor a nyugdíjrendszer hiánya elviselhető, de valószínűleg más prob-
lémák (népességöregedés, kivándorlás, kedvezőtlen nemzetközi konjunktúra és így 
tovább) merülnének föl.

4. táblázat

A járulékkulcs csökkenése 2020-ban megáll

Év Nyugdíjjárulék-kulcs Szuperbruttó reálbér-
növekedési ütem

Nyugdíj-
járuléktömeg

Nyugdíj-
járadéktömeg

2019 0,225 3,2   91,9   93,6
2020 0,205 3,2   87,9   93,5
2021 0,205 3,0   90,5   93,7
2022 0,205 3,0   93,2   93,9
2023 0,205 3,0   96,0   96,4
2024 0,205 3,0   98,9   99,2
2025 0,205 3,0 101,9 102,1
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Elemzésünk végére érve felteszem a költői kérdést: van-e a magyar kormány-
zatnak legalább az enyémhez hasonló (nagyon kezdetleges) modellje, amelyen meg-
vizsgálták a reform megvalósíthatóságát? Mindenesetre biztató, hogy az Európai 
Bizottság 2018-as Ageing Report magyar nyelvű része (324–325. oldal) konzervatív 
becslésekkel számol (például 2030-ra a tényleges munkavállalásnál eltünteti a Nők 
40-et, a 2020-as GDP potenciális növekedési ütemét csak 1,9 százalékra teszi, és a 
látnoki 2-es teljes termékenységi arányszám helyett csak 1,7-del kalkulál). Érdemes 
megjegyezni ugyanakkor, hogy a Jelentés magyar részének magyar készítői semmit 
sem írtak a magyar nyugdíjrendszer várható feszültségeiről.

Trippon Mariann
vezető elemző, CIB Bank

E-mail: trippon.mariann@cib.hu

ÁLOM VAGY REALITÁS?

A reálkeresetek 2018 első fél évében 9,4 százalékkal, 2012 vége óta pedig ku-
muláltan 31 százalékkal nőttek Magyarországon. A gyors bérkiáramlással egyidejű-
leg a gazdaságot egyre súlyosabb munkaerőhiány jellemzi; a munkanélküliségi ráta 
történelmi mélyponton áll, a munkaerő-tartalékok pedig (bár papírok még vannak) 
gyakorlatilag kimerültek. Ezeket a tendenciákat látva nem meglepő, hogy vállalati 
oldalról egyre többször érkezik a panasz: „Nem bírjuk a bérversenyt.” Munkaválla-
lói oldalról pedig sokszor éppen az ellenkezőjét halljuk: „Még mindig túl alacsony 
a bérem.” 

A bérek alakulásáról, a mögöttes okokról és a jövőbeli kilátásokról a közgazdá-
szok körében is időről időre vita támad. Sokan sokféle szempontból vizsgálták meg 
az összefüggéseket, és érveltek amellett, hogy a magyarországi bérek túl alacso-
nyak, vagy megfelelnek az ország fejlettségének. Ez az írás terjedelmi korlátok miatt 
sem vállalkozhat arra, hogy a témát teljes körűen és minden részletre kiterjedően 
feldolgozza. Az „európai munkáért európai béreket” és a „nem bírjuk a bérversenyt” 
szlogeneken túllendülve azonban hasznos lehet egy tényeken és számokon alapuló 
helyzetértékelés a hazai és a régiós országok bérfelzárkózási folyamatairól. Ez arra 
is lehetőséget teremt, hogy megválaszoljuk a legfontosabb kérdéseket. 
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	– 	Mihez képest alacsonyak a bérek? 
	– 	Miért alacsonyak a bérek?
	– 	Van-e mozgástér a bérek emelésére? 
	– 	Mekkora ez a mozgástér? 
	– 	Ha nincs mozgástér, hogyan lehet azt „csinálni”?

Ha abszolút értékben nézzük a hazai béreket, akkor jóval alacsonyabbak, mint a 
fejlett nyugati gazdaságokban. Az egy munkaórára jutó bérköltség Magyarországon 
7,6 euró, míg egy német munkás esetén 32,2 euró. A bérkonvergenciát azonban nem 
lehet önmagában vizsgálni, az nem függetleníthető a gazdaság általános teljesítmé-
nyétől, a reálkonvergencia, az ár- és a nominális konvergencia szintjétől. 

A reál felzárkózottsági szinteket vizsgálva a konvergálunk helyett talán a kon-
vergálgatunk kifejezés a helytállóbb. Vitathatatlan, hogy az EU-csatlakozás óta eltelt 
közel másfél évtizedben a visegrádi csoportba tartozó gazdaságok relatív lemaradá-
sa csökkent a fejlett nyugat-európai gazdaságokhoz képest. A régiós országok átla-
gos egy főre jutó GDP-je vásárlóerő-partitáson 2004-ben az EU-15 54,1 százaléka 
volt, ez az arány 2017-re 70,2 százalékra nőtt. A négy ország közül a legimpozánsabb 
teljesítményt Szlovákia és Lengyelország tudta felmutatni, az EU-15 és a két ország 
relatív fejlettségi szintje közötti rés az EU-csatlakozás óta 21,2, illetve 20,6 százalék-
ponttal szűkült. A vizsgált időszakban Magyarország produkálta a legalacsonyabb 
átlagos éves reálnövekedési ütemet, ennek megfelelően a legkisebb mértékben tudott 
csak lefaragni a hátrányából (lásd az 1. táblázatot).

1. táblázat

Az egy főre jutó GDP vásárlóerő-paritáson (pps)

2000 2004 2017 2000 2004 2017 Éves felzárkózási ütem

Euró, PPS EU-15 arányában, százalékban 
(%)

2017–2004 között, 
százalékpontban (%)

EU-15 23 000 25 600 32 300

Magyarország 10 400 13 700 20 400 45,2 53,5 63,2 0,7

Szlovákia 9 900 12 800 23000 43 50 71,2 1,5

Lengyelország 9 300 11 300 20 900 40,4 44,1 64,7 1,4

Csehország 14 200 17 600 26 400 61,7 68,8 81,7 0,9

Forrás: Eurostat, saját számítás.
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Az átlagos munkavállalót azonban kevésbé érdekli az egy főre jutó GDP ala-
kulása. Számára sokkal fontosabb, hogy milyen mértékben nőtt a (reál)jövedelme, 
csökkent-e a különbség az ő és egy német vagy osztrák állampolgár keresete között. 
Vagyis az, hogy a reálgazdasági konvergencia együtt járt-e a bérkonvergenciával. 
Az EU-csatlakozást követő eufórikus hangulatban az állampolgárok várakozása 
értelemszerűen nem a GDP felzárkózására vonatkozott, hanem arra, hogy jövedel-
münk vásárlóereje a belátható időn belül tempósan felzárkózik a fejlett EU-s or-
szágok szintjére. Ezek a felfokozott várakozások mára eltűntek, helyettük sokszor 
csalódottságot, kiábrándultságot érzékelünk – amit a statisztikák (részben) alátá-
masztanak. A munkavállaló szemszögéből egyrészt a hazai valutában kifejezett jö-
vedelmének a reálértéke és annak változása fontos, másrészt pedig az, hogy az azo-
nos valutában (euróban) kifejezett és vásárlóerő-paritáson mért jövedelme, annak 
változása nemzetközi összehasonlításban hogyan alakul. 

1. ábra

A nettó éves kereset vásárlóerő-paritáson a német szint arányában

(Egy kereső, gyermek nélkül, átlagjövedelem 100%-a)
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Forrás: Eurostat.
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A nettó éves átlagkeresetek esetében is végbement bizonyos fokú felzárkózás 
(egykeresős, gyermek nélküli munkavállalók esetében, euróban és vásárlóerő-pari-
táson kifejezve), de itt is megmutatkoznak az országspecifikus eltérések, és a szá-
mokból a válság okozta törés is kirajzolódik (lásd az 1. ábrát). A válság előtti, 
relatív gyors felzárkózás a válság alatt megtorpant, majd a kilábalás robusztussá 
válásával párhuzamosan újra gyorsult. 2015-ben a nettó éves keresetek a régióban 
a német szint 41–53 százaléka között mozogtak (Szlovákiára csak 2007-től állnak 
rendelkezésre adatok, a legutóbbi 2015-re vonatkozik.) Németországhoz viszonyít-
va Magyarország indult a legalacsonyabb szintről, és nagyságrendileg Csehország-
hoz hasonló mértékű felzárkózást produkált, míg a legerőteljesebb konvergencia a 
lengyel keresetek esetében figyelhető meg 2004–2015 között. Ennek megfelelően 
a magyar és lengyel éves átlagkereset közötti rés (vásárlóerő-paritáson) 2004 és 
2015 között 925 euróról 3430 euróra tágult.

A magyar munkavállaló ettől értelemszerűen nem túl boldog. De boldog-e a 
munkáltató? A bér egyik oldalról nézve ugyanis vásárlóerő, keresletet generál, a má-
sik oldalról nézve viszont költség. Amíg a munkavállaló számára a nettó jövedelem 
vásárlóereje a lényeges, a munkáltató számára a teljes bérköltség17 a releváns mutató. 
A lengyel bérköltség 2004–2017 között 70 százalékkal, a magyar 40 százalékkal, a 
cseh 80 százalékkal emelkedett, a szlovák pedig közel 2,5-szeresére ugrott (lásd a 
2. ábrát). A „legolcsóbb” és a „legdrágább” ország bérköltsége közötti különbség a 
2004-es 1,8 euróról 2017-re 3,8 euróra nőtt. Bár az EU-csatlakozás óta drágult az 
egész régió, az egy munkaórára jutó teljes bérköltség még mindig jóval alacsonyabb, 
mint az EU-15-ben. 2004-ben 17,1 euró, 2017-ben pedig 17,6 euró volt az EU-15 és a 
V4 országok átlagos bérköltsége közötti különbség. 

17   A teljes bérköltség (compensation per employee) a nettó béren kívül minden adót, járulékot és 
egyéb juttatást (például cafeteria) tartalmaz. Az egy munkaórára (és nem az egy munkavállalóra) jutó 
bérköltség vizsgálatával a részmunkaidők, túlórák és más hasonló tényezők torzító hatása kiszűrhető, 
euróban számolva pedig lehetővé válik a nemzetközi összehasonlítás. 
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2. ábra

Az egy munkaórára jutó teljes bérköltség euróban
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Forrás: Eurostat.

Ebből azonban nem következik automatikusan, hogy van tér jelentős nagyság-
rendű béremelésre. Egy vállalat számára ugyanis nemcsak az euróban kifejezett no-
minális bérköltség fontos, hanem az is, hogy ez a bérköltség hogyan viszonyul a 
termelékenységhez. Hosszú távon és tartósan a bérek növekedése nem szakadhat el 
a termelékenységétől. Rövid távon természetesen előfordulhat és elő is fordul, hogy 
bizonyos okok miatt a bérek „előreszaladnak” vagy éppen „lemaradnak”.

Bár az EU-csatlakozás óta a termelékenységben is megfigyelhető a felzárkózás, 
a konvergencia ebben a dimenzióban sem teljes. Annak ellenére, hogy 2004 és 2017 
között a régió termelékenysége gyorsabban nőtt, mint a fejlett nyugati gazdaságoké, 
ma egy német munkás még mindig érezhetően termelékenyebb, mint egy magyar, 
szlovák, lengyel vagy cseh. Magyarország itt is egyértelműen lefele lóg ki a sorból. 
2010-hez viszonyítva a szlovák és a lengyel munkatermelékenység 16,5 százalékkal, 
illetve 19,2 százalékkal emelkedett, míg Magyarországon kevesebb mint 5 százalék 
volt a növekmény (lásd a 3. ábrát). 
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3. ábra

Reál munkatermelékenység (munkaóránként)

(2010 = 100%)
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Forrás: Eurostat, saját számítás.

Alacsonyabb termelékenységhez alacsonyabb bér dukál. A kérdés az, hogy az 
alacsonyabb béreket a termelékenységben látható lemaradás teljes egészében indo-
kolja-e, vagy van még mozgástér a bérek emelésére anélkül, hogy a gazdaságban 
egyensúlytalanságok alakulnának ki. A számok alapján úgy tűnik, hogy a reálfejlett-
ségi szintet, a termelékenység relatív alakulását és a bérfelzárkózás mértékét együtt 
vizsgálva a régióban a lehetségesnél alacsonyabban a bérek. (Lásd az 1. táblázatot 
és a 4. ábrát)
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4. ábra

A munkatermelékenység és az egy munkaórára jutó bérköltség az EU-15 
százalékában, euróban, PPS, 2017
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Forrás: Eurostat, saját számítás.

Erre a lemaradásra többféle magyarázat létezik. Egyes vélemények szerint 
„történelmileg így alakult”: a rendszerváltást követően a régiós országok akár 
tudatosan, akár spontán módon arra rendezkedtek be, hogy a globális piacon az 
alacsony bérekkel versenyezzenek. Mások szerint az alacsony bérek mögött in-
tézményi okok, durvábban fogalmazva egyszerűen a „kizsákmányolás” áll, ami 
összefüggésben van a gyenge/meggyengült szakszervezetekkel, a munkavállalók 
gyengébb érdekérvényesítési képességével. Megint mások a téves európai válság-
kezelés hatásait látják az alacsony bérek mögött (a versenyképesség javítása belső 
leértékeléssel). 

Mindenesetre az megállapítható, hogy az elmúlt évek gyors bérkiáramlásának 
ellenére nemcsak Magyarországon, hanem a régió másik három országában is ma-
radt mozgástér a bérek gyorsabb felzárkózására a versenyképesség romlása nélkül. 
Mielőtt azonban arra a következtetésre jutnánk, hogy „Hajrá, emeljük a béreket, és 
minden probléma megoldódik!”, érdemes lehet megnézni, hogy ami igaz nemzetgaz-
dasági szinten, igaz-e ágazati vagy egyedi vállalati szinten is.
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A gazdaság ugyanis nem homogén, ráadásul a magyar – amennyiben hatékony-
sági, termelékenységi dimenzió mentén vizsgáljuk – régiós összehasonlításban is 
kifejezetten kétarcú. Egyszerre vannak jelen benne a rendkívül hatékony, multina-
cionális, exportáló nagyvállalatok és a rengeteg kis, közepes és mikrovállalkozás, 
teljesen más karakterisztikákkal. Nemcsak a vállalatméret, a tulajdonosi szerkezet 
szerint tapasztalhatók jelentős hatékonyságbeli különbségek, hanem egyes ágazatok 
között és az ágazatokon belül egyes vállalatok között is. A Magyar Nemzeti Bank 
2017-es Növekedési jelentése a tulajdonosi szerkezet szerint vizsgálta a vállalatok 
munkaerőköltségét és hozzáadott értékét, és arra a nem meglepő következtetésre 
jutott, hogy a hazai tulajdonú (jellemzően kisebb méretű, kevesebbet exportáló és 
kevésbé termelékeny) vállalatok bérhányada nemzetközi összehasonlításban egyen-
súlyinak tekinthető, a külföldi tulajdonú (jellemzően nagyobb méretű, többet expor-
táló és termelékenyebb) vállalatok bérhányada viszont alacsonyabb a lehetségesnél. 
Ebben az utóbbi szegmensben lehet tér bérkorrekcióra.

Mi történne, ha a vállalati, ágazati különbségek ellenére mégis folytatódna az 
általános és nagymértékű béremelkedés? 

A pesszimista forgatókönyv szerint a következmény megugró infláció, felboruló 
külső egyensúly lenne. A túl magas bérhányad visszafogná a beruházásokat, mérsé-
kelné a kibocsátást és végső soron a termelékenységet. 

Az optimistább forgatókönyv és a tankönyvi összefüggések szerint ebben az 
esetben azok a cégek, amelyek képtelenek a hatékonyságot növelni, egyszerűen 
megszűnnek, amelyek viszont képesek rá, növelik hatékonyságukat, a termelési té-
nyezők pedig a kevésbé hatékony ágazatokból, vállalatokból a hatékonyabbak felé 
áramlanak. A termelési javak reallokációja pedig nemzetgazdasági szinten is növeli 
a termelékenységet. Ebben az esetben a bérek „előreszaladnak”, kikényszerítik a 
termelékenységjavulást, és egy magasabb szinten, úgyszólván varázsütésre, újra 
összhangba kerülnek a termelékenységgel. Keresleti oldalról vizsgálva az összefüg-
gést, a bér(hányad) csökkenése egyrészt csökkenti a keresletet (negatív növekedési 
hatás), másrészt javítja az export versenyképességét (pozitív növekedési hatás) – és 
fordítva. A két hatás eredője azonban több tényezőtől, többek között az induló bér-
hányadtól függ. Ha a kiinduló szint alacsony, a bérhányadot egy bizonyos szintig 
a profit terhére növelve lehetséges keresletet generálni és ezzel a gazdaságot élén-
kíteni.

Ez a folyamat egyébként piaci automatizmusok és kormányzati intézkedések ha-
tására Magyarországon már egyértelműen elindult. Nemcsak a reálkeresetek nőttek 
dinamikusan az elmúlt években, de a bérhányad is emelkedett. Tömeges csődök vi-
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szont továbbra sem érzékelhetők, vagyis úgy tűnik, hogy eddig a panaszok ellenére 
a cégek „elbírták” a béremeléseket. A makroszintű termelékenységi adatokban még 
nem teljesen mutatkozik meg (és kérdés, hogy nemzetgazdasági szinten egyáltalán 
fog-e majd látszani), de a munka relatív árának drasztikus emelkedése egyre több 
cégnél indít el hatékonyságjavító beruházásokat, vagy legalább a gondolkodást azok 
szükségességéről. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jövőben is ugyanilyen len-
dülettel, a végtelenségig nőhetnek a bérek – ha minden egyéb feltétel változatlan 
marad. Általános, nagymértékű béremelést a gazdaság dualitása nem tesz lehetővé, 
így az „egyszerű” feladat a következő: nemzetgazdasági és ágazati bértárgyalásokon 
keresztül lehetne bekalibrálni a béremelések olyan mértékét, amelyek után a maga-
sabb bérek pozitív növekedési hatásai érvényesülnek.

 Ahhoz azonban, hogy hosszabb távon a jelenleginél gyorsabb ütemben men-
jen végbe a bérfelzárkózás, mindez nem elég. Ha „európai béreket” szeretnénk, 
további nagyon komoly tennivalók vannak: a gazdaságot tartósan a jelenleginél 
gyorsabb, de fenntartható növekedési pályára kellene állítani. Az EU-csatlakozás 
óta eltelt időszakot vizsgálva a régiós versenytársakkal összevetve Magyarország 
rengeteg dimenzióban sereghajtóvá vált: alacsonyabb az átlagos növekedés, las-
sabban bővül a termelékenység, lassabb a reálkonvergencia, kevésbé innovatív a 
gazdaság, gyengébb a kis- és középvállalati szektor és még hosszan sorolhatók a 
gyengeségek. 

A gazdasági válságból történő kilábalás során a hozzáadott érték növekedéséhez 
leginkább a foglalkoztatás bővülése járult hozzá, ezek a tartalékok azonban mára 
szinte teljesen kimerültek. A potenciális kibocsátás növelésére a munkaerő-állo-
mány bővítése a jelenlegi helyzetet és a demográfiai folyamatokat is figyelembe véve 
nagyon korlátozott, a (produktív, magán-) beruházásokban és a termelékenységben 
kellene áttörést elérni. És hogy ehhez mire volna szükség? Sokan sokszor elmondták 
és leírták már: kiszámítható gazdálkodási, intézményi, üzleti környezetre, a piaci 
verseny erősítésére, innovációra, kutatásra és fejlesztésre, a kis- és középvállalati 
szektor felemelésére, az oktatási, egészségügyi rendszer átalakítására, a humán tőke 
minőségének javítására. Ha ezek az előfeltételek nem adottak, a magyar gazdaság 
nem lesz képes a jelenleginél gyorsabb ütemű felzárkózásra, relatív lemaradása kon-
zerválódik. Az alacsony hozzáadott értékű termelés alacsony bérszinttel kompatibi-
lis, így az „európai bér” álom marad.
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Financializáció a globális gazdaságban:  
okok és következmények

CZELLENG ÁDÁM

A financializáció a pénzügyi tevékenységek, a pénzügyi piacok és a pénzügyi intéz-
mények gazdaságban betöltött növekvő szerepét jelenti. A financializáció a kapita-
lizmusfejlődés természetes velejárója ugyan, számos tényező azonban gyorsította a 
folyamatot. Ilyen többek között a dereguláció és a technológiai fejlődés, míg más 
olyan tényezők, amelyeket gyakran okozatként taglalnak – mint a globalizáció, a 
közvetítőrendszer szerepének csökkenése és a vállalati konszolidáció –, a szerző 
véleménye szerint a financializáció következményei. Érvelése szerint a financializá-
cióban keresendő számos olyan korábban a normálistól eltérőnek gondolt jelenség, 
amely napjaink gazdaságát jellemzi: a globálisan egységesen alacsony, sőt negatív 
kamatkörnyezet, a kockázatokat nem feltétlenül tükröző hozamok, az új monetáris 
politikai eszközök és transzmissziós mechanizmusok.*

Journal of Economic Literature (JEL) kód: E00, E42, E44, E58, G15.

A következő elemzés célja, hogy bemutassa azon tényezők és események sorát, 
amelyek a sokáig a normálistól eltérőnek tekintett, napjainkban azonban mégis min-
dennapos pénzügyi jelenségekhez vezettek. Ilyen a klasszikus pénzügyi elméleteken 
kívül eső jelenség többek között a globálisan alacsony, sőt negatív kamatkörnyezet, 
az alacsony kockázatú országok állampapírjainak magasabb hozama a kockázato-
sabb országok állampapírjainak hozamánál, valamint az új monetáris politikai esz-
közök és transzmissziós mechanizmusok megjelenése. Ezek a pénzügyi folyamatok 
jelenleg is a kutatások középpontjában állnak, azonban fontos látni, hogy nem önál-
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ló, egymástól függetlenül létező jelenségekről van szó, hanem szorosan összefonódó 
tényezők eredményeként jöttek létre.

A cikk sorra veszi az elmúlt évtized eseményeit, azonban nem egyszerűen kro-
nologikusan kívánja bemutatni az eseményeket, hanem mélyebb magyarázatot keres 
a jelenségekre, amelyek megítélésem szerint a „financializációra” vezethetők vis�-
sza, ami egyrészt a kapitalizmus fejlődése egyik természetes velejárójának tűnik, 
miközben magának a financializációnak a gyors fejlődését a piacfundamentalista 
gazdaságpolitika támogatta.

A cikk első részében a financializáció bemutatását, terjedését segítő tényező-
ket kívánom bemutatni. A pénzügyi tevékenységek növekvő szerepét, térnyerését 
számos tényező támogatta, ilyen többek között a technológiai fejlődés, valamint a 
piacfundamentalista gazdaságpolitika és egyik keveset taglalt következménye az, 
hogy erősítette a gazdaságban a rövid távú szemléletet. Ezt követően pedig az el-
múlt évek kutatásának középpontjában álló jelenségeket és azok financializációban 
rejlő gyökereit kívánom részletezni, vagyis azt, hogy melyek a financializáció je-
lenkori hatásai, hogyan vezetett a korábban elképzelhetetlennek gondolt negatív 
kamatokhoz, valamint hogy hogyan jelentek meg új monetáris politikai eszközök, 
amelyek új monetáris transzmissziós csatornákon keresztül hatnak a reálgazdaság-
ra. Ahol lehetséges magyar, illetve nemzetközi példákon keresztül mutatom be a 
jelenségeket.

Financializáció – erősíti a rövid távú szemléletet

A financializáció a pénzügyi tevékenységek, a pénzügyi piacok és a pénzügyi 
intézmények gazdaságban betöltött növekvő szerepét jelenti. Bélyácz [2014, 28. o] 
megfogalmazása szerint a „financializáción a pénzügyi piacok liberalizálását, a 
pénzfolyamatok globalizált, óriási mértékű növekedését és a gazdasági folyamatok 
pénzügyi alapon álló vezérlését értjük”. Krippner [2005] a financializáció bizonyí-
tékát abban látja, hogy a pénzügyi szektor GDP-hozzájárulása az USA-ban az 1960-
as 15 százalékról 2000-re elérte a 23 százalékot, valamint míg 1980-ban a vállalati 
profitok 20 százaléka tartozott a pénzügyi szektorhoz, addig 2000-re ez az arány 
elérte a 40 százalékot. Kaplan és Rauh [2010] pedig a financializáció hatását azzal 
igazolta, hogy az öt legnagyobb hedge fund vezetője 2004-ben többet keresett, mint 
az S&P500 összes többi cégének vezérigazgatója együttvéve. Bresser-Pereira [2010] 
a financializáció folyamatának három jellemzőjét, megjelenési formáját különbözte-
ti meg. Ezek 1) a reál és a pénzügyi szektor egymástól való elszakadása, 2) a pénz-
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ügyi intézmények profitrátájának tartósan magas szintje, 3) az értékpapírosításból 
eredően a pénzügyi instrumentumok sokszorozódása. Jelen tanulmány elsősorban 
ez utóbbi hatásait vizsgálja a financializáció kifejezés alatt, ettől eltérő értelmezés 
esetén erre a szövegben kitérünk.

Az elmúlt évtizedekben a pénzügyi piacok jelentős változásokon mentek át. 
Szunke [2014] öt olyan tényezőt azonosított, amely hozzájárult a folyamathoz. Ezek 
a globalizáció, a dereguláció, a közvetítőrendszer szerepének csökkenése, a techno-
lógiai fejlődés és a vállalati konszolidáció.

A deregulációt és a pénzügyi liberalizációt a financializáció folyamatát fel-
erősítő tényezőként emelhetjük ki. Ez a pénzügyi intézmények és egyéb pénzügyi 
szolgáltatók korlátainak felszámolását jelentette a 80-as és a 90-es években. Erre 
példa az Egyesült Államok kapcsán az 1980-ban hatályba helyezett banki liberali-
záció (Depository Institutions Deregulation and Monetary Control Act vagy röviden 
DIDMCA), illetve 1982-ben a jelzáloghitelek szabályozását érintő Garn-St. Germa-
in-törvény, továbbá 1999-ben oldották fel a Glass–Steagall-törvényt, amely előír-
ta a kereskedelmi banki és a befektetési banki tevékenység szigorú szétválasztását 
(habár ez utóbbit a 2008-as válság után a Dodd–Frank pénzügyi piacszabályozási 
csomag részét jelentő Volcker-szabály próbálja pótolni). A dereguláció eredménye-
ként a kereskedelmi bankok is egyre inkább pénzpiaci spekulációkba bonyolódtak. 
Az angolszász szakirodalomban „revolving door”-ként ismert jelenség pedig a ban-
kok lobbitevékenységén keresztül a szabályozás további gátja (erről részletesen lásd: 
Cornaggia et al., 2016, Lucca et al., 2014, vagy Shive–Forster, 2016). Ez azt jelenti, 
hogy a politikai döntéshozókat azokból az intézményekből választják ki, amelyeket 
aztán politikusként adóztatniuk, szabályozniuk kellene. Sőt a politikai karrier után 
többnyire ezeknél a nagy cégeknél, bankoknál, intézményeknél helyezkednek el, így 
döntéseik során szem előtt tartják a szektor általi megbecsülésüket, jövőbeli karrier
jüket.

Fontos tényező a financializáció terjedésében a technikai és technológiai fej-
lődés és a piaci konszolidáció. Az információs technológia (IT) fejlődése nagyban 
segítette az információ terjedését, a piacokhoz való azonnali hozzáférést, valamint 
megteremtette a szükséges technikai feltételeket új banki és pénzügyi termékek, 
innovációk létrejöttéhez és elterjedéséhez. A piaci konszolidáció a piac liberalizá-
ciójával és integrációjával egyre fokozta a versenyt a pénzügyi piacokon, s ennek 
eredményeként egyre növekedett az összeolvadások és felvásárlások száma. Így a 
vállalatok olyan nagyra nőttek, hogy már rendszerszintű kockázatot jelentettek, ezt 
„too big to fail” problémának szokás nevezni.
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Számos tanulmányban a közvetítő szektor kiiktatása a pénzügyi tranzakciók-
ból a financializációt elősegítő tényezőként jelenik meg (lásd: Dore, 2008, Szunke, 
2014). Mivel a vállalatok közvetlenül is hozzáférnek a pénzügyi piacokhoz, így a 
közvetlen tőkepiaci finanszírozásnak egyre nagyobb az aránya. Az angolszász or-
szágok ebben a folyamatban előrébb járnak, általános jelenség azonban a közvetlen 
piaci finanszírozás fokozódása. Szorosan ide kapcsolódnak a pénzügyi innovációk 
is, hiszen a vállalatok új, saját kockázataik fedezésére kifejlesztett értékpapírokat 
bocsáthatnak ki. E cikk szerzője azonban French és Leyshon [2004] tanulmányának 
véleményét osztja, amely szerint a közvetítőrendszer leépülése a financializáció kö-
vetkezménye és nem pedig előidézője. Az információs technológiai fejlesztéseknek 
köszönhetően a piacok azonnali és közvetlen eléréséből eredően egyre csökkentek 
a tranzakció során a személyes kapcsolatok és az erre vonatkozó igények. A piacok 
fejlődése révén és az értékpapírok kereskedelmének és kibocsátásának könnyebbé, 
megszokottá válásával egyre kevésbé volt hangsúlyos a közvetítők szerepe a piacon.

Hasonlóan vitatott az oksági kapcsolat a globalizáció és a financializáció között. 
Számos tanulmány (lásd például: Guillén, 2014) érvelése szerint a globalizáció a 
pénzügyi piacok integrációját eredményezte, felerősítve a kapcsolatokat és az ös�-
szefonódásokat a különböző országok és a különböző pénzügyi intézmények között. 
A pénzügyi piacok integrációját és a források mobilitását már az 1990-es évekbeli 
válságok után többen kritizálták, hiszen a kereskedelmi szektorban tapasztalt integ-
rációtól eltérően nem volt érdemi fejlődés a pénzügyi piacokban és a funkcióikban 
(Bélyácz, 2014). A gyorsan áramló tőke nem feltétlenül hasznosul ugyanis, ugyanak-
kor strukturális problémákat képes okozni (Halmosi, 2004). Az ellenvéleményt kép-
viselő tanulmányok (O’Rourke–Williamson, 1999, Rodrik, 2018, Velde, 2006) arra a 
következtetésre jutottak, hogy az okság épp fordított, tehát a financializáció segítette 
a globalizációt. Ezt az érvelést támasztja alá, hogy a világ az első világháború utáni 
globalizáltságát csak a 2000-es években érte el újra, ami – a piacfundamentális gaz-
daságpolitika és a dereguláció miatt – a pénzügyi piacoknak köszönhetően történt 
meg. A pénzügyi globalizáció ráadásul az országok tőkéért folytatott versenyét is 
gyorsította, így a tőkére kivetett adók is csökkentek, amelynek köszönhetően hosszú 
távú változások történtek és várhatóan történnek a jövőben a fiskális politika terén is 
(lásd: Razin et al., 2005, Razin–Sadka, 2018).

Ezek a tényezők természetesen nem önállóan, egymástól jól elkülöníthető té-
nyezőként hatottak a financializációra, hanem szorosan összefonódtak, erősítették 
egymás hatásait. Például a technikai és technológiai fejlődés jelentősen hozzájárult 
a pénzügyi piacok integrációjához, vagy a dereguláció és a technológiai fejlődés 
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jelentősen hozzájárult a pénzügyi innovációk globális elterjedéséhez, a mamutcégek 
létrejöttéhez és így tovább.

A financializáció eredményeként a globális pénzügyi eszközök értéke megsok-
szorozódott. Hasonlóan látványos következményként említhető a pénzügyi tevé-
kenységet végző cégek közötti határvonal eltűnése, tehát míg korábban kizárólag 
pénzügyi vállalatok, bankok foglalkoztak hitelezéssel és pénzügyi eszközökbe való 
befektetéssel, addig ez mára ágazattól függetlenül megszokott lett. E tevékenységek 
rendszerint kiemelkedő profitot nyújtanak, így a pénzügyi intézmények profitrátá-
jának tartósan magas szintje is megfigyelhető. Az S&P500 indexet alkotó vállalatok 
profitrátája és az indexbe tartozó pénzügyi vállalatok megtérülési rátáját mutatja 
1991 és 2016 között az 1. ábra, amelyen jól látszik, hogy a válság éveit leszámítva a 
pénzintézeti profitráta nagyjából a duplája az index összes cégének profitrátájának 
(miközben az átlag a magas profitrátájú pénzügyi vállalatokat is tartalmazza).

1. ábra 

Profitráta az S&P összes és az S&P pénzügyi cégei esetében 1991–2016 között
(Százalékban)

–20

–15

–10

–5

0

5

10

15

20

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

Profitráta (S&P pénzügyi átlag) Profitráta (S&P átlag)

Forrás: Bloomberg.

Véleményem szerint a financializáció egyik fontos, a jelen cikkben bemutatott 
folyamatokat talán leginkább befolyásoló következménye – amivel azonban keveset 
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foglalkozik a nemzetközi szakirodalom – a rövid távú szemlélet elterjedése. A pénz-
ügyi szektor magas jövedelmezősége miatt a gyors megtérüléssel való kecsegtetés 
felváltotta a hosszú távú beruházási szemléletet. Fontos ugyanakkor megjegyezni, 
hogy a pénzügyi tranzakciók „végén” reálgazdasági motívumok húzódnak meg. 
Egy kötvénykibocsátás is forráshoz jutást jelent, amire akár egy beruházáshoz le-
het szükség. Továbbá a derivatív termékek is olyan kockázatokat hivatottak lefedni, 
amelyek valamilyen reálgazdasági motívumhoz kapcsolódnak (például a kibocsátott 
kötvények kamatkockázata, az export és az import devizaárfolyamnak való kitett-
sége). A reálgazdasági növekedés azonban jelentősen elmarad a pénzügyi piacokon 
tapasztalt növekedéstől.

A financializáció eredménye, hogy a gazdasági élet szereplői képesek „keres-
kedni” a kockázataikkal, amelyet – az új környezethez való alkalmazkodás miatt – a 
bankrendszer is támogat, így a bankrendszer ezen funkciója egyre dominánsabbá 
válik (erről bővebben lásd: Allen és Santomero, 1997 és 2001). Zysman [1984] érve-
lése szerint a pénzügyi piacokról történő forrásszerzés, kockázatok fedezése növeli 
a vállalatok autonómiáját, hiszen nincsenek egy szereplőnek kiszolgáltatva. Ennek 
eredményeként azonban jelentősen csökkent a befektetők lojalitása, ami a befek-
tetési hajlandóság csökkenésén, a kockázatéhség emelkedésén és a rövidebb távú 
szemléletben tükröződik (Engelen–Konings, 2008, valamint Hardie, 2008).

Ezt jól példázza a fejlődő országokba áramló tőke, hiszen szignifikáns és erős 
korreláció mérhető a feltörekvő országok tőkeáramlásában valamennyi befektetési 
kategóriában (vállalati hitelek, hazai fizetőeszközben denominált adósságok, ún. lo-
cal currency és más fizetőeszközben denominált alapok, ún. hard currency).

A 2. ábra a fejlődő országok csoportjába sorolt országok kötvényalapjainak ál-
lományát mutatja be. Az ábrán jól látható, hogy az egyes bejelentésekkel fémjelzett 
periódusok rövid időszak alatt nagyon szignifikáns állományváltozást jelentettek a 
feltörekvő országok kötvényeinek piacán. Ezzel a rövid távú szemlélet erősödésével 
a financializáció komoly hatást gyakorol a devizaárfolyamokra és a refinanszírozási 
kockázatokra.

Az ezredforduló előtt a hazai szakirodalomban bontakozott ki vita a pénzügyi 
piacok túlburjánzásáról, illetve reálgazdasági szerepéről (lásd többek között: Cson-
tos et al., 1997, Pete, 1999).

A financializáció a kapitalizmus fejlődésének természetes velejárója. Már a 
19. században megkezdődött az értékpapírok jelentős terjedése, mivel a vállalatok 
közvetlen birtoklását felváltotta a vállalatok tulajdonrészére vonatkozó értékpa-
pír tulajdonlása. Ez a technológia fejlődésével jelentősen felgyorsult, hiszen az 
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információ elérhetősége, terjedése és az értékpapírok adás-vétele és elszámolása 
jelentősen könnyebbé vált a digitalizáció és az infokommunikációs technológiák 
fejlődésével.

2. ábra  

Fejlődő államok kötvényeinek tartására dedikált alapokba áramló tőke 2010 
óta, kumulált összeg
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Forrás: Trounceflow és saját szerkesztés.

A financializáció folyamatát ugyanakkor jelentősen felgyorsította a neoliberális 
gazdaságpolitika. A 2. világháborút követő jelentős állami szerepvállalás és szabá-
lyozottság találkozott a stagfláció jelenségével, amelyből a neoliberális gazdaságpo-
litika vezette ki a világgazdaságot. Ez az időszak elsősorban a piaci erők érvényesí-
téséről, a korlátok eltörléséről szólt, ami a pénzügyi piacok deregulációját is magába 
foglalta (Kotz, 2008; Kotz és McDonough, 2008).

J. Tobin Nobel-díjas közgazdász megfogalmazása szerint „egyre több forrást 
fektetnek pénzügyi tevékenységbe a tényleges termelés helyett, ami nagyon ma-
gas profitot termel a tőke tulajdonosának, ez pedig a társadalmi hasznosulással 
aránytalan” (Tobin, 1984, 14–15. o). A financializáció azon túl, hogy növeli a tár-
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sadalmi egyenlőtlenségeket, növeli az információs aszimmetriát a pénzügyi ter-
mékek vásárlója és kínálója között; jelentősen aláássa a bankrendszer stabilitását 
és felgyorsítja az üzleti ciklusokat. Az üzleti ciklusok rövidülnek és volatilisebbé 
válnak (Szunke, 2014).

Deflációs nyomás és a csökkenő, majd negatív kamatok

A globális kamatkörnyezet már a válság előtti évtizedekben is csökkenő tenden-
ciát mutatott. Ennek egyik oka, hogy a financializáció által gyorsított globalizációs 
folyamatokba becsatlakoztak a fejlődő országok, elsősorban Kína. Kína egyrészt az 
olcsó munkaerőn keresztül jelentősen csökkentette az árakat, így mérsékelte az inf-
lációt, másrészt a kínai megtakarítások, források is globálisan keresték a beruházási 
lehetőségeket. 

A pénzügyi szektorban szerezhető kiemelkedő jövedelem, valamint a konglo-
merátumok létrejöttével a menedzsment egyre nagyobb mértékben gazdagodik, ami 
hozzájárult a jövedelmi különbségek elmélyítéséhez. A növekvő jövedelmi különb-
ségek a társadalom egyes csoportjai között más demográfiai hatásokkal (a várható 
élettartam növekedésével és a gyerekszám csökkenésével, valamint a jövedelmek 
növekedésével) együtt jelentősen emelték az aggregált megtakarítások összegét, 
míg a beruházási lehetőségek nem tudták felszívni a megtakarításokat. A növekvő 
megtakarítások csökkenő beruházási lehetőségekkel szembesültek, hiszen jelentő-
sen csökkent az innovációk száma (amit akár a hosszú távú szemlélet csökkenése is 
eredményezhetett). Néhány közgazdász egyenesen azt vallja, hogy az infokommu-
nikációs technológiai forradalom lezajlását követően nincs igazi motorja a világgaz-
daságnak (Bean et al., 2015; Szanyi, 2018).

Ezt a folyamatot erősítette tovább a válság, illetve a gazdasági szereplők erre 
adott reakciója. A válság önmagában is a financializáció egyik következménye, hi-
szen az értékpapírosított jelzáloghitelek gyorsan terjedtek szét a világban. Reces�-
szióban pedig tipikusan csökkennek a hiteltranzakciók, sőt csökkenhet a teljes hitel-
állomány is, miként ez a mostani válság során is történt. Ekkor ugyanis a gazdasági 
szereplők mérlegkiigazításra kényszerülnek, emellett a profitkilátások is jelentősen 
romlanak. Ezzel párhuzamosan csökkennek a kamatok és az árszínvonal. Az árszín-
vonal csökkenését a visszafogott kereslet okozza, ami miatt a gazdaság a potenciális 
kibocsátásnál lényegesen kisebb outputra képes. Ekkor tehát az úgynevezett output-
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gap deflációs vagy dezinflációs hatású. Az alacsony inflációs környezet és a gyenge 
hitelkereslet miatt pedig a kamatok is alacsony szintre kerülnek.

A válság hatásainak kifutásával – a kereslet visszaerősödésével – azonban egyre 
inkább szükségessé válik a kamatkörnyezet normalizálódása, mielőtt komoly reál-
hatásokkal fenyegető buborékok fújódnának fel a pénzügyi piacokon. A normali-
zálódás ugyanakkor komoly áldozatokkal is járhat. Az amerikai jegybank szerepét 
betöltő Fed – elsőként a fejlett országok jegybankjai közül – megkezdte kamateme-
lési ciklusát, amely az elmélet szerint több csatornán keresztül is negatívan hat a fel-
törekvő piacokra. A negatív hatások azonban egyelőre nem vagy csak korlátozottan 
jelentkeztek. Hosszú távon nem lehet berendezkedni a mostani kamatkörnyezetre.

Sokáig csak elméleti megfontolás volt a negatív kamat. 2012 közepén Dánia köz-
ponti bankja átlépte a zéró kamatszintet. Ma már a 100 ezermilliárd dollár értékű 
kötvénypiac több mint 10 százaléka negatív hozamú kötvényeket tartalmaz. A befek-
tetésre ajánlott európai kötvények negyede ilyen, sőt már a vállalati kötvénypiacon is 
elkezdtek terjedni ezek az értékpapírok. 2012 júliusában az Európai Központi Bank 
a betéti kamatokat zérusra csökkentette. 2016 márciusában –0,4 százalékra csökkent 
az EKB-nál elhelyezett betétek kamata. Erre jól láthatóan azért került sor, mert a ko-
rábbi negatív kamat ellenére a bankközi piacon még pozitív kamatok érvényesültek, 
így az EKB nem tudta érvényesíteni a likviditás reálgazdaságba kiszorító hatását. Ez 
a csökkenés azonban a bankközi kamatokat is a negatív tartományba tolta. 

A negatív kamatok melletti érvelés szerint a központi bank „megbírságolja” a 
nála többletlikviditást elhelyező kereskedelmi bankot, aminek hatására a bankok 
a többletet nem a központi banknál helyezik el, hanem megpróbálják hitelbe adni 
a háztartásoknak, a vállalatoknak vagy az államnak. A pénzből a háztartások fo-
gyasztása megnő, a vállalatok több beruházást valósítanak meg, ezzel serkentve a 
növekedést és élénkítve az inflációt. A lakossági és a vállalati oldalon lévő korlá-
tozott hitelkereslet miatt azonban ezek a források az állampapírpiacra terelődtek. 
A többletlikviditást a bankok a negatív kamatozású jegybanki betét helyett pozitív 
hozamú állampapírba fektették, így a többletforrás a továbbiakban az állampapírokat 
értékesítő bank „problémája”. Mivel az aggregált bankrendszer többletlikviditása 
nem változik, így addig „vándorolnak” a források, amíg a megnövekvő kereslet az 
állampapírok hozamát is negatív tartományba tolja.

Számos pénzügyi eszköznél azonban effektív korlátnak bizonyul a zéró kamat, 
hiszen ha a kereskedelmi bankok ráterhelnék a negatív kamatokat az ügyfelekre (a 
háztartásokra és a vállalatokra), akkor az emberek tömegesen vennék ki megtaka-
rításaikat a bankokból. A betétesek jelentős tőkekivonása következtében akár össze 
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is dőlhetne a pénzügyi rendszer. A pénzügyi stabilitás ugyanakkor első számú céllá 
lépett elő a válságot követően. A negatív kamat azonban komoly stabilitási kocká-
zatot jelent, hiszen rontja a bankrendszer jövedelmezőségét. Emellett az alacsony 
kamatok miatt növekvő, részben felelőtlen hitelfelvétel hatására tovább növekedne a 
nem teljesítő hitelek Európában amúgy is magas aránya, nem beszélve a különösen 
eladósodott dél-európai országokról, ahol az államcsőd veszélye is felvetődhetne.

Az alacsony hozamok amellett, hogy ösztönzőleg hatnak a beruházásokra, ha-
tással vannak a megtakarításokra is. Egyrészt fokozottabb kockázatvállalásra kész-
tetik a háztartásokat, másrészt az elöregedő társadalom biztos nyugdíjához emelni 
kell a megtakarításokat, ami a fogyasztás csökkentésével párhuzamosan mehet vég-
be. Mindez csökkentőleg is hathat a reálkeresletre. Több tanulmány empirikusan is 
igazolta, hogy a negatív kamatszint nem expanziós, hanem ellenkezőleg, restriktív 
hatású. Waller [2016] is a negatív kamatok kontraproduktív hatásaira hívja fel a fi-
gyelmet, amelyet egyenesen a bankrendszerre kivetett adóként értelmez. Eggerston 
et al. [2017] tanulmánya hat ország adataira támaszkodva bizonyítja, míg Heider 
et al. [2017] az eurózóna adatain igazolja a restriktív hatást. Eggerston et al. [2017] 
egy új-keynesi DSGE1-modellen keresztül is vizsgálta a negatív kamatok gazdaságra 
gyakorolt hatásait. Ennek alapján a csökkenő kamatok egy bizonyos szintig expan-
ziós hatásúak, míg egy kitüntetett szint alatt már nincs keresletösztönző hatásuk, sőt 
a csökkenő profiton keresztül kifejezetten restriktív hatásúak. Hasonló eredményre 
jutott Gertler és Kiyotaki [2010] tanulmánya is. 

Negatív kamat esetén értelemszerűen a befizetett összegnél kevesebbet kap vis�-
sza a befektető. A nominális kamatnál azonban sokatmondóbb a reálkamat. A ne-
gatív kamat jelensége deflációs környezetben válik érdekessé, hiszen az ebben az 
esetben még biztosíthat pozitív reálkamatot. Ugyanakkor a monetáris politika moz-
gásterét a készpénz – melynek „kamata” nem módosítható – jelentősen korlátozza, 
hiszen a készpénz definiálható zéró kamatú értékpapírként is. Azonban a készpénz 
tartása és őrzése költséges, valamint a negatív kamatozású értékpapírok is biztosít-
hatnak többlethozamot, ha a kamatok tovább csökkennek, ekkor ugyanis árfolyam-
nyereség realizálható. Attól pedig, hogy az ilyen eszközöktől nem tudnak szabadulni 
a befektetők, jelen helyzetben nem kell tartani, hiszen a jegybankok a piaci szereplők 
mellett/helyett biztosítják a piac likviditását.

Egy pénzügyi eszköz nominális hozama három komponensből áll: az infláció
ból, a kockázatból, valamint az elvárt hozamból. A reálhozam a kockázatból és az 

1  Dinamikus sztochasztikus általános egyensúlyi modell.
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elvárt hozamból tevődik össze, így a reálhozam hosszú távon nem lehet negatív, 
különben nem megfelelően működik a pénz- és tőkepiac.

Az EKB már több éve alkalmaz negatív kamatokat, hatása azonban sokáig nem 
érződött, hiszen évekig nem sikerült beindítani az inflációt, és minimális gazdasági 
növekedést sem tudott sokáig felmutatni az eurózóna. A 2016–2017-es évek során 
már az infláció és a gazdasági növekedés is beindulni látszik, a világgazdasági kon-
junktúra kivételesen kedvezőnek tekinthető. A negatív kamattal fémjelzett években 
fokozódott a bankok fizikai készpénztartása. Egyes országokban a betéti kamatokon 
kieső jövedelmet ráterhelték az ügyfelekre, így a betétesi oldalon éppen ellentétes 
hatást – kiadásnövekedést – ért el a negatív betéti kamat, valamint a hiteloldalon az 
egyéb költségek (járulékok) növelésével javították a bankok a csökkenő hitelkama-
tok miatt romló eredményességüket. A negatív kamat az eszközportfólió átrendezé-
sét okozta, így komoly robbanást eredményezett a kockázatos eszközök2 és az áruk 
piacán.

Miközben a monetáris kondíciók további lazítását indokolná az alacsony kereslet 
és az alacsony növekedési ütem, addig ez a klasszikus monetáris politikai eszközök-
kel már nem érhető el sem az eurózónában, sem az Egyesült Államokban. Ezt szo-
kás likviditási csapdának nevezni. A jól ismert likviditási csapdához hasonlatos (sőt 
egyes közgazdászok szerint a likviditási csapda egy speciális, akut formája) a koc-
kázatkerülési csapda. Ebben az esetben a gazdasági szereplők kockázatvállalási haj-
landósága drasztikusan lecsökken, így megnő a kereslet a kockázatmentesnek ítélt 
értékpapírok irányába, ami zéró közelébe szorítja és tartósan ott is tartja a hozam-
szintet (részletesen lásd: Caballero–Farhi számos tanulmányát, például: Caballero–
Farhi, 2017; valamint a hazai irodalomban: Horváth–Szini, 2015). A túlkereslet nem 
csak a kockázatvállalási hajlandóság csökkenésével alakulhat ki, hiszen a kockázat-
mentes pénzügyi eszközök számos gazdasági funkciót töltenek be. Amennyiben a 
kockázatmentes eszközök mennyisége nem elégséges a funkciók ellátásához, akkor 
is fennáll a csapdába kerülés végtelen spirálja. Ezen eszközöknek fontos szerepük 
van a befektetők portfóliódöntéseiben, fedezeti eszközként szolgálnak pénzügyi mű-
veletek során (például: bankközi vagy jegybanki tranzakciók esetében), regulációs 
eszközként szolgálnak és egyik legfőbb szerepük, hogy a portfólióértékelés során 
alkalmazott benchmark funkciót töltik be (diszkontrátaként használatos). Termé-

2  Sőt az alacsony kamatkörnyezetben befektetési alternatívák hiányában a globálisan áramló tőke 
és a kockázati étvágy segítette a kriptovaluták térnyerését, amelyek ugyan egyelőre nem számottevőek 
a pénzügyi rendszerben és elterjedésükhöz nagyobb reálgazdasági igény, főleg nagyobb politikai aka-
rat szükséges, ezek megléte esetén azonban kriptovalutákhoz kapcsolódó technológiai újítások – mint 
a blokklánc és az okosszerződések – hosszú, esetleg már középtávon is segíthetik a pénz evolúcióját.
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szetesen a kínálati oldal csökkenése esetén is előállhat a kockázatmentes eszközök 
iránti tartós túlkereslet, ahogy az a válság során meg is történt: az értékpapírosítás 
során kreált és korábban biztonságosnak ítélt és így a bankközi piacokon fedezetül 
szolgáló CDO-k3 nagyon gyorsan kockázatosnak bizonyultak a válság kitörésekor, 
amivel párhuzamosan fokozódott is a biztonságra vonatkozó igény. 

A kockázatkerülési csapdában a kockázatmentes eszközök iránti tartós túlkeres-
let nyomás alá helyezi a kamatokat, és akár negatív tartományban is tarthatja őket. 
Így nem képes kialakulni az optimális reálkamatszint, mivel az infláció eleve ala-
csony és a nominális kamatok zérus alá csökkennek. Így a gazdaság spirálba kerül. 
Ekkor ugyanis a csökkenő infláció növekvő reálkamatot eredményez, ami tovább 
csökkenő inflációhoz vezet és így tovább. Így a kritikus kamatszint elérése után 
az egyensúly már a reálgazdasági aktivitás csökkenésével próbál meg helyreállni. 
Vagyis a kockázatkerülési csapda esetében a monetáris kondíciók endogén szigorí-
tásáról beszélhetünk. 

A kockázatkerülési csapdával szembenéző országok esetében tehát egy olyan, a 
pénzügyi elméletnek ellentmondó megfigyelést tehetünk, hogy a kockázatosabbnak 
ítélt országok hozamszintje alacsonyabb, mint a biztonságosabbnak gondolt országo-
ké. Ilyen például a visegrádi országok közül Lengyelország és Magyarország. Miköz-
ben a lengyel adósság a hitelminősítők szerint jóval biztonságosabb, mint a magyar, 
Lengyelország mégis magasabb hozamszinttel kénytelen finanszírozni adósságait, 
mint a magyar kormányzat. Az ilyen országokban a kockázatmentes eszközök iránti 
igény a tőke külföldi eszközökbe áramlásával enyhül az árfolyamkockázat figyelem-
bevételével, ami tovább növeli a pénzügyi piacok integrációját. 

A likviditási csapda elkerülésére elsősorban a jegybank előretekintő üzenetei, 
a várakozások irányítása lehet hatékony, ezek azonban nem megfelelő eszközök a 
kockázatkerülési csapda esetében. Ezért a válságot követően a monetáris politika 
eszköztárának megújítására volt szükség.

A monetáris politika új eszközei a financializáció nyomán

Az elmúlt évtizedben a globális monetáris politika egyik meghatározó ténye-
zője, hogy a jegybanki döntések egyre nagyobb mértékben befolyásolják a hosszú 
távú kamatokat. Ezt a jelenséget igazolta Hanson és Stein [2015] tanulmánya, amely 

3  CDO (collateralized debt obligation): fedezett adósságkötelezvény (adósságlevél), többféle hitel-
lel, kötvénnyel, ABS-sel fedezett kötvény.
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100 bázispontos jegybanki alapkamat-emelésre közel fél százalékpontos hosszú távú 
kamatemelést mutatott ki vektor-autoregressziós módszerrel. Ez elsősorban a rövid 
távú szemlélet előtérbe kerülésének, valamint a kereskedelmi bankok befektetési 
tevékenységének és a befektetési alapok térnyerésének következménye. A rövid távú 
szemlélet felerősödésével megjelenő hozamvadászat (lásd később) hatására a rövid 
lejáratú eszközök hozamváltozására a befektetők a portfólió kiigazításával reagál-
nak. Így a rövid lejáratú hozamok csökkenésénél felülsúlyozzák a hosszú lejáratú 
értékpapírokat, míg a rövid lejáratú hozamok emelkedésekor csökkentik a hosszú 
lejáratú értékpapírok súlyát a portfólióban. Ábel [2015] az ebből a jelenségből eredő 
stabilitási kockázatot hangsúlyozza, hiszen a rendkívül alacsony kamatkörnyezet-
ben egy kismértékű kamatemelés is veszteségbe fordíthatja a kötvénybefektetőket, 
és megfordíthatja a tőkeáramlás irányát. Ekkor nemcsak a befektetők hozamgörbén 
való elmozdulása figyelhető meg, hanem az eszközosztályok között is gyakori az 
átjárás, ahogyan az a mennyiségi lazítás következményeként már látható volt.

A válságot követően – a monetáris politika gyakorlatát empirikusan leíró Taylor-
szabály szerint – a Fed által meghatározott rövid lejáratú kamatok szintjének mélyen 
negatív tartományba kellett volna kerülnie. Ez azonban az ismertetett tényezők miatt 
problémákat vetett fel, így a monetáris politika eszköztára korlátokba ütközött.

Világszerte számos új innovatív eszköz jelent meg a monetáris kondíciók továb-
bi lazítására, amelyek közül elsősorban két tényező determinálta a globális monetá-
ris politikai trendeket. Ezek a mennyiségi és a minőségi lazítás (quantitative easing 
vagy QE és qualitative easing vagy QuaE).

A mennyiségi lazítás a monetáris bázis dinamikus növelését értékpapírok má-
sodpiaci vásárlásával éri el, amelynek eredményeként jelentősen megnő a jegybank 
mérlege (lásd: Blinder, 2010; Chodorow-Reich, 2014; Joyce et al., 2012; Taylor, 
2013). Elsőként a Bank of Japan alkalmazta a mennyiségi lazítást, amikor nagy té-
telben kezdett japán állampapírokat vásárolni 2001-ben. A mennyiségi lazítás során 
a központi bank jelzálogpapírokat és/vagy állampapírokat vásárol a bankoktól és 
értékpapír-kereskedőktől (úgynevezett árjegyzőktől), így az érintett értékpapírok 
piaca továbbra is likvid marad, sőt mi több, a megnövekedett kereslet miatt jelen-
tősen megnő az árfolyamuk, azaz csökken az ilyen értékpapírok hozamszintje. 
Az európai bankrendszerben az elmúlt években elszámolt nyereség jelentős része 
az állampapírok felértékelődéséből származott. Ennek megfelelően egy majdani ka-
matemelés során a bankrendszernek ezeken majd veszteséget kell elszámolnia. 

A felértékelődés következtében a befektetők és a bankok magasabb hozamot 
ígérő más jellegű értékpapírba próbálnak befektetni. Ezt a jelenséget nevezik ho-
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zamvadászatnak, és ennek köszönhetően integrálódnak egyre inkább a különböző 
lejáratú vagy különböző pénzügyi eszközosztályok. Így a jegybank képes közvetle-
nül is hatni a hosszú távú hozamokra. Azokat alacsonyan tartva gyengíteni az ország 
fizetőeszközét, illetve az alacsony kamatokon keresztül ösztönözni a beruházásokat. 
Jellemzően a részvények, ingatlanok és műtárgyak értékében figyelhető meg jelen-
tős növekedés a mennyiségi lazítás hatására. Az áremelkedésen elszámolt számviteli 
nyereséget a szereplők jellemzően visszaforgatták vagy megtakarították, így nem 
növekedett érdemben a reáljavak iránti kereslet. Azonban e piacoknak mégis fon-
tos másodlagos hatásuk van. Ilyen például a vállalatfelvásárlásokra gyakorolt hatás, 
hiszen a megnövekedett részvényár nem jelent nagyobb értékteremtő képességet, 
ugyanakkor a felvásárláshoz jóval magasabb hitelösszeg szükséges. A növekvő rész-
vényáron keresztül a vállalatok mérlegében módosul a hitel-saját tőke aránya, ami 
hitelkapacitások felszabadulását jelenti a vállalatok számára. Sőt a válságot követően 
jelentősen emelkedett a saját részvény visszavásárlása is, tehát a reálszféra is ide 
áramoltatott jelentős forrásokat. Ez szintén a rövid távú preferenciáknak köszönhe-
tő, ugyanis a vállalatvezetők teljesítményének értékelését a profitabilitást háttérbe 
szorítva a részvénypiac aktuális értékelése adja. A lakáspiaci áremelkedés is fokozta 
a jövedelmi átrendeződést a lakástulajdonosok és a lakást nem tulajdonlók között. 

A mennyiségi lazítás kockázatának szokták tekinteni, hogy rejtett inflációt ge-
nerál. Mivel a fogyasztói kereslet érdemben nem emelkedett, a fogyasztóiár-index 
sem változott szignifikánsan; az értékpapírok árfolyama és az ingatlanok értéke stb. 
azonban jelentősen emelkedett, ezek nem jelennek meg a klasszikus inflációs muta-
tószámokban. A mennyiségi lazítás egyik nagy előnye, hogy olcsóbbá válik az állam 
finanszírozása. Ugyanakkor ehhez felelősségteljes államra van szükség, hiszen az 
olcsó finanszírozhatóság ösztönözheti a túlzott eladósodást, puha költségvetési kor-
látot generálhat. A mennyiségi lazítás során tehát csökken az állam finanszírozásá-
nak költsége, s nincs szükség fiskális lazításra, eladósodásra. Ugyanakkor a jelenlegi 
helyzetben egy esetleg kirobbanó válság során nagyon nehéz lenne tovább növelni a 
jegybank mérlegét (legalábbis későbbi egyre nagyobb áldozatok nélkül). A jegyban-
ki mérleg későbbi csökkentése pedig igencsak restriktív hatású lesz.  

A nem konvencionális lazítás másik jellemző eszközét minőségi lazításnak ne-
vezik. Ekkor a jegybank mérlegének összetétele a kockázatosabb, kevésbé likvid 
eszközök irányába tolódik el (Farmer, 2012). A minőségi lazítást is szokás a mone-
táris politika egyik eszközének tekinteni. Ugyanakkor Buiter [2010] érvelése szerint 
mivel ekkor az aggregált állam mérlegének kockázata növekszik – amit az adófize-
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tők fognak finanszírozni –, ezért akár fiskális vagy kvázi fiskális politikai eszköznek 
is felfogható. 

A minőségi lazítás szakirodalma jóval szűkebb, mint a mennyiségi lazításé, 
azonban a Magyar Nemzeti Bank által alkalmazott eszközök is beleillenek a mi-
nőségi lazítás fogalmába, ezért azok részletes bemutatásával illusztráljuk annak 
hatásait, következményeit, kockázatait. Az MNB a fejlett piacokon ismert mennyi-
ségi lazításhoz hasonlóan az állampapírpiacok likviditásának növelésével igyekezett 
enyhíteni a monetáris kondíciókat. Fontos célja volt az is, hogy kiszámíthatóbbá, a 
világpiaci folyamatoktól függetlenebbé tegye a hazai folyamatokat, amit azonban 
nem közvetlen vásárlással, hanem többlet kockázatvállalással, a bankrendszer ösz-
tönzésével, az eddig nála elhelyezett banki források állampapírpiacra terelésével 
érte el. Ez abból a szempontból indokolt is, hogy míg a válság előtt a bankrendszer 
eszközállományának 3-5 százalékát tartotta jegybanki betétben, addig ez az arány a 
válság végére megközelítette a 20 százalékot. 

Az önfinanszírozási programmal összhangban a jegybank devizakötvény-vásár-
lási programja során rövid lejáratú kötvények vásárlásával igyekszik csökkenteni az 
államadósságot, a külföldi kitettséget, eliminálva azon hatásokat, amelyek a másod-
lagos piacon jelentkezhettek volna egy jelentősebb pozíció lezárásakor. A program 
meghirdetése óta a közvetlen külföldi tulajdonban lévő államadósság látványosan 
mérséklődött is.

Az állampapírpiacra való kényszerítéssel az MNB a fejlett országokban széles 
körben alkalmazott mennyiségi lazítás azon problémáját oldja meg, amely szerint 
hiába került papíron a gazdasági körforgásba a pénz, annak jelentős része valójában 
ki sem mozdult a jegybanki betétből. A magyar program rövid távú hatásaként ér-
zékelhető a külföldi közvetlen adósságállomány csökkenése, ami mérsékli az állam-
háztartás refinanszírozási kockázatait.

Az MNB a feltételes kamatswap-ügyletekkel tereli a bankokat az állampapír
piacra azáltal, hogy az ott elérhető fix kamatért cserébe változó kamatot fizet. Ez azt 
jelenti, hogy a piaci kamatcsökkenésnél a jegybanknak nyeresége, kamatemelke-
dés esetén vesztesége keletkezik. Ezzel tehermentesíti a bankokat a kamatkockázat 
alól. A piaci és kamatkockázat jegybanki mérlegbe emelése a monetáris lazítás nem 
konvencionális eszköze, amelyet a fejlett országok jegybankjai is elkerülhetetlenül 
használnak. 

Ezen kockázat hosszú távra rögzítése a mérlegben komoly terhet jelenthet a jegy-
bank, sőt később akár a költségvetés számára is egy kamatemelési periódus során. 
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Különösen azért, mert a jelenlegi magyar államadósság tulajdonosi átszervezése – a 
külföldi finanszírozók hazaiakkal való helyettesítésére törekvés – miatt kiáramló 
jelentős külföldi tőke rövid távon gyengítőleg hat a forintra. Márpedig a forint gyen-
gülése a jegybank nyereségének fő forrása. 

Ezen túlmenően a program kockázata, hogy az állampapírpiac, így a költség-
vetés finanszírozása is nagyrészt a hazai bankrendszerre támaszkodik, ami végső 
soron kockáztatja a jövőbeli növekedést. Ha ugyanis baj van az állampapírok piacán, 
akkor baj lehet a bankrendszerben is, és ugyanez visszafelé is igaz. A bankrendszer 
problémája tehát az államháztartás problémája is lehet, ami veszélyeztetheti a jövő-
beli hitelezési folyamatokat. Azt mondhatjuk, hogy az állam foglyul ejti a bankokat. 
A kormányzat ugyanakkor érdekeltebbé válhat abban, hogy valóságosan rendezze 
kapcsolatait a bankrendszerrel.

Az alacsony kamatkörnyezet jelentősen csökkentette az államháztartás kamatki-
adásait, így ez jelentősen javítja az államháztartás mutatóit. Ez a hatás azonban csak 
átmeneti, ráadásul arra ösztönzi az államot, hogy rövidítse a futamidőket. Az átme-
neti javulás és a rövidülő futamidők egyaránt a rövid távú szemlélet következményei.

A fejlett országokban tapasztalt lazítástól eltérően a hazai módszer csökkentőleg 
hat a jegybanki mérlegre, tehát a kamatkockázat emelkedését némileg ellensúlyozza 
az MNB mérlegének szűkülése. A kockázatok mérséklése céljából a jegybank meg-
kezdte mérlegének csökkentését is. Ez azért releváns, mert az MNB eszközoldalán 
álló tételek hozama alacsonyabb, mint a forrásoldalon található kötelezettségek költ-
sége, így minél kisebb a jegybank mérlege, annál kisebb a jegybank vesztesége. A 
jegybank a mérleg csökkentését a devizatartalék leépítésén keresztül képes elérni, 
ennek eredményeként a devizatartalék 40 százalékkal csökkent három év alatt. Ez-
zel párhuzamosan a jegybank mérlegének csökkenése ugyanakkor azonos a banki 
likviditás csökkentésével, jelen esetben a bankközi piac likviditásbőségének csök-
kentésével. Ez a csökkenés nagyban összefügg a devizahitelek forintra váltásával, és 
a hazai rövid lejáratú devizaadósság leépülésének következménye. 

A monetáris politika hosszú távú célja vélhetően az évtizedek óta fennálló pas�-
szív monetáris politika aktív oldalra állítása (betétek helyett hiteleken keresztül be-
folyásolni a monetáris kondíciókat). Ennek egyik lépése volt tehát a betétek korlá-
tozása egy likviditásbő időszakban, míg a jegybank mérlegcsökkentése a likviditás 
felszívódását jelenti. Az aktív oldali beavatkozás általában hatékonyabb monetáris 
politikát jelent, és legfőképpen azt jelenti az MNB számára, hogy nyereséget érhet el 
egy kamatemelési időszakban.
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A likviditás mint a monetáris transzmisszió csatornája

Az új monetáris eszközök megjelenése nem csupán a finanszírozási korlátok 
elérése és a gyors beavatkozási kényszer következménye, hanem a monetáris transz-
misszió változása és az új csatornák megjelenése miatt is szükségessé vált. A finan-
cializáció egyik korábban bemutatott következménye, hogy egyre nagyobb szerepük 
van a pénzügyi piacoknak nemcsak a forrásbevonás, hanem a megtakarítások ese-
tében is. Egyre halványabb a határvonal a pénzügyi cégek és a nem pénzügyi vál-
lalkozások magatartása között, a nem pénzügyi vállalatok is nyújtanak hitelt, port-
fóliót menedzselnek és banki hitel helyett akár kötvénykibocsátással finanszírozzák 
tevékenységüket. Ennek hatására felértékelődött a pénzügyi piacok likviditásának 
fontossága, ami a központi bankokat a végső hitelezői funkció (lender of last re-
sort) felől elmozdította a végső értékpapír-kereskedői funkció (dealer of last resort) 
felé (Mehrling, 2014). Ez azt jelenti, hogy a jegybank tölti be az árjegyző szerepet, 
amikor ezt más gazdasági szereplő nem teszi vagy nem tudja megtenni. A válságok 
idején ez tulajdonképpen értékpapír-vásárlást jelent, hogy ezzel segítse a gazdasági 
szereplők mérlegalkalmazkodását. Különösen fontos ez azon termékek piacán, ame-
lyek fedezetül (collateral) szolgálnak a pénzpiaci műveletek esetében.

A fedezeti eszköz szerepkör elsősorban a bankközi piacokon kritikus fontossá-
gú. Így a pénzintézetek közötti likviditás allokálásáért felelős pénzpiacok számára 
is nagyon fontos szerepe lett az egyéb pénzügyi eszközöknek. Az ilyen fedezeti 
eszközök többnyire hiteleszközök, amelyek a leginkább elfogadott fedezeti termé-
kek. Ennek oka egyrészt, hogy a pénzpiaci ügyletekben alkalmazott termékekhez 
szimmetrikus információk szükségesek az értékpapír kifizetéseiről.

A fedezeti termék értékének változása tehát hatással van az érte kapott vagy 
adott likviditásra a pénzpiacon, így a pénzpiacon elérhető likviditás függ a fedezeti 
termék értékétől, annak volatilitásától és a fedezeti terméken alkalmazott diszkont-
tól, az úgynevezett haircuttól (ami szintén a volatilitástól és a termék likviditásától 
függ) (Youngman, 2009). Általában véve a hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok, 
elsősorban az állampapírok bizonyulnak a legjobb fedezetnek, mivel ezek a legke-
vésbé információszenzitívek. 

A monetáris politika szempontjából az eszközök likviditása is hatással van a be-
ruházásokra, a vállalatok mérlegére, sőt a mérlegeken keresztül a hitelkapacitásokra 
és így a hitelkeresletre és a háztartások vagyonára is.



117

Financializáció a globális gazdaságban: okok és következmények

Összefoglalás

A financializáció, a pénzügyi piacok és a pénzügyi szektor növekvő térnyerése 
a kapitalizmus fejlődésének természetes velejárója. A folyamatot azonban számos 
tényező gyorsította és segítette. Érvelésem szerint az egyik leginkább a folyamatot 
segítő tényező az 1970-es évektől alkalmazott piacfundamentalista gazdaságpoliti-
ka. A kockázatok értékpapírosítása és így a közvetítőrendszer szerepének mérsék-
lődése a befektetői lojalitás csökkenésén és a növekvő kockázatéhségen keresztül 
elsősorban a rövid távú szemléletmód felerősödését hozta magával. A financializáció 
és az általa fokozódott rövid távú szemlélet gyorsította a globalizációs és integrá
ciós folyamatokat, növelte a jövedelmi különbségeket és hatására rövidülnek és in-
tenzívebbé válnak az üzleti ciklusok (gyorsabb növekedés, nagyobb összehúzódás), 
amely a 2008–2009-es pénzügyi válságban csúcsosodott. A válság pedig egyfajta 
katalizátorként funkcionálva olyan jelenségeket idézett elő, mint a globálisan ala-
csony kamatkörnyezet, valamint a kockázatkerülési csapda. Ezeket az eddig nem 
ismert monetáris jelenségeket új kreatív monetáris politikai eszközökkel igyekezett 
a világ kezelni, mivel a klasszikus eszközök nem eléggé hatékonyak az új jelenségek 
orvoslására azok természetéből fakadóan. Az elmúlt évek kutatásai középpontjába 
kerültek a cikk vizsgálatát képező jelenségek, azonban ezeket többnyire egymástól 
különálló tényezőként vizsgálták és vizsgálják, holott szorosan összekapcsolódó je-
lenségekről van szó, melyek a financializációra vezethetők vissza.
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Abstracts of the Articles

Inquiry on the limits of the present and the future wage boom, if there are any1

The present growth programmes of Hungary and the peer countries can be 
characterized as attractive promises. They all presume dynamic and uninterrupted 
growth, assuming that not even a slightest wind of a global crisis can hurt them in 
the near future. 

The common point in the national convergence programmes of the emerging EU 
countries is that the wage increases would surpass the growth of the productivity 
and by more percent points even the growth rate of the GDP in the medium term. 
As if the governments would not resist the pressure of the mighty wage push, and 
simply forget how to cover its costs, what should be the economic consequences of 
the wage rush? 

That is a new phenomenon of the post-crisis period. So our questions are:
1. Does it have any economic sense if the governments try to close up the wages 

artificially to the scale of the highly developed countries?
2. The Hungarian government had signed an agreement with its social partners 

in 2016 at the so called Consultation Forum of the Government and the Competitive 
Sector for six years about the scale of minimum wage increases and how it would be 
counterbalanced by the cut of the social insurance taxes. Are there any chances to 
follow that line in the coming years?

3. As to Hungary, where are the limits of the wage boom? What are the risks of 
the forced wage competition is our region?

4. How will the rapid wage increase influence the pensions and the pension 
system as a whole?

1  Külgazdaság was more than happy to receive 16 studies reflecting this issue. Thanks to all contributors.
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Financialization in the global economy: causes and consequences
ÁDÁM CZELLENG

Financialization denotes the rise in prominence of financial activity, financial 
markets, and financial institutions in the economy. While financialization is a 
natural occurrence within the development of capitalism, a number of factors have 
contributed to its acceleration in the past decades. These include deregulation and 
technological development while as I argue that other factors which are frequently 
linked to financialization are not the causes but the consequences of the phenomena 
i.e. globalization, the decrease in the role of intermediaries and the corporate 
consolidation. It is due to financialization that a number of phenomenons, that were 
for long considered to be deviations from the norm, began to be characteristics of 
today’s global economy: globally low or even negative interest rates, yields that 
do not necessarily reflect the risks, the new monetary tools, the mechanisms of 
transmission.
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Az Európai Unió nemzetközi jogi 
felelősségéről
KNAPP LÁSZLÓ

A nemzetközi szervezetek felelőssége a nemzetközi jog olyan területének minősül, 
amelynek eddigi alakítására a gyakorlatban felmerült kérdések mellett ezen entitá-
sok belső sajátosságai is jelentős hatást gyakoroltak. Különösen igaz ez az Európai 
Közösségeket, illetve jelenleg az Európai Uniót érintő felelősségi ügyekre, vala-
mint e szervezetek jogrendszerére.  A tanulmány célja annak megvizsgálása, hogy 
a gyakorlat és a jogalkotás ezen interakciója milyen megoldásokat hívott életre és 
ezek miként alkalmazhatóak az Európai Unió esetén. Ezt szem előtt tartva a munka 
röviden bemutatja a nemzetközi szervezetek felelősségének evolúcióját, elemzi az 
ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottsága által kidolgozott, a szervezetek felelősségére vo-
natkozó tervezetet, illetve feldolgozza a nemzetközi bírói fórumok gyakorlatának a 
téma szempontjából lényegesebb elemeit.
Journal of Economic Literature (JEL) kód: K33 International Law, K39 Other.

I. Bevezető

Az elmúlt évtizedek fejlődésének eredményeként a nemzetközi közösség éle-
tét egyre nagyobb mértékben alakítják – a nemzetközi jog alanyaiként is elismert 
– különböző nemzetközi szervezetek, amelyek között jogi-intézményi szerkezetük 
révén kiemelt szerepet töltöttek és töltenek be az európai integrációs szervezetek. A 
korábban az államok kapcsán használt kategóriáknak és jogintézményeknek a szer-
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vezetekre történő alkalmazása idővel számos kérdést vetett fel, melyek közül többre 
a nemzetközi jog jelenleg is igyekszik megfelelő választ találni. Ilyennek minősül 
– a valamennyi jogrendszer egyik legérzékenyebb elemének tekintendő – felelősség 
tárgyköre is, amely a nemzetközi jog eredeti alanyainak számító államok esetén is 
viszonylag fejletlen kategória, de különösen igaz ez a tőlük származó hatáskörök 
alapján működő nemzetközi szervezetek vonatkozásában. 

II. A nemzetközi szervezetek nemzetközi jogi felelősségének evolúciója

Míg korábban a nemzetközi jog szabályainak megsértése kizárólag az államok 
felelősségének kérdését vetette fel, addig a 20. századi, de különösen a második vi-
lágháborút követő jogfejlődés felszínre hozta a nemzetközi szervezetek felelősségé-
nek, illetve igényérvényesítésének problematikáját.

A Nemzetközi Bíróság az Egyesült Nemzetek szolgálatában elszenvedett károk 
miatti kártérítés ügyében kiadott tanácsadó véleményében1 nemcsak a világszer-
vezet nemzetközi jogi személyiségét mondta ki, hanem ebből az ENSZ igényérvé-
nyesítési képességét is levezette.2 Lényeges a kárfelelősséggel összefüggésben tett 
azon megállapítása, hogy ez nem nemzeti jogi, hanem nemzetközi jogi kötelezettség 
megszegéséből eredt, ennélfogva az ügy tárgya nemzetközi igény, illetve az ENSZ 
ezzel kapcsolatos fellépési képessége volt, amelyet a Nemzetközi Bíróság megerősí-
tett.3 A jogképességgel összefüggő kérdés rendezésén felül azonban a dokumentum 
nem szól arról, hogy milyen bírói testület előtt lett volna lehetséges érvényesíteni ezt 
az igényt.4 E hallgatás hátterében az állt, hogy akkor még valójában nem léteztek 
olyan igazságszolgáltató fórumok, amelyek előtt a nemzetközi szervezetek eljárhat-
tak volna.

Idővel a nemzetközi szerződések joga is reagált arra a folyamatra, hogy a szer-
vezetek egyre nagyobb számú két- és többoldalú megállapodás részes feleivé válnak. 
Elsőként a veszélyeztetett vadon élő állat- és növényfajok nemzetközi kereskedelmé-
ről szóló, 1973. évi washingtoni egyezmény (Convention on International Trade in 

1  Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion: I.C. J. 
Reports 1949. (Reparation for injuries…) 174. o.

2  Lamm [1995], 408–409. o.
3  Reparation for injuries…, 179–184. o.
4  Evans–Okowa [2013], 105. o.
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Endangered Species of Wild Fauna and Flora, CITES) 1983. évi kiegészítése5 hasz-
nálta az ún. regionális gazdasági integrációs szervezet (Regional Economic Integra-
tion Organisation, REIO) fogalmat,6 lehetővé téve számukra az egyezményhez való 
csatlakozást. A gyakorlatban e kategóriát az Európai Unióra és elődszervezeteire 
alkalmazzák.7 Későbbi nemzetközi szerződések igyekeztek e fogalmat tartalommal 
megtölteni, például olyan értelmező rendelkezések beillesztésével, hogy a „regioná-
lis gazdasági integrációs szervezet […] tájékoztatja a letéteményest […] az egyez-
mény által szabályozott ügyekben meglévő illetékességéről és az abban a későb
biekben bekövetkező változásokról. Az érintett szervezet az illetékességébe tartozó 
ügyekben gyakorolja azokat a jogait és teljesíti azokat a kötelezettségeit, amelyeket 
ez az egyezmény a szerződő felekre keletkeztet.”8

Ugyanebben az időszakban az ENSZ 1982. évi Tengerjogi Egyezményében9 
(United Nations Convention on the Law of the Sea, UNCLOS) jelent meg a nem-
zetközi szervezetek ún. hatásköri nyilatkozat megtételére vonatkozó kötelezettsége, 
amely tartalmazta, hogy a tagállamok mely, az egyezmény teljesítésével összefüggő 
hatásköreiket ruházták a szervezetre.10 E nyilatkozat konstitutív természetű azáltal, 
hogy a tartalmának megfelelő mértékig válik a nemzetközi szervezet az egyezmény 
részesévé. Mindemellett vélelem keletkezik arra vonatkozóan, hogy azokkal a hatás-
körökkel, melyeket a nyilatkozat kifejezetten nem tulajdonított a nemzetközi szer-
vezeteknek, továbbra is annak tagállamai rendelkeznek, amennyiben azok az UNC-
LOS szerződő felei.11 Lényeges, hogy e dokumentum képezi a felelősség alapját is, 
illetve bármely szerződő állam tájékoztatást kérhet a nemzetközi szervezettől vagy 
annak az egyezményben részes tagállamától, hogy kit terhel a felelősség – ez utóbbi 
elmaradása vagy nem megfelelő tartalmú kiállítása a szervezet és a tagállamai egye-

5  A Tanács (EU) 2015/451 határozata (2015. március 6.) az Európai Uniónak a veszélyeztetett 
vadon élő állat- és növényfajok nemzetközi kereskedelméről szóló egyezményhez (CITES) való csatla-
kozásáról. HL L 75., 2015.3.19., 1. o.

6  CITES, XXI. cikk.
7  Kuijper [2010], 221–222. o.
8  A Tanács 95/137/EK határozata (1995. április 7.) a nemzetközi fuvarozás közös használatú kon-

ténereinek vámkezeléséről szóló egyezménynek (Genf, 1994. január 21.) a Közösség részéről való, 
megerősítés fenntartása nélküli aláírásáról. HL L 91., 1995.4.22., 45. o.; magyar különkiadás: 2. fejezet, 
5. kötet, 387. o., 14. cikk (3) bekezdés. Idézi: Heliskoski [2013], 198. o.

9  A Tanács 98/392/EK határozata (1998. március 23.) az Egyesült Nemzetek Szervezete 1982. 
december 10-i tengerjogi egyezményének és az egyezmény XI. részének végrehajtásáról szóló, 1994. 
július 28-i megállapodásnak az Európai Közösség általi megkötéséről. HL L 179., 1998.6.23., 1. o.; 
magyar különkiadás: 4. fejezet, 3. kötet, 260. o.

10  UNCLOS, IX. melléklet, 5. cikk (1) bekezdés.
11  Uo., IX. melléklet, 4. cikk (2) bekezdés és 5. cikk (3) bekezdés.
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temleges felelősségét eredményezik.12 Az egyezmény említett rendelkezését külön-
böző formákban számos nemzetközi szerződés átvette, amelynek eredményeként 
az Európai Unió jelenleg hozzávetőleg harminc ilyen nyilatkozat megtételét előíró 
megállapodás részes fele.13

A kilencvenes évek újabb fordulatot hozott az európai integrációs szervezetek 
nemzetközi jogi felelőssége vonatkozásában. Egyrészt a tagállamai mellett az 
Európai Közösség is a WTO-egyezmény14 szerződő felévé, illetve a Kereskedelmi 
Világszervezet (World Trade Organization, WTO) alapító tagjává vált, amely azt 
eredményezte, hogy a WTO égisze alatt kialakított vitarendezés keretében eljárást 
indíthat, illetve vele szemben is eljárás indítható. E Vitarendezési Testület (Dispute 
Settlement Body, DSB) gyakorlata nagyban hozzájárult nemcsak az EU, hanem a 
nemzetközi szervezetek felelősségéről alkotott felfogások továbbfejlesztéséhez.

A kétezres évek kezdetétől elindult alapszerződési reformfolyamat prioritásként 
kezelte a külkapcsolatok terén a hatékonyabb európai uniós fellépés jogi kereteinek 
kialakítását.15 Az Alkotmányos Szerződésben ilyen tárgyú rendelkezéseinek többsé-
gét a Lisszaboni Szerződés is átvette, amelynek a legátfogóbb jellegű eredménye az 
lett, hogy az Európai Közösség helyett az Európai Unió vált a nemzetközi kapcso-
latokban eljárni képes, fő európai integrációs szervezetté.16 E folyamattal gyakorla-
tilag párhuzamosan az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottsága kidolgozta az államok, 
majd a nemzetközi szervezetek felelősségéről szóló tervezeteket.17

III. Az EU nemzetközi jogi felelősségének keretei –  
A Nemzetközi Jogi Bizottság tervezete

A nemzeti jogrendszerekhez képest a nemzetközi jog felelősségrendszere jóval 
fejletlenebb, amely sajátosság leginkább a szabályozás és a fórumrendszer hiányos-

12  Uo., IX. melléklet, 6. cikk (1)–(2) bekezdések.
13  Heliskoski [2013], 189–190. o.
14  A Tanács 94/800/EK-határozata (1994. december 22.) a többoldalú tárgyalások uruguayi fordu-

lóján (1986–1994) elért megállapodásoknak az Európai Közösség nevében történő megkötéséről. HL L 
336., 1994.12.23, 1. o.; magyar különkiadás 11. fejezet, 21. kötet, 80. o. Az egyezmény magyar nyelvű 
szövege az azt Magyarországon kihirdető törvényben található: 1998. évi IX. törvény az Általános 
Vám- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakított, a Kereskedelmi Világszervezetet 
létrehozó Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetéséről. 

15  Lásd a 2001. decemberi laekeni nyilatkozat erre vonatkozó részeit. Cremona [2008], 34–37. o.
16  Európai Unióról szóló Szerződés (EUSz) 1. cikk.
17  Lásd alább.
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ságaiban érhető tetten. Ennek oka a nemzetközi közösség, illetve a nemzetközi jog 
azon jellegadó tulajdonságában keresendő, hogy nem létezik elkülönült jogalkotó 
fórum, hanem a jogalanyok gyakorlatilag magukra nézve állapítanak meg jogokat és 
kötelezettségeket. Mindezek alapján az általános jellegű felelősségi kérdések nem-
zetközi szerződésben történő rendezése széles körű felfogásbeli – és sok szempont-
ból politikai – kompromisszumot igényelne, amiről jelenleg nem beszélhetünk. Az 
államok mellett igaz mindez a nemzetközi szervezetek – amely kategóriába nemzet-
közi jogi szempontból az Európai Unió is tartozik – felelősségi kérdéseire is, ame-
lyek a tagországaik közötti együttműködés számára adnak gyengébb vagy mélyebb 
integrációs keretet. 

Habár sem az államok, sem a nemzetközi szervezetek felelőssége vonatkozá-
sában nem létezik az általános kérdéseket rendezni hivatott nemzetközi szerződés, 
mindkét entitástípus kapcsán az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottsága kidolgozott ún. 
„tervezett cikkeket”, amelyek 2001-re,18 illetve 2011-re19 készültek el. Mindkét anyag 
és a hozzájuk készített kommentárok is arra utalnak, hogy megalkotásuk célja nem 
elsődlegesen egy későbbi nemzetközi szerződés tervezetének kidolgozása volt, ha-
nem a nemzetközi joggyakorlat révén kialakult, általános szabályokat igyekeztek 
összefoglalni.

A „Tervezett cikkek a nemzetközi szervezetek felelősségéről” (Draft Articles on 
the Responsibility of International Organizations, DARIO) című anyag tartalmazza 
a nemzetközi szervezetek fogalmát – amely egyébként e kategória elemeként tekint a 
jogi személyiség meglétére –, azonban a meghatározás beillesztésének célja nem egy 
általános definíció megadása volt, hanem pusztán az anyag hatályának rögzítése.20 
A DARIO középpontjában, a felelősség alapjaként az ún. „nemzetközi jogellenes 
aktus” („internationally wrongful act”) áll; ez olyan cselekményt vagy mulasztást 
jelent, amely a nemzetközi jog szabályai szerint a nemzetközi szervezetnek tulajdo-
nítható és a szervezet nemzetközi kötelezettségei megsértésének minősül.21 

A jogellenesség fogalmi elemeinek magyarázataként gyakorlatilag utaló szabá-
lyokat tartalmaz az anyag. Egyrészt kimondja, hogy a szervezetek aktusainak nem-
zetközi jogellenességére a nemzetközi jog irányadó.22 Másrészt a fent említett nem-

18  Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentari-
es. Yearbook of the International Law Commission, 2001. Vol. II, Part Two. 31. o.

19  Draft Articles on the Responsibility of International Organizations. Yearbook of the Interna
tional Law Commission, 2011. (DARIO) Vol. II., Part Two. 2. o.

20  DARIO, 49. o.
21  Uo., 4. cikk.
22  Uo., 5. cikk.
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zetközi kötelezettség megszegésének esetét úgy adja meg, hogy a szervezet aktusa 
nincs összhangban azzal, ami a kötelezettsége alapján tőle elvárt, tekintet nélkül e 
kötelezettség eredetére vagy jellegére.23 Ennélfogva a nemzetközi jogsértés alapja 
tipikusan a szervezet számára is kötelezettséget megállapító nemzetközi szerződés 
és a nemzetközi szokásjogi normák lehetnek. Ami az Európai Unió szempontjából 
különösen érdekes, hogy ugyanezen cikk a nemzetközi kötelezettségek közé sorolja 
a szervezetnek a tagállamaival szemben fennálló kötelezettségeit is, amelyek őt a 
„szervezet szabályai” alapján terhelik.24

A későbbi értelmezési kérdések vonatkozásában is lényeges a „szervezet szabá-
lyai” megnevezésű kategória, amely alatt a DARIO elsődlegesen a szervezet alapvető, 
alkotmányos jellegű rendelkezéseit, döntéseit, határozatait, és az alapvető rendelke-
zésekkel összhangban elfogadott aktusait érti, ideértve a szervezet gyakorlatát is.25

A felelősségi rendelkezésekkel összefüggő operatív kérdés, hogy milyen esetben 
lehet a jogellenesnek vélt aktusokat a szervezetnek tulajdonítani. Erre a beszámítási 
szabályokat tartalmazó II. fejezet ad választ. A 6. cikk gerincét a nemzetközi szerve-
zet „szervének vagy alkalmazottjának cselekménye” képezi, tekintet nélkül a hely-
zetére, illetve a pozíciójára. A szervi, illetve alkalmazotti minőség meghatározását a 
DARIO szintén a szervezet szabályaira bízza.26

E megközelítés a nemzetközi szervezetek többségénél megfelelőnek tűnik, 
azonban az Európai Unió esetén több problémát vet fel. Egyrészt az EU kiterjedt 
intézményrendszerrel rendelkezik, és a nemzetközi felelősségét érintő kérdések vo-
natkozásában a fő intézmények mellett az Európai Külügyi Szolgálat, a külügyi és 
biztonságpolitikai fő képviselő és az uniós delegációk bármilyen aktusai is relevan-
ciával bírhatnak. Ugyanakkor az uniós jog legfőbb végrehajtói a tagállamok, ami 
nehézséget eredményezhet a felelősség megállapíthatósága szempontjából, ugyanis 
a tagállamok szuverének maradtak, intézményeik formálisan nem váltak az Unió 
szerveivé.27

A végrehajtás e sajátos természete miatt a DARIO-nak az a cikke sem jelent 
megoldást az Unió és a tagállamok közötti felelősségi kérdésekre, amely az államok 
és a nemzetközi szervezetek részéről egy másik nemzetközi szervezet számára ren-
delkezésre bocsátott szervekről és alkalmazottakról szólnak. Az ezt szabályozó cikk 
alapvetően az ENSZ békefenntartó misszióinak működése során felmerült kérdések 

23  Uo., 10. cikk (1) bekezdés.
24  Uo., 10. cikk (2) bekezdés.
25  Uo., 2. cikk (b) pont.
26  Uo., 6. cikk.
27  Kuijper–Paasvirta [2013], 50–54. o.
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miatt került az anyagba,28 és a rendelkezés értelmében a felelősség megállapításá-
nál azt szükséges megvizsgálni, hogy a nemzetközi szervezet, illetve a küldő állam 
vagy nemzetközi szervezet gyakorolta-e a tényleges irányítást, ellenőrzést („effec-
tive control”).29 E szabályozás megfelelőnek tűnik az Unió békefenntartó missziói-
nak és katonai műveleteinek működése során esetleg felmerülő felelősségi kérdések 
vonatkozásában.30

Az Unió és a tagállamok viszonya felvet egy másik, egyébként sok más esetben 
érzékeny tényezőt, a szervezet és a tagállamai közötti hatáskörmegosztás kérdését. 
Mindez nem minősül a DARIO központi elemének, illetve az említett beszámítási 
szabályok sem a hatáskörök köztük lévő puszta fennállásán, hanem a kompetenciák 
tényleges gyakorlásán alapulnak, azonban ez nem zárja ki, hogy a tagállami szervek 
aktusai a szervezetnek legyenek tulajdoníthatóak.31

A Nemzetközi Jogi Bizottság ezen megközelítése leginkább a szervezet szabá-
lyainak relevanciájáról szóló rendelkezések kapcsán érhető tetten.32 Itt a DARIO 
egyrészt azt mondja ki, hogy a szervezet nem hivatkozhat a saját szabályaira a kö-
telezettségei elmulasztásának igazolásául, másrészt – az előzőek „sérelme nélkül” 
– lehetővé teszi a tagállamaival33 fennálló kapcsolatát rendező szabályok alkalma-
zását.34 A DARIO kommentárja alapján e rendelkezés azon esetekre vonatkozik, 
amikor a szervezet nemzetközi felelősséggel tartozik a tagjai felé, ám mindez semmi 
esetre sem korlátozhatja a „külső” államok és nemzetközi szervezetek irányában 
fennálló felelősségét.35

Ami az Európai Unió és a tagállamai között fennálló sajátos viszonyrendszerre 
tekintettel megoldást jelenthet, az a DARIO „lex specialis” címet viselő 64. cik-
ke. E rendelkezések gyakorlatilag kizárják a „Tervezett cikkek” alkalmazhatóságát, 
amennyiben a nemzetközi jogellenes aktusra, vagy a nemzetközi felelősség tartal-
mára, illetve alkalmazására a „nemzetközi jog különös szabályai” vonatkoznak. A 
cikk szerint ilyennek minősülnek a nemzetközi szervezet és a tagjai viszonyára vo-
natkozó rendelkezések.

28  DARIO, 56–57. o.
29  Uo., 7. cikk.
30  Kuijper–Paasvirta [2013], 54. o.
31  Heliskoski [2013], 194–195. o.
32  Sokat elmond a Nemzetközi Jogi Bizottság szemléletéről, hogy a DARIO korábbi, 2009-es 

változatában mindez még „a szervezet szabályainak irrelevanciája” címet viselte. 
33  A rendelkezés ide sorolja azon nemzetközi szervezeteket is, amelyek az adott nemzetközi szer-

vezet tagjai.
34  DARIO, 32. cikk.
35  Uo., 78. o.
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E szabályok 2009-ben kerültek a „Tervezett cikkek” közé, és ahogy a DARIO 
kommentárjából kiderül, elsődlegesen az Európai Uniót (illetve korábban az Európai 
Közösséget) érintő eljárások során felmerült kérdések motiválták beillesztésüket.36 
Első olvasatra úgy tűnik, hogy a rendelkezés nem alkalmazható az Unió és a tagálla-
mok viszonyára, mivel azt nem a nemzetközi jog, hanem az uniós jog szabályozza.37 
Ezzel szemben Giorgio Gaja, a téma raportőre a szélesebb értelmezés híve, amit 
azzal támaszt alá, hogy a nemzetközi jog e „különös szabályai” a DARIO által al-
kalmazott „szervezet szabályai” kategóriába tartoznak, amelyre konkrét példaként 
az Európai Unió jogának az EU és a tagállamok közötti viszonyát rendező szabályait 
hozza fel.38

Jellegéből adódóan a DARIO nem elsődlegesen az Európai Unió, hanem általá-
ban a nemzetközi szervezetek felelősségi kérdései vonatkozásában nyújthat segítsé-
get, ugyanakkor érezhető megalkotóinak arra irányuló szándéka, hogy az anyag az 
EU esetén is alkalmazható legyen. A „Tervezett cikkek” a nemzetközi szervezetek 
felelősségének csupán egy általános keretrendszerét adják meg, a felelősség alapjá-
nak és tartalmának meghatározását a nemzetközi jog szabályaira bízzák.

IV. Az Európai Unió nemzetközi jogi felelősségének főbb típusai  
és megjelenési formái

A nemzetközi szervezetek felelősségének anyagi jogi hátterét tehát a nemzetkö-
zi jog vonatkozó szabályai adják meg. A felelősségi jog nemzeti jogrendszerekből 
eredő kategóriái ebben az esetben is segítségül hívhatók, amely értelemben a szerző-
déses felelősség itt a megkötött nemzetközi szerződésekért való felelősséget jelenti, 
a szerződésen kívüli felelősség alapját pedig elsődlegesen a nemzetközi szokásjog 
képezi.39 Tekintettel a szervezetek szerepének korábban vázolt fejlődésére, a kettő 
közül a szerződéses felelősséggel összefüggő kérdések bírnak nagyobb gyakorlati 
jelentőséggel, különösen igaz ez az Unió és a tagállamok részvételével kötött, ún. ve-
gyes szerződések által felvetett problémákra.40 Az EU szerződésen kívüli felelőssége 
egyelőre elméleti kategória, de a későbbiekben különösen a biztonság- és védelem-

36  Uo., 102–103. o.
37  Rosas [2013], 151–152. o.
38  Gaja [2018], 3. o.
39  Kuijper–Paasvirta [2013], 36. o.
40  Lásd erről: Kuijper [2010], 208. o.
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politikai égisze alatt folytatott polgári és katonai műveletek számának növekedése 
révén merülhetnek fel ilyen jellegű kérdések.41

Azonban nemcsak a felelősségre vonatkozó anyagi jogi rendelkezések tekint-
hetők sporadikusnak, hanem az eljárási jogi szabályok köre – illetve a nemzetközi 
szervezetek felelősségi tárgyú eljárásban való részvételének lehetősége – is pusz-
tán néhány nemzetközi bírói testületre korlátozódik. Mindezen sajátosságok miatt 
az Európai Unió nemzetközi jogi felelősségének feltérképezésére leginkább az ún. 
induktív módszer alkalmas, amely az eljárt nemzetközi bírói fórumok kapcsolódó 
gyakorlatának elemzését jelenti.

IV.1. A Nemzetközi Bíróság

Keletkezési körülményeivel összhangban a Nemzetközi Bíróság Statútuma 
(Nemzetközi Bíróság Alapszabályai)42 is csak államok számára teszi lehetővé, hogy 
az egyes ügyekben félként eljárjanak.43 Ugyanakkor az ezt szabályozó 34. cikk a 
Bíróság részére adatkérési lehetőséget és információnyújtási kötelezettséget ír elő a 
nemzetközi szervezetek irányába az ezeket érintő esetekben.

A Nemzetközi Bíróság elé az ún. Halászati joghatóság-üggyel44 került olyan 
eset, amelyben – igaz, pusztán érintőlegesen – megjelent az Európai Unió. A Kanada 
és Spanyolország közötti jogvita alapját az képezte, hogy Kanada 1994-ben akként 
módosította a parti halászat védelméről szóló törvényét, hogy annak területi hatá-
lyát kiterjesztette az Észak-atlanti Halászati Szervezet (Northwest Atlantic Fisheries 
Organization, NAFO) szabályozási területére (Regulatory Area) a szervezetet mai 
formájában létrehozó 1978. évi egyezmény45 céljaival összhangban, majd a módosí-
tott szabályozás alapján 1995 márciusában lefoglalta az ott spanyol lobogó alatt köz-
lekedő Estai nevű halászhajót.46 Mivel az EK az említett NAFO-egyezménynek az 

41  Wessel–Den Hertog [2013], 347. o.
42  A Statútum szövege megtalálható: 1956. évi I. törvény az Egyesült Nemzetek Alapokmányának 

törvénybe iktatásáról. 
43  A Nemzetközi Bíróság Alapszabályai, 34. cikk.
44  Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court, Judgment, I. C.J. Reports 

1998. 432. o.
45  A Tanács 3179/78/EGK rendelete (1978. december 28.) az északnyugat-atlanti halászatban foly-

tatandó jövőbeni többoldalú együttműködésről szóló egyezménynek az Európai Gazdasági Közösség 
általi megkötéséről. HL L 378., 1978.12.30., 1. o.; magyar különkiadás: 4. fejezet, 1. kötet, 9. o.

46  Fisheries Jurisdiction, 1. pont.
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aláírása óta részes fele volt, az ügyben a Közösség és a tagállamai közösen küldtek 
szóbeli jegyzéket a kanadai külügyminisztériumba.47

A Statútum fenti rendelkezésére tekintettel a Nemzetközi Bíróság előtti eljárást 
Spanyolország önállóan indította meg 1995. március 28-án, azonban a testület végül 
nem járt el, mivel Kanada 1994-ben tett fenntartása kizárta a joghatóságát, illetve 
az EK és Kanada között jegyzékváltás útján 1995 áprilisában kötött szerződés oka-
fogyottá tette az eljárást.48 A Bíróság álláspontja különösen érdekes lett volna ebben 
az esetben, ugyanis a NAFO-egyezménynek az Európai Közösség volt a részes fele, 
Spanyolország nem, amely így olyan tárgykörre vonatkozó felelősségi kérdésben 
járt volna el, amely időközben közösségi hatáskörbe került.49 Ítéletét a Bíróság azzal 
zárta, hogy mivel joghatóság hiánya miatt nem járhatott el, nem volt köteles meg-
vizsgálni, hogy az EK–Kanada szerződésen alapuló vitán kívüli jogvitáról volt-e 
szó.50 Mindez arra enged következtetni, hogy távol tartotta volna a saját eljárásától 
a nemzetközi szervezet részvételét eredményező, vagy kizárólag a szervezet és egy 
harmadik állam között kötött szerződésen alapuló felelősségi kérdés megvizsgálását.

IV.2. Az Emberi Jogok Európai Bírósága

Jóval összetettebb az Európai Unió és az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
(EJEB) viszonya. Az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló, 1950. 
évi római egyezmény51 (Emberi Jogok Európai Egyezménye, EJEE) alapján felállított 
testület – az EJEE többszöri kiegészítése, illetve az EJEB eljárásának hatékonyabbá 
tétele révén – az emberi jogok védelmének mintaértékű regionális fórumává vált. Az 
Európai Közösségek alapszerződési kereteinek kialakításakor nem fektettek hang-
súlyt az emberi jogi rendelkezésekre, ugyanakkor a megvalósítani kívánt gazdasági 
integráció az ún. alapszabadságokat akadályozó különböző tagállami intézkedések 
lebontásán alapult, amely az egyének esetén magában foglalta az állampolgárságon 
alapuló diszkrimináció tilalmát.

47  Uo., 20. pont.
48  Uo., 87–88. pontok.
49  Evans–Okowa [2013], 105–106. o.
50  Fischeries Jurisdiction, 88. pont.
51  Magyarországon kihirdette: 1993. évi XXXI. törvény 1993. évi XXXI. törvény az emberi jogok 

és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az 
ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről. 
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Az Európai Bíróság az ítéletei révén lépésről lépésre erősítette meg az alapvető 
jogok jelenlétét a közösségi jogban, illetve közeledett a strasbourgi fórum gyakorla-
tához. Már az 1969-ből származó, Stauder-ítéletében52 kimondta, hogy az alapvető 
jogok a közösségi jog általános jogelveinek integráns részét képezik, amelyek vé-
delme a bíróság feladata. A Nold-ügyben53 a tagállamok által kötött emberi jogi tár-
gyú nemzetközi szerződések által adott iránymutatásoknak a közösségi jog keretei 
között történő követését írta elő, és az adott ügy kapcsán konkrétan megnevezte az 
EJEE-t. Mindez a maastrichti szerződés révén alapszerződési megerősítést is kapott 
annak kimondásával, hogy az Unió tiszteletben tartja az alapvető jogokat, ahogy 
azokat az egyezmény biztosítja.54

Habár sem az Európai Közösségek, sem az EU nem vált az EJEE szerződő felé-
vé, az Emberi Jogok Európai Bírósága több olyan ítéletet hozott, amelyekben – leg-
alábbis közvetve – közösségi jogi rendelkezést vizsgált. A Melchers-eset55 előzmé-
nye az volt, hogy egy német társaságot az Európai Bizottság versenyjogi jogsértés 
miatt bírsággal sújtotta, amit az Európai Bíróság is megerősített. A végrehajtás miatt 
a társaság kártérítési pert indított a német állam ellen, majd a nemzeti jogorvoslati 
fórumok kijárását követően a strasbourgi fórumhoz – az akkor hatályos intézmé-
nyi-eljárási szabályok alapján az Emberi Jogok Európai Bizottságához – fordult. 
Ítéletében a testület hangsúlyozta, hogy Németország nem vonható felelősségre a 
közösségi intézmények aktusaiért, különösen mivel a közösség nem részes fele az 
egyezménynek. Ugyanakkor ezen – és bármely más nemzetközi szervezet – intézke-
déseinek tagállami alkalmazása és végrehajtása a strasbourgi fórum vizsgálatának 
tárgya lehet, kivéve ha az érintett szervezet biztosítja az alapjogok „hasonló mérté-
kű” védelmét. Következtetésében a Bizottság ilyennek minősítette az EK-t.56

E megalapozást kritikusabb ítéletek követték. A Matthews-ügy57 előzményét az 
európai parlamenti választásokról szóló határozathoz csatolt okmány azon mellék-
lete képezte, amely kizárta a Gibraltáron élő brit állampolgárokat az e választáson 
való részvételből. Mivel ez nem intézményi aktusként lett elfogadva – amely vonat-
kozásában a strasbourgi fórum eljárása kizárt –, hanem nemzetközi szerződésként, 
felmerült az Egyesült Királyság felelősségének megállapíthatósága az EJEE-ben 

52  1969. november 12-i Stauder kontra Stadt Ulm-ítélet, 29/69, EU:C:1969:57, 7. pont.
53  1974. május 14-i Nold KG kontra Bizottság-ítélet, 4/73, EU:C:1974:51, 12–13. pontok.
54  Szerződés az Európai Unióról (1992), F. cikk.
55  M & Co v. Federal Republic of Germany, no. 13258/87, D.R. No. 64, 138. o.
56  Szalayné [2009], 374–375. o.
57  Matthews v. the United Kingdom [GC], no. 24833/94, ECHR 1999-I, 251. o.
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garantált választási jog megsértéséért.58 A strasbourgi fórum az ítéletét részint az el-
sődleges és a másodlagos jogforrások közötti különbségtételre alapozta. Tekintettel 
arra, hogy az előbbieket a luxembourgi Európai Bíróság nem vizsgálhatta felül, jog-
hézag maradt az ilyen formában megvalósított jogsértések esetén.59 Mivel az Egye-
sült Királyság szuverén államként fogadta el az érintett okmányt, az EJEB végül 
megállapította az Egyesült Királyság felelősségét arra való tekintet nélkül, hogy a 
szabályozás tárgya tisztán európai integrációs jellegű volt.60

Elsősorban a Melchers-esetben kimondottakat a Bosphorus-ítéletben61 fejlesz-
tette tovább a Bíróság. Az eset hátterét egy török társaság Yugoslav Airlinestól lízin-
gelt repülőgépének írországi lefoglalása jelentette, amelynek jogalapja a Jugoszláviá-
val szembeni ENSZ BT-határozattal összhangban elfogadott közösség rendelet volt. 
A Bosphorus nevű társaság és az illetékes ír minisztérium közötti jogvita az Európai 
Bíróság elé került, amely megállapította, hogy a rendelet céljai tükrében a lefoglalás 
megfelelő volt és arányos.62 Ezt követően került az ügy a strasbourgi testület elé, 
amely megállapította, hogy az ír hatóságok valóban beavatkoztak a társaság tulaj-
donjogának gyakorlásába, de ezt a közösségi jogi kötelezettségeik teljesítése céljából 
tették.63 A Bíróság mindezzel összefüggésben azt az általános jellegű vélelmet állí-
totta fel, hogy amíg a nemzetközi szervezet tiszteletben tartja az alapvető jogokat, 
azaz legalább az EJEE-ben foglaltakhoz hasonló mértékű jogvédelmet nyújt, a szer-
vezeti tagságból származó kötelezettségek alapján elfogadott tagállami aktusokat 
jogszerűnek kell tekinteni. E vélelem ugyanakkor megdönthető, ha az egyezmény-
ben biztosított jogok védelme nyilvánvalóan elégtelenül történik; ebben az esetben 
megállapítható az állam felelőssége.64 Az alapjogvédelmi standardok vonatkozásá-
ban az ítélet a közösségre nézve kedvező eredménnyel zárult, azonban megteremtet-
te a tagállamok felelősségének megállapításának alapját olyan esetekben is, amikor 
a tagállamok nem rendelkeznek mozgástérrel az uniós jog végrehajtása vagy imple-
mentálása kapcsán.65

58  Uo., 27., 31. pontok.
59  Douglas-Scott [2006], 637. o.
60  Matthews v. the United Kingdom, 35–36. pontok.
61  Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98, 

ECHR 2005-VI, 107. o.
62  1996. július 30-i Bosphorus kontra Minister for Transport, Energy and Communications és 

társai ítélet, C-84/95, EU:C:1996:312, 26. pont.
63  Bosphorus v. Ireland, 148. pont. 
64  Uo., 155–157. pontok.
65  Szalayné [2009], 390. o.
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Részint a két jogi rezsim – illetve az Európa Tanács és az Európai Unió – köze-
ledésének eredményeként 2004. május 13-án került sor az egyezmény 14. Kiegészítő 
Jegyzőkönyvének aláírására, amely kialakította annak kereteit, hogy az EU csat-
lakozzon az EJEE-hez. Egyes részes államokban a ratifikáció elhúzódott, végül a 
jegyzőkönyv 2010. június 1-jén lépett hatályba.66 Az Unióban ezzel párhuzamosan 
zajlott szerződési reformfolyamat eredményeként az Alkotmányos Szerződés jogala-
pot teremtett az egyezményhez való csatlakozásra, amely rendelkezést a Lisszaboni 
Szerződés is átvette. Ennek megfelelően a jelenlegi EUSz 6. cikk (2) bekezdése rög-
zíti, hogy „Az Unió csatlakozik az emberi jogok és alapvető szabadságok védelmé-
ről szóló egyezményhez. Ez a csatlakozás nem érinti az Uniónak a Szerződésekben 
meghatározott hatásköreit.”

E jogalapokkal élve megkezdődtek a tárgyalások a felek között, amelyek ered-
ményeként 2013. április 5-re elkészült a csatlakozás részleteit rögzítő megállapodás-
tervezet.67 A dokumentum kapcsán az Európai Bizottság vélemény iránti kérelmet 
terjesztett az Európai Bírósághoz. A 2/13. számú véleményben68 a testület több olyan 
eshetőséget vizsgált meg, amely az uniós jog által rögzített elvek és eljárások megke-
rülését tennék lehetővé.69 E körbe tartozott az alperesi pertársaság szabályozásának 
kérdése is, amely az Unió és a tagállamai közötti felelősség megosztása kapcsán tette 
volna lehetővé az említett szereplők közötti megállapodás megkötését. Azonban a 
Bíróság megítélése szerint ez a hatáskörmegosztásra irányadó uniós szabályok érté-
kelését, illetve a luxembourgi testület kizárólagos kompetenciájába tartozó kérdés-
ben való döntés meghozatalát eredményezné.70 A részletes vizsgálat eredményeként 
a testület végül arra jutott, hogy a tervezet alkalmas az uniós jog sajátos jellemzői-
nek és autonómiájának megsértésére.71

Az elutasító vélemény miatt az Európai Uniónak az egyezményhez való csat-
lakozása megakadt, a megállapodástervezet átalakítása ugyan szerepelt az Európai 
Bizottság munkaprogramjaiban,72 de lényegi előrelépés nem történt. 

66  Szalayné [2010], 33–35. o.
67  2014. december 18-i vélemény, 2/13, EU:C:2014:2454 (2/13. sz. vélemény).
68  2/13. sz. vélemény, 48. pont. 
69  Többek között ilyennek minősült az a rendelkezés, amely a tagállamok legmagasabb szintű 

bíróságai számára lehetővé tette, hogy tanácsadó vélemény iránti kérelemmel forduljanak a strasbourgi 
bírósághoz, gyakorlatilag ahelyett, hogy előzetes döntéshozatali eljárás lefolytatását kérnék az Európai 
Bíróságtól. 2/13. sz. vélemény, 196–200. pontok.

70  2/13. sz. vélemény, 224., 234. pontok.
71  Uo., 258. pont.
72  Lásd: http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamen-

tal-rights/file-completion-of-eu-accession-to-the-echr (2018. 09. 27.)
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IV.3. A Nemzetközi Tengerjogi Bíróság

Más megközelítést tartalmaz az ENSZ 1982. évi Tengerjogi Egyezménye, amely 
létrehozta a Nemzetközi Tengerjogi Bíróságot (International Tribunal for the Law of 
the Sea, ITLOS).73 A Záró rendelkezések kifejezetten lehetővé teszik a nemzetközi 
szervezetek számára a csatlakozást,74 de az UNCLOS szövege mégsem tekinti az 
államokkal megegyező jellegű részes feleknek ezen entitásokat, ugyanis több helyen 
akként fogalmaz, hogy az államok a hatáskörrel felruházott nemzetközi szervezetei
ken keresztül járnak el.75

A részes államokhoz hasonlóan a nemzetközi szervezetek is választhatnak az 
UNCLOS 287. cikke által felkínált vitarendezési lehetőségek közül, ami alól jelle-
géből adódóan a Nemzetközi Bíróság képez kivételt. Ha valamely eljárásnak egy 
nemzetközi szervezet és a tagállama együttesen a felei, a szervezetre úgy kell tekin-
teni, hogy elfogadta a tagállama által választott vitarendezési módot; amennyiben a 
tagállam kizárólag a Nemzetközi Bíróságot jelölte meg, az ügyben választott bíróság 
eljárása lehetséges.76

Az UNCLOS-nak az uniós tagállamok és maga az Európai Unió is szerződő 
felei. Az egyezmény megkötését jóváhagyó tanácsi határozat maga is idézi a IX. 
mellékletben foglaltakat, illetve utal arra, hogy az ENSZ főtitkáránál elhelyezett 
megerősítő okmány tartalmaz a hatásköri kérdésekre vonatkozó nyilatkozatot is.77

Habár az említett 287. cikk több vitarendezési lehetőséget tesz elérhetővé a csat-
lakozó államok és nemzetközi szervezetek számára, az egyezmény egyértelműen 
prioritásként tekint a Nemzetközi Tengerjogi Bíróságra, amelynek felépítésére és 
működésére vonatkozó szabályokról szintén külön melléklet szól.78 A hatásköri sza-
bályok elsődlegesen az UNCLOS-ban részes államok számára teszik lehetővé az 
eljárást, de ugyanez lehetséges az említett csoportba nem tartozó egyéb entitások 
esetén is.79

73  UNCLOS, IV. melléklet.
74  Uo., 305. cikk. (1) bekezdés f) pont.
75  Például UNCLOS, 197., 202. cikkek.
76  Uo., 7. cikk (1), (3) bekezdések.
77  A Tanács 98/392/EK határozata (1998. március 23.) az Egyesült Nemzetek Szervezete 1982. 

december 10-i tengerjogi egyezményének és az egyezmény XI. részének végrehajtásáról szóló, 1994. 
július 28-i megállapodásnak az Európai Közösség általi megkötéséről, 1. cikk (3) bekezdés.

78  UNCLOS, VI. melléklet.
79  Uo., 20. cikk.
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Az ITLOS elé eddig huszonöt ügy került,80 amelyek közül az ún. Kardhal-eset-
ben81 szerepelt az Európai Unió félként. Hátterét a chilei halászati törvénynek azon 
állományvédelmi rendelkezései képezték, amelyek megtiltották a nyílt tengeren fo-
gott kardhalmennyiségnek a chilei kikötőkben való kirakodását, illetve az ország 
területén történő átszállítását. Mivel e rendelkezés hátrányosan érintette a térségben 
tevékenykedő európai – elsősorban spanyol – halászokat, az Európai Közösség a 
nemzetközi szintű fellépés mellett döntött. Mivel mindkét érintett a Kereskedel-
mi Világszervezet tagja, 2000 áprilisában az EK vitarendezési eljárás lefolytatását 
kezdeményezte az Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezménynek82 (General Ag-
reement on Tariffs and Trade, GATT) az átszállítás szabadságát és a nem vámjel-
legű akadályok tilalmát kimondó rendelkezéseire hivatkozva, illetve az év végén 
WTO-panel felállítását kérte. Chile ugyanakkor elutasította, hogy a WTO az ügyben 
hatáskörrel rendelkezne, és az UNCLOS alapján kezdeményezte választott bíróság 
felállítását. Végül 2000 decemberében a leendő felek a Nemzetközi Tengerjogi Bí-
rósághoz fordultak.83

Ahogy a felállított speciális bírói tanács határozataiból kitűnik, Chile és az Euró-
pai Közösség már 2001 első felében ideiglenes megállapodást kötött, és kérelmezték 
a Bíróságtól az eljárás felfüggesztését, majd a következő években ennek többszöri 
meghosszabbítására került sor. Végül a felek kérelme alapján a tanács 2009. decem-
ber 16-i határozatával84 kimondta az eljárás megszüntetését, tekintettel arra, hogy a 
felek 2008 októberében kötött megállapodásával okafogyottá vált annak folytatása.85 
Az e határozat kapcsán kiadott sajtóközleményből kiderül, hogy az ITLOS, illetve 
az eljáró tanács segítséget nyújtott a felek számára a jogvita „baráti” megoldásához. 
Ezzel kapcsolatban Chandrasekhara Rao bíró azon megállapításának adott hangot, 
hogy az igazságszolgáltató funkció ellátásán felül a jogviták békés megoldásában 
való közreműködés is a testület feladata, amennyiben erre van lehetőség.86

80  Lásd: https://www.itlos.org/en/cases/list-of-cases/ (2018. 10. 05.)
81  Case No. 7, Case concerning the Conservation and Sustainable Exploitation of Swordfish 

Stocks in the South-Eastern Pacific Ocean (Chile/European Union). Letölthető:  https://www.itlos.org/
en/cases/list-of-cases/case-no-7/ (2018. 10. 05.)

82  WTO-egyezmény, 1 A) Melléklet.
83  Az ügy hátterét és az előzmények bővebb összefoglalóját lásd: Stoll–Vöneky [2002], 21–22. o. 
84  Conservation and Sustainable Exploitation of Swordfish Stocks (Chile/European Union), Order 

of 16 December 2009, ITLOS Reports 2008–2010, 13. o.
85  Uo., 15. o.
86  ITLOS/Press 141, 17 December 2009. Letölthető: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/docu-

ments/press_releases_english/PR.141-E.pdf (2018. 10. 05.) 2. o.
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IV.4. A Kereskedelmi Világszervezet vitarendezési eljárása

Az Európai Unió nemzetközi jogi felelősségével kapcsolatban a legszélesebb jog�-
gyakorlat a WTO-egyezménnyel létrehozott Kereskedelmi Világszervezet égisze alatt 
kialakított ún. Vitarendezési Testület tevékenysége nyomán jött létre. Maga a WTO-
egyezmény a többi nemzetközi szervezettel összehasonlítva eltérő szemléletet tükröz 
azáltal, hogy a WTO eredeti tagjai között nevezi meg az Európai Közösséget,87 illetve 
a vitarendezésre vonatkozó szabályok sem tagállamok, hanem pusztán a tagok eljárá-
sairól szólnak, amelybe az előzőek alapján az Európai Unió is beleértendő.88

Az Európai Közösség és a tagállamai közötti felelősség megoszlásával foglalkozó 
egyik első eset az ún. LAN-ügy89 volt, amelyben az Egyesült Államok a Vitarendezési 
Testülettől az EK-val, az Egyesült Királysággal és Írországgal szemben külön vizs-
gálóbizottságok (panelek) felállítását kérte egyes informatikai berendezéseket érintő 
vámátsorolási igénye alapján, azonban a DSB döntésének megfelelően végül egy panel 
járt el.90 Az eljárás során az EK elutasította az igény jogosságát, illetve kérte, hogy ne 
a tagállamai ellen, hanem kizárólag vele szemben folyjon a vizsgálat.91 Mindezt azzal 
is alátámasztotta, hogy a közösségi jog a szuverenitás-átruházás révén kevesebb jogot 
és kötelezettséget hagy a tagállamoknál, illetve a – panel által is kiemelt – vámunió 
fennállása nemzetközi kötelezettségek vállalását is eredményezi.92 

Az ügy jelentőségét a panel azon következtetése adja, amelyben – ha implicit 
módon is – elismerte, hogy a brit és az ír vámhatóságok az Európai Közösségek 
szerveiként jártak el.93 Ennek megfogalmazása az ún. végrehajtási föderalizmus el-
ismerésének első lépcsőjeként volt értékelhető, amely alapján a WTO az Európai 
Unió felelősségét állapíthatja meg, ha a tagállami hatóságok uniós jogot alkalmaz-
nak, azaz funkcionálisan az EU szerveiként járnak el.94

Az eljáró panel kevésbé volt tekintettel az európai integrációs szervezet és a tag-
államaik kapcsolatára az Airbus-ügyben,95 amelyben az Egyesült Államok indított 

87  WTO-egyezmény, XI. cikk.
88  2. Melléklet A vitarendezés szabályairól és eljárásairól szóló egyetértés.
89  European Communities – Customs Classification of Certain Computer Equipment – Report of 

the Panel (5 February 1998), WT/DS62/R, WT/DS67/R, WT/DS68/R.
90  Uo., 1.9. pont.
91  Uo., 3.3. pont.
92  Uo., 4.14–4.15. pontok. Kuijper–Paasvirta [2013], 60. o.
93  Uo., 8.16. pont.
94  Delgado Casteleiro–Larik [2013], 243. o
95  European Communities and Certain Member States – Measures Affecting Trade in Large Civil 

Aircraft – Report of the Panel (30 June 2010), WT/DS316/R.
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eljárást az EK-val és négy tagállamával szemben a címben említett repülőgépgyár 
számára különféle formában nyújtott, tiltott támogatás miatt. Az EK ebben az eset-
ben is egyedül kívánt volna részt venni az eljárásban,96 de a panel ezt végül elutasí-
totta. A jelentés megerősítette annak lehetőségét, hogy az EK felelősséget viseljen a 
tagállamai aktusaiért, ugyanakkor kiemelte, hogy ez nem csökkenti azon jogokat és 
kötelezettségeket, amelyek az érintett államokat WTO-tagként megilletik. Az elha-
tárolás élességét azzal is alátámasztotta, hogy az EK és a tagállamai közötti felelős-
ségi viszonyokat belső kérdésnek minősítette.97

Ami az EU és a tagállamok WTO-beli eljárásait alapjaiban áthatja, az az ún. 
lojális együttműködés elve, amely alapján egymást kölcsönösen megsegíteni kötele-
sek.98 Ez a WTO égisze alatt folyó tárgyalások egy jelentős része kapcsán érvénye-
sül, amelyek során számos esetben akkor is a Bizottság jár el, amikor megosztott 
hatáskörbe eső kérdésről van szó,99 ugyanakkor a tagállamok ragaszkodnak a létre-
hozott megállapodás aláírásához.100 De ez megnyilvánul abban is, hogy több esetben 
a (korábban) tagállami hatáskörbe tartozó kérdések vonatkozásában a közösség, il-
letve az Unió eljárása révén értek el megoldást.101

IV.5. Az Európai Unió Bírósága

Első látásra meglepőnek tűnhet, hogy az EU nemzetközi jogi felelősségi kér-
déseivel foglalkozó bírói fórumok közül miért az Európai Bíróság kerül utolsóként 
sorra. Erre magyarázatként az szolgál, hogy a testület elsődleges feladata az uniós 
jog megfelelő értelmezésének biztosítása,102 amely azt eredményezi, hogy nemzet-
közi jogi kérdésekkel csak speciális esetekben foglalkozik,103 akkor is uniós jogi 
szempontok alapján.

96  Uo., 4.2. pont.
97  Uo., 7.14–7.15. pontok. Kuijper–Paasvirta [2013], 62. o.
98  EUSz 4. cikk (3) bekezdés.
99  Lásd: 2009. november 30-i vélemény, 1/08, EU:C:2009:739, amely a Szolgáltatások Kereske-

delméről szóló Általános Egyezménnyel (General Agreement on Trade in Services, GATS) volt kap-
csolatos.

100  Delgado Casteleiro–Larik [2013], 251. o
101  Ireland – Measures Affecting the Grant of Copyright and Neighbouring Rights (WT/DS82) – 

European Communities – Measures Affecting the Grant of Copyright and Neighbouring Rights (WT/
DS115) – Notification of Mutually Agreed Solution (13 September 2002), IP/D/8/Add.1, IP/D/12/Add.1, 
WT/DS82/3, WT/DS115/3 – idézi Delgado Casteleiro–Larik [2013], 242. o.

102  EUSz 19. cikk.
103  Lásd: Európai Unió Működéséről szóló Szerződés (EUMSz) 218. cikk (11) bekezdése, amely a 

tervezett nemzetközi szerződések kapcsán teszi lehetővé vélemény kibocsátását, illetve 2008. szeptem-
ber 3-i Kadi ítélet, C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesített ügyek, EU:C:2008:461.
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A Bíróságnak a nemzetközi jogi szerződéses felelősséggel foglalkozó gyakorlata 
leginkább az EU és a tagállamai közötti hatáskörmegosztásra fókuszál. A későbbi 
fejlődés vonatkozásában kiemelendő az 1/78. számú döntés,104 amelynek tárgya az 
Európai Atomenergia-közösségnek a nukleáris anyagok, létesítmények és szállítmá-
nyok védelméről szóló egyezményben való részvétele volt. A Bíróság álláspontja 
szerint a feladatok és hatáskörök megosztásának rendszeréről nem szükséges tájé-
koztatni az egyezmény többi részes felét, ugyanis ezek belső kérdésnek minősülnek, 
amelyek idővel változhatnak.105

A Bíróság ezen álláspontját később módosította,106 amely mögött vélhetően az 
1982. évi Tengerjogi Egyezményben megjelenő, a nemzetközi szervezetek számára 
hatásköri nyilatkozat megtételét előíró követelmény, illetve e dokumentumok elter-
jedése állt. E nyilatkozattételi kötelezettség kizárólag a többoldalú nemzetközi szer-
ződésekben szerepelt, és a kétoldalú megállapodásai vonatkozásában az EU nem is 
élt vele, ami mögött az húzódik, hogy az ilyen jellegű dokumentum korlátozná a 
hatáskörök későbbi rögzítésére vonatkozó mozgásterét.107

Sajátos módon a Bíróság egy bilaterális jellegű megállapodás kapcsán fogal-
mazott meg következtetéseket az ilyen nyilatkozatokkal, illetve a kapcsolódó fele-
lősségi kérdésekkel összefüggésben. A Parlament kontra Tanács-ügy108 előzményét 
az ún. negyedik loméi egyezmény109 alapján elfogadott, pénzügyi tárgyú rendelet 
kapcsán indított semmisségi eljárás képezte. A negyedik loméi egyezményt egyrészt 
az afrikai, karibi és csendes-óceáni (AKCS) államok, másrészt az Európai Gazda-
sági Közösség és annak tagállamai vegyes szerződésként 1989-ben kötötték meg. 
A felelősségi kérdéseket tárgyalva a Bíróság kiemelte, hogy az egyezmény bilate-
rális jellegű együttműködést hozott létre a szerződő felek között, amely alapján az 
EGK és a tagállamai „közösen felelősek” az egyezményben foglalt kötelezettségek 
teljesítéséért, amennyiben abban nem szerepel ettől eltérő rendelkezés.110 Az ítélet 
egyéb elemeinek kontextusában lényeges, hogy e megállapítás a szerződések egé-
szére irányadó.111

104  1978. november 14-i döntés, 1/78, EU:C:1978:202.
105  1/78. sz. döntés, 34–35. pontok.
106  Cremona [2008], 39–40. o.
107  Heliskoski [2013], 209. o.
108  1994. március 2-i Parlament kontra Tanács ítélet, C-316/91, EU:C:1994:76. (Parlament kontra 

Tanács ítélet).
109  91/400/ECSC, EEC: Decision of the Council and the Commission of 25 February 1991 on the 

conclusion of the fourth ACP-EEC Convention. HL L 229., 1991.8.17., 1. o.
110  Parlament kontra Tanács ítélet, 29. pont.
111  Rosas [2013], 153–154. o.
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Mindezt a Hermès-ítéletében112 a WTO-egyezménnyel összefüggésben is meg-
erősítette a Bíróság. Megállapította, hogy az egyezményt a közösség kötötte, és a 
tagállamok kihirdették anélkül, hogy a többi szerződő fél irányába fennálló kötele-
zettségekkel kapcsolatok hatáskörökről nyilatkoztak volna.113 Az előzőek fényében 
ebből az a következtetés vonható le, hogy az EU és a tagállamok a WTO-egyezmény 
egészéért felelősek.114

Szintén vegyes szerződésekkel összefüggő, sajátos felelősségi kérdések jöttek 
elő a Bizottság kontra Franciaország-ügyben,115 Az eset hátterét a Földközi-tenger 
szennyezés elleni védelméről szóló, 1976. évi egyezmény,116 illetve az ehhez kapcso-
lódóan kötött, a Földközi-tenger szárazföldi eredetű szennyezés elleni védelméről 
szóló, 1980. évi jegyzőkönyv117 képezte, amely szerződéseknek az Európai Unió és 
tagállamai és részes felei. Mivel Franciaország nem tette meg a megfelelő intézkedé-
seket a Marseille melletti Berrei-tó szennyezésének megelőzésére, illetve csökkenté-
sére, az említett nemzetközi szerződések megszegése alapján a Bizottság kötelezett-
ségszegési eljárást indított vele szemben.

A francia kormány arra alapozva vitatta a Bíróság hatáskörét, hogy ez nem 
uniós jogi – hanem jellegéből adódóan nemzetközi jogi – kérdés, illetve ezzel ös�-
szefüggésben azt is érvként hozta fel, hogy nem született a konkrét tárgykört118 
szabályozó uniós irányelv.119 Válaszában a testület egyrészt utalt a Demirel-ítélet-
ben120 kimondottakra, amely szerint a tagállamok a vegyes szerződések teljesíté-
sért is az Uniónak tartoznak felelősséggel, illetve ezt továbbfejlesztve kimondta, 
hogy mivel az egyezmény és a jegyzőkönyv is az uniós jog által „nagymértékben 
lefedett területen” teremt jogokat és kötelezettségeket, uniós érdeknek minősül, 
hogy az EU és a tagállamok is eleget tegyenek az említett nemzetközi szerződé-

112  1998. június 16-i Hermès-ítélet, C-53/96, EU:C:1998:292 (Hermès-ítélet).
113  Hermès-ítélet, 24. pont.
114  Delgado Casteleiro–Larik [2013], 237–238. o
115  2004. október 7-i Bizottság kontra Franciaország-ítélet, C-239/03, EU:C:2004:598 (Bizottság 

kontra Franciaország-ítélet). 
116  A Tanács 77/585/EGK határozata (1977. július 25.) a Földközi-tenger szennyezés elleni védel-

méről szóló egyezmény megkötéséről, valamint a Földközi-tenger hajókról és légi járművekről törté-
nő kidobással okozott szennyezésének megelőzéséről szóló jegyzőkönyv elfogadásáról. HL L 240., 
1977.9.19., 1. o.; magyar különkiadás: 11. fejezet, 12. kötet, 135. o.

117  A Tanács 83/101/EGK határozata (1983. február 28.) a Földközi-tenger szárazföldi eredetű 
szennyezés elleni védelméről szóló jegyzőkönyv elfogadásáról. HL L 67., 1983.3.12., 1. o.; magyar 
különkiadás 11. fejezet, 15. kötet, 99. o.

118  A sós tóba történő édesvíz- és hordalék-kibocsátást.
119  Bizottság kontra Franciaország-ítélet, 22. pont.
120  1987. szeptember 30-i Demirel-ítélet, 12/86, EU:C:1987:400, 11. pont.
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sekben foglaltaknak.121 Ezen esetben a közös nemzetközi jogi felelősség egy sajá-
tos esetéről volt tehát szó, amelyet a Bíróság összefüggésbe hozott a tagállamok 
uniós jogi felelősségével.122

V. Konklúzió

A második világháborút követő évtizedek jogfejlődésének eredményeként a 
nemzetközi szervezetek jogi személyisége általánosan elfogadottá vált, e folyamat 
nem járt azzal, hogy az e státuszhoz köthető jogképesség és hatáskörök megegyez-
nének az államokéval, különösen igaz ez a nemzetközi felelősség tárgykörére. A 
nemzetközi közösség erre irányuló szándékának hiányát jelzi, hogy sem az államok, 
sem a nemzetközi szervezetek felelőssége vonatkozásában nem sikerült pusztán 
megállapodástervezetekről beszélhetünk, nem nemzetközi szerződésekről.

Habár felemás eredményekről beszélhetünk e téren, az európai integrációs 
szervezetek létrehozása és fejlődése nagyban hozzájárult a nemzetközi szerveze-
tek „felzárkózásához” azzal együtt, hogy éppen az Európai Unió vonatkozásában 
érezhetők a jelenlegi rendszer hiányosságai, ami különösen igaz a bírói fórumokhoz 
való hozzáférésre. Mindazonáltal az Európai Közösségek, illetve az EU felelősségi 
kérdéseivel összefüggő nemzetközi joggyakorlat – elsődlegesen a Kereskedelmi Vi-
lágszervezet vitarendezési eljárásai során keletkezett esetjog – modellértékűvé vált.

A fent elemzett esetek alapján egy olyan tendencia rajzolódik ki, hogy a külön-
böző nemzetközi bírói fórumok előtt a tagállamok szívesen fogadják, ha az Európai 
Unió nemcsak tárgyal helyettük, hanem olyan tárgykörökben is hajlandó egyedüli 
felelősséget vállalni, amelyek nem tartoznak a kizárólagos hatáskörébe. Szintén több 
fórum esetén megfigyelhető, hogy az EU – amennyiben ez lehetséges – törekszik a 
jogvitában álló féllel „békés” megoldások kialakítására, amely több esetben részlet-
kérdést rendező nemzetközi szerződés megkötését jelentette.

Az Európai Bíróság korábbi véleményével szemben az Európai Unió nemzetközi 
jogi felelőssége nem függetleníthető az integrációs szervezet és a tagállamai között 
fennálló hatáskörök jellegétől. Ezt a hatásköri nyilatkozatok megtételére vonatkozó, 
a nemzetközi szervezeteket terhelő kötelezettség megjelenése idézte elő a nyolcva-
nas évektől, napjainkra ez már odáig jutott, hogy nemcsak a többoldalú, hanem a 
bilaterális szerződések kapcsán is ajánlja ilyenek megtételét a Bíróság. Szintén e 

121  Bizottság kontra Franciaország ítélet, 26., 28–29. pontok.
122  Kuijper [2010], 210. o.
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testület joggyakorlatából ered az a megállapítás, hogy a nemzetközi jog, illetve az 
uniós jog alapján fennálló felelősség között számos esetben nem áll fenn éles határ, 
gyakoribb az átfedés a két kategória között, amely elősegíti a különböző nemzetközi 
jogi rezsimek hatékony érvényesülését.

Irodalomjegyzék

Cremona, Marise [2008]: Defining competence in EU external relations: lessons from the Treaty 
reform process. In: Dashwood, Alan – Marescu, Marc (szerk.): Law and Practice of EU External 
Relations: Salient Features of a Changing Landscape. Cambridge University Press, Cambridge, 
34–69. o.

Delgado Casteleiro, Andrés – Larik, Joris [2013]: The ’Odd Couple’: The Responsibility of the EU 
at the WTO. EU International Responsibility and its Attribution: From Inside Looking Out. In: 
Evans, Malcolm – Koutrakos, Panos (szerk.): The International Responsibility of the European 
Union. Hart, Oxford – Portland (Oregon), 233–255. o. 

Douglas-Scott, Sionaidh [2006]: A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing 
European Human Rights Aquis. Common Market Law Review, Vol. 43., 629–665. o.

Evans, Malcolm – Okowa, Phoebe [2013]: Approaches to Responsibilities in International Courts. In: 
Evans, Malcolm – Koutrakos, Panos (szerk.): The International Responsibility of the European 
Union. Hart, Oxford – Portland (Oregon), 101–137. o.

Gaja, Giorgio [2014]: Articles on the Responsibility of International Organizations, Introductory note. 
United Nations. Letölthető: http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ario/ario_e.pdf

Heliskoski, Joni [2013]: EU Declarations of Competence and International Responsibility. In: Evans, 
Malcolm – Koutrakos, Panos (szerk.): The International Responsibility of the European Union. 
Hart, Oxford – Portland (Oregon), 189–212. o.

Kuijper, Pieter Jan [2010]: International Responsibility for EU Mixed Agreements. In: Hillion, 
Christophe – Koutrakos, Panos (szerk.): Mixed Agreements Revisited – The EU and its Member 
States in the World. Hart, Oxford – Portland (Oregon), 208–217. o.

Kuijper, Pieter Jan – Paasvirta, Esa [2013]: EU International Responsibility and its Attribution: 
From Inside Looking Out. In: Evans, Malcolm – Koutrakos, Panos (szerk.): The International 
Responsibility of the European Union. Hart, Oxford – Portland (Oregon), 35–71. o.

Lamm Vanda [1995]: A Nemzetközi Bíróság ítéletei és tanácsadó véleményei 1945–1993. Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 549 o.

Rosas, Allan [2013]: International Responsibility of the EU and the European Court of Justice. In: 
Evans, Malcolm – Koutrakos, Panos (szerk.): The International Responsibility of the European 
Union. Hart, Oxford – Portland (Oregon), 139–159. o.

Stoll, Peter-Tobias – Vöneky, Silja [2002]: The Swordfish Case: Law of the Sea v. Trade. Zeitschrift für 
ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Vol. 62., 21–35. o.

Szalayné Sándor Erzsébet [2009]: Az alapjogok három jogrendszer metszéspontján. Állam- és 
Jogtudomány, 1. sz., 365–398. o.

Szalayné Sándor Erzsébet [2010]: Új távlatok az európai alapjogvédelemben – Hatályba lépett az 
Egyezmény 14. Kiegészítő Jegyzőkönyve. Közjogi Szemle, 3. sz., 33–40. o.

Wessel, Ramses A. – Den Hertog, Leonhard [2013]: EU Foreign, Security and Defence Policy: 
A Competence-Responsibility Gap? In: Evans, Malcolm – Koutrakos, Panos (szerk.): The 
International Responsibility of the European Union. Hart, Oxford – Portland (Oregon), 339–358. o.



130  JOGI MELLÉKLET • 2018/9–10

Külgazdaság, LXII. évf., 2018. szeptember–október (130–130. o.)

Abstract of the Article

On responsibility of the European Union under international law
LÁSZLÓ KNAPP

The responsibility of international organizations is considered to be a field of 
international law which has been influenced not only by issues arisen in the practice 
but also by internal features of these entities. This is particularly true for the 
responsibility-related cases involving the European Communities, now the European 
Union, and the legal system of these organizations. The aim of this study is to examine 
the solutions resulting from this interaction between practice and legislation, and 
how these can be applied in case of the European Union. In accordance with this, 
the paper briefly presents the evolution of international organizations’ responsibility, 
analyses the draft articles on the responsibility of organizations, developed by the 
International Law Commission, and examines the most relevant elements of the 
international judicial forums’ practice.
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