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A legtobb vallalkozas szamara dertilt ¢gbol villamesapasként érkezett a koronavirus-valsag.

£z nem is meglepo, a cé¢gek kozel harmada egyaltalan nincs felkésziilve az ehhez hasonlo

krizishelyzetekre.

Amikor sok vallalkozés szamara a puszta tulélés a cél, egy cégvezetd
szamara a legnagyobb kérdés, hogy mivel tudja munkatarsait motival-
ni. Egy valsaghelyzetben nemcsak a vezetés, de a szervezeti kultira
terlletén is radikalis valtozasokat kell kieszkdzdlni. A krizist sem kony-
ny( kommunikalni, de a tulélésbél nemcsak a cég, de a marka is profi-
talhat. Ugyan a legtobb id8sebb vezeté mar élt at cége torténete soran
valamilyen valsaghelyzetet (70 szazalékuk), de a maradékuk sajnos
nem rendelkezik még ilyen jellegli és rogvest kamatoztathato tudés-
sal, derill ki a PwC 2019-es globalis valsagfelmérési tanulmanyabdl

is (43 orszag 2048 cég vezetdje nyilatkozott 25 iparagbdl). Felérté-
kelédik ilyenkor a példamutatas, hiszen nem lehet felkésziilni minden
krizishelyzetre, de a vezetk személyisége és munkatarsaikkal valo
viszonya is nagyban hatarozza majd meg, hogyan tudjak atvészelni
egyaltalan a vészhelyzetet.
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Vészhelyzetben viritson a vezeto
Nem mikddnek az ilyen vis maior helyzetekben a hétkdznapokban
bevalt és megszokott magatartasformak, ezért az ilyen bizonytalan
id6kben van igazan szlkség egy karizmatikus vezetbre. Felvetédik a
kérdés, mit tehet 6 egyaltalan? A legfontosabb most, hogy viselkedjen
humanusan, ne hajszolja munkatarsait feleslegesen.
Krizishelyzetben ugyanis az emberek bizonytalansagérzetiiket csak
egy hiteles vezet6ben bizva tudjak csdkkenteni. Ha egy cégvezér a
multban a dontéseivel mér bizonyitott, most, a valsag idején is bizni
fognak benne. Krizishelyzetben nem soha nem a sajat joléte az el-
s8, hanem a felel6sségére bizott munkatarsai és a vallalkozasanak
tulélése a legfontosabb. Ezért meg kell tanulnia minden helyzetben
higgadtnak mutatnia magat. Ez segit megérizni a dontési képességét
a valsaghelyzetekben valé dontések kozben is, de ez a pozitiv visel-
kedési minta ,ragadds” is lehet, el6bb vagy utébb ,virusként” terjed el
a szervezetben.
Nem szabad azonban tulzasokba esnie és valsagértekezletekkel
bombazni beosztottait, vészhelyzetben a kevesebb néha tbbet jelent.
Alényeg az informativitas, egy jol megalkotott krizisprogram, illetve
annak beismerése, hogy egyedil nem megy, csak csapatban. A val-
sagkezelésben ismerszik meg igazan egy vezetd, amikor gyorsan va-
lasztania kell, meghatarozni a fontos és a siirgés feladatokat, és elta-
lalni a Iépések helyes sorrendjét is. A legfontosabb mindig az, hogyan
kommunikal. Hazudni nem szabad, hiszen kdnnyen leleplezddhet, és
hitelét veszti munkatarsai el6tt.
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Vezetoi megoldasok
Valsag idején mégis a legfontosabb a vezetdi példamutatas mellett a
munkatarsak motivalasa. Még a legnagyobb bajban is sikeréiményt

jelent az, amivel meg tudjuk tartani és motivalni kollégéinkat. llyenkor
olyan megoldasokat kell felhasznalnunk, melyek talan csak késébb té-

rlnek meg, de a j6 Gtleteket elbterjeszté munkavallalok sikerélményét ezek
igy lathatjak, mindenkire szamitunk, aki nem adja fel. S6t, barmilyen nehéz
is egy valsaghelyzet, ha nem is latjuk még a végét, belendiilhet és lelkessé
valhat igy a csapat.

Még a remény is szamitésba johet, mint motivacios tényezd, ha mar
nagyon rossz helyzetbe keriilt egy cég. Egy jo vezetd képes megértetni
munkatarsaival, hogy most a tulélés a tét, és erejikon feluli hozzajarulast
var el t6lik. Ha viszont valaki a krizis el6tt nem volt karizmatikus vezetd, ez
panikot okozhat, mert nem fognak a munkavallalék egy emberként mégé
allni. Nagy buktatd lehet egy vezetd szdméra, ha kdnnyelm{iskodik, ha ezt
a kemény vizsgat félvallrol veszi, nem teszi oda magat minden helyzetben,
hiszen igy miért varhatja el ugyanezt a beosztottjaitdl.

El6bb vagy utébb ugyis kideril, ha elblicceli a krizisben |évé dontési
helyzeteket és végleg ugrik a hitelessége. Egy valsagban mar esélytelen
megvaltoznia. Vagyis soha nem szabad hazudni a munkatarsaknak, mert
megérzik, ha hilyének nézik éket, és ezen késébb egy beigért fizetéseme-
Iés sem fog segiteni.

Machiavelli mar nem divat

A legtdbb vezetében felvetédik a kérdés (mivel kollégai home office-ba
kényszerliltek), hogy maradjon a szokasos autoriter vezetési stilusanal,
vagy szabadjara engedje-e 6ket? Mindkét metédusnak vannak elényei és
hatranyai is. Ha eddig egy erdsen korlatozott és felllrdl iranyitott szerve-
zetben tevékenykedtek a munkatarsak, a kézi vezérlés feladasa anarchiat
eredményezhet, hiszen a megszokott déntési folyamatokat hianyolva miké-
dbképtelen is lehet elébb vagy utobb a szervezet, vagy csak 1-2 munkatars
lesz, aki 6njar6 modon is tud teljesiteni.
A kevesebb szabadsagfok bizonyos agazatokban gyors dontéseket ered-
ményezhet, nem lesznek vitak, csak végre kell hajtani az utasitasokat,
viszont végleg eltlinik a kezdeményezOkészség és kreativitds a csapatbdl,
ami sokszor a tulélés zaloga lehetne. A teljes elengedésnek is vannak
hatranyai, mert el6bujik mindenkibél az ,office kiralya”, aki barmire képes
(legalabbis ezt gondolja magardl). Jonnek a végtelen staff meetingek és
Otletelések és a parttalan szabadséag latszata, ahol mindenki érdekeit is fi-
gyelembe szeretnék venni. Ez viszont azt eredményezi, hogy elmaradnak a
megfeleld dontések, a flrd6vizzel egydtt a gyereket is kidnthetik.
Okos vezetdként ezért egy 6szvér megoldas lehetéségét kell hasznalni, ez
az iranyitott autonémia, amikor is a kollektiva altal elfogadott és meghataro-
zott keretek kdzott dolgozunk (a cég kiildetését, jovoképét, értékeit és célja-
it figyelembe véve). Vagyis hogy a cég vezetésének is megjelenjenek ben-
ne az érdekei, de bizonyos foku szabadsagot kapjanak az alkalmazottak a
kereteken beliil: hogyan, milyen eszkdzokkel valdsitjak meg feladataikat a
,home office”-ukban (sajat id6beosztassal), ez mar révid tavon is egy biz-
tonsagos és innovativ kdzeget eredményezhet, hiszen mindenki igyekszik
magabdl kihozni majd a legjobbat.

Tolgyes Laszlo
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