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A nemzetiségi torvény szlovak szemmel

The Act on National Minorities in the Eyes of Slovakians

Abstract: As a starting point, the study underlines that one cannot speak about a homogenous Slovak nation and
politics in the middle of the 19" century; therefore, it gives an overview of the plebeian-middle-class movement, of its
system of values, programme, and documents in 1848—1849, 1861, and in the period of the Compromise negotiations.
Afterwards, it presents the nobility of Upper Hungary, with a Slovak mother tongue and ethnic feeling, who, according
toits identity in the framework of the states, has belonged to the feudal Natio Hungarica. As the narrower focus of the
study, the author takes the Slovak perspective and summarizes the ethnic dimensions of the activity of parliaments
in 1861 and from 1865 on. The Slovak national movement could not send its own deputy, the interests of the Slavs of
northern Hungary thus being represented by Adolf Dobriansky, born as a Ruthenian; however, the Nationalities Law,
Art.1868: XLIV. could be codified rather due to the mentioned Slovak-speaking nobility, standing behind the party
of Ferenc Dedk. Finally, we are provided a picture of the rival programmes of different newspapers that divided
the Slovak public opinion, and in connection with the law we can read about their first reactions and experiences.

Keywords: Slovak national movement, Slovak demands on autonomy, Slovak politics in 1848—1849, Slovak Memorandum
(1861), Slovak perception of art. 1868: XLIV.

tisszefogald: A tanulmany kiindulépontja, hogy a XIX. szazad derekan nem beszélhetiink egységes szlovak nemzetrél
és politikaral, ezért attekinti a plebejus-polgari hatterd nemzeti mozgalom értékrend;jét, programjat és dokumen-
tumait 1848—1849-ben, 1861-ben és a kiegyezési targyalasok soran. Ezt kdveti a szlovak ajkl és etnikai tudatq, de
rendi identitasa szerint a feudalis Natio Hungarica részét alkoto felféldi nemesség bemutatasa. Sziikebb targyaként
szlovak szempontbol vazolja az 1861-es és az 1865-ben dsszeiilt orszaggy(ilés nemzetiségi vonatkozasait. A szlovak
nemzeti mozgalom nem tudott képviselGt bejuttatni, a ruszin Dobrjanszky Adolf véllalta az észak-magyarorszagi
szlavok képviseletét, az 1868. évi XLIV. térvény megsziiletése viszont sokkal inkabb az emlitett, a Dedk-part mogott
allo szlovak ajki nemességnek kiszonhetd. Végiil képet kapunk a szlovak kozéletet megoszté folydiratok konkurrens
programjairdl és a térveényt illetd reakcioirol, tapasztalatairdl.

Kulesszavak: szlovak nemzeti mozgalom, szlovék autonémiatérekvések, szlovak politika 1848—1849-ben, szlovék
Memorandum (1861), az 1868. évi XLIV. tc. szlovak megitélése.

* A tanulmany a Contrasting Romanian and Hungarian histories (on the anatomy of the great
debats) cim, 128151. sz. nemzetkdzi OTKA-palyazat keretében késziilt.
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1. Bevezetd

Jelen tanulmany szerzdjének elsédleges kotelessége, hogy elérebocsassa: a cim ha-
gyomanyos kategéridink szerint aligha értelmezhetd. Egyrészt — és ez talan a kisebbik
probléma — az 6 szemiikkel nézve az 1868: XLIV. tc. nem az, amit elnevezése vall, nem a
,hemzetiségi egyenjogusagot” hirdeti meg és kodifikalja, hanem csupan nyelvtérvény,
mely megengedi — mi hangsulyozzuk: nagyvonalian —, hogy bizonyos teriileteken
hasznalhato az anyanyelv. A térténész el6tt tornyosul6 nagyobbik kihivas az, hogy a
XIX. szdzad derekan nem mondhaté meg egyértelmiien, ki a szlovak, pontosabban: mi
a szlovak, azaz kikbd6l 4ll, s6t 1étezik-e egyaltalan szlovak nemzet.

Faradalmas, de megkerilhetetlen feladatunk tehat, hogy vazoljuk, mely tényez6k
hogyan képviselték a valos és vélt szlovak érdekeket, hogyan szolgaltak a nemzetépités
ugyét. Kiilon kell tdrgyalnunk — és még azt is kétfelé bontva — a polgdri dllasu, modern
nemzettudat dltal vezérelt csoportot, a rendiségben iskoldzott, premodern hungarus
identitasu, de a magyarositast - még — elfogadni nem képes szlovak ajku felféldi ne-
mességet, és a szlovak voltat hangsulyozd, de a magyar nyelv térnyerését elfogado
lojalis erdket.

2. A plebejus nemzeti mozgalom igényei és eredményei
1848 marciusatol az 1865-0s valasztasokig

Ha ezt halljuk: ,,a szlovakok”, akkor a mai nemzetiikben gondolkodé és a magyarositas-
sal, s6t a magyarsaggal szemben allo személyekre gondolunk, aligha véletleniil, hiszen
ezt szentesitette és élteti maig sajat onképiik, a szlovak torténetiras és a mindenkori
szlovak allamrezon.' A nemzeti mozgalom (maroknyi és megosztott) csapata az 1830-
as évektdl altalanossagban, hegeli alapon hirdette: minden nemzet a vilagszellem
ontudatosodasanak nélkiilozhetetlen lancszeme, konkrétan pedig: a szlovaksag nem
csak 6slakosa Hungarianak (melyet nyelviikon ugyanigy — Uhorsko — jeloltek), hanem

1 Vladimir Minac iré klasszikus tétele: ,A magyarsag a szlovdk politika végzete. [...] Mozgdsiranya a
magyar politika mozgasiranydnak a negativja, koncepcioi ellenkoncepciok, hangja visszhang csupan.”
Nemzet él itt [1965]. In: MiNA¢ Vladimir: Osszefiiggések, Madach Kényvkiado, Bratislava, 1980,
86. A szlovak gondolkodds magyarsdgképét érzékelteti: Magyarsdgkép a XIX-XX. szdzadi szlovak
irodalomban (szemelvénygyijtemény), 6sszeallitotta és a bevezetét irta: Asranim Barna, Magyar
Napl6 2006/18, 11, 41-68. A magyarorszagi nemzetiségpolitika és nemzetiségi torekvések e kor-
szakbeli forrasait kozli: Keminy G. Gabor: [ratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdigon
a dualizmus kordban I, Tankonyvkiado, Budapest, 1952, http://adatbank.transindex.ro/cedula.
php?kod=1049.; Keminy G. Gabor: A szomszéd népekkel valo kapcsolataink torténetébdl. Vilogatds
hét évszdazad irasaibdl, Tankdnyvkiado, Budapest, 1962.; BaLocu Sandor (fészerk.), Sipos Levente
(szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetisegi kérdés torténetének jogforrasai
1848-1993, Napvilag Kiado, Budapest, 2002. Atfogo feldolgozasa: Kemeny G. Gabor: A nemzetiségi
kérdeés torténete. I. A nemzetiségi kerdés a torveények és tervezetek tiikrében 1790-1918, Budapest, 1947.
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a roppant szlav nemzet kdzpontja, és fejlett IX. szdzadi, nagymorva dllamisaganak
koszonhetéen a barbar magyarok tanitdjava valhatott.

1848 tavaszan érzékelték, hogy az dprilisi torvények az altaldnos jogegyenldség
kimonddasan til nem adjak meg a nem magyar népeknek a nemzetifejlédés lehetéségét.
Aliptéiak mar a forradalom utan kovetelték, ,, hogy szlovik nemzetiségiink joga, amelyrdl
nem akarunk lemondani, és nem is szabad lemondanunk, a politikai és tarsadalmi életben
szamunkra szentiil biztositva legyen és orok iddkre sértetleniil és érintetleniil megmaradjon”,
kovetelve a szlovak elsédleges hasznalatat a kozigazgatasban, igazsagszolgaltatdsban
és az oktatasban.?

Konkrétabban fogalmazott a breznébanyaiak majusi peticidja (kozépfokon és a
tanitoképzdékben is szlovak tannyelv, a magyar pedig tantargy legyen),? majd majus
10-én a nemzeti mozgalom vezet6i (LLudovit Stur, Jozef Miloslav Hurban, Michal Miloslav
Hodza) Liptoszentmikldson meghirdették A Szlovik Nemzet Kivansdgait. Hatarozottan
uzente: ,A magyarorszdagi hazdaban él6 szlovak nemzet kilencszdz esztendds dlom utdn magat
az orszag dsi nemzetének érzi, és annak tudatdra ébred, hogy ez a szent fold és anyaorszag,
ahonnan szdrmazik, és amely 6sei régi dicsdségét elbeszéld bolcsdje €s az a szintér, amelyen
atydi és hései vériiket ontottdk a magyarorszagi korondért, a legutobbiidbkig csak mostohdja
volt, amely irgalmatlanul bdnt véle és nyelvét és nemzetiségét a szégyen és gyaldzkodds bilin-
cseiben tartotta.”

A peticié szempontunkbdl legfontosabb pontjai:

—amagyarorszagi nemzetek altaldnos orszaggytilésében a képvisel6k kotelesek

nemzetiik nyelvét haszndalni és a tobbi képviselt nemzet nyelvét ismerni (1?);

— kiilon nemzeti gytilések, ennek megvalositdsdhoz néprajzi hatarokat kell kije-
161lni, ,,hogy minden nemzet erdésen vonzodhassék és jogosult legyen vonzodni nemzeti
kozpontjahoz, és hogy se a magyar kisebbség ne legyen kénytelen a szlovdk tébbségnek,
se a szlovdk kisebbség a magyar tébbségnek szolgdlni és magdt alavetni”;

— modositando az a torvény (1848. évi XVI. tc., e), mely szerint ,,a kéztandcskozd-
si nyelv mind a gytiléseken, mind a bizottmdnyokban Magyarorszdgra nézve egyediil
magyar”® amivel ,,nemzetiinket mintegy torvénnyel kényszeritik térvénytelenségre”,
helyette vezessék be az anyanyelvet!

— teljes nemzeti, szlovak tannyelvi iskolarendszer — elemi, polgari realiskolak,
lednyneveldk, tanitéképzok, papneveldék, gimnaziumok, liceumok, akadémiak,
végil sajat miiszaki féiskola és egyetem;

— sajat nemzeti szinek (piros-fehér) haszndlata;

—ndluk a nemzetérséget szlovakok vezessék szlovak vezényleti nyelvvel.

Mivel a forradalmi kormanyzat a peticiét nem targyalta, s6t elfogatoparancsot

adott ki a vezeték ellen, Sturék Pragaba mentek, és kezdeményezdként részt vettek
a birodalom szlavjait képvisel6 Szlav Kongresszus megszervezésében. Itt a csehek

2 A szlovak nemzeti mozgalom Lipto megyei hiveinek a megyegyiléshez intézett peticioja.
Kozli: Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszdgan, Kossuth
Konyvkiadd, Budapest, 1980, 152-153.

3 Uo., 162.

4 Teljes szovege: Uo., 163-164.

5 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84800016.TV
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olyan foderdacios tervet ismertettek, mely egy tartomanyban egyesitette volna a cseh
és a szlovak (valamint a lengyel és az ukran) teriileteket. Starék viszont ezt a keretet
legalabb olyan veszélyesnek lathattak (az utobbi fél évtized a cseh nemzeti mozga-
lommal folytatott nyelvi vitakkal, kolcsonos vadaskodassal telt), mint Pest elutasito
allaspontjat, s kijelentették, hogy ,a szlovikok problémdikat nem Magyarorszdagtol el-
szakadva és a csehekkel egyesiilve, hanem a jovében is a magyar dllamkdtelék keretei kozott
szandékoznak megoldani”.* A Kongresszust hamarosan maga ala temette az elfojtott
pragai folkelés, a csehek vezetdje, FrantiSek Palacky azonban a birodalmi gytlés sza-
mara 1849 januarjaban kidolgozott alkotmanytervében ujfent egy kiterjesztett cseh
tartomanycsoporttal szamolt: Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia cseh lakta része,
valamint egész ,,Szlovakia”.’

A szlovak vezet6k még az el6z6 6sszel megszervezték Bécsbhen a Szlovak Nemzeti
Tandcsot (Slovenskd ndarodnd rada) és a Szlovak Légiét, mely atlépte a hatart. A szep-
tember 19-i miavai gytilésen Stur kikialtotta Szlovdkia 6nallésagat Magyarhon keretén
beliil, és megkezdddott az autonom kozigazgatas szervezése. A folkelés azonban elszi-
getelt maradt, a morva hatar menti szGk térre korlatozodott. A téli hadjarat, immar a
csaszari hadsereg kotelékében, jelentésebb kozépszlovak teriiletre hatolt be, és Jozef
Miloslav Hurban immar Szlovikia Magyarhonbol valo kihasitasat kovetelte (gr. Stadion
beligyminiszter janudr eleji terve is 6nallo szlovak kozigazgatasi egységgel szamolt).
AvezetOk kérvényt fogalmaztak a csaszarnak, melyben Szlovik Nagyfejedelemség néven
6nallo koronatartomany megszervezését kérték, am a marcius 4-i oktrojalt alkotmany
kihirdetése utan ez id3szertitlenné valt. Atdolgozott formaban marcius 20-an nyujtotta
at a delegacio Olmiitzben a Mdrciusi Folyamodvanyt, mely a szlovak nemzet odaadé hii-
ségére és hadi érdemeire hivatkozva kérte ,,a majd hdarom millid lelket szamldlo szlovik
nemzetnek mint olyannak meghatdrozott orszdaghatdrokon beliili elismerését. Ezzel csak arra
azorszagra utalunk, amelyet 6siddk ota lakunk, amelyben a mi sajdt nyelviink otthon van és a
mindennapi életben egyediil haszndlatos, amely hajdan a torténelem szinpaddra tortént fel-
lépéstink bélcsdje volt, s amely ha mas teriiletekkel egyiitt is alkot egy politikai egészet, dsidok
ota sohasem vesztette el a szlovik fold, a Szlovikia (zem slovenskd, Slovensko) nevet”. A ,,ma-
gyar nemzet uralmdnak visszatérésétol megvedelmezett” Szlovakia az ausztriai monarchia
egyenjogu tagjaként tarthasson évente tartomanyi orszaggytilést, és sajat, szlovak
nyelvl kozigazgatasa legyen.? A kérvény sikertelen maradt, bar Vilagos utan szlovak
kormanymegbizottak kétszer ujra benyujtottak.

Az abszolutizmus idészaka semmiféle politikai szervezkedést nem tett lehetévé,
am a szlovak nemzetiek dokumentalhattak jotéteményeket Bécs részérol. Ferenc Jozsef
besztercebanyai piispokké nevezte ki a nyiltan szlovak éntudatt Stefan Moyzest, majd
tovabbi két személyt emelt hasonld méltésagra. Moyzes eréfeszitései nyoman a német
mellett csehiil, illetve szlovakul kezdtek oktatni a besztercebanyai katolikus dllami
gimndziumban, 1862-ben pedig megnyilt a nagyrécei evangélikus f6-, 1867-ben pedig

6 SpIrRA: i. m., 58.

7 Jan HavrRANEK: Nemzeti és birodalmi eszmények vonzasaban. (Frantisek Palacky — a politikus és
kora) = Csehorszdg a Habshurg-monarchidban 1618-1918, szerk. Szarka Laszld, Gondolat Kiadd,
Budapest, 1989, 120.

8 SpirA: I. m., 206-207.
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a turécszentmdrtoni algimndzium (majd 1869-ben a hasonlé katolikus zniévaraljai
intézmény), megsziiletett az oly régota ahitott anyanyelvi oktatasi rendszer. 1863-ban
0ssznemzeti kezdeményezésként, a megyei tisztikar tiinteté részvételével, az ural-
kodotdl érkez6 tidvozlettel és némi adomannyal Turocszentmartonban megalakult a
nemzet kdzmiivel6dési szervezete, a Matica slovenska.

A negyvennyolcas vezérkarbdl is tébben jutottak pozicidba, a kisebb, szolgabiroi
palyak (Turdcban Janko Jesensky Gasparé, Durka Toéek) mellett kiemelendd: Jan
Francisci-Rimavsky el6bb megyei meghbizott lett Debrecenben, majd helytartosagi ta-
ndcsos, végiil egy évig Lipté megye féispanja. Stefan Marko Daxnert Gomér és Kis-Hont
megye allamiigyészévé nevezték ki, kés6bb megyei torvényszéki biro lett Nagykallo-
ban, majd Gomor és Kis-Hont megye alispanja, végil a debreceni valté-térvényszék
rendes tlnoke.

A magyar torténeti gondolkodasban sotét szinli abszolutizmus évei tarsadal-
mi-kulturalis szempontbol tehdt a szlovaksag szamara sikertdrténet, maga a Pro-
vizérium pedig mint ,,a” liberalizmus idészaka fog rogziilni — szemben a kiegyezést
kovetd ,,despotikus”, magyarosito fél évszazaddal.

Politikai follépésre persze csak 1861-ben, az orszaggytilési munkalatok idejében
keriilhetett sor. A turocszentmartoni nemzetgytlés junius 7-én, éles belsé vitak utan
(tobb vezetd személyiség elutasitotta az irrealisnak tekintett teriileti elkiiloniilést) el-
fogadta A Szlovak Nemzet Memorandumdt. Az irat a szlovakok hangoztatott 6slakos volta,
egykori magas civilizacidja és dllamisaga alapjan a magyar nyelv kivaltsagolasa el6tti
egyenlé helyzetet kivanta visszadllitani: , Ugy a csatatéren, valamint a k6z6s torvényhozds
terén is, minden nyelvkiilonbség mellett igen jol megértették egymdast a haza kiilénbézé népei,
[...] egynek sem jutott eszébe masnak a nyelvét megvetni vagy éppen gyiildini, egyben sem td-
madt azon vagy, a maga novekvését masnak kiirtdsdara fektetni, vagy a maga kiilon nemzeti
érdekeit azon polcra tolni fel, melyen egyediil e haza valamennyinépeinek kzos érdeke erdsen
és dllanddan foglalhat helyt.”

A Memorandum kovetelte, ,,hogy hazdnkban nemzeti egyediségiink (individualitdsunk)
s nemzeti nyelviink mint honi nyelv [...] drmdnyok s megtdmadtatdsok ellen biztositva legyen.
[...] Mivel azonban minden, mi az anyagi vildghan létezik, csak bizonyos térben és iddben lé-
tezhetik, ez oknadl fogva: sziikséges, hogy nemzetiink individualitdsa azon teriileten, melyet az
mint egy szakadatlan tomeg valésiaggal elfoglal, egy, a megyék hatdrainak nemzetiség szerinti
kikerekitésével alakitando fels6-magyarorszagi szlav keriiletben (hornouhorské slovenské
okolie) eldsmerve s személyesitve legyen”. Az tigymond ,legtisztabb szlav megyék” (Tren-
csén, Arva, Turdéc, Zélyom, Liptd, Szepes, Saros) mellett a vegyes Pozsony, Nyitra, Bars,
Hont, Nograd, Gomor, Torna, Abauj és Zemplén megyék szlav részei vagy uj megyékké
volndnak alakithaték, vagy északi szomszédjukhoz lennének csatolhaték. A ,mas
nemzetbeliek” (nem a nemesek, mert azok a Memorandum szerint ,elfajult” szlovakok,
akik a korszellem hatasara bizonyara visszatérnek ,a nemzet és a nép 6lébe”) nemzeti
kiilonallast és jogokat nem igényelhetnek.

9 Teljes szovege: 1-sd melléklet a 133. sz. iromdnyhoz = Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett
orszaggyiilés képvisel6hdzanak iromdnyai11., Pest, 1867, 251-257., idézett hely: 252. Osszefoglalja:
KeMENY: A nemzetiségi kérdes... i. m., 65—68.
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A Memorandum f6 nyelvi kdvetelései:

—[a Keriiletben] ,,a mi nyelviink legyen egyediili hivatalos nyelv, ugy a polgdri, mint az
egyhdzi nyilvanos élet terén, s egyediili tanitdsi nyelv az iskoldkban, mert azt hissziik,
hogy nemzeti nyelviink, mint nemzetiink szellemének valosdagos kifejezése, mint nem-
zeti miivelédésiinknek egyediili eszkdze s emeltyiije, az dltalunk lakott teriileten tehdt,
a maga lakdban, nem lehet egy szorosabb korre, egy aldrendelt szerepre utalva...”

— feljebbviteli és legalabb egy valtotorvényszék szlovak hivatalos nyelvvel,

—az orszagos legfé6bb semmisitd torvényszéknél és a kozigazgatasi legfébb ha-
tosdgoknal szlovakul tudo és a nemzet igaz és hi fiainak elismert el6adok;

—anemzeti szabadsaggal és jogegyenldséggel 6ssze nem egyeztethetd torvények
(1791: XVI., 1792: VII., 1805: 1V., 1836: I11., 1840: VI., 1844:11., 1848: 5. §. 3. és 16.
lit. E) eltorlése;

—szlovak jogakadémia;

— a pesti egyetemen szlovak nyelv és irodalom tanszék;

—irodalmi és erkolcsneveld tarsulatok szabad alapitasa.

Az orszaggyilés nem targyalta a beadvanyt, sét a megyei erék sokfelé tiltakozo
akciokat szerveztek. A feloszlatas utan a szlovak nemzeti vezeték kozvetleniil Ferenc
Jozsefnek terjesztették eld, konkrétabb tartalommal: a kertiletnek sajat orszaggyutlést,
térvényhozo és végrehajto hatalmat igényeltek. A csaszar azonban a magyar uralkodo
korokkel kereste a megegyezést, ezt nem kivanta radikalis allamjogi atszervezéssel
neheziteni.

Ami az orszaggyulés terepét illeti, nemzeti elkotelezettségii szlovak nem jutott be
a parlamentbe, a Sdros megyei, de ruszinnak tartott Dobrjanszky Adolfot tekintették az
északi szlavok képvisel6jének, am 6 sem jutott el addig, hogy eléadhassa programjat.*°
Ennek lényege az aldbbiakban foglalhato 6ssze:

— Az orosz[azaz ruszin] lakta teriileteken ,,akdr egyediil, akdr a szlovakokkal vegyesen,

orosz vagy szlovak—orosz megycek létesittessenek”, teljes kor{i orosz ligyintézéssel.

— Az alispan, a szolgabird és a tisztvisel6k oroszok legyenek, fliggetlenek a magyar
uraktol. ,Az orosz vagy orosz—szlovik megyék sajdt districtust alakitsanak”, orosz
birésaggal, jogakadémiaval, gimnaziummal.

— Evente nemzetgytilés, egyhazi és vilagi képviseldik megvalasztasa. Orosz met-
ropolia és maramarosi orosz piispokség felallitasa.

— Orosz képvisel6k minden vezet6 orszagos intézménynél.**

A roplapnak gyakorlati hatdsa az orszaggytilés feloszlatdsa miatt természetesen

nem lehetett.

10 A kozismerten ruszofil Dobrjdnszky a ruszin nemzeti gytilésen anyanyelvl igazgatasu
megyéken alapuld, ruszin nemzetgytilést is magaban foglalo teriileti autonomia programjat
képviselte, amire a Kdrpdti Hirnék igy reagalt: , Itt Ruthénidt vették tervbe, [...] némely tiilbuzgo pan-
russzok kiilon vajdasdg, nemzeti autonémia, kongresszus mellett buzgolkodnak”. 1dézi: Maver Maria,
Karpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860-1910, Akadémiai, Budapest, 1977, 28.
Az orszaggytlilésen azonban ezt nem tudta eldadni, mert 1849-es, a cari csapatok oldalan foly-
tatott tevékenysége, majd az abszolutizmus szolgdlata miatt megsemmisitették mandatumat.
Beszédét Bécsben tudta kinyomtatni.

11 Maver: i. m., 33. KeMiNy G. Gabor némileg eltér6 tartalommal ismerteti: A nemzetiségi kérdés
torténete, 68.
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3. Szlovakkeént a Natio Hungarica sancain beliil
- a felfoldi nemesség kettds identitasa

A felfoldi, szikebben a szlovak nyelvhataron tuli nemesi csalddok nyelvhasznalata és
identitasa csak az elmult két-harom évtizedben kapott figyelmet, mind Szlovakiaban,
mind Magyarorszagon. A ,magyar ur — szlovak jobbagy” lapidaris tétele immar a multé:
a kutatasok ramutatnak, hogy a fénemességnél legalabb a XVIII. szadzad derekaig, a
kozép- és kisnemességnél pedig legaldbb a XIX. szdzad kdzepéig a vidék, jelestl jobba-
gyaik nyelve az uralkodé. Erzékeltessiik mindezt néhany példaval!

Stur egy 1842-es levele megragadta a Nyitra megyei kozgytilés felpaprikazott han-
gulatat, a masfél ezernyi, jorészt kisnemes felhaborodasat ,,[...] minden rossz a magyaro-
sitdshdl ered, 6nék megcesaltak minket, hiszen olyan nyelven beszélnek, amelyet mi nem értiink,
ondknek szlovakul kell beszélniiik, mi szlovakok vagyunk, szlovik nemesek, szlovak nyelviinknek
olyan értéke és sulya kell, hogy maradjon, amilyen egykoron volt neki”.*? A liptéi nemesek pedig
1840-ben hangzavart keltettek a szamukra érthetetlen magyar beszéd alatt, ami orszagos
hirnévre tett szert, Kossuth is nehezményezte a Pesti Hirlapban (6 még uigy tudta, hogy az
egész gyllés szlovakul zajlott).*® Az 1861 6szén zajlott liptdéi megyegyilés nemzethii sz6-
noka szenvedélyes kérdést intézett a jelen levé nemesivadékokhoz: e familidk (Bogomir/
Szent Ivanyi, Smrecéani, Ban, Podhorny, Podhorany, Horansky, Okoli¢ani, MataSovsky,
Paludai, Platthy, Kubinyi, Rakovsky, Pongrac csalad és a tobbiek) ,nem az dsi, tiszta szlovik

fajbdl szdarmaznak? [...] Es mindezek, folytatta, azelbtt nem szégyellték szlovik anyanyelviiket,
nem mondtak le rola, nem titkoltdk, [...] maguk kézétt is szivesen beszéltek, leveleztek szlovikul,
sOt akadtak, akik szlovik kényveket irtak, nyomattak.”**

1848-ban vilagossa valt, hogy ez a nemesség akar kardot is képes ragadni, mégpedig
sajat kormdnya ellen, ha ugy érzi, az 4j rend (az aprilisi torvények) veszélybe sodorjak
vezet6 szerepét a megyegytliléseken. Az emlitett kotelezé magyar nyelvi targyalasra
kevesen voltak képesek, ezt a legtobb helyen nyilvan rugalmasan kezelték, tobb var-
megye (Arva, Trencsén, Zélyom) viszont a latin helyett a szlovak nyelviiség engedélye-
zését kérte, a ,vezérmegye”, a tisztan szlovak Turéc (Fényes Elek kevés német mellett
magyarokat nem tudott kimutatni) viszont a kérvényezés utan fellazadt, koznép és
nemesség lelkesen fogadta Hurbanék énkénteseit, Kossuthnak a megyébdél szarmazo
Justh Jozsefet kellett kikiildenie kormanybiztosként, akinek igy alkalma nyilt, hogy
testkozelbdl raldsson a magyarositas buktatdira.'® Az Oktoberi Diplomat kihasznalva
a megyehaza udjfent ,hallatlan” esemény szinhelye lett. ,,Midén 1860-ki december 20-kdn
az oktoberi diploma folytan Turdc megye ismét szervezkedett, és Hodzsa Andrds evang. lelkész

12 1dézi DemmEL Jozsef: Pdnszldvok a kastélyban. Justh Jozsef és a szlovak nyelvii magyar nemesség
elfeledett torténete, Kalligram Kiado, Pozsony, 2014, 31.

13 KosiAry Domokos: A Pesti Hirlap nacionalizmusa 1841-1844, Szézadok 1943/75, 7-10, 396. B6-
vebben: DEMMEL: i. m., 32.

14 Opis liptovského stolicného shromazdenia dria 23. a 24. septembract. r., Pestbudinske vedomosti,
5.novembra 1861. 1.

15 Az 1848-1849-es eseményeket részletesen ismerteti DEmMEL: i. m., 74-107.
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inditvinyozta, hogy a jegyz6konyv totul is vezettessék, ez ellen pedig Lehoczky Jinos felszolalt,
iddsb Justh Jozsef azonnal pdrtolta az inditvdnyt, azt befolydsdandl és tekintélyénél fogva min-
den tovabbi ellenmondds nélkiil hatarozattd emelte, batoritvan az dltal nem csak a Turdczi
panszldv elemet jovore is, de példdt szolgdltatvan ez dltal a tobbi nemzetiségnek orszdagszerte
hasonlo kdovetelményekre.”*® Révay Simon f6éispan a megyegytilésen érzékeltette, hogy az
anyanyelviiség a belsé békét is szolgalja: ,,nehogy jovire testvér testver ellen, polgar polgar
ellen fegyvert fogjon, igen sziikséges [...] miszerint a magyarok és totokkal [...] a haza boldogsdagat
testvérileg fenntartsak”.” A nemesség és maga a tisztikar a Memorandum-gytlésen (1861)
és a Matica megalapitdsanal (1863) is exponalta magat

Lipté varmegye ugyancsak attért a szlovak targyalasi nyelvre. A mar emlitett megye-
gytilésen az egyik tekintélyes szerepld sietett kijelenteni, hogy 6 is a szlovak nemzet fia,
mikoézben magyarbarat, az orszaggyilés munkajat védo folszolalasabol politikai nemzetfol-
fogas aradt: a nyelvért nem adja fol a szabadsagot (azt fejezve ki, hogy nem a nem magyarok
jogai az els6dleges targy). A megjelent beszamold szerint a féispan magyar bevezeté mon-
datai utan egyetlen nem szlovak sz6 sem hangzott el a tdrgyalds soran.'® Az itteni nemesség
vagy egy része szlovak nyelve és identitasa az évtized végén is természetesnek tlint, 1868
6szén nemzetiek talalkoztak népes nemesi tarsasaggal, abban a megye alispanjaval, aki kife-
jezte ohajat, hogy ezekben a megyékben a hivatali nyelv — az egyéni szabadsagot nem sértve —
legyen a szlovak. A szervezd iranyzat lapja lelkes cikkben idvozolte a szlovak nemesség
ujjasziiletését, egyesiilését a néppel, azt, hogy belatja, nem kell a magyarok szolgajanak,
nyelviik alavetettjének lennie. A szerzé szerint ez utobbi téren nincs elrendelt kiilénbség:
A magyar nyelv onmagaban nem "tiri’ nyelv, ez a nyelv az Alféldon ugyanigy a kiznép nyelve, mint
a Felféldin a mi szlovak nemzeti nyelviink.” A magyarok pedig nem urai a szlovdkoknak, ,,egy
hajszallal sem kiilonbek”, uralmukat a szlovakok el nem ismerik soha. A szlovdk nemességnek
fel kell végre emelkednie 6nbecsiilésben, anyanyelve tiszteletében.2°

Zolyom varmegyében, ahol a polgari elem volt jelentds részben szlovak, 1861-ben
szintén felvet6dott a probléma. ,, Itz fellépett Julius PloSic a szlovik hivatalos nyelv érdekében, és
e kicsi, de bator, lelkes legény beszédének nagy hatdsa volt, amit abbdl is ldtni lehetett, hogy maga
a féispdn, Anton Radvdnszky ir [a forrds szlovik nyelvii, br. Radvdnszky Antalrél van sz6 — A. B.]
témadta elég élesen, de nem nyersen.” Am annak unokatestvére raférmedt, , hogy ez a nép lazi-
tdasa, hogy banja és banni fogja, hogy PloSicot a bizottsdgha fogadta”, amivel elvagta az igyet.?

Fontos tanulsagként szolgalhattak mindezek a hatvanas évek torvényhozoi
szamara.

16 A névtelen jelentést idézi: DEMMEL: i. m., 162.

17 1dézi: DEMMEL: i. m., 164.

18 Opis liptovského stolicného shromazdenia. In: Pestbudinske vedomosti, 1. novembra 1861. 3. 8.
novembra 1861. 3.

19 Kozli: FrantiSek Bokes (zost.), Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu vrokoch 1848-1914,
II, VSAV, Bratislava, 1965, 133-135., magyarul: DemMmEeL Jozsef: Magyar haza, szlovik nemzet.
Alkotmanyos szlovik politikai térekvések Magyarorszdgon (1860-1872), Magyarorszagi Szlovakok
Kutatointézete, Békéscsaba, 2016, 219-224.

20 Slovenské zemdnstvo. Kozolve: Bokes: i. m., 136-137, magyarul: DEMMEL: i. m., 191-193.

21 1dézi: DemmeL Jozsef: ,, A nemzetiségi torvény megzavarta az elméket.” Az 1868: XLIV. torvény
visszhangja a fels6-magyarorszagi regiondlis politikai elitek korében = Nemzetiségek és torvényhozads
Magyarorszdagon, szerk. Kovics Kalman Arpad, Orszaghaz Konyvkiado, Budapest, 2019, 233.
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4. A szlovak politika és a nemzetiségi torvény megsziiletése

A narodovec (nemzeth(i’) tabor erételjesen késziilt az 1865-6s valasztasokra, jeloltjeik
programja vagy az egyseges Ausztria mellett szallt sikra, vagy legalabbis parhuzamos
magyar—-nem magyar targyaldsokat siirgetett, melyek eredményeként minden hazai
nemzetnek teljes 6nkormanyzatot kell nyernie.?? Egyik sem jutott be, a felféldi szlav
ugy képviselete megint csak Dobrjanszky Adolfra maradt (megvalasztasat tobben
most is megprobaltak érvénytelenittetni, de a bizottsag ezuttal igazolta. Latvanyos,
de nem kiilondsebben sikeres szerepet jatszott, csatlakozott a Mocsonyi—-Branovacs-
ky—Mileti¢-féle nemzetiségi torvényjavaslathoz, mely a hat térténeti orszagos népség
teljes egyenjogusagara alapozott,?® de a kovetkezd, meglehet6sen kényes feladatot mar
nem oldotta meg.

Huszonhdrom szepességi szlovak kozség, részben az 6 kozremtikodésével, pe-
ticiot fogalmazott az orszaggytilés szadmara, lathatolag megelégelve a Tisztelt Haz,
mondhatjuk, szabotalé hozzaallasat, kérelmezve, ,hogy haladék nélkiil térjen dt a nem-
zetisegi kérdés targyaldsdra, és oldja meg azt a jog €s igazsdg alapjin”. Ezutan kovetkezik a
kérvényezOk szlovak vonatkozasu torvénytervezete, mely koveteli a szlovak nemzet
egyenjogusaganak elismerését, a megyék nemzetiségi alapu kikerekitését, az ottani
nyelven torténd igazgatasat, az orszagos szerveknél szlovakok aranyos alkalmazasat,
szlovak osztalyok felallitasat, sajat nemzetgytilések engedélyezését, az orszagos mellett
a fehér-kék-piros lobogd szabad hasznadlatat, a szlovak tanitdsi nyelvet minden szinten
(a gimnaziumokban a magyar nyelv legyen tantargy!), hat allami fenntartasu f6- és
nyolc algimnaziumot, két f6- és hat alredliskolat, két tanitoképz6t, mezdgazdasagi és
ipari iskoldkat, két jogakadémidt, a pesti egyetemen rendes tandrt, a szlovak nyelv és
tovabbi oktatékat minden egyéb targy oktatasara. A nemzet lélekszamahoz mérten
allamilag tAmogatanddk a tudomdanyos tarsasagok, egyesiiletek.?*

Dobrjanszky a peticiot taktikai okbol nem terjesztette az orszaggytlés elé (a pesti
szlovak lapban 1868. februar 7-én megjelent kovetelés igy is tiltakozashullamot val-
tott ki). Felszolalt még a torvény zaro vitajaban (1868. november 25.), ahol (masokhoz
hasonléan) megragadta a tobbségi (Dedk hatdsara mddositott, immar az egységes
politikai magyar nemzet alapjan all6) és a kisebbségi (nemzetiségi) javaslat 1ényegi
kiilonbségét: ,,a tobbségi javaslat nem abban tér el a kisebbségi javaslattol, hogy a torvény-
hatosagi teriiletek kikerekitését, a nyelvek bizonyos teriilethez kotott uralmdat, és a hivatalok,
méltosdagok, a nemzetek kizotti ardanylagos megosztasat el nem fogadvan, az egyéni szabadsdag
alapjdn kivanja megoldani a nemzetiségi kérdést, hanem abban tér el elvileg a kisebbségi javas-
lattdl, miként hallgatdssal mell6zvén az orszdg nemzeteinek tényleges s torvényes létét, az egyéni
szabadsdgnak a nyelv haszndlata koriili lényeges korldtozdsdra szoritkozik, s ez dltal alapjat
veti meg azon legujabb idében mindinkdbb elharapozo térekvésnek, mely egyenesen tagaddsha
vévén a nem-magyar nemzetek l1étét, egyediil a magyar nemzetet ismeri el nem csak, hanem
azt, mint dallitélagos politikai nemzetet igyekszik az orszdag népének, tehdt az dllam politikai

22 Avalasztasi programokat kozli: Boxkes: i. m., 432-440.
23 Kozli: KeMENY: i. m., 85-92.
24 Kozli: Keminy G., Iratok a nemzetiségi..., i. m., 75-77.
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tényezdjének helyébe dllitani...”?s Ugy vélte, a nemzetiségi térekvések visszanyulnak
a Hdrmaskonyvig, Werbdczy ugymond felsorolja az egyenrangu hazai nemzeteket
(mint késébbi felszoélalék rdmutattak, a nationes kifejezés valdjaban a jobbagysagot
fedi).2¢ Szereplése hattyudalaként november 29-én ott volt a tiltakozasként kivonuld
24 nemzetiségi képviseld kozott.

Mégsem allithatjuk, hogy ,,a szlovakok” nem hatottak a lassan-lassan sziilet6 tor-
vényre. A szalak ismét Justh Jozsefhez vezetnek. A Dedk Ferenc jobb kezének tekint-
heté, a parlamenti frakciot vezetd turoci nemes, nyilvan negyvennyolcas megdobbenté
tapasztalatai hatdsa alatt 1867-ben, a koztérvényhatdésagokrol szélé miniszteri javaslat
targyaldasanal felvetette: a nem magyar vidékek torvényhatosagi testiileteiben barki
szabadon hasznalhassa anyanyelvét, és ez minden valoszinliség szerint meghatarozta
a majdani térvény megengedé rendelkezését (2-6. §), mikdzben a torvényhatdésagok
integritdsa nem sériilhetett. Elfogadhaté tehat a mai kutaté megallapitasa, miszerint a
térvény nem a keriiletet kovetel6 szlovak nemzetiek, hanem a magyarul nem beszélé
helyi nemesi eliteknek kivant kedvezni.?”

5. A palya szélén. A nemzeti tabor allasfoglalasai

Habar a padsorokban nem tehették, sajtéjaban, roplapokon a nemzetiek szamos alka-
lommal kifejtették nézeteiket, elébb a sziileté dualizmus rendszerével, majd a késziilé
térvénnyel kapcsolatban. A Birodalom és abban Magyarorszag berendezkedését illet6-
leg csak annyit emlitiink, hogy autoném teriiletekre épiilé 6sszbirodalmat képzeltek,
legalabbis parhuzamos targyalasokat siirgettek a magyarsag és a tobbi nemzet kozott,
elitélték ,,a harommillids (1) szlovak nemzet, a magyar nemzet iddsebb testvére jogtalan hely-
zetét”, titkos korlevélben pedig a szlovak kérdés megoldasat sorsdontd fontossagunak
mindsitették a Birodalom szamara, mert Magyarorszag masodik legnagyobb nemze-
teként az ¢ jogainak biztositasa torheti meg a magyar arisztokracia uralmat, adhatja
vissza Ausztria egyensulyat, normalis mikodését.??

Elméleti cikkben elvetették a torténeti jogra épilo teriileti egységek rendszerét,
tehat a magyar - egyben a cseh - politikai nemzet fogalmat.>® A dualista megoldas
gy6zelmében az utolsé pillanatig kételkedtek, s6t megsziiletése utan sem aggodtak
tulsagosan, biztosak voltak abban, hogy a Monarchia pénziigyi és egyéb gondjai, vala-
mint a szlavok és romanok tulsulya, ezutan csak er6s6dé 6sszetartdsa az 4j rendszert,
ha egyaltalan sikeriil bevezetni, gyorsan meg fogja buktatni.?°

25 Erészét kozli: Kemeny G., Iratok a nemzetiségi..., i. m., 141-142.

26 Kemeny G. Gabor, A nemzetiségi kérdés torténete..., i. m., 99.

27 DEMMEL, ,Panszlavok a kastélyban”..., i. m.,195., ill. DEMMEL, ,,A nemzetiségi torvény megzavarta...,
i.m., 235.

28 Avdlasztasi programok kiadasat lasd 20. labjegyzet, Daxner korlevelét lasd uo., 443-446.
29 Foederalismus, Pe$tbudinske vedomosti, 7. septembra 1866. 1.

30 Andrej Cervenax: Program Slovenska [1866. kdzepe] = Dokumenty k slovenskému ndarodnému hnutiu
vrokoch 1848-1914, 11, szerk. FrantiSek Bokes, VSAV, Bratislava, 1965, 14. Az els6, magabiztos
reakcio: Pesthudinske vedomosti, 4. januara 1867. 1.
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A kiegyezési targyalasok kapcsadn — melyek 1866 6szén latszélag katyuba jutot-
tak — a pesti lap figyelmeztetett, hogy a magyar partok a kudarc édiumat a nemzeti
egyenjogusagot 6hajté nemzetiségiekre fogjak haritani, amit a nemzeti tabor nevében
elutasitott.?*

A nemzetiségi kérdés — sz06 szerint vett — allasardl a pesti lap tobbszor kemény
kritikat mondott, leghatarozottabban 1867. majus 24-én megjelent cikkében. Eszerint,
mig a bajban a magyarok igértek sok mindent, most, a kiegyezés ota , az orszdgban
minden befolyds, minden elény az alkotmdnyossag és szabadsag élvezetének minden eldfeltétele
— mint egy ellenség daltal meghdditott és leigazott orszaghan — a ’Dedk-klub’ hiveire szdllott,
és a nem-magyarokat hol furfanggal, hol erészakkal, de ‘'minden dron’ kirekesztették. A nem-
zetiségi kérdéshen kikiildott orszaggytilési bizottsag — fiile botjat sem mozgatja;, mintha az
orszaggyiilésnek érzéke sem volna a nemzetiségi kérdés irant; a minisztérium ugyan az egyik
torvényjavaslatot terjeszti be a madsik utdn, de a nemzetiségi kérdésrol szo sincs.” Marpedig
anem magyar népek, igy a szlovakok ,az életnek és a szabad nemzeti fejlédésnek tartos és
minden kériilmények kozott biztos jogdt el akarjik érni és igy azt kivianjak, hogy [...] orszdagos
ésatron dltal elismert, tehdt orszagos torvénnyel és korondzasi diplomdval megerdsitett és biz-
tositottjog legyen. [...] Mivel O felsége korondzdsdra a torvényhozds és a politikai elékésziiletek
mar a targyalds fokdn vannak: tisztelettel kérjiik az orszaggytilést és a magas kormanyt: félre-
érthetetleniil hasson oda, hogy a nemzetek — és kozottiik a szlovik nemzet — nemzeti életének
és szabad fejlodésének biztositasa érdekében még a korondzads eldtt orszdagos torvény hozasseék,
s hogy ezt a torvényt korondzdsi oklevéllel biztositsak. Mint az orszdag mintegy hdarom millio
szabad polgdranak fiiggetlen szdcsdve, e kivansag kifejezésére feljogositottnak érezziik magun-
kat, ugyanakkor azonban kételességiinknek érezziik ezt magaval az orszdggal szemben is, mert
nagyon nem tartjuk tandcsosnak az idd indokolatlan elhiizdsdaval s a menthetetlen tologatdssal
az emberi erdt és gyarldsdgot kisértéshe vinni s kihivni a valtozhatatlan és kérlelhetetlen lelki
és természeti torvények dnnon maguktol ndvé kovetkezményeit.”*?

A nemzeti tdbor masik irdnyzata 1868-ban megfogalmazta a maga torvényjavas-
latat (arra hivatkozva, hogy a kikiildott bizottsag harom év alatt nem tette le a magaét
az asztalra), melyet szinte egészében barmely nemzethl gondolkodo alairhatott volna.
Kezd6 mondatai: ,,A Magyarorszagon él6 szlovik nemzet politikai, dllampolgari és tarsadalmi
tekintethen teljesen egyenjogu a magyar és a tobbi nemzettel. Magyarorszdag minden nemzete
egy egyseget alkot, amelynek részei a kovetkezd nemzetek: szlovak, magyar, horvit, szerb,
ruszin és roman.”®® A tervezet az eddig megszokott széles korl nyelvi jogokat koveteli.
Mi hidnyzik? A teriileti autonomia, a Keriilet kévetelménye.

31 Stefan Marko DaxnEr: Pred snemom (Az orszaggytlés elétt), Pestbudinske vedomosti, 20.
novembra 1866, 1.

32 Uctivd ale surnd Ziadost’ (Tiszteletteljes, de siirgds kivansag), Pestbudinske vedomosti, 24.
maja 1867, 1. Magyarul kozli: Kemeny G. Gabor: Iratok I., 24-26.

33 Kozli: DemmEL: Magyar haza..., i. m., 216-219.
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6. Szlovak politikak kora

A szlovak eredményes fellépést, érdekérvényesitést nem csak nehezitette, hanem gya-
korlatilag lehetetlenné tette a politizald elit megosztottsaga.>* Nem kanyarodunk vissza a
nemesseéghez, lattuk, hogy akar hangsulyozott szlovaktudata mogott is mindig ott rejlik a
megyei pozicidorzés parancsa. Meddig lehetett ezt 6sszeegyeztetni? Annyi bizonyos, hogy az
emlitett megyékben évtizedekig gyakorlat maradhatott a szlovak, illetve vegyes targyalasi
nyelv, az ismert, hogy Zdélyom megyében 1886-ban valt egyeduralkodéva a magyar.?®

Ujabb megoszto tényezéként, a kultuszminisztérium kiadésaban jelent meg Pesten,
1864—-68 kozott a Krajan, mely programcikkét olvasva ugyanolyan elkotelezett nemzeti
organumnak tinhetett, mint a Vedomosti. Ramutatott, hogy a szlovak sajto a legutolsé a
hazaban, a miveltek magyart, németet olvasnak, a nép pedig irdstudatlan. Politikai alap-
jaként a tréon és a nemzet egységét vallotta, az ,,igaz hazafisdg” parancsat, hangsulyozva:
a felgyorsult europai fejlédés 1j torvényeket, gazdalkoddast kdvetel, a haza fiai azonban
egymas ellen harcolunk, pedig a régi nemzetek bukasat is a széthtizas okozta. Szlinjék
meg tehat a nemzetiségi, nyelvi villongas! — figyelmeztetett a Fels6-Magyarhonban terje-
dé, ugymond széthuzast, gytiloletet szitd eszmékre (tehat a Vedomosti eszmeiségére).3

A tdmadott nemzeti lap viszont a Krajant a renegatok eszkdzének tekintette, azon
part szocsoveének, ,,mely magdt szlovaknak vallja, a szlovik nemzethez szamitja magdt, sét, mi
tobb, magat tekinti az igazi szlovaksdagnak, minket pedig, akik a nemzeti eszme ébredése ota kidll-
tunk, dolgoztunk és szenvedtiink a szlovik nemzetért, ‘panszidvoknak’ nevez. ” Am legyen, csak
dolgozzon a nemzet érdekében, amire jobbak a feltételei: tabora il a vezetd pozicidkban,
koztik gr. Forgdch Antal kancellar és gr. Palffy Moric helytarté (Ggymond mindketten
vallottdk mar magukat szlovaknak). Am a Vedomosti szerint e tabor csak rombol, mint
azt a besztercebanyai gimnazium elleni tdmadas is jelzi. A nemzeti felel§sség kérdése
tehat: , Ti minket, ‘pdnszldavokat’ erdszakkal, fortéllyal megfosztottatok attol, hogy hathassunk
a térvényhozdsra, részt vehessiink a kormdnyban, az orszdag és a megyék iranyitasaban. Egyediil
nektek van meg a lehetdségetek, hogy tegyetek valamit a szlovik nemzetért, am egyben rdtok,
Jjelen kériilmények kazott, ilyen iddszakban joformdn egyediil ratok haramlik a feleldsség azért,
hogy mi torténik és nem torténik a szlovak nemzet érdekében.”?’

A Krajan szerkeszt0sége maga is kozzétett egy nemzetiségi torvénytervezetet, mely
atébbihez hasonlo, mai szemmel széles korl egyéni nyelvhasznalati jogokat iranyoz eld,
am kollektiv szervezetekrdl (nemzeti alapu 6nkormanyzat, sajat nemzetgyilés, irdnyito
testiilet) természetesen nem beszél.3®

Sokkal megosztébbnak bizonyult a vitan feliil nemzetileg elkételezett Uj Szlovak Is-
kola, melynek gyokerei a Memorandum-gytlésre nyulnak vissza, s mely azon személyek

34 A hatvanas évek belsé csatarozasait a sajtoorganumokon keresztiil vazolom: Szlovik sajté
és nemzetépités a dualizmus koraban = A sajto kultirakozvetitd szerepe 1867-1945, szerk. PaaL Vince,
MTA BTK, Budapest, 2014, 51-67.

35 DEMMEL: A nemzetiségi torveny..., i. m., 237-239.

36 Nase politickuo viznarija, Krajan, 3. marc. 1864, 1.

37 Panslavia, Krajani” (Panszlavok és ’féldik”), Pestbudinske vedomosti, 21. junia 1867, 2. 25.
junia 1867, 2.

38 Kozli: Bokes: DokumentyII..., i. m., 143-144.
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koril alakult ki, akik 1861-ben vagy utana mint irredlis kdvetelést elutasitottak a Szlovak
Keriilet gondolatat. Gazdag pesti gyarosokra tamaszkodva 1868-ban az ambiciézus pesti
épitész, Jan Nepomuk Bobula meginditotta a Slovenské novinyt. Programcikke a nemzeti
0nallosag jelszavat hirdette, am nem emlitette a Szlovak Keriiletet, annal inkabb az
orszag integritasanak védelmét s a magyar—szlovak sorskozosséget, amely mindenféle
kiilsé beavatkozas nélkiil, a teljes egyenjogusag alapjan a nemzet jovéjének zaloga. A két
nép egyenjogusaga, baratsaga Magyarhon egységének alapja: a nagyroman, nagyszerb
aspiraciokkal szemben a szlovakoknak nincs hova gravitalniuk. Ha elnyerik nemzeti
jogaikat, az allamegység legelszantabb 6rei lesznek. A szlovak sajto jelentéségét az adja,
hogy az urak atmentek a magyarok taboraba, a polgarsag kozombos, a nép sotétséghen
alszik. A f6 blinds a polgarsag, a lap ugymond els6ként azt akarja megnevelni, majd a
népet folrazni. Kijelentette, hogy nem adta el magat, nem a Dedk-part kegyén él, mint
a Krajan. A Vedomostirél agymond koztudott, hogy panszlav lap, minden igaz ,.szlovak
és uhor” a Slovenské novinyt olvassa!®® Nevesités nélkiil taldlkoztunk méar e csoporttal a
liptoéi nemesekkel folytatott meghbeszélés, a szlovdk nemesség értékelése kapcsan, és
olvastuk torvényjavaslatukat (33. labjegyzet).

A két pesti hirlap kozott azonnal gyilkos, személyeskedésekkel tizdelt konkuren-
ciaharc indult meg. A Vedomosti azzal vadolta vetélytarsat, hogy a kormany instrukciojara
jottlétre, mig Bobula a Vedomostit panszlav, orosz, hazaaruld lapnak nevezte, néhanyad-
magaval kilépett a Szlovak Egyesiileth6l és megalapitotta a Szlovak Nemzeti-Demokrata
Egyesiiletet, amely késébb tehat Uj Szlovak Iskolaként vonult be a kéztudatba. Bobula-
ék szamitottak a magyar politikusokkal valé megegyezésre, kezdetben a széls6balos
ellenzékben (Szilagyi Virgil, Madarasz Jézsef) taldltak szdvetségesre,*® kés6bb mar a
kormdanyzd Deak-parttol fogadtak el szubvenciot. A magyar politika merevsége s a két
lap polémidja miatt népszeriségiik egyforman csdkkent, elvetélt fuzios targyalasokat
folytattak, vegil is a Vedomosti 1870-ben atkolt6zott Turdcszentmartonba, s nevet is
valtoztatott. A Slovenské noviny viszont — politikajanak csédje, az Uj Iskola félbomlasa
nyoman — 1875-ben megszint.

1. Az elso tapasztalatok

Immar csak felvillantva, kérdezziink rd, milyen tapasztalatokat szerezhetett a nemzeti
szlovak elit a torvény elfogadasa koriili idészakban? A mindennapok szintjén, az egyén
nyelvhasznalatdban minden bizonnyal érvényesilt az anyanyelv hasznalata, ezt akar
két bizarr példaval is érzékeltethetjiik. Baré Radvanszky Antalt orszagos evangélikus

39 Nase politické stanovisko, Slovenské noviny, 2. jan. 1868. 1.

40 A Magyar Ujsag kozolte a Slovenské Noviny hozza irott nyilt levelét. Kideriil, hogy a Magyar
Ujsagot a Pesti Naplé és az Ungarischer Lloyd (a Dedk-part szocsovei) tamadja, amiért barati vi-
szonyt tart fonn ezzel a ,, derék tét lappal”.,, Minthogy pedig a Magyar Ujsag azon egyetlen egy lap, mely
a magyar nemzetnek — melynek a Pesti Naploék csak igen picike toredéke — rokon érzelmeit tolmdcsol-
ja, és az annyira dhitott nemzeti egyenjogusdgot hirdeti, a Pesti Naplo kikidltotta e lap szerkesztdjét
panszlavnak.” Idézi Kemeny G. Gabor (szerk.): A szomszéd népekkel valé kapcsolataink torténetébol.
Vilogatas hét évszazad irasaibol, Budapest, Tankonyvkiadd, 1962, 540-541.
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fofeligyelbi ténykedései (a ,,panszlavizmus” elleni harc) miatt a nemzetiek kézellenség-
nek tekintették, 4&m 1874-es koszontd iinnepségén szlovak szénoklatra is sziikség volt,
mert ebben a nemzeti torekvésekkel oly ellenséges megyében sok bizottmanyi tag nem
birta az allam nyelvét. Az ekkor alispan Griinwald Béla, a szlovak gimnéaziumok és a
Matica ,,gyilkosa”, 1880-ban szlovak hirdetményben tajékoztatta valasztoit a Szabadelvii
Partbol tortént kilépésérsl.s

Intézményépitést viszont a hatalmi korék mar nem tettek lehetévé, mint azt baljo-
san elére vetitette a gimnaziumalapitasi terv sorsa. 1872-ben Jozef Kajuch (mérsékelt)
képvisel6 kérelmezte, hogy az allam a nemzetiségi torvénynek megfeleléen allitson fel
szlovak tannyelvi gimnaziumokat. Nem légiires térben mozgott, a bomlé Dedk-partnak
ugyanis sziiksége volt a nemzetiségi régidk szavazataira, az Uj Szlovak Iskola is kam-
panyolt mellette, &m a kormdany bukésa és az ellenzé hangok erésédése (maga Trefort
Agoston is) miatt az akcio elhalt.2 A kovetkezd év pedig mar a hdrom gimnazium beza-
rasat hozta magaval, amit 1875-ben a Matica megsziintetése kovetett.
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