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Az e-mail mint bizonyiték
a munkaiigyi perekben -
adatvédelmi és eljarasjogi aggalyok

E-mail as Evidence in Labour Litigation - Data Protection and Procedural Concerns

Abstract: Due to technological developments in recent years and decades, an increasing number of e-mails and other
electronic messages have appeared among the means of evidence submitted during labour lawsuit proceedings,
which in the vast majority of cases are accepted and evaluated by the courts without question. However, most people
(including the judges) are unlikely to be aware that there is a high chance that these documents are in themselves
constituting infringing evidence from both a procedural and a data protection point of view. The study seeks to
answer the question of whether, nevertheles there is a way to legally take these documents inta account in litigation.
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tsszefoglalo: Az elmult évek, évtizedek soran bekdvetkezett technoldgiai fejlddésnek kiiszonhetéen a munkaiigyi
perek mind nagyobb szeletében jelennek meg az e-mailek, illetve egyéb elektronikus iizenetek az el6terjesztett
bizonyitasi eszkdzok kozott, melyeket az esetek tilnyomé tébbségében az eljard birdsagok kérdés nélkiil elfogadnak
és értékelnek ajogvita elddntése soran. Ugyanakkor a legtdbben (az eljard birdsagokat is ideértve) valészintileg nem
is tudnak arrdl, hogy ezek a dokumentumok 6nmagukban véve jo eséllyel mind eljarasjogi, mind pedig adatvédelmi
szempontbol jogsértd bizonyitasi eszkdznek mindsiilnek. A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy vajon mindezek
ellenére jogszeriien figyelembe vehetdk-e a peres eljarasok soran e dokumentumok.

Kulcsszavak: adatvédelem, bizonyitas, elektronikus levelezés, munkajog, peres eljarasok, személyes adatok védelme

1. Bevezetes

A magyar peres eljarasok szabalyai 2018. januar 1. napjaval jelentésen megvaltoz-
tak, hiszen ekkor 1épett hatadlyba hazankban a 2016. november 2. napjan elfogadott és
a Magyar Kozlonyben kihirdetett, a polgari perrendtartasroél szold 1952. évi II1. toérvény
(a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) helyébe 1ép6, a polgari perrendtartasrol szélo 2016. évi
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CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp. vagy 4j Pp.). Habar a peres eljarasok, igy a mun-
katligyi perek eljarasi szabalyai is komoly atalakuldson mentek at (pl. egyes birdésagok
hataskorének megvaltozasa, percezura ismételt bevezetése az el6készitd és érdemi
targyalasok elvalasztasaval, a keresetlevél tartalmara vonatkozdé szigoru eléirasok stb.),
a bizonyitassal kapcsolatos legalapvetébb szabalyok érdemben valtozatlan tartalommal
keriltek at az j térvénybe. Ennek megfeleléen a Pp. is megtartja az 1952. évi Pp.-ben
képviselt, a bizonyitas szabadsagan alapuld eljarasi megoldast.

Ebbdl a gyakorlatban az kévetkezik, hogy valdjaban szinte barmi bizonyiték lehet
egy-egy perben, igy a munkajogi jogvitakban is. Az elmult évek, évtizedek soran bekovet-
kezett technologiai fejlédésnek, az egyre hangsulyosabban elektronikus térbe helyezédé
kommunikacionak koszonhetéen a munkaiigyi perek mind nagyobb szeletében jelennek
meg az e-mailek, illetve egyéb elektronikus tizenetek az el6terjesztett bizonyitasi eszko-
z0k kozott, melyeket az esetek tulnyomo tobbségében az eljaré birdsagok kérdeés nélkiil
elfogadnak és értékelnek a jogvita eldontése soran. Ugyanakkor a legtdbben (az eljaré
birésagokat is ideértve) valoszinlileg nem is tudnak arrol, hogy ezek a dokumentumok
onmagukban véve jo eséllyel mind eljarasjogi, mind pedig adatvédelmi szemponthol
jogsért6 bizonyitasi eszkoznek mindsiilnek.

Tanulmanyomban erre a jelenségre, problematikus teriiletre kivanom felhivni a
figyelmet, tovabba keresem a valaszt arra a kérdésre, hogy a fentiek ellenére vajon lehet-
séges-e, hogy a peres eljarasokban e bizonyitasi eszk6zokbdél a birosag mégis bizonyitékot
nyerjen ki, felhasznalva azokat a jogvita itélettel torténé lezarasahoz.

2. A bizonyitas altalanos eljarasjogi szabalyai

2.1. A bizonyitas szabadsagarél réviden

A bizonyitas szabadsaga, mint hazankban is érvényesiilé eljarasjogi alapelv, egy-
altalan nem az 1952. évi Pp. talalmanya, annal sokkal régebbi jogintézményrdél van szo:
els6ként a sommas eljarasrél szolo 1893. évi XVIIL. tc. 64. §-aban keriilt megfogalmazas-
ra, amit a jogszabaly kiterjesztett a rendes peres eljarasra is, s6t, azonos tartalommal a
szabdaly a polgari perrendtartasrol szold 1911. évi 1. térvénycikkben is megjelent, majd
tovabb élt az 1952. évi Pp.-ben, végiil az 4j Pp.-be is atiltetésre kerilt.

Ennek megfeleléen a Pp. 263. § (1) bekezdése a kovetkez6krol rendelkezik: ,, A bi-
rosag a perben — torvény eltérd rendelkezése hianydaban — alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a
bizonyitds meghatdrozott mdédjahoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkézok alkalmazdsdhoz
nincs kdtve, szabadon felhaszndlhatja a felek eléaddsait, valamint minden bizonyitékot, amely a
ténydllas megallapitdasdra alkalmas.” A rendelkezésbdl kivilaglik az a distinkeid is, mellyel a
jogalkoto kiilonbséget tesz bizonyitasi eszkoz és bizonyiték kozott. Bizonyitdsi eszkéznek
mindsil minden olyan targy, adat, informacio, egyéb koriilmény, mely alkalmas arra,
hogy a birosag azokbol a perben jelentds tényeket allapitson meg.* Ezzel osszefiiggés-

1 Pp. 268. § (1) bekezdés.
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ben a Pp. 267. §-a elbirja, hogy , a bizonyitds térténhet kiiléndsen tanubizonyitds, szakértdi
bizonyitds, okirati bizonyitds és szemle utjan”. E rendelkezést kiegésziti a térvény tovabba
azzal, hogy ,,a birésag barmilyen olyan egyéb bizonyitdst is foganatosithat, amely a perben
jelentds tények megdllapitdsdra alkalmas, ha ez a jogvita eldintése szempontjabol célszertinek
mutatkozik, kivéve, ha a bizonyitdsfelvétel adott mdodja a kozrendbe titkézik”.

Tehat a szabad bizonyitas elvébdl az kovetkezik, hogy ,,a Pp. a 267. §-a és 268. §-a alapjdn
a bizonyitds médja, illetve eszkozei koziott mindségi kiilonbséget, sorrendiséget nem allit fel. [...] A bi-
rosag ugyanis a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a perben jelentds tényeket a felek ténydllitdsainak és
perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak
és egyeb peradatoknak az egybevetése, egyenként és 0sszességében tirténd értékelése alapjan a
meggyozodése szerint allapitja meg.”?

2.2. A perben fel nem hasznalhaté bizonyitasi eszkozok

Fliggetleniil azonban attdl a kériilménytél, hogy a perben jelentds, akar a jogvita
kimenetelét, a per jogerds eldontését érdemben befolyasolni képes informécio lenne
kinyerhet6 az adott bizonyitasi eszkozhdl, el6fordulhat, hogy e funkcidjat mégsem képes
betolteni. A torveny a kiilon rendelkezésekben feldllitott tilalmakhoz és feltételekhez igazoddan
mondja ki az adott bizonyitdsi eszkiz felhaszndldasdanak tilalmdt [pl. Pp. 289. § (1) és (5) bekezdés,
290. § (6) bekezdes, 316. § (3) bekezdés, 322. § (3) bekezdés masodik mondat, 328. § (2) bekezdés,
330. § (1) bekezdés]. A bizonyitdsi eszkoz megvalasztasinak szabadsdgat korldtozza a jogsértd
bizonyitdsi eszkozok felhaszndlasanak — kivételeket megengedd — dltaldnos tilalma.”? Utobbi
esetkor (ti. a jogsértd bizonyitasi eszk6zok, illetve azok esetleges felhasznalhatésaganak
torvényi rendezése) jelentds Ujitas a magyar polgari eljarasjogi szabdlyok korében, mely-
lyel arra a —jelen irasban el6térbe helyezett — jelenségre kivan a jogalkotd reagdlni, mely
szerint a mai viszonyok kozott tendencia a jogsértének mindsiilé bizonyitasi eszk6zok
egyre nagyobb szamban térténd eléterjesztése. Mindez pedig értelemszertien sziiksé-
gessé teszi azok sorsanak, azaz felhasznalhatosaganak eljarasjogi rendezését.*

A fentiek alapjan tehat kiilonbséget kell tenniink a perben fel nem hasznalhatd, illetve
ajogsérto bizonyitasi eszkozok kozott. A perben fel nem hasznalhat6 bizonyitasi eszk6znek
mindsiill mindaz, amelynek felhasznalasat torvény kifejezetten kizarja vagy valamely fel-
tételhez koti.s Igy példaul nem hallgathaté meg tantiként, ezaltal nem tehet bizonyitékként
értékelhet6 tanuvallomast az a személy, aki valamely peres eljarasban védoként jartel, s
az adott kérdésrél e mindségében szerzett tudomast.® Ez az esetkor tehat egyértelmiien
a kizart, s6t, azon beliil is a felhasznalas lehet6ségét még kivételes esetben sem engeddé
bizonyitasi eszkozok korét erdsiti. Ezzel szemben kivételesen mégis bizonyiték nyerhet6
ki az — egyébként fel nem hasznalhatonak mindsiilé — bizonyitasi eszkézb6l, amennyiben
a torvény altal rogzitett feltételek fennallnak. igy példaul a Pp. 322. § (1) bekezdése alapjan,

2 Pf.20.133/2019/5. sz. dontés.

3 Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri eljarasjog I-II. — uj Pp. — Kommentar a gyakorlat szamdra, frissit-
ve: 2020. dprilis 1. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2020. HVG-ORAC Jogkodex
elektronikus valtozat.

4 Nacy Adrienn: Uj jogintézmények a polgdri perbeli bizonyitds szabdlyozdsiban, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 2018/1, 1-8, 4.

5 Pp. 268. § (3) bekezdés.

6 Pp.289. § (1) bekezdés a) pont.
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amennyiben a fél ezt kézvetleniil nem kérheti, a birésagnal, kozjegyzénél, mas hatdsag-
nal, kézigazgatasi szervnél vagy valamely szervezetnél lévd irat, illetve adat bizonyitasi
eszkozként torténd beszerzésére tehet inditvanyt a perben, sziikség esetén pedig ezek
beszerzésérél maga a birésag fog gondoskodni. A megkeresett szerv azonban az okirat
megkiildését jogosult megtagadni, ha az mindsitett adatot tartalmaz. Ez azonban csupan
lehetéség, ugyanis az irattovabbitas ekkor is teljesitheté azzal a megkotéssel, hogy a kiildé
szerv koteles felhivni a birosag figyelmét arra a koriilményre, hogy a rendelkezésre bo-
csatott okirat tartalmanak felhasznalasahoz a mindsit6 vagy a titoktartas aldli felmentés
megadasdra jogosult személy, vagyis a titokgazda nem jarult hozza. Ez esetben a birdsag-
nak gondoskodnia kell a mindsit6 vagy a titokgazda megkeresésérdl annak érdekében,
hogy engedélyezze a mindsitett adat vagy titok megismerését.’® Amennyiben a titokgazda
hataridén beliil ugy nyilatkozik, hogy nem jarul hozz4 a titok felek altali megismeréséhez,
az okirat érintett része nem hasznalhaté fel bizonyitékként.®

A perbdl kizdrt — &m a kés6bbiekben kifejtettek szerint kivételes esetben mégis
felhaszndlhaté — bizonyitasi eszk6zok korébe sorolanddk a Pp. 269. § (1) bekezdése sze-
rinti jogsért6 bizonyitasi eszk6z0ok. ,, Jogsértd és a perben nem haszndlhato fel az a bizonyitdsi
eszkoz, illetve annak elkiilonithetd része,

a) amelyet az €lethez és testi épséghez flizddd jog megsértéseével vagy erre irdanyulo fenyege-

téssel szereztek meg, illetve dllitottak eld,

b) amely egyéb jogsértd modon keletkezett,

c) amelyet jogsértd modon szereztek meg, vagy

d) amelynek a birdsag elé terjesztése személyiségi jogot sértene.”

A fentiekbdél megallapithatd, hogy a bizonyitadsi eszkodz és a bizonyiték kozotti el-
hatarolasi szempont a kovetkezd: bizonyitasi eszk6z — a szabad bizonyitas elve alap-
jan — gyakorlatilag barmilehet, amelybdl a birésag a perben lényeges kovetkeztetéseket
vonhat le, jelentés tényeket allapithat meg. igy példalozo jelleggel a jogalkoté kiemels,
hogy ,,bizonyitdsi eszkozként kiilondsen tant, szakértd, okirat, képfelvétel, hangfelvétel, kép- és
hangfelvétel, valamint egyéb tdargyi bizonyitdsi eszkoz vehetd igénybe”.*°* Amennyiben pedig
az elébbiekben részletezett kizaro okok nem allnak fenn, igy a jogalkalmazé birdsag
eljarasa soran felhasznalja a bizonyitasi eszkézoket, azaz abbdl a per szempontjabol
érdemi informaciot nyer ki, bizonyitékrol beszéliink.

3. Bizonyitas a munkaiigyi perekben

A szabad bizonyitas alapjan a peres eljarasban valdjaban kizardlag a felek dontésén,
illetve az eljard birdé mérlegelésén mulik, hogy a jogszabalyi eléirasoknak egyébként
megfelelé mely bizonyitdsi eszk6z keriil el6terjesztésre, illetve az milyen jelent6séggel

7 Ez aldl kivételt képez az az esetkor, amennyiben a per targya kifejezetten annak az eldon-
tése, hogy az okirat tartalma kdzérdeki adatnak mindstil-e.

8 Pp. 322. § (2) bekezdés.

9 Pp. 322. § (3) bekezdés.

10 Pp. 268. § (2) bekezdés.
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bir a tényallds megallapitdsa sordn. Vagyis valdjaban mindig az adott, konkrét tigy 6sz-
szes koriilményének ismeretében lehet megdallapitani, hogy mely tény, adat, informacio,
targyi bizonyitasi eszkoz sth. bir relevanciaval, illetve azok mds bizonyitasi eszkdzokhoz
viszonyitott sulyat is csak igy lehet megitélni.

A bizonyitasi eszkozok e sajatossaga alapjan tehat nem lehet, egyuttal — kiilonos
tekintettel a rendkiviili technologiai fejlédésre — nem is lenne észszerd kimerit6 jel-
leggel, tételesen felsorolni azok korét.'* Mindettol fliggetleniil — habar erre vonatkozo
statisztika nem all rendelkezésre — a gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy a mun-
katigyi perekben a tanuk meghallgatasa mellett az okiratokkal torténd bizonyitas a
legtipikusabb. Az utébbi évtizedek mindennapjainkat is alapjaiban atalakito szamitas-
technikai és telekommunikacios valtozasok, talalmanyok ugyanakkor egyre nagyobb
teret engednek a bizonyitasi eszk6zok kozott az elektronikus bizonyitasi eszkézoknek,
igy példaul fényképeknek, kozosségi oldalakon kozzétett bejegyzéseknek, fajloknak és
egyéb adatcsomagoknak, vagy éppen a hongészési elézményeknek. Az e-mailek, illetve
egyeéb online tizenetek az okiratok és az elektronikus bizonyitékok kategoéridjanak keve-
redésével elektronikus okiratnak mint bizonyitasi eszk6znek mindsiilnek.

Természeténél fogva az elektronikus levélbél kinyerhetd bizonyitékok kore (azaz
hogy azzal milyen kérdést, allitast, koriilményt lehet bizonyitani) gyakorlatilag végtelen,
igy a teljesség igénye nélkiil, elektronikus levelek becsatolasaval bizonyithaté példaul a
karigény békés uton torténd érvényesitésének kisérlete, a konkrét munkaltatdi utasita-
sok pontos tartalma és idépontja, a munkavallalo tavollétének munkaltato felé torténé
jelentése, a munkavallalo altal betoltott munkakor jellege és az ahhoz tartozo feladatok,
a munkavallalé felettesének kiléte sth.

Az elektronikus kommunikdcié mara mar olyannyira a mindennapi munkavégzés
részéve valt, hogy el6fordulhat akar az is, hogy a munkaviszony létrejottétdl egészen
annak megsz(inéséig a munkavallalé nem taldlkozik szemeélyesen adott esetben még a
kozvetlen felettesével vagy barmely masik kollégdjaval sem. Ebben a kijelentésben termé-
szetesen némi tulzas még fellelhetd, hiszen a munkaszerzédés megkotéséhez sziikséges
az, hogy a dolgozo és a munkaltatd is személyesen irja ala a dokumentumot.*> Ugyanakkor
meég ez sem jelent garanciat arra, hogy a munkavallalo taldlkozzon a munkaltatoi jogkor
gyakorldjaval, hiszen a munkaszerzédés felek altali alairasara eltéré idépontban is sor
keriilhet, s6t a Munka térvénykonyvérdél szolo 2012. évi I. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
21. § (1) bekezdése alapjan az is el6fordulhat, hogy a dolgoz6 meghatalmazottja utjan létesit
munkaviszonyt példaul egy meghatarozott algoritmus alapjan értékelt (vagyis személyes
meghallgatast egyaltalan nem igényld) palyazatot és felvételi eljarast kovetden.'?

11 A munkaiigyi perekben el6terjesztett —jelen irdsban nem érintett — bizonyitdsi eszkozokkel
kapcsolatos adatvédelmi jellegt kérdéseket érinti: Ratkar Ildikd: Az dltaldnos adatvédelmirendelet
(GDPR) hatdsa a munka vilagdra, Munkajog, 2018/4, 33—-39., 38.

12 A munkaviszony létesitésérdl részletesen lasd pl.: FErencz Jacint, Fopor T. Gabor, Kun Attila,
Misziros Katalin Eva: A munkaviszony létesitése, Wolters Kluwer, Budapest, 2016, illetve Banko
Zoltdn: A munkajogviszony létesitése és kezdete = Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog, Dialég Campus,
Budapest, 2020, 163-185.

13 Az automatikus (algoritmikus) dontéshozatal kapcsan lasd pl.: Bryce Goobman, Seth FLaxMaN,:
European Union regulations on algorithmic decision-making and a,,right to explanation”. Elérhet6ség:
https://arxiv.org/pdf/1606.08813 (letdltés ideje: 2020. 03. 06.)
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A digitalizacio hatasara — hazankban jelenleg mégleginkabb alegnagyobb multina-
ciondlis cégeknél — kialakult, illetve elterjed6ben van az a gyakorlat, hogy valojaban egy
szamitégépes program allitja 6ssze a munkaszerz6dést, azaz azt nem egy természetes
személy ,irja meg”, késziti el.* Ez a tendencia azt a veszélyt — vagy nézéponttél fliggden,
lehetéséget — hordozza magaban, hogy a munkaszerzddések tartalma és jellege megval-
tozik, illetve ezen keresztiil a munkaviszony létesitését megel6zé érdekvita devalvalodik,
amunkavallalé targyalasi pozicidja kiliresedik. E koévetkezmény ugyanis annak a valo-
szinl folyamatnak az eredménye, melynek a végére a munkaszerzddések lényegében
a munkaltatd altal meghatarozott altalanos szerzddési feltételekké alakulnak at.'*> Az
atalakulds végeredményben annak a potencidlis lehet6ségét hordozza magaban, hogy a
jovében munkaszerzdédéseket a munkaltato altal izemeltetett program automatikusan
fogja generalni a munkavallalo altal megadott adatok és a munkaltatd dltal megszabott
feltételek alapjan, s az abban foglaltakat a munkavallalo 1ényegében csak elfogadni vagy
elutasitani tudja. Azaz j6 eséllyel, a nem is olyan tavoli jovében a dolgozdék az otthonuk
kényelmébdl, a szamitogép elbtt Gilve és a munkaltatd képviseldjét nem is latva fognak
munkaviszonyt létesiteni, csakuigy, mint manapsag tessziik példaul a kotelez6 gépjar-
mi-felel6sségbiztositas megkdtése soran.

Tekintettel arra, hogy az elektronikus levelezés a tavol 1év6, illetve kzvetlen szemé-
lyes kontaktusban nem allo személyek kozott is lehetévé tette az azonnali kapcsolattar-
tast, a munkahelyi kommunikacié a kétezres évek elsé két évtizedében jelent6s részben
athelyez6dott a digitalis csatorndkra. E médszerrel ugyanis gyakorlatilag minden mun-
kaltaté szamara elérhetéveé valt a lehetd legrovidebb idé alatt, akar munkaidén kiviil is
hozzaférhet6, nyomon kovethetd, visszakereshetd és ellenérizheté kommunikacio lehe-
tésége. E jelenségek és folyamatok tehat egyértelmiien abba az iranyba mutatnak, hogy a
kozeljovében az elektronikus csatornakon folytatott kommunikdacio még az eddigieknél is
nagyobb jelentéséggel bir majd a munkaviszonyokban, melynek els6dleges forméja prak-
tikusan, és az egyes csevegdplatformok altal jelentett biztonsagi kockazatok miatt'” egyben
kivanatosan is az e-mailes kapcsolattartas, illetve a belsé levelezérendszer hasznalata.

A fenti kérilmények miatt tehat vitathatatlan az e-mailek, elektronikus levele-
zések jelent6sége a munkaviszonyokban, és ez a tény kozvetett modon azt is eredmeé-
nyezi, hogy a munkatigyi perek tulnyomo t6bbségében megjelennek az e-mailek mint
bizonyitasi eszk6zok.

14 A tendenciat részletesen vizsgalja: Czirok Andrea, Nyerces Eva: Digitalizdcio a munkajoghan
— Elektronikus munkaiigyi folyamatok a ,,most” generdcidja szamdra, Munkajog, 2018/3, 33—-38.

15 Ejelenséget, illetve az in. ,okosszerzédések” munkajogi alkalmazhatdsdgaval 6sszefiiggés-
ben lasd: Ferencz Jacint: Jogalkotds a munkaviszonyok szolgdlatdban. Universitas-Gy6r Nonprofit
Kft., Gy6r, 2019, 65-74.

16 Ezzel parhuzamosan felvetédhetnek az irdsba foglalashoz kététt munkajogi jognyilatkozatok
elektronikus dokumentumba foglaldsaval kapcsolatos dilemmak is (l1asd a problémarol az Mt.
vonatkozasdban: PeTrovics Zoltan: Az elektronikus dokumentum kériili dilemmdk a munkajoghan,
HR & Munkajog, 2016/10, 9-13).

17 Lasd példaul: N. Asokan, Lucas Davi, Alexandra DmiTrIENKO, Stephan HEuser, Kari KosTIAINEN,
Elena ResueTova, Ahmad-Reza Sapecur: Mobile Platform Security. Morgan & Claypool, San Rafael
(USA), 2014.
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4. Elektronikus kommunikacio versus személyes adatok védelme

4.1. Adatvédelmi intézmények az elektronikus levelezéssel dsszefiiggéshen

A fejezet cimében feltett kérdés megvalaszolasahoz sziikséges elhatarolnunk egy-
mastol azt a két esetet, amikor a munkaviszony a munkatigyi per ellenére valtozatlanul
fennall a felek kozott, attél, amikor mar — éppen a kialakult jogvitaval érintetten vagy
attol fliggetleniil — korabban véget ért a munkaviszony. Ahhoz azonban, hogy e distinkcid
lényegét feltarjuk, az eljarasjogi és munkajogi szabalyokon tul sziikséges megismerniink
az adatvédelmi szabalyozdas alapintézményeit is.

2016. aprilis 27-én az Europai Parlament és a Tanacs hosszas kodifikacios munkat
kovetben elfogadta a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinteté-
ben torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK-ren-
delet hatdlyon kiviil helyezésérdl (altaldnos adatvédelmi rendelet'®) sz6lo 2016/679.
rendeletét (a tovabbiakban: GDPR vagy rendelet), mely az Eurépai Unio Hivatalos Lapja-
ban valé kihirdetését kovetd huszadik napon,'® azaz 2016. majus 25-én lépett hatalyba,
majd 2018. majus 25. napjatél alkalmazanddva is valt.2° A rendelet ettdl az idéponttol
kezd6d6en valamennyi unios tagallam, illetve az Europai Gazdasagi Térség (EGT) nem
unios tagallamaira?* is kotelezd rendelkezéseket tartalmaz, mind koézvetlenil alkal-
mazandé szabdlyok, mind jogharmonizaciés kotelezettség tutjan.

E valtozas azaltal valik igazdn relevanssa jelen iras szempontjabol, hogy ravilagi-
tunk: a munkahelyilevelezés rengeteg személyes adatot, illetve tizleti titkot tartalmazhat,
melyeknek nem csupan a megismerése és tovabbitasa, hanem az azokon, illetve azokkal
végzett barmilyen miivelet adatkezelésnek mindésiil, ideértve a levelezés taroldsat, bir-
toklasat is. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a munkavallalé 6rzi (tehat nem torli ki)
a munkaltatdi levelezést, azaz mindaddig, amig hozzafér az adott e-mail tartalmdhoz,
adatkezelési tevékenységet végez — feltéve természetesen, ha az személyes adatot tartal-
maz. Az adatkezelés ugyanis a személyes adatokon vagy adatalloméanyokon automatizalt
vagy nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy muveletek 6sszessége,
igy a gyUjtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolds, atalakitas vagy megvaltoztatas,
lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon
torténd hozzaférhetové tétel utjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.??

Amint az a fentiekbdl is latszik, az adatkezelés kapcsan nem lehet, de nem is
sziikséges egy egzakt, pontos definiciét adni, hiszen amennyiben feltételeznénk, hogy
lehetséges felsorolni valamennyi adatkezelési tevékenységet, és ennek megfeleléen
kivdnndnk szabalyt alkotni, az bizonyosan nem allna ki az id6 prébajat még révid tavon
sem. A mar tébbszor is emlitett technolodgiai fejlédés kovetkeztében ugyanis barmely

18 Kozismert elnevezése az angol General Data Protection Regulation, azaz roviden GDPR.
19 GDPR. 99. cikk (1) bekezdés.

20 GDPR 99. cikk (2) bekezdés.

21 zland, Liechtenstein és Norvégia.

22 GDPR 4. cikk 2. pont.
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napon megjelenhet olyan fejlesztés vagy talalmany, mellyel Gjabb és Gjabb, akar jelenleg
elképzelhetetlen adatkezelési médok valésithatok meg. igy tehat nemcsak a praktikum,
hanem a hatékonysag is indokolja a relative dltaldnos fogalommeghatdrozdst, valamint
az adatkezelési tevékenységek kizarolag exemplifikativ felsorolasat.

Persze ahhoz, hogy valéban értelmezhet6 legyen az adatkezelés fogalma, sziiksé-
ges maganak a személyes adatnak a definialasa is. A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint a
személyes adat ,,az azonositott vagy azonosithato természetes személyre vonatkozo barmely
informdcio”. Azaz valdjaban minden olyan adat, amelybél kézvetleniil vagy kdzvetett
moédon kovetkeztetni lehet az érintett kilétére, az vele 6sszefiiggésbe hozhato, személyes
adatnak mindésil.2?

Kilonosen a kozvetett modon torténd azonositas szempontjabdl van jelentésége a
GDPR egyik kiemelked6 ujitdsanak, mely szerint az an. online azonosité is személyes
adatnak mindsiil.?* Ez utébbi valtoztatas komoly elérelépésnek tekinthetd, ugyanis a
rendelet védelem ala helyezi azokat a személyes adatokat is, amelyekrol adott esetben
nem is lehet konkrét, név szerint meghatarozott személyre kovetkeztetni, azonban az
adott azonositohoz kapcsolddo adatokbol az adott személy akar teljes profilja is megal-
kothaté a nevének ismerete nélkiil.?

Erdemesnek tartom azonban kiemelni, hogy a személyes adat esetében a Nemzeti
Adatvédelmi Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) altal kibocsatott Adatvédelmi értelmezé
szotar?® adja meg a legadekvatabb definicidt, hiszen régziti, hogy személyes adat ,,bdr-
mely meghatdrozott, azonositott vagy azonosithato természetes személlyel [érintett] kapcsolatha
hozhato adat és az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. A személyes adat az
adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithato.
Az érintettel akkor helyredllithatd a kapcsolat, ha az adatkezeld rendelkezik azokkal a technikai
feltételekkel, amelyek a helyredllitdshoz sziikségesek.”

4.2. Személyes adatok a munkahelyi levelezéshen

A személyes adat fogalmanak ismeretében egyaltalan nem életszertitlen az a kije-
lentés, hogy a munkavallalo adatkezelést végez gyakorlatilag minden esetben, amikor a
munkaltatoi e-mailt meg6rzi, lementi, esetlegesen ki is nyomtatja. Hiszen a fentiekben ki-
fejtettek szerint személyes adat minden olyan informacio, amely az érintettre vonatkozik.

23 Az unids jog és az Eurdpa Tandcs joga szerint az informdcidé akkor tartalmaz személyre
vonatkozo adatokat, s minésiil ezaltal személyes adatnak, amennyiben abbdl az érintett iden-
titasa tisztan kitinik vagy kiegészité informaciok alapjan megallapithato. Ld.: Handbook on
European data protection law (2018 edition), Az Eurépai Unioé Alapjogi Ugyndkségének és az Eurépa
Tanacsnak a kozos kiadvanya, Luxemburg, 2018, 83.

24 1.d.: GDPR 4. cikk 1. pont.

25 A GDPR preambulumadnak (30) bekezdése magyarazatként a kovetkezdket adja meg: ,, A ter-
mészetes személyek osszefiiggésbe hozhatok az daltaluk hasznalt késziilékek, alkalmazdsok, eszk0zok és
protokollok dltal rendelkezésre bocsdtott online azonositokkal, példdul IP-cimekkel és cookie-azono-
sitokkal, valamint egyéb azonositékkal, példaul radidfrekvencids azonosito cimkékkel. Ezdltal olyan
nyomok keletkezhetnek, amelyek egyedi azonositokkal és a szerverek dltal fogadott egyéb informdciokkal
osszekapcsolva felhaszndlhatok a természetes személyes profiljanak létrehozdsdra és az adott személy
azonositdasara.”

26 A NAIH altal kibocsatott Adatvédelmi értelmezd szotar, https://www.naih.hu/adatvedelmi-
szotar.html (let6ltés ideje: 2020. 03. 06.)
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A legalapvet6bb személyes adat pedig nem mads, mint az érintett neve. Ezdltal minden
olyan e-mail, amely tartalmazza a kiildé nevét vagy abbdl a kilétére kovetkeztethetiink,?”
személyes adatot hordoz, azaz a megismeréssel maris megvalosul az adatkezelési te-
vékenység. Kiilonosen igaz ez, amennyiben a levelezés alapjan a név 6sszekapcsolhaté
az e-mail cimmel, melyrél a levél érkezett. Tipikus az is, hogy a céges levelezd feliiletek
elére rogzitett alairassal is rendelkeznek, mely rendszerint tartalmazza az adott dolgozo
munkakorét és telefonszamat is, bar ez utébbi informacié a gyakorlatban — az e-mail
cimhez hasonléan — leginkabb a munkaltato altal biztositott elérhetéséget jelent. Ugyan-
akkor e koriilmény nem befolyasolja azt a tényt, hogy csupan a fenti adatok k6ziil mind-
Ossze kett6 ismeretével is gyakorlatilag teljes bizonyossaggal beazonosithatéva valik a
kiild6 személy kiléte, azaz mar egyetlen munkaltatétol szarmazo elektronikus tizenet
megdrzése is, fliggetleniil a levél konkrét tartalmatol, Iényegében teljes bizonyossaggal
adatkezelési tevékenységnek mindésiil.

A fentieken tilmenden elengedhetetlen kitérni arra a kériilményre is, hogy az egyes
munkaltatéi levelek sok esetben nemcsak a kiildére, hanem harmadik személyekre
nézve is tartalmaznak személyes adatokat. Igy példaul nem csupan személyes adatot,
de kiilonleges adatot?® tartalmaz az olyan e-mail, amelyben a dolgozé azt az értesitést
kapja, hogy egy beosztottja ,,az emberi reprodukcids eljarassal 6sszefiiggé, egészségiigyi
intézményben torténd kezelésen” vesz részt, ezért az érintett az Mt. 55. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan mentesiil a munkavégzési kotelezettség aldl az adott idépontban. Azért
feltételezhetd, hogy hasonlo tajékoztatasra sor keriil a gyakorlatban is, mert a fenti in-
dokot a munkavallald koteles a munkaltato tudomasara hozni annak érdekében, hogy
jogszerilien mentesiilhessen a munkavégzési kotelezettség alol.?®

Az eddigiekben kifejtett koriilmények azonban énmagukban nem eredményezik
azt, hogy az e-mailek megdrzése (illetve a dolgozd jogosultsdgainak fliiggvényében az
elektronikus levelezésen végzett barmely adatkezelési tevékenység) jogellenes lenne.
E mindség értékeléséhez ugyanis az adatvédelmi jog egy mdsik alapintézményének, a
GDPR megalkotasaval jelent6sen megreformalt adatkezelési jogalapoknak az ismerete
is sziikséges.

27 Tlyen eset lehet példaul, ha az az e-mail cim tartalmazza példaul a kiildé vezetéknevét. Szintén
idesorolhatd példaul az a helyzet, amikor a levél természetébdl kovetkeztethetiink akar a felado,
akar a cimzett munkaltaténal betoltott pozicidjara, e sziikitésnek kdszonhetéen ugyanis mar
pusztan a keresztnévvel torténé alairas is alkalmas lehet az azonositasra — nem beszélve azon
esetekrél, amikor a poziciot csupan egyetlen személy tolti be, hiszen ekkor még a név barmi-
nemi megjelolése nélkiil is azonosithatd lehet az érintett pusztdn a levél tartalma alapjan is.
28 Kiilonleges adat:,a személyes adatok kiilonleges kategoridiba tartozo minden adat, azaz a faji vagy
etnikai szarmazdsra, politikaivéleményre, valldsivagy vilagnézeti meggydzddésre vagy szakszervezeti
tagsagra utald személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes személyek egyedi azono-
sitdsat célzo biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes személyek szexudlis életére
vagy szexudlis irdnyultsagdra vonatkozo személyes adatok.” (Az informadcids 6nrendelkezési jogrol
és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény 3. § 3. pont.)

29 Ezen feliil a felmondasi tilalom szabalyainak [Mt. 65. § (3)—(6) bekezdés] alkalmazdasat is ez
alapozza meg, ugyanakkor ebben az esetben a munkavallalo utdlagos tajékoztatasa is elfogad-
haté az Alkotmanybirdsag 17/2014. (V.30.) hatarozataval 6sszhangban mddositott rendelkezé-
seknek megfelel6en.
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4.3. Az adatkezelés jogalapja

Az adatkezelés jogalapja azokat a koriilményeket, illetve feltételeket hatarozza
meg, melyek legalabb egyikének fennalldsa esetén jogszeriinek mindsiil az adatkezelés.
A GDPR 6. cikk (1) bekezdése értelmében ,,a személyes adatok kezelése kizarolag akkor és
annyiban jogszert, amennyiben legaldbb az aldbbiak egyike teljesiil:

@) az érintett hozzdjaruldsdt adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténd

kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerzddés megkditését megeldzden az érintett kérésére torténd lépések megté-
teléhez sziikséges;

¢) az adatkezelés az adatkezeldre vonatkozo jogi kitelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy mdsik természetes személy létfontossdagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdekii vagy az adatkezeldre ruhdzott kézhatalmijogositviny gyakor-
ldsdanak keretében végzett feladat végrehajtdsdhoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsdagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
sziikségessé, kiilondsen, ha az érintett gyermek.”

Az adatkezelés soran, illetve annak jogszeriliségének vizsgalatakor tehat minden
esetben fel kell tarni, hogy a fenti esetek barmelyike fenndll-e. Amennyiben ugyanis az
adatkezelés jogalapja hidnyzik (vagyis az adatkezel6nek 1ényegében nincsen megfelelé
indoka és oka arra, hogy a kérdéses adatokat kezelje), az adatkezelés jogszertitlen lesz.
Természetesen 6nmagaban a jogalap megléte nem determindlja, hogy az adatkezelés
biztosan jogszer is, hiszen a kérben jelentéséggel birnak még az adatkezelés, illetve
az adatvédelem elvei, valamint a tovabbi konkrét jogszabalyi el6irasok is. Az azonban
rogzithetd tehat, hogy a jogszerli adatkezelésnek mintegy el6feltétele a megfeleld joga-
lapnak mar az adatkezelést megel6zé megléte, ennek hianyaban ugyanis kivétel nélkiil
jogellenes az adatok kezelése, annak vizsgalata nélkiil, hogy az egyéb eléirasokat egyéb-
ként maradéktalanul betartjak-e.

4 .4. A munkaviszonnyal dsszefiiggd elektronikus levelekben szerepld személyes
adatok kezelésének jogszeriisége

Az adatkezelés jogalapja ismeretének birtokdban kijelenthet6, hogy mindaddig,
amig a munkaviszony fennall, a munkavallalé a kifejezetten szamadra (azaz nem tévesen
cimzett), munkaviszonyaval, munkakorével 6sszefiiggésben kiildott izenetek esetén
kezelheti a munkaltatdi elektronikus levelekben szerepld személyes adatokat, hiszen
ezek vonatkozdsdban tobb jogalap is megallapithat6.?° Els6dlegesen — am bizonyos ér-
telemben csupan kozvetett modon — az érintett hozzajarulasa képezi az adatkezelés

30 Afoglalkoztatas 0sszefliggd adatkezelésijogalapokban a GDPR hatasara bekovetkezett val-
tozasokrol ldsd: Arany-Totn Mariann: A foglalkoztatdssal Gsszefiiggd adatkezelés szabalyozdsinak
lehetdségei az Altaldnos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) alapjan, Munkajog, 2018/1, 25-30.
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alapjat, hiszen a jogviszony létesitésével a munkavallald Iényegében elfogadja (mintegy
hozzajarul ahhoz), hogy a munkaviszony létesitése, teljesitése, megszlinése (megsziin-
tetése) vagy az Mt.-bél szarmazo igény érvényesitése szempontjabdl Iényeges személyes
adatat®* nemcsak a munkaltatd kezelheti, hanem az adott esetben akar mas munkaval-
lalok, illetve harmadik személyek részére is tovabbithatd.?> Ugyanez igaz arra az esetre
is, amikor a dolgozé az e-mail végén elhelyezett aldirdasaban személyes adatokat tiintet
fel (pl. torzsszam, telefonszam), ekkor ugyanis e cselekménye rautalé magatartassal
tanusitott hozzajarulasnak mindésil, hiszen sajat levelében § maga adta meg ezeket.??

Ugyanakkor nem csupdan a hozzajarulas képezi, képezheti az ilyen adatkezelések
jogalapjat. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti, a szerzédés teljesitésén alapuld
adatkezelés relevanciaja e kérdéskor kapcsan taldn a hozzajarulasnal is nagyobb, hiszen
jelen esetben nem masroél van szo, mint hogy a munkavallaléo a munkaviszonybdl szar-
mazo, vagyis a munkaszerzédésbdl eredé kotelezettségeinek teljesitése (példaul egyes
munkafeladatok megkiildése) vagy jogainak érvényesitése (példaul szabadsagigény
bejelentése) érdekében kommunikal a munkaltatéval. Ebbdl a szempontbdl tehat irre-
levans az is, hogy a levelezésnek mi a konkrét targya, hiszen példaul egy megrendelés
leadasa ugyanugy munkaviszonybdl szarmazo kotelezettség lehet (tipikusan munkakori
feladat), mint éppen a hozzatartozo halala miatti tavollét bejelentése (egytittmiikodési
és tajékoztatasi kotelezettség?®*), holott mindkett6 kiillonbo6zo jellegli személyes adatokat
tartalmaz.

Végil a munkaltatéra vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése,?® illetve az adatke-
zel6 jogos érdekeinek érvényesitése?® is idesorolhato. El6bbhire lehet példa az az esetkor,
mikor a munkavallal6 részére e-mailben keriilnek megkiildésre a havi bérpapirjai az
Mt. 155. §-an alapuld elszdmolasi kotelezettség teljesitése érdekében; mig utébbirdl be-
szélhetlink akkor, ha az ezzel megbizott dolgozo egy masik munkavallalo szamdara —az
alkalmazott azonositdsahoz szitkséges adatait is tartalmazé — elektronikus csatolmany-
ként fizetési felszolitast kiild a munkaltaté nevében.

A fentiekbdl lathatd, hogy szamos koriilmény megalapozhatja a munkaviszony
fennallasa alatt az elektronikus levelekben megtalalhato személyes adatok kezelésének

31 Mt. 10. § (1) bekezdés.

32 Példaul egy tizletkoté munkakorben foglalkoztatott munkavallald nevének, telefonszémanak,
e-mail cimének, illetve egyéb elérhet6ségeinek harmadik személyek altal torténé megismerése
elengedhetetlen a munkakori feladatok hatékony ellatasahoz.

33 Ezalol azonban kivételt képez az a — terjedelmi korlatok miatt itt részletesebben nem elem-
zett — tipikus helyzet, amikor a munkaltaté kifejezetten kotelezi az alkalmazottait az tizenet
végén aldirds, illetve bizonyos egyéb adatok elhelyezésére. Ekkor ugyanis mar sokkal inkabb
a jogi kotelezettség teljesitésén, illetve az érdekmeérlegelésen alapuld adatkezelési jogalap je-
lenik meg azdltal, hogy e személyes adatok mind a levél kiildéjének beazonositasat, igy pedig a
hatékony és szabalyszert feladatellatast, munkavégzést szolgalja. Ebbdl tudja ugyanis példaul
a munkavallalo, hogy a levél kiildéje a felettesének vagy adott esetben a munkaltatoi jogkor
gyakorlojanak mindsiil-e, vagyis jogszert-e a kozolt utasitds, vagy éppen a munkaviszony
tovabbi sorsat befolyasold jognyilatkozat (pl. e-mailben k6zo6lt munkaszerzdédés-mddositasi
ajanlat vagy felmondas).

34 Mt. 6. § (2) és (4) bekezdés.

35 GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont.

36 GDPR 6 cikk (1) bekezdés f) pont.
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jogalapjat. igy a munkaviszony fennallasa alatt 4llaspontom szerint Snmagaban az a tény,
hogy a munkavallalé nem torli ki azonnal az egyes munkaltatoi e-maileket, nem teszi
jogellenessé az adatkezelést. S6t, a korabban kifejtettek szerint az elektronikus levelezés
a felek mindegyikére nézve tartalmaz, tartalmazhat garancialis jellegli informaciokat,
igy azok Orzése is sziikséges lehet példaul a munkaltato — vagy a munkavallalo — esetleges
igényeinek érvényesitése, vitas kérdések jovobeni rendezése érdekében, tehat esetenként
éppen e dokumentumok megsemmisitése lehet jogellenes (de legalabbis sérelmes) és
indokolt esetben akar szankcionalhaté magatartas.

Ugyanakkor megfordul a cselekmény adatvédelmi szempontt értékelése abban az
esetben, amennyiben a munkaviszony idékézben megszlinik a felek k6zott. Mar énma-
gdban az a koriilmény is jelentésen befolyasolja az elektronikus levelek megérzésének
(lementésének, kinyomtatasanak) mindsitését, hogy az azokban szereplé személyes
adatok munkavallalo altali jogszer(i kezelése a tovabbiakban csak nagyon szk kérben
lehetséges. A nagyon elvont esetekkel nem kalkuldlva®” a munkaviszony megsziinésével
a munkavadllalonak egyetlen valds jogalapja lehet az adatkezelés folytatdsara, neveze-
tesen a sajat jogos érdekeinek érvényesitése.?® Ez jelen esetben tehat azt jelenti, hogy
a munkavallalo pontosan abbdl az elhatarozasbol, arra az esetre 6rzi meg e leveleket,
ha a jov6ében esetlegesen munkatigyi (vagy mas természet(i) jogvita meriilne fel a felek
kozott fennallt jogviszonybdl eredéen. Azonban ennek az adatkezelési jogalapnak az
altalanos jellegli megallapitasa komoly aggalyokat vet fel.

Ertelemszer(en a jogos érdek érvényesitésére alapitott adatkezelés csak és ki-
zarolag addig allapithaté meg, ameddig az igényérvényesitési hataridé el nem telik.
Vagyis a munkavallaloi adatkezelés jogalapja legfeljebb a munkajogi igény eléviiléséig
igazolhatd. Ugyanakkor ekkor sem egyértelmi, hogy ez pontosan mennyi id6t is jelent.
Az Mt. 286. §-aba foglalt eléirdsok alapjan a munkajogi igény fészabaly szerint hdrom
év alatt éviil el, &m abban az esetben, amennyiben az igény blincselekménnyel okozott
kar megtéritésére vagy személyiségi jogsértéssel 6sszefliggd sérelemdij megfizetésére
iranyul, az eléviilésiidé 6t év; illetve, ha a blintethetéség eléviilési ideje ennél hosszabb,
ennek megfeleld id6.3°

Afenti eléviilési szabalyokra tekintettel, allaspontom szerint kizarolag abban az esetben
igazolhato — érdekmérlegelési teszttel — a megfeleld adatkezelési jogalap a munkavallalo
oldalan, amennyiben a munkaviszony megsz(inésekor mar fennall a jogvita, vagy nagy
valdszintiséggel ki fog alakulni (példaul nyilvanvaldan jogellenes munkaviszony-megszin-
tetés esetén). Ellenkez6 esetben ugyanis véleményem szerint kitiresedhetne az adatkeze-
lési jogalapok intézménye, amennyiben a felek barmelyikének adatkezelése (ti. az adatok

37 Példdul az olyan eset, amikor a munkaltato altal elkévetett blincselekmények felderité-
se érdekében az eljaré nyomozohatosag bizonyitékok utan kutatva kotelezi az éppen tavozo
munkavallaldt arra, hogy 6rizze meg, illetve adja at a személyes adatokat is tartalmazo elekt-
ronikus leveleket. Szintén életszertitlen, azonban nem elképzelhetetlen az, hogy a munkaltatd
a munkavallalé kifejezett kérésére vagy sajat elhatdrozasbdl egyoldalian megengedi, hogy a
munkavallalé megtartsa a munkaviszonnyal 6sszefiiggd leveleit. Persze ez 6Gnmagaban nem
potolja a levelezésben esetlegesen érintett harmadik személyek hozzajarulasat.

38 GDPR 6 cikk (1) bekezdés f) pont.

39 Azokrél az esetekrdl, amikor nem munkajogi igényt érvényesit a munkavallalo, terjedelmi
korlatok miatt az iras — jelen alfejezetben foglaltakon ttil — nem értekezik.
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megobrzése) arra valo hivatkozassal lenne jogszerl lényegében idébeli korlat nélkiil, hogy
vannak el nem éviilé blincselekmények, igy az adatokra lényegében barmikor sziikseg lehet,
ha a masik fél oldalan kideriilne egy ilyen cselekmény. Természetesen ez a helyzet kolliziot
eredményez az adatkezel6 munkavallal, illetve az érintett, azaz azon személy érdekei ko-
z6tt, akire vonatkozoan az adott e-mail személyes adatot tartalmaz.

Ablincselekmények elkévetésének bizonyitdsa az idé mulasaval természetszertileg
egyre nehezebbé valik, igy valojaban egy kiszamithato (dm hatranyos) jelenség és kovet-
kezmény az egyébként adatkezelé munkavallald oldalan az, hogy elvész egy bizonyitasi
eszkoz. Ezzel szemben adatvédelmi szempontbdl az érintett oldalan jogos érdekként
meril fel az az igény, hogy ne lehessen barminem{, az ¢ személyes adatat tartalmazo
okiratot megtartani az idék végezetéig arra valo hivatkozassal, hogy ,barmikor sziikség
lehet rd”, mivel nem tudhatjuk, hogy mikor meriil fel olyan bizonyiték, mely alapjan kide-
riil, hogy a munkavallaloval szemben a munkaviszonyaval 6sszefiigg6 blincselekményt
kovettek el. Amennyiben ugyanis elfogadndnk ezt az érvelést, valéjaban soha semmilyen
személyes adatot tartalmazé dokumentum, fajl sth. nem keriilne megsemmisitésre, még
akar évtizedekkel a munkaviszony megsziinését kovetéen sem. Eppen ezért — a speci-
alis helyzeteket leszamitva — észszerlien azt lehet mondani, hogy lényegében minden
esetben kétséges és aggalyos az adatkezelés e formajanak munkaviszony megszlinését
kovet6 jogszerlisége, azonban ennek ellenére is legfeljebb harom évig, azaz az altalanos
munkajogi eléviilési idon beliil tartom azt esetlegesen elfogadhaténak, és kivételesen
érdekmeérlegelési teszttel igazolhatonak.

5. Az e-mail megdrzése, mint munkaviszonybél szarmazo
kotelezettség megszegése

Mindeddig az e-mailek meg6rzésének adatvédelmi szempontu vizsgalatat végeztitk
el, ugyanakkor a kérdéskornek van egy masik aspektusa is, mely kifejezetten a mun-
kaviszonybol szarmazo kotelezettség megsértéseként teszi értékelhetévé a levelezés
megtartasat.

A munkaviszony megsziinésekor a feleket tobbek k6zott un. elszamolasi kotelezett-
ség terheli, amely a munkavallalo oldalan az Mt. 80. § (1) bekezdése szerint ugy jelenik
meg, hogy,,.a munkavillalo munkaviszonya megsziintetésekor (megsziinésekor) munkakérét az
eldirt rendben kiteles dtadni és a munkdltatoval elszamolni”.*® Ennek feltételeit egyébként
a munkaltato koteles biztositani.

A fenti szabalyok a gyakorlatban nem madst jelentenek, mint azt, hogy a munkavalla-
16 a munkakorét, valamint a birtokdban 1év6, a munkaltaté dltal szdmara, munkavégzés
céljabol atadott eszkdzoket és a munkavegzéssel 6sszefiiggd iratokat, feljegyzéseket,

40 A munkaviszony megsz(inését, illetve megsziintetését kovetd eljarasokrol részletesen lasd: Ku-
LisiTy Maria: A munkaviszony megsziinése és megsziintetése, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 167-170.
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dokumentumokat, valamint minden egyéb, a munkaltato tulajdonat képezé dolgot az
utols6 munkaban t6ltott napjdn a munkaltato altal kijelolt személynek atadja.

Kilénodsen abban az esetben, amennyiben a munkaltatd sajat levelezési rendszerén
beliil folyt az elektronikus kommunikacié (dm valdjaban minden, a munkaviszony tel-
jesitésével o0sszefiiggd levelezés), az igy keletkezett (izenetek, iratok, dokumentumok a
munkaltatd tulajdonat képezik. A munkaviszony megszlinésével 6sszefiiggo elszamolasi
kotelezettség pedig minden munkaltatoi tulajdonra vonatkozik, hiszen énmagaban sem
sité allandé érizet, kizarolagos birtoklas és mintegy sajatként torténd hasznalat sem)
alapozza meg az elbirtoklas, tulajdonszerzés lehet6ségét.

A fentiek alapjan tehat ugyanebbe a kérbe soroland6 a munkaviszonnyal 6ssze-
fliggd levelezés is, vagyis a munkavallalo koteles az altala a munkaltato részére, illetve
a munkaltatd altal szamara kiildott e-maileket is az elszdmolds keretein beliil vissza-
szolgdltatni. Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az esetlegesen letoltott e-maileket
kitorli a sajat szamitogépérdl, a kinyomtatott {izeneteket megsemmisiti vagy dtadja az
arra kijelolt személynek, tovabba sajat hozzaférését (azonositojat és jelszavat) is vissza-
szolgaltatja a munkaltaténak.

Mindebbdl tehat az kdvetkezik, hogy minden olyan dokumentum vagy fajl, amely
digitalis vagy fizikai formaban munkaltatoi levelezést tartalmaz, a munkaviszony meg-
szlinését kovetéen jogszeriien nem maradhat a munkavallalo érizetében. Mivel a felek
kozott mar nem all fenn a munkaviszony, e helyzetre a birtokra vonatkozoé altalanos
polgari jogi szabdalyok valnak alkalmazandova. A Polgari torvénykonyvrél szélé 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:9. § (1) bekezdése ezzel 6sszefiiggésben pedig
kimondja, hogy ,aki jogalap nélkiil van a dolog birtokdban, kételes a dolgot a birtokldsra
jogosultnak kiadni”.

6. Konkluzig: felhasznalhato-e perben a munkaviszonnyal
osszefiiggéshen keletkezett e-mail?

A jelen tanulmanyban leirtak alapjan a munkaviszony fennallasa alatt tehat elmé-
letileg nincs akadalya annak, hogy a munkavallald az elektronikus leveleket becsatolja a
peres eljarasban és inditvdnyozza azok bizonyitékként torténé értékelését. Ezzel szem-
ben, a munkaviszony megsziinését kovetéen mar arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
nagy valdszinliséggel a perben a munkavallalé részérdél bizonyitasi eszkézként becsatolt
elektronikus levél kimeriti a jogsérté bizonyitasi eszkdz kategdridjat. Amint azt az irdsban
vizsgalt témakor szempontjabdl relevans torvényi eléirds kimondja, ,,jogsértd és a perben nem
haszndlhaté fel az a bizonyitdsi eszkoz, illetve annak elkiilonithetd része, amelyet jogsértd modon
szereztek meg, vagy amelynek a birdsag elé terjesztése személyiségi jogot sértene”.**

41 Pp. 269. § (1) bekezdés c)-d) pontok.
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Amennyiben a munkavallalo altal meg06rzott és a birdsag elé beterjesztett elektro-
nikus tizenetet adatvédelmi szempontbdl vizsgaljuk, gy a bizonyitasi eszkoz felhasz-
nalasa jo eséllyel az abban szerepl6 személyes adattal 6sszefiiggésbe hozhaté érintett
vonatkozasaban valosit meg személyiségi jogsértést, hiszen a Ptk. 2:43. § e) pontja ne-
vesitett személyiség jogként rogziti a személyes adatok védelmeéhez valo jogot. Tehat
mindaddig, amig az érintett nem adja meg a hozzajarulast, jogellenes az adatkezelés,
kovetkezésképpen jogsérté a bizonyitasi eszkoz.

Amennyiben viszont a perben benyujtott dokumentum eljarasjogi sorsat a mun-
kaviszonyhol szarmazo kotelezettségszegés oldalarol kivanjuk mindsiteni, ugy azt vé-
leményem szerint jogsérté modon megszerzett*? bizonyitékként kell értékelni. Ekkor
ugyanis alldspontom szerint azt a kikotést, hogy az adott dolog megfelelé jogalap nélkiil
kerilt az adott személy birtokaba, kiterjesztéen értelmezve azt a tényt hordozza maga-
ban, hogy a birtoklasra (mar) nincsen megfeleld jogalap. Abbdl pedig, hogy e kériilmény
természeténél fogva feltételezi a dolog birtokldsanak folyamatat, kovetkezik az is, hogy
az id6kozben megsziint jogalap is kimeriti ezt a tényalldst. Azaz véleményem szerint
ebbe a korbe sorolando az az eset is, amikor a jogalap nélkili birtoklas mar fennall a
jogvita megindulasanak pillanataban, fiiggetlentil attél, hogy a munkavallalé eredendéen
jogszerien kerilt a dolog birtokaba.

Mindez azt jelenti, hogy a munkaviszony megszlinését kovetéen valojaban gyakor-
latilag kivétel nélkiil minden, a munkavallalé altal bizonyitasi eszkdzként el6terjesztett
e-mail jogsértd bizonyitasi eszkdznek mindsiil, s igy a Pp. altalanos szabdlyai alap-
jan azokat nem lehetne az eljaras soran figyelembe venni, illetve azokbol bizonyitékot
kinyerni.

Mégis hogyan lehet, hogy mindezek ellenére a legtobb munkaiigyi jogvita eldonté-
sében érdemi szerepet jatszanak a becsatolt elektronikus levelek?

E korben valik jelentéssé az az — utalds szintjén mar emlitett — specidlis esetkér,
mely kivételesen lehetévé teszi a jogellenes bizonyitdsi eszkdzok értékelését a perekben.
A Pp. 269. § (4) bekezdésében rogzitett szabdlyok kimondjak, hogy ,,a jogsértd bizonyitdsi
eszkozt a birdsag [...J*% kivételesen

@) a jogsérelem sajdtossdgat és mértéket,

b) a jogsérelemmel érintett jogi érdeket,

¢) a jogserto bizonyiték tényallds felderitésére gyakorolt hatdsat,

d) a rendelkezésre dllo egyéb bizonyitékok sulydt, és

e) az eset dsszes koriilményeit mérlegelve figyelembe veheti”.

42 Felmeriilhet annak lehet6sége is, hogy a Pp. 269. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, jogellene-
sen keletkezett bizonyitasi eszk6znek mindsiil az e-mail, hiszen valéjaban a bizonyitasi eszkoz
mindségét csak a jogvita megindulasaval, illetve felhasznalasanak inditvdnyozasaval nyeri el az
elektronikus levél, s az irasban kifejtettek alapjan, amennyiben erre a munkaviszony megszu-
nését kdvetden keriil sor, annak birtokldsa jogsérté. Ugyanakkor ez jelen iras terjedelmi korlatai
kozott nem vizsgalhato dogmatikai kérdéseket vet fel, igy e kdrben azt a nézetet kévetem, mely
szerint a bizonyitasi eszkoz tényleges 1étrejottét (azaz jelen esetben az e-mail megirasanak,
illetve megérkezésének pillanatat) kell a bizonyitasi eszkoz keletkezésének tekinteni.

43 A kivétel nem alkalmazhaté a Pp. 269. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az élethez és testi
épséghez fiz6d6 jog megsértésével vagy erre iranyuld fenyegetéssel megszerzett, illetve el6-
allitott bizonyitasi eszkozre.
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Tehat egyedi mérlegelés alapjan az eljaré bird jogosult az egyébként jogsért6 bizonyi-
tasi eszkozt az eljaras soran figyelembe venni, azonban a térveny szévegével 6sszhangban,
ennek a lehetdségnek kivételesnek kellene lennie. Ezzel szemben az eljaré birésagok ru-
tinszerten figyelembe veszik a munkavallalok altal el6terjesztett e-maileket is a tényallas
felderitése soran, méghozza oly modon, hogy a Pp. fenti rendelkezéseinek alkalmazasa-
ra, az annak soran érvényesitett kivételt képezd szabaly alkalmazasara sem az eljaras
soran, sem pedig az eljarast lezaro érdemi dontésben nem utalnak, nem tamasztjak ala
kell6 érveléssel. Természetesen valoban el6fordulhatnak olyan kériilmények, melyek
indokolttd teszik e kivétel alkalmazhatosagat, am az altalanos tapasztalat sokkal inkabb
abba az iranyba mutat, hogy valdjaban maguk a birék sincsenek tisztaban e bizonyitasi
eszk0zok egyébként jogsértd voltaval.

Ez utobbi felvetés komoly gyakorlati vizsgalatot érdemelne és indokolna, azonban
a jelen irds terjedelmi korlatai e kérdéskor részletes boncolgatasat mar nem teszik le-
hetévé, igy a tanulmany zdrasaként egy nyitott kérdés, egy — a peres felek és a perhaté-
konysdg szempontjabdl nem feltétleniil kivanatosan — rendezésre varo jogalkalmazasi
sziirke zéna felvetése marad.

Irodalomjegyzék

1. Aranv-Torn Mariann: A foglalkoztatdssal Osszefiiggd adatkezelés szabdlyozasanak lehetdségei az
Altalanos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) alapjdn, Munkajog, 2018/1.

2. Asokan, N., Davi, Lucas, DMITRIENKO, Alexandra, HEuseR, Stephan, KosTiaINEN, Kari, RESHETOVA,
Elena, Sapecui, Ahmad-Reza: Mobile Platform Security. Morgan & Claypool, San Rafael (USA),
2014.

3.  Banko Zoltan: A munkajogviszony létesitése és kezdete = Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog, Dialog
Campus, Budapest, 2020.

4.  Cziroxk Andrea, Nyerces Eva: Digitalizdcid a munkajoghan — Elektronikus munkaiigyi folyamatok
a,,most” generdcidja szamdra, Munkajog, 2018/3.

5.  Ferencz Jacint, Fobor T. Gabor, Kun Attila, Mesziros Katalin Eva: A munkaviszony létesitése,
Wolters Kluwer, Budapest, 2016.

6.  Ferencz Jacint: Jogalkotds a munkaviszonyok szolgdlatdaban, Universitas-Gyér Nonprofit Kft.,
Gyor, 2019.

7.  GoobMaN, Bryce, FLaxman, Seth: European Union regulations on algorithmic decision-making
and a ,,right to explanation”, https://arxiv.org/pdf/1606.08813

8.  Handbook on European data protection law (2018 edition), Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynék-
ségének és az Europa Tanacsnak a k6zos kiadvanya, Luxemburg, 2018.

9.  Kuuisity Mdria: A munkaviszony megsztinése és megsziintetése, Wolters Kluwer, Budapest,
2014.

10. Nacy Adrienn: Ujjogintézmények a polgdri perbeli bizonyitds szabdlyozdsaban, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 2018/1.

11. Petrik Ferenc (szerk.): Polgarieljardsjog I-II. — uij Pp. - Kommentdr a gyakorlat szamdra, frissitve:
2020. aprilis 1. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2020. HVG-ORAC Jogkodex
elektronikus valtozat.

| 244 04 |



Az e-mail mint bizonyiték a munkaiigyi perekben - adatvédelmi és eljarasjogi aggalyok

12. Petrovics Zoltan: Az elektronikus dokumentum kériili dilemmak a munkajogban, HR & Munka-
jog, 2016/10.

13. Ratkai Ildiko: Az dltaldnos adatvédelmi rendelet (GDPR) hatdsa a munka vildgdra, Munkajog,
2018/4.

Egyéb forrasok

1. A munka térvénykényvérol szold 2012. évi I. térvény

2. A NAIH altal kibocsatott adatvédelmi értelmezd szotar. Elérhetéség: https://www.naih.
hu/adatvedelmi-szotar.html (let6ltés ideje: 2020. 03. 06.)

3.  Apolgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény

4. A Polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény

5. Az Europai Parlament és a Tandcs a természetes személyeknek a személyes adatok ke-
zelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint
a 95/46/EK-rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol (dltalanos adatvédelmi rendelet) szold
2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.)

6. Azinformacios 6nrendelkezésijogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény

7. Pf.20.133/2019/5. sz. dontés.

| 2020 245 |






