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AMBRUS ISTVAN

Szokasjog és analogia a biintetd
jogalkalmazas torténetében és jelenében

Customary Law and Analogy in the 0ld and Recent Criminal Practice

Abstract: In my article, | deal with the prohibition of customary law and analogy to the detriment of the perpetrator.
Both mentioned prohibitions arise from the principle of legality. The starting point of the analysis is a decision of the
Hungarian Supreme Court in 1898 dealing with the criminal offence of theft related to electricity. | presented examples of
the extensive and then of the restrictive interpretation by Hungarian criminal courts. My conclusion is that the principle
of legality may obviously infringe, for example, criminal liability extended by analogy. However, an overly restrictive
interpretation must also be avoided, as this could threaten to violate the state’s obligation for criminalization.

Keywords: analogy, customary law, criminal practice, legality, obligation for criminalization

sszefoglalé: Tanulmanyomban a tdrvényesség elvebdl fakado és a biintetdbird szamara korlatot jelentd két
principiummal, az elkdvet6 terhére érvényesiilé szokasjog, illetve az analégia tilalmaval foglalkozom. Kiindulasi
pontként a Magyar Kiralyi Karia 1898. évi, az elektromos aram kapcsan a lopast megallapitd dontése szolgalt. Ezt
kdvetden a kiterjesztd (pl. kar fogalma), majd a megszoritd értelmezésre (pl. éjjel fogalma) mutattam be példakat.
Konkluziom, hogy a torvényesség elvét nyilvanvaldan sértheti példaul az analégia révén kiterjesztett biintetdjogi
felelésség, ugyanakkor a talzottan megszorité értelmezéstdl is tartozkodni sziikséges, ez ugyanis az &llam
kriminalizacios kitelezettségének megsértésével fenyegethet.

Kulcsszavak: analdgia, birdi gyakorlat, kriminalizacids kotelezettség, legalitas, szokasjog

1. Bevezetés

Abiintetd anyagi jog résztél fogva elismert, legfontosabbnak tekinthet6 principiuma

a nullum crimen/nulla poena sine lege alapelve, révid megnevezéssel tehat a legalitds vagy
a torvényesség kovetelménye.* Azt a kovetelményt, hogy csak az elkdvetés idépontja-
ban blincselekményként biintetni rendelt cselekményt lehessen iildézni, tovabba csak

I Részletesen lasd GeLLer Balazs: Legalitds a vadpadon. Az anyagi biinteténormak legalitdsanak el-
méleti elemzése, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2013.

| 2021 71



ERDELYI JOGELET

a torvényben meghatarozott szankcioval legyen sujthatd, mar az 1878. évi V. torvény-
cikk (a magyar biintetd torvénykoényv a blintettekrél és vétségekrol, népszerl nevén a
Csemegi-kdédex) 1. §-a megfogalmazta. A korabeli definicio szerint ,,[bfiintettet vagy vétséget
csak azon cselekmény képez, melyet a térvény annak nyilvanit”. Tovabba ,,[bliintett vagy vétség
miatt senki sem biintethetd mas biintetéssel, mint a melyet arra, elkivetése eldtt, a térvény megal-
lapitott”. Ezen alapelvbdl olyan, jogallami koriilmények kozott nélkiilozhetetlen alelvek
vezethet6k le, mint az elkoveto terhére torténd visszahatd hatalyu (praevia), illetve a pon-
tatlan jogalkotas (certa) tilalma a torvényhozo irdnyaba; tovabba az ugyancsak a terhelt
szamara hatranyos jogalkalmazas szokasjogi (scripta) vagy analogikus uton (stricta).?
Nem véletlen, hogy a Magyarorszagon 1949-ben teljessé valt kommunista hatalomatvételt
kovetben elfogadott, elsé nagyobb, a biintet6 anyagi jog altaldnos részét Gjraszabalyozo,
a blintet6 torvénykonyv altalanos részérél szold 1950. évi Il. térvény a legalitas elvét el-
vetette, s6t az idébeli hatdly kérdéskorérdl rendelkezd 2. § (2) bekezdés b) pontjabol kiol-
vashatd, hogy kifejezetten lehet6ve tette az elkdvetére hatranyosabb visszahato hatalyu
jogalkotdst is, amely a praevia alelvének egyértelml megsértését jelenti. Noha a késébbi
allamszocialista kddexek (1961. évi V. torvény, 1978. évi IV. toérvény, utobbi a tovabbiak-
ban: 1978. évi Btk.) a torvényesség elvével ilyen durvan és egyértelmiien nem mentek
szembe, annak megjelenitésétdl is tartozkodtak. Az elv a rendszervaltas idészakaban,
az 1989. évi XXXI. torvénnyel keriilt be az akkor hatalyos Alkotmany (1949. évi XX. tor-
vény) 34. §-aba, a biintet6kodexbdl azonban tovabbra is hianyzott, amelyet azutan csak
a Binteto torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 1. §-dban
orvosolt a jogalkotd.? A torvényi elhelyezés tehat szimbolikusan is kifejezi, hogy a biin-
tetd anyagijog legfontosabb elvérél van szd, igy helye egyértelmiien a Btk. legelején kell
hogy legyen. A vonatkozo, jelenleg hatalyos rendelkezések szerint:

— az elkovetd biintetdjogi felel6sségét csak olyan cselekmény miatt lehet megalla-
pitani, amelyet — a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabalyai alapjan biintetendd
cselekmények kivételével — torvény az elkdvetés idején biintetni rendelt;

— blincselekmény elkévetése miatt nem lehet olyan biintetést kiszabni vagy intéz-
kedést alkalmazni, amelyrol torvény az elkovetés —vagy a 2. § (2) bekezdés alkalmazasa
esetén az elbiralas — idején nem rendelkezett.

Az elv tehat tartalmaban azonos a Csemegi-kodexben olvashato rendelkezésekkel,
kiegésziil ugyanakkor a nemzetkozi jog ius cogens szabalyaira utalo kivételekkel, me-
lyek azonban nem képezik jelen iras targyat. A térvényesség teljességre torekvé feldol-
gozasa ugyanis természetesen 6nallé monografia(ka)t igényel, jelen munkdaban tehat
annak csupan két részaspektusara térek ki, éspedig a nullum crimen/nulla poena sine
lege elvérdl a jogalkalmazora/birdsagra haramlé kotelezettségekre: a terheltre hatra-
nyos szokasjog és analodgia tilalmara, a régi és jelenlegi magyar joggyakorlat tiikrében.
Elérebocsathato, hogy ezen elbirasok sérelme nemcsak a XIX. és a XX. szdzadi, hanem

2 Ld. GeLLEr Balazs, AmBrus Istvan: A magyar biintetdjog dltalanos tanail., 2. kiadas, ELTE E6tvos,
Budapest, 2019, 75. és Nacy Ferenc: A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél, Magyar Jog,
1995/5, 257-270.

3 HoLLAN Mikl8s: A visszahatd hatdlyi biintet6 jogalkalmazds tilalma és az Alaptérvény = Unnepi kotet
Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, szerk. Karsai Krisztina, FaNToLy Zsanett, JuHAsz
Zsuzsanna, Szomora Zsolt, GAL Andor, Acta Juridica et Politica, Szeged, 2018, 419-431.
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a jelenlegi judikatturaban is tetten érhet6, azonban emellett az elvet ugyan nem sérto,
de az allam kriminalizacios kotelezettséget adott esetben kikezd6 birosagi dontésekre
is taldlhatunk példat. A jovébeli gyakorlatnak tehat arra lenne sziikséges torekednie,
hogy az inga egyik iranyba se ,lengjen ki”, tehat a legalitas elvét se pozitiv, se negativ
irdnyba ne szegje meg.

2. Szokasjog és analdgia a magyar biintetdjog torténetében:
az aramlopas példaja

A szokasjog a kotelezé erével rendelkezd, nem irott, tehat birdi jog, az analdgia
pedig a nem szabalyozott esetre egy hozza hasonld, ugyanakkor szabdlyozott eset kap-
csdn érvényes jogszabdalyi rendelkezés alkalmazasi technikajat jelenti. Bar a jogrend-
szerek altalaban elfogadjak a legalitast és elvetik a biroi jogalkalmazast, az értelmezés
sziikségszertiségébdl az kovetkezik, hogy Gellér Balazs szerint a birosagok mindig is
szembesiilni fognak olyan esetekkel, amelyek a megengedett értelmezés és az analogia
kozotti sziirke zénaban helyezkednek el.* Az ilyen zondk kitoltését célozhatja a biro al-
kotta és az analogikus jogalkalmazas egyarant, amennyiben azonban ezek az elkovet6
biintetéjogi felel6sségét megalapozzak vagy sulyosbitjak, sériillhet a nullum crimen/nulla
poena sine lege elve.

Eklatans példa volt erre a magyar jogtérténetben az un. dramlopds mikénti megi-
télése. A lopas a Csemegi-kodex 333. §-a szerint ugyanis idegen ingé dologra volt elko-
vethetd, a dolgot pedig alapvetéen akkoriban is birtokba vehetd testi targykeént fogta fel,
a villamos energia azonban ezen tulajdonsaggal nem rendelkezett. A Magyar Kiralyi
Kuaria ennek dacdra, 1898. januar 19. napjan kelt itéletében mégis dolognak tekintette az
aramot, és ennek folyomanyaként, annak szabalytalan vételezését lopasként értékelte.®
A dontés nagy vitat kavart a korabeli jogirodalomban.

A Magyar Kiralyi Kuria allaspontjat osztotta Heil Fausztin. Szerinte az esetben a
kérdés csak az, vajon a villamos erdének elvondsdra a lopds fogalommeghatdrozdsa alkalmaz-
hato-e. Kétségtelen, hogy az elvonds a villamos erd tulajdonosdnak birtokahol, annak beleegye-
zése nélkiil, és azon czélbdl torténik, hogy a tettes azzal mint sajdtjaval rendelkezzék, tehdt azt
jogtalanul eltulajdonitsa. A kétely a koriil forog, s a kérdésnek eldintése is — de lege lata — azon
fordul meg, vajon, miutdn lopds targya csak dolog lehet, a villamos dram dolognak tekinthetd-e
vagy sem. Ez mindenekeldtt a villamos dram lényegének ismeretét tételezi fel; ez pedig nem jogi,
hanem természettudomanyi kérdés.” Kifejtette tovabba azt is, hogy a,villamos dram jogtalan
elvondsa a lopas fogalma ald eshetik s a lopds ténydlladékat akkor is megdllapitani alkalmas,
ha a villamos eré nem anyag, tehdt nem dolog. A villamos erd elédllitdsdhoz ugyanis anyagok
sziikségesek, mert semmibdlvillamos erét elddllitani nem lehet. Mily anyagok sziikségesek ehhez,
az ajogdszt nem érdekld természettudomdnyi kérdés. A jogdsznak elég az, hogy az elédllitdashoz

4 GELLER: i. m., 145.
5> Biintet6 Jog Tara XXXV., 356.
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anyagok, tehadt dolgok sziikségesek, s tovabbd annak ismerete, hogy a sziikséges anyagok mennyi-
sége egyenes aranyban dll a villamos erd mennyiségével.” Konkluzidja szerint az, hogy ,,a tettes
az anyagot nem eredeti alakjdiban, hanem természettani hatdsdanak alakjaban vette el, az ajogi
mindsités szempontjahol kozombais. A végeredmény tehdt az, hogy a villamos dramnak elvondsa,
ha a torvény 333. §-dnak tobbi feltételei fenforognak, lopdst képez, s a lopds ténydlladékat nem
zdrja ki az, hogy a természettudomdny szerint a villamos eré nem anyag.”

Meré&ben ellentétes allaspontra helyezkedett a kérdés kapcsan Weisz Odén. Véleménye
szerint ,,a villamos erd jogtalan haszndlata vagy elvondsa lopdst nem képez, azt ilyennek tekin-
teni a mai torvények szerint nem lehet, mint ilyen a mai térvények alapjin el nem birdlhato. Ezen
kétségtelen jogellenes, tehdt jogtalan cselekmény se sem a lopds, sem a csalds, sem semmiféle mds, a
biintetd-torvényben szabdlyozott ténydllas kritériumait fel nem tiinteti, az ott szabdlyozott esetek
kozé nem tartozik, a biintetd-torvénynek egyetlenegy szakasza ald sem vonhatd.” Allaspontjanak
aldtamasztasaul kiemeli, hogy , torvényhozdsi functio sziikséges nemcsak akkor, ha az uj viszony
elemeiben ésjellegében tér el a régitdl, hanem mdr akkor is, ha a sértés maga akdr sajat magdban,
akdr annak hatdsaiban, akdr végzetesebbek, mint a melyekre a tételes torvény a sanctiot megadni
Jjonak ldtta, akdr kevéshé veszedelmesebb, mint a melyekre a tételes torvényben megirt dispositio a
stlyosabb sanctiot megadni sziikségesnek tartotta. Es ez természetes is, mert a torvényhozds ezen
uj viszonyt nem is szabdlyozhatta, hisz az akkor, mikor a torveény keletkezett, nem is létezett és igy
azon hatdst, melyet annak megsértése magaval hozott, el sem birdlhatta.”” Nézete tehat réviden
ugy foglalhat6 6ssze, hogy a villamos energia egy olyan Uj jelenség, amelyre a Csemegi-
kodex megalkotasa idején még nem lehettek figyelemmel, igy az nem volt biintetendé, de
a birésag sem jogosult arra, hogy a nem szabdalyozott esetet (joghézagot) az elkéveto fele-
16sségének megallapitasat eredményez0 analdgia ttjan itélje meg. A megoldas tehat csak
a jogalkototol érkezhet, torvénymodositas formajaban.

Kiemelhetd, hogy a Magyar Kirdlyi Kuriaval ellentétben, a német Reichsgericht
nem tekintette az elektromossdagot a lopas bilincselekményének lehetséges targyaként,
és elutasitotta az erre vonatkozo analdgiat is, ennélfogva az elektromos aram illegdlis
felhasznalasara egy specidlis tényallast kellett a németeknél kialakitani. Az 1900. évi
aprilis 9-ei német torvény a kovetkezd tényalladékot allitotta fel: Aki idegen elektromos
er6t valamely villamos telepbél vagy berendezésbd6l olyan vezeték segélyével elvon,
amely nem a villamos aram szokasos vezetésére van rendelve, ha cselekményét azzal
a célzattal kovette el, hogy az elektromos aramot jogtalanul eltulajdonitsa, foghdzzal
és 1500 markaig terjedhet6 pénzbiintetéssel volt biintethet6. Ha e cselekményt azzal a
célzattal kovették el, hogy masnak jogtalanul kart okozzanak, a biintetés 1000 markaig
terjedheté pénzbiintetés vagy két évig terjedheté foghaz lehetett.

Végiil ugyanakkor a magyar jogalkoto is felismerte, hogy az analogikus jogértel-
mezés nem felel meg a Csemegi-kodex 1. §-dban jelzett kivinalomnak, ezért a hazai
ipar fejlesztésérdél szolo 1907. évi IIl. torvénycikk 2. §-dban kimondta, hogy ,, Az elddlli-
tott villamos dram és technikai czélokra értékesitheté minden egyéb erd (energia) ugyanazon
biintetdjogi védelem ald helyeztetik, mely az ingo dolgokra nézve fenndll. Ennek megfeleldleg az
emlitett erék bdarmely mdodon vald jogtalan eltulajdonitdsa, ugyszintén szdndékos és jogtalan

¢ Hen Fausztin: Villamos erd lopdsa, Jogtudomanyi K6z16ny, 1897/53, 421-422.
7 Weisz Odon: A hasznositott erdk jogi védelmérdl. Villamos erd lopdsa [1. r.]., Jogtudomanyi K6z16ny,
1898/2, 13-14.
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megrongdldsdra, vagy megsemmisitése [...] az 1878:V. torvényczikknek az idegen ingo vagyon meg-
rongaldsdra, illetdleg a lopdsra vonatkozo rendelkezések [...] szerint biintetendd.” Ezaltal tehat
az elektromos energiat — de ugyanigy az értékesithetd egyéb energidt — nem tekintette
ugyan dolognak, am ugyanazt a biintet6jogi védelmet terjesztette ki rd, mint a birtokba
vehetd testi targyakra, igy a lopas megallapitasa az aram szabalytalan vételezése esetén
mar 0sszeegyeztethetd volt a torvényesseg elvével, nem sértette ugyanis a felel6sséget
megalapozo analogia tilalmat.

A problémakoért utélagosan értékelé Angyal Pal kifejtette, hogy ,, ha elfogulatlanul
vizsgaljuk a gyakorlati életnek biintetdjogi jelenségeit, kénytelenek vagyunk konstatdlni, hogy
nem egyszer a joggyakorlat daltal oly irdnyu jogszolgaltatas jut érvényre, amely jogszolgaltatdst
szembedllitva a térvénnyel, alig tekinthetjiik egyébnek, mint a szokdsjogot kifejezd gyakorlat
dltal uj biintetendd cselekmény konstrudldsanak. A villamos erd jogtalan elvondsat pl. az 1907.
évi Ill. t.-c. elott ismételten lopdsnak mindsitette a Curia, jollehet a btk. 333. §-a értelmében a
lopas tdrgya ingo dolog, mdr pedig a villamos dram nem ingd dolog, tehdt annak elvétele (pl. el-
vezetéssel) nem is lopds. Ha itt nem a szokdsjog, hanem a btk. 333. §-a konstitudlta volna a cse-
lekményt biintetenddvé, ugy nem kellett volna az 1907. évi lll. t.-c. 2. §. b) pontjdiban kimondani,
hogy 'az eléallitott villamos dram sth. ugyanazon biintetdjogi védelem ald helyeztetik, mely az
ingo dolgokra nézve fenndll’.”®

A hatalyos magyar biintet6jog a dolog fogalma kapcsan impicite a Polgari torvény-
konyvroél szold 2013. évi V. torvényre utal, a polgari jogi dolog fogalmat ugyanakkor a
Btk. 383. § a) pontja kiterjeszti — egyebek mellett a villamos és a gazdasagilag haszno-
sithatd mas energiara is. Ma mar tehat, szemben a korabbi megoldassal, a villanyaram
a jogalkotdi interpretacio alapjan maga is dolognak mindsil, nem csupan a biintetéjogi
védelem egyfajta kiterjesztésérdl van szo.

A tanulmany koévetkezd két pontjdban néhdny olyan — sokszor nagy multra vissza-
tekint6é — témakort mutatok be, ahol a gyakorlat kiterjeszté, avagy ellenkezdleg, megszo-
rité irdnyba mozdult el, amelyek legalitasi problémadakat vethetnek fel.

3. Példak a kiterjeszto értelmezésre

Szokasjogi alapon értelmezte tovabba eltéréen a régi magyar biintetd joggyakorlat
a kozosiilés fogalmat annak élettani/orvosi értelemben vett kategoridjatol. Ahogy arra az
1978. évi Btk.-hoz fiz6tt miniszteri Indokoldsa is utalt:,,/a] k6zdsiilés biintetdjogi szempont-
bol — amely nem fedi az élettani fogalmat — akkor befejezett, ha a férfi a nemi szerveét kézosiilési
szdndékkal a né nemi szervéhez érinti. Igy a biincselekmény sértettje gyermeklany is lehet, aki
élettani értelemben vett kozdsiilésre képtelen”. 1gaz, hogy az Alaptérvény — a hetedik modo-
sitds 8. cikke alapjan, 2019. januar 1. napjatél hatalyos — 28. cikke szerint ,,[a/jogszabdlyok
céljanak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly meg-
alkotdsdara vagy modositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni”. A minisz-
teri Indokolds tehat kiemelt orientalo értelmezési iranytivé valt, visszatekintve mégis

8 AncvaL Pal: A magyar biintetdjog tankonyve, 2. kiad., Athenaeum, Budapest, 1909, 96.
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megnyugtatobb lett volna a kozosiilés blintetdjogi fogalmat térvényben meghatarozni.
Mas kérdés, hogy a hatdlyos magyar biintetéjogban a kézosiilést — mint 6nall6 elkéve-
tési magatartast — mar csak a testvérek kozott elkdvethet6 vérfertézés vétségeénél [Btk.
199. § (2) bekezdés] rendeli biintetni, igy a kérdéskér ma mar inkabb jogtorténeti, mint
napi gyakorlati jelentéséggel bir. Minden mas nemi blincselekménynél — a kozostilést is
magaban foglalo, am lényegesen tagabb korli — szexualis cselekmény [Btk. 459. § (1) be-
kezdés 27. pont] jelenik meg.

Erdekes még a lopas zsebtolvajlds utjan elkovethetd alakzatanal [Btk. 370. § (2) be-
kezdés b) pont bd) alpont] e mindsité kériilmény mikénti értelmezése. Bar nyelvtani és
ontoldgiai értelemben a ,zsebtolvaj” kifejezetten a sértett zsebébdl tulajdonitja el annak
értékeit, a joggyakorlat e kategoriat is tdgabb koriien fogja fel, igy minden, a sértett koz-
vetlen érizetébdl torténd dologelvételt zsebtolvajlasnak tekint, feltéve, hogy az elkévet6 a
blincselekmény megvaloésitasa soran észrevétlenségre torekszik. igy példaul a BH 1982.
280. szam alatt publikalt eseti dontés szerint , [a] sértett figyelmetlenségének kihaszndldsa-
val a kezében tartott taskdabdl térténd lopds: zsebtolvajlds”.

Egyértelmien sértette a nullum crimen sine lege elvét az EBH 2010. 2124. szam alatt,
a biintetéjogi kdr-fogalom kapcsan publikalt dontés. Az alapul fekvé torténeti tényallas
lényege szerint az elkoveté szamos szallodaba bejelentkezett vendégeéjszakakra, de azok-
bol fizetés nélkiil tavozott. Az akkori Legfels6ébb Birosag kimondta, hogy ,,/hJa valaki azzal
a szandékkal vesz igénybe szadlldst, hogy annak ellenértékét nem kivinja kifizetni, az elmaradt
ellenérték a szalloda kdra, nem pedig elmaradt haszna, ezért a csaldas megdllapithatoé”. E felfo-
gds alapvetéen tarthatatlan voltat Dedk Zoltdn meggyézéen mutatta ki, amikor kifejtette,
hogy ha valaki nem fizet egy szolgaltatasért, sesmmilyen vagyoni értékcsokkenésrél (dam-
num emergens) nincs szo, hiszen ilyenkor a sértett vagyona nemhogy csékkenne, hanem
egyenesen novekszik, egy — elvileg — behajthaté passzivummal, jelen esetben a szoba
ellenértékével (lucrum cessans).’ Hogy e nézettel a jogalkoto is egyértelmiien egyetértett,
messzemenden jelzi, hogy a hatalyos Btk. 373. § (7) bekezdésében nem latta feleslegesnek
kiterjeszteni a csaldd kapcsdn a kar-fogalmat azzal a kitétellel, hogy , [e] § alkalmazdsa
szempontjabol karnak kell tekinteni az igénybe vett szolgdltatds meg nem fizetett ellenértékét is”.
Ha ugyanis az emlitett biroi gyakorlattal értett volna egyet a térvényhozo, ezen térvényi
interpretacio bevezetése merdben felesleges lett volna. Az emlitett Kiterjeszt6é rendel-
kezéssel ma mar aggalytalanul lehet az ilyen, avagy mas, szolgaltatas igénybevételével
jaré, de annak ellenértékét nem kiegyenlité esetekben csalasrol beszélni.

A pont utolso példajaként a rendszeresség kategoridjat emelem ki, amely kapcsan a
legujabb joggyakorlat ugyancsak aggalyos iranyt vett. E kritérium — amelynek fogalmat
a Btk. nem adja meg — nem el6zmény és példa nélkili a magyar blintetéjoghan. Erre vald
tekintettel a helytalld értelmezéshez indokolt segitségiil hivnunk az ugyanezen kitételt
mar a kordbbiakban is tartalmazé blincselekményi tényallasokkal kapcsolatban megfo-
galmazott jogirodalmi dlldsfoglaldsokat. Foldvari Jozsef 1962-bél szarmazo allaspontja
szerint a rendszeresség megallapitasanak feltétele az egymastol térben és idében jol
elkiiloniilé cselekmények elkovetése. A szerzé a rendszeres elkovetéshez sziikséges

° DEAK Zoltan: A kadr biintetdjogi fogalmarol — megjegyzések egy eseti dintés margdjara, Magyar Jog,
2012/6,269-374.
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cselekmények minimadlis szdmat ugyan nem latta helyesnek megallapitani, a jogintéz-
ménynek a folytatélagos blincselekménnyel vald 6sszehasonlitdsakor azonban tovabbi
ismérveket allitott fel: igy a rendszeresség megdllapitdsdhoz — a folytatélagossaghoz
hasonloan — megkivanta az egyes cselekmények kozotti rovid idébeli tavolsagot és az
egységes akaratelhatarozast is.'®

Az 1961. évi Btk. tényallasi elemként szabalyozta a rendszerességet — tobbek ko-
zOtt — a kémkedés, a kuruzslas és a tiltott szerencsejaték szervezése kapcsan. A kém-
kedéshez flizott torvénymagyarazat szerint a rendszeresseég , szdndékegységre és nem az
adatszolgaltatds valamely szabdlyszerii ismétlodésére, tervszeriiségére utal”. A kommentar e
részének szerzdje, Vagd Tibor olyan elméleti dllaspontot ismertet, amely szerint,,legaldbb
négyszeri alkalommal tértént kémkedés” alapozza meg a rendszeres elkdvetés miatti biin-
tetéjogi felel6sséget. A szerz6 azonban vitatja ezen alldspont helyességét, és egy olyan
példat ismertet, amely esetében mar harom elkévetési alkalom is rendszeresnek lenne
tekinthet6. A példabdl egyébként implicite kitlinik, hogy a szerzé az egyes elkdvetések
kozotti id6koz rovidségét nem tekintette feltételnek, mivel a félévenkénti vagy évenkénti
elkovetést is a rendszeresség fogalomkorébe vonta.™

A késdbbi jogirodalomban Moldovanyi Gyorgy,'? illetve Bocz Endre®® a rovid id6-
kozonkénti (mas helyen a huzamos idén at megvaldsuld)!* ismételtséget kdveteli meg a
rendszerességhez.

A Btk. hatalybalépése ota napvilagot latott munkak kéziil Lajtar Istvan, a 2013.
évi LXXVIIIL. térvényhez fizott Miniszteri Indokolassal'® egyetértve ,,legaldabb két, rovid
idékozonkeénti elkovetést” ért rendszeresség alatt.’® Elesen vitatja e felfogas helyességét
Szomora Zsolt, szerinte ,,téves a miniszteri indokolds azon megdllapitdasa, hogy a rendszeres
elkovetés legaldbb kettd elkovetést feltételez. A rendszeres elkdvetés ‘also hatdra’ egzakt modon
nem szamszerisithetd, de mindenképpen ketténél tébb, nagyobb szamu elkdvetési alkalmat je-
lent.”” Végil kiemelheté Marki Zoltan allaspontja, aki a ,, legaldbb két elkovetés” kdvetel-
ményével egyetért ugyan, a rovid id6koz feltételét azonban elveti, amikor ugy fogalmaz,
hogy ,,a rendszeresség valdjiaban nem kéztes idétartam hosszdt, hanem az alkalomszeriiség
megdllapitdisanak kizartsagat feltételezd fogalom”, megkoveteli tovabba ,az elkovetének az

10 FoLpvari Jozsef: Az egység és a halmazat hatdresetei a biintetdjoghan, KJK, Budapest, 1962, 299.
1 Vico Tibor: IX. Fejezet. Az dllam elleni biincselekmények = A biintetd torvénykdonyv kommentdrja.
Elsé kotet, szerk. HarAsz Sandor, KJK, Budapest, 1968, 651.

12 MoLpovaNnyl Gyorgy: XVI. Fejezet. A kozrend elleni biincselekmények = A Biintetd Torvénykonyv ma-
gyardazata. Masodik kétet, szerk. LaszLo Jend, KJK, Budapest, 1986, 769.

13 Bocz Endre: XVI. Fejezet. A kozrend elleni biincselekmények = A Biintetd Torvénykonyv magyardzata,
szerk. Gyorcyr Kalman, Wiener A. Imre, KJK, Budapest, 1996, 557.

4 Uo., 587.

15 A 2013. évi LXXVIII. térvény indokolasa. Részletes indokolas a 19. §-hoz. 5. pont. Forras:
Complex DVD Jogtar

16 LasTAR Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselekmények = Uj Btk. Kommentdr,
4. kotet, Kiilonds Rész, szerk. PoLtT Péter, Nemzeti és Kozszolgalati Tankonyvkiado, Budapest,
2013, 80.

7 Szomora Zsolt: Btk. XX. Fejezet: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények =
Kommentdr a Biintetd Torvénykdonyvhoz, szerk. Karsar Krisztina, Complex, Budapest, 2013, 445.
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egyes alkalmakat dsszekapcsold tudatdllapotdt”® E tekintetben Marki felfogasat osztja a
legujabb budapesti jegyzetben Sinku Pal.*

A fenti attekintésbdl lathatéan a rendszeresség megitélése igen ellentmonddsos
a jogirodalomban. Meggy6z6désem, hogy ugyanazon tényallasbeli kitételt nem helyes
az egyes blincselekmények kapcsan eltéré tartalommal megtolteni (nem mondhaté pl.,
hogy ami rendszeresség lenne a kuruzslasnal, az még nem mindsil igy a kapcsolati
er6szaknal sth.). Az egységes értelmezéshez tehat eldontendd kérdésként jelentkezik,
hogy a) a rendszeresség alatt objektiv és szubjektivismérveket egyesit6é fogalmat kell-e
értenlink, avagy elegendé az egyik oldal egyoldali megkovetelése.

Helyes a kiindulépontja azoknak a szerzéknek, akik a rendszerességet a torvényi
egyseg egyik eseteként szamontartott folytatdlagossaggal [Btk. 6. § (2) bekezdés] hozzak
Osszefliggésbe. Alapvetéen mindkét jogintézményt a tébbszori, idében megszakitott
cselekvés jellemzi. Még figyelemreméltébb azonban a kapcsolat a rendszeresség és a
Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban meghatdrozott iizletszeriiség fogalma kézott, utdb-
bi esetében ugyanis az elkévet6 az ugyanolyan vagy hasonld jellegli blincselekmények
elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre térekszik. Ugyan kivételesen (a célzatra
tekintettel) az izletszer(iség egyetlen blincselekmény elkdvetése esetén is megallapit-
hato,?° az esetek legnagyobb részérdl mégis az mondhaté el, hogy az ugyanolyan vagy
hasonlo jellegli blincselekmények rendszeres elkévetése jelenti az tizletszerl elkovetés
objektiv oldaldt.

Ebbdl kovetkezé allaspontom szerint a rendszeresség megallapithatésagihoz az elkbve-
t6 tudattartalmat jellemzé, szubjektiv momentumokat nem indokolt megkévetelni, az tisztan
objektivismérvként irhatd koriil. Nem kizart természetesen — s6t az életben gyakorilehet
— hogy arendszeres elkovetést a bizonyos id6beli ismétl6dés mellett az elkdvetd egysé-
ges elhatarozasa, motivumainak, szandékanak hasonldsaga is jellemzi. Ezek esetleges
hidnya vagy biintetéeljaras-beli bizonyitatlansaga azonban a rendszeresség megalla-
pitasat nem gatolja. Erre valo figyelemmel a rendszeresség tényallastani szempontbdl
objektiv ténydlldsi elem, az elkovetés modja (szituacids elem).>!

Arra nézve, hogy a rendszerességhez megkovetelhet6-e a teljes cselekménysor
bizonyos id6beli hosszusaga, ismét az tizletszerliség kapcsan folytatott biroi gyakorlat

18 MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldad elleni biincselekmények = Magyar Biintetdjog,
Kommentdr a gyakorlat szamdra, III. kotet, 3. kiadds, szerk. Konva Istvan, HVG ORAC, Budapest,
2013, 811.

19 Sinku Pal: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselekmények — XX. fejezet = Biintetdjog II.,
Kiilonds Rész, A 2012. C. torvény alapjan, Mdsodik, hatdlyositott kiadds, szerk. BeLovics Ervin, MoLNAR
Gabor Miklos, Sinku Pal, HVG ORAC, Budapest, 2013, 239.

20 AmBrus Istvan: Az iizletszeriiség biintetdjogi megitélésének lehetséges irdnyairdl, Magyar Jog, 2012/1, 7.
21 Jogi természete tehat a magyar bilintetéjoghdl mar kikopott, a német jogirodalomban azonban
napjainkban is kiilon nevesitett iparszeriiségéhez all kozel, amely az tizletszeriiséghez hasonléan
rendszeres elkovetést feltételez ugyan, elkévetdje azonban nyereségszerzésre nem torekszik.
Ld. Barocu Jen6: A delictum collectivum és a szokdsszerti és tizletszerti biincselekmények tana, Franklin-
tarsulat, Budapest, 1886, 12. A legutdbbi hazai egyetemi jegyzet, amely kiilon kategériaként
szerepeltette, Id. ScHurTHEIsz Emil: A biincselekmény tana, Debreceni Tudomanyegyetemi Nyomda,
Debrecen, 1948, 133-134. A németeknél fenntartja a jogintézményt Claus Roxin: Strafrecht
Allgemeiner Teil. Band II. Besondere Erscheinungsformen der Strafrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen,
2003, 879.
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alapjan lehet kovetkeztetést levonni. A Legfels6bb Birosag nem allapitotta meg az iiz-
letszerliséghez sziikséges rendszerességet, amikor a blincselekmény-sorozat elkove-
tésére rovid id6szak (pdr nap) alatt keriilt sor.2? A konkrét idétartam meghatarozasa
nélkil is kizarta az tizletszertiség korébol azokat az eseteket, amikor az elkéveté cse-
lekményeit alkalomszeriien kovette el. igy korabban sem allapitotta meg a rendsze-
rességet, amikor az elkovetdk ,vidlott-tarsaik rahatdsira azoknak [...] néhdny nap alatt
lebonyolitott villalkozdsdt alkalomszeriien eldsegitették”.?® Ugyancsak mellézték annak
megallapitasat, amikor az elkévetd a sikkasztas utjan szerzett szerszamok eladasabol
két esetben alkalmi nyereségre tett szert,?* tovabba abban az esetben, amikor autdal-
katrészek ellopasara alkalomszertlien, néhany éran beliil keriilt sor.?s Egy friss kuriai
dontés szerint a rendszeresség hidnya folytan mell6zendé az Gizletszertiség megallapi-
tasa, amikor az elkévetl ,,alkalomszeriien valosit meg kisebb szamu vagyon elleni biincselek-
ményt”.26 Uzletszertien elkdvetettnek mindsiilt azonban azon elkdvetd cselekménye, aki
tobb mint két évig a vele egy faluban €16 lakosok haztartdsat rendszeresen fosztogatva
élelmiszert, kiilonféle haszndalati tdrgyakat stb. tulajdonitott el.?’

Az allandosult biroi gyakorlat e vonatkozasban helyeselhetd és a rendszeres el-
kovetést tényallasi elemként tartalmazo blincselekmények (igy a kapcsolati erészak)
vonatkozasaban is aggalytalanul elfogadhaté. A rendszeresség fogalmi ellentétparja-
ként ugyanis tartalmilag kétségteleniil az alkalomszeriiség jelolhet6 meg,?® amely azon
esetekben foroghat fenn, amikor az elkovetés egész folyamata viszonylag révid idé alatt
megy véghe. Erre valo tekintettel a kapcsolati er6szak megallapitasanak sem lehet helye
olyan esetekben, amikor az egyes elkdvetési magatartdsok kifejtésére csak elszigetelten,
alkalomszerten keriil sor.

Vitatott kérdés, hogy a rendszeresség kritériuma megkdoveteli-e egyszersmind a
folytatolagos blincselekmény fogalmabol ismert ,,rovid id6koz” feltételének fennallasat
is. A joggyakorlat felfogdsa e kérdésben nem egységes. Egy korabban kézzétett dontés
szerint a rendszeresség megdallapitasahoz,az egyes elkovetési idépontok kézitti viszonylag
rovidebb idékoz” sziikséges.?® Egy kozelmultbeli birdsagi okfejtés pedig szintén jelentdsé-
get tulajdonitott az egyes részcselekmeények kézott eltelt idétartamnak, mivel — tobbek
kozott — azért mellézte a rendszeresség (és igy az lizletszerliség) megallapitasat, mert az
elkoveto két lizingelt gépkocsit egymdstol tdvol esd iddpontokban adott jogellenesen bérbe.*°
Ezzel szemben egy masik eseti dontés szerint a rendszeresség megallapithatosagat,,az
ugyanolyan biincselekmények egymdstol viszonylag tdvol esd ismétlddése onmagaban még nem

22 BH2002. 469.

23 BJD 3749.

24 BH1990. 50.

25 BH1991. 462.

26 BH2013. 1.

27 EBH2008. 1860. és BH2009. 37.

28 A, kapcsos” kommentar megallapitdsaval szemben a rendszeresség ellentéte nem a ,,rend-
kivili”, hanem a nem rendszeres/rendszertelen, tehat az alkalomszert elkovetés. Ld. MARKI:
i.m., 811.

29 BH1983. 350.

30 BH2009. 228.
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zdrja ki3 Még kategorikusabban fogalmazott a Legfels6bb Birdsag a legutobbi id6kben,
amikor ugy foglalt allast, hogy ,az iizletszeriiség esetében — szemben a folytatdlagossaggal -
nem a rovid idékozonkénti elkovetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentésége, igy az
ismétlédésig eltelt idé hossza 6nmagaban véve kozombos” (kiemelés télem: A. 1.).32

Nézetem szerint az utobbi megoldas tlinik meggyézdbbnek. A rovid idékoz és a
rendszeresség kozé ugyanis semmi esetre sem lehet egyenléségjelet tenni. Témankra
vetitett példaval illusztralva: azon, a hétkéznapokban jézan életvezetési férj vonatko-
zasaban, aki minden évben a karacsonyi asztalnal tulzott alkoholfogyasztasa miatti
diihrohamaban bantalmazza feleségét, a rendszeresség aggalytalanul megallapithato,
mivel az elkdvetés idéroél idére, tobbszordsen ismétlédik. A folytatolagossaghoz sziik-
séges rovid id6koz azonban ez esetben mar hidnyzik.?® Az a kériillmény tehat, hogy az
elkoveto két cselekménye kozott olyan hosszu ido telik el, hogy azok folytatélagosan el-
kovetettként — a rovid id6koz feltételének hidnydban — nem lennének mindsithetdk, a
rendszeresség megdallapitasanak 6nmagaban nem képezi akadalyat. A példaként felho-
zott esetben tehdt a férj cselekményei kapcsolati er6szaknak mindsiilhetnek (a korab-
bi joghelyzet szerint pedig adott esetben nem folytatélagos, hanem tobb rendbeli testi
sértés lett volna terhére megallapithato).

E felfogas helyességét tamaszthatja ala az is, ha 6sszevetjiik a rendszeresség és a
folytatolagossag jogintézményeinek tényallastani/jogpolitikai szerepét. A rendszeres-
ség ugyanis a kapcsolati erészak Btk. 212/A. § (1) bekezdés szerinti alakzatainal biinte-
tdjogi feleldsséget alapito, a (2) bekezdésben irt valtozatoknal pedig azt sulyosito tényallasi
elem. A folytatolagossag azonban — szemben (altaldban) a blinhalmazati értékeléssel — az
elkovet6 felel6sségének mérséklésére szolgdl.?* Nincs indok tehat egy alapvet6en fele-
16sségenyhitéssel egyiitt jaro fogalombdl kélecsonzott ismérv — a révid idékoz kritériu-
ma — megkovetelésével lesziikiteni a rendszeresség hatokorét.

Mint lattuk, a vonatkozo jogirodalmi munkdk tébbségeének allaspontja szerint a
rendszeresség megdllapitasahoz sziikséges elkdvetések szama pontosan meghatarozhato,
elére rogzithetd. Napjaink uralkodo felfogasa a (legalabb) kettd elkovetést tekinti ilyen-
nek. Ebben a vonatkozasban azonban azon szerzdék allaspontja tekinthetd helyesebbnek,
akik szerint a két elkdvetés még nem értékelhetd rendszerességként. Ennek oka, hogy
onmagaban két elkovetésbdl az idérél idére torténd, ,menetrendszerd” visszatérésre

31 EBH2006. 1490.

32 BH2011.160.1I.

33 gy egy korabbi eseti dontés két stlyos testi sértési cselekmény viszonylatdban mar a harom
hénapos id6kozt sem tekintette rovidnek. Lasd BH1988. 169. Mindazonaltal megjegyezhetd,
hogy a jelenlegi itélkezési gyakorlat lényegében folyamatosan a rovid id6koz kritériuma tagi-
tdsanak irdnyaba halad.

34 Anémeteknél igy Hans-Heinrich Jescueck, Thomas WeiGeND: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner
Teil, 5. Aufl., Duncker & Humblot, Berlin, 1996, 716. Nalunk pl. Barocu Jen6: A folytonos és a foly-
tatdlagos biincselekvény tana, Franklin-tarsulat, Budapest, 1885, 16.; FINKEY Ferenc: Az egység és a
tébbség tana, Szerz6i kiadds, Sdrospatak, 1895, 61. Azt a napjaink hazai biroi gyakorlatabol (pl.
BH2004. 270., 2010. 66.) is kovetkez6 koriilményt, hogy a folytatdlagossag nagyszamu elkove-
tés esetén, az értékek 6sszeadddasa miatt az elkoveto terhére is érvényesiilhet, a jogallamisag
szempontjabol komoly hatranynak mindsitették. Ld. Roxin: i. m., 873. Hasonldéan Johannes
WesseLs: Strafrecht Aligemeiner Teil. 24., Neubearbeitete Auflage, C. F. Miiller Juristischer Verlag,
Heidelberg, 1994, 234.
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nézve megnyugtaté kovetkeztetés még egyaltalan nem vonhato le, igy az ilyen esete-
ket az — elkdvetbre nézve egyébkeént is kedvezébb — alkalomszertiség korébe indokolt
besorolni.

Osszefoglalasként: a rendszeresség lényegileg az az objektiv ténydlldsi ismérv (elkovetési
mad), amely elére nem meghatdrozhato, de nagyobb szamiu, az alkalomszeriiséget kizdro, hosz-
szabb iddintervallumon beliil, idérél idére — akdr nagyobb id6kozokkel is megszakitottan — visz-
szatérd elkovetés esetén dllapithato meg.

Az el6zé pontban irt definicidval szemben a rendszeresség kitétele alatt a kapcsolati
erdszak tényallasat megfogalmazo torvény Miniszteri Indokoldsa azonban a minimum
két elkdvetést érti, tehat a feltehetd jogalkotdi szandék mdr a kétszeri elkovetés kapcsolati erd-
szakkénti értékelését kivanja meg. A csaladon beliili eré6szakkal szembeni hatarozott dllami
fellépés iranti tarsadalmi elvarassal szintén aldtamaszthato lehet mar két (akar adott
esethben egymastol elszigetelt) eset 6ndlld, sulyosabb biintetéssel fenyegetett blincselek-
ménykénti mindsitése. Erre azonban a rendszeresség tényallasi elemkénti szerepelte-
tése — annak helyes értelmezése esetén — nem biztosithat lehetéséget.

A vonatkozo birdi gyakorlat — feltehetéen a Miniszteri Indokoldsbhan kifejtettek
okan — kimondta, hogy ,[a] kapcsolati erdszak biintettének ténydlldsszeriiségéhez megkivint
rendszeresség az elkovetési cselekmények alkalomszeriiséget kizdro fogalom. Jelentéstartalma
tobb, mint ismétlddés, ugyanis tartalmazza az elkovetének az egyes alkalmakat dsszekapcsold
tudatdllapotat, azt fejezi ki, hogy az elkovetd rendszert csindl’ magatartdsahol, magatartdasa
nem rendkiviili, tehdt legaldbb két elkivetés esetében is megdllapithato.”® Legujabban 2020-
ban utalt arra a Kuria, hogy ,,[a] kapcsolati erészak biincselekménye ténydllasiban szerepld
‘rendszeresen’ torvényi feltétel nemcsak sokszdamii és idében elhiizodo magatartdasokat jelent, az
eset kortilményeitdl fiiggden akdr két alkalommal térténd elkovetés esetén is megdllapithatd”.>°
A fentiek tiikrében ugyanakkor a nyelvtani értelmezéssel is szembemegy az a felfogas,
amely mar két elkovetést is rendszeresnek tekint. A megoldas tehat ez esetben is a jog-
alkotdilépés lenne: ha a rendszeres kitételt ismételt elkovetéssel cserélnék fel a torvény-
ben, a fenti aggalyok targytalanna valnanak.

4. Péeldak a megszorito értelmezésre

Abirosagok, mint arra mar tértént utalas, a nullum crimen sine lege elvét nemcsak po-
zitiv, hanem negativiranyban is feszegethetik. A nyelvtani értelmezés, illetve a kdzfelfo-
gds szerint egyértelmiien biintetést érdemlé magatartdsok kirekesztése a biintetendéség
vagy a sulyosabb mindsités korébdél ugyanis ellenében hathat az dllam kriminalizaciés
kotelezettségének, amely ugyancsak veszélyeztetheti a legalitas elvébdl levezethet6 el6-
relathatosag (kiszamithatosag) kovetelményét.

Blintettnek mindésiil a — nem erészakos — maganlaksértés, ha azt éjjel kovetik el
[Btk.221. § (2) bekezdés a) pont]. A gyakorlat éjjel alatt régt6l fogva az emberek szokasos

3% EBH 2017. B.17.
36 BH 2020. 195.
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pihenésiidejéiil szolgdld id6szakot tekinti, kozelebbroél alapvetéen este 11 és hajnal 5 éra
ko6zo6tt.>” Legujabban pedig a joggyakorlat az in. szituacids jogos védelem [Btk. 21. §
(2) bekezdés] intézménye miatt valt szitkségessé a kérdéskor vizsgdlata. Ezen 4j jogin-
tézmény alapjan ugyanis a lakasba éjjel behatolo betoré korlatozas nélkiil megolheto,
nem k6zombos tehat, hogy mikor lehet éjjeli elkovetésrdl beszélni. Az EBH 2017. B.20.
szam alatt kozzétett kuriai dontés szerint ,,[éj/szaka hajtja végre a személy elleni jogtalan
tamaddst, aki a vidéki telepiilés utcdjaban 01:30 és 02:00 ora kézott a neki hdttal allo — vele eld-
z0leg semmiféle nézeteltéréshe nem keriilt — gyaniitlan terheltet minden el6zmény nélkiil hatulrol
megrugja, majd okollel arcul iiti”. Lényeges kiemelni, hogy a Kuria szerint a ,, kézvildgitds
miikddése az éjszaka tényét és annak biintetdjogi jelentdségét, torveny rendelkezése szerinti
megitélését nem befolydsolja”. A dontés okfejtése alapjan ,/a] mdsodfoku birdsdg tévedését az
okozta, hogy az dltala is helyesen idézett kommentdarban ezzel kapcsolatosan irt azon okfejtés-
bél, miszerint 'ha egy kornyezet mesterségesen kikiiszobéli az éjjel emlitett tulajdonsdgait és a
nappallal azonos kériilményeket teremt, akkor az ilyen feltételek mellett végrehajtott tdmadd-
sokat is az éjjel figyelmen kiviil hagydsdval, a jogos védelem dltaldnos szabdlyai szerint indokolt
vizsgdlni és az elhdrito cselekmény megitélésére a 21. § (1) bekezdése, valamint a 22. §-anak
(3) bekezdése alkalmazhatd’, hibds kovetkeztetést vont le, és helyezkedett arra az dlldspontra,
hogy mivel az ’események széles utcan, miikodd kiozvilagitds mellett, jol lathato fényviszonyok
kozott torténtek’ a terhelt részérdl, a tobbiek ‘cselekvisége végig nyomon kovethetd volt’, kivet-
kezésképpen végig latta az eseményeket’, a védekezés teljes szabadsdga nem volt megallapitha-
t6”. Mindezek alapjan tehat kijelenthetd, hogy az ,,éjjel” kategériajat abszolut megszoritd
formaban kell felfogni, tovabba arra kizarélag az 6ra mikénti allasa lehet hatassal, az
esetleg mesterségesen generalt, kiemelkedden j6 fényt biztosito szitudcié nem értékel-
heté nappali elkovetésként.

A Kuria a legutdbbi idészakban tobb esetben is foglalkozott a biintetéjogi analogia
megengedhetbéségével, amely korben megdllapithato, hogy alapvetéen még az olyan ana-
logikus értelmezést is keriilni igyekszik, ahol az egyes torvényi fogalmak 6sszefliggései
alapjan a kiterjesztd interpretacié is megmagyarazhaté lenne a térvényesség elvének
sérelme nélkiil. igy egy 2021-es dontés szerint a blinszervezet és a blinszévetség két kii-
16nallo jogintézmeény. A koltségvetési csalds blincselekménye esetén ezért a korlatlan
enyhités kizarasa a tarsas elkovetési formak kozil kizarolag a blinszovetségre vonat-
kozik. A nulla poena sine lege elve alapjan, analdgia alkalmazasaval a blinszervezetben
elkdvetékre ez a torvényi rendelkezés nem terjeszthetd ki. Igy a blinszervezetben elké-
vetd terhelt vonatkozasaban — a tovabbi torvényi feltételek megléte esetén — a Btk. 396. §
(8) bekezdése alapjan a biintetés korlatlan enyhitésének helye van.?® Ez a dontés, noha
a tiltott analégiat bizonyosan elkeriili, azért vitathato helyességd, mert kiinduldpontja
problematikus: a blinszervezet és a blinszoévetség ugyanis éppenséggel nem két, teljes-
séggel kiilonallo intézmény, hanem egymassal szoros kapcsolatban 116 tarsas elkévetési
alakzatok. Mindez abbol is kitlinik, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjaban szaba-
lyozott blinszovetség-fogalom (mint késébb latni fogjuk) negativ feltételiil tdmasztja a
blinszovetség létrejottéhez azt, hogy ne j6jjon létre egyidejlileg blinszervezet [Btk. 459. §

37 BH 1983. 347.
3% BH 2021. 5.
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(1) bekezdés 1. pont]. Ezen tul a Btk. 91. § (3) bekezdése rogziti azt is, hogy a blincselek-
mény blinszervezetben torténd elkovetésének megallapitdsa esetén az e térvényben a
blincselekmény blinszoévetségben torténé elkévetésének esetére megdallapitott jogko-
vetkezmények nem alkalmazhatok. Mindezek alapjan jogértelmezéssel kimutathato,
hogy a blinszoévetség és a blinszervezet ugyan — a kétszeres értékelés tilalma (ne bis in
idem) miatt — egymast kizaro fogalmak, ontoldgiailag ugyanakkor a blinszervezet nem
mas, mint egy sulyosabb, ha ugy tetszik, minésitett blinszovetség. Ebbdl pedig az is ko-
vetkezik, hogy minden olyan hatranyos kévetkezmény, amely a blinszoévetséget érinti,
az a blinszervezetre is aggalytalanul alkalmazhatd. Igy véleményem szerint a Btk. 396.
§ (8) bekezdése — amely nem teszi lehetévé a koltségvetési csalas kapcsan a biintetés
korlatlan enyhitését akkor, ha a blinszovetséghen eljaré elkévetd a blincselekménnyel
okozott vagyoni hatranyt a vademelésig megtériti — a blinszervezet kapcsan is ugyan-
ugy alkalmazhato, éspedig az analogia tilalméanak sérelme nélkiil. Ha ugyanis két jogin-
tézmény egymassal a kevesebb és a tObb viszonyaban van, az argumentum a minore ad
maius logikai értelmezési elve alapjan, ha egy bizonyos kedvezménybdl a relative eny-
hébb esetkdr — ez esetben a blinszévetség — ki van zarva, akkor a sulyosabb eset — vagyis
a blinszervezet — esetében ez a kedvezmény ugyancsak kizart lesz. Ellenkez6 esetben
jobban jarna az elkévetd, ha a vadhatosag bizonyitani tudna a blinszervezet 1étét, mint
ha terhére ,csupan” blinszovetséghen elkovetett koltségvetési csalast allapitananak
meg, ekként kizarva 6t a korlatlan enyhités kedvezményéhol. E kérben a Kuria tehat az
analédgia-tilalom tulontul is 6vatos értelmezése révén valdjaban a logikai értelmezés
modszerével helyezkedett szembe.

Hasonléképpen megszorito értelmezést kovetett a Févarosi [télétabla, amikor ki-
mondta, hogy a kiilonés visszaesés megallapithatosagahoz sziikséges hasonld jellegli
blincselekmények korét csak a torvény hatarozhatja meg, ezek kore nem bévithetd.3°
Ervelése szerint megallapithatd, hogy a kiilénds visszaesésnek a Btk. Zaré Részében
korilirt altalanos fogalmat egybe kell olvasni a Kiilénods Rész egyes blincselekményei-
hez flizott specialis értelmezo rendelkezésekkel. Ez utébbiak biroi mérlegelést meg nem
engedd, kdgens rendelkezések. A kiilonos visszaesés szempontjabol hasonld jelleglinek
tekintendd, taxativ médon felsorolt blincselekmények kore egyedi mérlegelés eredmé-
nyeként nem bévithetd, ugyanakkor a terhelt javara sem sztikithet6. Ezaltal tehat szem-
behelyezkedett a Legfels6bb Birésag — mar hatalytalan — 14. Iranyelvében foglaltakkal,
amely részletes szempontokat adott arra nézve, hogy torvényi rendelkezés hidnyaban
mely bincselekmények tekinthet6k egymassal hasonlo jelleglinek. Az igaz ugyan, hogy
a Btk. egyes esetekben — mint példdaul a vagyon elleni erészakos, a vagyon elleni, vala-
mint a szellemi tulajdonjog elleni deliktumoknal — kifejezetten rendelkezik arrol, hogy
bizonyos blincselekményi csoportokat egymassal hasonlo jelleglinek kell tekinteni [Btk.
369. §, Btk. 383. § d) pont, Btk. 388/B. §]. Ezen rendelkezések ugyanakkor olyan deliktu-
mok kapcsdn is kotelezéen kimondjak azok hasonlo jellegét, amelyek kozott ontologiai
hasonldsag valéjaban nem all fenn. igy ahhoz taldn nem fér kétség, hogy példaul az uzso-
ra-blincselekmény (Btk. 381. §) és az iparjogvédelmi jogok megsértése (Btk. 388. §) ko-
z0Ott a valdsagban semmilyen hasonlosag nincs, a torvény kotelez6 rendelkezése folytan

3 EBD 2019. B.18.
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mégis ilyennek kell 6ket tekinteni a kiillénos visszaesés szempontjabol. Ebbél fakadoan
nem utkozne az analdgia tilalmaba azon felfogds sem, amely szerint a torvény altal ko-
telez6en hasonlo jelleglinek tekinteni rendelt tényalldsokon feliil a birosag egyébként is
jogosult lehet két deliktum hasonlésaganak kimondasara, feltéve, hogy a hasonld jelleg
ontolégiailag fennallt, mint példaul egy csalas és egy befolyassal tizérkedés viszonyla-
taban. A tablabirésag tovabba figyelmen kiviil hagyta a jelenleg is iranyaddé 39. Biintetd
Kollégiumi véleményt is, amely az lizletszertség [Btk. 459. § (1) bek. 28. pont] kapcsan
foglalkozik a blincselekmények hasonlo jellegével. Ha e jogintézménynél nincsenek el-
tiltva a birosagok két deliktum hasonlosaganak kimondasatol, akkor valdjaban ugyanez
a helyzet a kiilénos visszaesés kapcsan is; az a néhany térvényhely, amely hasonlé jel-
leget mond ki egyes blincselekmények kozott, nem megtiltja mas esetben a hasonldsag
megdallapitasat, hanem éppenséggel olyan esetekben is — lényegében fikcidt teremtve —
fennforgénak mindsiti azokat, amikor az a valésaghan nem igaz. Osszességében megal-
lapithaté tehdt, hogy az tjabb biroi gyakorlat bizonyos kérben szorosan —némileg talan
tulzottan is szorosan — értelmezi az analdgia tilalmat és igy a torvényesség elvét.

5. Osszegzés

A biroi szokasjog és az analdgia kérdéskoreivel torténeti és jelenlegi vonatkozasban
is foglalkozo irdsom végére érve kiemelem, hogy a birésagok természetesen akkor jarnak
el helyesebben, ha kétséges esetben az elkovetd javara szolgalo értelmezést fogadjak el,
(in dubio pro reo), ezaltal ugyanis biztosan nem sériil a térvényesség elve (Btk. 1. §). Az
érem masik oldalaként ugyanakkor figyelemmel kell lenni az dllam — Alaptérvényhdl és
a nemzetkozijoghol is fakadd — kriminalizacids kotelezettségeére is, amelynek nem telje-
sitése hasonlo anomalidkkal fenyegethet, mint annak idején a Magyar Kiralyi Karidnak
az elektromos aramot aggalytalanul dolognak tekinté dontése.
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Sobri Joska, a leghiresebb bakonyi betyar

Joska Sobri, the Most Famous Outlaw in Bakony

Abstract: In the beginning of the year 1837, the hunt started to catch Joska Sobri, the famous Hungarian outlaw, and
his gang. The then palatine ordered military forces to track them down and promised high reward for capturing them.
The outlaw gang was hiding in Bakony Forest and had little chance against the soldiers. Not even Sobri and his closest
fellow gang members could slip through the territory encircled by the authorities in Tolna County, close to Lapafd,
on 17 February 1837. In the gunfight, Sobri has most probably died, but this has never been proven. He disappeared,
and the myth was born in outlaw folklore, according to which he is alive even nowadays. Recently, a movie has been
produced about his life, and there is also an adventure park in Bakony Forest named after him.

Keywords: palatine, outlaws, Bakony Forest, Joska Sobri, Ferkd Milfait, reward, outlaw folklore, Sobri Adventure Park

iisszefoglalé: Az 1837. esztendd elején nadori utasitasra katonai erd bevetésére keriilt sor, kézre keritendd a kirozott
bakonyi betyart, Sobri Joskat, bandéjaval egyiitt. Magas vérdijat is kit(iztek a nyomravezettnek. A Bakony rengetegét
modszeresen atkutato katonasag el6l menekiilé betyaroknak nem volt sok esélyiik. Sobri és sziikebb bandéja sem
tudott kibujni a hurokbal, 1837. februar 17-én embereivel egyiitt Lapafd hataraban (Tolna) bekeritették a fegyveresek.
Atlizharcban Sobri valdszinileg elesett, am ez nem bizonyosodott be. Elt(inését kivetden gazdag folklor kelt életre,
amely maig eleven. A kzelmultban film is késziilt réla, a Bakonyban kalandpark viseli a nevét.

Kulesszavak: nador, betyarok, Bakony, Sobri Joska, Milfait Ferkd, verdij, betyarfolklor, Sobri Kalandpark

1. Bevezetd gondolatok

Az 1837. esztendl elején nadori utasitas parancsolta meg, hogy katonai eré beveté-
sével mihamarabb el kell fogni és torvény elé allitani a rettegett bakonyi betyart, Sobri
Joskat, bandajaval egyiitt. Erre az intézkedésre azért keriilt sor, mert a szokdsos rend-
fenntarto erék kézre keritésre iranyuld probalkozasai sikertelennek bizonyultak. A leg-
tobb panasz a nyugat-dunantuli megyékbdl érkezett a kormanyhoz: ,,Miutdn Vas varmegye
részérdl érkezett jelentés szerint némely fegyveres csavargok merészsége oly annyira veszélyezteti
a kozbdtorsdgot, hogy azoknak megzaboldztatdsdra elégségesek nem lévén a megye fegyveresei,
katonai hatalom is kivintatnék és Kirdlyi Helytarto Tandcs megkeresésére katonai részrél mar
megtétettek a rendelések: hogy Vas varmegyébe egy szdazad gyalog katonasag utasittassék ’s a
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varmegyével egyetértéleg a csendhaboritokat tizébe vegye.”! Ki volt ez a Sobri Jéska, akit hat
varmegyében (Vas, Zala, Gy6r, Veszprém, Tolna, Fejér) rendelt katonai erével ild6zni
az allamhatalom??

2. Sobri életitja

A XIX. szazad els6 felének leghiresebb dunantuli betyarvezére a Vas megyei Erd6d
majorban jott vilagra, 1810-ben (sziiletésének pontosabb datuma nem ismert). Apja utan
a keresztségben eredetileg a Pap csalddi nevet kapta és viselte sokaig — majd csak fel-
néttkordaban vette fel az apja sziil6falujdnak nevét (Sobor) mint ragadvanynevet (Zsubri).
Csaladjarol annyit tudunk, hogy apjat Toth Istvannak hivtak, és volt még két kisebb test-
vére, egy dccse és egy huga. Fiatal éveinek viselt dolgairol nem sokat tudunk, de annyit
igen, hogy a térvénnyel hamar 6sszetiitkozéshe keriilt. Tarsaival malaclopason kaptdak, s
a Vas megyei sedria két év tomlocre itélte. ,, Sobri Jozsi tehdt két évre a varmegye kosztosavd
szegddott.”® Intelligenciaja ugyan nem lehetett kimagasld, de a népi emlékezet azt is tudni
vélte, hogy a borténben megtanult irni-olvasni. A néphagyomany szerint elcsabitotta az
egyik porkolab (Benk6 Lazar) feleségét, kinek segitségével talan hamarabb is szabadult
a biintetésben rendelt idénél.

A borténbol idénként kozmunkara vezényelt rabok koziil Szombathely polgarai
hamar felfigyeltek a jo kiallasu, szép vonasu legényre, aki kiillénésen a lanyokra, asszo-
nyokra gyakorolt élénk hatdst. A bakonybéli ,paraszt Adonisz” mély benyomast gyako-
rolhatott a szebbik nemre, ami kiilénben a betyarsag egyik fontosa attributuma volt a
romantika szazaddban. Ez a bebortonzése inditotta el a blinézés utjan, egyuttal megala-
pozta az alakja koriil gyorsan kibomlé legendajat. Rabsagabol szabadulva hamarosan
és elszdntan a blin6zés utjara tért Sobri.

Elsé dokumentalt blintettét ezutan 1835-ben kovette el: tarsaval, Fényes Istokkal
kirabolta a kolomposi juhaszt. Ezutan rablast rablas kévetett, igy pl. Kényban a gy6ri kap-
talan pénztarat raboltak ki és az uradalmi szdmtarté minden pénzét elvitték, mignem sor
keriilt egy kiemelked6 tarsadalmi helyzet( ,,célszemélyre”, Hunkar Antalra (1782-1862)
is. ® még a napoleoni haborukban szolgalt, ezredesi rangig emelkedd, az udvarba is be-
jaratos személy volt, aki karvallottként nem hagyta annyiban a dolgot. Talan magahoz
akirdlyhoz/csaszarhoz is elment, hogy kieszk6zolje hatékony, katonai eré mozgdsitasat
arablobanda kézre keritése céljabol. Folyamodasa nem is maradt eredménytelen, mert
valoban bevetésre keriilt egy jelentés katonai eré.

Szabdlyos korozést adtak ki és vérdijat tliztek ki Sobri és blintarsai fejére. Veszprém
varmegye korozési hirdetményében ezt olvassuk: , Felséges elsé Ferdindnd, ausztriai
csdszar, Magyarorszag e néven V. kirdlya [...] az orszagban elhatalmazott gonosztevok dltal

I Magyar Nemzeti Levéltar, Zala Megyei Levaltar (a tovabbiakban: MNL ZML), Zala Varmegye
kozgytlésijegyzékonyve, 1836. november 21. és december 3. kozt folytatott kisgytilése, 35.936.
2 A hires-hirhedt bakonyi rablovezérrol értékes 6sszefoglald tanulményt irt Balogh Gyula. Lasd
Bavrocu Gyula: Sobri Jozsi = Klio szolgdlatdban, Szombathely, 1895, 220-227.

3 BALOGH: i. m., 221.
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veszedelmeztetett hiv alattvaldinak vagyonbeli batorsdaga helyre dllitasdt atydskodo szivén vi-
selvén [...] megengedni kegyesen méltoztatott, hogy: SOBRI JOSEF és PAP ANDOR f6 gonosztevik
tarsasdagahoz tartozo minden egyes cimbordaknak életben valo megfogasdért 50, kivegzdiknek 25
[...] elevenen leendd megfogdsdért 100, holtan vald kézre keréttésiért pedig 50, végre azoknak,
akik a gonosztevék hollétét sikerrel bejelentendik, ezen ardnybeli fele menyniségii CSASZARI
SPECIES ARANYOK azonnal kifizettessenek.” A korozésben Sobrival egy szinten ,,dijazott”
Pap Andorrél nem sokat tudunk,* de minden bizonnyal oka lehetett, hogy igy kertilt bele
a szovegbe. Hatalmas 6sszegeket helyeztek tehat kilatasba, s a varmegyék ezt még meg
is toldottak. Zala megye rendjei veszprémi példat kovettek: ,, Az iildozés foganatjdt a RR.
anndl sikeresebbnek remélvén, ha az ily gonosztevok megfogasdért a Kincstar dltal fizetendd ju-
talom béren tul 6nmagok is ajandékokat rendelendenek, azért Ns. Veszprém megye példdjira
ezen rablo tarsasag vezetd fejének, Sobri Josefnek személyesen megfogdinak vagy a hiteles bebi-
zonyitds utdni megoldinek 200 pengd, Pap Andor vezértdrsa elnyomdinak 150, ugy rablo tarsa-
sdagokhoz tartozo akdr melly gonosztévének [...] 50 pengd forint jutalom bériil megallapitanak
[...]1 Azok részére pedig, kik ezen rablo tarsasdag lappango helyét felfedezik, s a gonosztéviok elnyo-
mdsdra az iildozoket bizonyos sikerrel elvezetik [...] 100 pengd forint jutalom hatdroztatik.”>

Adataink vannak arrol, hogy bizonyos 6sszegek valoban kifizetésre keriiltek.
»Az MM. kir. H. Tandcs f.é. Sz. Gyorgy ho 24-r6l 694. sz. a. kelt felirds folytiban a varmegyét értesiti:
hogy Sobri és Milfait rablok tarsai Sipos Josef. Holits Gyorgy és Grafi Adam elfogatdsokért jaré
vérdij fejehen mundenikért 50 drb. cs. arany, az lildézés kozben magdt agyonlétt Lakat Miskdért
25drb. cs. arany, Lakat Miska feladdinak szamdra pedig 12 drb. cs. arany, s 2.ft 30 kr. a m. udvari
camara dltal a budai f6 fizetd hivatalndl kifizettetni rendeltetett, f.€. szept. 12.”°

A Bakony rengetegét mdodszeresen atkutato katonasag’ el6l menekiil6 betyaroknak
nem volt sok esélyiik. Ugy hataroztak, hogy kétfelé oszlanak, hogy konnyebben kereket
oldhassanak, nehezebben taldljanak rajuk. Az egyik részt Sobri legismertebb blintarsa,
Milfait Ferko vezette. O a Vértes felé vette utjat, de egy mulatozas soran véletleniil labon
16tte magat, és megsebesiilve a zsandarok fogsagaba esett (kihallgatdsa sordn tovabbi
részletek is kideritltek).

Sobri és szlikebb bandaja sem tudott kibuijni a hurokbdl, eltinni az 6t ild6z6 kar-
hatalom elél. 1837. februar 17-én embereivel egytitt Lapaf6é hataraban (Tolna) bekeri-
tették a fegyveresek. A betyarok nem adtak meg magukat, hanem felvették a harcot a
tulerében 1évo csaszari fegyveresekkel. A Magyar Néprajzi Lexikon adatai szerint se-
bestilten fogsagha esett a vezér, és osztozott hasonloan jart tarsai sorsaban:,, 1836-han

4 Sobri felt(inését megeléz6en mar ismert rablo hirében allt. O is azok kozé tartozhatott, akik-
nek sikerilt kereket oldaniuk a lapaf6i 6sszecsapdsbol, mert az E6tvos Karoly altal kozreadott,
Répa Ferkotol hallott elbeszélés szerint Pap Andor értesitette Répa Rozit Sobri haldlarol — meg-
jegyezve mindazonaltal, hogy magat a haldlos sebesiilést nem latta, mert réviddel azel6tt hagyta
el a csatateret. Ld. BarocH: i. m., 221; Eotvos Karoly: Utazds a Balaton kériil, Vitis aureus, Veszprém,
2019, 15. kiadas, 267; EoTvos Karoly: A Bakony rossz hire, Budapesti Hirlap, 1847, 287-295.

5> MNL ZML IV. 1., Zala Varmegye kozgytlési jegyzOkonyve 1837. janudr 9.

6 MNL ZML1V. 1., Zala Varmegye kozgyllési jegyz6konyve 1837. szeptember 12. 28.459. 9. kot.
48.0.2461. sz.

7 A kirendelt katonasag csapatai kiilonb6zé alakulatokbdl kertiltek ki, pl. a Savoyai Eugen
herceg nevét visel6 dragonyos ezred, a bakonyi gyalogezred, a Benczur gyalogezred sth. Ez a
katonasag a lapaféi 0sszecsapds utan is folytatta egy ideig a rablok tildozését.
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egy csdaszari ezredes kastélydnak kirabldsa utdn, a bécsi kormdny ot vairmegye pandurjaval ka-
tonai hajtévaddszatot inditott ellene, és a Tamdasi kérnyéki erdékben elfogtik, majd 1837-ben
felakasztottak.”™

Hogy azonban pontosan mi tértént Sobri Jéskaval, ma mar nem allapithaté meg
teljes bizonyossaggal — a levéltari adatok hallgatnak arrol, hogy statarialis eljaras ala ve-
tették volna a foglyul ejtett bandavezért. Zala virmegye egyik kozgytlési jegyzékonyvi
bejegyzése annak emlékét 6rzi, hogy a rablévezér onkezével vetett véget életének. Egy
Tolna varmegyéhez intézett kozgyulési atiratrél van szo, amely mas elitéltekre vonatkozo
fontos adatokat is tartalmaz, példaul azzal kapcsolatban, hogy a térvényhatdsagok igye-
keztek a rablasok soran eltulajdonitott értékeket visszaszarmaztatni a karvallottakhoz.
»Lapafonél Ngtok Ktek kebelében magat agyon 16tt Sobri Josef s ottan elfogatott Varga Ferko
rablok két tarsaik, u. m. Kis vagy Fiimag vagy Karalabé Jancsi, igazdn pedig Retse vagy Mészdros
Marci, még is Csuha Anti a nyomban itél6 torvenyszék dltal nalunk haldlra kdrhoztatott gonosz-
tevok végsd draiban tett, side./. mellékelt nyilatkozatjaikhdl, részint szabad valldsaikbdl, részint:
hogy a feliil megnevezett 2 gonosztevok ezekkel egyetemben a szopitki, megyeénkbeli kocsmdros
felduldsdban részesiiltek légyen. Ennél fogva Mgtokat Kteket hivatalosan kérjiik, hogy mind azon
eszkozoket, ruhdzatokat, fegyvereket a vagy pénzeket, mellyek azon két gonosztevérél héfogat-
tatdsakor az iildozé katonasdg dltal elvétettek, hogy a karvallottak kezére szolgdltathassanak,
hozzdnk dltal kiildeni méltoztassanak.”

3. A legendarium

A Sobri Joska személye koriil gyorsan kibontakozo legendarium éppen abbdl taplal-
kozott, hogy haldlanak kériilményeivel kapcsolatban erésen hianyosak és ellentmonda-
sosak a forrasok. Azt sem lehet tudni, egyaltaldn meghalt-e a lapaféi titkbzetben. Sobri
alakja mondak, népmesék s féleg legendak sorat ihlette meg.

Egyes adatok szerint a tlizharcban Sobri megsebesiilt és 6ngyilkos lett, f6be 16tte
magat. Mas forrasok szerint elfogtak és rovid uton elitélték, majd kivégezték (felakasz-
tottak). A legendaknak azonban azok a verziok adtak leginkabb a taptalajt, amelyek sze-
rint Sobri az itk6zethdl nyomtalanul eltlint. E tekintetben figyelemre mélté Vahot Imre
beszamoldja, aki interjut készitett — igaz, évekkel késébb — Sobri akkor mar 75 éves
édesapjaval, aki azt kozolte, hogy 6t a hatosagok emberei a tlizharc utan a helyszinre

8 Kriza 11diko: Sobri Joska = Magyar Néprajzi Lexikon, IV. kétet, szerk. Ortutay Gyula, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1981, 460-461.

° Forrasmegjelolés: Zeg. It. Kjkv. 1025-1026. sz. 1837. majus 29. Az eredeti levéltari iratok
mellett haszonnal forgattam azt az anyaggytjteményt is, amely a zalai betyarsag torténetére
vonatkozoan tartalmaz gazdag gytjtést. Ld. FuLep Istvan: Kézbdtorsdg Zaldban a XIX. szdzadban,
Zalai betyarvilag, Torténelmi forrasanyag, I-11. kotet, Kézirat, Zalaegerszeg, 1958. Innen vald
azidézett jegyzékonyvi bejegyzés. Ertékes adatokat olvashatunk abban az emlékiratban, amely
az ir6 édesapjat, Galsai Kovach Vendel zalai varnagyot emliti, mint aki maga is részt vett a Sobri
elleni hajtévadaszatban. Ld. HErmANN RObert (szerk.): Zala viarmegyétdl a bécsi Magyar Kirdlyi Nemesi
Testorsegig. Galsai Kovich Ernd honvéd érnagy emlékiratai, I. kotet, Line Design Kft., Budapest, 2020.
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vezették és felkérték, hogy azonositsa fia holttestét, akit azonban 6 egyik halott betyar-
ban sem ismert f61.1°

Sobri alakja a neoabszolutizmus éveiben a szinpadi szerzéknek is szolgdltatott
anyagot. Egy fennmaradt szinhazi plakat 1854. december 9-én német nyelvii el6adast
hirdetett Pesten. A darab cime: Das Leben und Ende des Riuberhauptmanns Sobri, oder die
letzte Stunde eines Bosewichts. Az informativ hirdetménybdl az is kiolvashato, hogy a szin-
mu zenés betétekkel és komikus jelenetekkel mutatta be Sobri élettorténetét, harom fel-
vonashan. Az els6 szin: A rabldeskii, masodik szin: Rajtaiités a somogyi erdében, harmadik
szin: Az elfogatds. A darabot rendezd Johann Stoger szerepet is vallalt: Leopold Fingerhut
személyében egy viddm bécsi szabdlegényt alakitott. Sajnos nem allapithaté meg, hogy a
szinm végén Sobri életben marad-e, pedig ez a korilmény a vele kapcsolatos legendak
egyik kulesmotivuma. A darabrol a plakat nyujtotta informacidékon kiviil tobbet nem
tudni, de ennyi is elég annak érzékeltetésére, hogy Sobri alakja élénken foglalkoztatta
a kortars kozvéleményt.

A népi hagyomdany egyik erés vonulata kitartéan képviselte azt a hiedelmet, hogy
Sobri meg sem halt. Az egyik valtozat szerint nevet valtoztatott, s szdmado juhaszként
élte életét tovabb az Alféldon. Egy tovabbi legenda szerint kiilfoldre, méghozza Amerikaba
tédvozott, ahol mdédos polgar lett beléle. Részben ezt a valtozatot villantotta f6l az a film-
feldolgozas (2002), amelyet kitind szinészek — Térécsik Mari, Szarvas Attila, Eperjes
Karoly, Tordy Géza) kozremiikodésével készitettek.

Egy betyar életébdl és legendariumabdl nem hidnyozhatnak a nék. A porkolab-
nérdl fentebb mar szo6 esett, Sobri igazi nagy szerelme azonban Répa Rozi volt, a kisapati
malom szolgalélanya. Az E6tvos Karolynak személyesen Rozi batyja, Ferko altal eléadott
torténet szerint a betyarvezér azt kovetéen vette szarnyai ald Rozit, hogy az véletleniil
a malom gazddjanak egyik, 6t molesztalé rokonat a lapatkerekek kozé 16kte, s ott éle-
tét is vesztette (vagy sulyosan megsebesiilt). Hamarosan Sobri egyik rejtegetéjéhez, a
Tapolca melletti Billege csdrda gazdajahoz vitte, ahol aztan tobbszor taldlkoztak is. Sobri
Joska és Répa Rozi szerelme a XIX. szazad eszményi tisztasdgahoz illeszkedett. E6tvos
Karoly irdsaban Répa Ferko igy beszél hugardl és Sobrirdl: ,, [Rozit] nem is bantottdk soha.
Hanem amikor megtudtdk, hogy a hugom hol van, s hogy 6 a Sobri szivbéli mdtkdja: elmentek
abba a rongyos csarddaba még az urak is Tapolcdrdl, Haldprol, Badacsonyhdl, Keszthelyrdl, hogy
a huigomat ldathassak. De olyan becsiilettel beszéltek vele, mint egy uri kisasszonnyal. Akkor td-
madt az a dal is: 'Répa Rozi Billegében — Jatszik a Sobri élében. A nyakdt dltalszoritja: Szdjdat
csokra igazitja.’ Pedig dehogy jatszott. SobriJoska sokszor megjitt, meg is élelte, meg is csokolta
mdtkdjat, de kiilonben ugy bant vele, mintha templomban lettek volna, s a fesziilet nézett volna
rajuk. Pedig csak abban a rongyos csarddban voltak, s rajuk nem mert volna nézni senki.”*

A talan legérdekesebb legendavaltozat Toldalagi Roza gréfnétél (bard Schleinitz
osztrak diplomata felesége) szarmazik. Az 6 visszaemlékezései szerint az apjanak élt

10 Ld. Vanot Imre: Sobri csaldd Vas megyében = Magyarfold és népei eredeti képekben. Fold- és népismei,
statistikai és torténeti folyoirat, 1848/1, 13. Egy masik hagyomanyszal szerint folismerte fidt, de
nem akarta, hogy emlékét tovabb bolygassak, ezért vallotta az ellenkezgjét.

11 Sobri kedvesérol részletesen ir E6tvos Karoly nevezetes konyvében, 1ényegében a ledny baty-
ja, Répa Ferkd elbeszélésére alapozva beszamolojat. A fejezet cime: Répa Rozi torténete. Lasd
EoTvos, i. m., 260-270.
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egy unokatestvére, Vay Karoly grof. Rola szélt a fama, hogy azonos lenne Sobri Jéskaval.
Csaladja ugyanis a kérdéses esztendékben évekig nem latta, azt gondoltak, taldn utazgat,
s mikor nagy sokara felbukkant, rdadasul dusgazdagon, alig ismertek ra. Ezt azonban
a sok megprobaltatasnak és az idé muldsanak tudtak be. Az elékeriilt gréf mulatozos
életet élt, s mamoros allapotaban maga is gyakran vallotta 6nnéonmagat Sobri Joskaval
azonos szeméelynek.

A hires bakonyi betyarrél meleg szavakkal emlékezett meg Eotvos Karoly is:,, Sobri
Joska volt az orszag legdelibb betydrja. Ifju, bator, csodaszép, legények biiszkesége, asszonyok bdl-
vanya. Vér nem tapad hozzd. Kincset nem gytijt, szegény embert nem bdnt. Amit urtol, paptdl,
zsidotol elvesz: felosztja a szegények kozt. A Bakony az 6 orszaga, szdz bujdoso legény kisérdje.”?
Biztosan nem véletlen, hogy a betyar neve ma is jol cseng: a Bakonyban hatalmas ka-
landpark viseli a nevét és bizonyos fokig az emlékét, Bajan csardat és halaszlét nevez-
tek el réla.

4. Jogtorténeti értékelés

Targyilagosan értékelve Sobri ismertté valt blintetteit, megallapithato, hogy szan-
dékos emberolést sohasem kovetett el, s6t erre mutatéd szandékrol vagy kisérletrdl sem
tudunk. Persze neki és cinkosainak voltak fegyvereik, amelyekkel az emberi életet is ki
lehetett oltani, de az adatok szerint ezek inkabb csak ijesztésiil voltak naluk, ténylege-
sen inkabb csak a rdjuk tdimado zsandarok és katondk ellenében hasznaltak. Jellemzo
elkdvetési magatartdsuk a fosztogatas, rablas, atonallas volt. Sobri nyilvan szamos olyan
jogsértést is elkdvetett, amirdl nincs tudomasunk, ellenben biztosan végrehajtotta azt
a magara és tarsaira nézve végzetes gonosztettet, Hunkar Antal csaszdri ezredes ki-
rablasdt, ami kivaltotta a hatosagok, s6t az orszagos kormdanyszék (helytartétandcs)
reakciojat.

A jogtorténeti értékelésre két forrascsoport mutatkozik alkalmasnak: a fiatalon
elkovetett malaclopas, amely alkalommal Sobrit nemcsak elfogtak, de torvény elé alli-
tottak és itéletet is kapott, valamint a mar hires betyarként elkovetett szamtalan rablas
miatt bintarsai ellen indult eljarasok irathagyatéka.

a) A disznolopas

Ennek jogtorténeti iratai fellelheték a Vas megyei levéltarban: ez a Sobri Jéska elle-
ni egyetlen térvényszéki eljaras rank maradt dokumentuma.'® Az 1832. esztend6 Szent
Istvan-napi torvénykezési szakaszaban lefolytatott fenyité perben hozott itélet szerint a
wfegyveres csavargok” kozott az elsé személy még nem Sobri volt, hanem bizonyos Kertész
Janos, a masodik Szép vagy Gubi Miska, majd utanuk kdvetkezett Pap vagy Sobri Jozsi és
Pancsér Istok. Az elkovetett gonosztett tehat egy disznokonda (,,sertvés sereg”) elhajtasa
volt, amelynek végrehajtasara az elsérendd vadlott, aki mar tébb izben volt biintetve, a

12 Uo., 260.
13 MNL VasML IV.12.11. koét. 6. sz.
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tobbieket felbiztatta. Az itélet szerint a biintetésiik két esztendei fogva tartas, botbiinte-
téssel sulyositva. Akként pedig, hogy az elsérendd vadlott (a felbujto) félesztendénként
elveendd 30, 6sszesen 150, a masod- és harmadrendi vadlottak pedig ,fertdlyonként
nyerendd” (azaz évnegyedenként elszenvedendd) 30, 6szesen 240 palcaiitésre itélte-
tett; végezetiil a negyedrendi elkévetd egyesztendei tomlocot kapott, fertalyonként 40,
Osszesen 120 palcatitéssel sulyositva. A fogvatartasuk koltségeinek fedezésére pedig,
szokasos mdédon, Marton Istvan alszolgabird utasittatott, ,,javadalmaikbdl bevétetni”.*
Nem tudni, hogy az elhajtott konda mekkora értéket képviselt, de a kiszabott biin-
tetések meglehetésen sulyosnak mondhatdk. A blintettre a tobbieket rabird személynél
az itélet kifejezetten emliti a rovott multat, a tobbieknél erre utalé megjegyzés nincs, de
lehet, hogy csak elmulasztottak foljegyezni. A fél- vagy negyedévenként kirott botbiin-
tetés teljesen altaldnos volt az orszaghan, a valéosagban tehat nem tisztan szabadsag-
vesztést alkalmaztak a torvényszékek, hanem jelentésnek mondhato testfenyitést is.

b) A betyarvezér tarsai ellenében lefolyt eljarasok

Sobri Joskat tehat a komolynak tekinthetd, valédi betyarként elkévetett blincse-
lekményekért sohasem vontdak felelésségre, szemben blintarsaival, akik koziil tobben
is fogsaghba estek. Az ellentik lefolytatott statarialis eljaras jegyz6konyvei zommel rank
maradtak, a tovabbiakban ezek summajat kozlom.'> A statarialis eljarasrol roviden any-
nyit, hogy kiilon, e célra kibocsatott jogi norma szolgalt kutféként, a vadlottnak véddje
nem volt, kihallgatasat kovetéen pedig — a Sobri-féle banda tagjait illetéen kivétel nél-
kil — jellemz6en kivégezték; a rendes biintetés kotél altali halal volt, amelyet azonnal
(néhdany 6ran belil) végre is hajtottak. Jogorvoslatra nem nyilt lehet6ség.'

Az elsé személy, akit még nem a stataridlis rendelet nyoman vontak felel6sségre
Sobri bandajabol, Széke Janos volt. A Zala megyei torvényszék 1836. majus 6-an targyalta
az ligyet, aki ellen a tiszti igyész példdas blintetést kért rd, mint aki Sobri J6zsi band4ja-
nak tagja volt. A megvadolt elismerte blindsségét, az itélet pedig igy szolt: ,,Széke Jancsi
rabszemély ellen mds egyéb vétek nem lévén, mint hogy az irott strazsamestertdl [Dombi Jozsef
pandur] hiiteleniil megszokvén, magat ismét csavargdsra adta [...] fogsdga beszdmitdsdaval most
egyszerre elveendd 25 pdlca titése utdn szabadon eresztendd.”"” A fogolyszokés és a keresett
rablévezérhez fiz6d6 viszony 6nmagaban megalapozta a biintetést.

A statarialis eljarasra okot ado cselekmények nyoman tébbek ellen folytattak vizsga-
latokat. Az els6k kozott keriilt hurokra Sobri legismertebb tarsa, Milfait Ferko. Egy duhaj
mulatozas kézben 16tt sebet kapott, minekutana tarsai szekéren Kéthelyre szallitottak
sériilését gyogyitandd. Itt azonban hamarosan meglepték, letartéztattak, és a rogtoni-
tél6 birosag megkezdte az eljarast. A Veszprémben, 1836. december 21-én lefolytatott
kihallgatas soran feltett elsé kérdések és a rajuk adott valaszok igy hangzottak: ,, 1. Kinek

4 BALOGH, i. m., 221.

15 Az eredeti iratok mellett haszonnal forgattam azt az anyaggytijteményt is, amely a zalai be-
tydrsag torténetére vonatkozoan tartalmaz gazdag gytjtést. Ld. FULEp: i. m.

16 1.d. Bato Szilvia: Adalékok a statdridlis eljards korai torténetéhez Magyarorszdigon, Acta Juridica
et Politica Szegediensis, 2012, Tomus 74 (Unnepi kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziile-
tésnapjara), 51-60.

7 MNL ZML IV. 14/4., Zala Virmegye Torvényszékének iratai. Tiszti és biintetéperek, 1836. F.
22.No. 12.
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hivnak, hova vald, hany esztendds, micsoda sorsu és valldasi ember vagy? [Vilasz:] Nevem Dobronyi,
T.N.Veszprém vmegyei helységbeli sziiletést, 28 esztendds, sorsomra nézve juhdsz, most csavargo,
R.catholikus, feleséges és gyermekes vagyok. 2. Hol, mikor, ki dltal’s micsoda kérnyiildallasok kozt
fogadtattal meg és késértettélide a 'Ns. Vgye foghdzaba? [Vilasz:] Kéthelyen T.N. Komdrom megyei
helységhen legkdzelebb mult szerddn mintegy nyolcadfél drakor Gerhard Andrads torvénybirondl
az irt Ns. vgyei pandurok ’s gyalog ragularis katonak dltal az dgyban fekve fogattattam meg, hol
egy ingre le vetkezvén konyokélvén a redam nyitott ajton a katondk a fegyvereiket ream fogtdik,
a pandurok pedig az dagyban lenyomtak, s megvasaltak, s megfogattatdisom helyeriil a kocsma-
hdzba késértettem, hol eltoltven az éjcakadt, mdsnap vagy csiitortékon Kishérre, innét szombaton
délutdn, ezen ns. vgyebeli Szombathely helységben, innét ismét hétfon dél tajban Szt. Kirdlyra,
kedden reggel Szirczre, végre mai napon déltdajban, ide Ns. Vgye hdzdban vgyei és katonai szoros
orizet alatt eljuttattam.”*® A bevallott rengeteg blintett nyomdan hozott itélet a ,rendes”
halalbiintetés volt.

Holics Gyorgy és Grofi Adam a lapaféi csatdban keriiltek kézre. A Siimegen le-
folytatott statarialis kihallgatds nyomdan 1837. februar 28-an a beismert gonosztettek
(atonallas, rablas) elkovetéiként halalra itélték mindkett6jiiket: 3 orat kaptak ,,a végsd
elkésziilésre” .t

Sipos Jozsef szintén Sobri és Milfait bandajahoz tartozott. Az itéletben ezt olvas-
suk:,,Sipos vagy Zsido, mégis mdsképp Fekete Jozsi rab személy mint megrigzott [...] gonosztevi
s rablo, ki ellen tobb rendbeli rabldsok s azokbani részvétele be vannak b izonyitva, s aki elkd-
vetett rabldasai utan nyomban folyvist s szakadatlanul [...] iildoztetett, a nyomban itéld torvény
értelmében kiadott rendszabdsoknak 5. pontja 2. § és 3. pontja 1. és 2. §, a 4. pontja 2. és 3. § ér-
telméhez képest maganak ugyan megérdemlett biintetésiil, mdsoknak pedig rettentd példdjokra
ugyanazon rendszabdsok 8. pontjanak 1. §-a szerént akasztdfira itéltetik, ki az él6k szamdbul
kitériiltetni és ezen itéletnek a kihirdetésétol szamldalandd 3. ordk lefolyta alatt leendé végre-
hajtdsa megrendeltetik.”°

Hasonlo sorsa jutott Recse Marton (alias Mészaros Marci), akit majusban allitot-
tak torvény elé Karmacshan.?' A statarialis eljarasara kiillonb6z¢é helyeken keriilt sor,
igy példaul a somogyi illet6ségli (Dézsénybe vald) Csuka/Csuha Antalt Zalaegerszegen
maga a masodalispan, Kerkapoly Istvan hallgatta ki, s a ,,fegyveres utondllo és rablo” itt
sem keriilhette el a bitot.?

A statarialis eljaras gyors és kiméletlen, kegyelmet nem ismerd processus volt, de
térben és idében csak hataroltan gyakorolhatd. A megyéknek talan kényelmes is volt,
s mivel az 6sszes gonosztevo nem ,fogyott el”, szerették volna a statarialis eljaras foly-
tatdsanak lehetéségét meghosszabbittatni. Evégbdl a helytartdtanacs elnékéhez 1837.
majus 29-én kelt folyamodvanyt intéztek a zalai hatosagok; az ezt megorokitd kozgytilési

18 Milfait Ferkd rabszemély szabad valldsa. 1836. december 21.” Kozli: FuLep: i. m., 150.

1 MNL ZML IV. 14/4., Zala Varmegye Torvényszékének iratai. Tiszti és blintet6perek, 1837. F.
30. No. 12.

20 MNL ZML IV. 14/4., Zala Varmegye Torvényszékének iratai. Tiszti és biintet6perek, 1837.
februar 13. F. 37. No. 151.

2 MNL ZML IV. 14/4., Zala Varmegye Torvényszékének iratai. Tiszti és biintetéperek, 1837.
majus 22. F. 37. No. 152.

22 MNL ZML IV. 14/4., Zala Varmegye Torvényszékének iratai. Tiszti és biintetéperek, 1837.
majus 30. F. 37. No. 153.
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jegyzékonyvben ezt olvassuk: , 0rszag Fenséges Nadordanak! Miutdn a kebeliinkben elhatal-
mazott gonosztevék megzaboldzdsdara C. K. fenségednek m. e. Szent Jakab ho 29. 1173. sz. alatt
kelt kegyes levele dltal a nyomban itélé torvények gyakorldsdra adott engedelem a kozelgd Szent
Mihdly ho 10. napjdan eltelne, azon rendkiviili méddal vald élést pedig a megyénkben olly annyira
elhatalmazott gonosztevék, kik elnyomdsdra még katonai erdre is folyamodni, s azt jelenleg is
haszndalni kénytelenek vagyunk, zaboldzhatdsa jovenddre is sziikségessé tennék. Cs. K. fenségedet
teljes aldzattal kérjiik, hogy a nyomban itél6 torvénynek gyakorolhatdsdt tovibbra is az O Cs. Kir.
fenségedtol adott hatalman fogva s a szantszandékos gyujtogatokra kiterjesztve kegyelmesen
megengedni méltoztassik.”?® A statarium meghosszabbitasara azonban nem kerilt sor,
maradt a régi, torvényes varmegyei eljarasrend.
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BATO SZILVIA

Az orvosi latlelet szerepe
a csecsemaogyilkossag miatt inditott
eljarasokban

The Role of Medical Findings in Criminal Proceedings Initiated for Infanticide

Abstract: The study examines the role of medical records (visum repertum) in three criminal proceedings initiated
for infanticides in Békés County. The expert opinions were written in accordance with the provisions of decrees and
with the regulations of the medical profession. The prosecution and the defence based their arguments on the expert
opinions, and the court accepted, in every instance, the forensic medical expert’s position. In one case, the body of
the infant was not found, wherefore the woman was convicted for adultery, on the basis of the medical examination
proving childbirth (1823). In the second case, a preterm birth occurred, so the widow was punished for concealing
her pregnancy (1847). In the third case, only the infant's fatal bleeding could be proven, but the intent to cause injury
could not; consequently, the girl was found guilty in wrongful death caused by negligence (1834).

Keywords: Reform Era, criminal process, medical record (visum repertum), infanticide, Békés County, county court
(sedria)

ﬁsszefoglalé: Atanulmany harom, Békés varmegyében csecsemdgyilkossag (infanticidium) miatt indult biintetéel-
jaras esetében vizsgalja az orvosi szakvélemény (visum repertum) szerepét. A szakértdi vélemények a rendeletek
el6irasainak és az orvosi szakmai szabalyoknak megfelelden sziilettek. A vad és a védelem a szakvéleményre ala-
pozta az érveket, a birdsag minden esetben elfogadta a térvényszéki orvos allaspontjat. Egy esetben nem talaltak
meg a csecsemd holttestét, ezért a sziilést bizonyitd orvosi vizsgalat alapjan hazassagtorésert itélték el az asszonyt
(1823). A masodik esetben korasziilés tortént, igy a terhesséq eltitkolasa miatt biintették az 6zvegyasszonyt (1847).
Aharmadik esetben a sériilés szandékos okozasat nem lehetett bizonyitani, csak a csecsemd elvérzését, igy a lanyt
gondatlan halalokozasban talaltak biindsnek (1834).

Kulcsszavak: reformkor, biintetdeljaras, orvosi szakvélemény, csecsemdgyilkossag, Békés varmegye, sedria
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»~0’ gyermek élete ellen irdnyzott tetten alapuld gyanu
vagy megerdsitessék, vagy megsemmisitessék”

1. Bevezetd gondolatok

A biintet6jog-torténet és a torténeti kriminoldgia kedvelt témai kozé tartozik Kozép-
Eurdpdaban az infanticidium, amely a 18. szazad utols6é harmadatdl a jogaszok és az
orvosok korében élénk érdeklédést valtott ki.! Az elkévet6 (nd) és az elkdvetés okai (tu-
datlansag és tarsadalmi kirekesztés) mellett a bizonyitdsa is sajatos jegyeket mutatott,
hiszen orvosi szakvélemény nélkiil nem lehetett megitélni.? A tanulmany a Békés var-
megye torvényszéke altal az 1820-1840-es években elbiralt hdrom jogeset elemzésével
mutatja be a csecsemdgyilkossag elhataroldsi és bizonyitasi nehézségeit.?

2. A csecsemdgyilkossag reformkori megitélése

Az élet elleni cselekményeket vizsgalva jol felismerhetd a XVIII—XIX. szazadi biin-
tet6jogi gondolkodas legfontosabb jellemzéje, a blincselekmények differencialédasi
folyamata, amely az egyes modern tényallasok kialakulasahoz vezet. Ez kiilénosen jol

t Tovabbi irodalommal: Wilhelm WicurtersuAuser: Das Verbrechen des Kindesmordes im Zeitalter
der Aufklirung. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung der dogmatischen, prozessaualen und rechtsso-
ziologischen Aspekte, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1973, 27-57; Otto ULsricuT: Kindsmord und
Aufklirung in Deutschland, Oldenburg, Miinchen, 1990, 217-328; Kerstin MicHaLIk: Kindsmord.
Sozial- und Rechtsgeschichte der Kindstétung im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert am Beispiel
Preufsen, Centaurus, Pfaffenweiler, 1997, 287-352; Regula Lupr: Die Fabrikaton des Verbrechens.
Zur Geschichte der modernen Kriminalpolitik 1750-1850, Bibliotheca Academica, Tlibingen, 1999,
113-123; Hinrich Ruping, Glinter JerouscHEK: Grundrifs der Strafrechtsgeschichte, Beck, Miinchen,
2002, 68; Giinter JerouscHEK: Lebenschutz und Lebensbeginn. Die Geschichte des Abtreibungsverbots,
Ed. Diskord, Tiibingen, 2002, 157-159; Bato Szilvia: Mert az Ordog velem volt. Elet elleni biincse-
lekmények a 19. szdzad elsd feléhen, L'Harmattan, Budapest, 2012, 212.

2 SzrLeMENIcs Pal: Elementa juris criminalis hungarici, Typis Haeredum Belnayanorum, Pozsony,
1817, 170-171; Sziemenics Pal: Fenyitd torvényszéki magyar torvény, A Magyar Kirdlyi Egyetem,
Buda, 1836, 169-170; VucHeTticH Matyas: Institutiones iuris criminalis hungariciin usum Academiarum
Regni Hungariae, Typis Regiae Universitatis Hunganicae, Buda, 1819, 359-364; VucHETICH Maty4s:
A magyar biintetdjog rendszere, II. kinyv gyakorlati biintetdjog, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2007, 78—-81; FaBriczy Sdmuel: Elementa juris criminalis hungarici, Typis Joannis
Werthmiiller, Lécse, 1819, 95; Szokoray Istvan: Biintetd jogtan a codificatio és tudomdny legujabb elvei
szerint, kiilondsen birdink és tigyvédeink szamdra, Heckenast Gusztdav, Pest, 1848, 369-373, 433-434;
Kassay Adolf: Biintetéd magyar jogtan, Kilian Gyorgy, Pest, 1848, 57, 68; Varca Endre: Késd és hanyatlo
Sfeudalizmus korszaka (1526-1848) = Bonis Gyorgy, Varca Endre, Decre Alajos: A magyar birdsdgi szer-
vezet és perjog torténete, Zala Megyei Birosag, Zalaegerszeg, 1996, 82-189, 177. Az orvosszakért6
szerepérdl atfogdan: Katona Géza: Bizonyitdsi eszkdzok a XVIII-XIX. szdzadban. A kriminalisztika
magyarorszagi elézményei, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977, 289-324.

3 Tarsadalomtorténeti szemponthol 1asd Hessa Julianna Erika: ,, Lednyi viseletemmel nem egyezd
terhem...” A leanyanydk és hdazassagon kiviil sziiletett gyermekeik helyzete a 18-19. szdzad forduldjan
Békés megyében, Levéltari Szemle, 2014/3, 61-73.
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latszik a magzat, az ujszilott és a csecsemd sérelmére a gondoskoddsra kotelezett, a
felmend - tipikusan az anya — altal elkovetett kiillonb6z6 biintetendé magatartasok ese-
tében. A ,,sajatos 6lési cselekmények” 6sszefoglalod elnevezés fedi le a legjobban a cse-
csembgyilkossagot, a gyermekkitételt és a magzatelhajtast magaban foglalé csoportot.
Ennek a harom biincselekménynek két kozos jellegzetessége van, egyrészt ezek nem
minden elemiikben 6lési cselekmények, masrészt jol lathatéan ,,mozognak” a mindsi-
tett esett6l a privilegizalt esetig vagy a teljes kivalasig.

2.1. Jogforrasok, kodifikacios kisérletek és jogtudomany

Az 6lési cselekményeknek csak egy része nyert térvényi szabdlyozast 1848 el6tt,*
ezek kozé tartozik az 1723. évi 11. torvénycikk 1. §-dban az a rokongyilkossag esetei
kozott felsorolt infanticidium. A jogalkoté azonban csak egyszer® diszpoziciét alkal-
mazott, igy a 7. §-ban meghatarozott fébenjaro blintetés mellett egyebet nem tudunk
meg a csecsemdgyilkossagrol. Az 1848 el6tti kodifikacios termeékekben és a szakiroda-
lomban legalabb az utalas szintjén azonosithato ez a blincselekmény, csupdn Gochetz
Gabor konyvébol (1746) hianyzik.®

A csecsemdgyilkossag a rokongyilkossaghol valik ki, a passziv alany és a tettes ko-
z6tt rokoni kapcsolat van, tehat vizsgalt forrasok alapjan a blincselekmény altal védett
értékek (jogi targyak) a rokongyilkossagéval azonosak, Uj elem nem mertiilt fel. A rokoni
és csaladi kapcsolatok, az anyai szeretet, a természetes vérségi kapcsolatok, a torvényes
hazassag, a természetjog és az ,,emberiesség” szerepel a kodifikacios termékekben és
az egykoru szakirodalomban.

A csecsemégyilkossag elnevezését és rendszerbeli helyét tekintve hat megoldassal
talalkozhatunk a vizsgalt forrdsokban, a teljes figyelmen kiviil hagyastol a teljes 6nal-
l6sodasig minden lehetséges valtozat el6fordul. A (1) Josephina (1787) nem nevesitette
és klilon tényallast sem épitett ra, hanem ezt a cselekményt a rokongyilkossag kérében
mindsitett esetként lehet elbirdlni. Ezzel szemben (2) Huszty Istvan (1794) csak egyszerl
diszpoziciot alkalmazva megemlitette a vonatkozo jogforrassal (1723:11. térvénycikk)
egyiitt, valamint iratmintat csatolt hozza. A (3) Praxis Criminalis (1697) és ennek nyoman
Bodo Matyas (1751) a rokongyilkossag egy elemének tekintette, de a specialis gyanujelek
és a kérd6pontok alapjan kiilon artikulusban foglalkozott vele.

A szerzOk és a kodifikacios termékek tobbsége azonban relativ onallosagot tulajdoni-
tott az Ujszilott sérelmére megvaldsitott 61ésnek, de ezen beliil is eltérések mutatkoznak.
A (4) egyik véglet az 1830-as tervezet és az 1843. évi javaslat, amelyek szerkezetiik miatt
nem szerepeltették kiilon cim alatt, ettdl eltekintve kiilén blincselekményként kezelték.
A (5) méasik allaspontot Kassay Adolf (1848) és Szlemenics P4l (1817, 1827, 1833, 1836, 1847)
képviselte, akik a rokongyilkossaghoz flizott megjegyzésben tértek ki réviden a csecse-
moégyilkossagra. Kovy Sandor (1814) el6adasainak sajatos felépitése miatt besorolhatatlan,
ezzel szemben Fabriczy Sdmuel (1819) és Henfner Janos (1849) jél azonosithatéan a tobbi
mindsitett esettel egy fejezetben foglalkozott ezzel a blincselekménnyel.

4 A reformkori biintetdjog jogforrasairol, szakirodalmarol és kodifikacios kisérleteirél lasd
Baro: i. m., 23-58.

5 Aforrasok és a szakirodalom pontos megjeldlésével lasd uo., 62, 212-216, 298-303. A tovab-
biakban az egyes forrdsokra kiillén nem torténik hivatkozas.
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Viszont (6) 6nallo alfejezetben szerepel az 1795. évi tervezetben, valamint Vuchetich
Matyas (1819) és Szokolay Istvan (1848) munkdjaban. Vuchetich még erésebben kototte
a rokongyilkossaghoz, Szokolay azonban mar levalasztotta.

Az elhelyezés kérdése szorosan 6sszefiigg azzal, hogy mennyire sikeriilt a rokon-
gyilkossagtdl az adott szerzéknek elvalasztaniuk a csecsemdgyilkossagot. Nagyon sa-
jatos modon nem a legkorabbi forrasok tekintették egyértelmiien mindsitett esetnek
az Ujsziilott megolését, hanem a Josephina, Szlemenics, Vuchetich és Kassay. Fabriczy
a mindsitettek kozott targyalta, azonban érvelt az enyhébb megitélés mellett. A Praxis
Criminalis és Bodo a rokongyilkossag egy elemének tekintve mindsitettként hatarozta
meg, azonban biintetése az egyszerl emberdlésével megegyezo, tehat enyhébbnek tekin-
tette a két forras. Onallé alapeset a szabalyozasi technika miatt az 1795. évi tervezetben,
sOt Kovy el6adasjegyzete ebbdél a szemponthol szintén idesorolhato.

A csecsemdgyilkossag a blindsség szempontjabdl is érdekes tényallas, ugyanis ro-
kongyilkossaggal valé kapcsolata miatt feltételezni lehetne a kizarolagos szandékossagot,
aforrdsok azonban nem ilyen egyértelmiiek. Nem vildgos, hogy a gondatlan elkévetés mely
szerz6énél realitas, és hol van szé csupan fogalmi zavarrdl. Igy egy sajatos dogmatikai té-
vedés is megfigyelhet6 az 1840-es évek legvégének vonatkozo szakirodalmaban. Kassay,
Szokolay és Henfner valamiért 6sszekapcsolta a gondatlan elkovetést a mulasztassal, amely
feltehetéen tipikus lehet ennél a cselekménynél, de fogalmi szempontbhdl megtéveszto.

A sajat ujszilott sérelmére megvalositott 6léshez szorosan kapcsolodik a terhes-
ség eltitkolasa, amelyet a hazai szakirodalom altaldban — taldan a kozponti rendelkezé-
sek hatasara — nem tekintett biintetend6ének. A csecsemogyilkossadgok megel6zésére
kiadott rendeletek (1769, 1781, 1795) el6tti Praxis Criminalis és igy Bodo a csecsemé
haldla esetén viszont blintetni rendelte. Az 1795. évi és az 1830-as tervezetekben sulyo-
sité koriilményként szerepel a terhes né ilyen magatartasa, feltételezve, hogy a szandék
kialakuldsa hosszabb folyamat volt. Teljesen egyediilallé Henfner felfogdsa, hiszen 6
fogalmi elemként kezelte a varandos né titkolozasat.

A privilegizalt tényallassa valas két jelenséggel jar egyiitt, az egyik az ujsziilott
torvényes vagy torvénytelen voltanak megkiilonboztetése, a masik pedig ezzel 6ssze-
fliggésben az anya kiilonleges allapotanak felismerése. Feltehet6en csak ez utébbi ve-
zette az 1830. évi tervezet 6sszeallitoit, itt ugyanis nincs szerepe a csecsemoé torvényes
szarmazdasanak. A térvényes hazassagon kiviili terhesség és az ebbdl fakado rendkiviili
lelkiallapot az oka, hogy az 1843. évi javaslatban, Szokolay konyvében és Henfner el6a-
dasanyagaban enyhébbnek mindsiil a cselekmény. Ezzel parhuzamosan azonban a tor-
vényes Ujszilott megolése mindsitett emberdlés, vagyis rokongyilkossag lesz. Nagyon
érdekes, hogy mar a XVIII. szdzad kozepétdl érezhetd egy kezdetben még nagyon halvany,
kés6bb egyre markansabb kiallds a csecsemdégyilkossag enyhébb biintetése mellett.
Bodd még csak a gyanujelek kozott rejtett el néhany enyhitésre okot adé kériilmeényt,
Kovy, Fabriczy, Szokolay és Henfner viszont mar egyértelmuen felhozta érvként a szii-
lés altal okozott beszlikiilt tudatallapotot, valamint az anya és sziiletend6 gyermekének
esetenként kilatastalan helyzetét a helyi tarsadalomban.

Ajogforrasok, kodifikacios termékek és az egykoru szakirodalom anyagi jogi szem-
pontu elemzése alapjan az infanticidium elkévetésének két kulcskérdése van, a passziv
alany ujsziilott élve sziiletése, valamint az, hogy az anya magatartasa vezetett a halalos
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eredményhez. Ezek a kérdések azonban olyan szakértelmet — szakszer(i boncolas el-
végzéseét — igényelnek, amellyel a birosadg nem rendelkezett, igy orvosszakértét kellett
igénybe venni.

2.2. Torvényszéki orvostan

A XVIIIL szazad masodik felétdl a kozigazgatasi jog jogforrasa a patens vagy a helytar-
tétandacsi rendelet, igy a kozegészségligyi kozigazgatas korébe tartozo orvosi tevékenység
sem nyert torvényi szabalyozast.° Erre vald tekintettel a rendeletalkotas hatarait meghata-
roz6 1791. évi 12. térvénycikk szerint tovabbra sem kellett torvényi szinten szabalyoznia a
kormadnyzatnak az orvosi szakvélemények kiadasanak rendjét. A biintet6eljaras szokasjogi
mivoltabdl kévetkezden nemcesak az orvosi vélemények szakmai tartalma, hanem az elja-
rasokban torténé felhaszndldsa is a Helytartotanacs rendeleteiben keriilt meghatarozasra.
Egyetlen kisérlet tortént a korszakban a térvényben torténd szabalyozasra, az 1830. évi ter-
vezethez késziilt egy instrukcid, amely azonban soha nem lépett hatalyba.” A kdzegészség-
gy és az orvosi tevékenységek els6 atfogd szabalyozdsa az 1770. évi Hauptsanitdtsnormativ,
amelynek magyar viszonyokhoz igazitott valtozata az 1770. oktéber 4-én 4698. szamon
kiadott helytartotanacsi rendelet (Generale Normativum in Re Sanitatis). Ennek elsé rész
1. fejezet I11. §-a és 2. fejezet IV. §-a irta el6, hogy a boncolast annak ,,szabdlyai szerint kell el-
vegezni”, majd , az orvosi észrevételek szabdlyszerti feljegyzése utan a szakma eldirdsainak megfeleld
Jjelentést”kell kiildeni az illetékes hatosag szamara.® A Helytartotanacs 1786-ben és 1787-ben
a féorvosi utasitdsokban hatarozta meg, hogy a haldleset esetén meg kell vizsgalni a holt-
testet, majd kotelezévé tette a halottkémlelést (1788. marcius 26. 13076. szamon). Az orvosi
szakvéleményt 1788-ban (30465) és 1800-ban is szabdlyoztak, de kiilon rendelkezés sziiletett
arrol is 1803-ban, hogy a blinligyekben az aktahoz kell csatolni a visum repertumot. A tor-
vényszéki orvosi vizsgalat és a boncolds szabalyait végiil 1829. januar 20-an 1628. szamon
allapitotta meg a kormanyzat.’ Ezek a rendeletek a vizsgalando6 kérdéseket hataroztak meg, a
technikai részleteket a lassan kibontakozo torvényszéki orvosi irodalom foglalta 6ssze.*°

6 Csizmapia Andor: A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIII. szdzadtdl a tandcsrendszer létrejottéig,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, 69.

7 BarocH Elemér: A torvényszéki orvoslds jogi szabdlyozdsdnak kezdetei = Sapienti iniuria non potest
fieri, tinnepi tanulmdnyok Zlinszky Janos tiszteletére, szerk. HorvaTh Attila, Kortay Andras, MATHE
Gébor, Gondolat Kiadd, Budapest, 2009, 75-95; Masa Gabriella: A magyar torvényszéki orvostan jogi
szabadlyozdsdanak kialakuldsa és torténete a 19. szdzadban, FORUM: Publicationes Doctorandorum
Juridicorum, 2015, 147-163, 150-151.

8 Franz Xaver Linzeauer: Codex Sanitario-Medicinalis Hungariae II., Typis Regiae Scientiarum
Universitatis Hungaricae, Buda, 1852, 535571; BaLazs Péter: Maria Terézia 1770-es egészség-
ligyi alaprendelete, Magyar Tudomanytorténeti Intézet, Semmelweis Orvostorténeti Muzeum,
Konyvtar és Levéltar, Piliscsaba—Budapest, 2007, 114, 118.

9 Franz Xaver LinzBauer: Codex Sanitario-Medicinalis Hungariae IIl/1., Typis Regiae Scientiarum
Universitatis Hungaricae, Buda, 1853, 245-249, 424-432, 443-459, 506, 840—841; LINZBAUER
Franz Xaver: Codex Sanitario-Medicinalis Hungariae III/2., Typis Regiae Scientiarum Universitatis
Hungaricae, Buda, 1855, 47; Franz Xaver LiNnzBauEr: Codex Sanitario-Medicinalis Hungariae I1l/3.,
Typis Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae, Buda, 1860, 247-303.

10 Bene Ferenc: Elementa medicina forensis, Typis Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae,
Buda, 1811, 242-250; KovaTs Mihaly: Medicina forensis, Vagy: orvosi torvénytudomdny, Landerer,
Pest, 1828, 268-328; ELTER JOzsef: Torvényszéki orvostan (medicina forensis) orvosok, seborvosok,
birak, torvenytudosok szamdra, Landerer és Heckenast, Pest, 1842, 259-291; FrommuoLp Karoly:
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A XIX. szazad els6 felében az életmod és az életkorilmények nem kedveztek az
torvényszéki orvosi vizsgdlatnak, tobb esetben a holttest allapota sem tette lehetéveé a
bevett médszerek alkalmazasat.

3. Csecsemdgyilkossagok Békés varmegye torvényszéke eldtt
(1790-1847)

A békési sedria 1790-1847 kozotti itélkezési gyakorlataban kivételes volt az anya
altal sajat nem ujsziilott gyermeke elleni 61ési cselekmény (1),'* a gyermekkitétel (1)*2
és a magzatelhajtas (5),"® de a csecsemdégyilkossag (20) is ritkanak szamitott. A vizsgalt
jogesetekben a birdsag az orvosi latleletekre (boncolasi jegyzékényvekre) alapozva
hozta meg az itéletét.

4. Csecsemdgyilkossag helyett hazassagtorés: a holttest hianya

4 .1. Torténeti tényallas

Oroshazan, Papai Istvan hazzal bird zsellér hazanal a két hete lakéképpen tartdz-
kodd nemes Szirdky Gaspar szlirszabd mester felesége, Sonkoly Maria (evangélikus,
Szarvas, 1796. januar 28.) 1823. majus 20-an kedden délel6tt egy fiugyermeket sziilt.
Atestet az 4gyba a szalma ala tette hArom napig, majd negyednapra behivta Papai Istvan
feleségét, Kultsar Erzsok (46) gazdasszonyt, hogy nézze meg, micsoda az ott. Nagyon
biidos volt az 4gynal, igy a gazdasszony latni nem akarta. Ekkor déltajban egy darab ru-
haba betekerte és kivitte a gyermeket az udvaron 1évé kut melletti, vizzel és sarral teli
g6dorhoz, a ruhabdl kiforditotta és bedobta a holttestet, amely minden nyomas nélkiil a
godorben elsiillyedt. A gazdasszony vett ki sarat a godorbdl, de a holttestet nem talalta,
talan a kutyak vitték el. A né korabban a férjével Oroshazan élt, de Bogyo Jozsef szolgabi-
ro'*levele szerint ,,a koztudomdny szerént botrdankoztatd feslet életett viselt”. Elszegényedtek
anoé életmddja miatt, a férje tobbszor panaszkodott, a szolgabiré meg is intette Sonkoly

Torvényszéki orvostan alapszabdlyai, Landerer és Heckenast, Pest, 1843, 13—-20; Karona: i. m.,
308.

1 Baro Szilvia:, jozan észnek felfogo s megfontolo tehetségében, pillanatnyira megzavarva vitte véghez
a borzaszto merényt”: Egy gyermekgyilkossag 1844-ben, és ami mogotte van = Torténelem és erdszak,
szerk. MarcitTtal Linda, Tomka Béla, HainaL Istvdn, Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, Szeged,
2021, 82-98.

12 Baro Szilvia: A magzatelhajtds Békés varmegye torvenyszéke elétt (1790-1847), Acta Juridica et
Politica Szegediensis, Tomus LXVI. Fasc. 1., 2004, 1-30, 10-11.

B Uo., 6-11.

4 Hegsa Julianna Erika: Békés varmegye archontoldgidja és prozopografidja 1715-1848, Békés Megyei
Levéltar, Gyula, 2009, 239, 240.
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Mariat, de , haszontalan volt”. Ennek ellenére egyiitt Négrad varmegyébe koltoztek, de a
né elhagyta Szirakyt és visszatért Oroshdzara. A kaszaperi (Csanad varmegye) Lukats
Istvantol esett teherbe 1822. november 30-an Hegyi Istvdn hazandl, de a férfinek nem
szolt a varandossagarol. A gazdasszonya nem tudta, hogy viselds, de az észrevette, hogy
Lvastag”, igy tobbszor rakérdezett. Szobeszéd targya volt az esetleges terhessége, de nem
jelentették a biraknak.'®

4.2. Orvosi szakvélemeény

Az iigyben szokatlan médon két orvosi szakvélemény sziiletett,' az elsédleges
Képessy Gyorgy chyrurgusé,'” amely ,, Orvosi bizonysdg level” elnevezéssel Oroshazan kelt
1823. junius 18-an. A seborvos majus 24-én az oroshdzi eldljarok utasitasara megvizs-
galta a,, férjét hitetleniil elhagyott személyt, aki gyermeke gyilkoldsa esetébe igen terhes gyanuba
vétetett”. Részletesen leirta a sziilésre utalo jeleket, majd kijelentette, hogy ezek a ,,le irtt
Symptomdk, 3. vagy 4. nappal vizsgdlas eldtt valdsdagos és idejére vald sziilést bizonyitjik. ESyéb
erdant az uj sziiletett gyermekrol, mint hogy annak hol létét mindeddig kinyomozni nem lehetett,
semmi tudositdast nem adhatok.” A szakvélemény nem tesz emlitést arrol, hogy baba koz-
remikoédott volna a vizsgalatnal, holott az elsédleges vizsgalatot tipikusan 6k végezték
seborvos vagy orvos felligyeletével.

Avadat képviseld igyész azonban — az 1823. szeptember 3-ai perfelvétel utan — nem
volt megelégedve a megallapitasokkal, ezért Tormassy Lajos megyei féorvostol'® feliilvé-
leményt kért. A physicus 1823. november 28-an kifejtette, hogy ,,az eld szamldlt jelekbdl,
tsak azt lehet és kell minden kétségen kiviil ki-hozni, hogy az a Személy azokban a napokban va-
lésdgosan sziilt légyen, de valyjon éppen a rendes iddre é, vagy taldn joval is elébb, ’s €16 vagy holt
gyermeket sziilt é, - ezt a leirtt jelekbdl ki-vildgositani” nem lehet.

4.3. A vad és a védelem érvei az orvosi szakvéleményre alapozva

A vadat képvisel6 Lengyel Mdrton tigyész® az idéz6 levélben abbdl indult ki, hogy a
vadlott az é16 gyermeket az agy lababa a szalmaba dugta, ,,melytil a l€lekzetnek nem vehetése
miatt az drtatlannak meg fullani természetesen kelletett”. Majd a sargodorbe vetette, ,,minde-
zeknél fogva sziilotyet szant szandékkal meggyilkolni” és ismeretlen helyre elasni nem iszonyo-
dott. A feleletvaltasnal — Tormassy véleménye alapjan — mar ugy érvelt, hogy ugyan nem
bizonyithatd, hogy a gyermek teljes idére és élve sziiletett, de ha halva sziilte volna, akkor
azonnal megmutatja, nem harom nappal késébb. A vadlé szerint a né azonnal is elashatta
volna, de tudtak a terhességérol, igy félt, hogy kérdére vonjak. Felhozta az alperes sajat
vallomasat is, hogy , gyilkossdgot” kovetett el. Az tigyész ragaszkodott ahhoz, hogy azért
gyilkolta meg szantszandékkal, hogy ne akaddlyozza semmi az élete folytatasdban.

15 Magyar Nemzeti Levéltar, Békés Megyei Fidklevéltara (a tovabbiakban MNL BML) Békés
Varmegye Torvényszékének iratai, 1715-1848. Blintetd perek. IV.A.10.c/1. 1823/73, 1823/105,
1824/14, 1824/106; IV.A.10.c¢/8. 1823/73, 1823/105, 1824/14; IV.A.10.c/43. 1823/105, 1824/14;
MNL BML, Békés varmegye tiszti féorvosanak iratai 1810-1847.1V.A.18/1. 1823/22.

6 Ez a megoldas mashol is eléfordult. Ld. Macvar Karoly: Az orvosszakértdi bizonyitds — orvosi
latlelet a reformkori Zala megye biintetd itélkezésében, Jogtorténeti Szemle, 2006/2, 59-63, 63.

Y7 Htyia: BEkés..., i. m., 332—-333.

8 Uo., 491-492.

¥ Uo., 366—367.
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A kirendelt védé feladatait ellaté Stummer Imre tiszteletbeli aliigyész?® szerint a
vadlott a terhes volta és a fitgyermek sziiletése ,,minden kérnyiildlldsokbdl ki tettzene”, de
amegyei féorvos véleménye alapjan nem bizonyosodott be, hogy tékéletes idére sziilt és
élt a gyermek. Azzal érvelt, hogy férjezett 1étére nem tarthatott a szégyentél, tehat nem
is volt oka a gyilkossag elkovetésére. A vad allaspontjara kifejtette, hogy még inkabb bi-
zonyitja az artatlansagat, hogy megmutatta a gazdasszonyanak. Nem lehet feltételezni
olyan tudast Sonkoly Mariatodl, hogy azért 1okte a saros godorbe, hogy ne lehessen meg-
allapitani a korat. Ennek a tettnek inkabb az az oka, hogy a holttest mar romlott volt és
a levegon undorodast okozott volna.

L 4. A birosag allaspontja az orvosi szakvélemény alapjan

A sedria 1823. december 12-én hozott itélete?! szerint a gyermek megsziilése, hdrom
napig rejtegetése és a godorbe valod eltemetése Sonkoly Maria énvalloméasa alapjan is bi-
zonyitott, azonban ,, ki nyomozni éppen nem lehetne, hogy vallyon az Alperes személy kérdéses
gyermekét élethen, és tokéletessen meg érlelt kordra sziilte €, vagy sem”. Tehat a vadlott ,azon
gyermeknek az élethdl tirténtt vétkes elsikkasztdsa tsupdn terhes gyanujaval terheltettne”. Az
erkolcsi bizonyitvany alapjan feslett életér6l mar megjegyzett, ,,ezen sziilése dltal vildgos
hazassagtores vétkébe keveredett személy”, az eddigi rabsaga betudasa mellett egy év bilin-
csekben toltendo arestomra itélték. A teherbe ejt6é Lukats Istvan kérdére vonasa végett
Csanad varmegyét is megkeresik. A fellebbezés nyoman a Kiralyi Tabla 1824. marcius
14-én hozott itélete csak a biintetést emelte, az itélet kihirdetésétél kellett szamitani az
egy évet, amely heti két bojttel és kozmunkaval téltendd. A megszokottaktol eltéréen
a Hétszemélyes Tabla is foglalkozott az iggyel, és 1824. marcius 18-an jovahagyta a
Kiralyi Tabla itéletét.

5. Csecsemdgyilkossag helyett a holttest rejtegetése:
az élve sziiletés bizonyithatatlansaga

5.1. Torténeti tényallas

Ozvegy Mihailovits Mihalyné Domianovits Kata (32 éves, gyermekes, gorég nem
egyesilt vallasu, komlosi szarmazasu), Csaban Szinovits Jozsefné pékné szolgaldja
6 honapos terhesen 1846. oktober 17-én a padlasrol tengerit vitt a hizoknak. A zsdkot
a hatara véve ,zdkkent”, fajni kezdett a dereka és vérzett, de nem gondolta, hogy sziilni
fog. Este 9-10 6ra tajban a haz el6tt megsziilte a gyermeket, aki fel sem szuszogott. Mire
a né feleszmélt, latta, hogy halott az Gjsziilott, igy ruhdba tekerte és az 4gyaba rejtette.

20 Uo., 452.

21 Rosty Albert masodalispan elnék; Rudnyanszky Sdndor, Csepcsanyi Tamas, Karassiay Istvan,
Platsintar Gyorgy tablabirak; Szombathelyi Jozsef, Vidovich Ferenc szolgabirdk; Thorma Janos,
Platsintar Gergely eskiidtek; Kallay Ignac, Németh Antal aljegyz6k; Lengyel Marton, Stummer
Imre Gigyész. Ld. Heaa: Békés..., i. m., 252-253, 317-318, 322-323, 391-392, 421-422, 430-432,
434-435, 471, 484-485, 505.
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Mivel mindig csufoltdk, és a gyermek halva jott a vilagra, jobbnak latta, ha csendesen
eltemeti, de irtdzott téle. A haziak lattak. hogy ,igen vaskosodott”, de tagadta a terhessé-
get. Amikor a gazdasszonya észrevette, hogy a hasa nagyon megcsappant, a gyermeket
az egész hazban kutatta, de semmi nyomara nem akadt, csak oktéber 25-én, vasarnap
érzett a konyhaban valami kellemetlen ,, biidos dog” szagot. Végiil Kata oktober 27-éig az
agyban rejtegette, majd atvitte korabbi munkaadodja, Dombar Andras boltos hazahoz,
és véres ruhaba csavarva az arnyékszékbe vetette. A holttestet aznap délutan Popovits
Sandor (14) inas felfedezte, de csak este mert szélni. Dombar Andras felesége utasita-
sara Mazere Maximilian (24) hetes vasvillaval kivette a rossz allapotu holttestet az ar-
nyekszékbdl, a haz hata mogeé vitte és elasta. Masnap, amikor az éjjel hazaért Dombar
elment a dolgot feljelenteni, Mazere Maximilian kiasta, de amig az istalloba ment a lovak
kozott széjjelnézni, a ,pudli oda futott s a gyermek kezét s fejét meg ette”. Domianovits Kata
harom éve szolgalt kiilonb6zé hazaknal Csaban, j6 magaviseletérdl ismert, egy Istvan
nevl péklegénytdl esett teherbe, aki mar elment a varosbol.??

5.2. Orvosi szakvélemény

A csabai varoshazan 1846. oktober 28-an délutan 3 orakor, ,,alkalmas helyen”
dr. Kozarics Gyorgy, a varmegye rendes orvosa és Réthy Pal ,,orvos doctor”, a varmegye
tiszteletbeli féorvosa?s végezte a boncolast Povazsay Samuel és Novak Adam eskiidtek
jelenlétében.

Az Ujszilott leany magzat feje, nyaka, jobb keze, s6t a mellkasa és tlideje egy része
is hidnyzott, a rothaddas alapjan, mdr egy hét elétti halalat gyanithattuk”. Ahossza, a bér és
koérmok alapjan 6-7 hénapos magzat lehetett, hatarozottan azonban nem lehetett meg-
mondani, mert sem a,, szemfényhdrtydat”, sem a hajat nem lathattdk, a sulyat sem tudtak
megallapitani. A gyermek ennek alapjan ,,révid ideig életjelenséget nyilatkozhatott ugyan,
de 6nalld, azaz méhen kiviili életet élni képes nem vala”. Kiilon kiemelték, hogy ,,a gyermeko-
lésrél valo fogalom sziikségeskép foltételezi az ujdon sziilott gyermek élethen voltdt, kiilonben
ujdonsziilott gyermekolésrdl szo sem lehet”, ezért megemlitették az ennek megallapitasara
alkalmazhaté négy modszert. A tiid6-vizi proba soran a tid6 a felszinen uszott, ,,melly
tiineménybdl azt, hogy a gyermek sziiletése utan még élhetett éppen nem kévetkeztethetjiik,
hanem azt egyediil a mar rothaddsnak indult tiidének tulajdonitottuk”. Erészak nyomat nem
talaltak a testen, tobb jellegzetesség is arra utalt, hogy a sziiletése utdn nem élhetett.
Véleményként megfogalmaztak, hogy , éretlen, idétlen, és pedig élni nem képes magzat volt.
Hogy ha halva nem is jott volna a vildgra, de csak hamar sziiletése utdan éretlensége miatt meg is
meghalt volna, és hogy rajta erdszakos haldl bélyegei nem mutatkoztak, mellyeknek a kora ha-
ldlt tulajdonitni lehetne”.

5.3. A vad és a védelem érvei az orvosi szakvéleményre alapozva
Farkas Gabor tiszti aliigyész?* képviselte a vadat gyanus gyermekgyilkolas és -el-
rejtés miatt. Allaspontja szerint a vadlott a teherben 1étét a haziak elétt palastolta,

22 MNL BML, Békés Varmegye Torvényszékének iratai, 1715-1848. Blinteté perek. IV.A.10.c/11.
1846/160,1847/5,1847/125;1V.A.10.¢/13.1846/11/196; IV.A.10.¢/69. 1847/5; IV.A.10.c/70.1847/125.
25 Hesa: Békés..., i. m., 352, 427.

% Uo., 272.
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Hhihetéleg azon gondolattol tizetett miszerint méhében hordott terhétél masnak tudtian kiviil
megszabaduland”. Azt feltételezte, hogy ,,az udvaron megsziilvén kisdedjét — a rejtegetddzés
koriilményibdl gyanithatdlag — annak megfojtdsa utdn, dgydba takarva” tartogatta. A felelet-
valtas soran a vadld kénytelen volt elismerni, hogy a kisded nem volt egészen kifejlett az
orvosi latlelet szerint, de a latlelet a sziiletés utan egy héttel sziiletett, azért hatarozott
és biztos véleményt nem adhatott.

A védelmet Kis Lajos cimzetes alligyész?® latta el, az els6 feleltben inkabb a vad-
lott személyi koriilményeire hivatkozott. Emellett leszdgezte, hogy az orvosi latleletb6l
kideril, hogy a kérdéses magzat éretlen, idétlen, és élni nem képes volt. S6t az orvosi
vélemény szerint a vadlottra legkisebb , gyilkossdagi tény, avagy nyomos gyanu sem harul-
hatott”. A masodik feleltben mar erésebben tdmaszkodott a szakért6i véleményre.
Szerinte azt, hogy a n6 a gyermeke gyilkosa, ,,éld tanukal vildgositni nem lehet: az orvosi
mitétel, és vizsgdlat az egyediili eszkioz, mely a kereset ald vett gyanut erds labra dllitja, s a
biintettet felderiti, vagy pedig azon gyanut is eloszlatja, s a tettes drtatlansdgat vilagossag-
ra hozza”. Ugy latta, hogy a belsé szervek valtozasat a rothadas miatt a vadld vitatta,
ezeért tételesen végigvette az orvosi vélemény megallapitasait. Azt hangsulyozta, hogy
a gyermek éretlen, idétlen, és élni nem képes volt, ezért a né gyilkosa sem lehetett.
Hangsulyozta, hogy ,,mivel gyanura a térvény és igazsag senkit sem biintethet”, az orvosi
véleményt nem lehet kétséghe vonni.

5.4. A birdsag allaspontja az orvosi szakvélemény alapjan

A sedria 1847. februar 1-jén hozott itélete®® 6sszefoglalta a két fél allaspontjat és az
altaluk fel sem hozott, de az iratokban talalhato informaciokat. A vadld szerint a vad-
lott ,sajdt sziiléttének gyilkosa, még pedig szandékos gyilkosa lett volna”, de ezt csak a ter-
hesség és sziilés titkolasabol kovetkeztette. A vad nem tudta a gyermek életben 1étét
bizonyitani sem tantukkal, sem adatokkal. Az okiratok és a jelek alapjan a n6 id6tlen
és élettelen gyermeket sziilt, ,, élet kiolté nem volt, s6t nem is lehetett, — anndl fogva a pusz-
ta gyanura épitett, de be nem bizonyitott gyermek gyilkoldsi borzaszto vad sulya aldl prébdk
dltaldnos hidnya miatt, a sorsiildézott szerencsétlen alperesnd felmentetik”. Azonban ,ama
szerencsétlen eredményii titkolddzads és fel nem jelentés mélto biintetéseiil, eddigelé t.i. 1846ki
év Novemb. 1s6 napjdtol mint borténbe lett kisértetése idejétdl fogva, a megye horténében szo-
kott bojt és kézmunka mellet azonban vas nélkiil kitoltitt folyamatos fogsagan kiviil, még a
mai naptol szamitando 3 honap vashan, kozmunkdn, hetenkint kétszeri bojt mellett kitélten-
dd rabsagra itéltetik”.

A Kirdlyi Tabla 1847. aprilis 8-an kelt itélete szerint az alperes érettebb kora és
vétkes titkoldzasa tekintetébdl nagyobb beszamitas ald esik, igy a sedria altal kiszabott
biintetést a jelen itélet kihirdetésétél kell szamitani.

25 Uo., 339.

26 Tomcsanyi Jozsef masodalispan elnok; Lehoczky Lajos, Karassiay Istvan, Novak Ferenc,
Horvath Laszlo, Kallay Ignac tablabirak; Kis Péter f6szolgabird; Szeghd Alajos eskiidt; Farkas
Gabor rendszerinti alligyész; Kis Lajos cimzetes aligyész; Szakal Lajos aljegyz6. Ld. Hta:
Békés..., i. m., 303, 339, 363-364, 398, 457, 461, 488—-489.
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6. Csecsemdgyilkossag helyett a ,,gyermekeének illy hibas
meggondolatlansaghaél halalat mégis okozé": a szandékossag
bizonyithatatlansaga

6.1. Torténeti tényallas

A mostohaapja, 6reg Kiszely Gyorgy csabai hatarban 1évé szalldsan a hazban 1834.
majus 8-an (dldozdcsiitortdk) esti 10 ora tajban Gréts Maria (evangélikus, Csaba 1813.
november 7.) hajadon egy lednygyermeket sziilt. A sziilési fajdalmak miatt csak késébb
vette kézbe az ujsziilottet, de azt halottnak latta. Nem fejtett ki er6szakot, de négy nap-
pal kordbban vizhordas kdzben elesett az drokndl és meglitotte magat. A sziilésnél nem
volt egyediil, a tanyan tartézkodott — s6t a sziilés elején a hdzban is bent volt — a mosto-
hatestvére, ifju Kiszely Gyorgy (18), aki a lany jajgatasatél megijedve athivta a szomszéd
szallasrol Dudas Gronyecz Gyorgyot (18). A két ,,siheder” megkérdezte, hogy mi a baja,
meg fog-e halni. Erre Gréts Maria azt felelte, hogy beteg. Kiszely Gyérgy nem ment be
tobbet, hanem egész éjjel kint maradt az ablak alatt a pitvarban, Dudéas Gronyecz Gyorgy
viszont bent aludt, tébbszoér kiment, sét vizet is adott a vajudo nének. Nem tudtak, hogy
mi zajlik, a gyermek mozgasat vagy sirasat nem hallottak. A lany szerint, ha élt volna
az ujszilott, akkor azt a fitknak hallaniuk kellett volna. Hajnalban Dudas Gronyecz
visszament az apja tanyajara, Kiszely Gyorgy pedig megkérdezte a mostohanévérét,
hogy mi baja volt. A lany azt valaszolta, hogy elmult a betegsége, szégyellte elmondani,
hogy mi tértént. Déltajban kivitte a holttestet, és az ablak el6tt a tanya arkaba (garad)
elasta. Tobb honappal ezel6tt Gyurkd Janosnadl volt szolgalatban, ott Lechoczky Janos
nevezetl nétlen legénytol esett teherbe. A kovetkez6 szombaton (majus 10.) visszament
kocsin a faluba, vasarnap pedig elmondta az anyjanak (Kiszely Gyorgy felesége) és az
angyanak (Kiszely Ilona). Az anyja kikiildte 6ket a tanyara, kiastak a holttestet, bevit-
ték a faluba. K6zben az anyja hivta Gubis Katalin babat, aki megszemlélve a holttestet
értesitette az evangeélikus prédikatort (Haan Janos). Az pedig megtiltotta az eltemetést
addig, mig az orvosi Kar meg-vizsgdilya”, és majus 13-an (kedd) értesitette Stummer Janos
csabai fészolgabirot.?’

6.2. Orvosi szakvélemény

1834. majus 13-an Csaban dr. Kozarics Gyorgy varmegyei orvos és Fiillop Sdmuel
seborvos végezte a boncolast Mazan Janos eskiidt és Kliment Janos eskiidt jelenlétében.
A mindenre kiterjed6 vizsgalat alapjan az Gjszilott , érett, idds, ép gyermek volt, hogy a szii-
letés utdan élt még; hogy haldldt okozta a meg nem kottetett kéldokzsindron valo vér-elfolyds. — Az
elsd, nagy forrdaska /:fontan. anterior:/ felett taldltatott kandlnyi aludt vér, az anya dltal elko-
vetett erdszak, vagy inkdbb vagy inkdbb annak tulajdonittathatik? hogy dllva sziilvén az anya,

27 MNL BML, Békés Varmegye Torvényszékének iratai, 1715-1848. Blintet6 perek. IV.A.10.c/3.
1834/81, 1835/26; IV.A.10.c/9. 1834/81, 1835/26; IV.A.10.c/54. 1834/81; IV.A.10.c¢/55. 1835/26;
Htija: Békés..., i. m., 452—453.
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a gyermek fével valamely kemény testre esett, meg nem hatdrozhatjuk, mivel mint emléltettiik,
kiiléndsen a feje rothaddsnak indult.”

A sedria itélete napjan pedig Bauer Jézsef seborvos?® adott bizonyitvanyt arrol, hogy
Gréts Maria egészséges személy és a testi biintetést kiallhatja.

6.3. A vad és a védelem érvei az orvosi szakvéleményre

A vadat képvisel6 Lengyel Marton ligyész szerint azért ment a szallasra, hogy a ter-
hességét tovabbra is eltitkolhassa és a sziiletend6 gyermeket , elolthassa”. Szandéka vég-
rehajtasdhoz addig nem fogott, amig a vele egy szobdban 1évo fit tanyarol elmenését nem
tapasztalta. A ,,jajgatdsait mas sullyos nyavalydnak magyardazo, és a miatti kovetkezd haldlt gon-
dold sihedereknek” nem mondta el, hogy éppen sziil. Az Gjszilott a kotetlen koldokzsinor
miatti elvérzésben halt meg. Eleséssel magyardazta, de az 6lésre elére torekedett, ezt mu-
tatja, hogy masnap az 6ccse kérdésére sem mondta el, hogy mi tértént. Hangsulyozta, hogy
ép, tokéletes érettségli gyermek volt, az orvosi bizonyitvany szerint az anya erészakosan
vagy allva sziilve okozta a fején az Gtést. A ,,szdndékos térekvés”-t mutatja, hogy a sihede-
reknek sem fedte fel, pedig valamelyik szomszédos tanyabol asszonyt hivhattak volna.

Stummer Imre tiszti igyész nem vitatta, hogy a védence az ,, uj sziilotte gyermekét gon-
datlansdaga dltal életébdl ki mulni engedte, s azt halgatdssal el titkolni kivanta volna”. Azonban
nem volt né a tanyan, és talan a fajjdalom miatt nem tudott gyermekén segiteni. A két
sihedernek azért nem mondta el, mert nem tudtak volna rajta segiteni. Nem rossz szan-
dékbol, hanem a szégyen miatt titkolta a terhességet, de késébb az anyjanak elmondta.
Azzal érvelt, hogy minden segitség nélkiil volt, és egy ilyen fiatal személy, aki el6szor
sziil, nem tudhatja, hogy allva vagy fekve kell a sziilést varni. Nem tudtak a fejét ért tités
okat meghatdrozni. A 1lany talan azt sem tudta, hogy a gyermek koldokét el kell kotni.
Szerinte akkor lehetne szantszandékos gyilkosnak nevezni, ha mar sziilt volna, vagy kor-
osabb volna és masnal tapasztalta volna. igy ,,illy fijatal, s tapasztalatian létére olly véletlen s
szerencsétlen sziilés érte inkdbh”, ezért ,,valamennyire gondatlan vétkesnek” kell tekinteni.

6.4. A birésag allaspontja az orvosi szakvélemeény alapjan

A sedria 1834. szeptember 2-an hozott itélete®” szerint az, hogy a vele egy szobaban
1évék nem hallottak a gyermek sirasat és felfedte az anyjanak, , oda mutatndanak, hogy
annak szantszdandékos gyilkosa éppen nem kivint lenni”. Igy ,nem ugyan mint szdntszandékos
gyilkos — hanemhogy terhének elpaldstoldsdara az minden segedelem kikeriilésével magdt imigy
meg huzvan, az dltal gyermekének illy hibds meggondolatlansdaghdl haldldat mégis okozo tekin-
tetik”. Ezért harom év, heti két bojttel és kozmunkaval toltend6 rabsagra, valamint ne-
gyedesztendénként huszonotodével elverendd 300 korbdcsra itélték.

A Kiralyi Tabla 1834. janudr 14-én hozott itélete a — meg nem nevezett — enyhité
korilményekre tekintettel az eddigi raboskodas betuddsan feliil a jelen itélet kihirde-
tésétél szamitando 1,5 év tomlocot és félesztendénként elverendd 25 korbacsot irt eld,
a bojt és kozmunka helybenhagyasaval.

28 Hryja: Békés..., i. m., 221.

29 Horvath Antal masodalispan elnok; Stummer Janos, Kallay Ignac, Németh Antal, Tormassy
Lajos tablabird; Lengyel Marton tiszti f6ligyész; Paulovitz Gabor szolgabird; Kovér Janos eskiidt;
Kis Janos aljegyz6. Ld. Htja: Békés..., i. m., 300-301, 337-338, 353—-354, 415.
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1. Az orvosi szakvélemény szerepe

A vizsgalt harom jogesetben Békés varmegye torvényszéke a korszakban érve-
nyesiilé, helytartotanacsi rendeletekben lefektetett, a biintetéeljarasi szakirodalomban
és a torvényszéki orvosi szakirodalomban tébb-kevesebb részletességgel ismertetett
elveknek és eléirasoknak megfeleléen alkalmazta a csecsemdégyilkossag miatt indult
eljarasokban az orvosszakért6i bizonyitast. A holttest hidnyaban a sz{ilés tényének és
idépontjanak bizonyitasara torekedett a vad, az orvosi vizsgalatot a bejelentést kdvetéen
haladéktalanul elvégezték. Amennyiben holttest is elékeriilt, a boncolds néhany éran
belill megtortént, a jegyzokonyvek megfeleltek a rendeleti és a szakmai eléirasoknak.
Avadat képviseld igyész mindharom esetben némileg atértékelte az orvosi jelentést, az
eltitkolas tényéhol kdvetkeztetett az anya erészakos és szandékos magatartasara. Egy
esetben az alkalmazott modszer dltal mutatott eredménybdl levont kdvetkeztetést is
megkérddjelezte. A védelem minden esetben sz6 szerint ragaszkodott a megfogalmazott
orvosi véleményhez, csak az igy kijelolt hatarok kozott ismerte el a vadlottak blinosségét.
A sedria mindharom {igyben az orvosi véleményre alapozta az itéletet. Nemes Sziraky
Gasparné Sonkoly Maria (1823) esetében az élve sziiletés tényét holttest hianyaban nem
lehetett bizonyitani, igy csak a hazassagtorésért vontak felelsségre. Ozvegy Mihajlovics
Mihalyné Domianovics Kata (1847) perében a szakvélemény szerint a gyermek ido elott,
feltehet6en halva sziiletett, igy a n6t csak a sz{ilés el6tti eltitkolas és a holttest rejtege-
tése miatt itélte el a torvényszék. Gréts Maria (1834) élve sziiletett lanya fejsériilésének
a pontos okat nem tudta a boncolds feltarni, csak az elvérzés és ellatatlansag nyert iga-
zolast, igy gondatlannak mindsitették a blincselekményt.
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essentially ethnically neutral legal instruments of criminal law for state policy purposes can also be seen as an
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internal tensions but have also made the relations between the majority and minorities, as well as the possibility of
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sszefoglalo: Az I. vilaghaborut kivetden Romania allamteriilete megnovekedett, az elgdallamoktol kiilonbozd
dsszetett tarsadalmi, gazdasagi és jogi kirnyezetet drokolt meg. Aroman allam e kihivasokra a valaszt valtozatlanul a
homogén nemzetallam kiépitésének politikai céljaban lelte fel. A politikai program valamennyi jogag esetében éreztette
hatasat nemcsak a jogalkotas, hanem a jogalkalmazas soran is. A kirekesztd nemzetiségi politika egyik elemeként
figyelhet6 meg a biintetdjog alapvetden nemzetiségi szemponthdl semleges jogintézményeinek allampolitikai céld
alkalmazasa is. Aroman allam eljarasa igy nem csak a létez6 bels6 fesziiltségeket nem oldotta fel, hanem az elmult
évszazadra kihatoan ellehetetlenitette a tobbség-kisebbség viszonyat és a konszolidacio lehetdségét.
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1. Bevezetd gondolatok

Romanidnak az I. vildghaborus gydézelme eredményeként bekovetkezett teriilet-
és népességgyarapodasa az addigi homogén nemzetallam tarsadalmi viszonyait dont6
moddon valtoztatta meg. Tekintettel arra, hogy a roman allam altal megszerzett teriile-
tek korabban egy kormanyzat alatt nem alltak, az eltéro jogrendszerekkel és gazdasagi
fejlettséggel rendelkez6 régiok kiilonb6zé tarsadalmi viszonyai Romaniat partikularis
jogok otthonava tették.! E tdrsadalmi és jogi kornyezet olyan integracios politikat felté-
telezett Romadnia részérél, amely az elédallamok 6rokségéhdl fakadd kiilonbségeket si-
kerrel feloldhatjak. Mindezek ellenére Romania a korabban kizarolagosan érvényesiilé
egységes nemzetdllami alapallasat nem valtoztatta meg, a homogén nagyroman allam
célja ekkortdl az 4j dllamhatarokon beliil érvényesiilt.

Avalamennyi jogdg esetében érvényesiilé nemzetdllami program és alkotmanyos
értékvalasztas egyik kiemelt jelentéségl eleme volt a roman dllam diszkriminativ, kire-
keszté nemzetiségi politikaja.? Ennek a nemzetiségi politikanak elemeként a minden-
napok részévé valt a kisebbségek tagjainak hatosagi, igazsagszolgaltatasi ildoztetése,
amely tételesen allt szemben mind a hatalyos roman alkotmanyokkal, mind Roméania
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel. A roman alkotmanyok modern jogszemlélete, a ki-
sebbségek nemzetkozi jogi védelme és a ténylegesen érvényesiilé roman allampolitikai
célok kozotti ellentmondas a jogélet torzulasaira vilagit ra. Mig a roman allamot terhel6
alkotmanyos és nemzetkozi jogi kotelezettségek az allampolgari jogegyenléség valos
tartalmi érvényesiilését irtak el6, a hatdsagi és birdi jogalkalmazas a nemzeti és vallasi
kisebbségek ellehetetlenitését vallotta a roman nemzetallam épitésének eszkozeiként.

2. A roman nemzetallami program és a targyi jogszabalyi
kornyezet

2.1. Az alkotmanyos alapok és allamcélok valtozatlansaga, a tarsadalmi
és jogi kdrnyezet valtozasai az I. vilaghaborit kovetden

A nacionalizmusra 6sszpontosito tarsadalomtudomanyi részletes elemzést mell6zve
kiinduldépontként rogzithetd, hogy Roméania esetében a centralizalt nemzetallami alapal-
las donté jelentéségli alkotmdanyjogi kiindulopont. A nemzetallami alapallas értelmezé-
se lényegét tekintve az 1866. évi roman Alkotmdany? 6ta valtozatlan, kovetkezésképpen

t Mihail Eriescu: Cateva cuvinte despre proectul Codului Civil = Consiliul Legislativ zece ani de activitate
1926-1936, Institutul de Arte Grafice ,Luceafarul” S.A., Bucuresti, 1936, 167-169.

2 Nacy Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban, Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miuintézet Rt., Kolozsvar, 1944, 5-207.

3 A Hivatalos Ko6zlony 1866. junius 1-jei 142. szamaban kihirdetett Roman Alkotmany —
Constitutia Romaniei din 1866.
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aromdn jogalkotds nemcsak annak donté korlatai kézé szoritott,* hanem annak ald is
rendelt mind a mai napig.

A romdn nemzeti ébredés a nacionalizmus alapjan dllva nemzetkozi segitséggel
1859-re elérte a roman fejedelemségek egy allamban, Olahorszag és Moldova Egyesiilt
Fejedelemségében® tortént egyesitését, amely dllam 1862-ben vette fel a Romania nevet.
A megalakult roman allam gyorsitott itemben modernizalta és egységesitette jogrend-
szerét alapvetéen francia és olasz mintak atiiltetésével,® ugyanakkor e folyamat sok eset-
ben formai volt, amelynek kévetkeztében az sulyos torzulasokat szenvedett.” Az Gij allam
még a teljes fliggetlenség elnyerése el6tt, 1866. julius 12-én hirdette ki —az 1831. februar
7-én elfogadott belga alkotmanyon alapulé® — elsé Alkotmanyat, amelynek 1. cikke az
azotais alkotmdanyos jelent6séggel biro egységes és oszthatatlan allam tényét rogzitette’
—az akkori tdrsadalmivalésaggal egyezden.'? Az 1866. évi Alkotmany formailag egy mo-
dern alkotmdnyos monarchia dllamszervezetét irta le,'* ennek megfeleléen a roméanok
jogait a jogegyenl6ség és az egyéni jogok alapjan tartalmazta.'? Az 1866. évi Alkotmany
a romanok mint politikai k6z6sség fogalmat nem adta meg, amely tény ekkor a tarsa-
dalmi és kulturalis valosag, az allam valos roman jellegének egyenes kovetkezménye
volt. A nemzetallami értékvalasztas tehat a tarsadalmi valosaggal egyezé volt, azonban
mar ekkor megjelent az az alkotmanyos alaptétel, amely szerint a jogok gyakorlasa és
élvezete az allampolgarsag mellett a roman mindséghez kotottként volt értelmezett,
amely alatt moralis kotelezettségeket értettek a roman nemzettel szemben.'® Ezen mo-
ralis kotelezettségek nehezen megragadhato tartalma mar ekkor elérevetitette az ezen
alkotmanyos értékvalasztashol fakado késébbi nehézségeket, értelmezési problémakat,
majd tovabbi jogalkotasi és joggyakorlati torzulasokat.

A fliggetlenségét az 1878. évi berlini szerzédéssel elnyert'* Romania ezt kovetéen
kozvetetten, majd 1913-tél hivatalosan is irredenta, azaz valamennyi roman nemzet-
rész egy allamban térténd egyesitését vallo allamceélt kovetett.’> Az I. vilaghdboru ezen
allamcél részleges vagy teljes érvényesitésére valds lehetdséget biztositott, amelynek
tobb lépcsében tortént teljesitését az 1916-ban hadba lépett Roméania szamara a Kézponti

4 Cristinel Ioan Murzea, Roxana Martert: Evolutia statului si dreptuluiromdnesc, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2015, 243.

5 Uo., 150-152.

¢ Uo., 143-179.

7 HorvatH Pal: A modernjog, a felzdarkozas tipusjegyei = Egyetemes jogtirténet II., szerk. Horvaru Pal,
Nemzeti Tankonyvkiadoé Rt., Budapest, 1999, 109-110.

8 Cristian Ionescu: Tratat de drept constitutional contemporan, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019,
722,729.

9 George ALexiaNu: Dreptul constitutional, Editura Librariei Socec & Co., Bucuresti, 1926, 118-119.
10 E korben lasd a 19. 1dbjegyzetet.

1 Vorcyesi Levente: Kelet-Eurdpa és a Balkan dllamai = Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustor-
ténet, szerk. Mezey Barna, Szente Zoltan, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 367-368.

12 Constantin Dissescu G.: Dreptul constitutional, Editura Librariei Socec & Co., Bucuresti, 1915,
430, 440-614.

3 Uo., 619., 622-623.

4 Anibal Troporescu: Tratat de drept administrativ, Institutul de Arte Grafice ,Eminescu” S.A.,
Bucuresti, 1929, 105.

15 MURZEA, MATEFI: i. m., 134-142.
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Hatalmak 1918. 6szi 6sszeomldsa, majd az ezen eredményt szentesité Parizs kornyéki
békeszerz6dések biztositottak.'® Az 1918. szi események a roméan irredenta adllamcél
megvaldsitasa mellett azonban megteremtették a tobbnemzetiség, eltéré gazdasagi és
tarsadalmi, illetve jogi viszonyokkal rendelkez6 Romaniat is."”

A roman allam és politikai elit — alapvetéen Ausztria—Magyarorszag szétesésén

okulva'®— az I. vildghaborut kévetéen kovetkezetesen tartdozkodott az egységes nem-
zetallami alapallas megvaltoztatasatol, amely kiindulopont igy a tarsadalmi valésag
radikalis megvaltozasa ellenére fennmaradt."

Romaniatdl eltérden a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak azonban felismerték

a tobbnemzetiségivé valt allam kihivasait, és az azokra adandé, Romaniatdél elvart

| 52

16 MURZEA, MATEFI: i. m., 224.; TEODORESCU: i. m., 102.

7 A ténylegesen tObbnemzetiségli Roméania megteremtésének egyik kulcsfontossagu esemé-
nye volt a Magyar Kiralysagban ¢él6 romanok 1918. december 1-jei gyulafehérvari nemzetgyi-
1ése, ahol elfogadasra keriiltek az igynevezett Gyulafehérvari Hatarozatok (a tovabbiakban:
Gyulafehérvari Hatarozatok). A Gyulafehérvari Hatarozatok rendelkezései alapvetéen tartal-
maztak olyan elemeket, amelyek az 4j roman dllamkeretek integracids szemléletét és alapjait
jelenthették volna. Romaniat azonban az egységes nemzetallam valtozatlan eszméje, a homo-
gén nagyroman allam célja a Gyulafehérvari Hatarozatok ezen elemeinek figyelmen kiviil ha-
gyasara 6sztonozték. A Gyulafehérvari Hatarozatok részletes elemzését mell6zve, a tanulmany
targyat illetéen annak az Erdély és a magyarorszagi romanok altal lakott vairmegyék Roman
Kiralysaggal vald egyestulését rogzitd I. pontja mellett a III. pont emelheté ki. A III. pont tar-
talmazta a teljes nemzeti szabadsag elismerését valamennyi nemzetiségnek, amely alatt az
anyanyelvi oktatast, kozigazgatast és igazsagszolgaltatast értették. Az egyenld jogok, a vallds-
szabadsag, a gondolatszabadsag, a sajtoszabadsag, a gyiilekezésijog és az egyesiilési jog kérdé-
sében megfogalmazott tételek a roman alkotmanyos rend tartalmi hidnyossagaira vilagitanak
ra. A Gyulafehérvari Hatarozatok azonban nem képeztek tételes jogforrast, a korabeli roman
jogirodalom azok politikai nyilatkozat jellegét emelte ki. Ld. Nagy: i. m., 16—20.

18 Vintild BraTianu I.: Nevoile statului modern si constitutia Romdniei Mari = Noua constitutie Roméniei,
23 de prelegeripublice, organizate de Institutul Social Romdn, cu o anexd cuprinzdnd nouile constitutii
Europene, ed. Constantin Dissescu G., Institutul Social Roman, Bucuresti, 1922, 27-28.

¥ Romaénia az I. vildghaborut lezard Parizs kornyéki békerendszerig 1ényegét tekintve egy-
nyelv(, a nyelvi alapon képzett nemzeti eszme alapallasat tekintve egynemzetiségi allam-
nak volt tekinthetd. Az 1912. évi népszamlalds Romanidban hétmillio-haromszazhuszon-
négyezer-kilencszazhusz lakost szamolt 6ssze 93,47%-0s roman nemzetiségl arannyal. Lasd
Anprel Tudorel (ed.): Romdnia: un secol de istorie: date statistice, Editura Institutului National de
Statisticd, Bucuresti, 2018, 22.

A fenti statisztikai adatokat a korabeli hivatalos forrasokkal 6sszevetve az egységes és egy-
nem allam képét kismértékben drnyalni sziikséges elsésorban az dllampolgari jogokkal nem
rendelkez6 — de tobb éve vagy évtizede Roméaniaban €16 — zsiddk és az 6shonos romai katolikus
magyar lakossag, tovabba a kiilfoldi alattvalok okan. Az adatfelvételek szerint a roman vidéki
lakossag szinte kizdrdlag romdan nyelvl, mig az 6ssznépességhez vetitett 18%-o0s aranyu va-
rosokban részben multietnikus tdrsadalom volt fellelheté. Ld. Lucian Boia: Romdnia elromdno-
soddsa, Koindnia Konyvkiado, Kolozsvar, 2016, 9-23.

A kritikai éllel kezelt 1930. évi népszamlalas eredményei alapjan a Roman Kiralysag 6ssz-
lakossdga tizennyolcmillio-6tvenhétezer-huszonnyolc fére névekedett az Ausztriatol, Magyar-
orszagtol, Oroszorszagtol és Bulgariatol megszerzett teriiletek eredményeképpen. Az 6ssz-
lakossdghol a romdan nemzetiség aranya kerekitve 71,9%, a magyar nemzetiség aranya 7,9%
volt a 20%-ot kitevl egyéb nemzetiségek mellett. Ld. Sabin ManuiLA: Recensimantul general
al populatiei Romdniei din 29 decemvrie 1930, Vol. II., Editura Institutului central de statistica,
Bucuresti, 1938, XXIV.
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valaszok alapvetd elemeit a Parizs kornyéki békerendszer részeként a Romdaniaval
1919. december 9-én aldirt parizsi kisebbségvédelmi szerzdédés (a tovabbiakban: pa-
rizsi kisebbségvédelmi szerz6deés)?® keretei kozott rogzitették. Romania hevesen tilta-
kozott a szerzédés megkotése ellen, az allaspontja szerint sulyosan sértette az allamok
egyenléségeét és szuverenitasat.?! Romania hangsulyozta, hogy a szerzédésben foglalt
kotelezettségeket mint targyi jogokat kisebbségei szamara mar biztositotta kiilon ko-
telezettségvallalas nélkiil, igy annak megkotése felesleges.?? A Szovetséges és Tarsult
Féhatalmak ezen érveket nem fogadtak el, és gyakorlatilag ultimatumot intéztek a roman
kormanyhoz.?® A parizsi kisebbségvédelmi szerzédés ultimatum jellegébdl fakadoan
—annak megkotése ellenére — a szerzédésben rogzitett rendelkezések elfogadasahoz, a
rendelkezésekbdl fakado jogok tényleges biztositasahoz hidnyzott a romdan allam valds
akarata.?* A valds torvényhozoéi akarat és szandék hidnyaban a késébbi jogszabalyok
megalkotdsa és értelmezése a Parizsi kisebbségvédelmi rendelkezések 1ényegével el-
lentétes eredményekre vezetett.

A parizsi kisebbségvédelmi szerzédés kiemelt alkotmdanyjogi jelent6ségli rendel-
kezéseket és kotelezettségeket irt el6.2° A parizsi kisebbségvédelmi szerzddés alkot-
manyjogi garancidjaként és egyben jogalkotasi kotelezettségeként Romania vallalta a
szerzddés rendelkezéseinek alaptorvényként valo elismerését, és kotelezte magat arra,
hogy a szerz6dés rendelkezéseivel szemben sem torvényt, sem rendeletet vagy hivatalos
intézkedést nem hoz, illetve ilyen allami aktus nem lehetett hatalyos.?® A parizsi kisebb-
ségvédelmi szerz6dés 2. cikke igy rogzitette az orszag minden lakosat megilletéen az
élet és szabadsag védelmét sziiletési, allampolgarsagi, nyelvi, faji vagy vallasi kiilonb-
ség nélkiil, a 8-10. cikkek a torvény el6tti egyenldséget biztositottak polgari és politikai
jogok, gazdasagi és kulturdlis és oktatasi jogok tekintetében.

A fentiek szerint az I. vilaghdboru megvalositotta a roman nemzeti és részben dllami
célokat, amelynek egyik kovetkezményeként keriilt elfogaddsra a Romdan Kiralysag 1923.
évi Alkotmanya.?” Az 1923. évi Alkotmdny megalkotdsat a megnodvekedett allamteriilet,

20 A Hivatalos K6zlony 1920. szeptember 23-i 140. szamaban kihirdetett 3699. torvény a
Szovetséges és Tarsult FOhatalmak és Ausztria kozott 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-
ben kotott békeszerzédés és a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak és Romania kézott 1919. de-
cember 9-én Parizsban kotott kisebbségvédelmi szerzédés becikkelyezésérdl — Lege Nr. 3699.
prin care guvernul este autorizat a ratifica si a face sa se execute tratatul de pace impreund cu
anexele lui, incheiat de Puterile Aliate si Asociate cu Austria, in Saint Germain, la 10 septemb-
rie 1919, si Tratatul asupra minoritatilor semnat la Paris la 9 decembrie 1919.

21 George SorroNIiE: Contributiuni la o reconstructie a dreptului minoritdtilor, ,Profesorului G.
Meitani. Omagiu” Tipografia I, N. Copuzeanu, Bucuresti, 1936, 30-38.

22 Vintild GarroEscu L.: Pozitii juridice in dreptul international. Problema minoritdtilor, Imprimeriile
,Curentul” S.A., Bucuresti, 1939, 134-137; Nacy: i. m., 22.

23 Viorel Virgil TiLea: Romdnia diplomdciai miikédése. 1919 novembertdl 1920 mdrciusig (Harmadik
kizlemény), Magyar Kisebbség, 1926/6, 210-213.

24 L. BaLocH Béni: Romadnia és az erdélyi kérdés 1918—-1920-ban, Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont,
Budapest, 2020, 56.

% Nagy: i. m., 20-25.

26 GAFTOESCU: i. M., 115-116; TEODORESCU: i. M., 62, 66.

27 A Hivatalos K6zlony 1923. marcius 29-i 282. szdmdaban kihirdetett Roméania Alkotméanya —
Constitutia Romaniei din 1923.
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valamint az 1866 Ota eltelt id6szak gazdasagi, tarsadalmi valtozasai,?® a korabbi alkot-
many tételes alkotmdanyjogi szabalyokkal 6sszeegyeztethetetlen rendeleti iton valo
modositasai egyarant indokoltdk.?° Az alkotmanyozas soran a tudomanyos élet és a po-
litikum képvisel6i*® egyarant fontos elképzeléseket és javaslatokat fogalmaztak meg,
beismerve az 1866. évi Alkotmany és tartalmi érvényesiilése sulyos fogyatékossagait,**
egyben megfogalmazva azt az igényt, hogy az 4j allam 1j alaptérvénye egy valoban ha-
tékony alkotmanyossag alapja legyen.??

Annak ellenére, hogy egyes szerzok kiemelt szerepet tulajdonitottak tobbek kozott
a gyulafehérvari hatarozatoknak és az abban foglalt alapelveknek,?? a tényleges decent-
ralizacidénak és a régidk sajatossagainak,** a tobbségi dllaspont az egységes nemzetallam
kiindulo koncepcidjat vallotta.®® Ennek jegyében az alkotmanyozas soran nem kerilt sor
anemzetallami értékvalasztas megvaltoztatdsara, illetve nyiltan megtagadva a parizsi
kisebbségvédelmi szerzdédés eléirdsait annak alkotmanyba emelését is elmulasztot-
tak.’® Ennek megfelel6en a parizsi kisebbségvédelmi szerzdédés hatékony végrehajtasa
nemcsak kétségessé valt,>” hanem annak egyes rendelkezéseit hallgatolagosan hatalyon
kivil is helyezték.?® Az alkotmanyozdas soran az az allaspont nyert elismerést, hogy a
szerzdédeés vilagos szovegevel ellentétben az alkotméanyba nem foglalhato, mert ellenkezé
esetben Romania szuverenitasa sériilne.?* A roman politikum allaspontja szerint egyet-
len nemzetkozi szerzédés sem irhatta feliil a roman alkotmanyokat és nem vezethetett
beliigyei nemzetkozi ellendérzésére,*® s6t, a nemzetkozi jog szabalyai nem képezhették
a torvénytervezetek alkotmanyellenesség-értékelésének kritériumat sem.** Mindezen
torvényhozoi alapallas a parizsi kisebbségvédelmi szerzddést a jogforrasi hierarchidban
a mindenkori alkotmdany alatti torvényi szintre helyezte. Romdénia a nemzetkozi jog és

28 Catherine DuraNDIN: A romdn nép tirténete, Maecenas Konyvek, Budapest, 1998, 224-225.

29 Naay: i. m., 15.

30 JoNEScU: i. m., 742-744.

31 DURANDIN: i. m., 224-225.

32 Nagy: i. m., 25.

33 Romul BoiLA: Principiile constitutiei noui = Noua constitutie Romédniei, Roméniei, 23 de prelegeri
publice, organizate de Institutul Social Roman, cu o anexd cuprinzand nouile constitutii Europene, ed.
Constantin Dissescu G., Institutul Social Roman, Bucuresti, 1922, 383.

34 Gheorghe Gricorovict: Constitutia sovietica si constitutia democraticd = Noua constitutie Romaniei,
23 de prelegeripublice, organizate de Institutul Social Romdn, cu o anexd cuprinzdnd nouile constitutii
Europene, ed. Constantin Dissescu G., Institutul Social Roméan, Bucuresti, 1922,70-71.

3 Dimitrie Gusti: Cuvdnt de deschidere = Noua constitutie Romaniei, 23 de prelegeri publice, organi-
zate de Institutul Social Romdn, cu o anexd cuprinzdnd nouile constitutii Europene, ed. Constantin
Dissescu G., Institutul Social Roméan, Bucuresti, 1922, 2.

3 Nagy: i. m., 49-50.

7 L. BALOGH: i. m., 57.

38 NaGY: i. m., 74, 77-78.

3 Uo., 51.

40 Jon I. C. Bratianu levele Victor Antonescu parizsi kivetnek a kisebbségi szerzddésrdl valo megdllapo-
das feltételeirdl (Bukarest, 1919. november 2.) = Romdnia és az erdélyi kérdés 1918-1920-ban, szerk.
L. BarLogH Béni, Bolcsészettudomanyi Kutatok6zpont, Budapest, 2020, 214-215.

4 Constantin VasiLiv G.: Consiliul Legislativ si interpretarea constitutiei = Consiliul Legislativ zece
ani de activitate 1926-1936, Institutul de Arte Grafice ,Luceafarul” S.A., Bucuresti, 1936, 316.
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a bels6 jog kozotti ellentmondast a belsé jog javara dontotte el politikai, torvényhozasi
és birdi szinten egyarant.*

A fentieknek megfelel6en az 1923. évi Alkotmadany 1. cikke valtozatlanul az egységes
és oszthatatlan dllam, de mar a nemzetallam alapjan allt.** Romania a fiatal nemzetal-
lamok tiirelmetlen nacionalizmusanak példajaként** mindvegig kozpontositd politikat
folytatott a valés nemzetallama megteremtése érdekében.*> A nemzetallami alapallast
pontositotta — és a jogegyenléség 1923. évi Alkotmany 5. cikkében foglalt formai telje-
sitését arnyalta — a roman alkotmanyjog azon felfogasa, amely szerint a nemzet tagjai
egyeének,* amely egyének 0sszessége nemzetként egyfajta spiritualis-lelki kozosséget
eredményez.*’” Aroman alkotmanyjogi gondolkodasbhdl tehat az a kévetkeztetés vonhato
le, hogy a nemzet mint kozosség tagja csak az lehet, aki a fenti lelki 6sszetartozast vall-
ja. Kovetkezésképpen a roman lelki 6sszetartozas egyéni megvalldsa, annak tudata és
az azzal valo azonosulds hidnyaban a kirekesztés, az 6sszetartozast nem vallo egyének
aldrendeltsege alkotmanyjogilegitimitast nyerhet. A fenti alapokon az dllampolgari jog-
egyenl6ség rogzitése ellenére a kisebbségek védelmének nemzetkodzi kotelezettsége és
anemzetallami cél antagonisztikus viszonya figyelheté meg.*® A deklaralt allampolgari
jogegyenl6ség az alacsonyabb szint(i jogszabalyok megalkotasa, illetve a jogszabalyok
végrehajtasa soran sulyos torzulasokat szenvedett.*” Ennek megfeleléen sok esetben nyil-
tan alkotmanysérté modon jart el mind a térvényhozas, mind a kézponti kormanyzat,
mind pedig a helyi kdzigazgatas. Ezen politikai és jogi helyzet szemléletes példajaként
allhat a kisebbségekre vonatkozo repressziv hatdsagi és biintetéjogi jogalkalmazas.

2.2. A hiintetdjog relevans forrasai Erdélyben az interbellum koraban
A fentebb emlitettek szerint Romadnia a targyi id6szakban partikularis jogok ottho-
nava valt. A jogforrasi hierarchia cstucsdn az 1923. évi Alkotmadny allt, amelynek 11-16.
cikkei modern és klasszikus biintet6 anyagi jogi és biintetéeljarasi alapelveket tartal-
maztak, amelyek kéziil kiemelendd a haldlbiintetés békeidében valo kizartsaga.>®
Erdély, illetve a Magyar Kirdlysagtol megszerzett tobbi teriilet esetében a gyulafe-
hérvari hatarozatok alapjan felallitott Kormanyzdtanacs szerepét kell kiemelni, amely

42 Nagy: i. m, 54-56.

43 BRATIANU: i. m., 28; IoNESCU: i. m., 745; MURZEA, MATEFL i. m., 239; TEODORESCU: i. M., 25.

4 John Lukacs: A térténetirds jovdje, Europa Konyvkiadd, Budapest, 2012, 37; GRIGOROVICE: i. M., 73.
4 Aromdn politikum ezen attit(idjébdl fakadoan a korszakban az allam nem valt tényleges de-
mokraciava, centralizacios és homogenizacids allamcéljai a helyi évszazados viszonyok atto-
rését eredményezték. Mindezek ugyan a nacionalizmus eredeti tartalmi oldalarol igazolhatok,
ugyanakkor a valos tdrsadalmi integraciot ellhetetlenitd koriilményként érvényesiilve végiil
kevesebb mint két évtized alatt az dllam totdlis diktataraba forduldsat, illetve allamteriilete
szétesését is eredményezték.

46 Radu BubpisTEaNU: Un nou capitol in dreptul international public §i privat: minoritdtile etnice,
Minoritatile etnice un nou capitol in dreptul international public si privat, ,Vointa” Const. Antonescu,
Bucuresti, 1928, 13; Teoporescu: i. m., 49-50.

47 ALEXIANU: i. m., 10; Dissescu: i. m., 619.

48 Bola: i. m., 45—46.

49 Nagy: i. m., 65—69.

50 ALEXIANU: . m., 153.
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Kormdnyzoétandcs jogalkotasi feladatokat® is ellatott a késébbi biroi gyakorlat és a tor-
vényhozas utolagos elismerése mellett.>? A Kormanyzotanacs I. szamu rendelete® 1. cikke
az 1918. oktdéber 18-a el6tt alkotott magyar jogszabalyokat hatdlyukban fenntartotta,>
amelynek kovetkeztében a biintetdjog torveényi szintjét ezeken a teriileteken a magyar
1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6 torvénykonyv a blintettekrol és vétségekroél
képviselte.?® A jogegységesités soran az egész kiralysagra csak 1937-ben kertilt hataly-
ba léptetésre biintet6 térvénykonyv, az ugynevezett II. Karoly Bliintet6térvénykonyv.>°
A térvényi szintet képviselte kiilonosen, de nem kizarolagosan az ugynevezett Marzescu-
toérvény,”” amely allamellenes blincselekményeknek tekintett minden olyan cselekményt,
amely a roman tarsadalmi rend erészakos megdontésére iranyult, ezaltal a repressziv
biintetépolitika alapvetd eszkdzéve valt.s8

Atiszta jogforrasi hiearchia ellenére a biintetdjog valos forrasainak valos képe joval
arnyaltabb, tekintettel arra, hogy gyakorlatilag a teljes vizsgalt korszakban Romania al-
lamteriiletének bizonyos részein, adott esetben az egész dllamteriileten ostromallapot
keriilt elrendelésre.?® Az ostromallapot az alkotmdanyos jogok élvezetét és a szabadsagjo-
gokat ténylegesen korlatozta, adott esetben rendeleti Giton alkalmaztak kriminalizaciot
és egyéb kiilonleges intézkedéseket, valamint katonai igazgatas kertlt bevezetésre.®°
E ténynek azért van kiilénos jelentésége, mert ostromallapot idején a szabadsagjogok
felfiggesztése ezen kivételes allapot sziikségképpeni része.®! A jogallami keretek kozott
elvart torvényi szintl kriminalizacidéval szemben igy a katonai igazgatas biinteto jog-
alkotasara figyelhetiink fel. Ennek példajaként allhat tobbek kozt a kolozsvari VI. had-
test parancsnokanak 1938. februar 23-i I. szamu rendelete, amely egy honaptol két évig

51 Decretele, Regulamentele si Ordonantele Consiliul Dirigent din Transilvania publicate in Gazeta
Oficiald din 1918-1920 (retiparire), Editura Buletinului Justitiei, Cluj, 1929.

52 A Hivatalos K6zlony 1920. aprilis 4-i 4. szamadban kihirdetett 1462. szdmu rendelettérvény
—Decretul-Lege nr. 1462.

53 A Gazeta Oficiala 1919. janudr 14/27-i 6. szamaban megjelent dekrétum a kézszolgaltatasok,
kozigazgatas, a hatdlyban fenntartott jogszabalyokrol és a nyelvek szabdlyozdsarol — Decret 1.
despre functionarea in provizoriu serviciilor publice, aplicarea legilor, despre functionari si
intrebuintarea limbilor.

54 NANAs1 Laszlo: Biintetdjog = Erdély jogtirténete, szerk. Veress Eméd, HVG-Orac Kényvkiado —
Forum Iuris, Budapest—Kolozsvar, 525.

% Uo., 525-526.

50 A Hivatalos K6zlony 1936. marcius 18-i 65. szdmaban kihirdetett II. Karoly Biintet6tor-
vénykonyv — Codul Penal Carol al II-lea.

57 A Hivatalos K6zlony 1924. december 18-i 279. szdmaban kihirdetett térvény a kozrend elle-
niblncselekmények megtorlasardl — Legea pentru reprimarea unor infractiuni contra linistii
publice.

58 NANASI: i. m., 526—528.

59 Willer Jozsef beszéde az ostromdllapot bevezetésérdl (1933. februdr 3.) = Magyar képviselet a kirdlyi
Romdnia parlamentjében, szerk. BaLizs Sandor, Kriterion Kényvkiado, Kolozsvar, 2008, 427-428;
Willer Jozsef felszdlaldsa a magyar part nyilatkozatdrdl az ostromdllapottal kapcsolatban (1937. mar-
cius 11.) = Magyar képviselet a kirdlyi Romadnia parlamentjében, szerk. BaLazs Sandor, Kriterion
Konyvkiado, Kolozsvar, 2008; Paul NecuLescu: Tratat de drept administrativ Volumul 1., ,Tipografile
Romane Unite”, Bucuresti, 1925, 443-445.

0 Nagy: i. m., 88-95.

61 ALEXIANU: i. m., 140-144.
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terjedd foghdazbiintetéssel rendelte blintetni a hivatalos nyelven kiviili nyelvhasznalatot
a kézintézményekben és a kozforgalomban,*? illetve az 1938. szeptember 24-i rendelet,
amely az élet gyakorlatilag minden tertiiletére vonatkozé magatartasi szabalyokat irt el6
—teljesen kiliresitve az alkotmanyos jogok tartalmat —, hadbirosagi eljarassal fenyegetve
arendelkezések megszegbit.o?

3. A joggyakorlat a nemzetallam épitésének szolgalataban

3.1. A romaniai jogalkalmazas alaptételei

A fentiek alapjan lathato, hogy mind a nemzetkozi jog eléirasai, mind a korszakban
hatdlyos roman alkotmanyok esetében formailag széles korl jogok garantaltak, amelye-
ket kiegészitettek az alkotmanyok jogegyenléség klauzuldi, valamint modern biintet6-
jogirendelkezései és elvei. A kisebbségek védelmét pedig nemzetkozi szinten a parizsi
kisebbségvédelmi szerz6dés 12. cikke alapjan a Nemzetek Szovetsége is ellatta.o*

A Roman Kiralysadghan azonban a garantalt és formailag széles kor(i jogok élveze-
tének feltétele az allampolgarsag volt, amelynek megszerzésének nehézkessége a fenti
kérdéseket arnyalja. A parizsi kisebbségvédelmi szerzédés 3-7. cikkeiben garantalt
alakisag nélkiili allampolgarsag kérdésének — évtizedekig tarté®® — rendezetlensége®®
ugyanis alapvetéen adott lehetéségeket a visszaélésekre. Az 1924. évi dllampolgarsagi
torvény®’ a parizsi kisebbségvédelmi szerzédés rendelkezéseivel®® szemben ténylegesen
alaki feltételekhez kotdtte a roman dllampolgarsag megszerzését.® A nemzetkozi szer-
z6désben foglaltaktol eltérd, sztikebb jogi fogalmak és feltételek a roman allampolgarsag

%2 Mik6 Imre: Huszonkét év — az erdélyi magyarsdag politikai torténete 1918. december 1-t61 1940. au-
gusztus 30-ig, Studium, Budapest, 1941, 205.

83 Ujrendelet a kozrend biztositasdra, Magyar Kisebbség, 1938/19-20, 461-464.

o4 A Nemzetek Szdvetsége el6tti kisebbségvédelem feladatat jogilag nem t6ltotte be a romaniai
magyar kisebbség védelme tekintetében, amelynek oka egyrészt a romdn dllam jogi utat lehe-
téleg elkeriilni kivano elutasité magatartasan tul arra vezethetd vissza, hogy maga a Nemzetek
Szovetsége is a politikai megolddsokat favorizalta a biroi ut helyett. Mindazondaltal a Nemzetek
Szovetsége el6tti kisebbségvédelmi eljaras puszta ténye alkalmas volt egyes esetekben arra,
hogy Romaénia egyes sérelmeket ténylegesen orvosoljon, azonban 6sszességében a beterjesz-
tett panaszok szamabdl, azok elintézésének aranyabol is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
romaniai magyarsag szamara a nemzetkozi jogi védelem valojaban illuzérikus volt, ténylege-
sen nem volt hatékony, nem akadalyozta meg, illetve nem szoritotta tényleges korlatok kozé a
roman jogalkotast, amely a nemzetkozi kotelezettségeknek ténylegesen nem tett eleget. Lasd
Mixé: i. m., 304-308.

% Nagy: i. m., 79-87.

66 Ganczer Monika: Allampolgarsag és dllamutédlas, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2013,
201-205; NEGULESCU: i. m., 98, 143-144.

97 A Hivatalos K6zlony 1924. februar 24-i 41. szamaban kihirdetett roméan allampolgarsag
megszerzésérdl és elveszitésérodl szolo torvény — lege privitoare la dobandirea si pierderea
nationalitdtii romane.

68 (GANCZER: i. m., 205-206, 212-213.

% Naay: i. m., 77-79.
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megszerzéseét részben lehetetlenné tette, részben az allampolgarsagi helyzet megitélését
akozigazgatasi hatosagok dontésére bizta,’® amely altal az érintett személyek kiszolgdl-
tatottsaga és nyilt ellenségként kezelése kovetkezett be. A biintetéjogi védelem teljessége
pedig az allampolgarsagon feliil a fenti alkotmanyos alapokon elvart, a roman erkoélcsi
mindség megvallasatol is fliggott, ezzel is szolgalva a tényleges asszimilaciot és a nemzet-
allami programot, amely koriilményeket tovabb arnyalja és a jogok illuzié-természetét
bizonyitja a korszakban elrendelt ostromallapotok 6sszessége is.

Mindezek alapjan olyan nézet is elterjedt — a tényleges gyakorlattal egyezéen —,
amely szerint a blintet6jog célja a kisebbségek valos helyzetének tudatositasa, a meg-
kérdégjelezett allamhiségiik okan a megtorlas alkalmazasa,”* amelynek hatékonysaga
érdekében egyes vélemények szerint a halalbiintetés is indokolt.”

3.2. A romaniai magyar kisebbség és a biintetdjog kozotti kapcsolat néhany
jellemzé esete

A romaniai jogalkalmazas a fenti alapokon szamtalan egyedi és kozosségi jogsé-
relmet eredményezett, amelyeket a szakirodalom mellett korabeli forrasok, sajtétermeé-
kek — kiilonosen a Magyar Kisebbség cimi nemzetpolitikai szemle —, visszaemlékezések
egyarant tanusitanak. Az alabbiakban, a tanulmany kereteit is szem el6tt tartva, f6bb
vonalakban felvazolhatok az interbellum koranak biintetéjogi szempontbdl tekintett
nemzetiségi kérdésre vetitett tanulsagai.

A korabeli forrasokat attekintve és nemzetiségi jogi szempontbol elemezve elséként
azt sziikséges rogziteni, hogy a nyilvanvald hatosagi visszaélések ellenére a korszak-
ban jellemz6éen nem indultak eljardsok a hatésagok ellen még abban az esetben sem,
ha a nemzetiségi célzat a bincselekmény vagy hatosagi visszaélés sordn egyértelmii-
en megallapithato volt. Masik oldalrol megkozelitve a kérdést, a jogsérelmek, illetve az
eljardsok alapja nemzetiségi jogi szempontbdl pedig — a tételes jogon tul — abban a fent
elemzett alkotmanyos jogértelmezésben lelhet fel, amely szerint a roman nemzettu-
datot és Osszetartozast nem vallo egyének kirekesztése, a romantol eltérd kiilonbségek,
igy kiilonosen vallasi és kulturalis kiilonbségek felvallalasa kirekesztést, biintetést in-
dokol, illetve von maga utan.

A jogsérelmek elsé kore a hitélet, a gytilekezési jog, illetve a kulturalis jogok élve-
zetének akadalyozasaként irhato le.” Ilyen eset volt tébbek kézott a lelkészek hatdsagi
uldozése és megveretése,” amelynek alapja az ortodox roméan uralkodo egyhaztol vald
kiilonbségben, illetve ezen lelkészek nemzeti jellegl egyhazi minéségben végzett szolga-
lataban lelhet6 fel. A csaladi, egyesiileti, kulturalis alkalmak soran elkoévetett visszaélé-
sek, er6szakoskoddasok sorozatdnak alapja nyilvanvaloan az eltér6 kulturalis alapokban

70 Beps Arpad: A romdn dllampolgdrsdagi torvény revizidja, Magyar Kisebbség, 1926/11, 423-428.
71 Hecepus Nandor: Megtorlds a kisebbségi panaszokért, Magyar Kisebbség, 1932/11-12, 324-329.
72 WiLLER Jozsef: A haldlbiintetés, Magyar Kisebbség, 1922/7, 226-227.

73 The Religious Minorities in Transylvania. A vallasi kisebbségek Erdélyben (3-ik kozlemény), Magyar
Kisebbség, 1925/12, 461-469.

7 Uo., 467-468; The Religious Minorities in Transylvania. A valldsi kisebbségek Erdélyben (4-ik kizle-
mény), Magyar Kisebbség, 1925/13, 508.
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gyokerezik. Ebbe a jogsérelmi sorozatba illeszkednek a jellemz6 csend6ri tulkapasok,”
korrupcids esetek, tobbek kozott a csendér foldjének lakossagi miiveltetése,’ a gyiileke-
zés és hitélet gyakorlasanak ellehetetlenitése”” vagy vesztegetéshez kotése.

A hatdsagi visszaéléseken tul klasszikusan nemzetiségi szempontbol elkdvetett
blincselekménynek tekinthetd a , hardi biintett ”-ként elhiresiilt eset, amelyben a romdaniai
agrarreform soran kisajaitott féldek szegény sorsu csango foldmuvesek részére tortént
ataddsat a hatésagok a jogerds dontés ellenére megtagadtak, a birtokbavételi eljarast
évekig szabotaltak, majd az emberéletet koveteld egyik birtokbavételi kisérlet kudarcat
kovet6en nemcsak a nyomozast, hanem a kegyeleti jogok gyakorlasat is megtagadtak.”
Hasonldéan nemzetiségi célzatu esetet jelent a csikszenttamadsi kézbirtokossagnal el-
kovetett sikkasztasi tigy, amelyben a nyomozé tiszthez a roman renddrtiszt betort, és
olyan bizonyitékokat rejtett el, amely egy magyar gazdalkodé blinésségét alapozta meg.
A gyanusitast kévetden ez a magyar gazdalkodo a blincselekmény elkovetését beismer-
te, igaz, kinzdsokat kévet6en, amely kinzdsokat a csenddrség az tigyészség és birdsag
tudtaval hajtottak végre, és amelyekbe a gyanusitott belehalt — bar a hivatalos magya-
razat szerint szivszélhlidésben hunyt el.”” A Szorény megyei Igazfalvan az azonos célt,
beismerd vallomast szolgalo hatdsagi eljaras is tragédiat eredményezett. A csendéri
brutalitas ellenére a magyar gyanusitott a beismero valllomas megtételét megtagadta,
és a tovabbi kinzasok elél ongyilkossagha menekiilt.®°

Kilon esetkort képeznek a valasztasi er6szak esetei. Romdaniaban a torz valasztasi
rendszer és a valasztasi foldrajz dllami kozigazgatas Gjjaszervezése soran érvényesitett
politikaja, valamint a valasztasok soran elkovetett visszaélések®! azt eredményezték,
hogy a kisebbségek szdmaranyuknak megfeleld torvényhozasbeli képviseletre nem tet-
tek szert.®? Elé6fordult olyan valasztdsi eredmény is, amelyben a tulnyomo tébbséghen
kisebbségek altal lakott teriileteken a nemzeti kisebbség jeléltje nem nyert mandatumot,®
vagy a valos kisebbsegi aranyoktdl eltér6 valasztasi névjegyzék és eredmeny keriilt
megallapitasra.®* Ennek okai voltak tébbek kézott azok az esetek, amikor a valasztdjo-

75 Dr. Pal Gabor képviseld beadvanya Csikmegye prefektusdhoz a sorozatos csenddorbrutalitdsok miatt,
Magyar Kisebbség, 1934/21, 631-632.

76 Uo., 462—463.; The Religious Minorities in Transylvania. A vallasi kisebbségek Erdélyben (4-ik kiz-
lemény), Magyar Kisebbség, 1925/13, 501-504; The Religious Minorities in Transylvania. A valldsi
kisebbségek Erdélyben (Befejezd kozlemény), Magyar Kisebbség, 1925/20, 778.

77 The Religious Minorities in Transylvania. A vallasi kisebbségek Erdélyben (9-ik kozlemény), Magyar
Kisebbseég, 1925/19, 730-731; Események, Magyar Kisebbség, 1934/13, 381.

78 Mesko Miklds: A hardi biintett, Magyar Kisebbség, 1927/9, 318-324.

79 Willer Jozsef dr. képviseld kiozlése a Szakdll tigyben a kamara 1931 december 3-iki iilésén, Magyar
Kisebbség, 1931/24, 888—-892.

80 Willer Jozsef képviseld eldterjesztése az igazfalvi csenddrbrutalitas targyaban a kamara 1929 Julius
4-iki iilésén, Magyar Kisebbség, 1929/14, 560.

81 Fritz Laszld: A lorga-kormadny 1931. évi parlamenti vilasztdisa, Magyar Kisebbség, 1931/14,
512-516.

82 (sszehasonlité kimutatds a romdn kormdnyok dltal Erdélyben 1922., 1926. és 1927. években rendezett
valasztdsok eredményeirdl, Magyar Kisebbség, 1927/21, 790-791.

83 BaLAzs Sandor: Magyar képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Kényvkiado,
Kolozsvar, 2008, 30-31, 57.

8 Uo., 69,112-113, 133.
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gukkal élni kivano személyeket letartéztattak, megverték,®® vagy egyéb adminisztrativ
eszkozokkel akaddlyoztak a politikai jogaik gyakorldsat.s°

A legjellemzdbb esetkor a korszakban a véleménynyilvanitas szabadsaganalk, il-
letve a sajtoszabadsagnak a hatosagi, illetve birdsagi tildozése, kiilonésen a Marzescu-
torvény alapjan. Ezekben az esetekben egyértelmi a nemzetallami dllamcél, az allam
roman jellegének a védelme, illetve a megtorld biintetpolitika alkalmazasa. A legjel-
lemzébb vadpontok a nemzetgyalazas, illetve az izgatas azzal, hogy a kisebbségek elleni
izgatas esetében a hatosagi, birdsagi fellépés elmaradt. A sajté esetében a vad targyava
tett cselekmények cikkek, vélemények,®” de akar lapszemlék, tuddsitasok,® utleirasok,®
sO6t maga a Biblia is lehetett.’® Ennek eredményeként a sajté 6ncenzurat gyakorolt, tobb
esetben a tudositasok a torténeti tényeket le sem irtdk annak érdekében, hogy a tuddsi-
tashol fakado sziikségképpeni ismétlés ne eredményezzen tjabb vademelést. A vadlot-
tak a legtdobb esetben Ujsagirdk, szerkeszték, lelkészek voltak, de e kérben jol ramutat
a roman alkotmanyossag tartalmi hidnyossagaira az az eset, amikor hivatalban 1évé
szendatort, a nemzetkozi hiri Balogh Arthur professzort, vagy a parlamenti képvisel6t,
Abrudbéanyai Edét” mentelmi joga ellenére hallgattak ki, illetve folytattak eljarast elle-
ne. A sajtészabadsag esetében tehat a roman allam a hatalyaban fenntartott 1878. évi

8 Amanddatumokigazoldsahoz, Magyar Kisebbség, 1927/16, 560—-570; Magyar Kisebbség, 1927/17,
607-616; Magyar Kisebbség, 1927/18, 661-668; Hegediis Nandor beszéde a kamara 1931. janudr 16-
ikitilésén a haromszékivdlasztds iigyében, Magyar Kisebbség, 1931/14, 541-542; Sandor Jozsef beszé-
de a hdromszéki dltaldnos szendtorvdlasztds igazoldsahoz a szendtus 1931. junius 16-iki délutdnitilésén,
Magyar Kisebbség, 1931/14, 542—-544; Gydrfas Elemér beszéde a marostordai kozségi és megyei tand-
csok dltal tortént szendtorvalasztas igazolasdhoz a szendtus 1931. junius 16-iki délutdaniiilésén, Magyar
Kisebbség, 1931/14, 544-545; Gydrfas Elemér beszéde a marostordai dltalanos szendtorvalasztas
igazolasdhoz a szendtus 1931. junius 25-iki délutdni iilésén, Magyar Kisebbség, 1931/14, 546-548.

8 A torvényhozoknalk, illetve a jeldlteknek egyebek mellett az dllamhtiségiiket folyamatosan
megkérddjelezd politikai, olykor hatosagi tdmadasokkal kellett szembenézniiik.

o7 [téletek, Magyar Kisebbség, 1933/23-24, 662—666; [téletek, Magyar Kisebbség, 1934/20, 603
604; [téletek, Magyar Kisebbség, 1934/15-16, 465—466; [téletek, Magyar Kisebbség, 1934/14,
409-411; [téletek, Magyar Kisebbség, 1935/8, 215-220.

88 Két éveldtt egész Erdélyben nagy feltiinést keltett a szomoru emlékii turdamegyei rombolds, amely-
nek sordan felizgatott romdn parasztok tobb magyar kozséghen véres verekedést provokaltak és hdazakat
is leromboltak. Az esetbdl kifolydlag tobb embert letartoztattak, de ugy a térvényszéki, mint a tablai
targyaldson felmentették Gket. Az iigy ezzel azonban még nem fejezddditt be. A cluji ligyészség eljardst
inditott tobb magyar hirlapiro ellen, mert megirtik a sajndlatos esetet és ezt a pert targyalta tobb nap
Ota a cluji torvényszék. Tegnap befejezték a bizonyitasi eljardst, majd felallt Colfescu tigyész, aki azzal
tette nevét ismertté, hogy minden sajtoperben gytiloletes kirohandsokat intéz a magyarok ellen. Az ligyész
ezuttal is hii maradt onmagdhoz, mert azt hangoztatta, hogy a vadlottak padjan iil6 ujsdagirék mind
professziondtus dllamelleni izgatok, akiknek mdr eddig szamtalan hasonléan mindsitett sajtoperiik volt
folyamatban. Felsorolja a vadlott ujsdagirdk sajtdpereit, akik kiziil az egyiknek jogerdre emelkedett ité-
lete van. Végiil kijelentette az iigyész, hogy ezek az elemek nem érdemlik meg, hogy civilizalt orszaghan
éljenek.” Ld. Események, Magyar Kisebbség, 1935/7, 190.

8 Események, Magyar Kisebbség, 1935/7, 190.

% Az dllambiztonsdgi hivatal egyiddben tényleg megtiltotta bizonyos konyveknek Budapestrdl valo
behozataldt, mert meggydzddést szerzett rola, hogy magdt a biblia szovegét is a romdn dllam elleni
propaganda céljara haszndltdk fel.” A roman kormany valaszat idézi a The Religious Minorities in
Transylvania. A vallasi kisebbségek Erdélyben (9-ik kozlemény), Magyar Kisebbség, 1925/19, 732.

o1 [téletek, Magyar Kisebbség, 1935/6, 158.
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V. térvénycikk kapcsolddo rendelkezéseit nem alkalmazta a kisebbségek védelme érde-
kében,’? de a Marzescu-torvény alapjan a romdan érdek védelme érdekében hatékonyan
1épett fel.”> Ennek megfelel6en a kisebbségi kozosségek ellen elkovetett sajtévétségeket
aroman jog nem ismerte el és nem is szankcionalta,’ amelynek eredményeként a sajtd
tobb antiszemita és magyarellenes agitacionak adott teret.”®

Avéleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa korébe tartoznak azok a kisebb
esetek, amelyek a legelemibb emberi megnyilvanulasokkal szemben indultak, illetve
azokat szankcionaltak, tudatositva, szamon kérve a roman tobbségi nemzettél valo
kiilonbséget, az 6sszetartozas meg nem vallasat. Illyennek tekintheték tébbek kozott a
magyar dalok éneklései,’® felinduldsban®” vagy anélkiil, emberi reakcioként sziiletett®®
véleménynyilvanitasok.” Adott esetben vademelést eredményezhetett magyarorsza-
gi tankonyvek birtokldsa,*® magyarul kért telefonkapcsolas vagy telefonszolgaltatas
igénylése,'! naiv versek,'*? regények irasa,'*® imadkozas, illetve imak'* vagy kifogasolt
tartalmu levelek birtoklasa.'®> Nemzeti jelkép megsértését, illetve himnuszgyaldzast
eredményezett a roman lobogo kifiiggesztésének elmulasztdsa,'?® vagy kifliggesztés
soran magyar nemzeti szinl zaszlérad hasznalata,'” a kirdlyi himnusz éneklésének
elmulasztasa,'*® vagy egy roman allami tinnep idépontjanak téves kihirdetése.'*® Ilyen

92 Miko: i. m., 168-170.

% [téletek, Magyar Kisebbség, 1934/22, 663-665.

94 ALEXIANU: i. m., 196.

5 Willer Jozsef felszolaldsa a felirativitdban (1936. november 24.) = Magyar képviselet a kirdlyi Romdnia
parlamentjében, szerk. BaLAzs Sdndor, Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 2008, 512-514.

9% The Religious Minorities in Transylvania. A valldsi kisebbségek Erdélyben (4-ik kozlemény), Magyar
Kisebbség, 1925/13, 503; Események, Magyar Kisebbség, 1934/21, 639; [téletek, Magyar Kisebbség,
1934/20, 601; Események, Magyar Kisebbség, 1935/8, 221; [téletek, Magyar Kisebbség, 1937/1, 17;
Itéletek, Magyar Kisebbség, 1937/8, 228.

97 [téletek, Magyar Kisebbség, 1935/23, 640-641; [téletek, Magyar Kisebbség, 1934/14, 409-410.
% Jtéletek, Magyar Kisebbség, 1934/23-24, 703-705; [téletek, Magyar Kisebbség, 1934/22, 661~
662; téletek, Magyar Kisebbség, 1934/10, 311-312.

% Egy felmentéssel zarult igyben az elbocsatott munkavallalo sérelmezte korabbi munkalta-
téja intézkedéseit, illetve vallalatot karosité magatartasait. A roméan vallalatvezetéket kiriti-
z4lo véleménye miatt az elbocsatott magyar tisztvisel6t nemzetgyaldzas cimén helyezték vad
ala. Ld. [téletek, Magyar Kisebbség, 1935/11, 306; Meghiintetett magyarok, Magyar Kisebbség,
1931/20, 743-745.

00 ftéletek, Magyar Kisebbség, 1935/12, 343.

101 fréletek, Magyar Kisebbség, 1935/18, 520; [téletek, Magyar Kisebbség, 1934/21, 637.

102 ftéletek, Magyar Kisebbség, 1934/22, 662—663.

103 Daday Lorand irot annak ellenére itélték el két regényéért, hogy védelmében katonatisztek,
roman helyi lakosok, papok, illetve maga Alexandru Vaida-Voevod korabbi miniszterelnok is
tanuvallomast tett. Ld. /téletek, Magyar Kisebbség, 1935/14, 405-409.

104 [réletek, Magyar Kisebbség, 1934/20, 601-602.

05 ftéletek, Magyar Kisebbség, 1935/6, 158; [téletek, Magyar Kisebbség, 1934/19, 270-271.

106 ftéletek, Magyar Kisebbség, 1934/20, 599-600.

107 [téletek, Magyar Kisebbség, 1935/14, 405.

198 Események, Magyar Kisebbség, 1934/20, 605-606.

109 Atargyitiigyben a hésok napjat tévesen hirdet6 helyettes reformatus lelkészt, aki egyébként
a rendezvényen megjelent és beszédet is tartott, kétévi foghazra itélték, a mellette kidllo és
javara a jogi koltségek fedezésére gyijtést inditd személyt letartoztattak. Ld. [téletek, Magyar
Kisebbseég, 1934/11-12, 338-341.
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kiilonos eset volt egy filmszinhdazi vetités végén, amikor egy személy a kiralyi himnusz
részére a tiszteletet, elalvdsa okdn, elmulasztotta megadni. Nemzetgyaldzas ala eshe-
tett példdul a magyar himnusz eléneklése,''® magyar szinekkel festett falszegély*'* vagy
hazfal,"'? de a kornyezet és a majusfa'’® vagy viragok'* vagy egy viselet magyar szineket
eredmeényez6 6sszhatdsa®® is a klasszikus magyar viseleten feliil.'*® Ezekben az tigyek-
ben jellemzéen néhdny honaptol akar 6t évig tarto szabadsagvesztés is kiszabasra kertilt,
de jelentds 6sszegl pénzbiintetéssel is szankcionalta az allam a fenti cselekedeteket.
Mindazonaltal nem vitasan néhany esetben a vadak nem vezettek itéletre, de a vadlot-
tak meghurcoltatdsanak kévetkezményei tagadhatatlanul kesertiek voltak,'” igy ezen
eljarasok a fenti allampolitikai célt a vadelejtés ellenére is elérték.

Természetesen a blicselekmények jelentds részében a nemzetiségi aspektus csak
masodlagosan vagy kdzvetetten jelent meg, amely esetekben — jellemzden vagyon elleni
blincselekmények korében — az dldozattd valas klasszikus biintet6jogi motivumokra és
célzatokra vezethetd vissza.'® Bizonyos esetekben azonban a biintetéskiszabas soran
kiilon értékelést nyerhetett a nemzetiségi aspektus.'*

4. Zaré gondolatok

Aromaniaijoggyakorlat szamtalan egyedi és kozosségi jogsérelmet eredményezett.
Ahogyan a korszakban valamennyi jogag esetében, ugy a biintet6jog esetében is a nem-
zetallami cél hatotta at a jogalkotast és a jogalkalmazast. A blintetéjog ezdltal, 6sszhang-
ban a nemzetdllami céllal, a homogén roman nemzetallam megteremtésének és nem
a tarsadalmi béke és konszolidacio eszkozeként szolgalt. Az alkotmdanyossag tehat for-
mailag és nem tartalmilag érvényesiilt, amely tény kiilonos aspektusat képezte az adott
korszakban lényegében véve folyamatosan érvényesiil6 ostromallapot intézménye.

10 Jréletek, Magyar Kisebbség, 1934/11-12, 341-342.

1 ftéletek, Magyar Kisebbség, 1934/22, 661-662.

112 [réletek, Magyar Kisebbség, 1938/1, 31.

13 ftéletek, Magyar Kisebbség, 1935/22, 621; téletek, Magyar Kisebbség, 1937/20, 561.

14 [réletek, Magyar Kisebbség, 1935/24, 785; Események, Magyar Kisebbség, 1934/20, 607-608.
s ftéletek, Magyar Kisebbség, 1934/20, 600-601.

1s Dozsa Endre: Hatdsdgilag tilos viselete, Magyar Kisebbség, 1923/8, 278-279; [téletek, Magyar
Kisebbség, 1935/17, 478-479.

17 JakaBery Elemeér: A téves vademelések szomoru kovetkezményei, Magyar Kisebbség, 1935/3—4,
80-81.

18 Foymdsra igyekeznek hdaritani Ujfalvy Teréz megolését a véres kackdi rablogyilkossag vadlottjai,
Keleti Ujsag, 1938/279, 4. Ebben az igyben a jomédu magyar birtokos, Ujfalvy Teréz a mai fo-
galmaink szerinti nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés dldozata volt. Az tigy érdekessége,
hogy felbujtoként a helyi romdan csenddr is vad ala helyezésre kertlt.

19 Targyitigyben egy reformatus lelkészt blinosnek taldltak és tizenot évi szabadsagvesztésre
itéltek, mert egy altala rendezett balban hivatlanul megjelent — és a kzségi roman biro tiltako-
zdasa ellenére tavozni nem akard — roman fiatalok okan kitért tomegverekedés eredményeként
két roman fiatal életét vesztette. Ld. [téletek, Magyar Kisebbség, 1935/19-20, 549-550.

oy

| 62 03 |



A biintetdjog alkotmanyos alapjai és gyakorlata, valamint a kisebbségi magyarsag az 1918-1938...

A roman gyakorlat visszassagait mind belf6ldén, mint kiilf6ldén Romaéania tagad-
ta, beliigyeibe valé beavatkozasnak tekintette,'?° és a joggyakorlata dltal okozott, illetve
felerdsitett tarsadalmi fesziiltség feloldasa, valamint a kisebbségei védelme érdekében
semmilyen valods intézkedést sem foganatositott. A roman allam a kisebbségvédelmi
kotelezettségét e korben tovabba akként is negligalni probalta, hogy a II. Karoly Biintet6
torvénykonyv'?' szabadsagvesztéssel, jelent6s pénzbiintetéssel és a politikai jogok fel-
fiiggesztésével rendelte biintetni azt, aki kiilfoldon valotlan, célzatos vagy tulzott hire-
ket terjeszt, amelyek a roman allamnak vagy a roman nemzetnek becsiiletét érintették
vagy érdekeit sértették. A cselekmény sajto utjan sulyosabb biintetés ala esett azzal, hogy
a valosag bizonyitasat kizartak, illetve ezen cselekmény alatt a Nemzetek Szovetsége
el6tti eljarast is értették a torvényhozok a parizsi kisebbségvédelmi szerzédés rendel-
kezéseit kiliresitve.1?2

Aroman allam fenti magatartdsa igy hamarosan elvezetett a roman allamhatalom-
mal szembeni bizalmatlansaghoz,'?® annak ellenére, hogy a valds tarsadalmi konszoli-
dacio alapjai —a hagyomdnyos kirdlyhtiség és a torvények tisztelete — a gyulafehérvari
hatarozatok, a parizsi kisebbségvédelmi szerzdédés vagy a tartalmi alkotmanyossag érvé-
nyesiilése esetén kiteljesedhettek volna. Az ekkori joggyakorlat jellemzd elemei késébb,
a kommunista diktattuira koraban is visszatértek, és kiilonosen a nemzeti jelképek és a
nyelvhasznalat targyaban érvényesiilé — mara mar évszazadosnak tekinthet6 gyakor-
lat — maig hatéan meghatarozza a tobbség-kisebbség viszonyat.
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rorra, amely alatt kiilondsen az impériumvaltozas elsé 4-5 évében végteleniil sokat szenvedett (irreden-
tizmus, bolsevizmus, 0sszeeskiivés vadjai, a sziguranca, csenddrség, renddorség kinzasai, a kozigazgatdsi
szervek zaklatdsai, a felelétlennek mindsitett didkzavargasok stb. folytan). Az ennek nyoman follépett
lelkidepressziot pedig ugy a magyar ajki romdn dllampolgarokkal, mint a hatdrszéli magyarsaggal
szemben népgyiiléseken, sajtoban, tankdényvekben, parlamentben elkiovetett szidalmazdsok, gyaldz-
kodasok csak fokoznak. Ezek semmiesetre sem alkalmasak arra, hogy a romdniai magyar kisebbség
a tobbségi nemzethez tartozo allampolgarokkal hasonjogu és érzéstinek tekinthesse magdt.” Ld. A ro-
mdaniai kisebbségi magyar nemzet politikai, kulturdlis és kozgazdasdgi helyzetképe a genfi kongresszus
eldtt, Magyar Kisebbség, 1930/17, 648.
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Ami megrazta Komlot 1989-ben

Gyermek aldozatos emberdlés nyomozasa

Shocking Criminal Case in Komld in 1989 (Investigation of a Child Murder Case)

Abstract: In September 1989, a four-year-old girl, Aniko 0., disappeared from a flat-house in KomlI6. The autharities
were searching her for three days. On the fourth day, her stabbed body was found in one of the basement storerooms
of the flat-house. The systematic, thorough investigation brought success after one week. The autharities identified
the perpetrator, who lived in the flat-house. She also made a full confession. Besides, many hard evidence and expert
opinion supported her guilt. The court did not have any doubt, and the punishment was severe.

Keywords: murder, primary crime scene, secondary crime scene, investigation, confession, interrogation at the
crime scene, sentence

iisszefoglalo: 1989 szeptemberében egy komloi tarsashazhol eltiint 0. Aniko négyéves kislany. Nagy erdkkel keresték a
hatdsagok harom napon keresztiil. A negyedik napon megtalaltak a lakohaz eqyik alagsori taroléjaban az sszeszurkalt
holttestét. Az alapos, széles kord, szisztematikus nyomozas egy hét alatt sikerre vezetett. Sikeriilt azonositani
a hazban lako tettest, aki részletes beismerd vallomast is tett. Szamos targyi bizonyiték, szakértdi vélemény
tdmasztotta ala blindsséget. A birdsagoknak sem volt kétsége, sllyos biintetést szabtak ki ra jogerdsen.

Kulcsszavak: emberdlés, elsddleges-masadlagos helyszin, nyomozas, beismerés, helyszini kihallgatas, itélet

1. A kislany eltiinése

1989. szeptember 15-én (pénteken) 20 éra 5 perckor O. Sandor bejelentette a Komloi
Renddrkapitanysag tigyeletén, hogy négyéves kislanya, O. Aniké a délutdn folyamadn el-
tlint. ElImondta, hogy 17 éra 45 perc koriil kezdték keresni, miutdn a haz koriili jatszado-
zdshol nem érkezett haza. A lakdkkal egyiitt atnézték a négyszintes hdzat, az alagsortoél
a tetétérig. Végigkérdezték a rokonaikat is, de eredménytelentl.

A bejelentd részletes személy- és ruhdzatleirast adott a kislanyrol. Sotétkék me-
legitalsot és -fels6t, az utdbbi alatt hosszu ujju vilagoskék bluzt, alul pedig sététkék
harisnyanadragot viselt. Fiilében lencse nagysagu arany fiilbevaldt, laban tépd6zaras,
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fehér vaszoncip6t hordott. Dus, hosszu fekete hajaban fehér pettyes mtianyag masni és
egy-egy rozsaszinl viragot, illetve jatékmackot dbrazold hajcsat volt.

A gyermekkel hasonlé eset eddig nem fordult elé. A haz koézvetlen kérnyezetét
100-150 méternél nagyobb tavolsagra soha nem hagyta el. Baratkozo tipust ugyan, de
az idegenekkel szemben mindig tartozkodd. Nevét, lakohelyét meg tudta mondani.

A rendérkapitanysag tigyelete értesitette a bliniigyi készenléti szolgalatot, amely
néhany jarér bevonasaval megkezdte a kutatast. Az elsé keresés — mintegy 30-35 polgari
lakos segitségével — masnap éjjel egy oraig tartott. A kiterjedt kutatas eredménytelensége
és a beszerzett informaciok értékelése alapjan egyre inkabb csokkent az esetleges elcsa-
vargas vagy a kornyezetben tértént baleset valoszinlisége, ezért értesitették a Baranya
Megyei Rendér-fékapitanysag blintildézési osztalyat, amely azonnal atvette a kutatas
szakiranyitasat, majd masnap a teljes eljarast.

Szeptember 16-tél, hdrom napon keresztiil részletes adatgytijtést végeztek, els6-
sorban a lakéhdzra és a kornyékére koncentralva. Sok-sok haszndalhato, a kislany pén-
teki mozgasara vonatkozd informaciot gytijtottek 6ssze. Tobben lattak aznap a délutdni
orakban, a hazuktol tavol esé részeken is, azonban alapos és részletes ruhazatleiras
utan sikerilt pontositani, hogy a kérnyéken lakik egy, az eltlintre rendkiviili mértékben
hasonlit6 kislany. O ugyanugy az utcan jatszadozott a kérdéses délutan, mint Aniké, és
még a ruhazatuk is majdnem azonos volt. A kiilonbséget mindossze a rozsaszinli me-
legit6felsOje okozta, ez alapjan tudtuk nagy nehezen kisz(irni a téves adatokat.

Megallapitottak, hogy a kislany az eltlinés délutanjan a haz koriil jatszott. Utoljara
nem sokkal 17 éra utan latta egy idés néni a haz el6tti homokozdéban. (Utélag kideriilt,
tévedett az id6pontot illetéen.) Az adatgyUjtéssel egy idében 50 munkdasér bevonasaval
atvizsgaltak a kornyezo erddséget, végignézték a teriileten talalhaté épitkezéseket, is-
kolakat, garazsokat, Iépcséhazakat, alagsorokat és padlasokat.

Még 16-an — szagminta alapjan — kutyat inditottak az eltint lakéhdaza eldl a ho-
mokozotdl és a szemtanuk dltal megjelolt két tavolabbi helytél, &m egyik sem hozott
érdemleges eredményt. A kutyak minden esetben hosszabb-révidebb barangolas utan
nyomot vesztettek.

A sajton keresztiil folyamatosan adtak ki tajékoztatokat és felhivasokat. Kérték a
lakossag segitségét a helyi napilapban, a radioban és a korzeti televizio adasaban is.

2. A nyomozas, benne a helyszini szemle

Szeptember 19-én 7 ora 20 perckor B. Z. helyi lakos bejelentette a Komldi Rendér-
kapitanysag tigyeletére, hogy a hazuk pincéjében, az egyik taroléban — feltehet6en —
0. Anik¢ holtteste fekszik.

A szemlebizottsag azonnal megkezdte — az allamigazgatasi eljaras szabalyai sze-
rint — a helyszini szemlét. Nyomot rogzitettek az alagsori tarolohelyiség el6l, errél kutyat
inditottak, amely az F. u. 26. szamu hazig ment el, de ott nyomot vesztett.

A holttestet — amely O. Anikéé volt — a haz egyik lakdjanak, A. Z.-nek a kamrajaban
talaltuk meg. A helyiség nem volt zart, faajtajanak nekitdmasztottak egy 55x55 cm-es
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nehéz kazanlemezt. A tarolo szlk, keskeny ablaka zarva és sértetlen volt. A parkdnyon,
illetve a falon cstiszasi vagy egyéb nyomok nem latszottak. Az erésen véres holttest egy
farakas tetején, farostlemezzel letakarva, lemeztelenitve fekiidt. A kezeket hatrakul-
csoltak, cipéflizével 6sszekototték.

Miutdn nem volt kétséges a blincselekmény alapos gyanuja, a bizottsag attért a biin-
tetéeljaras szerinti helyszini szemlére. A test vizsgalatakor lebenyes hamsériiléseket
talaltunk az arcon és a fels6 ajkon, hamkarcolasokat az allcsticson, hosszu metszett, a
légesovet megnyito vagast a nyakon, és csonkolast az orron.

Tobb szurt sebzés volt a bal emlébimbd kérnyékén és a hasfalon, amelyen a vé-
kony- és a vastaghelek is kitiremkedtek. A végtagok és a torzs csontjai sértetlenek vol-
tak. A testre helyezve, illetve annak kézelében megtalaltuk az 6sszes felsorolt ruhazatot
és hasznalati targyat. A holttest kornyezetébdl — fogdbanyagként hasznalt — Dundntuili
Naplé augusztus 18-i és 21-i darabjait, két, élelmiszerboltban hasznalatos 16,80-as, il-
letve 16,50-es kézi drazdsu, 6sszegylirt papirzacskot és egy 100 db-os papirzsebkenddés
nejlontasakot is rogzitett a bizottsdg. Ez utdbbi aljdban blizds testmaradvany-darabkat
fedeztek fel.

12 ora 5 perckor megszakitottak a helyszini szemlét, elsotétitést hajtottak végre,
majd 13 ora 45 perckor luminolos eljarast alkalmaztak az alagsori folyosén, a lépcséhaz
aljaban és A. Z. lakasan. A vérkutatas nem jart eredménnyel.

3. A verziok és a felderités iranyai

Az egyik verzio szerint a tettes nem teljesen beszamithato, és (vagy) aberralt sze-
mély, aki alkalomadtan vagy alkalmat teremtve, szexualis indittatassal vetkdztette le
a kislanyt, majd félve a lebukas veszélyétol — a kislanyt legalabb latasbol ismerhette —
brutalis modon megoblte.

A konkrét hely (a feltételezett elmeallapotra tekintettel) a mozgasi vonalaba esett,
de ami valészinlibb, félrevezetési céllal valasztotta ki.

A szallitdshoz — a feltalalas koriilményeibdl adodoan — nem volt sziikség kiiléndsebb
csomagolasra, s6t a holttestet meztelentil is szallithatta a tettes, melybd6l adéddan az el-
sOdleges helyszin igen nagy valoszintiséggel a hazban van, de nem zarhato ki a mintegy
150-200 méter sugaru kérnyezet sem.

A masik verzidnk szerint a tettes bosszuvagytol, gytilolettél, haragtdl sth. indittatva
elcsalta vagy elvitte magaval a kislanyt. Az orrcsonkitast egyfajta bosszuallasi forma-
ként alkalmazta. Az elkoveté nagy valdszintseéggel fiatal, aki, agressziv cselekményt
videofilmek hatdsdra, az 6sszes latott brutalitast kiprébalta a kislanyon.

A gyilkossag utan a kisldnyt vagy a tartézkodasi helyén, vagy a masodlagos helyszin
kiils6 kornyezetében elrejtette. Azért, hogy elterelje a gyanut magardl, vagy a bosszu
teljessége érdekében, a holttestet a vasarnap este és kedd reggel k6zotti idészakban a
sziil6i haz alagsoraban helyezte el, a bolondnak tartott A. Z. taroléjaban.

A verziok igazolasara vagy kizarasara a kovetkez6 feladatokat hatarozta el a nyo-
mozo hatdsag:
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Az Igazsagiigyi Orvostani Intézettel haladéktalanul el kell végeztetni a boncolast
és —bevonva (akkori nevén) a BM ORFK Bilniigyi Technikai Intézetét is — minden olyan
vizsgdlatot, amelynek eredménye a nyomozas soran felhasznalhato;

a) Komplex, kornyezettanulmany-jelleg(i adatgyjtés végzése a lépcséhaz minden
lakdjanal. (Felderitési céllal lehetséges tanuktol a lehetséges elkovetdig minden meg-
alapozott feltételezés felszinre hozatala érdekében).

b) Barmilyen adat hasznos, amely a kislany mozgasara, a csalad haragosaira, a
kornyezetben €16 szellemi fogyatékos vagy aberralt személyekre, kisgyermekekkel kap-
csolatos esetekre, ,,cukros bacsikra”, homoszexualisokra, alkoholistakra vonatkozik.
A munkdsszallén nem hagyhatok figyelmen kiviil a lengyel, a roman és a jugoszlav ven-
dégmunkdasok sem.

¢) A kislany pénteki mozgdsardl tovabbra is folyamatosan gytjteni és ellenérizni
kell az adatokat. Ezt a feladatot tapasztalt megyei vizsgalotiszt végzi, aki az elkovetd fel-
deritése utan az tigyet tovabbviszi;

d) A csaladon, rokonsagon beliili olyan esetek és azok szerepldinek felderitése, ali-
bijiik ellenérzése, amelyek ezt a bosszut motivalhattak.

A vazolt feladatok eredményes végrehajtasa érdekében a nyilvantartasbol ki kel-
lett gy(jteni és ellendérizni azokat a szemeélyeket, akik Pécsett és Komlén emberodléssel,
erészakos nemi blincselekménnyel, gyermekekkel szembeni vagy egyéb aberracios
cselekményekkel voltak gyanusitva.

Ezen kivil a Szigetvaron, Pécsett idegrendszeri, alkohol- vagy kabitoszer-€élvezet
miatti kezelésben részesiiltekrol késziilt nyilvantartottakat is meg kellett vizsgalni, kiilo-
nos tekintettel a helyszin kozvetlen kérnyezetére. Ellendérizni kellett tovabba az IMEI-b6l
(Igazsagiigyi Megfigyel6 Intézetbdl) elbocsatottakat, a feltételesen szabadultakat, a veszé-
lyes blindzdéket, a rendéri feliigyelet alatt allokat, a mutogatosokat, a kukkoldkat sth.

A nyomozo6 hatosdg megszervezte a varosi szeméttelep négy nap hulladekdanak
alapos atkutatdsat, a blincselekményhez kapcsolhaté tdrgyak, nyomok felkutatasa
érdekében.

Luminolos eljarassal vérszennyez6dést kerestek az els6dleges helyszin megtalala-
sa celjabol. A holttesttél kiindulva mdédszeresen kutattak a 1épcs6haz minden helyisé-
gében és a lakasokban is (a lakok segité hozzajarulasat kérve). Meg kellett tudni, hogy
honnan szarmazhat a holttest mellett, illetve alatt talalt két bolti papirzacsko, rajta az
arfelirattal, a mintas nejlon tasak arfelirattal, a Dundntili Naplo két augusztusi szdma
és a kislany kezére csomozott cip6flizok.

Megkezdték a lakossagi vagy rendori bejelentés alapjan eléallitott személyek el-
szamoltatasat, ellenérzését, majd rendezték, értékelték az elsédleges informaciokat.

A nyomozas irdnyitasi, szervezési, nyilvantartasi feladatainak szakszer(ibbé tétele,
az értékelés naprakészségének biztositdsa érdekében kiilon értékelé nyomozotisztet ve-
zényeltek a nyomozas vezet6je mellé, aki a folyamatosan érkez6 Uj adatokat rangsorolta,
tovabbitotta a vezetének, vagy azonnali 4j feladatokat hatarozott meg az informaciot adé
nyomozo vagy nyomozocsoport szamara.

A verziok ellen6rzottségi szintjét a nyomozasban részt vevé minden nyomozonak
ismernie kellett a feladatai eredményes végrehajtasa miatt. Ezért minden este vagy
minden reggel, a napi munka befejezési idejének fliggvényében, a nyomozas vezetbje
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helyzetértékelést tartott, konzultalt a nyomozasban részt vevékkel és meghatarozta az
ujabb feladatokat.

4. Az elsddleges orvos szakeértdi vélemeény

A szeptember 20-an megtartott boncolas megallapitotta, hogy a haldalt a nyaki ver6-
erek atmetszése miatti elvérzés és a bal tiid6 és sziv tobbszoros szurt sériilései idézték
elé. Ezek olyan sulyosak voltak, hogy a kislany életét a szakszer( orvosi beavatkozas
sem mentette volna meg. A testet behdldzd, 6sszesen 24-26 szurt-metszett sériilést he-
gyes, éles targgyal — valészintleg konyhakéssel — okoztdk. A szurcsatorna 11-12 cm, a
bemenet 8-20 mm volt.

A hiivelybemenet és a hiivelyfal sériiléseit az elkévetd két ujjanak nemi szervbe
vezetésével és megforgatdsaval okozhatta. Bioldgiai értelemben vett, himvessz6 teljes
behatolasa melletti, magémléssel jaré kozosiilés nem tortént, ondot nem taldltak. A fel-
lelt testdarabka az orr hianyzo része, melyet t6rél lemetszettek.

A sériilések a halal bekovetkezése el6tt keletkeztek, rovid idd leforgasa alatt,
gyors egymasutanban. Ezek nagy fajdalommal jartak, testi-lelki gyotrelmet okozhattak.
A csuklék 6sszekotdzése — a korszovettani vizsgalatok eredménye alapjan — a halal utan
tortént. A halal ideje 15-én 17-20 6ra kozotti idére teheto.

5. Az elszamoltatasok eredményei

Az elséként elszamoltatott tarolétulajdonos, A. Z. mar a kutatas alatt idegesen vi-
selkedett. Alagsori lakasa kozel volt a pincelejarathoz. Oriasi rendetlenséget tapasztal-
tak ndla, és észrevették, hogy a meleg idé ellenére be volt gyujtva a kalyhaba az elmult
napokban. A pénteki alibijérél elészor azt allitotta, hogy munkaban volt, holott éppen
aznapra szabadsagot vett ki. Egyediil élt, és a felszinre jutott az is, hogy 10 évvel ezelott
el akart csalni egy kislanyt. Kézvetlen munkatarsai és lakotarsai szerint nem egészen
normalis. Konkrét n6kapcsolatarél nem volt adat. A Dundntuli Naplot rendszeresen olvas-
ta, 4ltalaban a szomszédjaitol kérte kolcson. A blincselekmény napjan a fiszerboltban
papirzacskéban cigarettat, a zoldségholtban tojast és paprikat vett.

Az elszamoltatas soran elismerte, hogy nem dolgozott aznap, de ezt pusztan téve-
désnek tudta be, a bincselekménnyel kapcsolatban semmiféle szerepet nem vallalt.
A BM Pszichologiai Intézetének segitseégével poligrafos vizsgalatot végeztek, amelybe
habozas nélkiil beleegyezett. Ez a vizsgdlat nem zarta ki a lehetséges elkovetdk korébdl,
de nem is erésitette meg a gyant.

A felfedezd tanu, B. Z. elszamoltatasakor egy lényeges kérdéshen ellentmondasba
keriilt az egyik tantval. Allitdsa szerint pénteken 17 érakor jott érte a tant a gépkocsija-
val, akivel vadaszni indultak. A vadasztars azonban hatarozottan allitotta, hogy 18 éra-
kor érkezett a hazhoz, és ezt a felesége is megerdsitette. Miért ragaszkodik makacsul
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B. Z. pont ehhez az egy kritikus 6rahoz? Az ellentmonddsra nem talaltak a nyomozok
magyarazatot, igy 6t sem lehetett hatdrozottan kizdrni a gyanusitottak kérébdl, bar ezen
tal mds adat vagy tény nem tamasztotta ald a gyanut.

Szeptember 20-an éjjel a foldszinten laké K. J. lakdsaban luminollal tekintélyes
mennyiségli vért talaltak az el6szobaban, a konyhaban és a fiirdészobaban. Az elszamol-
tataskor kidertilt, hogy a napokban 3,5 kg-os pontyot vasaroltak, és a haziasszony t6bb
helyen és modon probalkozott a ficankolo, szivés allat ,lecsillapitasaval”. Ellen6rzéssel
Ot is kizartak a lehetséges elkovetdk korébol.

Az adatgytjtések folyaman egyre tobb adalékot kaptunk egy L. B. nevi 15 éves fi-
atalemberrdl, akit ismert Aniké is, s6t tavoli baratsagban is voltak. Gyakran jatszottak,
beszélgettek egymassal, mivel rokonaik a szomszédos hazban laktak. L. B. roppant
agressziv természet(, erés fiu volt, aki szeptember 15-én, tehat két nappal a blincse-
lekményt megel6z6en, a hozzajuk latogatd nagynénjének a kezeit hatracsavarta, 6ssze-
kototte, majd megoléssel fenyegette. E cselekménye utan elmenekilt az erd6be, azota
ott bujkalt. Adidas sportcip6t viselt, gyakran megfordult azota is az F. utca kornyékén,
lattak vasarolni az élelmiszerboltban.

Egy 12 cm pengehosszusagu konyhakeést vitt magaval otthonrdél. Az édesanyja be
is mutatott egy ehhez hasonld kést, amelyrdl az orvos szakérté megallapitotta, hogy al-
kalmas az elkovetésre. A fiu kiillonosen kedvelte a Rambo és kung-fu tipusu filmeket,
videdjukon allanddan ez volt misoron. Haragudott a ciganyokra, tébbszor tett olyan
kijelentést, hogy legszivesebben megodlne valakit kozulik.

Haromnapi kutatas utan, 22-én sikerilt elfogni és eléallitani. Az esetr6l hallott,
de nem tudta, ki kovette el. Cip6fizGje hidnytalan volt, a kése pedig csak egy egyszerd
zsebkés volt, egyetlen ruhdzatdn sem éktelenkedett vérszennyezédés. A poligrafos vizs-
galat és az alibi ellendérzése alapjan kizarhato volt a szoba johetd elkdvetdk korébhol.

A korabban biintetettek, aberraltak, ideg-, elmepanaszok miatt kezeltek, nyilvan-
tartottak kozott tébb személy neve vet6dott fel, akinek az ellen6rzése indokolt volt.

A garazsokban, alépcs6hazakban és a 3. szamu haz 6sszes lakdsaban végzett lumi-
nolos eljaras sem jart sikerrel, csakugy, mint a szemétkutatds vagy az irdsazonositas.

A rendkiviil kiterjedt rokonsag kérében végzett adatgytjtések sem hoztak felszinre
olyan lényeges személyi ellentéteket, konkrét konfliktusokat, amelyek megerd&sitették
volna a csaladi vagy etnikai bosszut mint motivumot. Mindegyik vonalon lelkiisme-
retes, értékelhet6 informadcidkat hozé munka folyt. Ezek mind szerepet jatszhattak az
eredményes felderitésben.

6. A tettes felderitése

A hazlakoinak szisztematikus ellen6rzése soran az alagsorban az élettarsaval lako,
25 éves fiatalember, G. J. mar az elsé meghallgataskor zavartan viselkedett. A gyantt
erdsitette, hogy egyik nap a rend6rok megérkezése utan kiugrott az ablakon, amire nem
tudott magyarazatot adni. A helyszini szemle megkezdésekor pedig el6jott a lakasabdl,
egy ideig acsorgott, nézel6dott, majd sietve tavozott a varos felé. Pénteken a rokonainal
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volt az Alf6ldon, akiktdl éjfél koriil, koszonés nélkiil tavozott. Az éjszakat a bajai autd-
busz-allomadason toltdtte leittasodva, majd szombaton délel6tt érkezett vissza Komléra,
a lakasukba. Allitasat ellendrizték: megfelelt a valosagnak, igy 6t is kizarhattak a gya-
nusitottak korébol.

Nem igy tértént élettarsa esetében: V. Eva — aki jaradékos nyugdijasként élt, stlyos
agykarosodassal sziiletett, amelynek kévetkezményei latszottak egész alkatan, tekinte-
tén (oligofrén) — péntek délutan egyediil tartézkodott az otthonukban. A gyanut fokoz-
ta, hogy a korabbi tanuvalloméasaban valdtlant allitott a péntek délutani tartézkodasi
helyérdél. Az informaciédomping miatt ennek a pontositasa és szlirése 22-én és 23-an
tortént meg. Megtalaltak azt a személyt, akire — alibijét bizonyitva — hivatkozott. A tanu
hatdrozottan allitotta, hogy 15-én délutan nem jart nala V. Eva.

Kozben meghallgattak egy idés pedagdgus hazaspart is, akik kordabban tanitottak
V. Evat. Részletesen beszamoltak az agresszivitasarol, a rosszindulatardl, az alkalman-
ként fellépd dithrohamairdél, amikor elvesztette 6nuralmat és teljesen kikelt magabol.

Az orvosszakértdi vélemény szerint valdszintileg nem himvesszdével hatoltak az
aldozat nemi szervébe. V. Eva kimondottan erds testalkatu, jelentds fizikai kondiciéju
nének tlint. Szinte karnyujtasnyira lakott a pincelejarathoz. A Dundntuli Naploét rend-
szeresen megvette, és papirzsebkend6t is hasznalt. Kélcsondsen ismerték egymast az
aldozattal, bizalommal volt irdanta a kislany, segitségért is fordulhatott hozza.

Olyan informacié is a hatosag tudomasara jutott, hogy a kislany elt(inésekor olyan
megjegyzeést tett, hogy ,minek ez a nagy felhajtas, biztosan elcsavargott”. Szombaton
nagytakaritast és nagymosast végzett. Az egész héten at folytatott vizsgaldi kihallgatasok
—amelyek az elhalt péntek délutani mozgasara, tevékenységére iranyultak — azt erési-
tették meg, hogy O. Aniko 16 ora 15 perc és 16 6ra 30 perc kozott nagy valdszintiséggel
a hazukba tért vissza, és ott nyoma veszett. A sziilei éppen akkor nem voltak otthon, a
lakas zarva volt. Feltehet6en valakihez bement, és az elsésorban az ¢ szintjlikkel (fold-
szint) azonos vagy az alatti lakdstulajdonos lehetett.

A V. Evaval szemben egyre erésodé gyanut egyetlen tény gyengitette, hogy a lu-
minolos eljards nem mutatott ki vért a lakasaban, illetve amit mutatott, az mosodszer is
lehetett. Ennek ellenére — az 6sszes informaciot gondosan mérlegelve — az alapos elsza-
moltatdsa mellett dontottek.

Kihallgatasan az alibijét illetéen ellentmondéasokba keveredett, kezdeti magabiz-
tossdga egyre inkabb aldbbhagyott. Taktikai fogasként felvetette a vizsgalo: ,,Tudunk
arrdél, hogy a kislannyal taldlkozott aznap délutan, és az bement a lakdsaba.” Ennek el-
ismerése utan V. Eva fokozatosan jutott el oda, hogy az {igyész és a hatésagi tanuk el6tt
beismerd vallomast tett.

Zokogva mondta el, hogy valamikor 16 éra utdn Anikd bekopogott hozzd, és egy
pohdr vizet kért téle. A kérés teljesitése kozben a kisleannyal veszekedett, s mivel ugy
itélte meg, hogy az megsértette 6t, mérgében tobbszoér megiitotte a gyermek fejét, amitél
annak vérbe borult az arca. A kislany menek{ilni probalt, ekkor attol vald félelmében,
hogy a torténteket elmondja sziileinek, a flirdészobaban egy konyhakéssel kegyetlen
modon 6sszeszurkalta. A holttestet elrejtette a fekhelye agynemttartdjaban, és 18 ora
koril pedig mar ,segédkezett” a kislany keresésében.
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A holttestet harom nap mulva, éjszaka, papirokba bugyolalva levitte egy alagsori
nyitott taroldéba. Ugy vélte, ott biztonsdgosabb, mert azt mar tobbszor atnézték.

Az elsédleges beismerd vallomast megerdsitette:

a) a kihallgatast kovetéen nyomban megtartott helyszini kihallgatas (akkori nevén
helyszinelés), amelyen a terhelt részletesen megvallotta az egész elkovetési sort, és meg-
mutatta egy babu (mint a sértett helyettesitéje) segitségevel;

b) lefoglaltak az elkovetés eszkozét a terhelt konyhajanak fiokjaban, amelyet az or-
vosszakértd késébb azonositott is a sériulésekkel 6sszevetve;

c) akadban elkdvetett torokelvagas kovetkezményeként sértetti vérnyomokat (véra-
nyagmaradvanyt) és sértetti hajmaradvanyokat talaltak a helyszini kihallgatast kévet6
kutatds soran (a teljesen széthbontott kadlefolyd csévében).

A felsorakoztatott és zart lancot alkotott bizonyitékok alapjan az ligyészség vadat
emelt, majd a birésag jogerésen felel6sségre vonta az enyhe mértékben korlatozott be-
szamitasi képességii V. Evat kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberolésért. 18 év
fegyhéazat szabtak ki ra.

1. Zaragondolatkeént

Minden eltlinéssel kapcsolatos bejelentést felelésségteljesen kell kezelni. Célszerl
a kezdeti rutinintézkedések eredménytelensége utan nyomban nagy és szakképzett
er6ket bevonni. A hatalmas informaciobazisra épiilé nyomozasoknal jelentds szerepet
tolthet be egy kiilon értékeld nyomozo, akinek a munkajat segitheti még a szamitogé-
pesrendszeris. Csakugy, mint a meglevo nyilvantartdsok, illetve a nyomozoi alapossag,
az alibi-ellendrizések kovetkezetessége. A vizsgalati szakban pedig a halaszthatatlan,
azonnali cselekmények hatékony, szakszerli végrehajtasa — legféképpen a birésdgon is
megdonthetetlen bizonyitékok beszerzése érdekében.
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Artatlanul elitélve -
a mori bankrablas tanulsagai

Wrongfully Convicted - The Lessons of the Bank Robbery in Mor

Abstract: On 9 May 2002, eight people were killed in a bank robbery in Erste Bank’s branch in Mdr. The serious crime
has put tremendous pressure on the public to find the perpetrators as soon as possible. About a month and a half after
the crime had been committed, Ede Kaiser and Laszl6 Hajdu were arrested on 24 July 2002 - they were reasonably
suspected of committing the bank robbery, according to the police. Based on the evidence gathered, they were
charged in December 2003 and convicted a year later. In 2007, however, new evidence emerged, the weapons used
in the crime were found and led to the real perpetrators. The innocent convict was acquitted in November 2009 in a
retrial. The study shows what factors may have led to the wrong judgment. Thus, it covers the dangers of hot pursuit
and the benefits of raster investigation, which could have identified the real perpetrators much sooner.

Keywords: wrongful conviction, bank robbery, retrial, hot pursuit, raster investigation

tisszefoglalo: 2002. majus 9-én az Erste Bank mari fiokjaban elkivetett bankrablasnak nyolc halalos aldozata volt.
Asulyos bincselekmény miatt a kdzvéleményben driasi nyomas alakult ki, hogy mieldbb talaljak meg az elkdvetdket.
Mintegy mésfél honappal a blincselekmény elkdvetését kvetden, 2002. julius 24-én letartdztattak Kaiser Edét és Hajdu
L&szI6t, akik a renddrség szerint megalapozottan gyandsithatdk voltak a bankrablas elkdvetésével. Az dsszeszedett
bizonyitékok alapjan 2003 decemberében vadat emeltek elleniik, majd egy év mulva el is itélték Gket. 2007-ben
azonban Uj bizonyitékok meriiltek fel, megtalaltak az elkdvetéskor hasznalt fegyvereket, és azok elvezettek a valddi
elkdvetdkig. Az artatlanul elitélt terheltet 2009 novemberében, a per(jitasi eljardsban mentették fel az ellene emelt
vad alol. A tanulmany bemutatja, hogy milyen tényezék vezethettek a téves itélethez. igy kitér a forré nyomon
lilddzés veszélyeire és a raszternyomozas eldnyeire, amelynek segitségével joval hamarabb felderithették volna a
valodi elkdvetdket.

Kulesszavak: téves elitélés, bankrablas, perujitas, forrd nyomon {ilddzés, raszternyomozas
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1. A mori bankrablas

A 2002. évi méri bankrablas nemcsak a rendkiviil kegyetlen elkévetési mod
miatt valt hiressé, hanem amiatt is, hogy az egyik leghiresebb justizmord a magyar
jogtorténetben.

Az ligyet igen jol foglalja 6ssze a wikipédia vonatkozé szdszedete.! Eszerint a bank-
rablasra 2002. majus 9-én keriilt sor. Az Erste Bank moéri fiokjaban elkdvetett blinligynek
nyolc halalos aldozata volt, akiket az elkoveték 1ényegében kivégeztek.

Mar az elkovetés napjan, forré nyomon hatalmas er6kkel indult meg a nyomozas.
Ablincselekmény utdn néhany 6raval a rendérség két, mar korabban is korozott bino-
z6t gyanusitott meg a gyilkossag elkdvetésével, Farkas Rébertet és Horvath Szilardot.
A nyomozdas sordn nem talaltak elleniik bizonyitékot, igy veliik szemben megsziintették
a nyomozast (akkori széhasznalattal).

Mintegy masfél honappal a blincselekmény elkdvetése utan, 2002. julius 24-én le-
tartoztattak Kaiser Edét és Hajdu Laszlot, akik a rend6rség szerint alaposan gyanusit-
hatok voltak a bankrablas elkovetésével. A nyomozas 2003 decemberéig tartott, majd
sor keriilt a vademelésre is. Az ligyészség végiil Hajdu Laszlot nem vadolta meg a blin-
cselekményben valo konkrét részvétellel, csak blinsegédlettel, mivel csak a fegyverek
beszerzését és elrejtését lattak vele szemben bizonyitottnak. Kaiser Ede igy tarstettes-
ként szerepelt a vadiratban azzal, hogy tettestarsa ismeretleniil maradt.

A birdsagi targyalasra a Févarosi Birosagon keriilt sor, éspedig 2004 februarjatol
2004 decemberéig. A Févarosi Birosag végiil egy nappal szenteste el6tt, 2004. decem-
ber 23-4n tényleges életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itélte Kaiser Edét, Hajdu Laszlé
pedig hatarozott ideig tarto (15 éves) fegyhazbiintetést kapott. A masodfoku eljarasban
Kaiser Ede biintetését helybenhagytdk, Hajdu Laszlé tigyében Uj eljarast rendelt el a
Févarosi [télétabla. A vadlottak az eljaras soran mindvégig tagadtak, hogy 6k kovették
el a gyilkossagot, viszont tobb mas blincselekményt beismertek.

Az gy akkor vett dramai fordulatot, amikor 2006 oktoberében Szebenyi Istvan
amatdér hadszintérkutaté haborus sirok keresése kozben eldsott ruhakat, fegyvereket,
l6szereket talalt a Komarom-Esztergom megyei Tarjan hatarat 6vezo erdds teriileten.
Bejelentését kovetéen a nyomozas Uj iranyt vett.? 2007. februar 17-én Tatabanyan el-
fogtak a veszprémi postasgyilkossaggal gyanusitott Nagy Laszlot, akinek a lakdsan
tartott hazkutatds soran el6keriltek a mori bankrablasnal hasznalt fegyverek: egy
Skorpid tipusu géppisztoly és egy pisztoly. Nagy Laszlo mar az elsé kihallgatdsan el-
ismerte, hogy koéze volt a moéri bankrabldshoz. Vallomasa szerint a gyilkossdgokat
egy Radd nevil szerb blintzé kovette el, aki blintarsukkal, Weiszdorn Roberttel egyiitt
ment be a bankfiékba. Nagy Laszlé elmondasa szerint 6 csak soférként vett részt a

t https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%B3ri_bankrabl%C3%A1ls (letoltés ideje: 2021. 11. 19.)
2 Szebenyi Istvan egyébként pert inditott a veszprémi postasgyilkossag, majd pedig a moéri
bankrablas tigyében kitlizott nyomravezet6i dijak kifizettetése érdekében is. A postasgyil-
kossagban betoltott nyomravezetdi szerepét a birdsag ki is mondta, jogerésen pert nyert.
A mori bankrablasnal kit(izétt nyomravezetéi dijat azonban nem akartak neki megitélni, még
Alkotmdanybirésaghoz is fordult emiatt panaszaval.
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blincselekményben. Ehhez képest Weiszdorn Rébert azt allitotta, hogy a rablast Nagy
Laszlo tervelte ki, és 6k ketten hajtottdk végre. A bankfiokban Weiszdorn Robert 16tt
ra a biztonsagi érre, majd kiallt a bankfidk ajtajaba, és elkiildte az id6kdzben a fidkba
betérni akarokat. Ekozben Nagy Laszl6 a fidk tigyfélterében agyonlétte az ott tartoz-
kodo tovabbi hét embert.

A birésag nem tudta ezt az ellentétet tisztazni, ugyanis még a birosagi targyalas
el6tt, 2007. julius 13-an Nagy Laszlé a bortoncellajaban 6ngyilkossagot kovetett el. Végiil
2008 decemberében az elséfoku birésag Weiszdorn Robertet életfogytiglani fegyhaz-
biintetésre itélte, az elitélt legkorabban 30 év let6ltése utan bocsathatd szabadlabra. Az
itéletet 2010. december 9-én a masodfoku birésag sulyositotta, 40 évre emelte a feltéte-
les szabadlabra bocsathatésag legkorabbi idépontjat.

Ekodzben a Févarosi Birosag 2009. november 6-an Kaiser Edét felmentette a mori
bankrablas vadja alél, a fennmaradé (és egyébként altala elismert) egyéb blincselekmé-
nyek miatt 18 év szabadsagvesztésre itélték. Biintetésének letdltése utdn 2020. junius
1-jén szabadult.

2. A forré nyomon iildozés veszélyei

Ahogyan arrdl Kriminalisztika tankonyviinkben is irtunk, a tarsadalomra klono-
sen veszélyes, a lakossag széles rétegeinek nyugalmat zavaro sulyos blincselekmények
tetteseinek elfogasat forré nyomon ildozés utjan is biztositani kell.? Ez a forré nyomon
uldozés rendkiviil szervezett modon térténik. Az ORFK valamennyi szolgalati 4gahoz
tartozo teriileti szervek kotelesek az ilyen igyekben mar a nyomozas kezdeti szakasza-
ban egyidej(, azonnal végrehajtando, az erék és technika 6sszpontositott bevezetésével
alkalmazott, parhuzamos, 6sszehangolt intézkedéseket foganatositani a tettes kilétének
megallapitdsara, elfogasara, tovabbi blincselekmények elkovetésének, a bizonyitékok
megsemmisitésének megakadalyozasara.

A forré nyomon iild6zés (titkos) operativ és nyilt nyomozasi cselekmények olyan
Osszessége, amelyet a rendéri szervek azonnal foganatositanak, mihelyt kiemelt biin-
cselekmény elkovetésérol tudomast szereznek. A forré nyomon iildozés vezetési-szer-
vezési, kriminaltaktikai és krimindltechnikai komplex intézkedéseket tartalmaz az
alabbi célok elérésére:

— a blincselekmény koévetkeztében bedllott veszélyhelyzet elharitasa, életmentés,

els6segélynyujtas és a folyamatban lev6 blincselekmény megszakitasa;

—az elkovet6 leleplezéséhez és elfogasdahoz sziikséges informadciok elemzése és

értékelése;

— az elkovetd tildozése és elfogdsa, cselekményeinek feltardsa, az okozott kar meg-

térlilésének biztositasa.

3 TremMEL Floridn, Fenvvest Csaba, Herke Csongor: Kriminalisztika (Forensic Science), Dialog
Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2009, 428-431.
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A forré nyomon tldézést kiillonosen akkor kell végrehajtani, amikor a , kiemelt” b{in-
cselekmény ismert vagy ismeretlen elkévetdje elrejtézott, menekiil vagy megszokott a hatéd-
sag Orizetébdl, illetdleg varhato elrejtézése, az orszaghol vald tavozasa, dngyilkossaga és:

— a blincselekmény elkdvetése ota viszonylag rovid id6 telt el;

—ahelyszinen és kornyékén, vagy az elkoveto érkezési vagy menekiilési utvonalan
feltehetéleg a személyére vonatkozo, értékelhetd és felhasznalhato targyi és személyi
jellegti informaciok szerezhet6k be.

A nyomozas kezdeti szakaszaban végre kell hajtani a lehetséges informaciéforra-
sok haladéktalan felderitését és a szerzett informaciok tartalmanak azonnal térténé
feldolgozasat. Ennek érdekében:

— biztositani kell az alapos, koriltekinté panaszfelvételt; amennyiben a feljelentés
halaszthatatlan nyomozdasi vagy operativ intézkedéseket igényel, azokat még a jegyz6-
konyvbe foglalas el6tt meg kell tenni (helyszinbiztositas, nyomon tild6zés megkezdése,
csomopontok blokkolasa, kordzés elrendelése stb.);

— forré nyomon tild6zést igényl6 telefonbejelentéseknél az intézkedéseket haladék-
talanul, az értestilés ellenérzésével parhuzamosan kell megkezdeni, és torekedni kell a
bejelentd kilétének megallapitasara is;

— sziikség esetén fel kell kérni a panaszost (bejelentét, felfedezd tanut stb.), hogy
mukodjék kozre az elkoveto felkutatasaban, biztositva szamara a renddri szerveket se-
gité allampolgarokat megillet6 védelmet;

— a blincselekmény bejelentését (feljelentését) minden rendéri szerv koteles fogadni.

Szigoruan tilos hataskori vagy illetékességi kizaro ok miatt a bejelentét mas rendori
szervhez utasitani. A rend6r (rendéri szerv vezetdje), aki olyan bejelentést, értesiilést
kap, amelyben eljarni nem illetékes, koteles azonnal (személyesen, telefonon, radién)
jelentést tenni parancsnokanak — tavollétében az tigyeletes tisztnek — az illetékes rend-
Ori értesitése végett. Sziikség esetén Ontevékenyen végre kell hajtania mindazokat a
feladatokat, amelyek a forré nyomon iild6zés sikerét biztosithatjak (helyszinbiztositas,
adatgyjtés, tanuk visszatartasa, adataik feljegyzése, ildozés megkezdése szolgalati
kutya igénybevételével, elfogas sth.);

— a helyszinre torténd kiszallas gyorsasaganak biztositasa mellett gondoskodni
kell a helyszini szemle adatainak azonnali értékelésérol, és ha arra lehet6ség van, a
szemle folytatdsaval egy idében, vagy sziikség esetén —ha nem 4ll elég erd rendelkezés-
re — a helyszin biztositasa és a szemle megszakitasa mellett intézkedni kell az elkévetd
felkutatdsara és elfogasara. A helyszini szemle részletes végrehajtasat ilyen esetben
kés6bbre kell halasztani;

— a korzeti megbizott, jarér- és 6rszolgalatot, a kozlekedésrendészet forgalom-
ellen6rz6, iranyito szolgalatot ellato beosztottjai, valamint az 6nkéntes segiték helyi
és személyi ismereteit fel kell haszndlni az elkévetd felkutatdsdhoz és elfogasahoz;

— a korozési és egyéb nyilvadntartdsok adatait, valamint az azonos mdédszerrel el-
kovetett blincselekmények nyomozasa soran beszerzett informaciokat egybe kell vetni
az adott nyomozas soran rendelkezésre allo értesiilésekkel.

Az akcidcsoport szervezetében altalaban

— helyszini szemlebizottsag (nyomozo, technikus, orvos),

—nyomozobrigad (legalabb 3 f6) és

| 80 03 |



Artatlanul elitélve - a mori bankrablas tanulsagai

— gépkocsizé jarérok mikodnek.

Az akciécsoport parancsnoka, a csapateré és a renddri szerv ligyelet kézott folya-
matos, meghizhaté hirdsszekottetést kell biztositani. Az akcidcsoport vezetdje és tagjai
kozott meg kell teremteni és fenn kell tartani a folyamatos hirésszekottetést.

A forré nyomon tldozés befejezédik, amint az els6dleges halaszthatatlan nyomozasi
és operativ cselekmények eredményre vezettek, vagy ha az elkovet folyamatos ildo-
zésének lehet6sége megsziint. Az eljaras tovabbi szakaszaiban értékelni kell a nyomon
uldozés soran szerzett informaciokat, és biztositani kell azok felhasznalasat a nyomo-
z4as sikeres befejezéséhez.

A mori igyben szintén sor keriil forré nyomon iildézésre. Ennek soran azonban
(ahogyan kordabban arrél mar széltunk) a rendérség Farkas Robertet és Horvath Szilardot
fogta el. A fenndall6 dokumentumok szerint kiilén érdekesség, hogy még a forré nyomon
uldozés soran elrendelt utzar és rengeteg gépkocsira kiterjedo ellen6rzés el6tt a késébb
a mori bankrablasért elitélt (illetve 6ngyilkossaga miatt el sem itélt) terhelteket is iga-
zoltattdk, gyorshajtds miatt meg is blintették, aztan tovibbengedték 6ket, mikdzben el-
mondasuk szerint a bankrabldsndl haszndlt fegyver ott volt a labuknal.

A tarsadalomra kiemelten veszélyes blincselekmények esetén sajnos nagyobb sza-
zalékban fennallhat a tévedés veszélye. A kozvélemény gyors eredmeényt var el a rend-
6rségtol, és ha valakit elfognak, akkor gyors itéletet a birosagtol. Es altalaban még a
gyors, elrettent6 itélet sem elegendd a kozvélemény szerint. Amikor a birdsag tényleges
¢életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélte Kaiser Edét és 15 évi fegyhazbiintetésre Hajdu
Laszlot, a masnapi ujsagokban az aldbbi nyilatkozatokat lehetett olvasni:*

»-Nagyon kevés, haromszor annyit kellett volna kapniuk legalabb.”

,Diihit a rendérség lassusaga és eredménytelensége.”

»Az ilyeneknek csak a haldlbiintetés lehet elegendd.”

,Megérdemelték! Még szigorubban biintetném 6ket, hogy a jovében senki se mere-
szeljen hasonlé 6ldoklésbe fogni.”

Ilyen tarsadalmi nyomds mellett nem csoda, hogy miutan kiderilt, hogy a forro
nyomon iild6zés nem vezetett eredmeényre, a rendorség el6bb 10, majd 25 millio forintos
nyomravezet6i dijat ajanlott annak, aki segiti kézre keriteni a moéri elkovetéket.5 A végiil
2002. julius 22-én elfogott Kaiser Edét és Hajdu Laszlot régi tarsuk, Kiglics Attila infor-
macidi alapjan hoztak 6sszefiiggésbe a blincselekménnyel. Kiglics Attila a nyomravezeto6i
dijért cserében segitette a nyomozokat. Azt allitotta, hogy Kaiserékkel gyerekkoruk ota
baratok, tobb blincselekményt is egyiitt kovettek el. Elmondta, hogy tarsai a tdimadas
elétt mar két évvel tervezték a mori Erste Bank kirablasat. Beszélt arrdl is, hogy Kaiser
baratndje akkor rdadasul Méron lakott, és Kaiserékra jellemzd, hogy rogtén azon jar
az eszilik, hogy 4j kérnyezetiitkben milyen blincselekmény elkévetésére van lehetéség.
Kiglics szerint a moéri rablas utdn Kaisernek hirtelen sok pénze lett (kés6ébb kidertilt,
hogy az a pénz valéban bankrabldsbodl szarmazott, de nem a méri bankot, hanem egy
eisenstadti pénzvaltot rabolt ki Kaiser Ede Ausztridban).

4 https://www.blikk.hu/aktualis/tovabbra-sem-tudni-ki-olt-moron/qdxfdz0 (letdltés ideje: 2021.
11.19)

5 https://pestisracok.hu/amikor-csodot-mondott-magyar-igazsagszolgaltatas-tizenot-eve-
hajtottak-vegre-mori-meszarlast/ (letoltés ideje: 2021. 11. 19.)
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A nyomozas soran Kaisert négyen felismerni vélték, mint azt a személyt, aki a bank
ajtajaban allt a ,,Mtszaki okok miatt zarva” tdblaval, és elkiildte a vérengzés alatt érkezd
ugyfeleket. A francia idegenlégiot is megjart, az adatok szerint Skorpio gépfegyverrel
rendelkez6 Hajdu Laszlorol pedig azt feltételezték a rend6rok, hogy 6 6lte meg a bankfi-
okban lévOket. Bizonyitékként szolgalt az a betechnikazott zarkaban rogzitett, kiraga-
dott beszélgetés is, amelyben Hajdu Laszlo tobbek kozott igy fogalmazott: ,,mire vigtam
oda azt a nyolc birkapdsztort?”.

Az azonban az iratok attanulmanyozasa alapjan megallapithatd, hogy az igen
magas nyomravezet6i dijért atadott informacién kiviil nem sok bizonyiték volt a vad-
lottak ellen. A helyszinen hagyott ujjnyom, labnyom és DNS nem egyezett sem Kaiser
Ede, sem Hajdu Laszlé ujj- és labnyomaval, illetve DNS-ével, a fegyverszakért6 pedig
megallapitotta, hogy a helyszinen talalt 16vedékeket nem Hajdu Laszlo Skorpid gép-
fegyverével 16tték ki. Egyébként mindkettejiiknek alibijiik volt a blincselekmény ide-
jére, de ez mar egyaltalan nem érdekelte a hatésagokat, olyan nagy volt a kdzvélemény
nyomasa. Erdekes, hogy Kaiser Ede pontosan meg tudta jel6lni, hogy az édesanyjanal
ebédelt a blincselekmény elkovetésekor. Annyira pontosak voltak az emlékei, hogy az
elséfokon Kaiser Edét és Hajdu Laszlot elitéld bird, Varga Zoltan a PTE AJK-n 2005.
aprilis 5-én tartott eldadasaban elmondta, hogy éppen a minden részletre kiterjed6
alibi volt az, ami szamara gyanus volt. Kaiser Ede ugyanis elmondta még azt is, hogy
mit ebédelt, marpedig a biroé szerint ilyen hosszu id6 tavlataban erre sem 6, sem az
édesanyja nem emlékezhetett.°

Sajnos jellemz6, hogy ha egy ilyen kiemelt igyben nyomra akad a rendérség, akkor
az esetek nagy részében az egyéb forrasok ellenérzése elmarad.” Igy volt ez a moéri bank-
rablas esetén is, hiszen amint emlitettiik, a valédi elkovetéket negyedodraval a bank-
rablast kovet6en kaptdk el gyorshajtasért, adataikat rogzitették is, ezt a fontos adatot
azonban mégsem ellendrizte a renddrseég. Pedig gyanut kellett volna keltenie annak
az adatnak, hogy nem messze a blincselekmény helyszinétél valakit gyorshajtas miatt
kapnak el, hiszen ez éppen a menekiil6 elkdvet6kre utal. Mivel a valodi elkovetdk az el-
kovetéskor meég bilintetlen elééletliek voltak, ezért a rendérség nem tudott mit kezdeni a
helyszinen talalt ujjnyomokkal, labnyomokkal és DNS-sel, mig ha a felirt adatok alapjan
beidézték volna 6ket, akkor lehetéség lett volna mintavételre, és hamar kidertiilhetett
volna, hogy 6k a valédi elkovetok.®

6 Mas kérdés, hogy Kaiser Ede azt mondta, hogy azért emlékezett rd, mert édesanyja mindig
krumplistésztat készit neki, ha nala ebédel.

Kiilon csavar az tigyben, hogy a Kaiser Edének alibit igazol6 baratnot és sziileit az elsé biinte-
téeljarasban itélkezé birdsag feljelentette hamis tanuzdasért, el is itélték, és csak a valédi elko-
vetOk személyének kideriilése utan mentették fel 6ket.

7 Hasonlo kovetkeztetésre jut Fenyvesi Csaba is. Ld. Fenyvesi Csaba: A justizmordhoz vezetd kri-
minalisztikai hibdk, Beliigyi Szemle, 2014/3, 30—-59.

8 Arrol nem is beszélve, hogy Nagy Laszld egy évvel kés6bb kovette el a veszprémi postasgyil-
kossagot, azaz alapos nyomozas esetén arra a bincselekményre sem keriilt volna sor.
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3. A raszternyomozas szerepe a hiiniildozéshen

Tankonyviinkben emlitjiik® a raszternyomozas jelentéségét is, ami a moéri tigy
felderitésében szintén nagy szerepet jatszhatott volna. Ezt a nyomozasi format mar az
1970-es évek ota alkalmazzak, és legféképpen a nyilvantartasokhoz kotédik. Lényegében
adattarakban vald olyan keresést, kutatast jelent, amely mintegy szitaként (raszterként,
azaz haléként) mikodik, és a blincselekményhez két6do lehetséges elkovetéket tudja
kigy(jteni, leszlikiteni, akar egyetlen személyre is.

A raszternyomozast a hagyomanyos nyomozasi modszerektél harom ismérv ki-
l6nbozteti meg:

1. a szamitogépes keresést, kutatast adattarakban (nem az utcdkon, nem a hata-

rokndl stb.) folytatjak,

2. a kutatas rendd6rseégi-blintigyi adatokon tulmendéen mas nyilvantartasokra is
kiterjed,

3. meghatdrozott személyek utdn nyomoznak, akik bizonyos kritériumoknak meg-
felelnek. (A kivalasztott személyek semmit nem sejtenek arroél, hogy adatellendr-
zés alatt allnak.)

A nyomozasi médszer eurdpai és amerikai megjelenését kovetéen tobb jogi, alkal-

mazhatdsagi aggaly is felmeriilt, ezek kozott a leglényegesebbek:

—anyilvanos és nem nyilvanos adatok szabad felhasznalasaval el6térbe keriilnek
a gyanusitasok;

— a nyomozoknak lehetéségiik van arra is, hogy ezeket az adatokat barkirél, bar-
milyen célbdl tarolhassak;

— a hivataloknak terjedelmes banki és telekommunikdacios informaciot kell 6sz-
szegyUjteniik, igy a szamlatulajdonosokrdl, a szamlan toérténd tranzakcidkrél, ma-
ganszemeélyek és vallalkozasok levelezéseirdl, postai szolgaltatasok igénybevételérdl,
cimzettekrél, postafidkokrol, valamint adatokat kell szolgaltatniuk arrol, hogy ki, mikor,
melyik mobiltelefonrdl kit hivott, és ki, kinek, mikor kiild6tt e-mailt; a 1égi kdzlekedés-
ben részt vevéket kiilon is vizsgaljak;

—egyes orszagokban a biometriai ismertetdjelek bekeriilnek az utlevélbe, illetve a
személyigazolvanyba;'©

—bekeriil az informacios adatbazisba a kiilfoldi allampolgarok valladsi hovatartoza-
sais, holott példaul a német alkotmanyban e kérdés feltevése csak akkor megengedett,
ha attdl valamilyen jog, illetve kotelesség fligg;

—az adatok tarolasi idejét 5-10 évrol 10-15 évre emelték tobb helyen.

Mindezen aggalyok miatt az 1990-es években lanyhult a raszternyomozdas gyakor-
lati alkalmazhatosdga, &m az a 2001-es amerikai terrormerényletek utan ismét elétér-
be keriilt.

Amint a kordbban emlitettekbdl is kideriil, a kozuti nyilvantartasban szerepelt,
hogy a valodi elkévetOket a blincselekmény elkdvetése utan negyedoraval kaptak el

9 TREMMEL, FENYVESI, HERKE: i. m., 236—238.
10 Sokak szerint bnmagdaban ezen adatok rogzitésének megengedhetdsége is kétségeket kelt.
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gyorshajtds miatt. Ha a kozuti nyilvantartas adatbazisat 6sszekotdtték volna a blintigyi
nyilvantartassal, akkor az 6nmagaban nem hozott volna semmilyen eredményt, hiszen
Nagy Laszloék ekkor még nem szerepeltek a blinligyi nyilvantartasban. Ugyanakkor, ha
a blintigyi adatbazist kell6 alapossaggal vizsgaltak volna meg, akkor kideriilhetett volna,
hogy a veszprémi postasgyilkossag soran rogzitett DNS-mintak azonossagot mutatnak
a mori igyben rogzitettekkel (legalabbis Nagy Laszlo vonatkozasaban). Erre azonban
nem kerilt sor.

Nyilvanvaldéan ilyen mennyiségli adatot hagyomanyos modon nem lehet feldolgoz-
ni. Eppen ezért lesz mind nagyobb a jelentésége a mesterséges intelligencianak (a to-
vabbiakban: MI) a blintigyi felderitésben. Az MI képes arra, hogy igen nagy mennyiségi
tényadatot dolgozzon fel, és ennek alapjan képes az 6sszegy(ijtott adatok gyors és pontos
elemzésére, ami a nem MI-alapu adatfeldolgozasnal és adatelemzésnél sokkal nagyobb
hatékonysagot eredményezhet.'! Sokan ugy képzelik, hogy a mesterséges intelligen-
cia-rendszerek megjelenése a tavoli jove. Ugyanakkor szamos példa mutatja, hogy ez mar
a jelen. Az MI-rendszerek hasznalata mar a blintildozési tevékenységekben is valosag,
és varhatoan ez az elkovetkezd években csak egyre novekszik és fokozodik. Egyes or-
szagokban mar MI-robotokat hasznalnak kiilénféle feladatokhoz, példaul jarérézéshez,
megfigyeléshez, bombabontashoz, arcfelismeréshez sth.'? Az mar csak pénz és akarat
kérdése, hogy mikor keriil alkalmazasra hazankban is szélesebb korben. Az biztos, hogy
ha 2002-ben mar lett volna ilyen mennyiségli adathalmaz feldolgozasara alkalmas MI-
rendszer (és lett volna megfelel6 mennyiségl adat), akkor nem keriilt volna sor téves
elitélésre, és legkésObb a veszprémi postasgyilkossag soran rogzitett DNS-adatok felvi-
telét kdvetden elfogtak volna a valodi elkdvetéket.

Justizmordok mindig is voltak, és valészintileg mindig is lesznek. A cél az, hogy
legalabb azokban az esetekben ne vezessen tévutra a nyomozas (kiillénésen ne sziiles-
sen téves birosagi itélet), ahol a rendelkezésre all6 adatok megfeleld feldolgozasaval ez
kikeriilhet6 lenne. Az itt ismertetett mori Gigy az egyik legkivalobb példa erre.
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Aki vallasi motivaciobal olt -
a nadragi sorozatgyilkos

The Man Who Killed for Religious Reasons - The Serial Killer from Nadrag

Abstract: The present study is intended to illustrate the activities of a serial killer who committed a series of crimesin
a small village. During the investigation, the police interrogated several suspected candidates but excluded them from
the list of potential perpetrators due to lack of motive. Finally, by narrowing down the investigation to include psychiatric
patients, the perpetrator, who was member of an aggressive religious sect, was identified. The serial killer testified that he
had planned to commit further murders and showed no remorse at all, but instead he regretted killing so few unbelievers.

Keywords: serial killer, detective, psychiatric patient, confession, religious fanatic

ﬁsszefoglalé: Jelen tanulmany egy olyan sorozatgyilkos tevékenységét hivatott bemutatni, aki eqy kis kdzségben
kovette el a biincselekményeket. A nyomozas soran a renddrség tébb gyandsitott jeldltet is kihallgatott, de az
inditék hianya miatt kizarta 6ket az elkdvetk korébdl. Végiil, lesziikitve a nyomozast a pszichiatriai betegek korére,
sikerilt azonositani az elkdvet6t, aki egy agressziv vallasos szekta tagja volt. A sorozatgyilkos beismerd vallomas
tett, amelyben elmondta, hogy Ujabb emberdlések elkdvetését tervezte, és egyaltaldn nem tanusitott megbanast,
hanem azt sajnélta, hogy ilyen kevés hitetlent sikerilt megdlnie.

Kulesszavak: sorozatgyilkos, nyomozo, pszichidtriai beteg, beismerd vallomas, vallasi fanatikus

1. Bevezetd gondolatok

Jelen blineset bemutatdsa a gyilkossagok miatt folyd nyomozdast vezeté Dumitru
Ceacanica ezredes leirdsai alapjan tortént. A helyi rendéri szerveknek nem sikertlt
azonositaniuk a sorozatgyilkost, ezért az tigyet atadtak a févarosi rend6érségnek, amely
legjobb nyomozojat, Dumitru Ceacanicat bizta meg az tigy vezetésével. Az ezredes nap-
l6jaban bemutatja nyomozoi karrierje legemlékezetesebb biineseteit, amelyek k6zott
szerepel a nadragi sorozatgyilkos esete is.! Egyéb forras hianyaban jelen tanulmany

I Dumitru Ceacanica: Amintirile unui criminalist (Egy kriminalista emlékezései), Ed. Lucky,
Bucuresti, 1995.
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kizarolag az ezredes naplojara tdimaszkodik, amely sajnos semmilyen informéaciéval nem
szolgal az tigyben foganatositott birdsagi eljarasrol és a birdsag elmarasztald itéletérdl.

2. Gyilkossag razza meg a kis kozséget

1961. aprilis 26-an egy munkas holttestét talaltak meg a Lugos kozelében fekvo
Nadrag kozség patakjanak a partjan. S. D. dldozatot tobbszori késszurassal 6lték meg.
A kozségben addig soha nem koévettek el szandékos emberolést. A nyomozas kezdeti
szakaszaban megallapitottak, hogy az aldozat 22 6rakor hagyta el a gyarat, és hazafelé
indult. A tettes az aldozatot a patak partjaig kovette, ahol elkovette a gyilkossagot.

3. Féltékenyseéghdl elkdvetett emberdlés?

Az aldozat n6csabasz volt, miel6tt megndsiilt, 6t élettarsi viszonya volt, egyik vi-
szonyat hazassaga utan is folytatta. Kiderilt, hogy S. D. baratja, I. M. a blincselekmény
helyszinét6l szamitott hatvan méterre lakott. I. M. feleségét az dldozat gyakran meglato-
gatta a kenyériizletben, ahol elarusitoként dolgozott, illetve S. D. a né lakasan is t6bbszor
jart, amikor férje tavol volt. Els6 ranézésre ugy tlnt, hogy egy féltékenységhdl elkovetett
gyilkossaggal allunk szemben. A boncolds soran kiderilt, hogy az dldozat gyomraban
megemeésztetlen spenot volt taldlhatd. Egy tant elmondasa szerint a gyilkossag estéjén
I. M. és felesége ugyanazon az utvonalon ment haza a mozibdl 22:30-kor, amelyen az al-
dozat is haladt. Kideriilt, hogy az aldozat csak szalonnat vitt magaval a gyarba, tehat nem
ehetett ott spenotot. Kévetkezésképpen, miutdn elhagyta a munkahelyét, az aldozatot
valahol spenottal kinaltak meg. A tanuk elmondéasa szerint I. M. felesége a gyilkossag
napjan spendttal a zacskojaban ment haza az tizletbél. Maga I. M. is elismerte, hogy a
gyilkossag napjan felesége spendtot készitett. Egyre tobb olyan adat keriilt napvilagra,
amely arra utalt, hogy a gyilkossag elkovetdje I. M.

4. Ujabb gyandsitott jeldltek

A nyomozas sordn az is kideriilt, hogy a gyilkossag el6tt nem sokkal az dldozat meg-
nyert egy birosagi pert, amelynek kovetkeztében S. M. bérlét kilakoltattak az dldozat
lakdsabol. A kilakoltatas utdn S. M. halalosan megfenyegette az aldozatot. A gyilkossa-
got kovetden S. M. arcan karcolasok voltak lathatok, ezért 6 lett a f6 gyanusitott, és azt
feltételezték, hogy bosszuhol kévette el a gyilkossagot. Utdlag azonban minden kétséget
kizardan kideriilt, hogy S. M. feji sériilését nem a gyilkossag soran szerezte, ezért torolni
kellett a gyanusitottak listajarol.
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Elékeriilt egy harmadik gyanusitott is! Néhany oraval a gyilkossag el6tt egy né je-
lentette a helyi rendérségen, hogy egy P. I. nev{j, ittas allapotban levé személy késsel a
kezében azzal fenyeget6z6tt, hogy megoli az 6sszes addsdt, akiknek hitelben alkoholt
adott el. Azt mondta, hogy azok csaladjanak sem kegyelmez, akik lisztet igértek palinka-
ért cserében. Mivel az dldozat baratjanak, I. M.-nek a felesége lisztet is osztott a kenyér-
tizletben, a nyomozok fejében megfordult az a feltételezés is, miszerint P. I. valgjaban
I. M.-et akarta meg6lni, és mivel ittas allapotban volt, 6sszekeverte 6t S. D. aldozattal, aki
a soOtétben hasonlitott I. M.-hez, és aki azon az utvonalon ment haza, ahol I. M. szokott.
A nyomozok megtalaltak P. I. nadragjat, amelyet a gyilkossag estéjén viselt, és amelyen
vérfoltok voltak talalhatok. A laboratoriumi vizsgalatok értelmében a nadragon emberi
vér volt annak ellenére, hogy P. I. azt dllitotta, hogy egy diszn66lés soran vérezte 6ssze a
nadragjat. Ett6l a pillanattol kezdve az tigyben P. 1. lett a f6 gyanusitott. Rovid idén beliil
kidertlt, hogy nem sokkal a gyilkossag el6tt P. I. keze megsériilt, mikdézben szerelte a
biciklije 1ancat, és valdszinlileg akkor vérezte 6ssze a nadragjat. Tehat mégsem P. L. volt
az elkoveto.

5. A gyilkos ijra lecsap

1961. majus 22-e este egy Ujabb gyilkossagot kévettek el. Az dldozat P. P. munkas
volt, aki ugyanabban a gyarban dolgozott és ugyanabban a Nadrag meletti faluban la-
kott, mint az elézé aldozat. P. P. lakasa, ahol bérben lakott, az els6 gyilkossag helyszi-
néhez viszonyitva ellentétes iranyban helyezkedett el. Az elkdvet6 az aldozatot sajat
lakasan tdmadta meg 20 ora tajékan. Az elkoveté nem tort be a lakdsba, amelynek ajtaja
nyitva volt, és a kulcs a zadrban sértetleniil hevert. A tettes egy kemény targgyal titdtte
fejbe az aldozatot, amely valosziniileg egy kalapacs volt. A nyomozok azt feltételezték,
hogy mindkét blincselekményt ugyanaz a tettes kovette el. Feltételezéstliket két dologra
alapoztak. Egyrészt egy olyan kozségben, ahol addig nem kovettek el egyetlen embero-
lést sem, minimalis volt annak az esélye, hogy ilyen révid id6 alatt két gyilkossagot is
elkovessenek. Masrészt azt sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy mindkét aldozat
ugyanabban a gyarban dolgozott.

6. Elkdvetd helyett ijabb aldozat

A rend6rok azonnal a gyilkossag helyszinére siettek, majd igénybe vették a nyo-
mozo6 kutyat, aki a szagokat kovetve annak a gyarnak az udvarara vezette éket, ahol a
két aldozat dolgozott. A kutya bement az asztalosmiihelybe, amelynek ajtaja nyitva volt
annak ellenére, hogy aznap nem dolgozott ott senki. A m{ihelyben a nyomozodkat igen
nagy meglepetés varta. Ahelyett, hogy megtalaltak volna az elkovet6t, egy tjabb aldo-
zatra bukkantak. A f6ldon L. P. munkas fekiidt komaban, akinek a fején sulyos sériilé-
sek voltak, amelyeket valoszintlileg azzal a kis fejszével okoztak, amely a f61don hevert
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véresen. Az aldozatot korhazba szallitottak, ahol a gyors orvosi beavatkozasnak kdszon-
hetéen tulélte a tAmadast, viszont a sulyos feji sériilések kovetkeztében nem tudott mar
beszélni és irni, ezért nem tudta elmondani, ki volt a tettes. A kutya sajnos nem talalt
tjabb nyomokat, ezért nem tudtak tovabb kovetni a tettest.

1. Az elkdvetd pszichiatriai beteg

A nyomozok ugy vélekedtek, hogy amennyiben elfogadjuk a tényt, miszerint a hdrom
blincselekményt egyazon tettes kdvette el, mar nem tarthato fenn az I. M. ellen felhozott
gyanu, miszerint S. D. dldozatot féltékenységhdl gyilkolta volna meg, ugyanis semmilyen
inditék sem hozhato kapcsolatba I. M. részérdl a masik két dldozattal. A nyomozok arra
az elhatarozdasra jutottak, hogy az 6sszes gyilkossagot és gyilkossagi kisérletet egyazon
tettes kovette el, ugyanis egyik blincselekmény sem volt raciondlisan magyarazhaté egy
konkrét inditékkal. Azt is feltételezték, hogy az elkévetd pszichiatriai beteg, ugyanis az
utolso két aldozatnak nem voltak ellenségei vagy karos szenvedélyei, és pozitivan voltak
megitélve abban a k6zdsségben, ahol éltek. A tovabbi nyomozas soran azon személyeket
probaltak megtalalni, akik néha furcsan, megmagyarazhatatlanul viselkedtek, de a min-
dennapi életben, munkajuk soran beszamithatok voltak, és éppen ezért nagyon nehéz
volt 6ket azonositani. Ezen pszichopatdk onkiviileti allapotba eshetnek, ha egyediil, el-
szigetelten vannak, de altalaban teljesen normalisan viselkednek és beszélnek, elrejtik
a nyilvanossag el6tt pszichiatriai betegségiiket. A nyomozok arra is felfigyeltek, hogy
mindhdrom aldozat jé munkas volt, és a kozosség, amelyben éltek, értékelte 6ket.

8. Forré nyomon

Tovabbi munkajukat a nyomozodk a kozségben €16 pszichiatriai betegek ellenérzeé-
sére 6sszpontositottak. A feliigyelet ald vont pszichiatriai betegek kézott volt M. M. is, aki
ugyanabban a gyarban dolgozott, mint a harom aldozat, és az elmult idészakban furcsan
viselkedett. Az els6 gyilkossag elkévetése utan még tinnepnapokon kiviil is templomba
jart, és a megszokottnal gyakrabban gyujtott gyertyat. Az M. M.-mel folytatott beszél-
getésekbdl és a kornyezetében él6k elmonddsai alapjan a nyomozoék arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a gyanusitott pszichidtriai beteg, aki misztikus alapu 6nkivileti
allapotba szokott esni. Az egyik lakos elmondésa alapjan hozzavetéleg tiz évvel ezel6tt
M. M. azt mondta, hogy ha elkapna egy blin6z6t a haza kézelében, fejbe iitné a nyakszirt
tajékan. Erdekes moédon P. P. dldozatot éppen azon a testrészen {itétte meg a kalapacs-
csal az elkovetd. Az is kidertilt, hogy M. M. — aki 33 éves volt, és aki négy elemi osztalyt
végzett — Ot testi sértést kdvetett el az elmult tiz évben anélkiil, hogy barmilyen inditéka
is lett volna. Ugyanakkor a nyomozodk azt is megtudtak, hogy M. M. egy vallasos szekta
tagja volt, és a kornyezet, amelyben feln6tt, és a barati kore rossz hatast gyakoroltak ra.
A tanuk azt is elmondtak, hogy M. M. az utobbi két aldozat halalat megelézé érakban az
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aldozatok tarsasagaban tartézkodott. Mas tanuk arrol szamoltak be, hogy a gyilkossagok
elkovetésének estéjén M. M. a két aldozattal, P. P.-vel, illetve L. P.-vel beszélt, és az S. D.
sérelmére elkovetett gyilkossag estéjén az emberolés helyszinének kézelében lattak.

Az is kideriilt, hogy M. M. t6bb tanunak is azt mondta, hogy L. P. rosszat akar neki
csinalni, és hogy megprobalta 6t megolni. A gyanusitott eréfeszitéseket tett, hogy ko-
vesse a nyomozas menetét. E célbol rabirta a testvérét, hogy vegye fel a kapcsolatot az
egyik tanuval. Ugyanakkor megprobalt megvesztegetni masik két tanut, hogy szamara
kedvez6 tartalmu nyilatkozatot tegyenek. A kozség patikusatol megpréobalt mérget va-
sarolni, ugyanis félt attél, hogy L. P. — aki tulélte a tAmadast — le fogja 6t leplezni. A nyo-
mozok attol tartottak, hogy a gyanusitott ongyilkos lesz, ezért felvették a kapcsolatot a
patikussal, és megkérték, hogy patkanymeéreg helyett artalmatlan metilinkékoldatot
adjon el M. M.-nek. Hat ordra rd, hogy megkapta a patikustol az anyagot, M. M.-et letar-
toztattdk. Ndla volt az oldat is, amelyet végiil nem ivott meg.

9. Beismero vallomas

Miutan szembesitették a bizonyitékokkal, M. M. elismerte mindharom btincselek-
mény elkovetését. A gyanusitott nyilatkozata alapjan a nyomozok megtalaltak a blincse-
lekmények elkovetésének eszkozeit, a corpus delictiket. M. M. elkisérte a nyomozokat
a lakdsa mogotti erdébe, ahol egy fa odujaban talaltak egy szuronyt és egy fanyel(i bo-
rotvat, amelyeket elmondasa szerint tjabb gyilkossagok elkdvetése céljabol vett volna
igénybe. A gyanusitott elismerte, hogy tjabb gyilkossagok elkévetésére késziilt. Amikor
letartéztattak, M. M.-nek egy listaja volt azokrél, akiket meg szeretett volna 6lni, mivel
szerinte ateistak voltak. Elmonddsa szerint ,,az Ur azt akarta, hogy ezek haljanak meg”.
Alistan szerepld személyek koziil tobbet észrevett, mikdzben ,, kdromoltik az Urat”.

10. A gyilkos egy vallasi fanatikus

M. M. egy miiveletlen, vakbuzgo hivo volt, aki egy agressziv szektahoz tartozott. Az
utobbi idében csillagjegyekkel kapcsolatos konyveket tanulmanyozott, amelyek elmon-
désa szerint a gyilkossagok elkovetésére 0sztonozték. M. M. meg volt gy6zddve arrol, hogy
ablincselekmények elkovetése révén ,,dldozatot mutat be a hit oltdrdn”. A gyanusitott val-
lasos fanatizmusat igazolta egy levél is, amelyet az egyik kozeli kozség papjanak irt, és
amelyben felkérte azt, hogy , tdvolitsa el a csillarrol a nyolc oroszlanfejet”. M. M. elismerte,
hogy meg akarta 6lni a papot, mivel az badlvanyokat tartott a templomban. Tervét nem
fejezte be, ugyanis a csillagjegyekrél szold konyvekben az allt, hogy ,,akkor tavolithatsz
el egy papot, ha tudod helyettesiteni”, azonban neki nem volt papi végzettsége. M. M. meg
volt gy6z6dve arrol, hogy , isteni, szent kiildetést” teljesit a hitetlenek megyilkolasaval.
A nyomozas sordan semmilyen meghandst sem tanusitott, sét dithds volt, hogy terve
meghiusult és csak harom hitetlent sikeriilt megélnie.
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A verziok szerepe a Teréz koruti robbantas
nyomozasa soran

The Role of Versions in the Investigation of the Teréz Boulevard Blast

Abstract: On 24 September 2016, a terrorist act, which had never happened before in Hungary, was committed in Budapest.
The perpetrator wanted to kill two police officers on duty in a premeditated bombing. The study presents one element of
forensic thinking, the thinking in versions, based on the assassination attempt that came to be known as the Teréz Boulevard
bombing. In addition to describing the material facts of the crime and the main investigative measures, the author places the
main emphasis on the versions set up during the investigation and shows what roles each version played in the investigation.

Keywords: criminalistics, forensic science, criminalistic thinking, blasting, Teréz Boulevard

ﬁsszefoglalé: 2016. szeptember 24-én egy olyan terrorcselekményt kivettek el Magyarorszagon, amelyre korabban
hazénkban nem volt még példa. Két, szolgalatban lévé rendért kivantak elére kitervelten, egy robbantasos merénylet
soran megdlni. A tanulmany a Teréz kordti robbantas néven elhiresiilt merénylet alapjan mutatja be a kriminalisztikai
gondolkodas egyik elemét, a verziokban torténd gondolkodast. A bincselekmény tdrténeti tényallasa és a fébb
nyomozasi cselekmények ismertetése mellett, a szerzd a f6 hangsulyt a nyomozas sorén feldllitott verziokra helyezi,
bemutatva azt, hogy az egyes verziok milyen szerepet jatszottak a nyomozas soran.

Kulesszavak: kriminalisztika, kriminalisztikai gondolkodas, robbantés, Teréz korut

1. Bevezetés, a verziok szerepe a nyomozashan

Nem szerencsés a kriminalisztikai gondolkodds egyes elemeit rangsorolni, azt
azonban megdllapithatjuk, hogy a verzidékban térténé gondolkodas képessége a leg-
fontosabbak kozott talalhato. Ahhoz, hogy a nyomozas objektiv legyen, ne egy prekon-
cepcid alapjan folyjék a nyomozas, mindenképp sziikséges az, hogy olyan logikusnak
tekinthetd, egymadssal verseng6 hipotéziseket (feltevés, sejtés) allitsunk fel,! amelyek
redlis magyarazatot adhatnak a blincselekmény inditékara, az elkdvetére stb. A hipo-
tézis mindaddig csak egy logikusnak tekinthet6 feltevés marad, amig nincs bizonyitva

I MEszAros Bence: A kriminalisztika hipotézisei, Beliigyi Szemle, 2021/10, 1772.
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vagy megcafolva; egy verzionak az igazsagat csak a bizonyitottsagi foka (plauzabilitasa)
alapjan lehet meghatdrozni.? Amennyiben verziokban gondolkodunk, gy legalabb két
hipotézist kell feldllitanunk, a monoverzids (egyverzios) gondolkodas ugyanis tévutra
viheti a nyomozét, mivel csak egy lehetséges ,,uton” gondolkodik (ez aldl kivételként
emlithetjiik meg a teljesen egyértelmi tigyeket)?.

»A kriminalisztikai gondolkoddsban, kriminalisztikai megismeréshen a verziok azok a
tobbé vagy kevéshé valoszinii lehetdsegek, feltételezések, amik a rendelkezésre dllé adatok alap-
jan hiheté magyardzatot nytjtanak a kriminalisztikai kérdésekre. Fogalmazhatunk gy, hogy
a verziok kizdrdsa vagy megerdsitése a nyomozds gyakorlati célja.”™

A felallitandé verzioknak nincs felsé hatara, azt azonban a kriminaltaktikai szak-
irodalom is megemliti, hogy a verzidk felallitasanal a konkrétsag és a tényhez kotottség
fontos tényez06, melyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ez pedig a jézan ész hatarain
belill tartja a redlisan felallithatd verziok szamat.> A verziok ellenérzése soran alapelv-
keént fogalmazhaté meg a parhuzamos és a tobboldalu ellendrzés, illetve az optimalis
sorrendben és az 0sszes verzidra kiterjedé ellenérzés. Ezek alapjan a verzidkat kozel
azonos id6ben sziikséges ellenérizni (parhuzamos ellendérzés), azonban vannak bizo-
nyos esetek, amikor egy verzié els6bbséget élvezhet a tobbi verziéval szemben (sor-
rend). Az ellendrzés az 6sszes verziora ki kell hogy terjedjen, és tobbféle adat beszerzése
sziikséges egy verzionak az igazolasa vagy kizarasa érdekében (t6bboldalu ellen6rzés).
A Teréz koruti robbantas esetében a verziok ellenérzésének fébb elvei maradéktalanul
teljestiltek, amiben nyilvanvaléan kozrejatszott az igy kiemelt volta, és az, hogy tobb
szaz nyomozo dolgozott az igyon.

Lehetséges olyan verziot felallitani, amely az igy egészére vonatkozik, azonban van-
nak részverziok is, amelyek az tigy egy részére vonatkoznak csupdn. Jelen tigy kapcsan
Papp Karoly akkori orszagos rendérfékapitany hét verzidérol tett emlitést. A nyomozas
érdekeire hivatkozva azonban ezen verzidékat nem hozta nyilvanossagra. Jelen tanul-
many 0t olyan, az igy egészére vonatkozo verzidt ismertet, amelyek redlis magyarazatot
adhattak a nyomozas kezdetén a bincselekmény elkovetésére. Az alabbiakban lathato,
hogy a verziok tobbsége két vagy akar tobb alverziora is bonthato, vagyis a verziok szama
eléri a fékapitany altal emlitett hét darabot, s6t meg is haladja azt.

Eléfordulhat, hogy a felallitott verziok ellenérzése utan sincs az iigy megoldva. A kri-
minalisztikai szakzsargonban ekkor azt mondjak, hogy , holtpontra jutott a nyomozas”,
amelynek tobb oka is lehet: 1. nem lett a megfeleld verzio felallitva, 2. egy jol felallitott
verzid tévesen kerult kizarasra. Ekkor ismét érdemes ellenérizni a korabbi verzidkat,
s ha ez sem vezet eredményre, akkor ujabb verziot (verzidkat) kell felallitani. A Teréz
koruti robbantds soran a felallitott verziok szama elegend6 volt, nem jutott holtpontra a
nyomozas, igy nem volt sziikség ujabb verziok felallitasara.

2 PeTreTEI David: A bizonyitékok ismeretelméleti megkozelitésérdl, Beliigyi Szemle, 2018/4, 60.

3 MEszARos: i. m., 1778.

4 PerréTEI David: Verziok = Kriminalisztika, szerk. Fenyvesi Csaba, Herke Csongor, TRemMEL Florian,
(megjelenés alatt).

5 Napjainkban egyre tobb ,digitalis nyomot” hagyunk magunk utan, amelyek a verziok fel-
allitasahoz is jelent6sen hozzajarulhatnak. Ld. Nyitral Endre: Az interoperabilitdsi e-nyomozds
alapjai, Beliigyi Szemle, 2021/10, 108-121.
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2. Tavirati stilushan a Teréz koruti robbantasrol

A Budapest, Teréz korut 4. szam alatt 2016. szeptember 24-én 22 6ra 36 perckor
nagy erejli robbanas tértént, melynek kévetkeztében harom személy sériilt meg. A hely-
szinen tartézkodd két rendor sulyosan, koziilik a jarérparos holgy tagja életveszélyesen,
egy kozelben tartézkodé civil személy pedig konnyebben sériilt meg. Kezdetben gazrob-
banasra gyanakodtak, azonban hamarosan beigazolddott, hogy szandékos robbantas
tortént, melyet a helyszini szemle soran talalt nagy mennyiségli szeg és a l16porszag is
megerositett (1. abra).

1. abra: A Teréz koruti robbantas helyszine®

Kezdetben a BRFK Nyomozo6 Féosztaly Eletvédelmi Osztalya, majd a Készenléti
RenddOrség Nemzeti Nyomozo Iroda folytatta a nyomozast. Miutan egyértelmuvé valt,
hogy a blincselekményt a két rendoér sérelmére kévették el, a nyomozast a Kézponti
Nyomozoé Féligyészség vette at. A nyomozas kezdeti felderitési szakaszaban a nyomozo
hatdsdgot a verzidk felallitasaban nem koti az tigyész, mivel ebben a fazisban csupan
torvényességi feliigyeleti jogkort gyakorol a nyomozas felett. Amennyiben a felderités
vizsgalatta alakul, ugy a ,redlbizonyitassal” kapcsolatos dontések korére vonatkozo
kontroll — igy a verziok ellen6rzésének kore — szintén atkeriil a nyomozo hatésagtél az

¢ https://index.hu/belfold/2017/11/17/terez_koruti_robbanto_eletfogytiglan/ (let6ltés ideje:
2021. november 22.)
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lugyeészségre. A vizsgdlat soran az tigyészségnek mar a vademelést kdvetd birosagi elja-
rasban lefolytatandd bizonyitasi eljaras kovetelményeit szem el6tt tartva kell meghata-
rozni a bizonyitékok beszerzésének korét és maodjat.”

3. A Teréz koruti robbantas verzioi

A robbantast kdveté napon (szeptember 25.) Papp Karoly orszagos rendérfékapitany
sajtétajékoztatdn bejelentette, hogy hét verziot allitottak fel a blincselekmény elkévetésé-
nek lehetséges okaival kapcsolatban.® Ezeket a f6kapitany a sajtétdjékoztaton nem rész-
letezte, azonban egyes verziok a nyomozdas sordan sajtonyilvanossagot kaptak, melybdl
lehet kovetkeztetni a felallitott verziok tobbségére. Az alabbiakban nézziik meg, hogy mi-
lyen lehetséges verziokat allitottak fel a bincselekmény elkovetésével kapcsolatban.

2.1. A renddrséggel szembeni tamadas

Arendoérséggel szembeni tamadas verzidja tlint az egyik legvaloszintibbnek, mivel
egyértelmien rendéroket ért a tamadas, raadasul egy olyan helyen tortént a robbantas,
amelyen mar masfél éve rendszeresen jaroroztek a renddérok, vagyis az elkévetd tud-
hatta azt, hogy ott el fog haladni a jarérparos.’ Papp Karoly orszagos rendérfékapitany
arobbantast kéveté napon mar azt nyilatkozta, hogy ,,kétséget kizdrdlag megaillapitottuk,
hogy a renddreink voltak a tamadds célpontjai”.*® A verzio felallitdsanal olyan személyekre
lehetett gondolni, akiket a blincselekmény elkévetését megel6zo idészakban valamilyen
sérelem érhetett a rendérség részérol. A feltételezett elkovet6 lehet egy panaszos tigyfél,
de olyan személy is, akit a 2006. oktoberi tlintetéssorozat soran ért valamilyen sérelem.™
Nem volt kizdrhato6 tovabba az sem, hogy egy, a testiilettél eltavolitott volt renddr az el-
kovet6, aki igy probdlta megtorolni a leszerelését.

2.2. Szemeélyes érintettség, bossziivagy

A blincselekmény elkdvetése utan, a sértettek kihallgatasaig feltételezhet6 volt az
is, hogy konkrétan valamelyik renddr ellen iranyult a tamadas. A tdimadas oka lehet a
munkaval 6sszefiiggd vagy attol teljesen fliggetlen, maganéleti természetd is. A mun-
kaval 6sszefliggo verzid esetén olyan személyre lehetett gondolni, akivel szemben a

7 VARI Vince: Elterelés és az iigyész — nyomozo hatdsdg kapcsolata a nyomozdsban = III. Turizmus és
Biztonsag Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencia: tanulmdnykdtet, szerk. MArRTON Zsuzsanna, NEMETH
Kornél, PeTer Erzsébet, Nagykanizsa, Pannon Egyetem Nagykanizsai Kampusz, 2019, 56.

8 Megjegyzendd, hogy az elkdvetové valas okai mas blincselekmények esetében is kiemelt
jelent6séggel birhatnak. Mapar Sandor: A csalds biintetdjogi értékelése, HVG-ORAC, Budapest,
2011, 216-222.

° ,Arenddreinket ki akartak végezni” — hajtévadaszat a robbantd ellen
https://hvg.hu/itthon/20160925_terez_koruti_robbantas (letoltés ideje: 2021. november 22.)
10 https://www.youtube.com/watch?v=hplRQOuAuZc (let6ltés ideje: 2021. november 22.)

1 Dezs6 Andras: A 2006-o0s zavargasok résztvevii kozott is keresik a Teréz koruti robbantdt, 2016,
https://index.hu/belfold/2016/10/06/a_2006-0s_zavargasok_resztvevoi_kozott_is_keresik_a_
terez_koruti_robbantot/ (letoltés ideje: 2021. november 22.)
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jarérparos egyik tagja (vagy mindkét tagja) intézkedett, és az intézkedés valamilyen
vélt vagy valos sérelmet okozott a szamara. A férfi sértett kihallgatasat kvet6en e verzio
elvetésre keriilt (néhany nappal a robbantas utdn volt kihallgathaté allapotban), mivel
a sériilt rendér ugy nyilatkozott, hogy nem volt olyan intézkedésiik, amely barkinél je-
lent6sebb sérelmet eredményezett (a jarérparos intézkedéseit egy évre visszamendleg
ellendrizték).'> A személyes érintettség kapcsan az is felmerilhetett, hogy a jarérpa-
ros holgy tagja a Budapesti Renddér-fékapitanysag egyik toborzoplakatjan is szerepelt,
amellyel esetlegesen unszimpatiat keltett valakiben.

A maganéleti természetl bosszu ugyancsak hamar ki lett zarva, mivel nem tudnak
olyan haragosrol, volt baratrol vagy baratnérol, aki ilyen modon torolna meg a korabbi
sérelmeit.

2.3. Politikai zavarkeltés

A zavarkeltés verzidja kapcsan két alverziot vazolhatunk fel. Az egyik a nemzetkozi
szal, a kilfoldi titkosszolgdlatok zavarkelté tevékenysége, a masik pedig a hazai politikai
vonal, a szélséséges csoportok zavarkelté munkaja.

A nemzetkozi politikai életben nem példanélkiili az, hogy egy masik orszag tit-
kosszolgalata probal beavatkozni egy masik orszag beliigyeibe. Gondolhatunk példaul
a kilencvenes évek robbantasos merényleteire, amelyet tobben is kapcsolatba hoztak a
szlovak titkosszolgalattal.'?

A hazai titkosszolgalatok nem jelezték a hazai széls6séges csoportok aktivitasat,
relative nyugodt periodusukat mutattak a magyar szélséséges eszméket valld politikai
csoportok, azonban ez a verzié sem volt kizarhato a nyomozas kezdetén.

Kérdésként meriilhet fel, hogy mi értelme lett volna a politikai zavarkeltésnek.
Avalasz roppant egyszer, a robbantast kovetd hétvégén rendezték azt a népszavazast,
amely arrél volt hivatott donteni, hogy a magyar Orszaggytilés felhatalmazasa nélkiil az
Eurdpai Unid telepithet-e ez orszag teriiletére nem magyar dllampolgarsagu személye-
ket. A népszavazasnak itthon és kiilfoldon is voltak ellenzéi, igy nyolc nappal a szavazas
el6tt joggal allitottak fel ezt a verzidt is.

2.4. Szervezett biinelkovetdi csoport

A hazai blinelkévet6i csoportok nem mutattak kiillonosebb aktivitast, ezért a ke-
vésbé valoszintl verzidk kozé tartozott, hogy valamely szervezett blinelkévet6i csoport
kovette el a blincselekményt, azonban természetesen ezt sem lehet teljes bizonyossag-
gal kizdrni.

2.5. Maganyos elkovetd

Az elkovetés helyszine alapjan mar a nyomozas elején ki lehet zdrni vagy verzié-
ként lehet kezelni a maganyos elkovet6 tedridjat. A maganyos elkovetéket, tettiik sokszor
megmagyarazhatatlan volta miatt, maganyos Oriilteknek is nevezik.* A pszichologiai és

2. RuBos Szilvia: A Teréz kéruti robbantds nyomozdsa és kommunikdcidja, Budapest, 2021, 42.

13 Kenoe Péter: Titkos magyar szolgdlatok, Hibiszkusz konyvkiado Kft., 2004, 78.

14 Sivapo Maté: Biinismétlok, visszaesok = Alkalmazott kriminoldgia, szerk. BaraBis Andrea Tiinde,
Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2020, 153-160.
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az elmeorvosi vizsgalatok beszamithaténak (vagyis biintethet6ek) itélik, de a szakérték
tobbnyire megdllapitjak, hogy sulyos személyiségzavarban szenvednek.

A magdanyos elkovetOk kiszlirése a legnehezebb a rendvédelmi szerveknek, mivel
tébbnyire nem tagjai széls6séges szervezeteknek, radikalis vallasi csoportoknak, egy
résziik pedig latszolag jol beilleszkedett a tarsadalomba és atlagon feliili intelligenciaval
isrendelkezik. A maganyos elkdvetéket — a sokak altal 4j tipusu terroristaknak nevezett
személyeket — tobb csoportba lehet sorolni.

— egyszemeélyes terrorsejtek: tobbnyire az iszlam vallas radikalizalodott kovetoi
(1. kozvetve vagy kozvetleniil egy terrorszervezet tagjai, 2. nem tartoznak semmilyen
terrorszervezethez, de a sikertelen maganéletiik kovetkeztében radikalizalédnak);

—egyediideologidju maganyos elkévetdk: tobbnyire soviniszta vilagszemlélet( sze-
meélyek, akik sok esetben éveken keresztiil késziilnek a btincselekmény elkdvetésére;

—koros elmedllapotu maganyos elkéveték: ,,a tarsadalomban szabadon él6 6n- és kéz-
veszélyes emberek”*® koziil kikeriild koros elmeadllapotu elkoveték;

—iskolai 16v6ld6z6k.°

4. A fobb nyomozasi cselekmények és a bizonyitékok

A szakfolyéirat adta korlatok miatt nem lehetséges a nyomozas részletes menetének
ismertetése, az elvégzett nyomozasi cselekmények azonban mindenképp jol szemléltetik
azt a hatalmas munkat, amelyet a rendérség szakemberei végeztek.

Az ligyben tobb szdz személyt hallgattak ki (a kérnyéken lakok, a helyszinen parkold
gépjarmuvek tulajdonosai, a helyszini szemlén szolgdlatot teljesité renddérok, tizolték
és egészsegiigyi személyzet), azonban érdemleges informéacioval nem tudtak szolgalni
az elkovet6ével kapcsolatban. A helyszini szemle sordn sikeres nyomrogzitések térténtek
(ujjnyom, DNS), azonban ezek nem szerepeltek sem a hazai, sem a nemzetkozi adatha-
zisokban. A blincselekmény elkévetése utan nem sokkal ingyenesen hivhaté z6ldsza-
mot hoztak létre. Nagy szamban érkeztek hivasok, de ez sem vezetett az elkovetéhoz. Az
orszagos rendoérfékapitany 10 millio forintos nyomravezetdi dijat ajanlott fel, azonban
senki sem tudott olyan informaciéval szolgalni, hogy megkaphatta volna a jelent6s 6sz-
szeget. A rendOrség eredményes nyomozasa kovetkeztében a dijkitlizést kovetéen nem
sokkal vissza is vontdk a nyomravezet6i dijat.’”

A kamerafelvételek elemzésének eredményeképpen a rendérség felvétellel rendel-
kezett az elkdvetd érkezésérol, a robbantasrdl és a menekiilésérél egyarant. A Budapesti
Renddr-fékapitdnysag teriiletén arra kértek minden kameraval rendelkez6 magan- és
jogi személyt, hogy egy honapon keresztiil 6rizze meg a felvételeket. A jonak tekinthe-
t6 felvételek ellenére az elkdvetd nem lett meg. A nyomozo hatdsag altal végzett munka
nagysagat jol érzékelteti, hogy a felvételeken szerepl6 elkdveté Quechua sapkaja és
ALDI markaja hatizsakja alapjan az orszag 6sszes Decathlon és ALDI boltjaban késziilt

15 Borocz Miklos: Az uj tipusu terrorista: a maganyos elkévetd, Belligyi Szemle, 2015/7-8, 156.
16 Uo., 152.
7 RuBos: i. m., 24.
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videofelvételek és bankkartyas tranzakciok ellenérzésre keriiltek, azonban ez sem vitte
kozelebb a nyomozo hatésagot az elkévet6hoz.'8

A fentiekben vazlatosan ismertetett nyomozdasi cselekmények is mutatjak, hogy
a rendérhatésag rovid id6 alatt rendkiviil alapos munkat végzett. Ennek ellenére nem
vezetett eredményre a nyomozas. A kriminalisztikai gondolkodas soran azonban nem-
csak verziokat allitunk fel, hanem a kriminalista kreativ, rendelkezik problémamegol-
doé képességgel, tapasztalattal és tigytipusismerettel is.” Ezek soran egy olyan tényezo6
merilt fel, amelyet korabban nem vizsgaltak, ez pedig a bomba beinditdsahoz hasznalt
taviranyito.

A helyszinen egy nyomtatott aramkoér maradvanyt (nyaklap) talaltak, amibél arra
lehetett kdvetkeztetni, hogy az elkdvetd radiofrekvencids tavirdnyitot hasznalt a robba-
noszerkezet beinditdsahoz. Az elkovet6 altal hasznalt egygombos tavirdanyitot hazank-
ban kizarodlag egy internetes oldalon lehet megvasarolni.?’ A cég vasarloit ellenérizve
jutottak el a nyomozdk az elkdvetdig, akit 2016. oktdber 19-én fogtak el Keszthelyen egy
gépkocsiban, melyrdl az esti 6rakban mar tobb hirforras is beszamolt. A hirt oktober
20-an a renddrseég egy sajtotajékoztaton is megerdsitette.

Az elfogast kévetd nyomozas soran szamos olyan egyértelm bizonyiték kerilt be-
szerzésre, melyek kétséget kizaroan bizonyitjak az elkovet6 blinosségét. P. Laszlo Gergely
részbeni beismero vallomast tett (ezt késébb visszavonta), melynek soran elismerte,
hogy 6 kiildte a Beliigyminisztérium részére a fenyegetdlevelet.

A blinosséget bizonyitjak a szakértdi (pl. daktiloszkoépiai, genetikai) vélemények,
a kamerafelvételek, a helyszini szemle adatai, a tanuvallomdasok, a hazkutatas soran
lefoglalt robbanoszerkezet 1étrehozasara alkalmas anyagok, az elkovet6 telefonjan ta-
rolt adatok (fényképek, videofelvételek, lementett adatok) és a hivaslistahoz kéthet6
cellainformdcidk.?!

5. A maganyos oriilt

A szamos verzio koziil a maganyos 6riilt verzié lett a ,befutd”. Egy olyan maganyos
elkoveto kovette el a robbantast, aki nem allt semmilyen szervezettel kapcsolatban, s nem
volt semmilyen ideologiai vagy politikai célzata a robbantasanak. A nyomozds soran a
blincselekmény elkdvetésének a motivuma sem volt megallapithatd, mert a kordbban az
elkoveto altal emlitett fegyverszerzési célzat sem volt bizonyithatd, mivel nem szerezte
meg a fegyvert a sériilt rendéroktol, holott erre lett volna lehetésége. Sem a két rendorrel,
sem a rendoérséggel nem volt kordbban olyan konfliktusa, amely a tettét magyarazna.

8 Rusos: i. m., 25.

19 AncyaL Miklés: A kriminalisztikai gondolkodds — ijratoltve, Beliigyi Szemle, 2019/3, 19.

20 GerGELY ZsOfia: Megtaldlhattdk, mivel hoztik miikodéshe a kiruti robbandszerkezetet, 2016,
https://hvg.hu/itthon/20160930_terez_koruti_robbantas_taviranyito_bomba (letoltés ideje:
2021. november 22.)

21 RuBos: i. m., 33-37.
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Az elitélt altal irt két fenyeget6 levél koziil csak az egyik tartalmazott konkrét pénzbeli
kovetelést, azonban ezt nem kiildte el a rendérség részére.??

P. Laszlé Gergely maganyos, zarkézott ember volt, akinek munkdja nem 1évén, a
napjait szamitégépezéssel toltotte. Baratai nem voltak, csaladtagjai koziil is csak nagyon
kevéssel tartotta a kapcsolatot. A frusztraltsag okat a pszicholdégusok részben a zakla-
tott gyermekkorban latjak. Az elkovetének ugyanis rendkiviil nehéz gyermekkora volt,
a sziilei elvaltak, az édesapa pedig a két gyermekét az orszaghdl kiszoktetve éveken ke-
resztiil Uruguayban élt. A pszichologus és elmeorvosi szakérték beszamithatonak itélték
az elkovet6t, aki véleményiik szerint tettének sulyaval tisztaban volt. P. Laszlo Gergellyel
kapcsolatban megdllapitottak, hogy személyiségzavarban szenved, azonban ez nem te-
kinthet6 kéros elmeallapotnak, ezért biintethetéséget kizard ok nem allt fennt.

6. Az itélet

Az els6éfoku birdsag (Févarosi Torvényszék) emberolés bilintett kisérlet, robba-
ndéanyaggal, robbanoszerrel visszaélés bilintett és terrorcselekmény blintett kisérlete
miatt itélte el nem jogerésen P. Laszld Gergelyt. Az itélet ellen a védelem és a vad egya-
rant fellebbezett.

A F6varosi [télétabla, mint masodfokd birésag, a terrorcselekmény kisérletét ter-
rorcselekmény bilntett elkovetésére, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6-
pontjat pedig 25 évrdél 30 évre sulyosbitotta.

A feltulvizsgalat sordn a Kuria a 2020 marciusaban megtartott tilésén a masodfoku
birésag itéletét fenntartotta és jovahagyta.??

7. Osszegzés

A Teréz koruti robbantas alapjan bemutatasra kerilt az, hogy a nyomozas soran
mennyire fontos a verziokban torténd gondolkodas. A nyomozas soran nem hagyatkoz-
hatunk egy hipotézisre, mert az tévutra viheti a nyomozot. Az elemzett blinligy is jol
példazza azt, hogy mar a nyomozas legelején is lehetséges szamos olyan verzié felal-
litasa, amely magyarazatot adhat az eljaras targyat képez6 eseményre. Nyilvanvaloan
vannak olyan verziok, melyek nagyobb valészinliséggel magyaraznak egy cselekményt,
de a nyomozds soran — kiilléndsen az elején — nem zarhatunk ki egyetlenegy redlisnak

22 A fenyeget6 levelek esetében igazsagligyi nyelvész szakért6 kirendelésére is sor szokott
keriilni. A nyelvész a levéliré kulturantropoldgiai, szocioldgiai és etnografiai jellemzdire is
ramutathat. Ld. UrmosNE Simon Gabriella: Miben segitik a nyelvi ujjnyomok a nyomozdst?, Magyar
Rendészet, 2019, 11.

23 Sulyositotta a Févarosi itélétabla a Teréz koruti robbanté biintetését, https://birosag.hu/
aktualis-kozlemenyek/fovarosi-itelotabla-sulyositotta-fovarosi-itelotabla-terez-koruti-robbanto
(letoltés ideje: 2021. november 22.)
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Averziok szerepe a Teréz koruti robbantas nyomozasa soran

tekinthetd feltevést sem. gy tortént ez a Teréz kéruti robbantas soran is, ahol a maga-
nyos elkovetd verzid lett a megoldds kulcsa.

A nyomozdsok soran szamos esetben el6fordul az, hogy a kriminalisztika 6sszes

alapkérdésére nem kapunk valaszt. Ennek ellenére az igy vadképes, az elkovet6t pedig
elis itéli a birosag. Ezt tapasztalhattuk a Teréz koruti robbantas soran is, ahol a legfon-
tosabb alapkérdésekre valaszt kapott a nyomozo hatésag, viszont a sokak altal vart kér-
désre, a ,Miértre” nem. Ez sajnos sok esetben nem deriil, nem lehet azt tudni, hogy miért
kovette el az elkdvetd a bestialis tettét. gy tortént ez a Teréz koruti robbantas esetén is.
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SIVADO MATE

A romak elleni sorozatgyilkossag néhany
aspektusanak kriminoldgiai elemzése

Criminological Analysis of Some Aspects of the Series of Murders Committed against Roma People

Abstract: The case known in the public discourse as the Roma murders was a series of attacks on Roma committed
with a distinctly anti-Gypsy, racist motive by Arpad Kiss, Istvan Kiss, Zsolt Petd, and Istvan Csontos - the latter having
joined them later - between July 2008 and August 2009.

The perpetrators had previously committed a gun robbery in Besenyszdg and then carried out firearm and Molotov
cocktail attacks on Gypsies in a total of nine settlements across five counties, killing a total of six peaple. The
investigation revealed that several of the offenders were related to the skinhead community in Debrecen, and their
motive was retaliation for crimes related to gypsies and incitement of anti-Gypsy sentiments among the population.

They were arrested on 21 August 2009, in a nightclub in Debrecen, where two of the perpetrators worked as
bouncers. Their criminal proceedings began on 25 March 2011, and the verdict was pronounced on 6 August 2013.
The first-, second-, and third-degree defendants were sentenced to actual life imprisonment, while the fourth-order
defendant was sentenced to 13 years in prison, of which he could not be released on parole, so he is expected to be
released at the end of August 2022.

The publication presents the events, the process of the investigation, the arrest, and the perpetrators. The author
seeks to find motivation for the events and broader social aspects.

Keywords: serial murder against gypsies in Hungary, racism, criminal investigation, criminology

iisszefoglalo: A kizbeszédben romagyilkossagkeént elhiresiilt figy egy olyan tamadassorozat, amelyet Kiss Arpad, Kiss
Istvan és Pet6 Zsolt, valamint a késdbb csatlakozo Csontos Istvan kdvettek el kifejezetten ciganyellenes, rasszista
indittatasbol 2008 juliusa és 2009 augusztusa kozott.

Az elkbvetdk korabban Besenyszogon fegyverrablast kdvettek el, majd 6t megye dsszesen kilenc telepilésén I6fegyverrel
és Molotov-koktéllal timadast hajtottak végre ciganyok ellen, amiben 6sszesen hatan haltak meg. A nyomozés soran kidertilt,
hogy az elkévetdk koziil tdbben a debreceni skinhead kdzosséggel alltak kapcsolatban, inditékuk a ciganyok éltal elkdvetett
blincselekmények megtorlasa és a lakossag ciganyellenes indulatainak felszitasa volt.

2009. augusztus 21-én fogtak el 6ket egy debreceni szdrakozéhelyen, ahol két elkdvetd kidoboként dolgozott.
Biintetdeljarasuk 2011. marcius 25-én kezdgdott, az itéletet 2013. augusztus 6-an hirdették ki. Az elsg-, a masod- és
a harmadrend( vadlottat tényleges életfogytiglani borténbiintetésre, mig a negyedrendi vadlottat 13 év borton-
biintetésre itélték, amelybél varhatéan 2022. augusztus végén szabadul.

A publikacié bemutatja az eseményeket, a nyomozas menetét, az elfogast és az elkdvetdket. A szerz6 motivaciot
keres az eseményekhez és a tagabb tarsadalmi vonatkozasokhoz.

Kulesszavak: ciganyok elleni sorozatgyilkossag Magyarorszagon, rasszizmus, biiniigyi nyomozas, kriminoldgia
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,— Négyéves gyereket kinyirni! Volt mdr itt minden tetiiség, de ilyet! Ezeknek olyan
keményszivii embereknek kellett lenni, hogy a fold aldl kellett eldjonni! Négyéves gyereket
kinyirni, aki az életet nem ismerte, csak az anyja csecsét... Egy olyan csalddrol van szo, aki a
légynek sem drtott! Az apja dolgos ember volt, rettentden értett a dolgokhoz. Nem értem, miért
tortént, nem dlltak senki utjadba. Ennek osszefiiggése az én véleményem szerint semmi nincs.
Itt csak taldlgatds van. A biinék az volt, hogy az utolsé hdzban éltek.”™

1. Bevezetés

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden feltortek a mélybél a roma és nem roma
lakossag kozotti ellentétek. Errél negyven évig legfeljebb tudomdanyos publikaciokban
volt ildomos emlitést tenni. A sok elhallgatds kévetkeztében felhalmozott indulatok
elemi erével tortek el6. Az indulatok, elditéletek, lenézés sajnos kdlcsonds. A romadk a
nem romakat egymas kozott ,parasztok”-ként emlitik, sok esetben lenézik modernebb
életstilusukat. A sajat tradicionalisabb szokasaikat, 61tozkodést, férfi-néi viszonyt, gye-
reknevelést értékesebbnek tartjak. A tobbség sok tarsadalmi problémaért: a vagyon
elleni blincselekményekért, a rossz kézbiztonsagért, a nyomorbol valé kitérésre valo
képtelenségért a roma lakossagot teszi felel6ssé.

2. Az elozmenyek

Sz0gi Lajos tiszavasvari tanar két leanygyermekével 2006. oktdber 15-én hajtott at
a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Olaszliszkan, amikor autéjanak szaladt egy kislany, aki
az arokba esett, de nem sériilt meg. Szogi a helyszinen megallt, de addigra a kislany mar
elsétalt. Az utcara toduld csaladtagok lincseléses médon agyonverték a pedagégust, aki
a helyszinen életét veszitette. Két lanya az esetet végignézte. Az elkdvet6k megoléssel és
megerdszakolassal fenyegették meg 6ket. Az eset orszagos kozfelhaborodast valtott ki
atobbség részérdl a roma kisebbség iranyaba. A Hir Tv hosszu ideig naponta beszamolt
az esetrodl, gyakorlatilag féloranként. A nyomozas soran feltart informaciok szerint a
késb6bbi elkoveték ekkor dontotték el: polgarhaborut kell kirobbantani Magyarorszagon
romdak és nem romak kozott.

3. A fegyverek megszerzése

2008. marcius 7-ére virrado éjszaka ismeretlen tettesek (K. Arpéd, K. Istvan és
P. Zsolt, valamint egy maig ismeretlen tarsuk) alarchan, kesztytiben, a bejarati ajto

I Thsori Zoltan: Cigany rulett, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2014, 234.
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befeszitésével hatoltak be G. Csaba besenyszogi hazdba, ahol az almukbdl felébred6
négyfés csalad tagjait megkotozték, pisztollyal kényszeritették, és a vadasz foglalkoza-
su csalddfé hétsorétes, illetve golyds vadaszfegyverével, valamint az azokhoz tartozo
16szerekkel a helyszinrél elmenekiiltek.

&4, Loves a debreceni menekiilttaborra

2008. junius 2-4n, 0:10 dra koril, ismeretlen tettes (K. Arpéd) egy Mauser tipusu
tdvesoves puskaval, 260 méter tavolsaghol két célzott 16vést adott le a Debrecen, Sdmsoni
at 149. szam alatti menekilttabor kivilagitott, masodik emeleti ablakdra. A 16vés kovet-
keztében A. Hasani szerb menekiilt nyolc napon beliil gyogyulo, konny sériilést szenve-
dett. A rendérség altal lefolytatott helyszini szemle sordn sikeriilt megtaldlni a 16vedék
kopenyének egy darabkajat. Az ezen 1évé huzagolasi nyom késébb a haszndlt fegyver
egyedi azonositasat is lehetdvé tette.

5. Galgagyork

A fegyverek el6szor itt siiltek el. A merénylék azért szemelték ki, mert itt egy sz6-
vevényes szomszédviszaly oddig fajult, hogy két nem cigany csaladot a Magyar Garda
koltoztetett ki a ciganysorrdl, nagy sajtonyilvanossaggal kisérve. A hir Debrecenbe is
eljutott, ahol néhany férfi elhatarozta, hogy a cigdnysag szamlajara irt konfliktust meg-
torolja — a golyonyomok taldn a mai napig megtalalhatdk a hazak falain.

2008. julius 21-re virradé éjszaka ismeretlen tettesek (K. Istvan és P. Zsolt)
Galgagyorkon, a Rakoczi utcaban, romak altal lakott hazak kozott gyalogosan halad-
va, az épliletekre kozvetlen kozelrdl sorétes puskaval tobb 16vést adtak le, mig tarsuk
(K. Arpéd) a ,visszavonulasukat” tobb szaz méterrdl a tavcsoves puskahol leadott 16vé-
sekkel fedezte. A szerencsének tulajdonithaté modon személyi sériilés nem tortént.

A hatésag kezére keril6 targyi bizonyitasi eszkézoket [f6ként gyujtopalack- és
l6szermaradvanyokat (lIovedékek, toltényhiivelyek, sorétkosarak)] lefoglaltak ugyan, de
—nyilvadnvaldan jorészt a kedvezétlen kiils6 koriilményeknek is tulajdonithatéan — egy
résziiket nem is a helyszini szemlét végzé hivatalos személyek szedték 6ssze, hanem a
szemle befejezése utan tanuk talaltdk meg és szolgaltattak be.

6. Piricse

2008. augusztus 8-an, 01:00 éra koril, ismeretlen tettesek (K. Arpéd, K. Istvan,
P. Zsolt) Piricsén Molotov-koktélokat dobtak az Ady Endre utcai, romak altal lakott épii-
letre, és a tliz el6l a hazbodl kimenekiilé Gy. Magdolnara K. Istvan kb. nyolc méterrél,
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sorétes fegyverbdl tiizet nyitott, ennek kdvetkeztében az asszony sulyos sériilést szen-
vedett. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fékapitanysag tartott helyszini szem-
1ét, amelynek soran labbeli-, gépkocsikerék-futodfeliilet-, tovdbba 16vedékbecsapddasi
nyomokat rogzitettek, valamint targyi bizonyito eszkozoket (gyujtopalack- és 16szer-
maradvanyokat) foglaltak le.?

1. Nyiradony

2008. szeptember 5-én, 2:00 ora koriil, a Nyiradony Tamasipuszta 2. szam alatti
hatfés roma csalad altal lakott épiiletre ismeretlen tettes (K. Arpéd) 60-65 méterrodl, tav-
csoves puskajabdl két 16vést adott le, amely személyi sériilést nem okozott. A helyszi-
ni szemle sordn a hatosag tagjai raleltek tobb 16vedékmaradvanyra, 6sszesen 6t darab
L2ovedékkopenyt” foglaltak le.

8. Tarnabod

2008. szeptember 29-én, 1:00 6ra koériil, Tarnabodon, a Tarna utcaban 1évé (cél-
tévesztés révén), nem romak altal lakott, de elhanyagolt, szegényes épiiletekben €16 sze-
meélyek csalddi hazaira, valogatas nélkiil 6t Molotov-koktélt dobtak és 28 16vést adtak le
ismeretlen tettesek (K. Arpéd, K.Istvan, P. Zsolt). A tdmadds soran személyi sériilés nem
tortént. A Tarnabodon megtamadott hdzak egyikében sem laktak romak.

A Heves Megyei Rendér-fékapitanysag blinligyi osztalya végzett helyszini szemlét,
ennek soran a megtdmadott épiileteken és belsé tereikben 16vedékbecsapoddsi nyo-
mokat rogzitettek, tovabba benniik, a hozzajuk tartozé maganteriileteken és mintegy
kétszaz méter hosszan a Tarna utcan targyi bizonyitasi eszk6zoket — gyujtépalackokat,
ezek maradvanyait, valamint I6szermaradvanyokat (t6ltényhiivelyeket, sérétkosarakat
és lovedékmaradvanyokat) foglaltak le.

9. Nagycsécs

2008. november 3-an, 1:00 ora korul ismeretlen elkovetdk (K. Istvan és P. Zsolt)
Nagycsécsen, a Dézsa Gyorgy ut egyik csaladi hazara Molotov-koktélokat dobtak, illetve
vadaszfegyverekbdl az épiiletekre 16ttek, mig tarsuk (K. Arpad) tavesoves fegyverébol
tiizelve ,tamogatta” tarsait. A Dozsa Gyorgy ut 8. szamu haz reddnyein és ablakain at-
hatold l1ovedékek N. Tiborné és N. Jozsef halalat okoztak. A két ember halalaval jaro eset

2 Bocz Endre: Az ugynevezett,,romagyilkossagok” iigyének néhdany tanulsiga, Beligyi Szemle, 2017/7-
8, 25.
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utan nyilvanvaldéva valt, hogy az iigy eredményes nyomozasa meghaladja egy megyei
fékapitanysag lehet6ségeit, igy a feladatot atvette a Nemzeti Nyomozo6 Iroda.

A helyszini szemle sordn lovedékbecsapddasi nyomokat, gyujtépalackot és gyuj-
tépalack-maradvanyokat, Iovedékeket és l16vedékmaradvanyokat, toltényeket leltek, s6t
egy azonositasra alkalmas labbelitalpnyomokbol 4116 labnyomcsapast is rogzitettek,
amit azutdn a birésag részletesen fel is hasznalt.?

10. Alsdzsolca

2008. december 15-én, 17:00 ora koril ismeretlen tettes (K. Arpéd) az Alsozsolca,
Dankd Pista utca egyik épiilete el6tt az esti sziirkiiletben fat aprito két személyre Mauser
tipusu golyos fegyverbdl, kb. 135 méter tavolsaghdl leadott 16véssel életveszélyesen meg-
sebesitette R. Krisztidnt.

11. Tatarszentgyorgy

20009. februdar 23-an, 0:30 ora korul ismeretlen tettesek (K. Arpéd, K. Istvan és
P. Zsolt) Molotov-koktéllal felgyujtottak a Tatarszentgyorgy, Fenyves sor 3. szam alatti,
Cs. Rébert és 6tfés csaladja altal lakott épiiletet, majd a tliz el6l a szabadba menekiil6é
férfit, karjan a négyéves gyermekével egyiitt, kozvetlen kozelrél, sérétes fegyverbdl le-
adott I6vésekkel megolték.

A sértetteket kevéssel éjfél utan szokatlan zaj riasztotta fel almukbdl, s azt 1attak,
hogy a lakas el6terében — ahol a kisgyermekeik aludtak — ég a fliggdny és tiizet fogott a
berendezés. Ez érthet6 riadalmat valtott ki. A gyermekeket a hazbdl kiment6 férjet és a
kisfiut a lesben 4ll6 K. I. két 16véssel megolte. A tliz miatt a rémiilett6l szinte megbénult
asszony — aki a harmadik gyermek kimentésére koncentralt — még az ég6 hazban hal-
lotta ugyan, de nem ismerte fel a 16vések zajat. Bar a holttesteket megtalaltak, a halal
okardl még a tliz oltasa idején sem volt senkinek tudomasa, az 6zvegy kdzelebbrél meg
nem hatdrozott robbandsrol beszélt, és senki nem gyanakodott idegenkezliségre. Arra
gyanakodtak, hogy a tiz a szemmel lathato szabalytalan elektromos vezetéknek tulajdo-
nithato, a sériiléseket pedig a szobeszéd targyat képezé, kozelebbrdl nem tisztazott ere-
detli robbanas szildnkjai okoztak. A rendkiviili haldl okdn a Dabasi Rendérkapitanysag
beosztottai kdzigazgatasi eljaras keretében helyszini szemlét tartottak, az orvos pedig
hatosagi boncoldst rendelt el. Az dldozatok rokonai viszont reggel, a nappali vilagos-
sagndl rdbukkantak két sorétes toltényhiivelyre és egyéb 16szermaradvanyokra, illetve
két labnyomcsapasra, amely a leégett hazat kototte 6ssze egy olyan erdd széli ponttal,
amely gépkocsi-varakozasra tlint alkalmasnak. Ezt bejelentették, s ezek hirére a Pest
Megyei Rendér-fokapitanysag — most mar biintetdeljaras keretében — helyszini szemlét

3 Bocz Endre: Az ugynevezett ,,romagyilkossdgok” iigyérdl, Beliigyi Szemle, 2015/11, 156.
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tartott. A szemle soran rogzitették egy varakozo gépkocsi egyedi azonositdsra alkal-
matlan nyomait, illetve tébb személy innen a leégett hazhoz (és vissza) vezet6, szintén
azonositdsra alkalmatlan labnyomcsapasat, és lefoglaltak az dldozatok rokonsaga altal
felfedezett, valamint a szemle soran talalt 16szermaradvanyokat és egy sérosiiveg hat
centiméteres szilankjat, amely gyujtépalack-maradvanynak t{int.

12. Tiszalok

20009. aprilis 22-én, 22:00 orakor, Tiszalokon ismeretlen tettes (K. Arpéd), tarsai
tdmogatasaval (K. Istvan, P. Zsolt, Cs. Istvan) golyos vadaszfegyverbdl leadott egyetlen
lo6véssel megolte a Nefelejcs utcai, kivilagitott csaladi hazbol kilépé és éppen munkaba
induld K. Jenét. A helyszini szemlén targyi bizonyitas eszkdzoket nem foglaltak le.

13. Kisléta

2009. augusztus 3-an, 2:00 ora koril ismeretlen tettesek (K. Arpéd, K.Istvan.P. Zsolt
és Cs. Istvan) behatoltak a Kisléta, Bocskai utca 7. szam alatti hazba, ahol kézvetlen
kozelrdl leadott 16vésekkel megolték az agyban fekvé B. Mariat, mig lednyat, P. Timeat
életveszélyesen megsebesitették.*

14. Az emberolés-sorozat felderitésének fobb iranyai

14.1. A helyszini vonalon adatgytjtést folytattak a blincselekmények kozvetlen és
tagabb kornyezetében. Elszamoltattak az allando lakosokat, és ellenérizték a kozségek
atmend forgalmat. A blincselekmény elkévetése utan azonos napokon és napszakokban
is visszatéré modon folytattak az adatgyUjtést. Beszerezték és elemezték az érintett te-
lepiiléseken, illetve a telepiilésekhez vezet6 utvonalakon miik6dé biztonsagi kamerak
és térfigyel6 rendszerek felvételeit.

14.2. A szakértdéi vonalon, az igazsagligyi orvos szakértékon kiviil kiemelést érdemel
a Blntligyi Szakértdi és Kutatéintézet (akkoriban: BSZKI, ma Nemzeti Szakért6i és Kutatod
Intézet, NSZKK) valamennyi szakértéosztalya koziil is a nyom-, illetve a fegyverszakértoi
tertiilet, de mindenekel6tt a genetikai szakért6i osztaly tevékenysége. E szakértéi dgak
képviseldi mar a felderités szakaszaban egzakt, egyuttal orientald véleményeikkel vol-
tak a hatosagok segitségére. A fegyverek és 16szerek azonositasan tul a fel nem robbant
Molotov-koktélokrol készitettek a kés6bbi azonositashoz elengedhetetlen genetikai profi-
lokat, illetve megallapitottak két ismeretlen elkévetd rokonsagi, testvéri kapcsolatat is.

4 PeT6F1 Attila: A 2008-2009-es romagyilkossdg-sorozat nyomozasa, Beliigyi Szemle, 2017/7-8, 40.
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13.3. A sértetti vonalon az egyes sértettek életvitelét, el6életét és kapcsolatrend-
szerét probaltak tisztazni, valamint a sértettek kozotti direkt és indirekt kapcsolat
lehetéségét.

13.4. A fegyver-l6szer vonalon valamennyi kereskedelemmel foglalkozo cégét
megvizsgaltak.

14.5. Hivasforgalmi adatok nyoman az egyes blincselekmények helyszinein, illet-
ve a megkozelitési és tavozasi utvonalain telepitett mobil-atjatszoallomasok forgalmat
értékelték és elemezték, valamint az egyes toronyforgalmi adatokat a k6zos telefon-
szamok kiszlrése érdekében 6sszehasonlitottak. Megkdzelitéleg 6tmillié hivasadatot
tartalmazo elemzémunka mellett a nyomozdas soran felvet6do célszemélyek kizarasat
is részben igy végezték el.

14.6. A kozutforgalmi adatok vonalan, az autopalydkon vasarolt matricadk révén
folytattak adatgytjtést, valamint a forgalmat ellenérz6 kamerak nyolcszaz éranyi fel-
vételeit elemezték, és tobb mint 1,8 millié gépkocsival kapcsolatos adatot értékeltek.

14.7. A bejelentési vonalon a sajtotevékenységnek és a szazmillio forintra emelt
nyomravezetdéi dijnak tulajdonithaté modon, 460 személyre szold bejelentés érkezett.
Egyébirant a nyomozas teljes folyamatat rendkiviil nagy érdekl6dés kisérte a meédiu-
mok és a kozvélemény részérol. ,A nyomozati szakasz, kiilondsen a rendorség tevekenysége,
feliilreprezentdlt a hiraddsokban, amint az tigyek tavolabb haladnak, egyre inkdbb csokken a
hiraddsok szama és az érdeklddés.”

14.8. A ,bosszuvonal”: A blincselekmény-sorozat hatterében allhat-e az, hogy az
ismeretlen tettesek vagy hozzatartozoéik sérelmére, esetleg romak kovethettek el bilin-
cselekményt? Tobb mint 1300 személy elleni erészakos blincselekmény nyomozati ira-
tait ertékelték.

14.9. A széls6séges csoportok vonalan a tarsszervekkel egyiitt ellenérizték az e cso-
portokat alkot6 személyeket.°

14. A lebukas

A hivaslistak kiértékelésébdl kideriilt, hogy a kés6bb elkdvetéként azonositott sze-
mélyek a galgagyorki és a tiszaloki helyszinen ugyanazokat a munkatelefonokat hasz-
naltak, de az eddigi forgalmazasi fegyelmet az utébbi helyszinen megszegve, nemcsak
egymassal, hanem egy ,civil” szammal is kommunikaltak. Késébb, a gyanusitottak el-
fogasa utdn deriilt ki a bananhéjnak tekinthet6 telefonhivasok hattere.

Helyszinfelmérés kozben Balmazujvaros térségében az elkovetok jarmiive elakadt
a felazott folduton. Ekkor K. Arpad kénytelen volt az eddig csak egymas kozotti kommu-
nikaciéra hasznalt telefonjaval 3:46-kor felhivni baratnéjét, F.-né Ny. Evat. A né a hely-
szinre autozott, az Opelt traktorral kivontattak a sarbol.

5 Vari Vince: A média és a renddrség irdanti bizalom, Magyar Rendészet, 2016/4, 79.
6 PETOFIL i. m., 56.
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15. Az elfogas

Az F.-né kezében 1év6 késziilék hivészama nyoman jutottak el a hasznalo személy-
hez, majd a debreceni Perényi 1 elnevezéstli szorakozohelyhez, valamint a klub alkalma-
zasaban 4llo, szélséséges ideologiat vallo alkalmazottakhoz, a tényleges elkovetékhoz.

A telefonos informacio felvet6dése utan tiz nappal, 2009. augusztus 21-€én, a haj-
nali érakban, elére meghatarozott terv szerint tobb mint haromszaz (NNI-s, illetve mas
tarsszerveknél dolgozo) kolléga 6sszehangolt miivelete nyoman, az emlitett szorakozo-
helyen tértént meg K. Arpad, K. Istvan és P. Zsolt egyidej elfogasa. Az elszamoltatasok
és az adatgytjtések soran terhel6 adatok meriltek fel Cs. Istvanra is, akinek elfogasara
néhany éraval késébb kerilt sor.

16. Az elkdvetdk

—Kiss Arpéd (42) az értelmi szerzd, zenekari dobos, radikalis szélsGjobboldali.

—Kiss Istvan (33) szakacs, skinhead, a debreceni focicsapat szurkoléi kemény mag-
janak tagja.

— Pet6 Zsolt (34) cukrasz, kutyatenyésztd szimpatizalt az idegengyilolo, kirekeszt6
eszmékkel. A széls6séges kozosséghez tartozasat ruhazataval és tetovalasaival is jelez-
te, toraégetéssel vadoltak.

— Csontos Istvan (27) hidegburkold, kordbban a KFOR misszi6 keretében katonaként
szolgdlt Koszovoban. Katonai palyafutdsa idején megszakitotta a kapcsolatait neondci
szemléletd tdrsasagaval. 2022. augusztus 21-én szabadul a ra kiszabott 13 év fegyhdz-
biintetés teljes letdltése utan.

17. Az itélet

Kiss Arpadot, Kiss Istvant és Petd Zsoltot tényleges életfogytig tartd szabadsagvesz-
tésre itélték, és tiz évre eltiltottdk a koziigyektél. Csontos Istvan 13 év fegyhazat kapott.
A négy elitéltnek meg kell fizetnie 107 millio forint perkoltséget is.

A tandacsvezetd bird szdbeli indokoldsaban kimondta a rasszista inditékot. Hang-
sulyozta, erkolcsileg elvetendd, egyetlen orszaghan sem megengedhetd, hogy valakik egy
etnikum megrendszabdlyozasa, megzaboldzdasa, megfélemlitése céljabdl szovetkezze-
nek blincselekmények elkdvetésére.A rasszista inditék nem csak a tantuk valloméasaibdl
nyilvanvalo, de még maguk a vadlottak sem tagadtak — tette hozza.’

7 A Budapest Kérnyéki Torvényszék 8 B. 101/2010/1010. szdmu itélete.
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18. A biincselekmeény-sorozat utdélete, felmeriild kérdések

— Nyilvanvaldéan nem keriilt minden elkéveté a gyanusitotti korbe, a szervezdék,
tippadok teljességgel ismeretlenek maradtak. Az eljaras ala vont elkévetéknek szervezéi
készsége, illetve anyagi eszkdze nyilvanvaloan nem volt elegendd a blincselekmények
megszervezéséhez, elkovetéséhez.

— Felmerdiilt széls6séges politikai szervezetek timogatasa, szervezémunkaja, de ez
a szal felderitetleniil maradt.

— Afegyverrablds médjat aproé részletekig sikeriilt tisztazni, nem deriilt fény az 6sz-
szes 10szer eredetére, illetve az egyik elkdvetd kilétére. A vadirat szerint ugyanis a rab-
lasban egy maig ismeretlen tettestarsuk is részt vett, akar kozvetleniil vagy kozvetve a
tdmadasok ideje alatt, az 6 kilétiiket sem sikeriilt a mai napig megdallapitani.

— Az elfogas soran két masik személyt is el6allitott a rendérség, akiknek a neve
mar az elfogds el6tt is képbe keriilt. R. Antal és E. Laszlé a renddérségi jelentés szerint
»a biincselekmény elkovetésével gyanusithatd, kize van az elkovetéséhez, tudomdssal bir a vég-
rehajtashan és szervezésében részt vevd személyekrdl, a cselekmények elézményeirdl, az elkiovetés
eszkdzeinek hollétérdl”. A két személyt, miutan a tobbiekkel egyiitt elfogtak, hazkutatast
tartottak naluk, am végiill mégsem gyanusitottak meg ket a blincselekményekkel.

— Felmerilt kiilfoldi titkosszolgalatok szervezémunkadja, de konkrét bizonyitékot
nem talaltak erre a hatésagok.

— Hazai titkosszolgalatok kozremiikodése:

1. Kiss Istvant a Nemzetbiztonsagi Hivatal (NBH) 2008 majusdig megfigyelte.

2. Csontos Istvan negyedrendd vadlottrol kideriilt, hogy a Katonai Biztonsagi
Hivatal titkos kapcsolata volt, egykori tartétisztje azonban felsébb utasitasra
letagadta a kapcsolatukat, hamis tantizds miatt a birosag is feljelentette.

19. A honvédelmi minisztérium belsd vizsgalata

A honvédelmi vezetés 2010-ben belsé vizsgalatot folytatott le az Gigyben. Csontos
tartotisztje, H. Erné fegyelmit kapott, a vizsgdalat szerint tobb hibat is ejtett, amikor
kapcsolatot tartott az egykori katonaval. Megsértette példaul a szolgalati szabalyzatot,
azzal, hogy Csontos Istvan ismerte H. Erné privat telefonszamat, és jart H. Erné laka-
san, vagyis tisztaban volt azzal, hogy a tiszt hol lakik. H. Erné a szaktarca altal elren-
delt bels6 vizsgalat szerint szamos informadciét nem dokumentalt, a taldlkozokroél szélé
irasos jelentése sem teljes.

A Magyar Nemzet 1gy tudja, tobb olyan blincselekményre, illetve szolgalati sza-
balysértésre utalo adat is felmertilt, amelyek alapjan évekkel ezel6tt biintetéeljarast
lehetett volna inditani, am az eltelt idé alatt ezek az {igyek eléviiltek. igy az utélagos
nyomozas zsakutcaba futott. Az igyet azonban korantsem lehet lezarni. Szakmai, el-
s6sorban titkosszolgalati kérokben makacsul tartja magat, hogy a felbujto, felbujtok
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személye el6bb-utobb ismertté valik, akdr ugy is, hogy biintetéjogilag el tudjak majd
szamoltatni éket.®

20. Kiss Arpad levele 2020-ban

Kiss Arpad elitélt iigyvédje, Jzsa Edina utjan levelet kiild6tt a Pesti Sracok portal-
nak 2020-ban: ,,A 2008. évi galgagyirki pogromot mindenki biintetleniil iszta meg. Pedig ez a
kézivezérelt esemény inditotta el a hat dldozat haldldval végzddott, szegregatumok elleni tama-
dassorozatot. Itt nem valamiféle absztrakt 6sszefiiggésrdl van sz6. Nem véletlen, hogy a gyilkossd-
gokhoz vezetd elsé tamadds szintén Galgagyorkon tirtént, a tipp és az anyagi eszkozik a Jobbikkal
kapcsolatban allé, ultraradikdlis kortdl szarmaztak. Ez a szponzordcio akkor sem hatrdlt meg,
amikor 2008. november 2-dn €jjel Nagycsécs telepiilés hatdrdban, Petd Zsolt elitéltnél elszakadt
a cérna, és kivégzett egy csalddot. Legkésobb ekkor az elfogdshoz sziikséges dsszes informdcio
mdr rendelkezésre dallt, a szokdsos kriminalisztikai adatokat a renddrség dsszegytijtitte, de az
ismert, erészakra hajlamos neondcik aktdit a Laborc Sandor, késébb Ficsor Addm irdnyitdsa
ald rendelt Nemzethiztonsdgi Hivatal (NBH) visszatartotta” — irta levelében Kiss Arpad.®

21. Uj nyomozasok

Az tigyben a Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozdiroda és a Terrorelhdritasi
Kozpont inditott titkos nyomozast a fegyverrabldsoknal részt vevo fel nem deritett elko-
vetd kilétének megallapitdsara, illetve el6bbi szerv a felbujtok kilétének megdallapitasara
inditott nyilt nyomozast. Ezen eljardsok eredményre eleddig nem vezettek.

22. Befejezés

A torténtek kétséget kizaréan Magyarorszag nemzeti tragédidi kozé tartoznak.
Sajnos egyértelmi bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy a roma kisebbség probléma-
ival el sem kezdtiink szembenézni. Gyakorlatilag két 6sszeegyeztethetetlen allaspont
néz szembe egymassal. A tobbségi vélekedés a roméakat eredendden, sziiletésiiknél
fogva csokkent értékiinek, kevéshé intelligensnek, a blinézésre inkabb hajlamosnak

8 Hamisan tanuzott Csontos Istvan tartdtisztje:
https://www.origo.hu/itthon/20130813-hamisantanuzott-csontos-istvan-tartotisztje.html (le-
toltés ideje: 2021. 11. 26.)

° Pimer David: Ujra keresi a renddrség a romagyilkossagok felbujtéit — A haldlbrigdd vezetdje dllit-
Jja: jobbikos kirok tamogattik Gket, Pesti Sracok internetes portal, https://pestisracok.hu/ujra-
keresi-a-rendorseg-a-romagyilkossagok-felbujtoit-a-halalbrigad-vezetoje-allitja-jobbikos-
korok-tamogattak-oket/ (letoltés ideje: 2021. 11. 26.)
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tartja. A liberalis, jogvédo allaspont ezzel szemben a tobbség érzéketlenségét, befoga-
ddsra valé hajlanddsaganak a hidnyat, ezaltal a romak kirekesztését okolja a kialakult
helyzetért. Mint oly sokszor, a megoldas vélhetéen valahol a két szélsé allaspont kozott
helyezkedik el.

A helyzet felmérését egyértelmtien akadalyozza, hogy a cigadnysag vonatkozasaban
nem rendelkeziink adatokkal. Mivel a kisebbséghez valé tartozas szenzitiv adat, annak
vallalasara, megvallasara senki sem kényszerithet6. A rendszervaltas el6tti évtizedek-
ben a renddérség rogzitette a bliniigyi statisztikaban, hogy az elkévet6 cigany szarmaza-
su. Természetesen a modszertan problémas, mert az eljaré rendor észlelésére biztak a
szarmazdas megallapitasat. A romdakra vonatkozo adatok hidnya azt is megakadalyozza,
hogy a romdakra nézve kedvezd, pozitiv diszkrimindciot alkalmazé programok indul-
hassanak. 1°

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ezzel szemben a renddri intézkedés elsé percétdl
nyilvantartjak az eljaras ald vont személy vélt szarmazdasat. Az adatot rogzitik a biintetd-
eljarasban, majd a biintetés-végrehajtasa soran egyarant. igy pontosan tudhatjuk, hogy
a gyanusitottak, illetve a bortonlakossag mekkora része afroamerikai, dzsiai, latino vagy
kaukazusi (fehér bérii eurépai) szarmazasu. igy van lehet6ségiik a helyzet felmérésére
is, majd ebbdl kiindulva megoldasi lehet6ségeket kidolgozni. Nyilvanvalova valt, hogy
az afroamerikai lakossag magas blinozési feliilreprezentaltsaga kozvetleniil 6sszefiigg
azzal, hogy a populacio jelentOs része kilatastalan mélyszegénységhen él. Ezen adatok
alapjan torténnek az USA-ban az afroamerikai lakossaggal kapcsolatos szocialpolitikai
intézkedések, kedvezményes 6sztondijak odaitélése, kedvezményes lakhatds, egész-
ségligyi ellatds biztositasa. Ennek eredményeképpen az USA ma mar jelent6s létszamu,
afroamerikai szarmazdasu kézéposztallyal rendelkezik.

Ezekbdl a jelenségekbdl kiindulva taldn felvethetd, hogy a ciganysag helyzetének
elémozditasahoz legel6szor az alapvetd, veliik kapcsolatos adatkat kellene rogziteni.

Irodalomjegyzék
1. Bocz Endre: Az ugynevezett ,,romagyilkossagok” iigyének néhdany tanulsdiga, Beliigyi Szemle,
2017/7-8.

2. Bocz Endre: Az ugynevezett ,,romagyilkossagok” tigyérél, Beliigyi Szemle, 2015/11.
3. Petori Attila: A 2008-2009-es romagyilkossdag-sorozat nyomozdsa, Beliigyi Szemle, 2017/7-8.

Puray Gyula: Az etnikai hovatartozas szambavételi lehetdségei és sziikségessége, Esély: tarsada-
lom- és szociadlpolitikai folydirat, 2009/4.

5. TaBori Zoltan: Cigdny rulett, Europa Konyvkiadd, Budapest, 2014.
6. VariVince: A média és a renddrség iranti bizalom, Magyar Rendészet, 2016/4.

10 Puray Gyula: Az etnikai hovatartozds szambavételi lehetdségei és sziikségessége, Esély: Tarsadalom-
és szocialpolitikai folyéirat, 2009/4, 35.

| 2021 3 |



ERDELYI JOGELET

Forrasok

1. https://www.origo.hu/itthon/20130813-hamisantanuzott-csontos-istvan-tartotisztje.html
(letoltés ideje: 2021. 11. 26.)

2. https://pestisracok.hu/ujra-keresi-a-rendorseg-a-romagyilkossagok-felbujtoit-a-halalbrigad-
vezetoje-allitja-jobbikos-korok-tamogattak-oket/ (letdltés ideje: 2021. 11. 26.)

| M4 03 |



10.47745/ERJ06.2021.03.10

SZABO ANDRAS

Aldozatbél biinds? Biinoshdl aldozat?
A Simek Kitty-iigy tanulsagai
hisz év tavlatahol

A Victim or a Criminal? Lessons from the Simek Kitty Case from the Perspective of Twenty Years

Abstract: The case of Simek Kitty garnered a lot of interest in the media between 2002 and 2005. The fourteen-year-
old girl, who endured her stepfather’s physical, verbal, and sexual abuse for ten years, one day shot the aggressive
man with his own weapon. Although the court sentenced the young girl for her deed, the President of the Republic
gave her amnesty, so she did not have to go to jail after all. However, her life turned even worse after the incident.
In my study, | examine why the events turned out the way they did and how the tragedy could have been avoided.

Keywords: domestic violence, murder, Simek Kitty, amnesty, public opinion

lisszefoglalé: Simek Kitty ligye 2002 és 2005 kiizéitt nagy érdekldést valtott ki a médiaban. A tizennégy éves lany, ki
tiz éven at tlirte mostohaapja testi, verbalis és szexualis bantalmazasat, egy napon fegyverével lel6tte az agressziv
férfit. Bar a birdsag elitélte a fiatal lanyt tettéért, a kdztarsasagi elndk kegyelmet adott neki, igy nem kellett brtdnbe
vonulnia. De az eset utan az élete még rosszabbra fordult. Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy miért alakultak Ggy
az események, ahogy torténtek, és hogyan lehetett volna elkeriilni a tragédiat.

Kulesszavak: csaladon beliili erészak, Simek Kitty, emberdlés, kegyelem, kozvélemény

1. Eloszo

2002 augusztusaban két csaladi tragédia is megrazta a magyar kdézvéleményt.
A 13 éves Balog Tamas teste és lelke nem birta tovabb azt a bantalmazdast, amit erésza-
kos apjatol el kellett viselnie, és belehalt sériiléseibe. Augusztus 31-én pedig Simek Kitty*

b Akiilonboz6 feliilleteken a nevét Kittiként és Kittyként is irjak. Mivel a rendelkezésre 116 hi-
vatalos dokumentumokban a , Kitty” elnevezés szerepel, én is ezt hasznalom, ugyanakkor a
Morvai Krisztinaval kdzosen elkészitett életrajzi konyvben ,Kitti”-ként jelenik meg, igy a hi-
vatkozasokban ezt szerepeltetem).
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lelke tort meg az allandé bantalmazdastél, amit neki és csalddtagjainak kellett elviselnie.
Ez utobbi torténet azonban teljesen masként végz6dott: Kitty egyik délutdn a neveldapjat
(aki 6t megtanitotta a fegyverhasznalatra) almaban a sajat fegyverével 16tte fejbe. Noha
alany egész életében aldozat volt, végiil 6 keriilt a vadlottak padjara, és el is itélték, am
egy koztarsasagi elnoki kegyelem megmentette 6t a végrehajtando szabadsagvesztés-
t6l. Ezutan azonban az élete talan még a korabbinal is rosszabbra fordult: lakéhelyérél
kikozositették, a megsziiletett gyerekét elhagyva Ausztridba keriilt (egyesek szerint
prostitualt lett beldle), egykori parja és gyereke pedig mélyszegénységben élnek.
Vajon mi lehet az oka annak, hogy egy csalad élete ilyen tragikus fordulatot vett?
Megakaddalyozhatok lettek volna az események hatékonyabb csalad- és gyermekvédel-
mi rendszer mellett? Mi alapjan dontott az els6- és masodfoku birésag, és mik voltak
a koztarsasagi elnoki kegyelem legfébb indokai? Mennyit valtozott a gyermekvédelmi
rendszer mara? Ezekrdl a kérdésekrol fogok értekezni a térténet bemutatasa mellett.

2. Torténeti elozmeények

2.1. A boldog talalkozas, és ami utana jott

Simek Kitty édesanyja 2003-ban ismerkedett meg volt élettarsaval, a késébbi ,,al-
dozattal”. Ekkoriban nagyon rossz koriilmények kozott éltek. Allandé lakas hijan ro-
konrol rokonra jarva probaltak ideig-oraig lakhatdast talalni, mikozben féleg arusitasbol
probalta megszerezni a napi betev6t.? Ekkor taldlkozott késébbi élettarsaval, aki ekkor
taxisoférként dolgozott. Benne gyakorlatilag mindent megtaldlt, amire sziiksége volt:
nem csak egy jo kidllasu, magas, erds férfit, de valakit, akinek van munkaja, haza és
egzisztencidja. Valakit, aki tud neki segiteni, hogy 6 és a lanya boldog legyen. Az 6ssze-
koltozésig nem sok id4 telt el, és tigy tlint, minden rendben lesz.?

Azonban korantsem volt igy. Nem sokkal az 6sszekoltdzés utan Gizellat allandoan
dolgoztatta az élettarsa, majd nem sokkal kés6bb elcsattant az els6 pofon. Majd a kdvet-
kez0, az azt kdveto, s6t, egy id6 utan mar Kitty is allandé fizikai (majd késébb szexua-
lis) bantalmazasnak volt kitéve, és felette is alland6 kontrollt gyakorolt a neveléapja. Az
alomszer életiik szép lassan rémalomma valtozott.*

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy vajon miért nem szakitotta meg az asszony a
szamara aligha kedvezé kapcsolatot a parjaval? Ennek tobb oka is van. Egyrészt a ban-
talmazas nem egy folyamatos jelenség. Az elsé pofon utdn rendszerint bocsanatkérés
és a meghdands latszata kovetkezik, és a bantalmazo igyekszik elhitetni az aldozattal,
hogy ez sosem fog megismétlédni. A szakirodalom ezt az id6szakot nevezi ,mézeshetek”
id6szaknak, amikor minden rendben 1évének tlinik. Ez az idészak — bar hosszu tdvon

2 Morval Krisztina, SiMek Kitti: KITTI - Rettegés és erdszak — otthon, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2005, 11.
3 Uo., 14.
4 Uo., 19-20.
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egyre inkabb lerovidiil, a kezdeti id6szakban akar honapokig is eltarthat,’ és a sértett
ez alatt az id6 alatt maga is elhiszi, hogy ez egy egyszeri rossz pillanat volt. Am az eset
ujra és Gjra megismétlddik, és egy id6é utdn az dldozat mar természetesnek veszi a ban-
talmazast. Ehhez az is hozzaaddédik, hogy a fizikai tdmadasokat nagyon sokszor verbalis
bantalmazas is kiséri, mely sordn a sértett gyakran maga is elhiszi, hogy 6 (is) hibas a
kialakult helyzetért, és még neki kellene o6riilnie, hogy valaki elviseli 6t.

E mellett nem hagyhato figyelmen kiviil — kiillénésen a konkrét esetben —, hogy egy
léthizonytalansaghan él6 személynél az egzisztencia és a lakhatas nagyon fontos tényezo.
Nem zarhato ki, hogy Gizella még a bantalmazast is hajlando volt eltlirni azért cserébe,
hogy volt hol élnie, és neki és a lanyanak van fedél a feje felett.

A sors iréniaja, hogy késébb mar ez sem adatott meg szamukra. 1999-ben, ami-
kor a csalad Balatonfiiredre koltozott, mar a késébbi dldozat édesanyjanadl laktak,®
tehat majdnem ugyanolyan mély egzisztencialis valsadgba keriiltek, mint amilyenbdl
Gizella annak idején szabadult. Ekkorra azonban mar végképp kilatastalannak tlint a
helyzetiik.

A rémalom kiteljesedése ugyanakkor az emberolést megel6zé évben tortént, amikor
a csalad Tothujfaluba koltozott. Ekkorra a verések napirendszertivé valtak, Gizellanal
meg daganatos betegséget allapitottak meg a hasanal (amit akar az titések is okozhat-
tak), s6t, Kitty féltestvérét, az akkor még csak kétéves Gertrudot is rendszeresen ban-
talmazta Kitty nevel6apja.’

Talan furcsanak tlinhet, hogy Kitty beszamoléja alapjan az utolsoé csepp a poharban
az volt, amikor a nevel6apja azzal fenyegette meg, hogy intézetbe adja 6t.® Ez azért lehet
némiképp meglepd, mert ha belegondolunk, az dllami gondozas akkor ott Kitty szama-
ra egyfajta szabadsagot is jelenthetett volna, hiszen megszabadult volna az er6szakos
nevelészil6tdl. Ugyanakkor ez azzal jart volna, hogy ott kellett volna hagynia anyjat
és hugdat a bantalmazdé kényére-kedvére. Ezt semmiképp sem akarta. Ezért — anyjaval
egyeztetve — elhatarozdasra jutott, és augusztus 31-én megvalositotta a szérnyu tettet:
almaban végzett a nevel6apjaval.

2.2. Voltak gyanis jelek

Az gy érdekessége, hogy bar sokan sejteni vélték, hogy a csaldadon beliil valami
nincs rendjén, egyetlenegy alkalommal sem jutott el egy hatésagi vizsgalat addig a szin-
tig, hogy az aldozatokat védelembe vegyék, az elkovetével szemben eljarast inditsanak,
vagy mas modon segitsenek a csalddon. Még annak ellenére sem, hogy egyértelmd jelek
utaltak arra, hogy a csaladon belil sulyos problémak voltak.

Az egyikilyen jel volt Kitty viselkedésének megvaltozasa. Ez kezdetben csak abban
nyilvadnult meg, hogy hasfajasai voltak, testnevelés éra el6tt nem akart levetk6zni (nyil-
van azért, mert lathatova valtak volna a sériilések), késébb azonban észrevehet6 volt,
hogy a tanulmanyi eredményei leromlanak, egyre gyakrabban hidnyzik az iskolabdl

5 AvroLoi Agnes Dora: A csalddon beliili erdszak problematikdja a XXI. szdzadi Magyarorszdgon, Magyar
Tudomadny, 2011/8, 956.

6 MoRval, SIMEK: i. m., 28.

7 Uo., 40-41.

8 Uo., 50.
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igazolatlan, emellett egy alkalommal még lopdsi igybe is keveredett.’ Ezek mind olyan
jelek, amelyek riasztoként kell hogy jelezzenek egy csaladsegitd fejében: itt valaminincs
rendjén. Ezek a jelek azonban valamiért ebben az iigyben nem miikddtek.

Az is tudvalevé, hogy az igyben indultak eljarasok. Egy alkalommal maga Gizella
is (mar Tothujfalun),'® egyszer pedig egy ismerdésiik tett bejelentést azzal kapcsolatban,
hogy Kittyt és Gizellat Gizella élettarsa rendszeresen bantalmazza.'! Ezeknek az elja-
rasoknak azonban nem lett kovetkezménye, amelynek oka tobbek kozott az is, hogy a
sértettek mindig visszavontak a vallomasukat — valészintleg fenyegetés hatasara. Ez
utobbi szintén egy viszonylag jellemz6 jelenség a csalddon beliili konfliktusoknal, hogy
a sértett fél, bar megteszi az elsé 1épést, valami oknal fogva mégis kihatral az eljarasbol.
Ennek a fenyegetettség mellett a leggyakoribb oka az érzelmi és az anyagi kiszolgalta-
tottsag.'? Jelen igyben azonban — Kitty elmondéasa alapjan — az is megtortént, hogy a
sértettek kihallgatasa utan a kovetkezd 1épés az volt, hogy behivtak a bantalmazdt, és
megkérdezték téle, hogy igazak-e a vadak? Kitty nevel6apja persze tagadta mindezt, majd
a vallomasuk visszavondsara kényszeritette az dldozatokat.’> Amennyiben valéban igy
tortént, az ériasi hiba a hatosag részérdl.

Nem elhanyagolhatdé az a koriilmény sem, hogy Kitty neveléapja rengeteg masodik
vilaghaborus fegyvert tartott maganal, ezek egy része pedig miikodott is. Bar ez nem
feltétlentil 4ll 6sszefliggésben a csaldadon beliili er6szakkal, ugyanakkor ez 6nmagaban
is blincselekmény (16fegyverrel visszaélés). Tehat ha ez barmilyen modon egy hatosag
tudomadsara jut (amihez elég lett volna egy alaposabb vizsgalat a csaldd mindenkorilakd-
helyén), akkor ez a koériilmény mar 6nmagaban megalapozott volna egy biintetéeljarast.
Amely soran kénnyedén maés dolgok is a felszinre kertilhettek volna...

3. Az eset jogi hattere

3.1. Jog, kozvélemény, prevencio

Bar maganak az tigynek a felderitése nem volt nehéz feladat — Kitty egy pillana-
tig sem tagadta a tettét —, és a jogi mindsitése is viszonylag egyszeri volt, a kiszabando
szankcié mértéke, azt gondolom, hogy még egy tapasztalt bironak is embert probalo
feladatot jelentett. Simek Kitty az emberolés pillanatdban mar betoltotte a 14. életévét,
tehat az akkori jogszabalyok szerint biintetendé volt, de csak néhany honappal 1épte tul
a blintethet6ség életkori hatarat. E mellett mivel fiatalkoru volt, a biintetési tételének
also hatara a generdlis minimummal valt egyenértékiivé. A korillmények pedig — évekig
tarté bantalmazas, csaladjanak védelme — sokak szemében méltanyolhatova tette meég
ezt a szornyl cselekményt is.

° Uo., 19-20.

0 http://nol.hu/archivum/archiv-77745-61407 (let6ltés ideje: 2021. november 23.)
1 MoRrval, SIMEK: i. m., 46.

12 ALFOLDI: i. m., 959.

13 MoRvAl, SIMEK: i. m., 46.
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A masik oldalrél nézve azonban az elkovetett blintett az egyik legsulyosabb blincse-
lekmény volt, ami a térvényben szerepel. Jogos védelmi helyzetrél nem lehet beszélni,
hiszen nem egy folyamatban 1év6 tamaddas soran keriilt sor az élet kioltasara, s6t, mivel
a nevelGapja a haldla pillanataban aludt, ezért — bar ezt egy ilyen agressziv magatartas
elkovetdjénél furcsa kimondani — az adott pillanatban 6 volt védekezésre képtelen al-
lapotban. Es mivel egy elére kitervelt és megheszélt cselekmény végrehajtasara keriilt
sor, erds felindulasrél sem lehetett beszélni. igy tehat egy olyan emberslésrél van szo,
aminél legalabb két mindsité koriilmény — elére kiterveltség, védekezésre képtelen
személy ellen — fenndllt. Ezért a blintettért — ha nem lenne az elkdvetd fiatalkoru — akar
életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhato.

Allaspontom szerint ez az igy azon ritka esetek egyike volt, ahol a speciél- és a ge-
neralprevencio picit taldn egymadssal is szemben allt. Az eset rendkiviili mivolta miatt
nem gondolom, hogy a specidlprevencio elérése érdekében sulyos szankcio kiszabdsa
lett volna indokolt. Generalprevencios szempontbdl nézve ugyanakkor a birésag nem
engedhette meg maganak, hogy egy olyan tdrsadalmi tizenetet adjon, hogy az emberolés
barmilyen formaban elfogadhaté konfliktusmegoldas lehet.

Nem lehet eltekinteni e mellett a média szerepérol a torténetben. A kozvélemény
ebben a kérdésben egyértelmtien Simek Kitty oldalan allt. A torténetét rengeteg média-
feliileten megjelenitették, a kiillonhozo felmérések meg elég egyértelmiien azt mutattak,
hogy a lakossagot érdekelte az eset és megértették a lany tettét (egyes médiumok egye-
nesen hésként tlintették fel). Ugyanakkor allaspontom szerint ez a nagy médiafelhajtas
inkdabb artott az igynek, mint hasznalt. Noha a jogi képvisel6k szoktak idénként azzal
érvelni a vadlottak mellett, hogy bar a jog a tettét elitéli, a kozvélemény tdmogatja azt,
ez a birdi gyakorlatban sosem szamitott igazan enyhité korilménynek.'* A nagy ér-
dekl6désre valo tekintettel azonban még inkabb feliilértékelédtek a generalprevencios
szempontok.

Az elséfokt bir6dsag mindezek ellenére viszonylag enyhe itéletet hozott: 1 év 2 honap
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztést. Masodfokon azonban stlyosbodott az itélet,
és a Pécsi {tél6tabla 2 év 2 honapra biintette Kittyt (édesanyja a binsegédi magatartds
miatt felfliggesztett szabadsagvesztést kapott). Az indoklasban elsésorban a cselekmény
kiilonosen sulyos volta és a veszélyes eszk6z hasznalata szerepelt, valamint felmerilt a
specialprevencié gondolata is, vagyis hogy a felfliggesztett szabadsagvesztést a terhelt
sem éIlné meg biintetésként. E mellett nem hagytak figyelmen kivil azt a kériilményt
sem, hogy Kitty az eseményt kdvetd napon szérakozni ment, a meghands vagy a lelkiis-
meret-furdalas legcsekélyebb jelét sem tanusitotta.!s [gy 2004 végén nagyon Ugy tiint,
hogy a lanynak borténbe kell vonulnia a tettéért.

1 SzaBo Andras: A kozvélemény és a kozfelhdborodds megjelenése a birdi gyakorlathan = Jog és Allam
28., szerk. MiskoLci-BopNAR Péter, 152.

15 Ez utobbi kériilmény miatt szamos olyan talalgatas jelent meg a médidban, hogy nem is biztos,
hogy Simek Kitty volt az elkdvetd, mert ez a reakcié nagyon természetellenes egy ilyen szorny
tett utdn. Egyes vélemények szerint a neveléapa tobb uzsorasnak tartozott és alvilagi bosszual-
las tortént, amit Kitty magara vallalt (ez utobbi magatartas azért eléggé valoszertltlennek tinik).
Mas elméletek szerint pedig lehetséges, hogy Gizella adta le a végs6 16vést, csak Kitty nem akar-
ta, hogy rakbeteg édesanyja vallalja fel a biintetéeljarassal jaré viszontagsagokat, ezért vallalta
magdra a cselekményt. A nyomozasi adatok azonban mindkét elméletet hatarozottan cafoljak.
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3.2. Halasztas, majd koztarsasagi elnoki kegyelem

Az els6- és a masodfoku itélet kozott azonban Kitty életében is tortént valtozas.
Parkapcsolatba kerilt, és a masodfoku itélet hirdetésekor mar babat vart. E miatt a kG-
rilmény miatt a gyermek hat hénapos kordig nem kellett bérténbe mennie. Ebben az
idészakban pedig Kitty tigyvédje a koztarsasagi elnokhoz fordult kegyelemért. A kegyel-
mi kérelemben a legfébb érv Kitty sziiletenddé gyermeke és a beteg édesanyja volt. Az
akkori koztarsasagi elndk, Madl Ferenc, a kegyelmi kérelemnek helyt adott, és Petrétei
Jozsefigazsagligyi miniszter is ellenjegyezte a dontést.

Joggal meriilhet fel a kérdés: mennyire befolyasolta a kdztarsasagi elnéki don-
tést a kozvélemény vagy az itéletrdl alkotott szubjektiv véleménye? Ennek a kérdés-
nek a megvalaszolasa kapcsan indokolt a koztarsasagi elnoki kegyelem kissé mélyebb
vizsgdlata.

A koztarsasagi elnoki kegyelmet a magyar Alaptérvény alapjan a kéztarsasagi elndk
az egyeni kegyelmezés jogan gyakorolja. Ennek 1ényege, hogy a kérelmez6t a koztarsa-
sagi elndk — az igazsagiligyi miniszter ellenjegyzésével — egyéni méltanyossag alapjan
részesitheti kegyelemben. Ez a méltanyossagi ok tulajdonképpen barmi lehet, leggyak-
rabban valamilyen egészségiigyi vagy szocialis érv szokott felmeriilni. A kegyelem tar-
talmat tekintve lehet eljarasi, végrehajtasi vagy mentesitési is, attol fliggéen, hogy a — tag
értelemben vett — biintetéeljaras mely szakaszaban keriil ra sor.

Maganak a kegyelmi eljarasnak van néhany rendhagyé tulajdonsaga mas, a biin-
tetdeljaras soran hozott hatarozatokhoz képest. Az egyik ilyen, hogy az eljarasok nem
nyilvanosak, a dontéseket nem kell a Magyar K6zlonyben kozzétenni. A masik, hogy
—végrehajtasi és mentesitési kegyelem esetén — nem biralja feliil a birosag altal megal-
lapitott tényallast, csupan az allam biintet6éhatalmdanak egy részér6él mond le valamilyen
egyéni méltanyossag alapjan.!s Es ami a legfontosabb kiilonbség: a koztarsasagi elnokot
semmilyen indokolasi kotelezettség nem koti, ahogy olyan szempontok sem talalhaték
meg a jogszabalyokban, ami alapjan dontenie kellene (az eljaras soran beszerezhet6
kornyezettanulmany, orvosi szakvélemény és mas, a dontést eldsegité dokumentum,
de ezeknek jogi kotereje nincs).

Ebbdl a felsorolashol egyértelmiien kideriil, hogy a koztarsasagi elnoki kegyelem nem
egy fellebbviteli forum, sokkal inkabb egy megmaradt ,,uralkodéi” jogkor, igy elsédlegesen
nem is az a célja, hogy a birosag altal meghozott dontéseket feliillvizsgaljon. Ugyanakkor a
létjogosultsdga abban is keresendd, hogy bar a blintetéeljarasok soran a biroi mérlegelési
jogkor nagyon széles, a blintetéjog altalanos szabdalyokat tartalmaz, amelyek révén — ha
nem is gyakran, de — keletkeztethetnek olyan helyzeteket az elkéveték szamara, amely-
lyel a birésag tud mit kezdeni. Ilyenkor pedig szerencsés, ha van egy lehet6ség ezeknek
az eseteknek a korrigdlasara.'” Fentiekbdl, no meg az indokolasi kotelezettség hianyabdl
kovetkezden nem zarhaté ki, hogy a kdztarsasagi elnok végso soron azért részesit valakit
kegyelemben, mert méltanytalannak érzi az elkovetére nézve a hozott itéletet.

o PeTRETEI JOzsef: A koztdrsasdagi elniok kegyelmezési jogdarol, Magyar Tudomdanyos Akadémia
Koényvtaranak Repozitoriuma, 11.

7 HapHAzi David: A kegyelem, mint biintethetdség akaddly létjogosultsaga, Miskolci Jogi Szemle,
2018/2, 2. kotet, 143.
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A koztarsasagi elnoki kegyelem ugyanakkor ritkan alkalmazott jogintézmény
Magyarorszagon. Bar évrél évre viszonylag sok kérelem érkezik a koztarsasagi elndkhoz,
az altalanos tapasztalat az, hogy ezeknek a kérelmeknek alig tobb mint 1%-aban keriil
sor a kegyelmi jogkor gyakorlasara'® (és ez a koztarsasagi elnok személyétol fliiggetle-
nil megallapithat6 allitas). Ebbdl is latszik, hogy a kegyelmi jogkor gyakorlasa valoban
nagyon ritkan alkalmazott jogintézmény, igy a végrehajtéi hatalom nagyon specialis
esetekben avatkozik be ily modon az igazsagszolgaltatasba.

4, Ami ezutan tortént

Bar mondhatnank, hogy a térténet végil jol végzdédott, valdjaban sajnos ennek
éppen az ellenkezéje mondhato. A Simek Kittyrél szolo informaciok tekintetében a ke-
gyelmet kovetéen mar csak a médidban megjelen6 informdaciokra hagyatkozhatunk, ez
alapjan azt tudjuk, hogy Kittyt Tothujfaluban kik6zositették, szakitott a parjaval, majd a
lanyat otthagyva el6szor a gyamjahoz koltozott, és miutan onnan is kikézositették 6ket,'?
Ausztriaba keriilt, ahol allitélag prostitualtként dolgozott.?°

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi volt ennek a kikozositésnek az oka, hiszen a koz-
vélemény teljesen egyértelmien Simek Kitty mellett allt, és bar az 6 tette is elitélhet6
moralisan, a nevel6apjaé még inkabb. A valasz erre a kérdésre tobbrétd. Egyfeldl a koz-
vélemény legtdbbszor tavolrol szemléli az eseményeket, ez alapjan formal véleményt.
De mas elfogadni azt a tényt, hogy egy ismeretlen személy embert 6lt, és mas azzal
szembesiilni, hogy az illet6 gyakorlatilag ott €l veliink egy telepiilésen. Emellett sajnos
féleg falukdzosségekben még jellemzd volt a 2000-es évek elején — egyes helyeken még
ma is — annak elfogadasa, hogy a csaladf6 idénkent erészakot alkalmaz a feleségével
és a gyerekeivel szemben. Erre utal, hogy Kitty életrajzok beszamoldja szerint amikor
elészor lattak a falusi asszonyok Gizellan sériiléseket, ugy koszontotték, hogy ,,idv a
klubban”?' Ezenkiviil azt sem felejthetjiik el, hogy a legtobb bantalmazo kiilsé szemé-
lyekkel szemben egészen maskeént viselkedik, igy a kdzvetlen lakékornyezetnek egyal-
talan nem biztos, hogy rossz véleménye volt az aldozatrol. Ez utébbi kériilményhez az is
hozzaadodik, hogy Kitty nevel6apja egy id6szakban a falu kocsmarosa volt, ami szintén
jelent valamiféle egzisztenciat telepiilésen belil.

Alegutébbi hirek réla 2021 juniusaban jelentek meg, ezek azonban egymasnak el-
lentmondanak. Egyes médiumokbdl az deriilt ki, hogy Kitty Hollandidban boldog par-
kapcsolatban él, végre kiegyensulyozott az élete.?> Mas forrasok azonban azt talalgatjak,

% Uo., 137. 0.

19 https://www.blikk.hu/aktualis/kulfoldre-ment-simek-kitty/1jjkfvl (letéltés ideje: 2021. no-
vember 23.)

20 https://www.szatmar.ro/Simek_Kitty_erotikus_fotokon/hirek/10309 (letoltés ideje: 2021.
november 23.)

21 MoRvAl, SIMEK: i. m., 41.

22 https://www.origo.hu/itthon/20210619-huga-halas-az-apagyilkos-simek-kittinek-hogy-
meghuzta-a-ravaszt.html (letoltés ideje: 2021. november 23.)
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hogy azért jott haza, hogy megprobalja kiilféldre csabitani a mélyszegénységben él6
lanyat, hogy nagyobb 6sszegl csaladi pdtlékra tarthasson igényt.?

5. Konkluzié - az iigy tovabbélése

Ami erre az esetre jellemzé és gyakorlatilag végigment az ligyon, az a kontroll hi-
anya, és ez igaz mind Kittyre, mind a neveldapjara. Teljesen nyilvanvald, hogy ami tor-
tént, az megelézheto lett volna, ha a csaladsegitd és rendvédelmi szervek erélyesebben
1épnek fel a kezdeti idészakban. Am erre nem keriilt sor. Ez pedig generatora volt min-
den tovabbi eseménynek, ami az évek sordn az tigyben tortént.

Ennek ellenére ugy tlinik, hogy azért valamiféle pozitiv hozadéka is volt az esemé-
nyeknek. Felhivta a figyelmet a csaladon beliili er6szak problémajara, ami valtozdsra
késztette mind a hatésagokat, mind a civilszervezeteket.

Az egyik ilyen elérelépés a 2005 aprilisaban megalakult Orszagos Kriziskezel6 és
Informacios Telefonszolgdlat, valamint az ehhez kapcsolodo kriziskozpontok megalaku-
lasa. Ezeknek a kézpontoknak célja a segitségnyujtas a kapcsolati erészak aldozatainak,
és — ami kiilonosen fontos — lakhatasi segitség nyujtasa azoknak az aldozatoknak, akik
meg akarjak szakitani az erészakba fullado élettarsi kapcsolatukat. Ugyanigy kieme-
lendd, hogy most mar tobb telefonos segélyszolgalat — koztiik a Kék Vonal — 0-24 o6raban
személyes telefonos tanacsadassal all rendelkezésre. Ez szintén jelentds, ugyanis a csa-
ladon beliili er6szak leplezése céljabdl nem ritka, hogy az dldozatokat megfosztjak a te-
lefonjuktdl meg mas okoseszkozokt6l, megakadalyozva ezzel a segitségkérést. Ha pedig
egy alkalommal egy ilyen valakinek a kezébe keriil, akkor nagyon nem szerencsés, ha
amiatt hiusul meg a segitségkérés, mert éppen nincs tigyfélfogadasi idd.

Szintén jelentds valtozas, hogy az Orszaggytilés 2005. julius 4-én elfogadta azt a Btk.-
modositast (2005. évi XCI. torvény), amely tartalmazza a tavoltartast, mint a partfogo fel-
ugyelet keretében megallapithaté magatartasi szabalyt, majd 2009-ben megalkotta a 2009.
évi LXXII. torvényt, mely a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhato tavoltar-
tasrol szol.2* Bar a tavoltartasnak a szabdalyai mar korabban is léteztek Magyarorszagon,
ezek statikus, végrehajtasa tekintetében lassu intézkedések voltak, a csaladon beliili
er6szak megoldasai pedig ennél dinamikusabb, gyorsabb eljarast kivannak. A 2009-es
szabalyozasban szerepld ideiglenes megel6z6 tavolsagtartas, valamint megel$zd tavol-
sagtartas éppen erre voltak hivatottak.

ArendOrségnél is torténtek valtozasok 2005 kérnyékén, amelyeket valoszintileg ez
az ligy is befolyasolt. Az ekkor bevezetett és a 2018/2-es ORFK-utasitdsban ma is jelen
1évé elbiras szigoru részletességgel szabalyozza, hogy mit kell az eljaré rendéroknek
tenniiik, amennyiben csalddon beliili er6szak lehet6sége all fenn. Ebben szerepel tob-
bek k6zott a tdjékoztatasi kotelezettség, az, hogy kdteles megbizonyosodni arrol, hogy a

23 https://index.hu/belfold/2021/06/15/hollandia-simek-kitti-apagyilkos-elokerult-totujfalu/
(letoltés ideje: 2021. november 23.)

24 Bfrces Viktor, Domokos Andrea: A csalddon beliili erdszak szankciondldasanak biintetdjogi lehetd-
ségérdl, Jogelméleti Szemle, 2017/3, 83.

| 122 03 |



Aldozatbél biinds? Biindsbdl aldozat? A Simek Kitty-iigy tanulsagai hisz év tavlatabél

bantalmazott személy biztonsagban van-e, és amennyiben nem, ugy koteles 6t elkisérni
alegkozelebbi krizishelyre.

Bar a konkrét tiggyel nem 4ll kdézvetlen 6sszefiiggésben, de mindenképpen meg-
emlitendd, hogy 2013-ban megjelent a Biintetd térvénykonyvben a kapcsolati er6szak
tényallasa, amiegyrészt kriminalizalja a testi sértés korébe még nem tartozoé — fizikalis
vagy verbalis — erészakos magatartasokat, valamint szemeély elleni erészakos blincselek-
ményeket sulyosabban szankcional, amennyibe azt valaki gyermeke, tovabba az elko-
vetéskor vagy korabban vele kozos haztartasban vagy egy lakasban él6 hozzatartozdja,
volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére
koveti el. Magam részérol azt gondolom, hogy ennek a tényallasnak nagyobb volt a szim-
bolikus jelentésége, mint a praktikus (korabban sem a jogszabdalyok hidnya jelentette a
problémat, hanem a hatalmas latencia), viszont tény, hogy a bizonyitast egyszertibbé tette
és sulyosabb szankcidkat is kilatasba helyezett, mint amire kordbban lehetéség volt.

Mindezek az intézkedések egyértelmien elérelépést jelentettek, ugyanakkor a
csaladon beliili erészak a mai napig nagyon nehezen megoldott kriminologiai kérdés.
Az 6nbizalomhiany, a félelem és a bizonytalansag révén még mindig sokan nem merik
jelenteni ezeket az eseteket, inkabb elfogadjak azt és egytitt élnek vele. Pedig ha vala-
mit, hat ezt a viselkedést senki sem érdemli meg! Fontos feladat, hogy az aldozatokban
a lehet6 legtdbb helyen tudatositsak, hogy ez az allapot nem normalis és igenis van
megoldas, mig azok a személyek, akik ilyenrél tudomast szereznek, ne tekintsék ezt
maganiigynek, és ha az aldozat nem teszi meg, 6k tegyék meg a sziikséges lépéseket.
Amennyiben erre sor keriil, megel6zhetévé valik, hogy a jovében tjabb Balog Tamasok
és Simek Kittyk sziilessenek.
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Ovari Elemér kolozsvari iigyveéd életérdl
es halalarol

About the Life and Death of Attorney Elemér Ovari from Cluj

Abstract: Attorney Elemér Ovéri was a legendary figure of Cluj in the first half of the 201" century. His professional,
civic organizing activity and his magistral skills of organizing pranks were legendary in the Austro-Hungarian Monarchy
and later in Romania. The salon, run with his wife, Olga Purjesz, was a prominent centre of cultural life in Cluj. This
study seeks to reconstruct the life of Elemér Ovari and the tragic events that took place in October 1944 in Cluj, in
the context of the Soviet army’s invasion and of the efforts to protect the city from the fighting.

Keywords: Cluj-Napoca, 1944, Maniu Guard, the Soviet army, World War Il

iisszefoglalé: Ovari Elemer iigyved a XX. szazad elsé fele Kolozsvarjanak legendas alakja volt. Szakmai, civil szervezéi
és tréfamesteri tevékenysége az Osztrak-Magyar Monarchiaban, majd Romaniaban is legendas volt. Feleségével,
Purjesz Olgaval mikddtetett szalonjuk a kolozsvari kulturalis élet kiemelkedd kbzpontjanak szamitott. A tanulmany
egyfeldl Ovari Elemér élettjat probalja rekonstrualni, masfeldl pedig azokat a tragikus eseményeket, amelyek
1944 oktoberében Kolozsvaron, a szovjet hadsereg bevonulasanak és a varos harcoktdl valé megkimélésének
kontextusaban torténtek.

Kulcsszavak: Kolozsvar, 1944, Maniu-garda, szovjet hadsereg, Il. vilaghaboru

1. Alapvetés egy portréhoz

Ovari Elemér a XX. szazad elsé felében Kolozsvar meghatarozé egyénisége volt: jo-
gdsz, kulturdlis szervezd, legendds mokamester. Egyik baratja visszaemlékezése szerint
»Sz€lesvdllu, hatalmas termeti, kicsit rovidlatd tekinteti oridas gyandnt él az emlékemben, aki-
nek gyermeki josag il az arcdan és valami hunyorgd ravaszsag, egy-egy uj csiny folétt valo titkos
elégtétel cikazo deriije. Mert ha folkelt tigyvédi iroddjdanak iréasztala melldl, mdsnapig semmi
mdson nem jart az esze, mint hogy kit hogyan lehet megtréfilni.”™

1 HaRsANYI Zsolt: Régi jo iddk, Pesti Hirlap, 1930. oktober 2, 4.
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2. Az Osztrak-Magyar Monarchiaban

Ovari Elemér 1876. februar 29-én sziiletett Kolozsvaron. Edesapja Ovari Kelemen jo-
gasz, egyetemi tanar, a kolozsvari jogi kar dékanja és a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
rektora is volt. Elemér kozépiskolai tanulmanyait Kolozsvaron a piaristaknal, egyetemi
tanulmanyait szintén Kolozsvaron, a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen végezte. Jogi
és allamtudomanyi doktoratust szerzett, majd tigyvédi vizsgat tett, 1904-t61 a kolozsvari
igyveédi kamara tagja lett.

Elsé latvanyos tevékenységét a hirlapiras teriiletén kezdte meg. A Kolozsvari Hirlap
f6szerkesztOjeként sajtoperbe fogtak, mert 1904-ben Még egy hadparancs cimi cikkében
kritika targyava tette Tisza erészakoskoddasat, hogy a vasutasokat katonai szolgalatra
rendelte be. A felmentéssel zarulo sajtoper nem akadalyozta meg szakmai karrierjének
felivelését. Ovari Elemér 1906-t6l Kolozsvar féiigyésze lett. A f6iigyész a helyi kozigaz-
gatds kdzponti szerepldje volt: a torvényhatdésagnak jogtanacsosa, akit minden olyan
igyben, melynél a jogi szempont a dontd, hatarozathozatal el6tt meg kellett hallgatni; a
torvények 6rének szamitott, s mint ilyen, a torvényhatdsag hatarozatai ellen fellebbezés-
sel élhetett. Félgyész csak okleveles tigyvéd lehetett, és a hivatalos teenddi teljesitését
nem akadalyozo mértékben magantigyvédi gyakorlatot is folytathatott.

1906-ban, amikor Banffy Miklos frissen kinevezett féispanként érkezett meg
Kolozsvarra, innepélyesen fogadtak. A korabeli sajté szerint ,,Kolozsvdr viros bizottsagi
tagjai Szvacsina Géza polgarmesterrel és a vdrosi tandcsosokkal a pdlyaudvaron gyiilekeztek
ossze, hogy egyiittesen fogadjik a kiildottséggel érkezd foispant. A viarosatydknak is nagyobbrésze
pompds magyarruhdakban jelent meg, s kiilondsen jol festett dr. Ovéri Elemér hofehér diszmagyar
ruhdban, mely nagyon rdillett a tehetséges fiatal tigyvéd deli alakjara.”

Ovari ugyanekkor, 1906-ban hazasodott.® Felesége Purjesz Olga (1881-1944),
Purjesz Zsigmond hires belgydégyasz orvos, egyetemi tanar lednya volt. Két gyerekiik
sziiletett: Zoltan (1907-2005) és Magda Eva (becenevén Baba, 1908-?).4

Ovari fél évszazadon keresztiil minden kulturalis vagy sportcélu szervezkedés ve-
zéralakja volt, a dalegyletektél a Szinpartold Egyesiileten at a Kaszinoig vagy a Sakkozd
Tarsasagig (hires, verhetetlen sakkjatékosként ismerték).> O volt a kezdeményezdje a
48-as honvédek és 6zvegyeik segélyezésének is: Kolozsvaron 1910-ben 29 honvéd és
15 honvédozvegy élt még.

2 Az uj féispan beiktatdsa, Ellenzék, 1906. majus 3, 3.

3 A kolozsvari Szent Mihaly Plébania anyakonyvi adatai szerint Ovari Elemér és Purjesz Olga
héazassagkotésének datuma: 1906. junius 26.

+ Ovari Zoltan sziiletésének datuma: 1907. aprilis 13. Ovari Magda Eva sziiletésének datuma:
1908. majus 30.

5 Tagja volt a Dumaposta asztaltarsasagnak is. Ld. Csaropy Miklos: A Dumaposta asztaltarsasdag,
Korunk, 2018/8, 37-48.
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3. Az, Ovari-szalon”

Ovariék folyamatosan nagy tarsasagi életet éltek. A csalad, a Purjesz Zsigmond altal
elkezdett hagyomanyt folytatva és kiteljesitve, Monostori ati hazukban egyfajta irodal-
mi-kulturalis szalont mtikodtetett, megfordult ott Ady, Bartok, Kodaly, Dohnanyi, Moricz,
Kuncz Aladar, Hunyady Sandor, Wass Albert, Dsida Jend és nagyon sokan masok.

Hunyady Sandor a kévetkezéképpen emlékezett vissza az Ovari-szalonra:

wFiatal tjsagiré voltam Kolozsviron. Fiatal voltam és ujsagird. Ez annyit jelent, hogy retten-
t6 keveset aludtam. Rendesen 6t érakor reggel fekiidtem le és hatkor keltem fel, mert hétre mar
bent kellett lenni a szerkesztdségben, miutdan déli lapndl dolgoztam és a munkaidd reggel héttol
déli egyig tartott. De volt olyan eset is, amikor csak 6t percet téltottem az dgyban. Igazdan csak
azért fekiidtem le, azért hunytam be a szemem egy percre, hogy aztan az dltézkidésnek, amikor
fogat mostam és fésiilkddtem, iiriigyem legyen arra gondolni, hogy kordn keld rendes ember va-
gyok, akirohan a hivataldba.

Hanem azon a napon, amelyrdl itt sz0 lesz, 6t percig sem aludtam. Egyenesen a kartya-
asztaltol mentem a szerkesztdségbe. Nydr volt, hétvége. Ha jol emlékszem, szombat. Osszegyiilt
bhennem nemcsak az elmiilt huszonnégy ora, hanem az egész hét dlomrestancidja. Olyan dlmos
voltam, hogy szinte fajt. A szemem égett, a fiilem zuigott, az ujjaim hegye eltompult, dupldan ldt-
tam és triplan hallottam...

Elhatdroztam, hogy ha egy ora lesz és vége a munkdnak, haza sem megyek, hanem bent a szer-
kesztdséghen lefekszem a fogadoszoba poloskds divanydn. Alig volt erém mozdulni. Vonzott a fold.
Kozel dlltam hozzd, hogy ott, ahol vagyok, lefekszem a padlora és elalszom, mint egy darab k6.

Egy ora eldtt 6t perccel megszolalt a telefon. Engem kerestek. Folemeltem a kagyldt. "Hallé
— szdlottam bagyadtan. Friss hang harsogott a fiilembe. O. tir [Oviri Elemér] beszél. A hatalmas,
tréfas, hires O. tr. Ugyvéd és mecénds. Balvanya minden erdélyi ciganynak, szinésznek, hirlapird-
nak. Ebédre hivott meg O. iir. Mégpedig aznap két ordra. Kifogast nem fogadott el. Figyelmeztetett,
hogy 6 kap ki odahaza, ha nem leszek ott az ebéden. Mert a felesége mar egy héttel el6bb meg-
mondta, hogy szdljon nekem. Bocsdnatot kért, hogy csak most telefondl. Elfelejtette.

Ezt a meghivist nem lehetett visszautasitani. O.-ék hdza nagyon hires hdz volt Kolozsvdron.
Jart oda mindenki, aki valamit szamitott Erdély magyar tarsadalmdban. Grofok, plispokok, po-
litikusok, szép asszonyok...

Akit ez a hdz felvett’, annak meg volt vetve a fejealja Kolozsvdaron. Tudtam, hogy kik lesznek
ott. B. grof, a gazdam. Egy mdsik B. grdf, a mdsik gazddam. B. barond, aki rettentéen impondlt
nekem. D. grofnd, akit gyonyoriinek taldltam. Ott volt a szerkesztom, egy fopap, az akkori ma-
gyar miniszterelnok felesége, aki éppen hazaldtogatott Erdélybe.

Tudtam, hogy ott lesz harom ldny, akikbe, ugy, ahogy vannak, egyszerre majdnem szerelmes
voltam... Egyiitt volt itt minden, ami fontos egy fiatalember életében. Sziviigy és ambicid. Elfszér
hivtak meg asztalukhoz.”™

Hunyadi Sandor a faradtsagtol ebéd utan a nappaliban elaludt. Ejfél el6tt kevéssel
ébredt fel, bezarva. Szégyenében 6ngyilkossagra is gondolt. Ekkor vette észre, hogy gom-
bosttivel a mellére egy cetlit t(iztek: Moziba mentiink. Ejfélkor hazajéviink. Aludj jol. Olel

’

¢ Hunvapy Sandor: Elsd ebéd egy erdélyi haznal, Magyar N6k Lapja, 1939/18, 5.
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Elemér. Amikor visszajottek a mozibol, nem engedték hazamenni. Megvacsoraztattak.
Gramofon, tdncmulatsag kezd6édott. Hunyady hajnali négykor bucsuzkodni szeretett
volna: akkor sem engedték.

»— Menni akarsz? Maris? Ugyan, ne bolondozzdl!

— Almos vagyok! - dadogtam.

— Almos?! Hat fekiidj le! Van itt dgy. Adok én hdldinget, és reggel majd elhozatjuk a szdlld-
sodrol a fogkefédet. Herkulesi markdval tjra megfogta a karomat, hogy moccanni sem tudtam.
A szobaldnyt szélitotta:

— Menjen, llus, vessenek dgyat a szerkesztd irnak a vendégszobdaban, mert latom rajta, hogy
szeret itt lenni ndlunk!”’

4. Egy kis baleset

1913-ban tértént, még a boldog békeid6k utolso évében, hogy egy gyogyszerészgya-
kornok a szomszédban flobertfegyverrel célba 16vést gyakorolt. Egyik golyd véletleniil
a sajat hazuk udvaran jatszé Magdat, Ovari Elemér 6téves leanyat taldlta el. A lanyka
Osszeesett. A nagyapa, Purjesz Zsigmond orvosprofesszor 1911-ben nyugdijba ment és
Budapestre koltozott. Ott tovabb folytatta orvosi gyakorlatat, de ekkor épp Kolozsvaron
tartézkodott. A sebben maradt flobertgolyot kivette és ellatta a sebet. Apro eléjele volt
ez annak, hogy mas formaban és mas kovetkezményekkel, 1944-ben ugyanitt le fog
jatszdédni egy 16voldozés. Nem flébertpuskaval és 6sszehasonlithatatlanul végzetesebb
kovetkezményekkel.

Ovari Elemér 1915-ben 6nkéntes katonaként az olasz fronton harcolt, 1916-ban be-
tegsége miatt felmentették. Varosi féligyészi mindségét az impériumvaltasig megdrizte.
Ezt a tisztségét aromdan hadsereg Kolozsvarra vald bevonuldsa kévetkeztében vesztette el.
Viszont nem hagyta el Erdélyt.® Mar tul a negyvenen bedllt asztalosinasnak Hevessy Jozsef
Fadrusz utcai asztalosmthelyébe. Majd amikor lehetett, Gjrakezdte az tigyvédi praxist.

5. Somlo Badog halala

Az impériumvaltas idészakaban, par honappal a trianoni békeszerz6dés alairasa utan tor-
tént baratjanak, Somlo Bédog kolozsvari jogaszprofesszornak a tragikus halala.

Somld Bodogot 1919-t6], az egyetem menekiilésével a budapesti egyetem profesz-
szoranak nevezték ki. 1920 szeptemberében Kolozsvarra utazott. Eletének utolsé napjan
Ovari Eleméréknél ebédelt, és célzott arra, hogy ugy érzi, nemsokara meg fog halni: az
édesanyja mellett szeretne megpihenni. Somlo ugyanaznap este vacsorara is hivatalos
volt, de késve sem érkezett meg.

7 Hunvapy: i. m., 6. Az elmesélt esemeény 1910 korl zajlott le.
8 Edesapja, Ovari Kelemen is Erdélyben maradt. 1925. december 17-én hunyt el Kolozsvaron.
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Ovari elindult Somlot megkeresni, de a szalloddban sem taldlta meg (mas forra-
sok szerint Ovariéknal volt megszallva). Annyit deritett ki, hogy késé délutdn kiment a
Hazsongardi temetébe édesanyja sirjahoz. Ovari éjjel a zart temetébe nem jutott be, igy
masnap reggel Gjra elment a Hazsongardba. A temet66r ekkor értesitette, hogy édesany-
ja sirjanal Somlo Bodog felakasztotta magat.’ (Mas forrasok szerint a holttestet nem
a temetédr, hanem a Somloét keresé Ovari Elemérné és kisérdi talaltak meg vagy Ovari
Elemér maga talalta meg.)

Somld Bodog 47 éves volt. Baratja halala mélyen megrenditette Ovarit.2

6. A tréefa-nagymester

Ovari Elemér tréfa-nagymesteri (hecc-Meister) mivolta legendas volt. Ilyen értelmii
miikddése, csakugy, mint jogdszi palydja, politikai korokon ativel: az Osztrak—Magyar
Monarchia idején kezd4détt, Nagy-Romaniaban folytatodott, és még Eszak-Erdély visz-
szacsatolasa idején is Gizte tréfait. A terjedelmi korlatokkal kiiszkddve is muszaj, példa
jelleggel, megidézniink ezt az arcat is, a szemtanuk altal régzitett néhany kis térténe-
ten keresztil.

Felmerilhet a kérdés: hogyan kell valakibdl tigrist csinalni?

»~Ez a kovetkez6képpen torténik. Az ember int a pincérnek, aki gy ért mar minden moz-
dulatot és kacsintdst, hogy maris siet a konyhdra, ott jo sokdig forgat ég6 gyujtészalak folott egy
pezsgdsdugot, aztan észrevétleniil odahozza a tréfacsindlonak. Tudni kell, hogy a vildg vala-
mennyi targya kizott egyetlenegy sem tud akkora kormot ereszteni a gyujtolang folott, mint a
pezsgdsdugd. Jo zsiros, vastag korom ez, — ha az ember az 6t ujja hegyével megfogdossa a kormos
dugot, bdséges réteg ragad az ujjhegyekre. A tarsasdag jokedvi, egy par iiveg mdr elfogyott. A tré-
facsindlo ekkor, kivdlasztvan az dldozatot, melléje iil, és mindenféle agyafurt iiriigyeket eszel
ki, hogy kormos ujja hegyével az dldozat dbrdzatdhoz érhessen. Példdul az dldozat egy meg-
jegyzésére elragadtatva kidlt fol: — Okos ember vagy, azt meg kell hagyni! Van itt ész, hidba! Es
odakopogtat az dldozat homlokdra, aki szerény piruldssal hallgatja eszes voltdnak dicséretét,
és nem tudja, hogy az ujjak vastag fekete pontokat hagynak a homlokan. Vagy pedig ra kell pil-
lantani az dldozat orcajdra és el6zékenyen igy szolni: — Varjdl csak egy pillanatig, itt van valami
az arcodon, valami pehely. Es bardti figyelemmel lefricskdzzuk arcdrdl az dllitélagos pelyhet. Az
eredmény két-hdarom koromfekete sav a mit sem sejtd dldozat arcdn. Lassanként mindenki részt
vesz a tigris-mdzoldshan, és az elmék azon koszoriiltetnek, hogy felttinés nélkiil milyen iigyes
liriigyekkel lehessen az dldozat arcéhoz érni. Nem lehet vitatni, hogy ebben Oviri Elemér 6rdo-
gitokéletességre vitte. SOt 6 egyenesen négyzetre emelte a tréfat. Mert félrehiizta Kirdly Erndt, a
kolozsvari bonvivant és igy sugott a fiilébe: — Ernékém, csindlj tigrist ebb6l a Szdsz Bandibol, mi
majd nézziik. Majd egy par pillanat mulva félrevonta Szdsz Endre lapszerkesztot és annak ezt
sugta: — Te Bandi, ebb6l a Kirdly Erndbdl tigrist kell csindlni. Végezd el iigyesen, mi majd nézziik.

9 Somlo Bdodog batyja, Gusztav is 6ngyilkos lett, 1900-ban, 24 évesen, egy dramai szinésznd
miatt.

10 Hogyan halt meg Somld Bodog. Részletek a tudds ongyilkossagardl, 8 Orai Ujsag, 1920. oktéber 10;
Somlo Bédog ongyilkossaga, Keleti Ujsag, 1920. szeptember 29.
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A két folszdlitott aztdn elkezdett egymdshdl tigrist csindlni. Mindegyik azt hitte, hogy a tarsasdg
vele nevet a masikon. Azt egyik sem tudta, hogy mikézben démoni csalafintasaggal mazolja a
mdsikat, azalatt az 6 arcdn is rohamosan szaporodnak a fekete savok. Végiil ott dllt mind a kettd
diadalmasan, de kéményseprdé-orcaval.”*

Hajnalonként, még akkor is, ha mar vildgosodott odakint, Ovari Elemér hangosan,
folhaborodva szokta szidalmazni a hazamendket. Egyik alkalommal szokatlan médon
nem emelt szot a mulatsag befejezése ellen. ,Kezelt mindenkivel és a maga részérdl nyugod-
tan ott maradt az asztalndl egyediil. Egy félora miilva mindenki szdllingézott vissza. Kolozsvarott
abban az idében nem volt ismeretes a hdazmester intézménye, kiki a sajdat kapukulcsaval jart haza.
Es a tarsasag minden tagja, mikor ki akarta nyitni a kapujdt, idegen kulcsot taldlt a zsebében.
Nyilvanvald volt, hogy az éj folyamdn Oviri Elemér cserélte ki a kabdtzsebekben a kapukulcsokat.
Mit volt mit tenni: vissza kellett menni a Nyehdba. — Ulj csak le, - mondta Elemér, — a piritést mar
megrendeltem.” A ,Nyeho” — avatatlanok szamara — a New York szalloda étterme volt.

Ovarirol, Kolozsvar ¢éjszakai életének bohém f6szerepldjérdl notat is (at)koltottek:

»Aki minden poharat, kelyhet
Gyiongyozd borral telemér,
Eljen sokd a mi bardtunk,
Doktor Oviri Elemér.

Ha pénze nincs, iszik hitelbe,
0vé a legszebb lany szerelme.
Iszik, amennyi belefeér:
Doktor Ovdri Elemér.”

Aki hamisan notazott az asztaltarsasaghdl, biintetést kellett fizessen. Aki ismétlésbe
esett, szintén. Hajnalonként, amikor mindenki hazatért, és az igazak almat aludva prébalta
kiheverni az éjszaka faradalmait, Ovari Elemér feliilt a kocsira, s a ,banatpénzbél” bevasérolt
a nagypiacon: friss cipét, husos szalonnat, hust, dinnyét, krumplit, tejet. Es kikocsikazott
Kolozsvar szélén a nyomortanyakhoz, ahol szétosztotta az éjszakai gyijtés eredményeét.

Ovari iklédi rokonainal lakott Mari néni, kozjogi helyzetét tekintve valahol a cseléd
és a csaladtag kozotti besorolassal: , hazibtitor, tobb mint 6tven esztendeje van madr a hdzndl.
Kis, toporodatt, oreg no, hegyes orra, hegyes dlla, hdtul — erdélyi mdodon szélva — kukradllo hegyes
kontya, olyan, mint egy vasorru baba. Ugyanolyan hazsdrtos is. Folyton pérol, dohog, bosszan-
kodva motyog magaban, ha jar-kél, semmivel nincs megelégedve.”?

Ez a személyiség valdsaggal kiprovokalhatta Ovari tréfait.

LIkl6don jart Ovéri Elemér, de még ugyanakkor ott volt a hdzndl Ldszlé Marci, szintén nagy
tréfacsindld. Ketten iildogéltek a szobdban, ahol Mdri néni az ablakot tisztogatta. Ugy tett, mint-
ha csak az ablakra tigyelt volna, pedig ott volt a fiile minden szon, amit ezek beszéltek. Ezek pedig
dsszekacsintottak. Azt mondja Elemér kérdezd hangsullyal: Andra moi ennepe Muza?'® Marci
azonnal elértette a dolgot, 0 is jart gimndziumba, 6 is tudta a homéroszi eposz gorog kezddsorait.
S mialatt Mari néni izgatottan felfigyelt az érthetetlen beszédre, 6 szinlelt izgatottsaggal felelt:

1 HARSANYIL: Régi..., i. m., 4.
12 HarsANYI Zsolt: Mari néni, Pesti Hirlap Vasarnapja, 1932. szeptember 4, 9.
13 Homeérosz Odiisszeidjanak kezd6sora.
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Poliitropon Mari néni hosz mala polla. Az ablakmosd oreg hdzibutor 6sszerezzent. Hiszen ezek
rola beszélnek! Méghozzd valami dtkozott idegen nyelven, amit 6 nem ért. Az ablakmosorongy is
izgatottan reszketni kezdett a kezében. Elemér folytatta. Pajkos hangon, mint aki valami fur-
csa titkot mesél: Planktél! Epei Troiész hieron ptolietron! A mdsik kozelebb hiizta a széket.
Kérdezett tovibb: Eperszen? Pollén d’anthropén? Elemér nevetve legyintett. Félszemmel Mari
nénire sanditva folytatta a bizalmas elbeszélést: Iden asztea! Marci ezen roppant elcsodalko-
zott. Terdére csapott a meglepetéstil és mohon kérdezte: Kai Mari néni noon egnon? Ezt mar
nem dllotta ki Marinéni. A haragtol szikrdzva fordult hozzdjuk: Azt hiszik, nem értem? Minden
sz0t értettem! A jo Isten meg is fogja biintetni magokat, mert egy sz0 sem igaz az egészhol!” '
Fennmaradt, altalam 0sszegyjtott tréfainak sorat hosszan lehetne folytatni. Viszont
azt is fontos megjegyezni, hogy tréfain nem lehetett megsértédni, annyira szerették Ovarit.
Személyisége magaval sodorta és elvarazsolta a tréfa célpontjat is. Ha valakinek pedig 6t
sikerilt megtréfalnia, azt is hasonld 6rommel nyugtazta. Alapvetéen csak sziik barati tar-
sasagat ugratta, és azokat is kizdrolag este. Napkdzben komoly jogasz volt, és a munkdaval
soha nem viccelt. Szakmai fellépésére, kisebbségi tigyekben tanusitott kialldsara, sokszor
Onzetlen segitségnyujtasara vonatkozoan viszont jéval kevesebb torténet maradt fent az uto-
kornak, de annyi szerencsére igen, hogy nem csak a mokamesteri arca dokumentalhato. Ki
kell emelnem, hogy Ovari a két vilaghabort kozétti idészakban az erdélyi magyar tankényv-
kiadas nemes és a magyar kisebbség megmaradasanak szempontjabdl hihetetleniil fontos
ugyét felvallalo Minerva Irodalmi és Nyomdai Mintézet Rt. igazgatosagi elndke is volt. Vékas
Lajos, a Minerva vezérigazgatdja szerint Ovari személye 6sszeforrott a Minervéaval.’s

1. Kurucdalok éneklése mint allamellenes izgatas?

1937-ben a kolozsvari hadbirésag megallapitotta, hogy a kurucdalok éneklése nem
allamellenes cselekmény: felmentették dr. Ovari Elemér tigyvédet.

Ovarit azzal vadoltak meg, hogy a kolozsvari Ujsagiroklubban, szérakozas kézben
az adllam rendjét veszélyezteté dalokat énekelt. A feljelent6: Patachi kozépiskolai tanar.
Ovari személyisége és az ligy érdekessége miatt a targyaldterem sziniiltig megtelt. Ovari,
Patachi feljelentése szerint tiltott dalokat énekelt. Ovariék tiltakoztak: régi kuruc dalo-
kat énekeltek, és azoknak az éneklését semmilyen rendelet nem tiltja. A sajtohir szerint
Lavadlottak a védekezés soran bebizonyitottik, hogy ezeket a dalokat még a bucurestii radiohan
is lehetett hallani, azonkiviil egy, a targyaldson is jelenlevd tarogatomiivész ezek kéziil tobbet
eldadott a kirdlyi udvarban is Mdria anyakirdlynd el6tt. A tanukihallgatdsok sordn a vad tanii
csak annyit tudtak mondani, hogy hallottdk az énekben eléfordulo ‘szegény Magyarorszdg’ sza-
vakat, de nem ismerik a széveg tovabbi értelmét s csak Patachitdl hallottdak, hogy azok allité-
lag irredenta dalok. A tanuk kézott megjelent dr. Nemes Sabin is, aki azon az estén szintén az

4 HarsANYL Mdri..., i. m., 9.

5 Vékds Lajos dr., a tizéves jubileumdt tild Minerva vezérigazgatdja arra a leghiiszkébb, hogy a silyos
gazdasagi krizis ellenére sem épitett le senkit a vallalat tisztvisel6i koziil. Beszélgetés Vékds Lajos dr.-ral
- Egymillié magyar konyv — Jubildns kozgyiilésen iinnepelték a népszerii vezérigazgatot, Keleti Ujsag,
1930. november 2, 5.
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Ujsdgiréklubban tartézkodott és aki a kihallgatds sordn kijelentette, hogy a dalokat végighallgat-
ta, mindegyiket ismeri és nagyon sokszor hallotta azokat nem csak magyar, hanem olyan tarsa-
saghan is aholromdnok voltak. Hogy mennyire nem irredenta dalok voltak, azt mi sem bizonyitja
Jjobban, mint az, hogy hallattukra egydltaldban nem hdaborodott fel és nem tett jelentést. Mig ha
azok irredenta dalok lettek volna, jo romdn létére azonnal kozbelépett volna. Giurgiu dr., Klein
Miksa dr., Popescu Ilariu dr. és Vertan dr. véddbeszédei elhangzdsa utdn a katonai térvényszék
itélethozatalra vonult vissza és este hét orakor meghozta itéletét. A viadat alaptalannak taldlta
és dr. Ovari Elemért és tarsait felmentette a vad és annak kovetkezményei aldl.”s

8. Eszak-Erdély visszatért

A masodik bécsi dontés kévetkeztében Eszak-Erdély visszatért Magyarorszéghoz.
Ovari ennek a valtozasnak a legnagyobb tdmogatoi kozott volt.

1941-ben a Katolikus Fé6gimnaziumban Ujra varosi f6ligyészként tartott beszédet
~szeretett didktarsainak”, a frissen érettségizett novendékeknek, megésziilt hajjal, de nem
megoregedett lélekkel. Elmesélte, hogy 57 éve lépte at az iskola kiiszobét, és ez az 57 év
nem volt elég id6, hogy lerdja a halajat egykori iskolajanak és a piarista atyaknak. ,,Olyan
korszakban €ltek, amelyben a torténelem mérfoldjaro csizmakkal rohan elére, nem iddzik sehol,
hogy mennél hamardbb elérhesse a kitiizott célt s hogy megvalosithassa az idedlt. Azt az idedlt, mely
egy tisztultabb és nemesebb vildgnézetet kell, hogy magdval hozzon, melyben nincsen gyiilolet s a
szeretet felolvasztja a kozdnyt. Nekiink, magyaroknak, kik ebben az irté emberdradatban olyan
kevesenvagyunk, sohasem szabad elfeledniink, hogy magyarok vagyunk, a Szent Istvan magyarjai,
de nem szabad elfeledni azt sem, hogy az Arpad magyarjai is vagyunk. Mint Szent Istvan magyarja-
inak kotelességiink s a keresztény hit, a bolcs beleilleszkedés a vildgrendbe, szeretet és megbecsiilés
minden irdnt, a mi keresztény szellem szerint jo és erkolcsos, kotelességiink kitartani a munkdban
s testveéries dsszefogds minden, de legfoképen a nehéz helyzetekben. Mint Arpdd magyarjainak,
kotelességiink a harc mindenki és minden ellen, akik és amik hitiink, hazdnk és nemzetiink létét
veszelyeztetik, de legfobb kitelességiink visszaszerezni mindent, ami elveszett.”"”

A Kolozsvarra visszakoltozott Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem jogtudomanyi al-
lamvizsga bizottsaganak tagjava is kinevezték. 1941-ben varosi fétigyészként nyugdijba
ment.'® A térténelem nem engedte meg, hogy békés éregkort éljen, tovabb tizze artatlan
tréfait.

Ovari Elemért maig tisztazatlan kortilmények kozott, 1944-ben meggyilkoltak.
68 éves volt.

6 Kurucdalok éneklése nem dllamellenes cselekmény. Felmentette a kolozsvdri hadbirdsdg Oviri Elemér
iigyvédet, Keleti Ujsag, 1937. november 7, 10.

7 Az Erdélyi Rom. Kat. Egyhdazmegyei Tandcs vezetése alatt allo kolozsvari Zagoni Mikes Kelemen Rom.
Kat. Gimndzium Evkonyve az 1941-42. tanévrél, Lengyel Albert Konyvnyomdaja, Kolozsvar, 1942,
39-40.

18 1940-44 kozotti politikai tevékenységérdl 1asd Murapin Janos Kristof: Az Erdélyi Part domi-
nancidja és az anyaorszdgi pdartok térnyerési kisérletei Eszak-Erdélyben 1940 és 1944 kozott, Erdélyi
Muzeum, 2018/1, 158-159; illetve MurApiN Janos Kristof: ,, Mindent Erdélyért”. Az Erdélyi Part tir-
ténete 1940 és 1944 kizdtt, Scientia Kiado, Kolozsvar, 2019.
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9. Ovari Elemér halala

Déané Tibor jogasz, ird (1923-2006) par évvel kés6bb, 1947-48-ban probalta a gyil-
kossag koriilményeit — a Bolyai Tudomanyegyetemen kezdeményezett kutatasi program
keretei kozott — felderiteni. Fontos leszdgezni, hogy valos nyomozast az tigyben soha
nem végeztek, a gyilkossagrol levéltari forrasokat egyelére nem sikeriilt azonositani,
tudomanyos igény elemzést valojaban nem lehet végezni.

Az eseményeket, Dané Tibor munkaja nyoman, a kovetkezéképpen lehet részlege-
sen és minden bizonnyal pontatlanul rekonstrualni."”

1. A szovjet hadsereg kdzeledett Kolozsvarhoz.?° 1944 szeptemberének masodik fe-
lében a magyar politikai és katonai vezetés is ugy dontott, hogy a magyar csapatok, azért,
hogy Kolozsvart, a lakossagot, a mliemlékeket, a magyar multat, az iskolakat, a gyara-
kat stb. a harcoktol megkiméljék, el fogjak hagyni a varost. Annak érdekében, hogy ezt
tudassdak a szovjetekkel, a varosban maradd magyar vezeték, az Erdélyi Tandcs?! tagjai,
koztiik Banffy Miklds és Ovari Elemér tigy dontottek, hogy levélben értesitik a szovjete-
ket a hadsereg kivonulasarol, nehogy elkezdjék 16ni Kolozsvart. A varos harcok nélkiili
atadasaért garanciat is vallaltak. A levelet Banffy és Ovari irtak ala.

»Nina Panyeva az elsé vilaghdaboru végén, mint tizennyolc-hiiszéves ledny orosz emigrans
csaldadjaval keriilt Kolozsvirra... Panyeva még a hiiszas években nyitotta meg a Tordai titon, a
Vordsmarty utcaval szemben a fogdszati rendeldjét. Nemsokdra — valdsziniileg nem csak iigyes
keze, de kitiind modora és igen elonyos kiilleme miatt is — foleg a magyar el6keld tarsasdg felkapott

fogdsza lett. Kedves nyézéssel lagyitva, de egyébként kittinden beszélt magyarul is, romdnul is.

Nina Pdanyeva elmondta, hogy 6t Oviri Elemérné és Krémer Manci, a primadonna, Teleki
Addm nyilvinos liaisonja, késébb a grof felesége hivta meg szeptember eleje tdjan Oviriék lakd-
sdra. De tulajdonképpen Szilvassy Karola gyézte meg, hogy nem csak a levélirdst, de a tobbi koc-
kdzatot isvdllalja. Leforditotta és — irdgep hijan — kalligrafikus cirill bettikkel megirta a levelet...
A levelet ismeretlen, de legaldbb ezredparancsnoki beosztdsu szovjet tisztnek cimezték, és mint
‘parancsnok urat’ szolitottdk meg...

- Nagyon, nagyon féltem — vallotta be Nina Pinyeva még hdarom évmulva is —, hiszen magam
is emigrans vagyok. Mit tudhattam, hogy veliink mi a szandékuk? A levélben csak az én nevemet és
cimemet tiintették fel, hogy akit kijeldlnek, velem vegye fel a kapcsolatot. Elvegre csak én tudtam

19 Az eredeti kutatasi dossziét Abodi Nagy Géza egyetemi tanar (Abodi Nagy Béla festémuiivész
bétyja) letartoztatasakor elvitték, eltlint. Dané Tibor is emlékezetbdl idézte ujra fel a torténteket,
viszont 6 volt az, aki az eseményekhez viszonylag kozel céliranyosan vizsgaldédott és beszélt a
szemtanukkal. Dané rdaddsul egyetemi oktatoként, amig megtehette (1952-ig), kriminaliszti-
kaval foglalkozott. Ld. Dine Tibor: Az Oviri csaldd kiirtdsdanak és Kolozsvar szovjet megszalldsinak
ténykoriilményeirél, A Dunanal, 2006/5, 90-139.

20 Dalnoki Veress Lajos vezérezredes a kovetkez6 jelentést kiildte Horthy Miklosnak:
,Kicsiben: a hadseregem be van keritve. Nagyban: hazdam sorsa meg van pecsételve!” Ld. BETHLEN Béla:
Visszaemlékezéseim, Atheneum, Budapest, 2019, 235.

21 Az Erdélyi Magyar Tandcs 1944 augusztusaban, a roman kiugras utdn alakult, széles kor(
férum volt. Szeptemberben felhivast intézett Horthyhoz, Magyarorszag haborubol valé kivala-
sat kérve. Az oktober 15-i kiugrasi kisérlet azonban sikertelen volt, és a németek altal megszallt
orszagban a nyilasok vették at a hatalmat.
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oroszul. De nincs nekem azota egy nyugodt pillanatom sem. Mert tébb mint bizonyos, hogy rélam
is van valahol egy dosszié...

A levél kézbesitését Atzél Ede bard vallalta magdra. Ot a kolozsviriak mint bator, sét vak-
merdé, kicsit krakéler, kivalo sportolot, nagy lovast és szenvedélyes vaddszt ismerték. Mintha az
oreg Wesselényi Miklosnak, ‘a zsiboi bolénynek’ a reinkarndcidja lett volna. A bécsi dontés utdan
a kolozsvari székhelyii Wesselényi Lovészegylet alapitdja volt. Az egylet tagjaijellegzetes, vaddsz-
szabdsu formaruhdt viseltek. Hat milliméteres 6bii kispuskdakkal gyakoroltik a célba loveést,
alakzatokban meneteltek és formaruhdjukon feltiintetett rendfokozatokat viseltek. A haboru
utan mint egyértelmiien fasiszta szervezetet bélyegezték meg 6ket. Pedig a szervezet tagjai naci-
onalistak voltak ugyan, de hatdrozottan német- és Hitler-ellenesek. A kormdnyzohelyettes hivei
voltak, és karhoztattik kikiildését a harctérre, mert benne lattak a nemzet igazi vezetdjét. Az
antiszemitizmus nem divott a soraikban, és készen dlltak, hogy akdr a németekkel szévetkezd
romdnokkal szemben is megvédjék Erdély foldjet...

Ha nem tévedek, Atz€l Edének négy gyermeke volt.?> De ez nem vette el a kedvét a merész
vallalkozastol... Oktober 11-én, Kolozsvar megszalldasanak napjan, mar délelétt egy szovjet 6r-
nagy és egy f6hadnagy jelentkezett a Pinyeva lakdsdn.”??

2. Az Erdélyi Tandcs ugy déntott, hogy a szovjet parancsnokokat Ovari Elemérékhez
meghivjak egy tisztelg6 vacsorara.?* A helyszint Szilvassy Karola (1876-1948)%° szerint
az dontotte el, hogy Ovariéknak volt egyediil villanyos jégszekrénye, ahol a vacsorahoz
sziikséges hust tarolni lehetett (ekkor még volt villanyellatas a varosban). A vacsoran
,Ovariék hazanépén kiviil, mint a Tandcs legtekintélyesebb, diplomaciailag legjartasabb
tagja és a garancialevél f¢ alairoja, grof Banffy Miklds vett volna részt. Nina Panyevat
meghiztak, hogy a ndla jelentkezd szovjet tiszttel k6zolje a meghivast, és 6 maga is mint
tolmadcs vegyen részt a vacsoran. A fogdsznd a megbizast is, a felkérést is elfogadta.”?¢

Banffy azonban a vacsoran végil nem tudott részt venni. A ldnya Bonchidarol
tzent, hogy a németek 16szerraktarra alakitottak a kastély egyik szarnyat. BAnffy ezért
Bonchidara utazott, ott pedig hirtelen ugy dontott, hogy a lanyat elviszi Budapestre, re-
meélve, hogy ott biztonsagban lesz, 6 maga pedig még a varos megszallasa el6tt vissza-
ér Kolozsvarra. Az oroszok arrol, hogy Banffy nem lesz ott a vacsoran, nem tudtak.

»Oktober 10-ére mind Panyeva, mind Szilvassy Karoldékndl egy dreg rokon beldzaso-
dott. Valami jarvany futott végig a viaroson. A locspocsos, hirtelen bedllo dszi iddjdrds hozhatta
magaval...

Panyeva a magas lazzal eltéltott éjszaka utdn jol beaszpirinezve felkésziilten virta, hogy a
levél nyomadn a megszallok kiildenek-e hozzd valakit. 1944. oktober 11-én Panyeva mar hajnalosan

22 Valojaban hat.

23 DANE: i. m., 106. Atzél Edét mas veszélyes klildetések utan, 1944 decemberében a szovjetek
letartéztattak. Nyoma veszett: vagy szovjet fogsagban halt meg, taldn kémkedés vadjaval ki-
végezték. Olyan vélekedés is létezik, amely szerint a szovjetek kiadtak a romanoknak, és a
nagyenyedi bortonben hunyt el az 1950-es években.

24 Mindek6zben mads, a Kolozsvaron maraddst valaszto magyar vezeték Hajnal Imre orvospro-
fesszor véddészarnyai ala keriiltek: befekiidtek az egyetemi klinikak belgydgydaszati osztalyara.
Ld BETHLEN: i. m., 244.

25 Bard Bornemisza Elemérné Szilvassy Karola Banffy titkos szerelme volt, réla mintazta az
Erdélyi torténet trilogidjanak egyik kulcsszerepléjét, Miloth Adrienne-t.

26 DANE: . m., 107.
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észrevette, hogy a Tordai titon az elsd szovjet jarérék bedvakodnak a varosba. Késébb még driilt
is, hogy nem kellett sokat viarakoznia, mert kora déleldtt egy érnagy és egy fohadnagy kopogta-
tott be a kapujdn. A kolcsonds iidvozlés utdn kozélte a tisztekkel a vacsorameghivdst. Az érnagy
azonban Bdanffy utdn érdekléddtt. Pinyeva elmondta, hogy a gréf kiment a kiozeli birtokdra in-
tézkedni, mert a kastélydban a németek robbandanyagot raktdaroztak.”’

Azt, hogy Banffy nem lesz ott a vacsoran, az oroszok nem tudtak. Bané ugy emlé-
kezett Panyeva szavaira, hogy a szovjet 6rnagy ,,elég szivosan tobbszor is kifejezetten Banffy
utdn kérdezdskodott”.? Panyeva orosz kisérettel ment el Ovariékhoz, hogy a vacsora kap-
csan értesitse 6ket.

3. A szovjet 6rnagy oktéber 11-én, a szovjet megszallas elsé napjanak estéjén két
terepjaroval érkezett meg Panyevahoz. ,, A vdrosra koromsotétség borult. Eszakrdl, messzi-
rél egy-egy aknabecsapddds vagy agyulives tompa puffandsa hallatszott. A magyar és a német
csapatok nemcsak hogy harc nélkiil iiritették ki Kolozsvdrt, de igen gyors iitemben hdtraltak is.
Oktdber 11-én estére mdr valahol Pancélcseh—Koblos—Eskiill6—T6k? vonaldn folytak a gyér uto-
védharcok. A szovjet hadvezetésnek Kolozsvaron semmi oka nem volt az idegeskedésre. Pdanyeva
vacsordhoz feldltozve virta az orosz tiszteket. Az 6rnagyon és a féhadnagyon kiviil két zéld td-
nyérsapkds tiszt is jott veliik. De ezeknek, mivel csak sététhen ldtta 6ket, késébb Panyeva nem
tudta megmondani a rendfokozatdt... Mikor Ovdiriékhoz megérkeztek, kideriilt, hogy mind a
négy tiszt jol beszél németiil, és nincs sziikség tolmdcsra. Mivel Pdnyeva akkor mar nagyon ldzas
volt, Ovdriék és a szovjet tisztek biztatdsdra hazament. Pontosabban az 6rnagy gépkocsival ha-
zavitette a beteg holgyet.”3°

4. A vacsora egyik résztvevoéje, Szilvassy Karola azt mesélte el, hogy a vacsora jo
hangulatban kezd6dott és folyt, amig 6 ott volt. ,,Bdr az orosz tisztek az ebédlébe is maguk-
kal vitték a géppisztolyaikat, és ki-ki a széke mellé tamasztotta azt. De hdt — vélte a baroné — ez
a hadszintérnek szamito koriilmények kozdtt akkor senkinek sem szurt szemet.

Tiz 6ra utdn atjott Bornemiszdék mindenese, kihivatta Bornemiszané Szilvdssy Karoldt és
kozolte, hogy a vendég (az emlitett éreg rokon) nagyon rosszul van. A baroné késedelem nélkiil
kihozatta a kabdtjdt, és meghagyta a szobaldnynak, hogy tavozdasdardl diszkréten tdjékoztassa
a hdzigazddt, azzal a kertek alatt angolosan tdvozott. Angolosan, azaz anélkiil, hogy barkitdl
is elkdszont volna, és a bucsuzdsdaval megzavarta volna a kialakult hangulatot. Mivel a vendég
valoban nagyon rosszul volt, miutdan bepriznicelték és lazcsillapitoval is elldttik, a gréfné nem
ment el lefekiidni, hanem pongyoldsan egy sezlonra ddlt, és azon nyomta el az dlom.”?*

5. Ejszaka két 6ra, fél harom koriil Bornemiszané Szilvassy Karolat a minde-
nese riasztotta fel: ,,a konyhdban van Ovairiék mosogatélanya borzalmas idegdllapothan.
Szegény ledanykdbdl — kiilondsen, hogy siiketnéma volt — semmi értelmeset nem lehetett ki-
venni... Deliriumosan reszketett, arcat elmaszatoltdik a kénnyei, és mindegyre felvisitott.
A bardoné két szem erds altatdt diktdlt bele, és ugy dontott, hogy ha kivirrad, a mindenesével
dtmegy Oviriékhoz. Az utcdn ugyanis gardzda katondk lovoldioztek. Betirték az ablakokat és

27 DANE: . m., 116.

28 Uo.

° Pontosabban: Pancélcseh—Koblos—Nagyeskiill6—Fels6tok.
30 DANE: 1. m., 116.

31 Uo., 117.

N
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alakdsokba behatolva erdszakoskodtak, féleg a nékkel. Ezért Bornemiszdné egyszertien nem
mert elindulni, pedig egyébként talpraesett és erélyes asszony volt.“>?

Virradat utan atmentek Ovariékhoz, ahol borzalmas latvany fogadta éket. ,, Oviri
Elemér, a felesége, két holgy, a férfi rokon, a szobaldny és a szakdcsnd vériikbe fagyva, holtan
hevertek az ebédld szényegeén és a konyhdnak az ebédlé feldli dtjardjiban. Az ebédldasztal abro-
sza a rajta leve teritékekkel, ételekkel és italokkal félig lerantva, szétszorva, dsszetorve. Korben
a falakon, az dsszetort, kristdlyokkal, porcelanfigurdakkal tele vitrinben géppisztolysorozatok
nyoma latszott. A kristalycsillar félig ripityomra l6ve. A hall ajtaja tenyérnyire nyitva hagyva.
Az oktober reggeli sziirkiilet bederengett az ajtonyildson...”?

Dané szerint az oroszok ,nyilvin alkohol hatdsa alatt dlitak, de tiz éra utdn, mikor
Szilvassy Karola otthagyta a tdarsasdagot, még semmi sem utalt a bekdvetkezd horrorra. Panyeva
szerint pedig a tisztek, kiilondsen az 6rnagy, udvarias és igen jo modoru férfiaknak ldtszottak.
Annyi bizonyos, hogy soha-soha mar meg nem tudhatjuk, hogy a négy szovjet tiszt mitél vadult
meg. A magam részérél osztom a Szilvassy Karola, Pdnyeva és Teleki véleményét: a szovjet tisz-
tek nem gyilkos szandékkal lépték dt az Ovari-hdz kiiszobét. Vacsora kizben sem ijedhettek meg
valamitdl, és nem tamadhatott gyanujuk semmi olyanra, ami indokolhatnd szérnytettiiket.
Semmi-semmi, a hirtelen indulaton kiviil. De annak okdra Teleki és Szilvdissy Karola szerint
a holttestek elhelyezkedése nem utalt. Nyoma sem mutatkozott dulakoddsnak, vagy akdr csak
huzakoddsnak is...”3*

Az elhunytak: Purjesz Olga, férjezett dr. Ovari Elemérné, dr. Ovari Elemér, 6zv. Hor-
vath-Tholdy Rudolfné sz. grof Wass Rachel, dalnoki Gaal Jolanta, Stentzel Jolan és még
harom személy. Osszesen nyolc halott volt.

6. Panyevat keritették el6 és kérték meg, segitsen a térténteket bejelenteni és ki-
vizsgalast kérni. Panyeva Dané Tibornak azt nyilatkozta, hogy ,,ma sem hiszem, ami a
parancsnoksagon tértént! Nem is hihette. A szdlloda elétt dllo ortdl kivetelte, hogy vezessék a
varosparancsnok elé. Az 6r végiil is bekiabdlt a kapu ald. Jott egy katona, s az 6rnagy elé vezette.
De ez az 6rnagy nem az az 6rnagy volt, aki ndla el6z6 napon jelentkezett, akivel kijelolték vi-
rosparancsnoksdgi épiiletnek a szdlloddt, és akitdl el6z6 este Oviriék eldtt elbiicsiizott! Viszont
mds drnagy nem volt. Mds varosparancsnokrdl ez az érnagy még csak nem is hallott soha. Magdt
tekintette a varos elsd szovjet varosparancsnokdnak.”%®

7. A helyszinre hivott Teleki Addm szerint mindegyik aldozaton t6bb 16tt seb volt,
az aldozatok fején, mellén, hasan és hatan, annak jeléiil, hogy géppisztolyos kaszabolas
tortént. A korabban tavozo Panyeva és Szilvassy Karola, illetve a konyhaban tartézkodé
siiketnéma mosogatolany a csodaval hataros mdédon usztak meg a mészarlast. A Panyeva
altal hivott orosz katondk segitettek a holttestek megmosdatdsaban (a fiirdében talalt
szivacsokkal) és atoltoztetésében. A véres ruhdkat elégették. A tett helyszinét feltaka-
ritottdk, rendbetették. Mindezt a katonak végignézték, a halottak atéltdoztetésében se-
gitettek, vagyis vizsgdlatot folytatni a szovjet hadseregnek nem allt szdndékaban.

32 Uo., 117.
33 Uo., 117.
34 Uo., 119.
35 Uo., 120.
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Mindekozben oktéber 12-én elkezdddott a kolozsvari civil lakosok ezreinek malen-
kij robotra valé elhurcoldsa.®®

8. Alezart hazat a rendelkezésre 4116 adatok szerint a temetés utan kiraboltak.

9. A halottakat, kozottiik Ovari Elemért és feleségét is gyorsan, mar oktober 13-an
eltemették Purjesz Olga édesapjanak, Purjesz Zsigmondnak a Hazsongardi temetében
talalhatd sirjaba.®’

10. Hipotézisek

A gyilkossagra tobb alternativ magyarazat létezik, de a logikus magyarazat hianya-
ban a legendak is befurakodnak az elméletek kozé.

1. Léteznek arra utald jelek (az el6zetes élénk érdeklédés erre utalhat), hogy Banffyt
meggyilkolni, 6 lett volna az elére megtervezett politikai gyilkossag f6 célpontja. Banffy
viszont végiil nem vett részt a vacsoran.

2a) Egyik lehetséges forgatokonyv az, hogy az oroszok a jelen levé nékbe kotottek
ittasan bele, ez okozhatta a szovaltast és a gyilkossagot.?® Ezt talan részben az cafolja,
hogy dulakodasnak nem volt nyoma, és a vacsoran részt vevé holgy vendégek idések
voltak: Wass Rachel 70 évnél, Gaal Jolanta és Purjesz Olga 60 évnél volt id6sebb. Stenzel
Jolan Ovariék ismerése volt, szintén nem fiatal, az egyik melléképiiletben bérelt egyszo-
bés lakast, rendszeresen Ovariéknal vacsorazott.

2b) Az ittas oroszok barmilyen mas ok miatt is elkezdhettek 16vold6ézni. Frontkato-
nakrol 1évén szé, szamukra a gyilkolds a mindennapjaik része volt. Dané Tibor szerint
ezt az elméletet tAmasztja ald a szovjet katonak kozremiikddése a holttestek gyors elte-
metésében, akik igy akartak elkeriilni, hogy a ,,felszabaditd” szovjet hadseregre arnyék
vetiiljon. Azt, hogy az oroszok géppisztolyokat vittek magukkal a vacsora helyszinére,
Dané Tibornak Szilvassy Karola megerésitette. Ez viszont azt is jelzi, hogy a gyilkossag
akar elére megfontolt lehetett.

3. Egy masik elmélet szerint Ovariékat minden valoszintiség szerint (magyarfe-
nesi?) Maniu-gardistak gyilkoltak meg, a hirhedt roman félkatonai alakulat emberei.*
Dané Tibor szerint azonban a Maniu-gardistak soha nem jartak a szovjet csapatokkal
keveredve, de még azokkal egy id6ben sem. Gyilkos tevékenységiiket alapvetden a front
atvonulasa utan fejtették ki, leginkabb ruralis kornyezetben.

36 A kérdésrol 1dsd Murapin Janos Kristéf megjelenés alatt 1évé monografidjat (Dies irae. Erdélyi
magyar civilek elhurcoldsa és fogsaga a Szovjetunioban 1944 és 1953 kiozitt, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest).

37 A halottak kozil kett6t, férjet és feleséget a sajat hazsongdrdi sirkertjiikbe temettek, illetve
a nyolcadik halottat, Ovariék szobaldnyat hazavitték a falujaba eltemetni.

3¢ Lasd, Erdély egy szempillantds alatt a szivemhez nétt”. Olah-Gal Elvira beszélgetése grdf Petrichevich-
Horvdth-Tholdy Péeterrel, Székelyfold, 2015/4, 84.

39 Lasd Bavoch Julia: A romadn kormdanyzat iskolapolitikdja Erdélyben (1918-1948), Torténelmi
Szemle, 1987-88/3, 285.
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4. A gyilkossagot bossztib6l roman katonatisztek kovették el, egyfeldl Ovari Elemér
tevékenysége, de még inkabb Ovéri lanyanak, Magdanak (Babanak) a masodik bécsi
dontés l1étrejottében feltételezett szerepéért. A szobeszéd szerint Ciano ,szeretdje” volt;
az viszont tény, hogy olasz diplomata, Umberto Natali volt a férje.*° Natali pedig Ciano
titkara volt a masodik bécsi dontés idején.*

5.Roman katonak vagy Maniu-gardistak kovették el a gyilkossagot, de orosz egyen-
ruhaban. (Ezt cafolja, hogy az orosz anyanyelvl Panyeva a tisztekkel vald elézetes kom-
munikacid soran bizonyara észrevette volna, ha nem oroszokrél lett volna szo).

6. A gyilkossagot az oroszok tavozasa utan Teleki Adam grof kendilénai inasa (ko-
csisa) kovette el, rablas vagy bosszu céljabol. Dané Tibor szerint a temetés utani rablast
valéban elkovette a kocsis, aki bejaratos volt a hazba, mert Ovariék szobaldnyanak udva-
rolt. Viszont ennek nem volt kdze a gyilkossdghoz, hanem utélagos lopasrol van szé.

D4ané értelmezése szerint a kommunista propaganda célja lehetett, hogy engedjék
az olyan megkozelitéseket elterjedni, mint a Maniu-gardistak altal elkovetett gyilkos-
sag vagy a Teleki kocsisa (és fiktiv bandéaja) altal elkovetett rablogyilkossag. Hiszen ezen
magyarazatok barmelyike a szovjet hadsereget mentesiti.

A rendelkezésre allo informéacidk alapjan szakmailag hiteles allasfoglalasra nincs
esély. A Dané-féle értelmezés tlinik a leghitelesebbnek. De az események tisztazasanak
kisérlete a rendelkezésre all6 forrasanyagok alapjan egyértelmiien sikertelen. A kutatast
viszont folytatni kell: talan még kertilhetnek el6 olyan informacidk, amelyek el6segit-
hetik az események egy-egy részletének a tisztazasat.

Ovariék temetésén alig néhanyan vehettek részt. A temetési szertartashoz gyorsan
kerestek papot: a temetést az oroszok altal a malenkij robotra hurcoltak koziil elenge-
dett Laszlé Dezs6 reformatus esperes celebralta.*? A sirnal 1944. november elsején,
halottak napjan tette a viros megdodbbent lakossaga tiszteletét. A sirt ellepték a virdgok
és a gyertyak.*

Ahogy egyik baratja néhany évvel késébb megemlékezett, ,Ovdri Elemér mdr régen
folment egy felhdkonflison az Egbe. Bizonydra csillaghillikomokba** tolti a mennyei nediit és a

0A Reggel 1937. ]unlus 28-i szama szerlnt ,,regenyes szerelem happy end- jerol kapunk olasznyelvu
ment férjhez Umberto Natah olasz diplomatdhoz az elmult heten Trwsztben Umberto Nmtalz évekkel
ez el6tt olasz konzul volt Kolozsvirott, itt ismerkedett meg a gyonyori Ovdari Babdval, akit eljegyzett
s most hétévi eljegyzés utdn vett el: eddig tartott, amig Mussolini kivételes engedélyct meg lehetett sze-
rezni a hazassaghoz, eddig ugyanis csak egy példa volt ra, hogy diplomdciai szolgalatban levé olasznak
megengedték, hogy kiilfoldit vegyen feleségiil [...] Natali konzul most Ljubljandban teljesit szolgdlatot,
de a kozeljovében dthelyezik a romai kiiliigyminisztériumba.” Natalinak 1975-6s haldlakor Marai
Sandor a napldjaban allitott emléket.

4“1 Umberto Natali valéban a Segreteria Particolare del Ministero vezet6je volt 1938-1943 ko-
z6tt. Ld. Hor Tobias: Galeazzo Ciano: The Fascist Pretender, University of Toronto Press, Toronto,
Buffalo, London, 2021, 84.

42 Az oroszok, a felszabadito nagyvonalu gesztusaként elengedték a papokat.

4 Ovari Elemér fia, Ovari Zoltan immunoldgus egyetemi tanar (1907-2005) sziilei, Ovari Elemér
és Purjesz Olga emlékezetére tett felajanlasaval jelentésen tdmogatta a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem elinduldsat. Az egyetem rektori hivataldaban, Bocskai Istvan fejedelem szii-
16hazaban a disztermet ennek emlékére Ovari teremnek nevezik.

44 Csillagserlegekbe.
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kisangyalok korusat is gondosan figyelteti: akad-e hamis hangu kozéttiik? Taldn ott is elindul
mindennapos kirutjdra, le-le dob a csillagok koziil a szomoru foldre egy-egy kedves dtletet, egy
aranyos tréfat vagy egy jokedvii mosolyt.™>
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Folydiratok, ujsagcikkek szerzok nélkiil

Az uj foispan beiktatdsa, Ellenzék, 1906. majus 3.

Erdély egy szempillantds alatt a szivemhez nétt”. Oldh-Gal Elvira beszélgetése grdf Petrichevich-
Horvith-Tholdy Péterrel, Székelyfold, 2015/4.

Hogyan halt meg Somlé Bodog. Részletek a tudds ongyilkossagdrdl, 8 Orai Ujsag, 1920. oktdber 10.

Kurucdalok éneklése nem allamellenes cselekmény. Felmentette a kolozsviri hadbirdsag Ovari
Elemériigyvédet, Keleti Ujsag, 1937. november 7.

Somld Bédog ongyilkossiga, Keleti Ujsag, 1920. szeptember 29.

Vékas Lajos dr., a tiz éves jubileumdt il Minerva vezérigazgatdja arra a leghiiszkébb, hogy a sulyos
gazdasagi krizis ellenére sem épitett le senkit a villalat tisztvisel6i koziil. Beszélgetés Vékds Lajos
dr.-ral — Egymillié magyar konyv — Jubildns kizgyilésen iinnepelték a népszeri vezérigazgatot,
Keleti Ujsag, 1930. november 2.

45 Farkas Imre: A muskatli-asztal, Magyar Nemzet, 1947. oktober 5, 4.
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Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irasok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikdlasra keriilé kéziratok kategdridi: tanulmany, recenzio, jogeset-kommentar.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjiik, tanulmanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazdé szerz6i ut-
mutatot. A szerzd az alabbi feltételeket a mi benyujtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmdanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, koriilbeliil 40000 leiités terje-
delemben, a recenziokat, jogesetek kommentarjait koriilbeliil 15000 leiités terjedelemben kell
leadni a szerkeszt6bizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a jogot, hogy indo-
kolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot két részben kozolje.
A tanulmdanyokhoz kotelez6 rovid angol nyelvl 6sszefoglalot kell mellékelni, és meg kell jel6lni
5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sszefoglaloban nem
szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmany vagy jogeset-kommentar cime alatt, a kovetkezéképpen kell meg-
adni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emalcim.hu.
Recenziok esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltlintetni.

A sz6 szerinti idézetekhez hasznaljon idézéjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig félidé-
zGjelet (a’ jelet, billenty(ikombinacioja: shift + 1).

pl. Szaszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az d jogalapja nem tébbé pusztin készpénznek kilcsonaddsa,
hanem barmi kiotelmijogalap lehet, nem kell mds, mint hogy az alperes ezen tartozdsdt 'kélcsin cimen’ el-
ismerte légyen, amilegtobbszor oly alakban torténik, hogy 'kolcsonlevelet’ vagy ‘addslevelet’ dllit kirdla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznéljon cimsorokat. A tanulmdnyon beltl két aldrendelt cimsor
haszndlhato, ezeket arab szamokkal kell jel6lni (1. Attekintés, 1.1. Jogtorténeti el6zmények,
1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonh6ztesse meg egymastol:

a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalandd, pl. szo6sszetételeknél: itélet-végrehajtod),

nagykoétdjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalandé -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili k6zbeékelés esetében,

kiemeléshez djlt bet(it haszndljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,

idézetekhez ddit bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bet(ivel irja és tegye idézdjelbe is,
idézetek esetén a kihagyast a kovetkez6képpen jelolje: [...]

a szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulmanyban idézett valamennyi forrast — akar sz6 szerinti, akar tartalmi idézésrél van szo —
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsd labjegyzetben kérjik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliografi-
ai adatat: szerz6(k) neve(i), mi cime, kiadd, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatkozas
esetében elegendd csak a szerz6 csaladneve, majd i. m. és az oldalszam feltiintetése, pl. Beck: i. m.,
11. Ugyanattol a szerz6tdl tobb mi hivatkozdsa esetén a szerz6 neve utdn a mi cimének elsé szavat
(hasonlo cimi miivek esetében, elsé szavait) is fel kell tiintetni: Beck: A kdteles..., i. m., 11.

Alabjegyzetekben hivatkozott miveket kérjiik a tanulmany végén az irodalomjegyzékben is feltiin-
tetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok 6sszefoglalasa:
1. azelsé hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozds ugyanarra a mire a soron kévetkezd ldbjegyzetben: Uo. megjeloléssel torténik;
3. roviditett labjegyzet hasznalatos, ha ugyanattol a szerz6tél csak egy mivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett labjegyzet hasznalatos, ha ugyanannak a szerzének tobb miivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

csALADNEV (kiskAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve, oldalszam.
Uo. (délttel), oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): i. m., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddittel), Kiadd, Kiadas helye, Kiadas éve.

oo

Idegen nyelvii miire valé hivatkozas esetében a csaladnév, keresztnév sorrend az adott nyelvben
haszndalatos névsorrendet kéveti:

Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului international
privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2 (XXII).

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Beck Salamon: A koteles részes jogallasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kételes..., i. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Kozma Anna, Lorincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo., 57-63.
3. Kozma, LoérinNcz, PAL: . m., 57-63.
4. Kozma, LOriNCZ, PAL: A Munka..., i. m., 57-63.

Szerkesztett miiben megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozds:
1. Veress Eméd: Gondolatok a szerzddés egyoldalu jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl = Labady
Tamas emlékkonyv, szerk. Kortay Andras, MenyHARD Attila, Lanpr Baldzs, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 311.
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2.0o0., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.

Folydiratcikkekre torténd hivatkozads:
1. Vekas Lajos: Szladits Karoly és maganjogi iskoldja, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. Uo., 76.
3. VEkAs: i. m., 76.
4., VEkAs: Szladits..., i. m., 76.

Tobb miire valo hivatkozds:
Labjegyzetben tobb miire vald hivatkozas esetében az oldalszamok utdn nem sziikséges pont és
pontosvessz6 is, csak pontosvesszé:

Domsan Eva: A polgdri jog és a kereskedelmi jog szerkezetérdl, Magyar Jog, 1991, 751-755; Vikis Lajos:
Sziikség van-e kereskedelmi magdnjogra? Magyar Jog, 1998, 705-714; a kereskedelmi jog kiilon ko-
difikalasa mellett SArRkozy Tamas: A gazdasdgjoga, mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds hajtdereje,
Gazdasag és Jog, 1998, 9-16.

Hivatalos kézlonyre, torvényre, rendeletre, kormdnyhatdrozatra valo hivatkozds:
1. Roméania Hivatalos K6zlonyének (Monitorul Oficial al Roméaniei) hivatkozadsi médja: Roménia
Hivatalos K6zlonye, 2009. aprilis 2, 213. sz.

2. Roman térvény hivatkozasi modja: a kozjegyz6ékrél és a kozjegyzoi tevékenységrol szold 1995.
évi 36. torvény

3. Roman kormanyrendelet hivatkozasi modja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyrendelet a Nemzeti
Erdéorség létesitésérdl

4. Roméan kormdanyhatdrozat hivatkozasi médja: a Kovaszna megyei Uzon kozség zaszlomodelljé-
nek jovahagyasarol szol6 2021/1041. kormanyhatarozat.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forrds hivatkozdsa (zdardjelben a letoltés datumdnak megaddsdval):
www.alkotméanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerzd a kézirat beklildésével szavatolja, hogy a tanulmdany sajat, eredeti szellemi alkotasa, illetve
amennyiben felhasznalta masok munkait, azokat megfelel6é modon idézte és szakszertien hivatko-
zott rajuk.

A szerzd szavatol azért, hogy a miivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarolagos szerz6i
joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznaldsat akadalyozna vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadéi
célok figyelembevételével meghatdrozza, mely mivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és ke-
riilnek ténylegesen publikalasra.

A m szerz6jének allaspontja nem feltétlentil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdganak és
kiadojanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikacidt ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiadgja dltaldnos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerzé a dijazasrol a
kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.
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A szerz0 visszavonhatatlan engedélyt ad a mi cimének felhasznalasadhoz, a ml nyilvanossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus forméban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mli sokszorositdsdra, terjesztésére és a sziikséges korrektura elvégzésére.

A szerz6 a mi fentiekben felsorolt felhasznalasara tertileti korlatozas nélkiil, hatarozatlan idétar-
tamra, azaz a ma teljes védelmi idejére kizardlagos, harmadik személynek atengedhet6 felhaszna-
lasi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztObizottsaganak tagjai, illet6leg kiilsé, tudoményos mindsitéssel rendel-
kez6, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kozol. A kézirat elbirdlasa kettds vak lektoralassal
torténik. A kett6s vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor szamara a szerzd, a szerz6
szamadra a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szaktertileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai és szakmai alapvet6 felté-
teleket, felkéri a megfelel6 szakértét a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoralasi kritériumok a kovetkezék: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirdsoknak valé megfe-
lelés; témavalasztds indokoltsaga, idészerlisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: ardnyossag, belsé
logika, attekinthetdség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kovetkezetes fogalom-
hasznalat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsdg; hivatkozasok pontossaga
és teljessége; modszertan; Ujszertiség, a kutatoi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi eréfeszités
meértéke; 6sszegz6 megallapitdsok és kovetkeztetések mindsége.

A lektori véleményeket a szerkesztObizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerzé nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanytertleti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a lektor jelentésebb atdolgozast kér, ugy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ajboli lektordlasra keriil. A lektoralas kett6s anonim rendszer-
ben torténik (sem a szerzé nem értesiil a lektor személyérdél, sem a lektor a szerz6 azonossagarol).

Alektori vélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriileti felel6s szerkesztd vizsgalja feliil,
és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i utmutatoban foglaltaknak, ugy szer-
kesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsdga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informadcidt bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatdsokat és ajdnlasokat. A COPE altal kiadott irdAnymutatdsok és ajanlasok
angol nyelven elérhetéek a kovetkezo linken: https://publicationethics.org/resources.
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