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NOTARI TAMAS

A naptar jelentdsége a romai civiljogban

The Importance of the Calendar in Roman Civil Law

Abstract: The aim of this study was to analyse the importance of the order and characterization of the days (Fasti)
for the legislation and jurisdiction in ancient Roman civil law (ius civile). After having summarized the order of the
months and weeks in the Roman lunisolar calendar, both the categories dies fasti / dies nefasti (according to Varro:
Jdies fasti, per quos praetoribus omnia verba sine piaculo licet fari") and those of dies comitiales and dies nefasti publici
were to be defined. Finally (as the adjective fastus can be derived from the same root as fatum, i.e. the verb fari), it
seemed to be worth throwing some light on the sacral roots of the legis actio sacramento.

Keywords: dies fasti, dies nefasti, dies comitiales, legis actio sacramento, fatum

iisszefoglalé: Jelen tanulmany a napok rendjének jelentdséget kivanja vizsgalni a romai civiljogi (az dsi ius civile
szerinti) torvényalkotas és a torvénykezés szempontjabol. Ennek keretéhen eldszdr a hanapok és hetek rendjét te-
kintjiik 4t a Caesar el6tti naptarban, majd a dies fasti-dies nefasti kategériapart elemezziik (a Varro-féle etimoldgi-
abol kiindulva: ,dies fasti, per quos praetoribus omnia verba sine piaculo licet fari”), figyelemmel a dies comitiales és a

a verbalitas jelentdségét vizsgaljuk a rémai civiljogban.

Kulesszavak: dies fasti, dies nefasti, dies comitiales, legis actio sacramento, fatum

A hénapok és a hetek rendje

Aromaiak idészamitasa természetesen Roma alapitasatol kezd6dott (b Urbe condita),
vagyis Kr. e. 753-ban, azonban ennek csak a ludi saeculares, az (egyébként nem pontosan
szazévenként megrendezett) szazados tinnepek kijel6lésében volt szerepe. Az évek sza-
mitdsanak alapja a koztarsasag koraban a hivatalban 1év6 consulpar neve volt, a csaszar-
korban, amikor a consulok mar nem toltotték ki hivatali éviiket, a januar 1-jén hivatalba
1ép06 consulok (consules ordinarii) utan nevezték meg az éveket. A masik szamitasi mod a
csaszarkorban a tribunusi hatalom (tribunicia potestas) éve Kr. e. 23-t0l, vagyis akkortol,

* Ajelen rovat a 2022. 4prilis 8-an, Kolozsvaron rendezett tudomdanyos tanacskozdas el6adasai-
nak irott anyagait tartalmazza. A konferenciara Magyarorszag Igazsagligyi Minisztériumanak
tdmogatasaval keriilt sor.
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amikor e tisztséget mar allando jelleggel a csaszar viselte: az elsé évet a dies imperiit6l,
a hatalom atvételének napjatol szamitottak, a feliratokon ez altalaban ugy jelent meg,
hogy a csaszar tisztségei utan feltiintették, hogy hanyadik tribunusi évét tolti. Feliratokon
olykor a pontos datum is szerepelt a rémai naptarnak megfeleléen. Eredetileg a romaiak
masodik (mondabeli) kiralyuk, Numa Pompilius (luniszolaris rendszert kovetd) naptarat
hasznaltdk, amely szerint az év haromszazotvenot napra és tizenkét honapra (Januarius,
Februarius, Martius, Aprilis, Maius, Junius, Quinctilis, Sextilis, September, October, November,
December — a Quinctilis és a Sextilis csak utébb nyerte el Iulius Caesar és Augustus tisz-
teletére ma is bevett nevét) oszlott, és minden masodik évben februar 23-a vagy 24-e
utan beszurtak egy huszonkét napos un. Intercalariust (mensis intercalaris). Iulius Caesar
naptarreformja az évet haromszazhatvanot napra és tizenkét hdnapra osztotta, minden
negyedik év februdrjaban beszurva egy-egy székénapot.*

A névvel ellatott innepnapoktol eltekintve a romai honapnak harom, névvel is ren-
delkezd napja volt: a Kalendae, a Nonae és az Idus. Az 6si, a Hold jarasahoz igazodo (lunaris/
luniszolaris) naptar idején, vagyis amikor a rémaiak még holdhonapokban szamoltak, e
harom nap is nyilvan a Hold meghatarozott fazisat jelolhette, am — egykoru feljegyzések
hidnyaban — a nevek és a holdfazisok nem kapcsolhatok 6ssze teljes bizonyossaggal, amint
ez mar az antik szerzo6k leirasaibdl is kitlinik: az Idus feltehetéleg a teliholdat jeldlte, a
Kalendae talan az tijholdat, am abban mar Varro sem volt teljesen biztos, hogy a Nonae neve
a Nova Lundhol, vagy pedig az (Idus elétti) novem diesb6l szarmazik-e.2 A Kalendae hagyoma-
nyosan Iunonak (az Idus Iuppiternek) volt szentelve: a pontifex minor a Capitoliumon a Hold
felbukkandasat kémlelte, majd jelentette feljovetelét a rex sacrificulusnak, akivel kozdsen
aldozatot mutatott be lunonak. Ezt kovetéen 6sszehivta a népet (calata, id est vocata plebe?),
és bejelentette egyrészt az Uj hénap kezdetét, valamint azt, hogy az adott hoban a Nonae
mely napra fog esni. Ez vagy a,,Kalo Iuno Covella” mondat 6tszor, illetve hétszeri (attdl fiig-
gben, hogy a Nonae a hénap 5. vagy 7. napjara esett), vagy pedig a,,Dies te quinque kalo Iuno
Covella/ Septem dies te kalo Iuno Covella” mondat elkidltasaval tértént.* A kalo (calo) ige a gorog
(kialtani, nevezni jelentést) kald széval lehetett azonos értelm, amibdl a Kalendae név is
szarmazott, a luno Covella pedig az ég kirdlyndje jelentéssel adhato vissza.® (A Kalendae az
archaikus korban maganjogi jelentéséggel is birt: az altalaban egyhavilejarattal folydsitott
kolcsonosszegeket ekkor kellett visszafizetni, s ha ez elmaradt, megnyilt az ut a ius civile
szerinti — igen kegyetlen — végrehajtasi eljaras el6tt.5)

NoTart Tamas: Romai kiz- és maganjog, Scientia, Kolozsvar, 2011, 47.

M. S. BroucHaLL: The Pattern of the Days in Ancient Rome, Greece & Rome, 1936/5, 160-176, 161.
Marcobius, Saturnalia 1, 15, 9.

Varro, De lingua Latina 6, 27.

BROUGHALL: i. m., 162.

A legis actio per manus iniectionem a civiljogi per dltalanos végrehajtas eljarasa, ami egyuttal
— miként az egész legis actids rendszer — allami kontroll ala vont 6nhatalmu jogérvényesités.
Minthogy az énhatalom erételjesebben jelenik meg benne, mint a sacramentumos perben, vald-
szin(, hogy még anndl is 6sibb eljaras. Lényege abban 4ll, hogy a hitelez6 az adost foglyul ejtet-
te, fogsagban tartotta, megolte vagy eladta rabszolganak, s kovetelését az igy kapott vételarbol
kielégitette. Mindez szigoru formdak kozt, a nyilvanossag ellen6rzése mellett tortént, vagyis az
6nhatalom gyakorlasa garancidkhoz kot6dott. Kezdetben jo eséllyel még a peres eljaras meg-
sziiletése el6tt, a delictumokbdl fakado addssagok érvényesitésének eszkdze volt, a torténelmi
korokban viszont mar a pénzbeli itélet végrehajtasat szolgalta. Dologi perben nem volt helye

U WN P
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A naptar jelentdsége a rémai civiljogban

A Nonaen ismételten 6sszehivtak a népet, hogy bejelentsék a hénap tovabbi inne-
peit, illetve kihirdessék a kilenc napra kévetkezd Idust.” A rémai szerzék az Idus nevé-
nek eredete kapcsan — mivel ez mar szamukra sem volt egyértelmii — tobb lehetdséget
is felvetettek: felvet6dott egyrészt, hogy az Idus az Itis szobol, luppiter etruszk nevébol
szarmazott (hiszen e napot eleve a féistennek szentelték), masrészt a luppiternek aldo-
zando ovis idulis kifejezésbdl valod eredet, harmadrészt pedig, mivel e napon a Hold tel-
jes pompajaval volt lathato, a gorog idein (1atinul video, vagyis a gorog ige kezdéhangja
eredetileg egy digamma lehetett) verbummal fennallé rokonsag, negyedrészt pedig az
az eredet etruszk iduare (1atin: dividere) igébdl is, mivel az Idus kettéosztotta a honapot.
(A Kalendaet, Nonaet és Idust kovet6 nap dies aternek szamitott, vagyis olyan fekete, bal-
végzetll napnak, amikor nem tint érdemesnek Uj vallalasba kezdeni vagy utra kelni.?)

A ,hét” rendje, a nundinae kapcsan Ovidius ugy fogalmaz, hogy az kilenc (vagyis
a mai szdmitasi mod szerint nyolc) naponta visszatér® — ezzel advan meg a nyolcnapos
hetek ritmusat, mivel a hétnapos rendet csak I. Constantinus vezette be.*° A nundinae
eredetével a legh6vebben Macrobius foglalkozott,'* a hagyomanyokat titk6ztetd leirdsa
alapjan Sempronius Tuditanus szerint a nundinae intézményét Romulus, Varro és Cassius
Hemina szerint Servius Tullius vezette be.'? Szintén litkdzteti azon nézeteket is, hogy a
nundinae innepnapnak szamitottak-e: mivel'? egyfel6l e napokon a magistratusok manu-
missiot hajthattak végre, és itélkezhettek, a nundinae csak un. dies sollemnesnek, innepi
napoknak tekinthet6k, masfel6l viszont — Caesar Auspicia cim{ miivére hivatkozva — dies

a manus iniectionak, ilyenkor a pernyertes elvehette a pervesztestdl a dolgot, ellenszegiilése
esetén pedig lopasi keresetet (actio furti) indithatott ellene. A kételmi perben pervesztes adds
a XII tablas térvény rendelkezése szerint harminc napon beliil volt koteles tartozasat megfi-
zetni, ha ezt nem tette meg, a hitelezé tinnepélyes szavak kiséretében kezét ratéve (manus ini-
cere) elfoghatta s a praetor elé vihette, hogy az jévahagyja az 6nhatalmat. A manus iniectio ellen
az ados maga nem is védekezhetett, viszont felléphetett érdekében egy harmadik személy, a
vindex, aki vagy kifizette az adds tartozasat, vagy pedig a hitelez6 és a vindex k6zott kezd6dott
per, akit — ha nem tudta bizonyitani, hogy jogosan lépett kdzbe — az ados tartozasanak kétsze-
resére (duplum) marasztaltak. Vindex hijan a hitelezé az adést hatvan napig megkotozve, fog-
sagban tarthatta, ezen id6 alatt az adds még szabad ember maradt, magat élelmezhette, ha ezt
nem tudta megtenni, a hitelez6nek kellett élelmeznie, egyezkedhetett a hitelezével, ill. helyet-
te mas vindexként felléphetett. A hitelezé harom egymast kévetd vasarnap (nundinae) Kivitte
az addst a Comitiumra, hogy a tartozas 6sszegét kikialtva valaki vindexként felléphessen vagy
kifizethesse az 6sszeget. Ha a hatvan nap eredménytelentil telt el, a hitelezé az adost — tjabb
magistratusi felhatalmazdas alapjan — megolhette, vagy eladhatta a Tiberisen tulra (¢rans Tiberim,
vagyis Roman kiviilre, minthogy Romaban rémai polgar nem lehetett adosrabszolga). Az ados
esetleges vagyona a hitelezére szallt, s ha a hitelez6i oldalon tébben voltak, ardnyosan osztoz-
tak a vételaron, ill. az adés megolése esetén megfeleld szamu darabra vaghattdk a holttestét.
7 Ama szokasos szamitdsi mod szerint az Idus értelemszertien nyolc nappal kovette a Nonaet,
de aromaiak szamolasi rendszere a kezdénapot is beszamitotta.

8 V0. O0vid. Fasti1, 55-60.,vindicat Ausonias Iunonis cura Kalendas; / Idibus alba Iovi grandior agna
cadit; / Nonarum tutela deo caret. omnibus istis / ne fallare cave, proximus ater erit. / Omen ab eventu
est: illis nam Roma diebus / damna sub averso tristia Marte tulit.”

9 Ovid. Fasti1, 61.,,est quoque, qui nono semper ab orbe redit”.

10 James Ker: Nundinae. The Culture of the Roman Week, Phoenix, 2010/3-4, 360-385, 360.

11 Marcobius, Saturnalia 1,13, 16—-36.

12 Uo., 1,13, 32.sk.

13 Uo., 1,13, 28.,[..] nundinis magistratum posse manu mittere iudiciaque addicere [...]”
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feriae kozé is sorolhatok, mert e napokon nem lehetett népgytilést tartani.’* Az ellent-
mondast Marcrobius akképpen probalja feloldani, hogy — Granius Liciniuanus magya-
razatahoz csatlakozva — a nundinae eredetileg feriae voltak, amikor a flaminica Dialis
mutatott be luppiternek aldozatot, &m utdbb a Kr. e. 287-es Lex Hortenia alapjan dies fasti
lettek, amikor a vidékiek Romaba jéve intézhették jogvitaikat.'s

Ennek megfeleléen a nundinae mint munkasziineti napok és dies fasti nemcsak
torvénykezésre, hanem térvények kihirdetésére és a magistratusjeldltek nyilvanos fel-
lépéseire is alkalmasak voltak.'® Utobbira harom egymast kovet6 nundinaen kellett sort
keriteni, illetve harom nundinaenak kellett eltelnie a térvényjavaslat kihirdetése (promul-
gatio) és megszavazas (rogatio) a kozott.'” Ezt az 0si szokdast erdsitette meg a Lex Caecilia
Didia Kr. e. 98-ban, és megseértését szankciondlta Kr. e. 62-ben a Lex [unia Licinia — éppen
az ebben eldirtak hidnyat sérelmezte Cicero a Clodius Plucher plebejusi arrogatidjit lehe-
téve teve térvény egyazon napon torténd promulgatidja és elfogaddsa esetében, és érvelt
az 6rokbefogadds érvénytelensége mellett a De domo sudban.*® Kérdésként meriilhet fel,
hogy a trinundinum, illetve trinum nundinum ténylegesen hany napot olelt fel: a kutatasban
altalanosan elfogadottan ez (a kezdénapot is beszamitd romai szamolasi mod szerint)
24 nap, vagyis harom rémai hét lehetett,*® de bizonyos kutatdk szerint a 17. napot, vagyis
a harmadik nundinae kezdénapjat jelentette, mivel ez volt a ,harmadik vasarnap”.2°

Dies fasti - dies nefasti

A dies fasti meghatarozasakor érdemes alapul venni Varro etimoldgiajat, aki a fas-
tus melléknevet (ami egyes szamu alakjaban kizarolag a dies jelz6jeként fordul el6 a
klasszikus latinban) a for, fari, fatus sum, vagyis az iinnepélyesen beszélni jelentésii igébol
vezetile. A dies fastus eszerint az, amikor a praetor ,,beszélhet” (dies fasti, per quos praeto-
ribus omnia verba sine piaculo licet fari), ezzel szemben a dies nefastin (per quos ... nefas fari
praetorem ,,do” ,,dico” ,addico”) a praetor nem mondhatja ki a do, dico és addico, vagyis a
jogszolgaltatas szempontjabol donto jelentdéségli szavakat (itaque non potest agi; necesse
est aliquo eorum uti verbo, cum lege quid peragitur).?* Ovidius szintén az omindzus harom
verbum kimondasanak tilalmara vezeti vissza a sz6 eredetét,22 akarcsak Macrobius.2?

14 Uo., 1,13, 29.,Sexto decimo auspiciorum libro negat nundinis contionem advocari posse, id est cum
populo agi, ideoque nundinis Romanorum haberi comitia non posse.”

15 Uo., 1,13, 30.

16 Uo., 1,13, 34-35.

17 BROUGHALL: i. m., 169.

18 Cicero, De domo sua, i.m., 41.

19 Andrew William Lintort: Trinvadinvm, The Classical Quarterly, 1965/2, 281-285, 281.

20 Wilhelm KusitscHek: Grundriss der antiken Zeitrechnung, Beck, Miinchen, 1928, 38.

21 Varro, De lingua Latina 6, 29. 30.

22 Ovidius, Fasti 1, 47. ,Ille nefastus erit per quern tria verba silentur.”

23 Marcobius, Saturnalia 1,16, 14.,,Fasti sunt quibus licet fari praetori tria verba sollemnia do dico
addico.”
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A naptar jelentdsége a rémai civiljogban

Gaius etimologizalas nélkil irja le, hogy e napokra perlési tilalom vonatkozik (dies nefas-
tus: id est quo non licebat lege agere).2*

A dies fasti definidldsa soran a , lege agi” kitétel eredetileg nyilvanvaldéan a legis ac-
tios eljarassal torténé perlést jelentette, hiszen annak szavai erételjes ritualis, szakra-
lis vetiiletet is hordoztak.?® Ugyanakkor aligha valoszind, hogy a térvénykezési tilalom
nemcsak a legis actiés, hanem a formularis eljarasra is kiterjedt volna.

A romainaptar legtobb napja a C jelzést viselte, vagyis dies comitialisnak szamitott.
Az antik auctorok meghatarozasa e tekintetben altalaban a magistratus tevékenységéhez
kotédott. Macrobius szerint a dies comitialesen lehetett népgytlést tartani (comitiales sunt,
quibus cum populo agi potest), a dies fastin perelni lehetett, de népgyfilést tartani nem (et
fastis quidem lege agi potest, cum populo non potest), tehat a dies comitialisen mind perlésre,
mind népgyllés tartasara volt lehetéség (comitialibus utrumque potest).2° Varro szerint a
dies comitialesre 6sszehivhato a népgytilés, és szavazas is tarthato, kivéve, ha ezek fix
datumokhoz k6t6d6 innepnapra (feriae conceptivae) esnének,?” illetve ha an. feriae impe-
rativaet jelentene be a magistratus vagy a pontifex, ami f6szabdly szerint prodigium miatti

24 Gaius, Insitutiones 4, 29.

25 Legis actio alatt aromaiak a torvény altal el6irt szavakkal és szigoruan meghatarozott ritu-
alis cselekményekkel torténd perlést értették, amellyel a pert vezetd magistratustol a iudicium
elrendelését kérték. A legis actidk igazabol hatdsagi feliigyelet ald helyezett 6nhatalmu jogérveé-
nyesitd cselekmények, amelyek a XII tablas torvényt megel6z6en alakultak ki (a torvény csak
rogzitette ezeket). A legis actids performa a II. szdzadtdl egyre inkabb hattérbe szorult a praetori
perrenddel szemben, mignem Kr. e. 17-ben a lex Iulia iudiciorum privatorum végképp hatalyon
kiviil helyezte. A civiljogi perben a jogszolgaltatast atmenetileg a consulok, majd 367/66-t6l al-
lando jelleggel a praetor urbanus biztositottak. A magistratus jogszolgaltatd hataskore (iurisdic-
tio) imperiumabdl fakadt. A 367/66-0s a leges Liciniae Sextiae — noha a magistratusok imperiuma
annak teljes volta miatt nem ismerte a hatdskori elkiilonitést — a jogszolgaltatd tevékenységet
a kovetkez6képpen szabdlyozta. A praetor latta el a peres iurisdictiot, a consul pedig a biintet6-
birdskodast és a iurisdictio voluntaridt, valamint gyakorolt esetlegesen intercessiét a praetori
jogszolgaltatas kapcsan. A biroi tisztséget az apud iudicem szakaszban eskldtbirak lattak el,
akiket hol iudexnek, hol arbiternek neveztek. ludexnek, ha a perben tisztan jogkérdést kellett
eldonteni, arbiternek, ha szakért6i funkciot is el kellett latnia. A iudex és az arbiter feladatkore
azonos volt, azonban (szemben az egyedil itélkezd iudexszel) arbiterként harom eskiidtbiro is
eljarhatott. A praetor dltalaban a felek altal k6z6s megegyezéssel kivdlasztott polgart nevezte ki
esklidtbirénak, ha e kérdésben nem allapodtak meg, akkor a felperes inditvanyara a senatorok
és alovagok — Augustus 6ta 6sszeallitott — jegyzékébdl az(oka)t jeldlte ki, aki(k)nek személyébe
az alperes is beleegyezett. A recuperatores harmas vagy 6t0s tandcsban mikoédd eskiidtbirak
voltak, akiket a praetor a jegyzékbol sorsolas utjan nevezett ki, amelynek soran a felek vissza-
utasitasi joggal (reiectio) birtak, eredetileg allamkozi tigyekben birdskodtak, utébb viszont a
civiljogi per gyorsitott valtozatandl jartak el. Mikodott tovabba két specidlis, am 4dllando ma-
ganjogi birdsag az apud iudicem szakasz lefolytatasara: a tizszemélyes birosag (decemviri stliti-
bus iudicandis), amely elé a szabadséagperek, és az — harmincot tribust harom-harom fével kép-
viseld, szazot f6bol allo — un. szazszemélyes birdsag (iudicium centumvirale), amely elé f6képp
a hagyatéki perek tartoztak. Augustus e két birdsagot 6sszeolvasztotta, s a Kr. u. II. szdzadban
meg is szlintek; mtikodésiikrél részletes ismeretekkel nem rendelkeziink.

26 Marcobius, Saturnalia 1, 16, 14.

27 Varro, Delingua Latina 6, 29.,,Comitiales dicti, quod tum ut comitiis adessef populus constitutum
est ad suffragium ferendum, nisi si quae feriae conceptae essent propter quas non liceret ut Compitalia
et Latinae.”
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expiatio (procuratio) vagy halaado supplicatio lehetett.?® A Ludi (Megalenses, Ceriales,
Florales, Quinquennales, Apollinares, Romani, Plebeii) nem képezték a comitia 6sszehi-
vasanak jogi vagy vallasi akadalyat, feltehetd azonban, hogy e napokra nem volt szokas
népgytlést 6sszehivni, hiszen e rendezvények mind az azokat rendezé magistratusokat,
mind az ott szérakozo népet lefoglaltak.?® A nagy valészintiséggel Kr. e. 61-ben elfogadott
Lex Pupia a senatus 6sszehivasat szabalyozta az év elsé részében oly mdédon, hogy januar
16. utan egyaltalan nem lehetett szenatusi tlést tartani.?® Februar honapban a kiilhoni
kovetségek fogaddsa céljabdl 6sszehivott senatusi tilések megelézték a szokasos napiren-
di tléseket;?! e rendelkezés alighanem a Lex Gabinidn alapult,?? vagyis annak ellenére,
hogy e napok dies comitialesnek szamitottak, a senatus nem, illetve korlatozottan iilése-
zett. Ugyanakkor a januar elsé 6t napjanak két comtialis napjan (3-an és 4-én) a senatus
nem ilésezhetett, 7-én viszont mar igen, ami nundinaenek szamitott.?> A népgytlés és
a senatusi ilés egyazon id6ben valé megtartasat f6szabdly szerint semmilyen térvény
nem tiltotta, de mivel a népgytilésen is egy magistratus maiornak kellett eln6kélnie, igy
a szimultan megrendezésre aligha keriilt sor a mos maiorum szerint.>*

A romai naptarban megjel6lt dies fasti szama igen alacsony, minddssze negyven-
kett6 — ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a dies comitiales is dies fastinak
szamitottak (ami a gyakorlatban alighanem akkor jelentett lehetGséget a jogszolgalta-
tasra, ha a comitia nem iilésezett), illetve a nundinae is a dies fasti sorat gyarapitotta. Ha
figyelembe vessziik akar a Varro-féle etimologiat (vagyis, hogy a praetor csak e napokon
mondhatta ki érvényesen a ,,iudices dare”, ,,iudicium dare” és ,,addicere” fordulatokat),?®
valamint a Gaius-féle meghatarozast (,dies nefastus: id est quo non licebat lege agere2),3®
akkor abbdl egyértelmtien megallapithatdk a kdvetkezOk: a dies fasti csupan a praetor
civiljogi torvénykezési funkcidit szoritotta hatarok kézé, az apud iudicem tevékenyked6
biréi forumokét nem; a jogszolgaltatas tekintetében is csupan a legis actids eljarasoknal
jelentett korlatot (ezt is nyilvan csupdan a praetor urbanus esetében, hiszen ezen, kizarolag
a rémai polgarok kozott alkalmazhato eljaras hozza tartozott), amelyek a koztarsasag
utolso szdzadara mar alig birtak komolyabb jelent6séggel; a blintetébiraskodas tekin-
tetében nem volt fontossaguk, hiszen azon eljarasok (akar a comitialis, akar a senatusi,

28 Agnes Kirsopp MicHeLs: Calendar of the Roman Republic, Princeton University Press, Princeton,
1967, 40.

29 Uo., 41.

30 Cicero, Pro Sestio 74.,,Consecuti dies pauci omnino lanuario mense per quos senatum haberi lice-
ret [...]”; Cicero, Ad Quintum fratrem 2, 2, 3. ,,Consecuti sunt dies comitiales per quos senatus haberi
non poterat.”

31 Cicero, Ad familiares 1, 4, 1. ,Senatus haberi ante K. Februarias per legem Pupiam, id quod scis,
non potest, neque mense Febr. toto, nisi perfectis aut reiectis legationibus.”

32 Cicero, Ad Quintum fratrem 2,12, 3. ,Comiialibus diebus qui Quirinalia sequuntur Appius inter-
pretatur non impediri se lege Pupia quo minus habeat senatum et, quod Gabinia sanctum sit, etiam cogi
ex Kal. Febr. usque ad Kal. Mart. legatis senatum cottidie dare.”

33 Caesar, De bello Gallico 1, 5, 4. ,Itaque V primis diebus quibus haberi senatus potuit, qua ex die
consulatum iniit Lentulus, biduo excepto comitiali, et de imperio Caesaris et de amplissimis viris, tri-
bunis plebis, gravissime acerbissimeque decernitur.”

34 MICHELS: i. m., 44.

35 Varro, De lingua Latina 6, 29. 30.

36 Gaius, Insitutiones 4, 29.
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akar a quaestids eljaras esetében) nem a praetor (vagy mas magistratus) el6tt kezdédtek in
iure szakasszal, ahogy a tria verba valamelyikét a praetornak ki kellett volna mondania.?”
Kérdésként meriilhet fel ezen feliil, hogy a dies fasti a praetor szamadara csupan jogszolgal-
tatasilehetGséget, vagy pedig ilyen iranyu kotelezettséget jelentettek-e — az antik forrasok
e kérdést egyaltalaban nem érintik, Cicero azon megjegyzésébdl azonban, mely szerint
a praetor urbanus 6sszefiiggden tiz napnal hosszabb idére nem hagyhatta el Romat, arra
kovetkeztethetiink, hogy a jogszolgaltatas e napokon nem lehet6ség, hanem kotelezett-
ség volt a magistratus szamara.?®

A Caesar el6tti naptarban 58 nap mellett lathato az N jelzés — Festus magyarazata
szerint, amit Verrius Flaccustol vett at, az N bet( a dies nefastit jeloli (Nefasti dies N littera
notantur).?® Varro leirasa szerint a dies nefasti intézménye inkabb az emberek, mintsem
az istenek érdekeit szolgdlja; e napokon a praetor nem mondhatja ki a,,do”, ,,dico” és ,,ad-
dico” szavakat, vagyis nem szolgaltathat jogot — ha gondatlansaghol mégis kimondana
e szavakat, piaculummal, vagyis engesztelédldozattal megtisztulhat vétkétdl, am ha
tudatosan vét az eléiras ellen, akkor (Quintus Muscius Scaevola, a pontifex szerint) im-
piusnak tekintend6.4° Festus idézi Aelius Gallusnak a ius jelentéséhez és a religiosus-foga-
lomkorhoz tartozé okfejtését, amely szerint idesorolando a dies nefastin a praetor el6tt a
legis actios eljaras kezdeményezése (die nefasto apud pratorem lege agere).** Gaius is akként
definialja a dies nefastit, hogy e napokon tilos (a civiljogi per keretében) térvénykezni,
jogot szolgaltatni (non licebat lege agere).** (Livius elbeszélése szerint Numa Pompilius,
Roma masodik kirdlyanak rendelkezése szerint népgytlést sem a dies fastin, sem a dies
nefastin nem lehetett tartani.*?)

A nefastus melléknév a klasszikus nyelvhasznalatban szinte kizarélag a dies jelzdje-
ként fordult eld, és szigoruan terminus technicus értelemben, vagyis azon napokat jelolte,
amelyek nem mindsiltek sem fastinak, sem comitialesnek.** A kés6bbiekben haszndlata
fellazult, igy példaul Gellius szerint a kozbeszéd a nefasti jelz6t a dies atrira és religiosira

37 MicHELS: i. m., 50.

38 Cicero, Philippica 2, 31.

39 Festus, De verborum siginificatione 163.

40 Varro, De lingua Latina 6,12.,,Dicam prius qui deorum causa, tu. qui hominum sunt instituti.”, 6,
27. ,nunc iam qui hominum causa constituti videamus.”; 6, 30. ,,contrarii horum (dies fasti) vocantur
dies nefasti, per quos dies nefas fari praetorem do, dico, addico; itaque non potest agi: necesse est aliquo
(eorum) utiverbo cum lege quid peragitur. Quod si turn imprudens id verbum emisit ac quem manumi-
sit, ille nihilo est liber, sed vitio, ut magistratus vitio creatus nihilo setius magistratus. Praetor qui turn
fatus est, si imprudens fecit, piaculari hostia facta piatur; si prudens dixit, Quintus Mucius aiebat eum
expiari ut impium non posse.”; 6, 53. ,,ab hoc nefasti, quibus diebus ea fari ius non est et, si fati sunt,
piaculum faciunt.”

41 348 L.:,Religiosus est non modficlo deorum sanctitatem magni aestimans, sed etiam officiosus ad-
versus homines. Dies autem religiosi, quibus nisi quod necesse est, nefas habetur facere: quales sunt sex
et triginta atri qui appellantur et Alliensis, atque [h]i, quibus mundus patet. +asset Gallus Aelius, quod
homini ita facere non liceat, ut si id faciat, contra deorum voluntatem videatur facere. Quo in genere
sunt haec: in aedem Bonae Deae virum introire; adversus 1Hnysticiae” legem ad populum ferre; die ne-
fasto apud praetorem lege agere.”

42 Gaius, Insitutiones 4, 29.

43 Livius, Ab Urbe condita 1,19, 7. ,[...] quia aliquando nihil cum populo agi utile futurum erat |[...]
44 MICHELS: i. m., 62.

| 2022 131



ERDELYI JOGELET

is alkalmazta, amely megnevezések viszont nem képezték a hivatalos naptar részét.*s
Adiesreligiosi Gellius szerint olyan napok, amelyeken nem szabad 4j vallalkozasba, igy-
letbe fogni a rossz omenek okan.*¢ Ezeken a napokon leginkdbb csak az dllami kultusz
szertartasait lehetett végrehajtani,*” amint azt a Festus-féle meghatarozas is vilagossa
teszi.*® A dies atrit Varro a Kalendae, a Nonae és az Idus utani napokként jelzi, amelyek
sotétek, mivel nem jelentenek Uj kezdetet.*® Festus 6sszesen 36 dies atrit sorol fel azzal,
hogy — a dies religiosival ellentétben — e napokon még a hivatalos kultusz szertartasai is
keriilend6k.5° (Az utébbi meghatarozast Gellius is atvette.’') E napokon nem tartottak
sem triumphust, sem templomszentelést, egyediil a Ludi jelentettek kivételt, hiszen azok
idétartama nem egy dies atert Olelt fel .

A fentiekb6l egyértelmien kévetkezik, hogy a dies nefasti nem valamiféle rossz omen-
nel terhelt napot jelentettek, hanem pusztan a dies fasti ellentétét, vagyis a legis actios
perlés tilalmat és a pontifikdlis terminoldgia részét képezték. Utobb, amikor a civiljogi
perrend Augustus idején jorészt végképp jelentéségét vesztette, e kifejezés értelme is
homalyossd valt, és alighanem a nefas (vagyis vallasi vétség) kifejezéssel fenndllo kap-
csolata miatt a kozvélekedéshen a dies nefasti is a balszerencsés nap jelentést vette fel.
Alapvet6en azonban Kkijelenthetd, hogy a dies nefasti nem estek semmiféle vallasi tabu
vagy tilalom ala, és e napokon csak a magistratus legis actios torvénykezése sziinetelt, il-
letve a comitia m(ik6dése, a contidk, vasarok, vallasi szertartasok megtartasra kertltek
(ellentétben a dies atrival).5?

A naptarban N-nel jelolt dies nefasti mellett 49 tovabbi nap az NP jelzetet viseli. E r6-
viditést ugyan egyetlen antik szerz6 sem oldja fel, sm a napok jellege ravezethet benniin-
ket, hogy az mit takar. E napok koéziil valamennyi nevet viselt, vagyis a feriae kategoriajat
gazdagitotta, ugyanakkor nem minden feriae viselte az NP jelzetet — az viszont biztosra ve-
hetd, hogy ezen révidités valamilyen vallasi ritushoz, kotelezettséghez kapcsolodott.>*

Az NProvidités feloldasa kapcsan el6szor érdemes a feriae (dies ferati) fogalmat meg-
hatarozni, amelyek k6zé a Kalendae, a Nonae, az Idus és a nundinae is tartozott, amelyek
nyelvtanilag ugyan pluralishan allnak, am mégis — akarcsak a feriae — egy adott napot
takarnak. Isidorus szerint a dies feriatit a vallasi szertartasoknak kell szentelni, s e na-
pokon az embereknek tartozkodniuk kell a perbeli cselekményektél (feriati dies in quibus
res divina fit et abstinere homines a litibus oportet).?® E magyarazat els6 része egybecseng
Servius Vergilius Georgicdjahoz flizott kommentarhelyével, amely szerint a feriae az

45 Gellius, Noctes Atticae 4,9, 5; 5,17, 1.

46 Uo., 4,9, 5. ,[...] tristi omine infames inpeditique, in quibus et res divinas facere et rem quampiam
novam exordiri temperandum est.”

47 Kurt LatTe: Rémische Religionsgeschichte, Beck, Miinchen, 1960, 415-418.

48 Festus, De verborum siginificatione 145. ,,Non aliud quicquam in republica, nisi quod ultima ne-
cessitas admonebat, administrabatur.”

49 Varro, De lingua Latina 6, 29. ,,Dies postridie Kalendas, Nonas, Idus appellati atri, quod per eos
dies nihil novi inciperent.”

50 Festus, Deverborum siginificatione 348.

51 Gellius, Noctes Atticae 5,17, 2. ,,Pontifices decreverunt nullum his diebus sacrificium recte futurum.”
52 MICHELS: i. m., 66.

53 Uo., 69.

54 Uo., 69.

55 Isidorus, De naturareruml, 4.
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istenek kultuszara rendeltettek,’¢ tovabba Varro és Marcobius vonatkozo, mar idézett
szoveghelyeivel is. A munkaveégzési tilalom szintén valldsi okokra volt visszavezethet6
e napokon, hiszen ilyenkor a rex sacrorum és a flamenek nem lathattak munkat végzo6
személyt.5” Servius kommentarja szerint ilyenkor maguk elé kiildték a calatorest, hogy
azok jelezzék jottliket, s a mesteremberek felfliiggeszthessék a munkat.’® E megoldas ti-
pikusan romai kompromisszumot jelentett a szakralis el6irasok betartasa és a hétkoz-
napi tevékenységek gazdasagi sziikségszerlisége kozott.>°

Az isidorusi magyarazat masodik fele teljességgel egybecseng Cicero azon intel-
mével, miszerint a feriaen a peres igyektdl és a vitaktdl tartozkodni kell,*® mivel e napo-
kon a szabadoknak a perektol és a viszalytol, a rabszolgdknak pedig a munkavégzéstol
kell tavol tartaniuk magukat.®* Macrobius megjegyzi, hogy a feriaen elkdvetett erésza-
kos cselekmény engeszteld dldozatot kdvetel®? — e megallapitas akkor nyer teljeskériien
értelmet, ha figyelembe vessziik, hogy a legis actio sacrameto eljarasi rendje nem egyéb,
mint dllami kontroll ala helyezett 6nhatalom, hiszen a landzsa helyett haszndlt vindicta
Gaius leirasa szerint is a szimbolikus harcra, er6szakra (manum conserere) utal.*® Vagyis
e napok szintén alkalmatlanok voltak a legis actids perlésre.

A feriae publicae lehettek stativae (évente ugyanazon a napon keriiltek megrendezés-
re), conceptivae (a holdhonap egy adott napjara lettek kihirdetve) és imperativae (amelyeket
amagistratus vagy a pontifexek rendeltek el példanak egy adott prodigium miatt megren-
dezett procuratio vagy valamely gy6zelmi (innep céljabol).%* Macrobius a feriae publicae
stativaet akként definiadlja (idesorolva az Agonaliat, a Carmentaliat és a Lupercaliat),
amelyek az egész nép szamara keriilnek megrendezésre (universi populi communes).s®
E meghatarozas atvezet Festus megjegyzéséhez, aki szerint a publica sacrat kozpénzhol
anép érdekében (javara, kedvéért) rendezték.sc E két utobbi szerzo6 kritériumrendszeré-
be jol beleillenek a naptarban NP jelzetet viseld napok, amelyeket pro publico a sacerdotes
publici és a magistratus rendeztek és feliigyeltek.s”

56 Servius, In Verg. Georg. 1, 268. ,Feriae enim operae deorum creditae sunt [...] feriae deorum cau-
sa instituuntur.”

57 Tamas NoTarr: The Function of the Flamen Dialis in the Marriage Ceremony, Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae, 2004. 57-65.

58 V0. Festus, De verborum siginificatione 292. ,,Praeciamitatores dicuntur qui flaminibus Diali,
Quirinali, Martiali, antecedentes exclamant feriis publicis, ut homines abstineant se opere, quia his
opus facientem videre religiosum est.”

59 MIcHELS: i. m., 72.

60 Cicero, Dedivinatione 1, 102.,,[...] ut litibus et iurgiis se abstinerent.”

61 Cicero, De legibus 2, 19. ,[...] tum feriarum festorumque dierum ratio in liberis requietem litium
habet et iurgiorum, in servis operum et laborum [...]”

62 Macrobius, Saturnalia 1, 15, 21.,,[...] feriis autem vim cuique fieri piaculare est.”

63 Tamas Notari: The spear as the symbol of property and power in ancient Rome, Acta Juridica
Hungarica, 2007/3, 231-257.

64 Varro, Delingua Latina 6, 25.

65 Marcobius, Saturnalia 1, 16, 4-8.,,Universi populi communes, certis et constitutis diebus ac mensi-
bus et in fastis statis observationibus adnotatae, in quibus praecipue servantur Agonalia Carmentalia
Lupercalia.”

66 Festus, De verborum siginificatione 284. ,,Publico sacra, quae publico sumptu pro populo fiunt,
quaeque pro montibus, pagis, curis, sacellis.”

67 MICHELS: i. m., 74.
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Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy maga az NP abbreviatio milyen kifejezést
rovidithetett. Hogy az N a nefastust roviditette, afel6l a napok jellege nem hagy kétséget,
a P viszont a szakirodalomban sok vitat valtott ki. A megolddshoz Wissowa javaslata
visz taldn a legkozelebb, aki a P-t publiciként oldotta fel,*® vagyis az NP dies nefasti publi-
cit takarhatott, ami fedi az antik szerz6k feriae publicae stativae universi populi communes
kategoriajat.s®

Fastus és fatum -
a verbalitas jelentdsége a romai gondolkodashan

A legis actio sacramento er0s szovegkozpontusaga kelléen kézismert, hiszen —amint
maga Gaius is hangsulyozza — aki a textus akar egyetlen szavat is elvétette, elveszitette
a pert.”° A rémai gondolkodasban nem csekély jelentéséggel birt a kimondott szé valo-
sagot konstitualo hatasaba vetett hit.”

A fastus melléknév — amint mar fentebb targyaltuk — a fari igébdl eredt, akarcsak a
Sfatum fénév. A fatum sz6 eredetét illetéen tobb romai szerzot is lehet idézni. Varro szerinta
fatum kifejezés abbdl ered, hogy a Parkak meghatarozzak az Gjszilott életének idejét azal-
tal, hogy kimondjak dontésiiket.”? Az antikok ezen felismerését, nevezetesen hogy a fatum
afor, fari, fatus sum igébol ered, a modern nyelvtudomany is megerositi.” Tovabbi értelme-
zéséhez Servius Vergilius Aeneiséhez irott kommentarja nyujt segitséget, amely szerint a
fatum participium, s azt jeloli, amit az istenek mondtak,” tehat maga a kifejezés isteni szot,
isteni dontést jelent. Ugyanakkor tudunk egy Fatdnak nevezett istennérdél is: Lavinium te-
riiletén taldltak hdrom, a Kr. e. IV-III. szdzadbol szarmazo oltarfeliratot, amely Fata isten-
né kultuszat bizonyitja, neve Neuna (Nona), amit mar tobb irodalmi forrasbdél ismeriink.
Gellius itt Varroét és Caesellius Vindexet idézi, aki a Parcae nevér6l is tudésit, valamint Livius
Andronicus Odysseia-idézete alapjan egy Morta altal elére megmondott nap eljovetelérdl.”

68 Georg Wissowa: Religion und Kultus der Romer, Beck, Miinchen, 1902, 438.

69 MICHELS: i. m., 76.

70 Gaius, Institutiones 4, 11. ,Actiones|[...] ideo quia ipsarum legum verbis accomodatae erant et ideo
inmutabiles proinde atque leges obseervabantur; unde eum qui de vitibus succisi ita egisset, ut in actione
vites nominaret, responsum est rem perdidisse, cum debuisset arbores nominare eo quod lex XII tabula-
rum [...] generaliter de arboribus succisis loqueretur.”; 30.,,Sed istae omnes legis actiones paulatim in
odium venerunt, namque ex nimia subtilitate veterum qui tunc iura condiderunt eo res perducta est, ut
vel qui minimum errasset litem perderet.”

71 Max Kaser: Das altrémische ius, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1949, 309. skk.

72 Varro, Delingua Latina 6, 52. ,Ab hoc|...] fari, tempora quod tum pueris constituant Parcae fando,
dictum fatum et res fatales.”

73 Alois WaLpg, Johann Baptist Hormann: Lateinisches Etymologisches Wérterbuch, Winter,
Heidelberg 1954. 1. 463. skk.

74 Servius, In Verg. Aen. 2, 54. ,Modo participium est, hoc est, quae dii loguuntur.”

75 Gellius, Noctes Atticae 3, 16, 10. ,Parca [...] Nona et Decima a partus tempestivi tempore.”; 11.
,Tria nomina Parcarum sunt Nona, Decuma, Morta et versum hinc Livii ponit ex Odysseia: quando dies
adveniet, quem profata est Morta?”
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(A gorogok hitében a Moirai mérték ki a halandé moirdjat, életrészét, s minthogy vé-
gigkisérték az emberi életet, igy a sziiletésnél is tevekenykedtek. A rémai gondolkodas
e funkciot kettébontotta, a sziiletéssel kapcsolatos feladatokat mint Parcae lattak el
az istenndk, az emberi sors felett mint Fatae dontottek, mig a gorég Moirak mindkét
aspektust egyesitették magukban, addig a romai vallas — a Sondergitter képzetének
megalkotasdnak mar ismert metodikajaval — e két funkcidt két istennd altal fejezte ki
[Parca és Fata], koztiik a kiilonbség csupan hangsulybeli, hiszen amint a harom felirat
és az irodalmi forrasok 6sszevetésébdl lattuk, a Parca egyszerre Fata is, a Fata egyide-
jlleg Parca is,”® attol figgéen, hogy melyik aspektus melyik numenje 1ép el6térbe.)

Tény, hogy mind a fatum, az isteni sz6, mind a Fata, az istennd, aki szolt, a fari igébol
szarmazik, alakjukat tekintve pedig participium perfectumok. A klasszikus latinban ezen
alak altalaban passziv jelentést, kivéve a deponens igék esetén, ugyanakkor a nyelvkényvek
bizonyos aktiv alaku és jelentésti igék esetén a participium perfectumoknal aktiv jelentést
adnak meg (noha ezen alak elsédlegesen passziv). A probléma nyelvtérténeti gyokereinek
feltarasa nélkiil is egyértelm, hogy a participium perfectum az 6si indogerman nyelvben
mentes volt a diathesistél, mind aktiv, mind passziv, mind intranzitiv jelentésben allha-
tott. Azon deponens igéknél, amelyek kozé a fari is tartozik, az aktiv jelentés az els6dleges,
am a passzivis megengedett. A fatum és a Fata kapcsolata nem tlinik véletlennek, sét igen
valészint, hogy egyazon egységes élménynek aktiv és passziv aspektusaval allunk szem-
ben; a fatum az isteni sz, a Fata e sz6t kimondo istennd tevékenységének az eredmeénye.
A fari aktusa minden istennek sajatja, aki egy adott isteni dontést kimond,”” e felfogasnak
megfeleléen Isidorus Hispalensis is fatumnak nevezi mindazt, amit az istenek mondanak
és amit luppiter mond.”® Tehat a fatum a kimondott isteni déntés adasa, a fari nem korla-
tozédott a Fataere, illetve a Parcaere, fatumot adhattak az istenek is.”®

Aromaiaknak a végzetrdl, sorsrol alkotott fogalma nem véletlentil kot6dott oly erd-
sen a kimondott isteni sz6 valdsagteremtd erejéhez: az emberi 1étezést azonositottak a
létezés megfogalmazdsaval, szavakba dntésével; ezen alapélményiik kdzelebb vihet az
ex asse romai gondolkodasmod megértéséhez.

Erdekes parhuzamot mutat a kimondott sz6 valésagot 1étrehozé funkcidjara egy sa-
jatos prodigiumértelmezés. Vizsgaljuk meg el6szor roviden a prodigium jelentéségét! A ro-
maiak a vilag megszokott rendjét, nyugalmi allapotat pax de(or)umnak nevezték, amely az
isteneknek az emberek felé vald békés viszonyulasat jelentette;?° s ha ezen rend felborult,
az mindig az istenek e nyugalmi allapotbdl valé kilépésére volt visszavezethetd.8* A koz-
mikus rend meghomlasa, azaz minden rendkiviili, Gjszerd esemény prodigiumnak szami-
tott. A szd etimologidja kétséges, Walde—Hofmann értelmezésében a prodigium a ,,prod-aio”
Osszetételbdl szarmazik, amely szerint a prodigium eléremondast, illetve eléremutatast je-
lent. Ezen felfogds nem tlnik kielégitének, ugyanis a prodigium éppen hogy értelmezésre

76 Walter PoTscHEeR: Person-Bereichdenken und Personifikation, Litwissenschaftliche Jahrbtcher,
1978, 217-231.

77 Cicero, De fato 30.,,[..] siita fatum erit [...]”; Vergilius, Aeneis 10, 621. ,[...] cui rex aetherii bre-
viter sic fatur Olympi”.

78 Isidorus, Etymologiae 8,11, 90.,, Fatum dicunt esse, quidquid dii fantur, quidquid Iuppiter fatur.”
79 Vergilius, Aeneis 2, 54. et si fata deum si mens non laeva fuisset”.

80 A pax deorum itt tehat genitivus subiectivusként értelmezendd.

81 Thomas Koves-ZuLAur: Bevezetés a romaivallds és monda torténetébe, Telosz, Budapest, 1995, 61.
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szorult, ezért vették ehhez Rémdaban mindig a pontifexek, a libri Sibyllinivagy a haruspexek
segitségét igénybe, hiszen a prodigium maga nem mond ki semmit, helyesebbnek tinik
azon értelmezés, amely szerint a sz0 a ,,prod-agere” 6sszetételbdl szarmazik, tehat a pro-
digium az el6éremozgds folyamatat jelenti, igy a prodigium nem mas, mint hogy , a felszin
mogott rejtdzd természetfeletti erék ezt a burkot dttirve elérejonnek, nyilvanvalovd lesznek”.8?

A prodigium értelmezésének modjai kozott Plinius maior kiemelt helyen targyalja a ko-
vetkezd esetet: a romaiak a Capitolium alapozasa soran a Tarpeius-hegyen egy emberfejet
talaltak, Etruria leghiresebb jésahoz, Olenus Calenushoz kovetséget kiildtek, aki e szerencsés
jelentéségl prodigiumot megkisérelte a sajat népére atvinni. A laba el6tt botjaval felrajzolta
a templom képét és igy szolt: ,, Ezt mondjdtok tehdt, romaiak? Itt lesz Iuppiter Optimus Maximus
temploma, itt taldltuk a fejet?” A jos fia figyelmeztette a koveteket apja cselére, ugyanis ha nem
megfelel6en feleltek volna, a jéslat Etruriara szallott volna at: ,,Nem azt mondjuk, hogy a fej
pontosan itt, hanem hogy Romdban taldltatott” — valaszoltak a kovetek.®? A fej szimbolikdjara
nem kivanunk bévebben kitérni, csak annyit jegyziink meg, hogy az épiilet tartdssagat (a
Capitolium Réma varosanak, s igy maganak a birodalomnak a jelképe) Eurépaban a neoli-
tikumtol fogva €16, illetve felaldozott emberek befalazasanak ritusaval kivantak biztositani.
Minthogy egyes szdvegvariansok nem csupan emberi fejrél, hanem ép emberi testrél adnak
hirt, valészintsithet6, hogy a térténet is egy ilyen ritusra kivan utalni.?* A jos el akarta ra-
bolni Romatol a fatumeot, és a felvazolt alaprajzra mutatva megkisérelte ravenni a romaiakat,
hogy kimondjak, miszerint a fej a jos labainal, Etruria féldjén talaltatott. Ha a rdmaiak ilyen
nyilatkozatot tettek volna, a prodigium hatasai az etruszkokra allottak volna be, a fej ugyan
Rémadaban maradt volna, a vele kapcsolatos fatum azonban nem.

Az emberi sz6 tehat a rémai gondolkodasban magikus, valésagot teremtd és meg-
valtoztato hatdssal birt. Mai gondolkodasunkkal természetesen a prodigiumot interpre-
talo jos szavait értelem, és nem szé szerint interpretalnank, a monda kordnak emberei
azonban nem igy tettek.,, Az ok a romaiak rendithetetlen hite a kimondott sz6 numindzus ere-
Jjében, meggydzddésiink, hogy végsd soron a létezés a kimondott létezéssel azonos, teljes valosdg
csak a szavakba ontott valosag.”®

Kovetkeztetések

A fentiek alapan megdllapithattuk, hogy a dies fasti—dies nefasti kategoriaparnak nyil-
vanvaloan csak a legis actids eljaras szempontjabol volt jelentésége (hiszen annak szavai
erételjes ritudlis vetiiletet is hordoztak), valamint, hogy a dies fasti csupan a praetor civiljogi

82 Uo., 62.

83 Plinius, Naturalis historia 28, 15.,,Cumin Tarpeio fodientes delubro fundamenta caput humanum
invenissent, missis ob id ad se legatis Etruriae celeberrimus vates Olenus Calenus, praeclarum id for-
tunatumaque cernens, interrogatione in suam gentem transferre temptavit, scipione determinata prius
templiimagine in solo ante se: "Hoc ergo dicitis, Romani? hic templum Iovis optimi maxumi futurum est,
hic caput invenimus?’ Constantissima Annalium adfirmatione, transiturum fuisse fatum in Etruriam,
ni praemoniti a filio vatis legati respondissent: "Non plane hic, sed Romane inventum caput dicimus.””
84 Koves-ZULAUF: Bevezetés..., i. m., 205. skk.

85 Uo., 207.
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torvénykezési funkcioit szoritottak hatarok kézé, az apud iudicem tevékenykedd biroi f6-
rumokét nem. Azon eléirds okan, mely szerint a praetor urbanus 6sszefiiggéen tiz napnal
hosszabb id6re nem hagyhatta el Romat, arra kévetkeztethettiink, hogy a jogszolgaltatas e
napokon nem lehetdség, hanem koételezettség volt a magistratus szamara. Megallapitottuk
tovabba, hogy a dies nefasti nem estek semmiféle vallasi tabu vagy tilalom ala, és e napo-
kon csak a magistratus legis actids torvénykezése szlinetelt, de a comitia miikodése, a conti-
ok, vasarok, vallasi szertartasok megtartasra keriiltek (ellentétben a dies atrival). A fastus
melléknév a fari igébdl eredt, akarcsak a fatum fénév. Mivel a legis actio sacramento er6s
szovegkozpontusaga kelléen kézismert, hiszen aki a textus akar egyetlen szavat is elvé-
tette, elveszitette a pert, és mivel a napok fastus, illetve nefastus minésége éppen bizonyos
szavak (do, dico, addico) kimondasat tette lehetévé, illetve tiltotta a magistratus szamara,
ezért a naptar e kategoériaparjara szintén igaz a romai gondolkodds azon sajatossaga, mi-
szerint ,a létezés a kimondott létezéssel azonos, teljes valosag csak a szavakba éntitt valdsag”.
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Az idotényezo kiilonos jelentosége
az ingatlanok elbirtoklasanak
romaniai szabalyozasaban

The Special Significance of the Time Factor in the Romanian Regulation of Adverse Possession of Inmovables

Abstract: In our study, we describe the regulation of the institution of adverse possession in Romania from a legal
historical point of view. We present the main structures of adverse possession in the norms codified on the basis of
Austrian and French models, as well as those influenced by Hungarian customary law, during the 19™ and 20 centu-
ries. We monitor the evolution of the conditions necessary for adverse possession based on good faith, legitimate
title or registration in a real estate registry, or even bad faith de facto possession. We conclude that the temporal
variability of the regulation of adverse possession and the averlapping of different adverse possession systems
create legal uncertainty, especially in the light of the divergent practices of the High Court of Cassation and Justice
and the Constitutional Court. According to our conclusion, this legal uncertainty will not cease without the restora-
tion of the registration principle of the real estate registry.

Keywords: real estate registry, title, good faith possession, bad faith possession, adverse possession

ﬁsszefoglalé: Tanulmanyunkban az elbirtoklas intézményének romaniai szabalyozasat ismertetjiik jogtorténeti
szempontbdl. Bemutatjuk az osztrak és francia modellek alapjan kodifikalt, valamint a magyar szokasjog altal is be-
folyasolt elbirtoklasi normak fébb alakzatait a XIX. és XX. szazadok folyaman. Nyomon kévetjiik a johiszemd, jogcimen
vagy ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésen, illetve akar a rosszhiszemd ténybeli birtoklason alapuld elbirtoklashoz
sziikséges idGtartamok és mas tényez6k alakulasat. Megallapitjuk, hogy az elbirtoklas szabalyozasanak idbeni val-
tozatossaga, a kiilonbdz6 elbirtoklasi rendszerek atfedése jogbizonytalansagot eredményez, kiilindsen a Legfelsdbb
Semmitd- és itéldszék, valamint az Alkotmanybirésag divergens gyakorlatanak fényében. Kévetkeztetésiink szerint
e jogbizonytalansag az ingatlan-nyilvantartés bejegyzési elvenek helyreallitasa nélkiil nem lesz lehetséges.

Kulesszavak: ingatlan-nyilvantartas, jogcim, johiszem( birtoklas, rosszhiszemi birtokls, elbirtoklas
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1. Bevezetd gondolatok

Az elbirtoklas mint a tulajdonjog megszerzésének atipikus esete kiilénds jelento-
séggel bir. A térvényes feltételek betartasaval szerzett és a torvényben eldirt id6tartamig
haboritatlanul gyakorolt birtoklast tulajdonjogga alakitja at. Kolosvary Balint az elbir-
toklast a kovetkezdképpen hatarozta meg (a szerz6 kiemeléseit megoriztiik):

~Fogalma szerint az elbirtoklas azt jelenti, hogy a birtoklds tényleges allapota, a torveé-
nyes eldfeltételek s kiilonosen a meghatdrozott elbirtokldsi idd letelte utdn jogallapottd
valtozik at. Alkalmazva ezt a tételt [...] az eléviiléssel rendszerint parhuzamosan futo
elbirtokldsi idd alatti békés és zavartalan birtok [...] — az elbirtokld részére tulajdont
sziil. Régi jogunk terminoldgidja szerint ez az elbirtoklds az u. nev. jogszerzd eléviilés,
praescriptio acquisitiva.”!

Az elbirtoklas tehat a ténybeli birtoklast egyes feltételek teljesiilése esetén tulaj-
donjogga nemesiti. E jellemzdjében mutatkozik meg az intézmény jelentésége: segit a
tulajdonviszonyokat a birtokviszonyokkal 6sszhangba hozni, amikor ezek egymasnak
mar hosszu ideje nem felelnek meg, ezzel biztositva a valodi allapot és a jogallapot 6ssz-
hangjat.2 Adott ugyanis, hogy kiilondsen a telekkényvi nyilvantartas bevezetését meg-
el6z6 idokben a jogallapot nyilvanossagat a birtokviszonyok szavatoltak. Innen eredt az
a korai szokasjogi norma, miszerint a birtokban levé birtoklasanak jogcime bemutata-
sara nem kotelezhet6, és javara tulajdonlasi vélelem all fenn.?

A tulajdonviszonyok és birtokviszonyok egymastol eltérése szamos okbdl eredhet.
Addédhat a hagyatéki eljarasok lefolytatdsanak elmulasztasabol, elidegenitési igéretszer-
z6dések megkotésébdl, amelyeket utobb nem kovetett a tulajdonatruhazoé jogecim meg-
alkotasa, de keletkezhet a tulajdonviszonyok tisztazatlansdgabol korabban allamositott
javak visszaszolgaltatasat kovet6en, vagy akar a ténybeli birtokos 6nkényes magatar-
tasabdl (birtokfoglalasabdl) is, amelyet a jogecimmel rendelkezé tulajdonos kelld idén
beliil nem térekedett elharitani. Az, hogy az elbirtoklas mennyiben lesz alkalmas az
ilyen helyzetek orvoslasara, a jogcimek a ténybeli allapotokkal 6sszhangba hozasara,
nagymeértékben fiigg annak anyagi jogi és eljarasi szabalyozasatol.

Az id6tényez6 az elbirtoklas kapcsan tobb szempontbol is kiilonds jelentéséggel
bir. El6szor is az elbirtoklas, az eléviiléssel rokon intézménye bizonyos id6 elteltének
tulajdonit jogvesztd, illetve jogszerz6 hatalyt. Masrészrol azonban az elbirtoklas felté-
teleinek (ideértve id6tartamat és tovabbi kellékeit is) a jogszabalyok valtozasdbdl ered6
idébeni egymadasutanisaga felveti az alkalmazando elbirtoklasi norma azonositasanak
kerdését. Ez kiilon6sen igaz olyan esetekben, amikor az elbirtoklasi id6étartam eleve

1 Korosvary Balint: A tulajdonjog = Magyar maganjog, otddik kétet, Dologi jogok, szerk. SzLADITS
Karoly, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1942, 248. A meghatarozas az ingo dolgok
vonatkozdsaban keriilt megfogalmazasra, bar az ingatlanok esetére is maradéktalanul érvényes.
2 Puszraneryi Réka: A magadnjogi eléviilés, Novotni Alapitvany, Miskole, 2015, 299-300.

3 Mezey Barna: 3.3. A jog alakuldsa = Erdély Jogtiorténete, szerk. Veress Emd6d, Forum Iuris,
Kolozsvar, 2018, 169.
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hosszu, tobb évtizedre tejed ki. Tanulmanyunkban e két kérdéskor vizsgalatat szeret-
nénk megvaldsitani a roman jogban. Minden nemzeti jogalkotd szuverén déntése alapjan
hatarozza meg az elbirtoklds normativ kereteit (ideértve az atmeneti rendelkezéseket
is), kiilonhozd jogpolitikai célokat kovetve, azokat szlikebbre vagy tagabbra szabhatja.
Ingatlanok esetében emiatt az elbirtoklas t6bb formaja ismert, és maga az intézmény
egyes jellemzé kellékei szerint tobb kategoriara osztalyozhato. A kovetkez6kben el6szor
ezen osztalyozast, majd a roman jogban relevans elbirtoklasra vonatkozoé, idében val-
tozo szabdalyozast ismertetjik.

2. Az ingatlanok elbirtoklasanak torvényi kellékei
és formainak osztalyozasa

Az ingatlanok elbirtoklasahoz a mindenkori jogalkoté egyes kellékek* kotelezd tel-
jesiilését irja el6. Az elsé ilyen kellék az ingatlan dolog felett gyakorolt birtoklas, amely
egy adott dologi részjogosultsag (példaul szolgalmi jog) esetében megnyilvanulhat az
illet6 részjogosultsag gyakorlasaban is. A birtoklas 6nmagaban azonban nem elegend6
az elbirtoklas felhivasahoz. Az elbirtoklasi hatarido teljes id6tartamara a birtoklasnak
szakadatlannak kell lennie. A birtoklas megszakad, amennyiben azt a tulajdonos, a tu-
lajdonostél erre mas, jogcimmel rendelkez6 személy, vagy akar jogosulatlan harmadik
személy tényben, illetve a tulajdonos vagy a t6le szerzett jogcimmel rendelkezé mas
személy jogban haboritja. gy amennyiben a birtokos a dolog feletti birtokot elveszti, és
abba nem keriil visszahelyezésre birtok- vagy tulajdonvédelmi kereset gyakorlasaval
meghatarozott idétartamon beliil, az elbirtoklasi hataridé megszakad. Az elbirtoklashoz
sziikséges tovabbi feltétel a sajatként birtoklas (animus possidendi). A birtokos a dolgot
sajatjaként akkor birtokolja, ha tulajdonosként viselkedik: a dolgot nyilvanosan és sajat
nevében (tehat nem mas meghizasabol vagy jovahagyasaval) birtokolja, a birtoklasat
pedig véglegesnek (amennyiben a birtokos magat tévesen nem gondolja tulajdonosnak,
pedig a tulajdonos altal meg nem szakithaténak) tekinti, és ennek megfelel6 magatar-
tast tanusit (a birtoklas tényét, amennyiben jogcimmel rendelkezik, annak jogcimét is a
sziikséges nyilvantartasokba bejelenti, a dolog hasznait huzza, gyiimolcseit betakaritja,
a dolog tulajdonosat terhel6 kozteherviselési kotelezettségeinek eleget tesz, a biroklas-
ban 6t joghan vagy tényben haboritani megkisérlé személyekkel, akar a tulajdonossal
szemben is fellép, stb.). Az animus possidendi fenndllasdhoz, igy az elbirtoklashoz sziik-
séges lehet a birtoklds tényének, illetve a birtoklast megalapozé jogcimnek az erre 1ét-
rehozott ingatlan-nyilvantartasi rendszerekben térténd lajstromba vétele is, ugyanis e
kotelesség a bejegyzési elv® értelmében a tulajdonost terheli. Szintén az animus possidendi
kritériumanak vizsgalata soran sziikséges megallapitani a birtokos johiszemtiségét is,

4 HuszAr Eszter: Az elbirtoklas jogintézménye és megjelenése az ingatlanjogi gyakorlatban, Res
Immobiles, 2008/3—4, 18.

5 Maruz Gyorgy: Telekkinyvi rendszeriink kialakuldsa és miikddése, doktori értekezés roviditett
valtozata, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2003, 529.
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amennyiben ezt a jogszabaly megkdveteli. Az elbirtoklas masodik kelléke az elbirtoklasi
hataridé letelte, amely az elbirtoklo szamara tulajdonjogot fakaszt és/vagy ellehetetleniti
atulajdoni kereset (latin megnevezéssel rei vindicatio) a birtokldval szemben gyakorlasat
(a jogszerz6 eléviilés, amelyre Kolosvary a fenti idézetben utalt).

Az 6sszehasonlito jogban legmagasabb absztrakcids szinten megallapitott osztalyo-
zasirendszer az elbirtoklas terén birtokldson alapuld és lajstromba vételen alapuld elbirtok-
lasi rendszereket kiilénboztet meg.® A birtoklason alapuld rendszerekben az elbirtokld
az elbirtokldas targyanak tényszerten birtokaban kell legyen. A ténybeli birtoklast lajst-
romba vételhez vagy a birtoklast magat jogcimhez k6té rendszerek (lasd lentebb) is az
el6bbi kategoridba tartoznak. A lajstromba vételen alapuld rendszerekben elegendd, ha
az elbirtokld a ténybeli birtoklast megalapozé jogcime keriilt nyilvantartasba vételre,
még akkor is, ha a birtoklas tényalldsa nem forog fenn (bar az illetd rendszer a ténybeli
birtoklast mint elbirtoklasi kelléket kiegészitéleg el6irhatja).

Ma4s lehetséges osztdlyozdas alapjan elkilonithetiink jogcimre alapozott (Gn. jogci-
mes) és jogcim nélkiili elbirtoklast. Elsé esetben a birtoklas mint tényallds valamilyen
tulajdonatruhazénak szant tigylet alapjan szallt a birtokszerzdre, anélkiil, hogy e hataly
valamely okbol (pl. semmisség, a telekkdnyvi nyilvantartasba felvétel elmulasztasa,” az
adasvételi igéretszerz6dés perfektualasanak elmaradasa stb.) beallhatott volna. E felté-
telhez hozzaadddhat a jogszertliség latszata, illetve az elbirtokld azon téves képzete, hogy
a birtoklasa jogszabalynak megfelel6. Masodik esetben a birtokba torténd belépés 6n-
kényes aktus, amely azonban a birtoklasra jogosult (leggyakrabban maga a tulajdonos)
ellenallasa hidnyaban harmadik személyekkel szemben jogszerzés latszatat kelti.

Egy tovabbi osztalyozas telekkdnyvi és telekkonyvon kiviili elbirtoklasi modokat kiilon-
boztet meg. Az elsé esetben az elbirtoklas jogcimen alapszik, amely lehet maga a tévedés-
bél az ingatlan-nyilvantartasba felvett ,tulajdonjog” (a bejegyzésnek tulajdonatruhazé
hatalyt tulajdonit6 ingatlan-nyilvantartasi rendszerekben), vagy a tulajdonatruhazas
megvaldsitasara szant jogiigylet, amelynek nyilvantartasba vétele — tulajdonatruhazo
hataly nélkiil ugyan, de — megtortént. A masodik esetben az elbirtokl6 szdmara tulajdon-
jog nem keriil ingatlan-nyilvantartasi rendszerbe felvételre, azonban az illet6 rendszerbe
felvett utolso tulajdonos személye mar nem létezik. Ilyenkor az elbirtoklas megalapo-
zasaban az ingatlan-nyilvantartasi rendszer csupan ez utobbi tényallas megallapitasa
szempontjabdl jut szerephez (Am. a birtokszerzés ,telekkonyvon kiviil” valésul meg).
A telekkonyvon kiviili elbirtoklas (jogalkotoi megoldastol fliggéen) alapulhat jogcimmel
vagy jogcim nélkiil bekdvetkezett birtokba 1épésen egyarant.

Lathatd, hogy egy adott nemzeti jogalkotd szamos elbirtokldsi modell alapjan jarhat
el, sziikség esetén ezeket akdr kombindlhatja is. Az elbirtoklas problémajanak jogal-
kotdéi megkozelitése idében is valtozhat. Mindkét ilyen helyzet felismerhet6 az elbir-
toklas romadniai szabdlyozasaban, és a mai napig befolyasolja az intézmény gyakorlati
érvényesiilését.

6 Yun-Chien Cuana: Adverse Possession in 203 Jurisdictions: Proposals for Reform, University of
Pennsylvania Journal of International Law, 2022/2, 379-401.

7 llyen tényallast tartalmaz példdul a hatdlyos magyar Polgari torvénykonyv. Lasd PuszTaHELYT
Réka: Elbirtoklds — eléviilés — telekkdnyvi elbirtoklds, Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi
Tanulmanyai — Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, 2014/2, 191-192.
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A torténelmi Erdély, Partium, Bansag és Maramaros teriiletén érvényesiild, elbir-
toklasra vonatkozd normak, amelyek tovabbi vizsgdlédasunk targyat képezik, kiillonos
idébeni valtozatossdgot mutattak. E vdltozatossag nem csupdn jogtorténeti jelent6ségii,
az mindmaig kihat a vizsgalt intézmény anyagi jogi kellékeire és az elbirtoklas soran
alkalmazott eljarasra. Mivel nem all modunkban az elbirtoklas teljes jogtérténetét itt
felvazolni és annak elemeit ismertetni, a tovabbiakban csupan az elbirtoklas kapcsan
a XIX-XX. szazadok folyaman beallt f6bb jogszabalyi valtozasok, illetve a hatalyos, a
roman Polgari torvénykonyvrol szolé 2009. évi 287. térvény (2009. évi Rptk.) egymast
idében koveté normadinak érvényesiilését kivanjuk megvizsgalni. Vizsgalédasunk
sordn els6sorban az elbirtoklas formainak és idétartamanak, valamint a (johiszemi)
birtoklas kellékeinek jelenléte és hidnya valtozasait kovetjiik nyomon, anélkiil, hogy
az elbirtoklas kellékeinek részletes vizsgalataba bocsatkoznank. Adott ugyanis, hogy
els6sorban e kiemelt tényezdk idébeni valtozdsa az elbirtoklds terén tisztazatlan jogi
helyzetek sokasdganak keletkezését idézte el6, és az e helyzetekre adott — a jogegysé-
get megvalositani célzd — térvénykezési gyakorlat méltanytalan eredményekkel jar.

3. Az ingatlanok elbirtoklasanak szabalyozasa Romaniaban
a XIX. és a XX. szazadban

Az elbirtoklas szabalyozasa Romdniaban heterogén. Ez mindmaig meghatarozo je-
lentéségli megallapitas, ugyanis, ahogy azt alabb részletezziik, a joggyakorlatban min-
den elbirtoklas esetén az elbirtokld birtokba lépésekor hatalyos anyagi jogi és eljarasi
norma érvényesil.

A térténeti roman Okiralysag, valamint Erdély, Partium, Bansag és Maramaros
teriiletén hatalyos dologi jogi szabalyozas, ideértve az elbirtokldsra vonatkozé norma-
kat is, foldrajzi elhelyezkedéstél fliggéen térben és idében fokozottan valtozatos volt.
E valtozatossagot leginkabb az 1920. évi helyzet illusztralja. Az els6 vilaghaboru utani
rendezés soran az alabb felsorolt teriiletek Romaniaval torténd egyesitését kovetéen
az orszaghban egyidejlileg hat kiilonb6z6, a polgari anyagi jogot szabalyozo norma-
készlet volt hatalyban: az Okiralysag teriiletén az 1804. évi napoleoni kédex alapjan
megalkotott 1864. évi Polgari térvénykonyv, Dobrudzsaban és az in. Quadrilaterben
(a Fekete-tenger partvidékén) az okirdlysagi jog mellett a muszlim jog, Besszarabidban
az orosz és bizanci jog, Bukovindban az 1918. évi mdédositasok soran atalakitott oszt-
rak Polgdri torvénykonyv (Optk.), Erdélyben az 1867 o6ta toébb izben mddositott Optk.,
a Bansagban és a Partiumban pedig az 1918. december 1-je el6tti, részben szokasjo-
gi alapokon nyugvé magyar maganjog, amely azonban az Optk. egyes rendelkezéseit
megodrizte.® E jogrendszerek koziil vizsgalddasunk targyat és foldrajzi kereteit is szem

8 Camil NeGreA: Rumdnien. Der heutige Rechtszustand = Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht,
Buchdruckerei Julius Klinkhardt, Leipzig, 1925, 312—314; David Moiseevich KAusCHANSKY:
Ubersicht iiber den heutigen Rechtszustand in Rumdnien (1918-1930), Zeitschrift fiir Ostrecht,
1931, 781; Veress Em&d: 6.4.1. Erdély magdanjogi integralasa (1918-1945) = Erdély Jogtorténete,
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elétt tartva kiilonos jelentéséggel bir az Optk., valamint a roman polgari jog, amely el-
birtoklas kérdésében a napdleoni kodex modelljétél kezdetben valamelyest eltért, és
amely az 1930-as évekkel kezdédden részben a telekkényvi alapu Erdélyben hatadlyban
maradt modellhez konvergalt.

3.1. Az ingatlanok elbirtoklasa a Partiumban és a Bansagban

A Magyar Kiralysag teriiletén a Hairmaskoényvben Werbéczy altal feljegyzett szo-
kasjog szerint ingatlanok elbirtoklasara a 32 éves altalanos jogszerzd és eléviilési hatar-
id6 érvényesiilt; ehhez eredetileg csupan tényleges birtoklas volt sziikséges, a birtokba
lépést igazold jogecim azonban nem.? Jogcim hidnyaban a johiszemiiség sem képezhet-
te kellékét az elbirtoklasnak. Az 1811. évi Optk. 1853-as hatdlyosuldsat kévetden is, a
Telekkodnyvi rendtartas 1855-6s hatalyba 1éptetéséig'® e helyzet maradt fenn a Magyar
Kiralysag teriiletén. Ezt kovet6en azonban a gyakorlatban az osztrak jog hatdsara meg-
honosodott!* a jéhiszem birtoklas kiilénalld elvarasa is. Ez utdbbi elbirtokldsi kellék
az Optk. 1861-es részleges hatdlyvesztése utan is tovabb élt.

A Magyar Kiralysag teriiletén — amelynek kozigazgatasa ekkor még nem terjedt
ki Erdélyre — az 1861. évi orszaghiroi értekezlet az Optk. hatalyon kiviil helyezésé-
rél dontott, azonban ekkor a telekkonyvvel és a telekkonyv utjan tulajdonszerzéssel
kapcsolatos normakat hatalyukban fenntartotta.'? [lyen modon az Optk. (amelynek
normait alabb részletesen ismertetjiik) és a magyar szokasjog , hatarteriiletén” fekvo
Partiumban és Bansagban a johiszemuség és jogcim hianyaban is jogszerzo eléviilés
utjan tulajdonjogot keletkeztet6 32 éves elbirtoklas (eredetileg ,,telekkényvon kiviili”
elbirtoklds) egyidejlleg valt hatalyossa az Optk. alapjan telekkényvi bejegyzésen ala-
pulé (Un. ,telekkényvi”) elbirtoklassal.

Az orszaghiroi értekezlet rendelkezései az osztrak mintaju telekkoényvi elbirtoklas
hatdlyban tartdsara nézve korantsem voltak egyértelmuiiek, ugyanis a telekkényvre vo-
natkozo szabalyok hatalyukban fenntartdsa implicit az elbirtoklas és maga a birtoklas
szabalyozasanak (a telekkonyvi birtoklasi vélelembdél fakadd) hatalyban maradasat is
feltételezték. Ezzel a normak egymassal ellentétes elbirtoklasi elvek (bejegyzési elv —
ténybeli birtoklas; jogcim alapjan szerzett johiszemu birtoklas — jogcim nélkiili, rossz-
hiszem birtoklas) parhuzamos alkalmazasat eredményezték.'® Emiatt a szakirodalom
ugy vélekedett, hogy az Optk. hatalyban maradt normai a telekkonyvi bekebelezés jogci-
mén alapuld és jéhiszem birtoklas eseteiben érvényesiilnek majd, mig a rosszhiszema

szerk. Veress Emdd, Forum Iuris, Kolozsvar, 2018, 458.

9 Howmoki-Nacy Mdria: A magyar maganjog torténetének vizlata 1848-ig, JATEPress, Szeged, 2001,
48-49.

10 Maruz Gyorgy: A telekkonyv intézménye Magyarorszdigon 1855-1960, doktori értekezés, Deb-
receni Egyetem, Debrecen, 2002, 10.

11 Homoki-Nacy Mdria: 5.4. Maganjog = Erdély Jogtorténete, szerk. VEress EmOd, Forum Iuris,
Kolozsvar, 2018, 349.

12 Markus Dezs6: Az Osztrik Altaldnos Polgari torvénykonyv mai érvényében, Grill Karoly Konyv-
kiado Vallalata, Budapest, 1907, 4.

13 Lasd Zsocop Bend, Néhdny szo a telekkonyvon kiviili elbirtokldsra alkalmazando jogszabdlyok
kérdéséhez, Jogtudomanyi Kozlény, 1896/17, 129-133.
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birtoklds —amennyiben a birtokos szamara a tulajdonjog bekebelezésre keriilt — a 32 éves
eléviilési idé elteltével vezethet elbirtoklashoz:

»Ha johiszemben voltdl (nem tudtad, hogy az a meghatalmazds érvénytelen; hogy az
atruhdzo kiskort stb.): elbirtokoltad. Mert a hosszabb telekkionyvi elbirtoklds minden
kelléke fenforog (opt. 1477.). Mdr e részben pedig az opt. kétségteleniil alkalmazandd.

Ha rosszhiszemben voltdl: az opt. alapjan nem szereztél semmit. Nem lettél tulajdo-
nos (1477.,). Az iranyodban valo jogok korldtja, egyediil az eléviilése a tulajdoni (eredeti
érvénytelenség alapjan vald, tr. 148.) keresetnek. Tehdt hiaba hifviatkozik tr. 149. az
dltaldnos polg. torvénykonyvre. T. i. e hivatkozds csak mds szo e helyett: maganjog. Mar
pedig az eléviilés ideje kérdéséhen magdnjog a magyar.”**

Amennyiben az ingatlan rosszhiszem birtokosa telekkényvben tévesen jogszerl
tulajdonosként keriilt felvételre, a rosszhiszem elbirtoklas csupdn a 32 éves hataridével,
az un. ,telekkionyvi birtok” alapjan volt lehetséges. Amennyiben az ingatlan telekkonyvi
lajstromba vétele még nem tértént meg, az Optk. normai tovabbra is jéhiszemd, jogci-
men alapulo birtoklas esetén tették lehetévé az elbirtoklast, igy a rosszhiszemd, jogcim
nélkiili elbirtoklas a telekkényvon kiviil szintén kizardlag a magyar szokasjog alapjan,
32 éves hataridével maradt lehetséges.

Vizsgalédasunk szempontjabol az ismertetett szabalyozas jelentésége abban mutat-
kozik meg, hogy az Optk. rendelkezéseivel ellentétben a magyar szokasjog 1. a rosszhisze-
m (akar telekkonyvon kiviili) elbirtoklast lehet6vé teszi, és 2. ennek hataridejét 32 éves
idétartamban hatarozza meg. Az elbirtoklds mechanizmusa ebben a ,vegyes” rendszer-
ben kett6s joghatason alapszik: 1. a 32 éves eléviilési hataridd elteltével a tulajdonjog
kereshetésége a jogszer( tulajdonos vagyonaban elenyészik,'® és 2. a hataridd eltelte
jogcimet biztosit a birtokos szamara, aki ennek alapjan tulajdonjogat a telekkényvbe
,bekebelezve” tulajdonossd valhat az Optk. rendelkezései szerint.

Az Optk. elbirtoklasi rendszere és a magyar szokasjog kozotti jelent6s titkozeési
pontot képezett a telekkdnyvi bekebelezéssel jaro birtoklasi vélelem, az un. ,,telekkony-
vi birtok”1¢ kérdése is. Adott ugyanis, hogy a maga javara bekebelezett tulajdonjoggal
rendelkez6 személy megdonthetetlentil birtokosnak vélelmezése az Optk. 321. §'7 alapjan
lehetetlenné tette a ténybeli birtoklas bizonyitasat a telekkonyv tartalmaval szemben, igy
atelekkonyvi tulajdonostol a 32 éves hataridével torténd telekkdnyvon kiviili rosszhisze-
md elbirtoklas lehet6sége kizart maradit.

14 Uo., 132.

15 WenczeL Tivadar: A magyar maganjog rovid dttekintése, Pfeifer Ferdinand, Budapest, 1877,
65-66.

16 Lasd Meszer Artur: Orszdaghirdi értekezlet (21. és 156. §§) €s Osztrak polgari torvénykdnyv, Politzer
Zsigmond Konyvkereskedd, Budapest, 1897, 23-24. Lasd tovabba Matuz Gyorgy: i. m., 183.

17 ,321.§. A hol (ugynevezett tartomanytablak, varosi vagy) telekkonyvek, (vagy mds efféle nyilvanos
lajstromok) vannak behozva, ingatlan targyak iranti dologhanijognak jogszert birtoka, csak ezen nyil-
vanos konyvbeli rendes bejegyzés dltal nyeretik.” MARKuS: i. m., 70.
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3.2. Az ingatlanok elbirtoklasa a Magyar Kiralysag azon teriiletein,

ahol az osztrak Polgari torvénykonyv hatalya az orszaghiroi értekezletet
kovetden is teljességében fennmaradt

Az Optk. megalkotasa soran az elbirtoklas kapcsan az adozas és joghiztonsag
szempontjabol elényos ingatlan-nyilvantartasi (telekkonyvi) rendszer koré szervezo-
dott meg az ingatlanokon alapitott dologi jogok szabalyozasa. Innen eredden az Optk.
431. §-a akként rendelkezett, hogy ingatlanok felett tulajdonjog kizarélag telekkényvi
bekebelezéssel szallhat at (illetve keletkezhet).*® A telekkonyvi bekebelezés kizarolag
a korabban bekebelezett tulajdonossal szemben lehetséges (amennyiben az ingatlan a
telekkonyvi rendszerben lajstromba vételre keriilt), akar a tulajdonostol szerzett, erre
sz0lo kifejezett jovahagyds, akar telekkonyvi per atjan; e feltétel aldl az elbirtoklassal
szerzés sem volt mentes, igy ez kiilén keresetinditast feltételezett azokban az esetekben,
amikor az elbirtokld birtoklasa korabban (akar tévesen) valamely jogcim alapjan még
nem keriilt bekebelezésre.*®

Az Optk. 1455. §-a minden megszerezhetd targyat elbirtokolhatéva tett.2° Az elbir-
toklashoz sziikséges ténybeli birtoklas kellékeit az Optk. 1460-1464. §§-ai a kovetke-
zOképpen irtak eld: 1. a tulajdonjog atruhazasara alkalmas jogcimen kell alapulnia, 2. a
birtokosnak johiszemuinek kell lennie (a rosszhiszem? birtokostdl 6rokléssel vagy élék
kozotti tulajdonatruhazo tgylettel tulajdont szerzd, johiszemd jogutod az elbirtoklashoz
sziikséges birtoklasa a tulajdonszerzést6l szamitando), 3. a birtoklasnak ,valodinak” kell
lennie (Optk. 1464. §), vagyis az erészakkal, alattomosan, vagy a tulajdon atruhazasara
alkalmatlan jogcimmel (példaul mads helyett birtoklas esetei) vagy jogeim nélkiil szer-
zett birtoklds nem vezethetett elbirtokldshoz, még a johiszem jogutodok javara sem.

Az Optk. 1467. §-a ingatlanok vonatkozdsaban fészabalyként a telekkodnyvi elbirtok-
last hatarozta meg: az ingatlan feletti tulajdonjog telekkényvi bekebelezését kbvetben
3 éves hataridével a bekebelezéssel szembeni ellentmondas kereshet6sége elenyészett,
és ezzel a (tévesen) bekebelezett tulajdonjog a telekkoényvi tulajdonos ellenében, a telek-
konyvben rogzitett kiterjedéssel tamadhatatlanna valt.2* Az elbirtoklas ily médon mint
egyfajta eléviilés keriilt meghatarozasra. Kiegészitd szabalyként, az Optk. 1468. §-a a
telekkonyvon kiviili jogcimes elbirtoklast tett lehet6vé azon esetekben, amikor az in-
gatlan telekkonyvi lajstromba felvétele még nem toértént meg. Az elbirtoklas ilyenkor
is csupan tulajdonatruhdazé jogeim alapjan maradt megengedett (amely okirati format
kellett 6lts6n), azonban az elbirtoklashoz 30 éves birtoklas volt sziikséges. Kbzjogi joga-
lanyok elleni elbirtoklas esetében az Optk. 1472. §-a a telekkdnyvi elbirtoklashoz 6 éves,

18 Dan Troporescu: Domeniul de aplicare al uzucapiunii in sistemul dreptului austriac, Studia
Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia, 2009/4, 42; MArkus: i. m., 98-99.

19 TEeoDORESCU: i. m., 43.

20 Uo., 38-39.

21 Mairkus: i. m., 324-325. Az eléviilési hatarid6 esett6l fliggéen ennél révidebb is lehetett (akar
60 napos is, abban az esetben, ha a telekkényvi tulajdonos értesitésre keriilt). E helyzetekrol
lasd Petrik Ferenc: A telekkonyvijog alapelvei, a kozhitelesség elve, Magyar Jog, 2003/5, 257-264.

| 28 03 |



Az id6tényezd kiilonos jelentdsége az ingatlanok elbirtoklasanak romaniai szabalyozasaban

a telekkdnyvon kiviili elbirtoklashoz 40 éves hataridét szabott meg. E szabalyok analog
modon érvényesiiltek a dologi részjogosultsagok esetében is (Optk. 1469-1470. §§).

Az elbirtoklas eléviilési természetét az Optk. 1478-1479. §§-ainak megfogalmazd-
sa igazolja:

»1478. §. Amenyiben minden elbirtoklds eléviilést foglal magiban, a kiszabott kellé-
kek mellett mindkettd egy idében telik be. De a tulajdonképeni eléviilésre az oly jognak,
mely mar magdban is gyakoroltathatott volna, harmincz éven dltali nem haszndldsa is
elegendd.

1479. §. Tehdt egy harmadik iranydbani minden jogok, akdr vannak a nyilvankdony-
veikbe bekebelezve, akdr sem, rendszerint legfeljebb harmincz évi nem haszndlds, vagy
ugyanannyi ideig tartott hallgatdsa dllni elenyésznek.”??

A telekkonyvon kiviil bekovetkezett elbirtoklas hatdlyainak kifejtéséhez az elbir-
toklo tulajdonjogat sajat nevére a telekkonyvi rendszerben be kellett kebelezze, erre ke-
resetinditasi joggal rendelkezett és tulajdonszerzése csupan a bekebelezés pillanatatél
valt harmadik személyekkel szemben ellenvethetévé (Optk. 1498-1499. §§).

Az Optk. elsésorban telekkonyvi bekebelezésen és mindenkor jogcimen alapuld
elbirtoklasi rendszerének fontos jellemzdje volt, hogy a telekkdnyvben rogzitett tulaj-
donviszonyokkal ellentétes, a bekebelezett tulajdonossal szembeni elbirtoklast, az tn.
»kontra-tabuldris”? elbirtoklast nem tette lehetévé. Itt mutatkozik meg a magyar szo-
kasjogban ismert 32 éves rosszhiszemd elbirtoklas valodi jelentésége, amely azonban
a torténelmi Erdély teriiletén 1855 utan nem volt alkalmazhato.

3.3. Az ingatlanok elbirtoklasa Moldva és Havasalfild,
a Duna-menti (egyesiilt) Fejedelemségek és a Roman Kiralysag teriiletén

A roman jog els6 modernnek mondhaté kodifikacioi, a XIX. szazad elején kelet-
kezett Calimach (Moldva) és Caragea (Havasalfold) kédexek szabalyoztak az elbirtok-
last, bar e tekintetben az 1811. évi Optk. normait kézelebbrél kovetd 1817-t61 hatalyos
Calimach-kédex szabalyozasa volt jobbnak és részletesebbnek mondhato.2* Az Optk.
1451-1452. §§-ainak rendelkezéseit a Calimach-kodexbe atemel 1906-1907. cikkek az
elbirtoklast eredeti tulajdonszerzési formaként hataroztak meg, az eléviilés joghatasaval
szimmetrikus modon, kiilénbségtétel nélkiil ez utobbihoz képest.2® Az elbirtoklas kel-
1ékét képezte az elbirtokld johiszemiisége, bar (az Optk. 1463. §-anak rendelkezéseivel
o0sszhangban) a Calimach-kodex 1920. cikke értelmében a rosszhiszem birtokszerz6
johiszemu 6rokosei és jogutodjai javara a birtokba 1épéstél az elbirtoklasi id6 folyt; a tulaj-
donatruhdzasralatszélag alkalmas barmely a birtokosnak kedvez6 jogeim johiszemiiségi

22 MARKUS: i. m., 327.

23 Christian von Bar: A birtokra vonatkozo szabdlyozds és a dologijogok dtruhdzdsinak alapkérdései
eurdpai szemszoghdl, lustum Aequum Salutare, 2019/2, 17.

24 Dimitrie ALEXANDREScO: Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil roman, XI. kot.,
Atelierele Grafice Socec & Co, Bucuresti, 1915, 7-8.

25 Uo.
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vélelmet keletkeztetett az elbirtokloval szemben, s6t az 1918. cikk (az Optk. 1462. §-dnak
szovegével azonos) értelmében a johiszem jogszerzd szamara lehetévé tette a tulajdo-
nelbirtoklas helyett az illet6 jogcimmel atszallasat is.2¢

Az Optk. szellemiségétél eltéréen a roman jog a telekkonyvi nyilvantartas intézmeé-
nyét a XX. szazad harmadik évtizedéig nem ismerte. Az elsé joghatasokkal biro (azonban
nem telekkonyvi jelleg(, a bejegyzési és a kozhitelességi elvet mell6z6) ingatlan-nyilvan-
tartasi rendszer az 1832-es sarkalatos torvények utjan keriilt bevezetésre.?’ Az e nyilvan-
tartasba torténd felvétel 6nmagaban nem eredményezte a tulajdonjog keletkezését vagy
atruhazasat. Emiatt a Calimach-kédex — az Optk.-ban analég megfelel6vel nem rendel-
kez6 —1919. és 1924. cikkei az ingatlan birtokaba tulajdonatruhazasra alkalmas jogcim-
mel Iépett, magat ennek alapjan johiszemuen tulajdonosnak gondold személy szamara
10 éves hataridével tette lehetévé a moldvai fejedelemség teriiletén lako tulajdonossal
szembeni elbirtoklast; ha pedig a tulajdonos a fejedelemség teriiletén nem rendelkezett
lakohellyel, az elbirtoklas csupan 20 éves hataridd elteltével volt felhivhat6.2¢ A norma, a
kédex mas szabdlyaitol eltéréen, a francia polgari jogbodl keriilt &temelésre (a napoleoni
kodex 2265. cikkébdl).2® Azonos szabdlyok érvényesiiltek az ingatlanokon alapitott tulaj-
donjog tartalmat alkotd részjogosultsagok (igy példaul a szolgalmi jog) vonatkozasaban
is.3° A johiszemd birtokos javara elbirtoklas — ellentétben a kés6bbi roman joggal — a
Calimach-kédex értelmében a koztulajdonban allo ingatlanok esetében is megengedett
volt, 40 éves hatarido elteltét kovetden, az Optk. 1474. §-anak rendelkezésével 6sszhang-
ban.?* Ugyancsak eltéréen a kés6ébbi roman jogtol, a Calimach-kodex ingatlanok esetében
semmilyen formaban nem tette lehetévé a rosszhiszem elbirtoklast.?? Mindazonaltal a
harmadik személyek ellen indithat6 kereseteket (azok kételmi vagy tulajdoni természe-
tétdl figgetleniil) a Calimach-kddex 1943. cikke (az Optk. 1479. §-anak részleges analog
megfelel6je) 30 éves hatarido elteltével eléviilésnek vetette ald, és e rendelkezés a tulaj-
doni keresetre is kiterjedt.??

A Caragea-kddex a johiszemd, tehat jogcim alapjan torténd elbirtoklast ingatla-
nok esetén a Calimach-kédexhez hasonlé médon 10-20 éves elbirtoklasi idével tette
lehet6vé annak fliggvényében, hogy a tulajdonos lakohelye a fejedelemség teriiletén,
vagy azon kiviil volt megtalalhato; az ingatlan birtokaba rosszhiszemtien 1épett személy
ellen, annak a birtokboél valé elmozditasara iranyulo kereset meginditasat pedig szintén
30 éves eléviilési hataridének vetette ala.?

Lathato, hogy a XIX. szdzad eleji roman jog a 10-20 éves id6tartamu, jogcimen alapu-
16, johiszem elbirtoklas modelljét honositotta meg, azonban az osztrak joghol atvette a
tulajdoni kereset eléviilhetd természetének elvét, emiatt ellehetetlenitve a rosszhiszeml

26 Uo.,12-13.

27 Uo., 20-21.

28 Uo., 14. Az id6tartamok szamitasanak médszerét 1asd lentebb.

29 Constantin Hamanciu, Nicolae Georcean: Codul civil adnotat, IX. kot., Editura Librariei ,,Univer-
sala” Alcalay & Co., Bucuresti, 1934, 496.

30 ALEXANDRESCO: i. m., 14.

31 Uo., 15.

32 Uo., 16.

33 Uo., 17.

34 Uo., 22.
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birtokossal szembeni keresetinditast a birtokba 1épéstél szamitott 30 éves hataridd el-
teltével. Megfigyelhet6 tovdbbd, hogy a havasalféldi és moldvai polgari jog elsé kodifika-
cidja nem ismerte a telekkdnyvi nyilvantartds intézményét, emiatt a ténybeli birtoklas,
ezen beliil pedig a jogcimre alapuld johiszem birtoklas volt az elbirtoklast megalapozo
tényallas. A rosszhiszem{ birtokos, bar a birtokba lépésétél szamitott 30 éves hataridé
elteltével abbdl nem volt jogi eszkozokkel kimozdithatd, maga a tulajdonjog megszer-
zése irant elbirtoklasi keresetet tovabbra sem indithatott.?s gy legkorabban a t6le um.
Jtulajdont” johiszemten, jogcimmel (akar 6rokléssel) szerzé személy hivhatta fel az el-
birtoklast, ha annak idétartama alatt johiszemtisége fennmaradt.

Az 1864. éviroman Polgari térvénykonyv?e (1864. évi Rptk.) 1837. cikkének rendel-
kezése (a napoleoni kddex 2219. cikkének analég®” megfeleldje) az eléviilés és elbirtoklas
fogalmait egységesen, mint ,eléviilést” (prescriptie) hatdrozta meg annak egyidejlileg
jogvesztd (a kereshetdség elenyészik — prescriptie extinctivi) és jogkeletkeztetd (az elbir-
toklasi hatalyu eléviilés esetén a birtokos szamara tulajdonjog keletkezik — prescriptie
achizitiva) joghatast tulajdonitva.?® Emiatt, ellentétben a Calimach- és Caragea-kddexek
felfogasaval, az 1864. évi Rptk. a 30 éves un. ,,rosszhiszem@” — vagyis jogcimet és johisze-
muséget mell6z6 — elbirtoklas esetén az elbirtoklasi idétartam alatt fennmarado habo-
ritatlan birtoklas nem csupan a tulajdonjog kereshetéségének elenyészésével (eléviilés)
jart, hanem egyuttal tulajdonjogot is keletkeztetett az elbirtoklé szamara. Az 1864. évi
Rptk. 1844. cikke, a Calimach-kodex és az Optk. fentebb ismertetett normaival ellentét-
ben, kivonta az elbirtoklas korébdl a koztulajdonban all6 javakat.

Az 1864. évi Rptk. 1890. cikke (a napdleoni kddex 2261. cikkének megfeleldje) min-
den keresetet, amely ennél révidebb id6 alatt nem éviilne el (ideértve a tulajdoni keresetet
is), 30 éves hataridd elteltével eléviilésnek vetett alad.?®° Az 1864. évi Rptk. e rendelkezésé-
nek az 1837. cikk rendelkezésével torténd egyiittes értelmezésébdl kovetkezben a szak-
irodalom az itt meghatarozott hatarid6t mint elbirtoklasi hataridét értelmezte, a francia
jogban isismertlatdsmodd szerint, amely akar a rosszhiszem ténybeli birtokos szamara
is tulajdonjogot fakaszt; ennek kizarolagos feltételei, hogy a ténybeli birtokos az 1864.
évi Rptk. 1847. és kov. cikkei értelmében allandd, megszakitasok nélkiili, zavartalan és
nyilvanos birtoklast bizonyitson, vagyis az ingatlant tulajdonosként birtokolja.*°

Az 1864. évi Rptk. a Calimach- és Caragea-kddexekhez hasonldan kiilén norma-
kat tartalmazott az ingatlant jogcim alapjan, johiszemten birtoklé személyek esetére
(példaul azon személyek vonatkozasaban, akik legjobb tudomadsa ellenére a tulajdon
atruhdzdasara jogosulatlan ,jogatruhazotdl”** szerezték jogcimiiket). Az 1864. évi Rptk.
1895. cikkének rendelkezése a Calimach-kodex szabalyat tiikrozve, 10 éves hatarid6t
szabott meg a johiszem1 — jogligylet titjAn — hatarozott ingatlan felett magat tulajdonos-
nak gondolva birtokot szerzd személy javara az ingatlan jogos tulajdonosaval szembeni

35 Uo., 26.

36 Ajogszabaly eredetiszovegéért lasd Vasile Boerescu: Legile Principatelor Unite Romdne, Tipog-
rafia Cesar Bolliac, Bucuresci, 1865.

37 HaMmaNGIU, GEORGEAN: i. m., 454.

38 ALEXANDRESCO: i. m., 41.

39 HaMANGIU, GEORGEAN: i. m., 491.

40 ALEXANDRESCO: i. m., 106. és kOv., 213-216; HamaNGIU, GEORGEAN: 1. M., 492.

41 ALEXANDRESCO: i. m., 230.
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elbirtokldsra, amennyiben a tulajdonos és az elbirtokl6 azonos itél6tabla illetékességi
teriiletén rendelkezett lakohellyel; amennyiben a felek lakdhelye mas-maés itélétabla il-
letékességi teriiletén volt taldlhatd, az elbirtoklasi hataridé legtébb 20 év lehetett.*?

Az 1864. évi Rptk. a jogcimes elbirtoklas kellékeit részletesen szabdalyozta. Itt ki-
emelendd a johiszem(iség meghatarozasa és feltételeinek eldirasa (1864. évi Rptk. 1898.
cikke, valamint az 1899. cikk (2) bek.). Az Rptk. 1898. cikke, a francia modelltél eltavolod-
va (amely hasonlo meghatarozast nem tartalmaz), a johiszem birtokost olyan személy-
ként hatarozta meg, aki abban a meggyézddésben kotott tigyletet az ingatlan birtokat
szamadra atadéval, hogy utébbi a tulajdonjog atruhazasahoz sziikséges minden kellékkel
rendelkezik (igy a johiszemiiség mindenkor egy jogcim 1étezéséhez kotott).*3 Az 1864. évi
Rptk. 1897. cikkének (2) bek. értelmében semmis jogcimre elbirtoklas nem volt alapoz-
haté, mig ugyanazon cikk (3) bek. szerint a megtamadhaté jogcimekre abban az esetben
volt alapozhat¢ elbirtoklas, amikor a jogeim fogyatékat az annak alapjan birtokba lépett
személy nem ismerte.** A jéhiszemuséget az 1864. évi Rptk. 1899. cikk (2) bek. elvi él4
szabalya értelmében minden esetben vélelmezni kellett. A jogcim alapjan elbirtoklo
személy a tulajdonosként birtoklas feltételeit koteles volt igazolni.

Az elsé vilaghaborut kovetéen a Romaniaval egyesiilt teriiletek divergens ihletésti
és tartalmu jogrendszerei, gyakorlati megfontolasokbdl (ideértve az Erdélyben hatalyos
Optk. magasabb fejlettségi szintjét az 1864. évi, a XX. szdzad masodik évtizedéig mar
tébb izben modositott Rptk.-hoz képest) ideiglenesen hatalyukban fenntartasra kertl-
tek, a bels6 jogegység megteremtéseéig.*®

3.4. Az ingatlanok elbirtoklasa a mai Romaniaban

A kivant bels6 jogegység megvalositasanak az elbirtoklas terén legelsé jelent6s
mozzanata az 1938. évi 115. torvényereji rendelet (1938/115. tvr.) megalkotdsa volt,*®
amellyel a jogalkotd az ingatlantulajdonra vonatkozo6 szabalyozast orszagszerte részle-
ges 6sszhangba hozta, ezzel el6készitve a roman jogban egyes (nem kis mértékben az
Optk. rendelkezéseibdl ihletett) jitasok torvénybe iktatasat.

42 Amennyiben a felek egy ideig azonos itélétabla illetékességi teriiletén rendelkeztek lako-
hellyel, majd utdna egyikiik mads itél6tabla illetékességi teriiletére koltozott, az elbirtoklasi
hatarid6t minden esetben kiilon-kiilon kellett megallapitani az egyes illetékességi teriileteken
tartozkodds idétartama fiiggvényében. Az ilyenkor alkalmazandd szamitasi szabdly az 1864.
évi Rptk. 1896. cikke szerint a kovetkez6 mddon miik6dott: azt az id6tartamot, ameddig a fe-
lek azonos itél6tabla illetékességi teriiletén rendelkeztek lakohellyel, egy 10 éves idétartam-
bél ki kellett vonni, majd a kivonasbdl keletkezett kiilldnbséget meg kellett szorozni kettével,
végiil az igy megkétszerezett kiillonbséghez azt az idétartamot hozzaadni, amig a felek azonos
itélétabla illetékességi teriiletén rendelkeztek lakohellyel. Igy példaul, ha a felek csak 3 évig
laktak azonos itél6tabla illetékességi teriiletén, az elbirtoklashoz 17 éves idétartam volt sziik-
séges: (10 - 3) x 2 + 3 = 17. Liviu Pop: Dreptul de proprietate si dezmembrdmintele sale, Lumina Lex,
Bucuresti, 2001, 231.

43 Uo., 238-240.

44 ALEXANDRESCO: i. m., 240-241; HaMANGIU, GEORGEAN: i. m., 498-500.

45 Camil Necrea: Evolutia legislatiei in Transilvania de la 1918 pand astazi, Tipografia Cartea
Romaéneasca din Cluj, Clyj, 1943, 5-6.

46 Uo., 23.
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Az 1938. évi 115. rendelet a tervezettek szerint (147. és kov. cikkek) két hullamban
lépett volna hatdlyba, elészor azon orszagrészekben (Erdély, Partium, Maramaros és
Bansdag, valamint Bukovina), ahol a telekkonyvi nyilvantartas mar korabban is 1étezett
és az Optk. hatalyban volt, egyidejlileg az utébbi jogforras lecserélésére megalkotando
egységes, Uj roman Polgari térvénykonyv hatalybalépésével. Ezutan, amint a telekkényvi
rendszer az orszag tobbi teriiletén is kiépitésre keriilt, egy késébb megalkotando hatalyba
léptetési norma alapjan a rendelet kiterjesztésre keriilt volna mas orszagrészekre is.

Az 1938. évi 115. rendelet f6 tjitasa a bejegyzési elv megerdsitése volt, elsésorban
ott, ahol ez az elv kordbban sem szamitott ismeretlennek.*” Emellett a rendelet kozeli-
tette a rosszhiszem elbirtoklast nem ismerd, az Optk. normaibdl ihletett szabalyozast
az 1864. évi Rptk. (és a magyar szokasjog) megolddsahoz. A rendelettel parhuzamosan
aroman Okiralysagban az 1864. évi Rptk. normai maradtak hatalyban.

Az 1938. évi 115. rendelet az elbirtokldst az orszag azon teriiletein, amelyek mar
telekkonyvi nyilvantartdssal rendelkeztek, ket formaban tette lehet6vé. Az elsé elbirtok-
14asi forma, az un. ,telekkényvi elbirtoklas” (1938. évi 115. rendelet 27. cikke), az Optk.
rendelkezéseibdl ismert 3 éves elbirtoklashoz hasonléan, a telekkoényvbe tulajdonat-
ruhazasra alkalmas, érvényes jogcim hianyaban tulajdonosként bejegyzett személy
szamadra a jogszerzést utdlagosan megtamadhatatlanna tette, amennyiben a személy
az illetd jogot johiszemden, tulajdonosként legalabb 10 évig birtokolta. A szévegben a
»jog birtoklasara” vonatkozo szokapcsolat véleményiink szerint a telekkényvi birtokra
utal (amelynek problematikajat fentebb érintettiik), ugyanis a telekkdnyvi bekebelezés
az 1938. évi 115. rendelet 32. cikkének értelmében a jog fennallasanak megdonthetet-
len vélelmét vonta maga utdn. Emellett a tulajdonos a tovabbiakban is birtokosnak vé-
lelmeztetett, ugyanis az Optk. mas rendelkezései az 1938. évi 115. rendelet hatdlyanak
zarasteriiletén, ideértve a birtoklasi vélelmet is, hatalyban maradtak. Emiatt az 1938. évi
115. rendelet telekkonyvi elbirtoklasanak képlete nem koévetelt meg ténybeli birtoklast,
csupdn a telekkonyvi jog birtoklasat. Az elbirtoklds e form4jat a szakirodalom a ,,jogcim
megerdsddésével” jaro elbirtoklasnak is nevezte (uzucapiune prin convalescenta titlului).*
A rendeletben szabalyozott masodik elbirtoklasi forma az Un. ,telekkdnyvon kiviili elbir-
toklds” volt. A rendelet 28. cikkébe foglalt norma értelmében barmely személy, aki egy
ingatlant a torvény feltételeinek betartasaval (vagyis tulajdonosként) 20 évig birtokolt
a telekkonyvbe bejegyzett (értelemszertiien kizarolag természetes személy) jogos tu-
lajdonos ,.elhaldlozasat” kovetden, illetve a tulajdonjogrél a jogos tulajdonos altal tett
lemondasi nyilatkozat a telekkdnyvbe bejegyzését kovetden, az ingatlan sajat nevére
bekebelezését elbirtoklas jogcimével kérhette a rendelet 130. cikkébe foglalt eljarasnak
megfeleléen; ebben az esetben az elbirtokldshoz sem jogcim, sem pedig johiszemiség
feltétele nem keriilt eldirasra.*®

A masodik bécsi dontes, majd masodik vilaghaboru kitérése meghiusitotta az egy-
séges Roman Polgari torvénykonyv hatalybalépését (bar ennek szovege kihirdetésre

47 Nonu-Gheorghe Puscariu: Efectul constitutiv de drepturi asociat inscrierilor in cartea funciard,
Studia Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia, 2015/2, 35.

48 Por:i.m.,237.

49 Uo., 237-238.
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keriilt), igy az 1938. évi 115. torvényereji rendelet hatalyosulasa sem kévetkezhetett be
a tervezettek szerint.

Az 1943. évi 389. toérvény a masodik bécsi dontés dltal nem érintett Dél-Erdélyben
az Optk. és a magyar szokasjog hatalyon kiviil helyezésérdl, ezzel egyidejlileg az 1864.
éviRptk. teriileti hatalyanak e térségre kiterjesztésérol rendelkezett, amely 1943. jinius
22-vel be is kovetkezett; Eszak-Erdélyben®® az 1945. évi 260. torvény 1945. aprilis 4-ével
foganatositott azonos intézkedést, ezzel véget vetve a magyar szokasjog évezredes és az
Optk. masfél évszazados hatalyanak. E normak azonban nem eredményezték az 1938.
évi 115. rendelet hatalybalépését.

RoOvid interregnum vette kezdetét, amelynek sordn az ingatlanok elbirtoklasa az
1864. évi Rptk. rendelkezései alapjan zajlott azokban az orszagrészekben is, ahol ko-
rabban telekdnyvi nyilvdntartas létezett. Ez a helyzet csupdn utdbb, az 1947. évi 241.
torvény 1947. julius 12-i hatalybalépésével valtozott meg. Ekkortél kezdédden az 1938.
évi115. rendelet normai valtak mérvadovd, mig a hatdlybalépést megel6z6en mar meg-
kezd6dott elbirtoklasok a birtoklas kezdetekor hatdlyos jogszabalyoknak maradtak ala-
vetve (esettdl fliggden, a magyar szokasjog, az Optk., az 1864. évi Rptk. normainak).5

Az ingatlanok elbirtoklasanak kérdésében a kovetkezd jelentGs valtozast az 1996.
évi 7. kataszteri és ingatlan-nyilvantartasi térvény hozta. E jogszabaly ugyanis az 1938.
évi 115. rendelet hatalyon kiviil helyezésérol rendelkezett, ezzel orszagosan egységesitve
az elbirtoklas szabalyozasat az 1864. évi Rptk. rendelkezései szerint. Az j szabalyozas
1996. junius 24-én lépett hatalyba.>?

Az 1938. évi 115. rendelet hatalyon kivil helyezésének modja komoly kérdéseket
vetett fel a gyakorlatban és a szakirodalomban egyarant. Az 1996. évi 7. térvény hataly-
ba 1éptetésekor azokban az orszdgrészekben, ahol az 1938. évi 115. rendelet korabban
hatalyban volt, annak hatdlya fenntartasra kerilt az 6j telekkdnyvi bejegyzések vonat-
kozasaban is, mindaddig, amig az illetd teriileten az 1996. évi 7. térvényben 1étrehozott
kataszteri nyilvantartas kiépitésre nem keriil (1996. évi 7. torvény 60. cikk). Az 4j szaba-
lyozas a bejegyzési elvet eltorolte, igy a tulajdonjog keletkezése és atszallasa magaval az
erre kotott jogligylettel allt be (a roman jog altal torténetileg ismert megoldas szerint). Ez
problematikusnak bizonyult az 1938. évi 115. rendelet hatalya alatt megkezdett 20 éves
elbirtoklas esetében (ugyanis ez tulajdonatruhazo joghatasait bejegyzéssel fejthette ki,
amely latszolag nem térténhetett meg az 4j szabdalyozas hatalya alatt, amely nem ismerte
a bejegyzési elvet).>® A probléma feloldasahoz az 1996. évi 7. térvény nem tartalmazott
tampontokat.5* Az igy keletkezett helyzetet Romania Legfelsébb Semmit6- és [télészéke
2007. évi LXXXVI. (86.) jogegységi hatarozatdban®® akképpen oldotta fel, hogy az 1938. évi
115. rendelet hatalya alatt megkezdddott 20 éves elbirtoklasok esetében, a tulajdonjog

50 Léasd Veress EmOd: 6.4.1. Erdély maganjogi..., i. m., 467-469; Pop: i. m., 234.

51 Pop:i. m., 234-235; Marian NicoLag: Spre o legislatie unicd de carte funciard sau despre odiseea
unificarii regimului roman de publicitate imobiliard, Revista de Stiinte Juridice, 2018/2, 50-51.
52 NicoLAE: i. m., 59.

53 Rodica Peptan: Uzucapiunea dupd intrarea in vigoare a Lg. nr. 7/1996, Analele Universitatii
»,Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice, 2009/2, 155-156.

54 NICcOLAE: i. m., 67.

55 Szovegéértlasd Romania Hivatalos K6zlonye, 1. rész, 2008/697. szam.
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megszerzésének megallapitdsa irdnti keresetre a korabban hatalyos rendelet elbirtok-
lashoz eldirt feltételeit mindsitette iranyandénak.

Tovabbi problémat jelentett, hogy a bejegyzési elv eltorlésével a tulajdonjog telek-
koényvon kiviili megszerzésének lehetésége (az erre alkalmas tigyletek alapjan) meg-
nyilt azokon a teriileteken is, ahol a korabbi telekkdnyvi szabalyozas ezt kizarta, ezzel
a telekkonyv tartalmaval szembeni 10-20 éves elbirtoklas is lehetségessé valt (amelyet
korabban az Optk. és az 1938. évi 115. rendelet sem tett lehet6vé).>® Emellett az ingat-
lan-nyilvantartas tartalmahoz tarsitott tulajdonlasi vélelmet az 1997. évi 7. térvény
megdonthet6évé silanyitotta, ezzel is megkdnnyitve a bejegyzett (még €16) tulajdonossal
szembeni elbirtoklast. Ez utdbbi problémara a jogelmélet és joggyakorlat mindmaig
nem adott valaszt.

A roman jogban az elbirtoklds szabdlyozasanak jelenleg hatdlyos formajat a 2009.
évi Rptk. adta meg, amelynek 931-934. cikkei rendelkeznek az ingatlanok elbirtokla-
sardl. Miel6tt a rendelkezéseket bemutathatnank, sziikséges megemliteniink, hogy a
20009. évi Rptk. az ingatlantulajdon megszerzése kérdésében névlegesen visszatért a be-
jegyzési elvre (2009. évi Rptk. 885. cikk). A vonatkozé norma hatalybalépését azonban
a jogalkoto a polgari anyagi jogi kodexhez fliz6tt atmeneti rendelkezéseket tartalmazo
2011. évi 71. térvény 56. cikkében elhalasztotta;’” ezt a kataszteri felmérések az egyes
kozigazgatasi egységekben megvalosuld lezarasanak idépontjahoz kototte. E megoldas
joghizonytalansagot keletkeztetett, ugyanis jelenleg nem allapithaté meg, hogy mely
kozigazgatasi egységek (kozségek, varosok, municipiumok) teriiletén keriiltek a mun-
kalatok lezarasara. E részlet annyiban jelent6s vizsgalédasunk szempontjabdl, hogy
az elbirtoklasra vonatkozo normadk a hatdlyos szabalyozasban mégis nagymértékben
alapoznak a bejegyzési elvre. A hatdlyos jogszabaly az ingatlanok elbirtoklasa esetében
az 1938. évi 115. rendelet modelljét kovetve un. ,telekkdnyvi” és ,telekkényvon kiviili”
elbirtoklast tesz lehetévé.

A 2009. évi Rptk. telekkdnyvi elbirtokldst®® szabalyozo 931. cikk (1) bek. értelmében
azon személy tulajdonjogat, aki ezt vagy részjogosultsagait az ingatlan-nyilvantartas-
ba annak ellenére jegyezte be, hogy az illet6 jog atruhazasara érvényes jogcimmel nem
rendelkezett, és az ingatlant a bejegyzési kérelem iktatasatol szamitott 5 évig hibatlanul
(vagyis megszakitasok nélkiil, haboritatlanul stb.) és tulajdonosként birtokolta, a hataridé
elteltét kovetéen vitatni nem lehetséges. Ugyanazon cikk (2) bekezdése a johiszemiiséget
csak a bejegyzési kérelem beterjesztésekor és a birtokba lépéskor irta eld, igy a birtoklas
utobbi rosszhiszemuveé atforduldsa az elbirtoklasi hatarid6t nem szakithatja meg.

A 20009. évi Rptk. telekkdnyvon kiviili elbirtokldst®® szabalyozo 930. cikkének (1) bek.
a) és b) bet(ii®® azon személy szamara teszik lehet6vé az ingatlan feletti tulajdonjog

56 NicoLAE: i. m., 70.

57 Uo., 71.

58 Lasd Irina Olivia CALiNescu: Uzucapiunea tabulard in codul civil. Mod de operare, Revista de
Stiinte Juridice, 2015/Supliment, 102-105; Adrian Stoica, Anthony Mureny: Analiza uzucapiunii
in reglementarea noului Cod civil, Dreptul, 2016/6, 70-71.

59 Lasd Stoica, MurpHY: i. m., 71-72.

60 Lasd az Rptk. 932. cikkét is a hatarid6 szamitasara és annak sziinetelésére vonatkozodan.
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Lbejegyzését”et elbirtoklasi jogcimmel, aki azt tulajdonosként (akar rosszhiszemtien,
de hibatlanul) legkevesebb 10 évig birtokolta, az utolsé bejegyzett tulajdonos elhaldlo-
z4satol vagy megszlinésétdl, illetve a tulajdonjogrol valé lemonddsdnak bejegyzésétol
szamitva. Amennyiben a birtoklas az elhalalozas, megsziinés vagy tulajdonrol lemondas
el6tt kezd6dott meg, a hataridé szamitasahoz csupan az ezutan lefolyt idétartam vehe-
t6 figyelembe. Az Rptk. 932. cikkének (2) bekezdése a birtoklas megszakadasanak vagy
mas fogyatékainak az elbirtoklasi hatarido sziinetelése joghatasat tulajdonitja (vagyis
nem rendeli el 4j elbirtoklasi hataridé kezdetét). A 2009. évi Rptk. 930. cikkének (1) bek.
¢) bettije értelmében az ingatlan-nyilvantartasba fel nem vett ingatlanok elbirtoklasa,
10 éves hibatlan birtoklas utan az elbirtoklas bejegyzésével lehetséges. A telekkonyvon
kiviili elbirtoklast kizarja, ha az elbirtoklasi lefolydsa soran, vagy akar azt kovetéen is
barmely személy az ingatlan felett térvényes jogcimbdl fakadoan sajat tulajdonjogot
(vagy ennek részjogosultsagat) jegyez fel (2009. évi Rptk. 930. cikk (2) bek.). Emiatt az
ingatlan-nyilvantartas tartalmaval szembenalld (telekkonyv elleni) rosszhiszemdi elbir-
toklds véleményiink szerint jelenleg sem lehetséges.

4. Az elbirtoklas normainak iddbeni valtozasabhol adodé egyes
kovetkezmények a joggyakorlat és jogbiztonsag szempontjahol

Amint azt fentebb mar részben emlitettiik, az elbirtoklas szabdlyozasanak idébeni
valtozdsa joghizonytalansagot eredményezett. Ennek felolddsara tébb jogegységi ha-
tarozat is keletkezett, amelyek koziil egyet mar kordbban is megvizsgaltunk (lasd fen-
tebb). A Legfels6bb Semmit6- és ftél6szék egy tovabbi, 2015. évi 19. szammal kihirdetett
jogegységi hatarozata,®? a 2009. évi Rptk. szévegében szabalyozott elbirtokldsra vonat-
koz6 (a 2010. évi Polgari eljarasjogi torvénykonyvbe foglalt) eljarasanak kapcsan meg-
allapitotta, hogy az elbirtoklas eljarasa minden esetben a birtoklas kezdetekor hatalyos
eljarasjogi normak altal keriil meghatarozasra, a tempus regit actum elv értelmében.

Hatarozataval a legfelsé biréi forum a jogi problémat ellentétesen oldotta meg
ahhoz képest, ahogyan ugyanezt a kérdést Romania Alkotmanybirésaga annak 2015. évi
225. hatarozataban értelmezte (az eljarasi normak esetében az anyagi jogi természetl
tempus regit actum elv mell6zésével).5® A hatarozat meghozasahoz a semmitészék a ko-
vetkez0 érveket tartotta szem elGtt:

— az elbirtoklas normainak teriileti és id6beni valtozatossaga;

61 Itt a jogszabdaly bejegyzésroél, nem tulajdonszerzésrél beszél, ami a bejegyzési elv hataly-
balépése el6tt problematikus.

62 Szovegéértlasd Romania Hivatalos Kozlonye, I. rész, 2016/11. szam.

63 Valeriu Stoica: Domeniul de aplicare al procedurii privitoare la inscrierea drepturilor dobandite in
temeiul uzucapiunii (art. 1.050-1.053 din Codul de procedurd civild), Revista Romané& de Drept Privat,
2016/2. https://sintact.ro/#/publication/151010535 (letoltés ideje: 2022. 10. 25.); Irina SFERIDAN:
Uzucapiunea ca exercitiu al unui drept potestativ. Intre libertatea normei si constrangerea jurispru-
dentei, Revista Romana de Drept Privat, 2021/3—-4. https://sintact.ro/#/publication/151023113
(letoltés ideje: 2022. 10. 25.).
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—a2011. évi 71. tv. 82. cikk (2) bek. rendelkezései, amelyek szerint a 2009. évi Rptk.
normadi csak azokra az esetekre vonatkoznak, amikor a birtoklds hatalybalépé-
siik utan kezdédott;

—az elbirtoklas visszahato jellege a birtoklas kezdetéig (az 1864. évi Rptk.
rendszerében);

—a20009. évi Rptk. rendszerében a 2010. évi Polgari eljarasjogi torvénykonyv (Pejtk.)
1053. cikk (3) bek. anyagi jogi tartalma, amelynek figyelembevételével a 2011.
évi 71. tv. 56. cikke értelmében az ,Uj” elbirtoklas hatalybalépését szabalyozza
(nem visszahat¢ hatdly); ergo: ha az eljarasi normak azonnali hatallyal birnanak,
akkor visszahato hatalyu anyagi norma keletkezne az elbirtoklas tekintetében,
ami nem megengedhetd, az eljarasjogi norma igy elvalaszthatatlan a materialis
normatol;

—a Pejtk. 1053. cikk (3) bek. ,,az Rptk. normaiba foglalt” kellékek vizsgalatara utal,
és a vizsgalat elemei is a 2011. évi Rptk. normaihoz viszonyulnak;

— a Pejtk. 1050. cikk kifejezett rendelkezése (,,az eljaras minden elbirtoklassal szer-
zett dologi jog telekkdnyvezésére iranyulo keresetre vonatkozik”) nem jelentds,
a 2009. évi Pejtk. 24. cikke fényében (id6beni hataly);

—az Alkotmanybirdsag 2015. évi 225. hatarozatanak indokolasaba foglalt ezzel el-
lentétes megoldas nem egységes joggyakorlatot szil.

Ebbodl a — véleményiink szerint téves — érveléshél eredben, és hasonldéan a 2007. évi
LXXXVI. jogegységi hatarozatbdl felsejlé kovetkeztetéshez, a jogkereso elbirtoklo sza-
mara a dominans joggyakorlat nem biztosit lehetéséget arra, hogy az esetlegesen tobb
egymas utani elbirtoklasi rendszer koziil, amelyek birtokldsa soran hatalyban voltak,
megvalaszthassa azt, amely szamara legkedvez6bb.** E megoldds ugyanis a semmi-
t6széki hatarozatokban a jogbiztonsaggal 6sszekeverve értelmezett tempus regit actum
elvvel ellentétes lenne.

Egy ilyen értelmezés kiilonésen problematikus Romadnia azon teriiletein, ahol az
1938. évi 115. rendelet hatalyban volt, ugyanis e jogforras a rosszhiszem elbirtoklast
csupan abban az esetben tette lehet6vé, amikor az utolsé telekkonyvben bejegyzett ter-
meészetes személy tulajdonos elhalalozott (vagyis a telekkdnyv tartalma — pl. é16 tulajdo-
nos — ,elleni” rosszhiszem{ elbirtoklas nem volt e jogszabaly értelmében lehetséges).

Ilyen korilmények kézott példaul egy, a torténelmi Erdély teriiletén telekkényv-
ben lajstromba vett ingatlan birtokaba 1995-ben jogcim nélkiil (rosszhiszemien) 1ép6
személy a 30 éves elbirtoklast abban az esetben sem hivhatna fel, ha birtoklasa az Rptk.
hatdlyanak 1996-2011 k6zotti id6szakaban is fenndllt volna. Azonban ha mar 1997-ben
kezd6dott szamara a rosszhiszem elbirtoklas, 30 éves hataridével jogcim hidnyaban
is lehetségessé valik. Hasonldképpen az ilyen értelmezés az ingatlan-nyilvantartasban
lajstromba nem vett ingatlant 2010-es kezdettel rosszhiszemiien biroklé személy eseté-
ben 30 éves, az ugyanazon ingatlant 2012-es kezdettel birtokld személy esetében viszont
csupan 10 éves hataridével engedi elbirtokolni.

64 E kovetkeztetés a Legfels6bb Semmits- és [téldszék eldtt a legfébb {igyész altal beterjesz-
tett allaspont 2.4.1. §. szévegébdl is kiolvashatd. Lasd 2015. oktéber 2-i 1397/C/2845/111-5/2015. sz.
allasfoglalds, http://old.mpublic.ro/recursuri/2015_civil/rc_02_10_2015.htm (letoltés ideje:
2022.10. 25.).
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Ajogegységesitést célzo megoldas emiatt nem csupdn igazsagtalan, hanem ellenté-
tes az elbirtoklds felhivasanak a romdn jogban hatalmassagként (drept potestativ) meg-
nyilvanulo jellegével is.®® Ha ugyanis az elbirtoklas felhivdsanak joga hatalmassag, ugy
a fortiori az elbirtoklas rendszerének megvalasztasa is az kell hogy legyen, amikor az
elbirtoklé birtoklasa tobb elbirtoklasi rendszer alatt is folytonos volt.

b. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban az elbirtoklas egyes normdinak az elbirtoklasi idére és mas el6-
irasaira vonatkozo normait vizsgaltuk, ezek id6beni hatadlyanak szem el6tt tartdsaval.
Megallapithatjuk, hogy az elbirtoklas szabalyozdsa Romdaniaban kiilénos valtozatossa-
got mutatott, mind id6ben, mind pedig térben. E valtozatossag, kiiléndsen a telekkoényvi
rendszereket jellemzé bejegyzési elv szigoru betartatdsa és mell6zése kozotti oszcillacio
ajoghbiztonsagra is befolyassal volt, egyuttal méltanytalan helyzeteket teremtve hason-
16 id6szakban és hasonld koriilmények kozott megkezdett elbirtoklasok esetében.

Megallapithato tovabba, hogy az elbirtoklasi id6 és az ehhez szilikséges mas kellé-
kek szabalyozasaban a romaniai jogalkoto6 az osztrak és a francia szabalyozasi modell
kozotti koztes megoldasra torekedett, amely 6sszeegyeztethetd az ingatlan-nyilvantar-
tas az orszag teriiletén tapasztalhato eltéro fejlettségi szintjével.

Végezetiil, az ingatlan-nyilvantartas és az elbirtoklas szoros 6sszefiiggésének tu-
datdban megallapithatd, hogy a bejegyzési elv orszagos hatalybalépését lehetévé tevo
kataszteri munkalatok lezardsa el6tt az elbirtoklas intézményének f6 célja, az ingat-
lantulajdon és a birtokviszonyok 6sszhangjanak kialakitasa elérhetetlennek t(inik.
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No surprises - Service of an Order for Payment by the Bailiff

Abstract: The order for payment procedure is fast and effective - the order is issued by the notary at short notice.
The issued order becomes final in the absence of the contradiction of the obligant, which makes the procedure more
efficient. The contradiction can be failed due to the omission of the obligant, and in this case remedies are provided
for the obligant to remove the consequences of the omission. However, these remedies hinder and make impossible
the claim based on the final order for payment of the holder. In the study, we examined the conditions and impact
of the application for certification, the objection to service, and the presentation of the second contradiction. The
main question of the research was whether the legislator provides the holder a preventive remedy and whether these
remedies can be excluded in advance. As a result of our examinations, we have been able to demonstrate positive
legal consequences for holders in the rules on the service of orders by bailiff.

Keywords: order for payment procedure, final order for payment, application for certification, objection to service,
opposition, service by bailiff

iisszefoglalo: A fizetési meghagyasos eljaras gyors és hatékony, a meghagyast a kozjegyzo rovid hataridével bo-
csétja ki. A kibocséatott meghagyés a kételezett ellentmondésanak hianyaban jogerdre emelkedik, amely tovabb nd-
veli az eljaras eredményességét. Az ellentmondas azonban a kételezett mulasztasa miatt is elmaradhat, és ebben
az esetben a kitelezett szdméra jogorvoslatokat biztositanak a mulasztés kovetkezményeinek elhéritdsahoz. Ezek
a jogorvoslatok azonban a jogosultnak a jogerds fizetési meghagyas alapjan torténd igényérvényesitését akada-
lyozzak, lehetetlenné teszik. A tanulmanyban az igazolasi kérelem, a kézbesitési kifogas és a masodik ellentmondas
el6terjesztésének feltételeit és hatasat vizsgaltuk meg. A kutatas alapvetd kérdése az volt, hogy a jogosult részére
biztosit-e a jogalkotd megeldzési eszkdzt, elére kizarhatdak-e ezek a jogorvoslatok. A vizsgalataink eredményeként
afizetési meghagyasok végrehajto altali kézbesitésének szabalyaiban mutathattunk ki a jogosultak szamara pozitiv
jogkdvetkezmeényeket.

Kulcsszavak: fizetési meghagyasos eljaras, jogerds fizetési meghagyas, igazolasi kérelem, kézbesitési kifogas,
ellentmondas, végrehajtoi kézbesités
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Bevezetd gondolatok

A fizetési meghagydsos eljaras szabalyait a magyar polgari eljarasjogban az 1893.
évi XIX. torvénycikk fektette le,* és immar a 129. sziiletésnapjat innepli nemperes el-
jarasunk 2022-ben. Szabalyozasanak alapeszmeéje — a peres eljaras alakszertiségeinek
mell6zése, az eljaras lehet6 egyszerisitése, gyorssa és olcsova tétele ott, ahol ezt az
anyagi igazsag veszélyeztetése nélkiil meg lehet tenni — az eljaras megjelenése 6ta val-
tozatlannak tekinthet6.2 Az eljaras legfébb jellemz6i, hogy az eljaré hatésag a jogosult
egyoldalu kérelmére a kotelezettet — a bizonyitasi eljaras mell6zésével — a kérelemben
foglalt kdvetelés teljesitésére vagy azzal szembeni védekezésre (ellentmondas) hivja fel.
Ellentmondés hidnyaban a fizetési meghagyas jogerdére emelkedik és végrehajthato lesz,
mig ellentmondds esetén a fizetési meghagyasos eljaras perré alakul at.?

Jelen tanulmany a fizetési meghagyasoknak az ellentmondas elmaradésa folytan
bekovetkez6 jogerdére emelkedésének mint leggyorsabb jogosulti igényérvényesitési
modnak a sajatossagait kivanja megvizsgalni. Az ellentmondas elmaradhat a kotelezett
szandékos magatartasaval (tartézkodik annak el6terjesztésétdl) és a kotelezett mulasz-
tasa miatt is. A mulasztas nyoman jogerdre emelkedett fizetési meghagyasok birdsagi
végrehajtas utjan térténd érvényesitése soran a jogosultnak — a kotelezett jogorvoslathoz
valo jogara tekintettel — szamos akadalyozé tényezo6vel kell szamolnia.

Atanulmanyban ezért megvizsgaljuk, hogy a kotelezett mulasztasaihoz kapcsolé-
do jogorvoslati formak miképpen hatnak ki a jogosultnak azon jogara, hogy a joger6s
fizetési meghagyas alapjan az igényét érvényesitse. A kutatadst meghatdrozo alapvet6
feltevésiink, hogy az ellentmondéas hidnyaban jogerére emelkedett fizetési meghagyas
nem tekinthet6 egyértelmien gyors sikernek az igényérvényesité szempontjabdl. Erre
tekintettel a kovetkezd kérdések megvalaszoldsara tesziink kisérletet a tanulmanyban:
biztosit-e a polgari eljarasjogi szabalyozas a jogosultak szamadra elkeriilési eszkdzoket,
amelyekkel az igényérvényesitést akadalyozo tényezéket minimalizalhatjak, kizarhat-
jak, valamint a kozjegyzoi gyakorlatban jelen vannak-e a kotelezetti és jogosulti oldalon
jogszabaly altal biztositott eljarasjogi eszkozok.

1. Ha a kotelezett elmulasztja az ellentmondasra nyitva allé hataridot...

A fizetési meghagyassal szemben a kotelezett jogorvoslattal élhet, melyet a fize-
tési meghagydsos eljaras szabdlyai alapjan ellentmondas formdajdban terjeszthet eld.
Az ellentmondas a kotelezettnek a kdzjegyz6hoz cimzett nyilatkozata, melyben vitatja

1 1893.éviXIX. tc. a fizetési meghagyasokrol 1. §.

2 KencyeL Miklos: Magyar Polgdri Eljdrdsjog, Osiris, Budapest, 2002, 467.

3 Toru Karoly: Polgadri térvénykezési jog, Alapismeretek II. kotet Torvénykezés dllamhatalommal,
Hegedts és Sandor Konyvkiaddhivatala, Budapest, 1910, 460—466; KENGYEL: i. m., 467; GASPARDY
Laszlo: Polgarinemperes eljardsok, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2001,
125.
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a jogosult kovetelését. A kotelezett barmely olyan nyilatkozatdt ellentmondasnak kell
tekinteni, amelybdl kivilaglik, hogy a jogosult kovetelését, igy a jogalapot vagy 6sszeg-
szerliséget részben vagy egészben vitatja.*

Ha a kotelezett a fizetési meghagyast kellé idében® ellentmondassal nem tamadja
meg, a kozjegyz6 a meghagyas kiadmanyat jogerdsitési zaradékkal latja el, és igy kéz-
besitteti a jogosultnak.®

Az ellentmondas elmaradasa bekovetkezhet akként, hogy maga a kételezett nem
kivan védekezéssel élni a meghagyassal szemben, és all a jogerés meghagyas birésagi
végrehajtasa elé. Az ellentmondas elmaradasa eredhet azonban a kotelezett azon mu-
lasztasabol, hogy a meghagyas kézhezvételét kbvetden az ellentmonddsra nyitva allé
15 napos hataridon tul terjeszti el6 ellentmonddasat a kozjegyzonél. A kézjegyzd — ahogy
fentebb mar utaltunk rad — a hataridé utolsé napjat kévetd napon megdllapitja a fizetési
meghagyas jogerére emelkedését, és a joger6s meghagyast kézbesitteti a jogosultnak.”

Az elkésetten elGterjesztett ellentmondés kapcsan éppen ezért elsédlegesen a koz-
jegyzdé visszautasito végzést hoz, nem valtoztatva a meghagyas jogerején.t Amennyiben
azonban a kotelezett — az ellentmondasa mellé becsatolt — igazoldssal kimenteni kivanja
ahatarid6 elmulasztasat, a kozjegyzének meg kell vizsgalnia, hogy az igazolas feltételei
fennallnak-e.” Az igazolasi kérelem pozitiv elbiralasa® nyoman az ellentmondast hatar-
id6ben érkezettként kell kezelnie, igy bekévetkezik a perré alakulds,'* a meghagyas jog-
ereje elvész. Az igazolas sikertelensége esetén az ellentmondas elkésettnek tekintend6
tovabbra is, visszautasitja a kdzjegyz6,*? és a meghagyas jogerds marad. Az igazolasi
kérelem el6terjesztése tehat a hataridén tul eléterjesztett ellentmondas nyoman jogero6-
re emelkedett fizetési meghagyasok joghatasan jelentOs valtozast képes eléidézni. Az
igazolas lehetésége folytan a gyors jogosulti siker (a jogerés meghagyas és annak alap-
jan elinditott birésagi végrehajtas) mindaddig fligg6 helyzetben van, amig a kotelezett
szamadra az igazolasi kérelem el6terjesztésére lehetéséget biztosit a Pp.

Az igazolasi kérelem azon kotelezett oldalan, aki 6nhibajan kiviili okbol nem tudta
az ellentmondast hataridében el6terjeszteni, nagyon fontos eljarasjogi garancia.'® A ké-

4 Szfcsenyl-Nacy Kristof: A fizetési meghagydsos eljards = A polgdri nemperes eljardsok joga, szerk.
Varca Istvan, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2013, 826; AssoTH-HERMANYI LOrinc: Modszertani titmu-
tato a fizetési meghagydsos eljardshoz, HVGORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012, 155-157.
5 20009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol (tovabbiakban: Fmhtv.) 28. § (1) bek.:
A fizetési meghagyas ellen a kotelezett annak kézbesitésétél szamitott tizenét napon beliil a
kozjegyz6énél ellentmonddssal élhet.

6 Fmbhtv. 36. § (2) bek.

7 AsBOTH-HERMANYIL: i. m., 164-165.

8 Fmhtv. 36. § (5) bek. a) pont.

9 Fmhtv. 28. § (4) bek.; az igazolas szabdlyozasa tekintetében 1ldsd: 2016. évi CXXX. térvény a
polgéri perrendtartasroél (fovabbiakban: Pp.) 150-154. §.

10 Pp.153. § (3) bek: Azt, hogy a kérelem el6feltételei fennallnak-e, méltanyosan kell elbiralni.
11 AsBOTH-HERMANYI i. m., 182.

12 Fmbhtv. 36. § (5) bek. a) pont.

13 Pp. 150. § (1) bek.; Az igazolas az eljarasjogi hataridé vagy hatarnap elmulasztdsa esetén
olyan eljarasjogilehet6ség, amely lehet6veé teszi a mulasztas atalanos és kiilénos jogkovetkez-
ményeinek elharitasat. Ubvary Sandor: Egyéb dltaldnos szabdlyok = Kommentar a polgdri perrend-
tartdshoz, szerk. Wopera Zsuzsa, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 358-359.
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relem kotelez6 tartalmi eleme azonban az, hogy a kérelmez6 megjeldlje a mulasztasra
vezet6 okokat, és valoszin(sitse a sajat mulasztasanak vétlenségét. Udvary kiemeli, hogy
nem elegendd, ha a kérelmezd részletesen el6adja, mi vezetett a mulasztdsra, azt ald is
kell tAmasztania.* Az igazolas nyoman eljaré hatésag, igy a kozjegyz6 is, az okokat és
korilményeket méltanyosan fogja elbiralni.*

Az igazolasi kérelem elGterjesztésére nyitva allo hatarid6é —igazodva a kotelezettet
akadalyozo tényez0 sajatossagaihoz — objektive és szubjektive is meghatarozasra keril:
az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptol vagy az elmulasztott hataridé utolso
napjatol szamitott tizenodt napon beliil lehet eléterjeszteni. Ha a mulasztas késébb jut a
félnek vagy képvisel6jének tudomadsara, vagy az akadaly kés6bb szlinik meg, az igazolasi
kérelem el6terjesztésének hatarideje a tudomadsszerzést vagy az akaddly megszliinését
kovetd napon kezdddik. A mulasztastél szamitott harom honap eltelte utan igazolasi
kérelmet el6terjeszteni nem lehet.®

A kotelezetti oldalon jelen 1évé jogvédelmi garancia azonban a jogosult szamara
hosszu idére eredményez bizonytalan helyzetet. Az igazolasi kérelem az ellentmon-
das eléterjesztésére nyitva allo hataridé utolso napjatél szamitott 3 hénapon belil
— amennyiben a tudomasszerzés, akadalymegsziinés igazolast nyer — eléterjeszthe-
t6, igy annak el6terjesztése és befogadasa a jogerds fizetési meghagyasra és az alap-
jan elindult birésagi végrehajtasra végzetes hatassal lesz. A hataridében érkezettnek
tekintett ellentmondas a mar korabban lezarult fizetési meghagyasos eljarast perré
alakitja,'” az elrendelt végrehajtast meg kell sziintetni, ugyanis a végrehajtas egyik
alapvetd feltétele, a kikényszerités alapjaul szolgalo joger6s hatarozat hianyzik.'®

Ajogosult, immar — a joger0s fizetési meghagyds alapjan elrendelt végrehajtasi elja-
rasban —végrehajtast kérd oldalarol szemlélve a fenti kotelezetti jogorvoslati format, felme-
riil akérdés, hogy az ellentmonddsi hatarid6 elmulasztasa és az ellentmonddsok elkésett
el6terjesztése egy korlatozhatatlan, kivédhetetlen allapotot jelentenek az igényérvénye-
sité szamdra? Az igazolasi kérelem elsédlegesen az elmulasztott hatarid6 utolso napjatol
szamitott 15 napon beliil terjesztheto el6, és ebben az esetben a mulaszt6 kotelezettnek
a mulasztas alapjaul szolgalo koriilményeket kell eléadni, és valoszintisiteni a mulasztas
vétlenségét. Ez utobbi tekintetében jellemz6 az okirati bizonyitékok hasznalata (kérhazi
zardjelentés, rendorségi baleseti jegyz6konyv sth.), de lehetéség van tanuk meghallgata-
satis kérni e kérdésben.’® A kommentarirodalom a biréi gyakorlatra tekintettel arra hivja
fel azonban a figyelmet, hogy a vétlenség a felrohatosag teljes hianyat jelenti, igy a kisebb
sulyu gondatlansagra, figyelmetlenségre visszavezetheté mulasztas is sajat hibabol ered6-
nek mindsiil.2° A Pp. a méltanyos elbiralast kivanja meg, tehat ha a mulasztas vétlensége
életszerlinek tlinik az eljaré hatésag szamara, az igazolasi kérelemnek helyt adnak.?*

14 Lasd errél részletesen: Upvary: i. m., 361.

15 Pp.153. § (3) bek.

16 Pp.151. § (1) bek.; Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgari perrendtartdsrol szolo 2016.
évi CXXX. torvényhez, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé Kft., 2017, 312.

17 Fmbhtv. 37. § (1) bek.

18 1994. évi LIIL térvény a birosagi végrehajtasrol (tovabbiakban: Vht.) 13. § (1) bek. b) pont.
19 Ubvary: i. m., 361; Wopgra: i. m., 313.; BDT2015. 3355.

20 WOoPERA: i. m., 313.

21 Ubpvary: i. m., 361.
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Amennyiben az igazolasi kérelem az elsédleges hatarid6n tul, a mulasztastdl szami-
tott 3 honapon beliil keriil el6terjesztésre, a kotelezettnek a fentieken ttil a mulasztasrol
valo tudomasszerzés (akadalymegszlinés) idépontjat is meg kell jeldlnie, és vizsgdlando,
hogy erre tekintettel a 15 napos el6terjesztési hataridé betartasra keriilt-e.

Egyebekben a fél altali igazolas lehetéségét nem kivanja korlatozni a jogalkoto a
Pp.-ben, és ezaltal a fenti szabalyok hatarozzak meg a fizetési meghagyasos eljarasban
ellentmondast hataridén tul eléterjesztd kotelezett lehetéségeit is. A jogosultnak nem
all rendelkezésre olyan eljarasjogi eszk6z, amellyel a kotelezett igazolasi kérelmét ki
tudnd zarni az eljarasbol, nem idézhet6 el6 olyan eljarasi helyzet a fizetési meghagya-
sos eljarasban, amely el6re kizarna az igazolast és az annak valészin( sikere nyoman
beall6 kévetkezményeket.

2. Ha a kotelezett nem veszi at a fizetési meghagyast...

A fizetési meghagyas kézbesitésére a Pp.-nek a keresetlevél kézbesitésére vonatkozo
rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni,?? igy a kozjegyzé a kibocsatott fizetési meg-
hagyast papiralapon vagy elektronikus formaban kézbesitheti a kotelezett részére.* E
két forma koziil az elektronikus ut rendelkezik tovabbi feltételekkel, ugyanis elektroni-
kusan azon cimzetteknek lehet kézbesiteni, akik az elektronikus kapcsolattartasra kote-
lezettek korébe tartoznak. A Pp. 608. §-aban kiemeli, hogy az E-ligyintézési tv.2* alapjan
welektronikus uton torténd kapcsolattartasra kételezett minden beadvanyt kizdardlag elektroni-
kusan — az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtdsi rendeleteiben meghatdrozott modon — nyujthat
be a birdsdaghoz, és a birdsdg is elektronikusan kézbesit a részére”.?® A fizetési meghagyasos
eljarasok kotelezetti kore és az E-ligyintézési tv. dltal meghatarozott azon személyi kor,
akik a,, kotelezd elektronikus iigyintézés” kategdridjabaze keriiltek besoroldsra, kevés ponton
talalkoznak, idesorolhatdk a gazdalkodo szervezetek, a jogi képvisel6vel eljaro felek.?”

22 Fmbhtv. 16. § (1) bek.

23 Emellett a jogosult a fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelemben jelezheti, hogy a
meghagyas végrehajtdi kézbesitését kéri, és ebben az esetben az eljarasi dij mellett a kézbesi-
tés dijat is meg kell fizetnie a k6zjegyz6 részére. Fmhtv. 16. § (3) bek.

24 2015. évi CCXXIL. torvény az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabdlyairdél (tovabbiakban: E-ligyintézési tv.).

25 Pp.608. § (1) bek.

26 E-lgyintézésitv.9.§ (1) és (1a) bek.

27 AkOzjegyzl a fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelem alapjan azonban még nem ren-
delkezik informacioval a tekintetben, hogy a kotelezett személyesen vagy jogi képvisel6 utjan
kivan-e eljarni, ekként a fél jogi képviseldjére tekintettel nem keriilhet sor elektronikus uton
torténo kézbesitésre. Emellett elektronikus kézbesitéssel érintett lehet minden olyan tgyfél,
aki 6nként vallalta az elektronikus igyintézést (E-igyintézési tv. 9. § (1a) bek.). gy akar fizeté-
si meghagyasos eljaras kotelezettjénél is fennallhatna ez a helyzet. A kézjegyzé azonban elsé
eljarasi cselekményét végzi a kotelezett felé, amikor a kibocsatott meghagyast részére kézbe-
sitteti, igy még nem lehet informacidja az 6nkéntesen vallalt eljarasi formardl sem.
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A kozjegyzé a kotelezettek részére jellemzOen postai tton kézbesitteti a fizetési meg-
hagyasokat,?® melyhez nyomban kapcsolodik a kételezetti mulasztas azon sajatos esete,
hogy a kotelezett nem veszi at a részére postai titon kézbesitett fizetési meghagyast,?®
és azt a Pp. kézbesitési fikcidéra vonatkozd szabalya alapjan kézbesitettnek kell tekinte-
ni.2°31 Ezaltal beallnak a kézbesitéshez fiz6d6 joghatasok, koztiik az ellentmondas 15
napos hatarideje is elindul, majd eredményteleniil, azaz ellentmondas beérkezése nélkiil
eltelik. A k6zjegyz6 megallapitja a fizetési meghagyas joger6re emelkedését, a jogeros
meghagyast a jogosult részére kézbesitteti.3?

A kézbesitési fikcio két esetkdrben is megdllapitasra keriilhet, egyrészt amikor a
kotelezett a fizetési meghagyas atvételét megtagadja, masrészt amikor az atvételt el-
mulasztja. Ekkor a jogalkot6 egy valdtlan tényt, egy meg nem tortént eseményt tekint
valosdgosnak. A fikcid egy szankcid a jogait rendeltetésellenesen gyakorlo, az iratatvé-
teli kotelezettségét elmulaszto féllel szemben.?® A szankceid tartalma pedig a megtortént
kézbesités jogkdvetkezményeinek az alkalmazdsa.3*

A Pp. akeresetlevél és az eljarast befejez6 érdemi hatarozat kézbesitéséhez kapcso-
16d6 fikcio kapcsan eldirja, hogy a fikcio bealltardl a cimzettet értesiteni kell.?® A fizetési
meghagyas az eljaras érdemi hatarozata,*® ezért a fenti szabaly nyoman a kozjegyz6-
nek a fikcio bedllasatol szamitott 8 napon beliil értesiteni kell a kotelezettet. Az értesités
mellékleteként a fizetési meghagyast is meg kell kiildeni.?”

A kotelezett jogorvoslathoz vald jogat polgari eljarasjogunk ezen helyzetekben is
biztositja, ugyanis a kozjegyzobi értesités tajékoztatast tartalmaz a kézbesitési kifogas
el6terjesztésének lehetésegérol. A sikeres kifogas joghatasa, hogy a kézbesitéshez fliz6d6
jogkovetkezmények hatalytalanok, a kézbesitést meg kell ismételni.?® Ezaltal a fizeté-
si meghagyas jogerejét, annak végrehajtasat megsziinteti, és a kotelezett szamara tjra

28 Fmbhtv. 16. § (2) bek.

29 ,Nem kereste” jelzéssel érkezik vissza az irathoz kapcsolt kiildemény kisérg irat, ameny-
nyiben a cimzett vagy egyéb jogosult atvevo a kézbesitésrol szold értesitésben megjelolt hatar-
id6 lejartaig a rendelkezésre tartott kiilldeményért nem jelentkezett. 335/2012. (XII. 4.) Korm.
rendelet a postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas
részletes szabdlyairdl, valamint a postai szolgaltatok altaldnos szerz6dési feltételeirél és a postai
szolgéltatashdl kizart vagy feltételesen szallithatd kiildeményekrél (tovabbiakban 335/2012. (XII.
4.) Korm. rendelet) 25. § (1) bek. ¢) pont.

30 Pp.137.§(2) bek.: Abirosagiiratokat a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek
kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert a
cimzett az iratot nem vette at — postai szolgaltaté utjan torténé kézbesités esetén az a birdsag-
hoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza —, az iratot a kézbesités masodik megkisérlésének
napjat kovet6 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

31 Akézbesitésifikcio alkalmazasara elektronikus kézbesités esetén is sor keriilhet az Fmhtv.
16/A § (5) bekezdése alapjan.

32 Fmbhtv. 36. § (2) bek.

33 Ubvary: i. m., 334-335.

34 Szrcsenyi-Nacy Kristof: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljardsrdl szolo torvényhez, Wolters
Kluwer, Budapest, 2020, 200.

35 Pp.137. § (3) bek.; Upvary: i. m., 335.

36 SzrcsenYI-Nacy: A fizetési meghagydsos eljdards, i. m., 818.

37 Szkcsenvi-Nacy: Nagykommentar..., i. m., 202.

38 Ubvary: i. m., 339; Szicsinvi-Nacy: Nagykommentdr..., i. m., 211.
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megnyilik a kézbesités nyomadn az ellentmondés el6terjesztésének joga, azzal egyiitt a
fizetési meghagyasos eljaras ellentmonddssal torténd perré alakitasa.

A kézbesitési kifogas alapjat kett6s jelleggel hatarozza meg a Pp.: a kotelezett az
iratot nem vehette at, mert a kézbesités a kézbesitési szabalyok megsértésével tortént
vagy mas okbdl szabalyszertitlen volt; a kotelezett arra hivatkozhat, hogy 6nhibajan ki-
viili okbol nem tudta a kibocsatott meghagyast atvenni.?® Az okok barmelyikére alapitott
kifogas el6terjesztési hatarideje kett6s, egy szubjektiv 15 napos hataridd, amely a kéz-
besitési fikcid bealltarol vald tudomasszerzéstél szamitando, és egy objektiv hatarido,
amely a kézbesitési fikcid bealltatol szamitott harom hénap. Hirom hénapon tul nincs
helye kifogas el6terjesztésének.*°

A kézbesitési kifogas azon kotelezettek szamadra kivan jogorvoslati lehet6séget biz-
tositani, akik részére a kézbesités nem volt szabalyszerd, illetve menthet6 okbol nem
tudtak az iratot &tvenni. A kézbesitési kifogas mint jogorvoslati forma kapcsan —hason-
l6an az igazolashoz — alapvet6 kérdés, hogy a jogalkoto kivant-e korlatokat beépiteni a
kotelezetti oldal szamara a kifogas el6terjesztése korében? A szabdlyozast attekintve
megallapithato, hogy elkiiloniil a két kifogasolasi indok, és eltéré elvarasokkal talalko-
zunk a kézbesités szabalyszertiségét vitatod kifogasok és a menthetd okbol iratot at venni
nem tudo kotelezettek kifogasai vonatkozasaban.

Amennyiben a kotelezett arra hivatkozik, hogy 6nhibajan kiviili okbol nem volt moédja
azirat atvételére, az 6nhiba hidnyat valoszinisiteni kell,** azonban a konkrét hivatkozasi
alapot a jogszabaly nem sorolja fel, a kozjegyzé mérlegelésén mulik, hogy elfogadja-e a ko-
telezett indokait.*? A kifogast méltanyosan kell a kézjegyzonek elbiralnia.*® Az 6nhiba hia-
nyara mint atvételelmaraddsi okra azonban a kételezettek korébdl kizarolag a természetes
személyek jogosultak. Nem természetes személy kotelezett szamara a kézbesitési kifogas
el6terjesztésére kizardlag a kézbesitési szabalyok megsértése miatt van lehet6ség.*

A kézbesitési szabalyok megsértésére hivatkozdssal a kifogast eléterjesztheti termé-
szetes személy és szervezet is, ekkor azonban kotottebb a szabalyozas, ugyanis bizonyitast
var el a jogalkotd: a Pp. 139. § (1) bekezdése szerint el kell adni azokat a tényeket, illetve
koralményeket, amelyek a kézbesités szabalytalansagat igazoljak. A fizetési meghagyas
kézbesitésére ebben az esetben a kézbesitési szabalyok megsértésével keriilt sor, vagy
éppen emiatt nem keriilt sor, igy a kotelezettnek egy olyan esemény vagy mulasztas kap-
csan kell kifogast eléterjesztenie, amelynél nem volt jelen, nem ismeri a koriilményeket.
A biroi és a kozjegyzbi gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a kozjegyzok ezekben az
esetekben a postai szolgaltato altal kibocsatott tértivevény alapjan prébaljak a kézbesités

39 Pp.138.§ @) bek.

40 Pp.138.§ (1)-(2) bek.

41 Pp.139.8() és (3) bek.; Avaldszinisités jelentése — az igazolasi kérelem esetében irtakhoz
hasonldan — ebben az esetben is az, hogy a fél altal felhozott koriilményeknek objektive alkal-
masnak lenniiik kell arra, hogy azokbol a vétlenségre megalapozottan lehessen kovetkeztet-
ni, de azok valosagtartalmat nem kell bizonyitani. Sztcsenyi-Nacy: Nagykommentdr..., i. m., 208;
BH1981. 432.

42 SaLLos Istvan: Egyeéb dltaldnos szabdlyok = A polgariperrendtartdas magyardzatal., szerk. NEMETH
Janos, Kiss Daisy, Complex, Budapest, 2010, 432.

43 Pp.139. § (3) bek.

44 Pp.138. § (5) bek.; BDT2007. 1698.
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korilményeit meghatdrozni. A tértivevény szabalyszer Kkitoltése, amely tartalmazza a
kézbesités megkisérlésének napjat és a hatrahagyott értesités tartalmat, a kézbesités sza-
bdlyszert voltat igazolja.*® Ha a tértivevény hidnyos, a fenti adatok nem allapithatok meg,
vagy tartalmuk nem megfeleld, a kézbesités nem tekinthet6 szabalyszertinek.*¢ A sza-
balyszeriitlenség bizonyitasa kérében barmilyen bizonyiték felhasznalhato, amely nem
Osszeegyeztethetetlen a fizetési meghagyasos eljaras irasbeli, nemperes jellegével.*’

A kotelezetti oldal jogorvoslati joganak fent bemutatott keretei mellett meg kell
vizsgalnunk azt is, hogy a fizetési meghagyas jogosultja szamara elharithato-e a kézbe-
sitéssel 6sszefliggésben bemutatott helyzet, kizarhatok-e a jogkdvetkezmények. Ehhez
azonban meg kell vizsgalnunk egy, a kézbesitési fikcié esetkéréhez kacsoldodo masik
kotelezetti jogorvoslatot is.

A fizetési meghagydsos eljarasban a kézbesitési fikcid alkalmazdsa ugyanis nemcsak
a kézbesitési kifogdas el6terjesztésének jogat biztositja, hanem egyuttal megnyitja az utat
egy masik jogorvoslati formdnak, az un. masodik ellentmonddsnak is. Az Fmhtv. 32. §
(1) bekezdése biztositja, hogy amennyiben a fizetési meghagyds postai kézbesitése fikcion
alapul, a kotelezett a végrehajtasi lap kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil ellentmon-
dast terjeszthet el6.#® 2009. januar 1-jétél van jelen a fizetési meghagyasos eljarasunkban
a fenti ellentmondasi lehet6ség,*® és nem tekinthet6 el6zmény nélkiilinek a hazai polgari
eljarasjogban. Mar a fizetési meghagyasos eljarasrol szélo 1893. évi XIX. torvénycikk is
rendelkezett ezen kotelezetti védekezési eszkozrol: ,, Az ellentmondds a 10. §-ban emlitett
15 nap eltelte utdn is eléterjeszthetd mindaddig, mig a fizetési meghagyds alapjin kielégitési veg-
rehajtast elrendeld végzésnek az adds részére tortént kézbesitéstdl szamitott 30 nap el nem telt.
E zdros hataridd eltelte utdn eléterjesztett ellentmondds visszautasitandd.”s® 5

A kotelezett oldaldn vitathatatlanul garancialis jelent6sége van ennek a rendkiviili
jogorvoslati lehetéségnek azokban az esetekben, amikor a kételezett nem tud a vele
szemben kibocsatott, adott esetben visszaélésszerien eléterjesztett fizetési meghagyds-
rol, és a jogerds fizetési meghagyds birdsagi végrehajtasa nyoman értesiil annak 1étérél.>?
Az ellentmondas el6terjesztésével a kotelezett megakasztja a mar megindult végrehajtasi
eljarast (a végrehajtast megsziintetik®?), a megtamadott fizetési meghagyas hatalyat ve-

45 BDT2009. 2017.

46 Lasd errdl részletesen: Szicsenyi-Nacy: Nagykommentdr..., i. m., 208.

47 Uo.,208-209.

48 Uo., 218.

49 2008. évi XXX. torvény a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. térvény és egyes kapcso-
l6dé térvények modositasarol 45. §.

50 1893.éviXIX. tc. a fizetési meghagyasokrél 12. szakasz.

51 Atoérvénykezés egyszerlisitésérol szold 1930. évi XXXIV. torvénycikk 52. §-dval megsziintet-
te a masodik ellentmondast, a kotelezett a fizetési meghagyas kézbesitésétél szamitott 15 nap
alatt élhetett védekezéssel. Lasd errdl: Szicsenvi-Nacy: Nagykommentar..., i. m., 23. és 393.

52 2008. évi XXX. torvény 45. §-dhoz fiz6tt indokoldas 7. pont; Szrcsenyi-Nacy: A fizetési megha-
gydsos eljaras, i. m., 828.

53 Szécsényi-Nagy Kristof ramutat, hogy a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) hatalybalépése el6tt
az Fmhtv. 32. §-a nagyobb védelmet biztositott a jogosult szamadra, ugyanis a masodik ellent-
mondés joghatasaként a végrehajtas felfliggesztésérél rendelkezett, és nem annak megsziin-
tetésérol. A végrehajtas a per alatt biztositasi hatallyal fennmaradt, a kételezett nem tudta a
jogosulti kovetelés fedezetét elvonni. SzEcsenyi-Nacy: Nagykommentar..., i. m., 397.

| 48 03 |



Meglepetés kizarva - a fizetési meghagyas végrehajtoi kézbesitése

sziti. Az anyagi joger0 attorésére keriil sor, mivel az eljaras perré alakul az ellentmondds
hatdsdra, és a perbirosag dontésétdl fliggetleniil bedll a meghagyas hatdlyvesztése.’*

A masodik ellentmondéas hatarideje ugyanugy 15 nap, mint a fizetési meghagyassal
szemben rendelkezésre allo elsédleges ellentmondas esetén, kezdd id6pontja azonban
a végrehajthato okirat (végrehajtasi lap) kézbesitésének napja.’® Az Fmhtv. a masodik
ellentmondas el6terjeszthet6ségét, annak rendkiviili jogorvoslati jellegére tekintettel,
kizardlag a fikcioval kézbesitettnek tekintett fizetési meghagyasok esetén rendeli alkal-
mazni, és tovabbi kovetelmények teljesiilésétol is fliggdveé teszi. Az ellentmondas el6-
terjesztésével egyidejlileg ugyanis a kotelezett koteles a végrehajtas soran felmerilt, a
jogosult altal el6legezett koltségeket a végrehajtonal megfizetni. Ha ezt a kotelezett az
tigyben eljaro kozjegyzonél okirattal nem igazolja, a kozjegyzo az ellentmondést visz-
szautasitja. Megfelel6 igazolas esetén a végrehajtasi eljarast hivatalbol megsziinteti,
azonban a végrehajtas soran az ellentmondads el6terjesztéséig felmeriilt koltségeket a
kotelezett viseli.s®

Lathato, hogy amennyiben a fizetési meghagyast a kotelezett nem veszi at — a kéz-
besitési fikcid alkalmazasa nyoman —, a kézbesitettnek tekintett fizetési meghagyas
jogerére emelkedik, a jogosult azonban a jogerés meghagyas birtokaban két eljarasjogi
eszkoz folytan sem lehet nyugodt az igényérvényesités kiszamithatdsaga kapcsan. Ha a
kotelezett a kézbesités korilmeényeit kivanja kifogasolni, a kézbesitési fikcio beallasatol
szamitott 3 honap alatt érkezhet a kozjegyz6hoz kotelezetti beadvany. Amennyiben a
joger6s meghagyas alapjan elindul a kotelezettel szemben a birésagi végrehajtas, a ko-
telezett szamara maga az Fmhtv. biztositja a masodik ellentmondds lehet6ségét. A ko-
telezett akdr egyiittesen is igénybe veheti e két jogorvoslati format, azaz a kézbesitési
kifogas mellett el6terjesztheti a masodik ellentmonddst is. Ebben az esetben a kozjegy-
z6 els6dlegesen a kézbesitési kifogas feltételeinek fenndlldsat vizsgdlja meg, és sikeres
kifogas esetén nem is keriil sor a masodik ellentmondds vizsgalatara. Ennek oka, hogy
a kifogassal a fizetési meghagydst jogerdsité hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és a
fizetési meghagyas megismeételt kézbesitésére keriil sor, amely magaval hozza a kote-
lezett rendes ellentmondasi joganak megnyilasat és a perré alakitas lehetdségét.>”

A kézbesitési kifogas kapcsan megallapitottuk, hogy a jogszabaly altal a kotelezet-
tek személyében és a kifogasbhan foglaltak igazolasaban is kimutathatoak korlatozasok,
amelyek a jogosulti oldal védelmét és az igényérvényesités kiszamithato utjat is hivatot-
tak biztositani. Emellett azonban nem talalhato olyan eljarasi szabalyozd, amely el6re

54 SzEcsEnYI-NAGY: A fizetési meghagydsos eljards, i. m., 829.

55 Fmhtv. 32. § (1) bek.

56 Fmhtv. 32. § (2) bek.; A végrehajtas soran felmeriilt és a jogosult altal el6legezett koltségek
korében a végrehajtoi dij mellett a MOKK-ot megilleté végrehajtasi dijat (Fmhtv. 55. § (1) bek.),
valamint a jogosult dijfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett, feljegyzett végrehajtasi dijat
(Fmbhtv. 55. § (8) bek.) is érteni kell. Ezért amennyiben a jogosult kérte a meghagyast kibocsatd
kozjegyz6tél a végrehajtasi lap kiallitasat, de még a végrehajto a végrehajtas foganatositasat
nem kezdte meg, a jogosult a MOKK részére mar kifizette a végrehajtasi dijat, igy annak a ko-
telezett altali megtéritése eléfeltételként fog szerepelni a masodik ellentmonddas befogadasa
soran. SzecsenNyl-Nacy: Nagykommentdr..., i. m., 396—397; AsBoTH-HERMANYL: i. m., 182.

57 AsBoTH-HERMANYI: i. m., 190.
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ki tudnd zarni a fizetési meghagydsos eljarasi folyamatbol a kézbesitési kifogas intéz-
ményét, a kotelezett szamadra biztositani kell a jogorvoslat jogat.

A madsodik ellentmondas kapcsan azonban rendelkezésre all a jogosultak szamara
egy szabalyozott megel6zési mod, és a megoldas a kotelezett védekezési lehetéségének
feltételeib6l vezethet6 le. Tekintettel arra, hogy kizarodlag a fikcioval kézbesitett megha-
gyasok esetén beszélhetiink extra ellentmondasrol,’*® igy amennyiben a jogosult olyan
kézbesitési médot valaszt, amely esetében nem all fenn a kézbesitési fikcié alkalmaz-
hatosaga, ki is zarja a végrehajtasi szakban el6terjeszthet6 ellentmondast. A polgari
eljarasjogunkban a fenti feltételnek megfelel6 kézbesitést a birosagi végrehajtd végez.
Ha megvizsgaljuk, hogyan reagdl a postai kézbesités szabalyozasa és a Vht. végrehajtoi
kézbesitésre vonatkozo rendelkezése arra az esetre, ha a cimzett (vagy a helyettes atve-
véje) nem tartézkodik a kézbesités idépontjaban a cimhelyen, k6z6s elemként dllapithatd
meg, hogy a cimzett szamara a postai kézbesito, illetve a végrehajto értesitést hagy hatra
a kézbesités megkisérlésérdl. Lehetésége van a cimzettnek, hogy a postafiékban, illetve
a végrehajtdi irodaban, az értesitében megjeldlt hataridén belil a kiilldeményt atvegye.
Amennyiben a biztositott hataridé eltelik, mind a posta, mind a végrehajtd tjabb kézbe-
sitést kisérel meg a cimhelyen, és ezt kovetéen ugyancsak biztosit atvételi lehet6séget a
cimzett szamara.>® Ezt kévet6en azonban kettévalik a postai és a végrehajtoi kézbesités
esetén alkalmazott jogkovetkezmény: a posta a kozjegyz6 felé ,,nem kereste” jelzéssel
ellatva kiildi meg a tértivevényt,*® mig a végrehajto a masodik helyszini eljaras napjatol
szamitott 5. munkanapon eredményesnek tekinti a kézbesitést, és ennek megfeleléen
él jelzéssel a kozjegyzo felé.o*

Utobbi szabaly érdekessége, hogy a végrehajtdi kézbesités szabalyait vizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy a jogalkoto kifejezetten el akart térni a végrehajtoi kézbesitések alta-
lanos szabalyaitol, amikor a fizetési meghagyasok kézbesitésérdl rendelkezett. Altalaban
ugyanis az az esetkor, amikor a végrehajté megallapitja, hogy a cimzett a kézbesitési
helyen tartézkodik, de részére vagy helyettes atvevd részére a birdsagi iratot sem a hely-
szini eljaras soran, sem pedig végrehajtéi irodaban nem sikerilt atadni, a kézbesités
sikertelenségének egyik esetét képezi.®? Ezen szabaly alkalmazasat azonban a fizetési
meghagyasok végrehajtdi kézbesitésére vonatkozo specialis rendelkezések kérébens?
a jogalkoto kizarja, igy a kézbesitést ilyen esetekben is eredményesnek kell tekinteni,®*

58 Fmbhtv. 32. § (1) bek.

59 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 25. § (1) bek. c) pont; 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rende-
let a végrehajtdi kézbesités részletes eljarasi szabalyairol (tovabbiakban: 250/2004. (VIIL. 27.)
Korm. rendelet) 46/D §. (3) bek.

60 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 25. § (1) bek. ¢) pont.

61 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet 46/E. § (1) bek. 2. mondata; e rendelet 34. § (1) bekez-
dése az atvétel kifejezett megtagadasa esetére is sikeres kézbesitésrél rendelkezik: A kézbe-
sités eredményes, ha a cimzett a birdsagi irat atvételét a helyszini eljaras soran megtagadta.
62 250/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet 34. § (2) bek. a) pont.

63 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet 46/E. 46/C—46/E. §.

64 250/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet 46/E. § (1) bek. 2. mondata.
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a kézbesitési fikcid és az abbol ered6 kotelezetti jogorvoslatok a jogosult igényérvénye-
sitését nem akadalyozhatjak.e®

3. Végrehaijtdi kézbesités a fizetési meghagyasos eljarasokban

Az Fmhtv. és a végrehajtoi kézbesités fent bemutatott szabalyai hatékony eszkozt
kinalnak a jogosult szamara a fizetési meghagyasok kézbesitésével kapcsolatos leggya-
koribb probléma, a kotelezett altal &t nem vett meghagyasok esetére. A végrehajto altal
kézbesitett fizetési meghagyas jogerejét rendkiviili ellentmondas nem ronthatjale, ésa
kézbesités szabalytalansagara alapitott kifogds is szlikebb kérben terjeszthetd el6.6

Abban a tekintetben, hogy jogosultak részérdél mennyiben van jelen a kérelme-
zés soran a végrehajtdi kézbesités iranti kiilén kérelem, a Magyar Orszagos Kozjegyzdi
Kamara altal gy{ijtott statisztikai adatokbdl tudunk informdciot szerezni.®” A Kamara
tajékoztatdsa szerint azonban csak a 2020. és 2021. évekre hozzaférhetéek jelenleg az
adatok, mivel a hatalyos tigyviteli szabalyzat 2020. januar 1. napjatdl alkalmazandd, a
korabbi nem tartalmazta ezen adatok gyujtésére vonatkozo kotelezettséget.*® Ekként az
utobbi két év adatait attekintve kisérliink meg kovetkeztetéseket levonni a végrehajtoi
kézbesitések és a fizetési meghagyasos eljarasok kapcsolatat illetéen.

A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek szama és az azokbol végrehajtoi
kézbesitéssel érintett meghagyasok szama oriasi kiilonbséget mutat. 2020-ban a meg-
hagyasok 0,28%-aban, 2021-ben 0,26%-aban jelent meg a végrehajtoi kézbesités.

65 Fmbhtv. 16. § (3) bek.; Amennyiben a jogosult kérelmében nem szerepeltette ezen kérést,
a kibocsatott meghagyds postai kézbesitésének megkisérlését kdvetéen, azaz a fikcio folytan
jogerére emelkedett meghagyas esetén is kérelmezheti a végrehajtotol ezen kézbesitést (Fmhtv.
36. § (3) bek.). Utobbi esetben ugyan a kotelezett szdmara a fikcié bedllta miatt megnyilik a
masodik ellentmondés el6terjesztésének hatarideje, annak kezdé napja a sikeres végrehajtoi
kézbesités napja lesz, azonban ekkor a jogosult a végrehajtdsi eljarast nem inditja el, annak
koltségeit még nem Kkell elélegezni, igy a kotelezett esetleges ellentmondasa sokkal kevesebb
problémat okozhat. Sztcsenvi-Nacy: A fizetési meghagydsos eljards, i. m., 823.

66 Ennek oka, hogy végrehajté polgari nemperes eljaras keretében végzi a kézbesitési tevé-
kenységet, az eljardsban mind az eredményes, mind az eredménytelen kézbesitésekrél jegy-
z6konyvet készit (250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet 46/E § (3) bek.). Kiilonésen fontos az
eredménytelen kézbesitések kapcsan, hogy annak az okat is tartalmazo jegyz6konyvet kell
készitenie, igy a kézbesitési kifogas elbiraldsa soran tartalom és forma szempontjabol is tobb
informadcio all a kozjegyz06 rendelkezésére, mint a postai tértivevények vizsgalatakor.

67 29/2019. (XII. 20.) IM rendelet a kozjegyz6i igy vitel szabalyairdl (fovabbiakban: Kiisz) 2. mel-
1éklet 11 pontja.

68 A2010.06.01.¢és2019.12. 31. kozotti id6szakban a fizetési meghagyasos eljaras, a fizetési
meghagyds végrehajtasanak elrendelése soran érvényesiilé tigyviteli és iratkezelési szaba-
lyokrdl sz616 28/2010. (V. 12.) IRM rendelet 1. melléklete hatdrozta meg a fizetési meghagyasos
ugyekkel kapcsolatos statisztikai jelentés adattartalmat. Annak 10. és 11. pontja foglalkozott
a fizetési meghagydsok végrehajtasahoz kapcsolodo kérdésekkel, azonban a végrehajtdi kéz-
besitések nem szerepeltek benne.
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MOKK Statisztika 2020 2021

Fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmek szama 428369 448188
Kibocsatott fizetési meghagyasok 441013 462477
Végrehajtoi kézbesitéssel érintett fizetési meghagyasok szama 1214 1169
Végrehajtoi kézbesitéssel érintett kotelezettek szama 1266 1229

Avégrehajtdi kézbesitésekre vonatkozo fenti adatok a kutatds szempontjabol azon-
ban nem értékelhet6ek kelléen pontosan, ugyanis nem keril elkiilonitésre az 0sszes
végrehajtoi kézbesitésen beliil a kibocsatott fizetési meghagyasok els6dleges és a jogerds
fizetési meghagyasok mdasodlagos végrehajtoi kézbesitésének szamadata.

Ezen utobbi kérben a kézjegyz6i irodak tapasztalataira, altaluk nyilvantartott
adatokra kivantunk a kutatas tovabbi részében tamaszkodni.®® A kozjegyzo6ktol ka-
pott tdjékoztatas szerint évente 1700-1800 fizetési meghagyas kibocsatasara keril sor
egy-egy kozjegyz6i irodaban, amely adat a MOKK fentebb jelzett szamadatai alapjan is
igazolhato.

A végrehajtoi kézbesitések tekintetében a beérkezett k6zjegyz6i valaszok attekin-
tése nyoman kimutathatd, hogy a jogosultak jellemzéen a fizetési meghagyas kibocsa-
tasa iranti kérelmekben szerepeltetik a végrehajtdi kézbesitésre vonatkozo kérelmiiket,
azonban ezen kérelmek szama — egybevagva a MOKK éves statisztikai adataival — kifeje-
zetten alacsony, évi 5-6 ilyen kérelem érkezik a kozjegyzéi iroddkba, mikdzben legalabb
masfél ezer kérelemmel dolgoznak éves szinten.

Avisszaérkezett kozjegyzdi valaszok azt mutattak, hogy a jogerés meghagydsok ma-
sodlagos, végrehajto altali kézbesitésére nincs igény a jogosultak oldalan. Kifejezetten ér-
dekes ez a tény, ugyanis a kdzjegyzé a jogerés meghagyas megkiildése sordn kifejezetten
tajékoztatja a jogosultat a jogerds meghagyas végrehajtoi kézbesitésének lehetéségérol.
Felhivja a jogosult figyelmét az Fmhtv. azon rendelkezésére, miszerint a kotelezett az
eredményes végrehajtoi kézbesitéstol szamitott 15 napig gyakorolhatja az ellentmondasi
jogat.”® A jogosult szamara kiszamithatobba valik az igényérvényesités folyamata, hatart
szabhat a kételezett jogorvoslati lehet6ségeinek, ha kéri a joger6s meghagyas végrehaj-
toi kézbesitését. Mindezek ellenére a kutatas adatai azt mutatjak, hogy a jogszabaly altal
biztositott lehetéséggel a jogosulti oldal nem kivan élni.”

Mi allhat a fenti jogosulti magatartas hatterében? Egyik tényez6 a végrehajtoi kézbe-
sitéssel jaro koltséghen kereshetd, ugyanis a jogosult a fizetési meghagydasos eljaras dija

69 A Miskolci Kozjegyz6i Kamara tagjaként mikodo négy kozjegyz6i irodat kerestiink meg a
kutatas sordn, és készitettiik el a tanulmany altal vizsgalt kérdésekre vonatkozodan az interjukat.
70 Fmbhtv. 33. §.

71 Akutatds soran két végrehajtoi irodatol is érkezett adat az altaluk végzett, fizetési megha-
gyasokra vonatkozo végrehajtoi kézbesitésekrol. A végrehajté irodak a 2018-2022. évek vo-
natkozdsaban évi 0 és 6 kozotti szamu kézbesitési kérelemmel taldlkoztak. Ezek mindegyike
a kibocsatott meghagyasok kézbesitésére iranyultak, jogerds meghagyas végrehajtdi kézbe-
sitésével egyik megkérdezett iroda sem talalkozott. Mindez egybevag a MOKK adataival és a
kozjegyz6i irodak tapasztalataival.
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mellett a végrehajtéi kézbesités dijat is koteles megfizetni, amely fix 6sszegi, 7500 Ft.”2
A fizetési meghagydsos eljaras jogosultja szamara alacsonyabb 0sszegl pénzkovetelé-
sek érvényesitése esetén a kézbesitéssel jard plusz kiadds a megfizetend6 kozjegyzdi
eljarasi dijjal azonos tobbletkoltséget idézhet eld. Az Fmhtv. a kozjegyz6i eljarasi dijat™
adijalap” 3%-aként hatarozza meg, és szabalyoz egy minimalis eljarasi dij mértéket is,
amely 8000 Ft.”> Amennyiben a jogosult altal érvényesitett pénzkévetelés a 270 ezer Ft-ot
nem haladja meg, akkor a minimalis 8000 Ft-os minimum eljarasi dijat kell megfizetnie,
és emellé a végrehajtoi kézbesités 7500 Ft-os dija szinte megduplazza az igényérvényesités
koltségeit. Magasabb 6sszegl kdvetelések esetében a végrehajtdi kézbesités dija mar elma-
rad a kozjegyz6i eljarasi dij mértékéhez képest. A kovetelések alacsonyabb tartomanyaban a
kiadasok mértéke ezért indokolhatja a végrehajtoi kézbesités iranti kérelmek elmaradasat,
az igényérvényesités koltségeinek minimalizdlasa iranti igény megel6zheti a kovetelés Kki-
szamithatébb érvényesitéséhez fliz6d6 érdeket. Magasabb 0sszegli kovetelések esetén azon-
ban csokken a kézbesitéssel jaro kiadas koltségnoveld hatdsa, amely miatt a jogosultaknak
—tekintettel a kovetelésiik mértékére is — érdekiikben allhatna az igényérvényesités soran
fentiekben bemutatott akadalyok elharitasahoz a végrehajtdi kézbesitést igénybe venni.”s
A koltségtényez6 mellett/ellenére mi allhat még annak a hatterében, hogy a jo-
gosultak nem kérik a fizetési meghagyasok végrehajtoi kézbesitését? A kutatas soran
megvizsgaltuk, hogy azok a kételezetti magatartasok, amelyek a jogerés fizetési megha-
gyasok alapjan torténd igényérvényesitést ,megzavarhatjak”, mennyiben vannak jelen
amindennapijogéletben. A mar korabban, a végrehajtdi kézbesités kapcsan valaszt ado
kozjegyz6i irodakat megszdlitva, a kovetkez6 tapasztalatokrol”” tudunk beszamolni a
kézbesitési kifogasok és masodik ellentmondasok tekintetében: a kézbesitési kifogdsok
tekintetében a havi igyérkezésekhez képest 1 és 10% kozott eltéré aranyrol szamoltak be
amegkérdezettirodak. A masodik ellentmonddasok kapcsdn mindenképpen megjelenik
a gyakorlatban, hogy a kotelezett 6sszekapcsolja a kézbesitési kifogast és a masodik el-
lentmondas el6terjesztését, amelynek kovetkeztében az 6nallo masodik ellentmondasok
alacsony szamot mutatnak. Evi néhany, havi végrehajtasi igyérkezések alig 1%-aban
hataroztak meg a masodik ellentmondasok szamat az irodak. Abban a kérdésben pedig,
hogy az 6nallo masodik ellentmondasok mennyiben tudjak teljesiteni a jogszabalyi felté-
teleket és tekinthetéek sikeres kotelezetti jogorvoslatnak, a valaszado kozjegyzok eltéro
visszajelzéseket adtak. A teljesen megfelel6 masodik ellentmondasok mellett megjelent

72 Lasd ehhez: Tdjékoztato a végrehajtoi kézbesités altalanos szabdlyairdl. https://mbvk.hu/szolgal
tatasok/kezbesitesek/belfoldi/ (letoltés ideje: 2022. 05. 06.).

73 Fmhtv. 45. §.

74 Az eljarasidij alapja a pénzkovetelésnek az eljaras meginditasakor fenndllo, jarulékok nél-
kil szamitott értéke. Fmhtv. 44. § (1) bek.

75 Fmbhtv. 45. § (1) bek. a) pont.

76 1500000 Ftesetén az eljarasi dij 45000 Ft, amelyhez képest a kézbesités koltsége 16,6%-kal
noveli az 6sszkoltséget a jogosult oldalan. 3 millio Ft esetén 8%-kal né az eljaras osszkoltsége.
77 Ekérdésekben a MOKK statisztikai adatgytijtései nem nyujtottak szamunkra informacio-
kat, ugyanis a KUSZ 2. melléklete alapjan nincsenek adatok a fizetési meghagyésos eljarasok
kapcsan a kézbesitési kifogasokra vonatkozodan, valamint az ellentmondasok tekintetében
egységesen kezelik a rendes és rendkiviili/masodik ellentmondasokat. Lasd ehhez: KUSZ
2. melléklet 7. pont.
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az a tapasztalat, hogy a kotelezettek a végrehajtas felmerilt koltségeinek megfizetése,
annak igazoldsa kapcsdn nem tudjak teljesiteni a kovetelményeket.

Megallapithatjuk felmérésiink nyomdn, amely ugyan nem tekinthetd reprezenta-
tivnak a MOKK statisztikai adatok hianyaban, és a valaszado6 kozjegyz6i irodak szamara
tekintettel, hogy a fizetési meghagyasos eljaras kotelezetti kore nem él a jogszabaly altal
biztositott jogorvoslati jogaival, nem veszi igénybe meghatarozo mértékben a kézbesité-
si kifogas és a masodik ellentmondas eszkodzét az altalunk vizsgalt kézbesitési fikcidval
kézbesitett és jogerdre emelkedett fizetési meghagyasok esetében. Ezért a jogosulti ol-
dalrol is igazolast nyerhet az, hogy nem jelenik meg a végrehajtoi kézbesités iranti igény,
a jogosultak nem érzik sziikségesnek biztositani magukat, nem tekintik veszélynek a
gyakorlatban a fikcios kézbesités kdvetkezményeit.

4. Zarogondolatok

Akutatas eredményeképpen megallapithato, hogy a kotelezett magatartasa (mulasz-
tasa) folytan jogerére emelkedett fizetési meghagyasok jogerejét, kikényszerithet6ségét
tobb jogorvoslati eszkoz is korlatozhatja, kizarhatja. Az igazolas nyoman a kotelezett — az
elmulasztott ellentmondasi hataridé ellenére — ugyanolyan helyzetbe keriil, mintha a
hataridé betartasaval jart volna el, az ellentmonddasa perré alakitja a fizetési meghagya-
sos eljarast. A kotelezett részére tortént kézbesités azon eseteiben, amikor a jogalkoto
a kézbesitési fikcio beallasanak esetérél rendelkezik, a kotelezett szadmara biztositja a
kézbesitéssel szembeni kifogds el6terjesztésének jogat, valamint a fikcioval kézbesitett-
nek tekintett fizetési meghagyasokkal szemben rendkiviili jogorvoslatként egy masodik
ellentmonddsi hatdridét is nyit a birosagi végrehajtas szakaszaban. Mindezek alata-
masztjak azon feltevésiinket, hogy a fizetési meghagyas koételezetti mulasztas nyomdan
bekoévetkez6 jogerdre emelkedése egyaltalan nem jelenti azt, hogy a jogosult az igény-
érvényesités egyszeriibb szakaszaba keriilt volna, ,hiszen mar csak a jogeros fizetési
meghagyas birosagi végrehajtas utjan térténé kikényszeritése van hatra”.

A kotelezetti jogorvoslatokra vonatkozoé szabalyok attekintése soran arra a kér-
désre is kerestiik a valaszt, hogy vajon a jogorvoslatok kévetkezményeivel szemben a
jogosultak hogyan tudnak fellépni, el6zetesen tudnak-e olyan cselekményeket végezni,
amelyekkel a kotelezetti mulasztas eseteinél a fizetési meghagyas jogerejére gyakorolt
hatasokat cs6kkenthetik, kizdrhatjak. E tekintetben az eredményeink kettések. Az iga-
zolasi kérelem és a kézbesitési kifogas feltételeinek attekintése nyoman arra juthatunk,
hogy a johiszem{, 6nhibdjan kiviil a meghagydast d&tvenni nem tudo kételezettek szamara
biztositania kell a jogalkoténak a jogorvoslatok igénybevételét. A kotelezettek jogorvos-
latait a fenti kérelmek jogszabalyi feltételei altal tudja az eljaré kézjegyz6 kontrollalni,
és ha a feltételek nem allnak fenn, a fizetési meghagyas jogereje nem valtozik, a jogosult
igényérvényesitése ezeket tekintve zavartalan lesz. Amennyiben azonban a feltételek
fennallnak, a kozjegyz6 intézkedik a joger6 ,,megsziintetésérol”, amellyel szemben a
jogosult eszk6z nélkiill marad.
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A kézbesitési fikcio és a hozzd kapcsolddd jogerére emelkedések kapcsan azonban
azt tapasztalhattuk, hogy a jogalkoto6 a kotelezettnek és a jogosulnak is ,,ad” eszkozt a
kezébe, mert a kotelezett megkapja a masodik ellentmondas jogat, a jogosultnak pedig
felkinaljak a kézbesitési fikcid kizarasahoz legmegfelel6bb eszkozt, a kibocsatott fizetési
meghagyas végrehajtoi kézbesitését. A végrehajtoi kézbesités igénybevételével a jogosult
megszabadul a végrehajtasilap kézbesitésétol el6terjesztheté masodik ellentmondas ve-
szélyét6l. Emellett a kézbesités szabalyszerliségét vitatd kotelezettel szemben is nagyobb
védelmet biztosit a birdsagi végrehajté nemperes eljaras keretében végzett kézbesitési
eljarasa. Tovabba nem elhanyagolhato szempont a téma kapcsan, hogy a fizetési megha-
gyasok végrehajtoi kézbesitése akkor is sikeres, amikor a kotelezett részérél — a helyszi-
ni kézbesitési kisérleteket kovetéen — nem keriil sor a meghagyas végrehajtoi irodaban
torténd atvételére. Ez utobbi nyoman a postai kézbesités szabalyai szerinti klasszikus
~hem kereste” jelzésen alapuld kézbesitési fikcid eleve nem allhat be.

A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranak a végrehajtoi kezbesitésekre vonatko-
zban nyilvantartott adatait a fenti eredményekre tekintettel kiilonos varakozdassal tekin-
tettiik at. A jogszabaly altal biztositott jogosulti lehetéség azonban a joggyakorlatban alig
jatszik szerepet, az adatszolgaltatassal érintett utdbbi két évben (2020 és 2021) nem érte
el a 0,3%-ot a végrehajtoi kézbesitések iranti kérelem a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmek tekintetében. K6zjegyzoi irodakkal készitett interju eredményeképpen
adataink annyiban nyertek pontositast, hogy az irodanként atlagosan évi 5-6 végrehaj-
toi kézbesités iranti igény mar a meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben szerepel, a
fikcioval jogerére emelkedett meghagyasok masodlagos végrehajtéi kézbesitésére nincs
jogosulti igény.

A végrehajtoi kézbesités tobbletkoltsége mint az eljaras mellézésének lehetséges
okozoja mellett azonban feltételeztiik, hogy a koételezetti oldalon is taldlhatunk olyan
tényeket, amelyek magyarazattal szolgalhatnak. E kérben tapasztalataink ugyancsak
meglepdek, de egyben megerdsitéek is voltak, ugyanis a kotelezettek nagyon alacsony
szamban veszik igénybe a kézbesitési kifogas és a masodik ellentmondas lehet6ségét,
igy a gyakorlatban ezek a jogorvoslati eszk6z6k nem korldtozzak a jogosultak jogerds
meghagyas nyoman zajlé igényérvényesitését.

Feltevéslink, amely szerint a fizetési meghagyasok gyors joger6re emelkedése az
igényérvényesités tovabbi szakaszaban veszélyeket hordoz magaban, az Fmhtv. és a
hattérszabalyozé Pp. rendelkezései nyoman igazolast nyert. A 2020. és 2021. évi joggya-
korlat adatait vizsgalva azonban ezek a veszélyhelyzetek alacsony szamban jelennek a
kotelezetti oldalon, igy a jogosult igényérvényesitésére, a jogerds fizetési meghagyas bi-
rosagi végrehajtas utjan térténd kikényszeritésére kis esetszamban jelentenek veszélyt.
A téma kutatasa azonban a jovében is vitathatatlanul aktudlis, mivel a jogszabaly altal
biztositott jogorvoslatok kotelezettek altali igénybevétele kihat a jogosultak tudatosabb
eljardsaira, és névekedhet a végrehajtéi kézbesitések szama.
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Sziilkséges-e a béranyasag
romaniai torvenyesitése?

Should Surrogacy Be Legalised in Romania?

Abstract: Maternity surrogacy aims to provide a child for one or more adults. This consists in the deliberate con-
ception of a child, who is without a family of origin, by manipulating his birth and his biological mother to satisfy the
desire of the beneficiary adults. Therefore, the legitimacy of surrogacy is at least debatable. However, considering
the old realities of the current Romanian societies, in the present study we proposed by lege ferenda the possible
implementation in the Romanian Civil Code of maternity-altruistic surrogate, under certain conditions.

Keywords: surrogacy, beneficiary parents, infertility, altruistic and commercial surrogacy, foetal rights, surrogacy
contract, superior interests of the child

iisszefoglalo: A béranyasag célja, hogy egy vagy tobb felndttnek gyermeket biztositson. Az eljaras soran szandékos
gyermeknemzést hajtanak végre, a szarmazasi csaladtol megfosztjak a gyermeket olyan értelemben, hogy manipu-
|aljak sziiletését és a bioldgiai anyjat annak érdekében, hogy a kedvezményezett felnGttek gyermekvallalasi vagyat
kielégitsék. Kovetkezéskeéppen vitathatd a béranyasag jogszer(isége. Figyelembe véve azonban a jelenlegi roman
tarsadalmi realitasokat, a jelen tanulmanyban de lege ferenda javasoljuk az 6nzetlen béranyasag bevezetését a roman
Ptk.-ban, bizonyos feltételek teljesitése esetén.

Kulesszavak: béranyasag, kedvezményezett sziilék, medd@ség, 6nzetlen és kereskedelmi béranyaség, méhmagzati
jogok, béranyasagi szerzédeés, a gyerek elsGdleges érdeke

1. Bevezeto

A gyermekek utani vagy kényszeritette az egyediilalld — férfi és n6 — sziiléket arra,
hogy a béranyasag eljarasat valasszak, amely a legvitatottabb erkolcsi és torvényes
gyermekvallalasi eszkoz.
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A béranyasag?' lehetésége fokozatosan terjedt el a vilaghan, az 1970-es évektol
kezdédben az USA-ban jelent meg. Annak érdekében, hogy megallapithassuk, hogy a
béranyasag jogintézménye és eljarasa mennyire veszélyes a tdrsadalomra nézve, leg-
el6szor azt kell elddnteniink, hogy mit jelent jogi és orvosi értelemben a béranyasag,
illetve meg kell vizsgalnunk azokat a (jog)viszonyokat, amelyek a béranya és/vagy azon
személyek kozott jonnek létre, akik a szoban forgo jogintézménnyel kapcsolatosak.

Ilyen értelemben, béranyasag esetén legalabb 6 személy érdekelt, nevezetesen:

. a petesejtado bioldgiai anya;

. a terhességet visel6 és a gyereket megsziild béranya;

. a kedvezményezett anya, aki sziil6vé valik a gyerek megsziiletése utan,;
. a spermadonor bioldgiai apa;

. a béranya partnere, akivel szemben az apasagi vélelem fennadll;

. a kedvezményezett apa, aki sziil6vé valik a gyerek megsziiletése utan.?

A béranyasag alatt olyan megegyezést értiink a meghizoé fél és a béranya koézott,
amely értelmében a né (béranya) kihordja, és roviddel a sziilést kdvetéen a meghizo-
nak atadja az ajszil6ttet. Sokszor a szegénység, a jovedelemszerzés lehetéségeinek
hianya, a diszkriminacio és egyéb gazdasagi tényez6k taszitjak a gyengébbik nem
képvisel6it a béranyak szerepébe. Ezek a tényez6k megkérddjelezik a béranyak hoz-
zajarulasanak valédisagat az egyébként is kiegyensulyozatlan eréviszonyok kézott.
Tovabbi szempont, hogy a béranyaszerzédések arucikké alacsonyitjak a gyermeket,
akit a béranyak piacan arulnak, legalisan vagy illegalisan, vagy van mogotte pénzmoz-
gas, vagy nincs. Minden béranya-megallapodasra igaz, hogy a gyermekrol az anya az
el6zetes terv értelmében lemond, hogy atadja 6t a szerz6do félnek. Ezzel a 1épéssel a
gyermek nemcsak a szliléanyat vesziti el, hanem ki lesz téve a hontalansag veszélyé-
nek, és szembesiil annak lehetéségével, hogy a szerz6dé fél végiil visszautasitja.?

NU1 A~ WN B

1 ,Béranyasdagnak nevezziik azt a folyamatot, amikor egy termékeny nd (béranya) egy mdsik személy-
nek vagy parnak gyermeket hord ki a testében. A béranya lehet a gyermek vér szerinti anyja, ilyenkor
mesterséges megtermékenyités utjan esik teherbe, vagy térténhet megtermékenyitett embrio beiilte-
tésével, ahol a béranya és gyermek kapcsolata mdr nem vér szerinti. Alapesetben a béranya anyagi
ellenszolgaltatdashan részesiil. Eléfordulhat az is, hogy a béranya a szolgdlatdt tisztdn empatikus meg-
fontoldshdl ajanlja fel. Az utébbi esetet szokdsosan dajkaanyasdgnak nevezik. A béranyasag lehetdsége
tébb okbol meriilhet fel: ilyen okok lehetnek a homoszexudlis parkapcsolat, a néi medddség vagy egyéb
orvosi okok, amelyek a terhességet kockdazatossa vagy lehetetlenné tennék”, https://hu.wikipedia.
org/wiki/B%C3%A9ranyas%C3%A1lg (letoltés ideje: 2021. 06. 11.).

2 A. Portaru: Conventia de la Haga si reglementarea practicii mamelor purtdtoare. O formd moder-
na de exploatare a femeilor si copiilor, https://www.juridice.ro/561896/conventia-de-la-haga-si-
reglementarea-practicii-mamelor-purtatoare-o-forma-moderna-de-exploatare-a-femeilor-
si-a-copiilor.html (let6ltés ideje: 2021. 06. 11.).

3 Azallampolgarsaghoz vald jog minden embert megillet. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
15. cikke kimondja: ,, 1. Minden személynek joga van valamely dllampolgarsdghoz. 2. Senkit sem lehet sem dl-
lampolgarsagatol, sem dllampolgarsdaga megvaltoztatdsinak jogatdl onkényesen megfosztani.” A Politikai és
Polgari Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 24. cikke alapjan:,, 1. Minden gyermeknek fajra, szinre, nemre,
nyelvre, valldsra, nemzetivagy tdarsadalmi eredetre, vagyonra, vagy sziiletésre valo tekintet nélkiil joga van arra
a védelemre, amely 6t kiskort dllapota folytan a csalddja, a tarsadalom és az allam részérdl megilleti. 2. Minden
gyermeket kozvetleniil sziiletése utdan anyakonyvezni kell €s nevet kell neki adni. 3. Minden gyermeknek joga van
arra, hogy dllampolgdrsdgot szerezzen.”
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Sziikséges-e a béranyasag romaniai torvényesitése?

A béranyasagrol szolo megallapodasok megtagadjak a gyermektdl a genetikai
identitdsdhoz valo jogat. Az igy fogant gyermekek sohasem ismerhetik meg a szii-
l6anyjukat vagy bioldgiai sziileiket, ha sperma- vagy petesejt-adomanyozds el6zte
meg a beiltetést.* Ezekt6l a gyermekektél megvonjak azt a jogukat is, hogy megis-
merjék vagy kapcsolatban legyenek a sziilléanyaval vagy mindkét bioldgiai sziilével.?
A béranyaszerz6dések alarendelik a gyermek jogait a felek szerzédésben lefektetett
kivansagainak, hattérbe szorul a bioldogiai anyaval és a vér szerinti csaladdal valo kap-
csolattartas, ellehetetleniil a bioldgiai csaladban vald nevelkedés. A béranyaval kotott
szerzOdések 1ényegiikbdl fakaddan szintén aladssak a gyermek csalddegyesitéshez és
identitdshoz valo jogat. A béranyanak jelentkez6 nék zome tarsadalmi szemponthol
kiszolgaltatott helyzethdl érkezik, altalaban alacsonyan iskoldzottak, és anyagilag ma-
soktol fiiggnek. Az anyagiakkal kiizd6 néknek nincs valoédi dontési szabadsaguk, vagy
az anyagi kiillonbségeket tekintve nem egyenranguak a béranyakat alkalmazo felek-
kel. Nem feledkezhetiink meg a béranyak tovabbi gyermekeirdl sem. Az 6rokbefoga-
dasokkal ellentétben a béranyaszerzédések esetében nem léteznek azok az ellen6rzé
folyamatok, melyek megallapitanak a megbizdk alkalmassagat a gyermeknevelésre.

A szdban forgd jogintézmény nagyon Osszetett, sok kérdés tevédik fel kevés va-
lasszal, nemcsak a jogtudomany teriiletén, hanem az egészségiigy és a pszicholdgia
doméniumaban is.

A béranyasag romaniai jogrendszere szerinti elemzésének kiindulépontja az
Europai Emberi Jogi Birosag gyakorlatanak® elengedhetetlen vizsgalata, illetve mas
orszagok jogi megoldasainak szdmbavétele.

Romania toérvényei nem rendelkeznek a béranyasagrol,” a Ptk. 441-447. cikkei
szerint csupdan az orvosilag tdmogatott, donor harmadik személy Gtjan térténé human
reprodukcids eljarasra van térvényes lehet6ség. A béranyasag jogintézménye nem
volt szabdlyozva a jelen Ptk. hatalybalépése el6tt sem. Kévetkezésképpen a romaniai
torvényi keret nem tiltja, de nem is engedélyezi a széban forgé eljarast, a szakiroda-
lom? szerint kozvetett modon eltiirt jogintézményroél van szd. A Ptk. 408. cikk (1) be-
kezdése értelmében az anyai leszarmazas a sziiletés tényébdl ered, vagyis anyasagi

4 J.LuppeN, Donor-Conceived Children Seek Missing Identities, https://www.npr.org/2011/09/18/
140477014/donor-conceived-children-seek-missing-identities?t=1623832083300 (letoltés ideje:
2021. 06.11.).

5 A Gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése kimondja:, Az Egyez-
ményben részes dllamok tiszteletben tartjak a mindkét sziildjétol vagy ezek egyikétdl kiilon élé gyermek-
nek azt ajogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziildjével,
kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett allo érdekeivel ellenkezik.”

6 https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Surrogacy_ENG.pdf (letoltés ideje: 2021. 06. 11.).
7 Aromadniai térvények nem rendelkeznek kifejezetten a béranyasagrél. Ennek ellenére, egy
miniszeri rendeletben megemlitik a béranya kifejezést (,mamda surogat”), amikor a mestersé-
ges megtermékenyitési eljaras kozpénzekbdl valo tdimogatasanak programjabdl tételesen ki-
zarjak a béranyakat, lasd a 2017. évi 377. egézségligyi miniszteri rendelet IV. rész 3.3. alpont
(A mesterséges megtermékenyités és embridatiiltetés) C beti 3. pontjat, kihirdetve Roméania
Hivatalos K6zlonye 2017. 03. 31./223. szamaban.

8 E.FroriaN: Filiatia: intre obsesia adevirului biologic si mistificare legald, Revista Roméana de Drept
Privat, 2018/3, 117-127, 117.
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vélelem all fenn a sz{il6 anya javara. Torvényi rendelkezésének hianyaban az érdekel-
tek csupan az 6nzetlen hagyomanyos anyai, illetve terhességi behelyettesités jogin-
tézményét valaszthatjak. Ez a megallapitas a Ptk. 60. cikkének, illetve az Alkotmany
26. cikkének (2) bekezdése szerint az egyének onrendelkezési jogabdl ered, miszerint
a természetes személy szabadon rendelkezhet 6nmagaval, ha ezzel nem sérti masok
jogait és szabadsagjogait, a kozrendet, valamint a kozerkolcsot. A kézrend az allami
és tarsadalmi békesség, ami egy orszag irott és iratlan szabalyainak betartasaban
nyilvanul meg. A maganjogi gondolkodas a kozrend fogalmat igen szliken értelmezi,
abban a jogrendszer alapjait képez6 legfontosabb elvek és intézmények feltétlen ér-
vényesilését latja. A kozrend betartasara vonatkozo jogszabalyok kotelezd jogi erével
birnak. A béranyasagra vonatkozoé szerzédés nem utkozik kotelezo jellegli kozrendi
eléirasok betartasara, ebben az esetben sem a tarsadalmi kozérdek, sem masok jogai
és szabadsagjogai vagy a kdzerkoles nem sériil.

Béranyasag jellegli szolgaltatas a Ptk. 66. cikkének — a vagyoni igyletek tilalma-
nak — betartasaval térténhet. Ilyen értelemben ,bdrmely iigylet, amelynek targya az emberi
testnek, elemeinek vagy termékeinek vagyoni értékkel vald felruhdzdsa, semmis, a torvényben
kifejezetten eldirt esetek kivételével”. Kovetkezésképpen, annak ellenére, hogy elvileg a
béranyasagra vonatkozo szolgaltatas kivitelezhet6, ellenszolgaltatasként nem fogad-
hato el semmilyen vagyoni jellegl érték. Mas széval, Romaniaban a béranyasag csak
onzetlenil képzelhet6 el gyermektelen parok megsegitése céljabol, hogyha az élettar-
sak gyereket szeretnének. Barmilyen ellenszolgaltatas elfogadasa esetén a béranya
méltdsaga érintve lenne.'® A valosag viszont mas. Romaniaban , létezik a béranyasdg
piaca, ahol a kereslet és kindlat torvényei miikédnek”, ,,az alkalmazott ellenszolgaltatasi dijak
akar 50000 eurdig is terjedhetnek”.** A szdban forgo targyban hozott biréi hatarozatban
viszont masként dontéttek, kimondtak azt, hogy egy né azért nem vallalhat béranya-
sagot, mert ,,az anyaméh bérbeaddsa ellentmond az emberi test sérthetetlenségének elvével,
valamint semmis a mas szamdra viselt terhesség annak ellenére, hogy e tekintethen torvényi
korldatozads nem létezik [...] ugy értékelték, hogy ezen iigyletekkel dtruhdzddnak olyan kozrend
és kozerkolcs dltal oltalmazott érdekek, mint példdul a személyi (csalddi) dllapot, kozegész-
ségiigy sth.” 2 Meglatasunk szerint, hogyha egy né 6nzetlentil vallalja a béranyasagot,
a kedvezmeényezett sziil6kkel ingyenes jogligyletet kellene kétnie.

9 C.T. UnGUREANU: Contractul international de externalizare a maternitdtii, Revista de Stiinte Juridice,
2019/1, 9-12, 9; S. CerckL, Consideratii privind dreptul asupra propriului corp, Revista de Studii
Juridice, 2009/3, 7-12, 7; L. IriNescu, Copilul, un dar sau un drept?, Revista de Dreptul Familiei,
2019/1-2,208-212, 208.

10 R.WALKER, L. van ZvL: Beyond Altruism: A Case for Compensated Surrogate Motherhood = Bioethics
Beyond Altruism, szerk. R. M. Suaw, Palgrave Macmillan, 2017, 165.

11 C. NicoLrescu: Protectia dreptuluila viatd privatd si de familie in cazul copilului ndscut de o mama
surogat — variatiuni mioritice pe o temd europeand) = In Honorem Valeriu Stoica. Drepturi, libertdti si
puteri la inceputul mileniului al Ill-lea, szerk. M. NicoLaE, R. Rizoiw, I. L. Toma-DAuceanu, Universul
Juridic, Bukarest, 2018, 1081.

12 Krajovai [télétabla, 2016. évi 1048. hatarozat, https://legeaz.net/spete-civil-curtea-de-
apel-craiova-2016/stabilire-maternitate-decizia-1048-17-02-2016-4iy (letoltés ideje: 2021.
06.11.).
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2. Az onzetlen (érdektelen) és kereskedelmi (visszterhes) béranyasag

A béranyasag ,.egy olyan eljdards, amely értelmében egy né abbol a célbol lesz virandos, hogy
a sziilés utdn a gyereket egy mdsik személynek dtadja”® Az elébbi alapmeghatarozas szerint
létezhet onzetlen vagy érdektelen béranyasdg, abban az esetben, hogyha egy né barmilyen el-
lenszolgaltatas nélkil kihord és megsziil egy gyereket, majd atadja a csecsemot a jogosult

szlil6(k)nek, illetve kereskedelmivagy visszterhes béranyasdg, amikor a béranya ellenszolgal-
tatasban részesiil

Abéranya és a kihordott gyerek kdzotti genetikai viszonyrendszer szerint kétféle bér-
anyasag létezhet:*4

— hagyomdnyos (részleges) béranyasag, ez esetben a béranya az eljaras alapjan megsziile-
tett gyerek biologiai anyja;

— vdrandos (teljes) béranyasdg, ez esetben semmilyen genetikai viszony nem 4ll fenn a
béranya és e procedura alapjan sziiletett gyerek kozott.

Az 6nzetlen béranyasag ,egy olyan humdn reprodukcios eljirds, amely alapjin egy nd el-
fogadja, hogy varandds legyen annak érdekében, hogy a megsziiletett gyereket mds személy nevelje
fel”*s Az eljaras nem kereskedelmi céllal jon létre, gyakoribb a tehetésebb csaladok kérében.

Ebben az esetben az anyaméh haszonbérbe vevésérdl van szo, amely szerint a gyereket a
jogosult szlil6k pénz nélkiil szerzik meg. Vitathatatlan, hogy nemcsak a kereskedelmi célu
béranyasag esetében létezik pénzben kifejezett érték, ugyanis az a nd, aki egy masik csalad
magzatat viseli, gondozza és apolja, bizonyos ellenszolgaltatasra jogosult, viszont az 6nzet-
len béranyasag esetében ez nem all fenn.

A béranyasag esetén a felek kozott szerzdédés jon 1étre, amely szerint a béranya a szii-
lés utan a kedvezményezett sziiléknek az élve sziiletett csecsemot at kell adja, illetve a
varandossag alatt viselnie kell a terhességet. A szerz6dés targya a megfogant magzat, ko-
vetkezésképpen a méhmagzatra dologként tekintenek.*® A széban forgd szerzédésekben a
kereskedelmi jelleg pénzben értékelendd, nevezetesen a béranya pénz ellenében viseli a
terhességet és megsziil. Léteznek olyan orszagok is, ahol a kereskedelmi (visszterhes) bér-
anyasag engedélyezett (példaul: Ukrajnaban). Az ukran térvények 6sszetetten szabalyoz-
zak a béranyasag jogallasat, beleértve a kedvezményezett sziilék jogait és kotelezettségeit,
illetve a mesterséges megtermékenyités lehet6ségét sperma- és petedonorok altal is.””

13 L. BruUNET, J. CARRUTHERS, K. Davaki, D. King, C. Marzo, J. McCanDLESS: A comparative study on the
regime of surrogacy in EU Member States, European Parliament, 2013/12, https://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/STUD/2013/474403/IPOL-JURI_ET(2013)474403_EN.pdf (let6ltés
ideje: 2021. 06.12.).

14 https://www.hli.org/resources/surrogacy-pros-and-cons/ (letoltés ideje: 2021. 06. 13.).

15 ANU, P. KuMAR, D. INDER, N. SHARMA: Surrogacy and women’s right to health in India: Issues and per-
spective, Indian Journal Public Health, 2013/2(57), 65-70, 65.

16 https://www.culturavietii.ro/2017/01/24/studiu-maternitatea-surogat-si-drepturile-omului-
analiza-a-problemelor-umane-legale-si-etice-i/#_ftnref2 (letltés ideje: 2021. 06. 13.).

17 A human reprodukcios lehetéségeket az ukran Csaladi térvénykonyv szabalyozza. Az uk-
ran Csaladi torvénykonyv 123. cikke értelmében a béranya segitségével torténé human repro-
dukcios eljaras sordn a petedonor béranyat a jogosult apa spermajaval termékenyitik meg, az
eljarashoz folyamodo személyek lesznek a gyerek jogosult sziilei. Ebben az esetben a jogosult
sziilék sziiletési anyakonyvi nyilvantartokonyvbe vald bevezetéséhez a gyerek sziiletését igazold

| 2022 61 |


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2013/474403/IPOL-JURI_ET(2013)474403_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2013/474403/IPOL-JURI_ET(2013)474403_EN.pdf
https://www.hli.org/resources/surrogacy-pros-and-cons/

ERDELYI JOGELET

Az egyetlen azonossag az 6nzetlen és a kereskedelmi béranyasag k6zott, hogy mind-
két esetben a méhmagzat a petedonor béranya és egy —ismert vagy ismeretlen — férfi sper-
majaval térténé megtermékenyités alapjan jon létre. Osszehasonlitva a kétféle béranyasagi
modozatot, elmondhatjuk, hogy az 6nzetlen béranyasag esetén valaki(k) javara térténé
egyszer( szivességrol van szd, mig a kereskedelmi béranyasag pénzbeli ellenszolgaltatas
miatt jon létre.

Az orszagok jogrend szerinti béranyasagi osztalyozasa a kovetkezé: a) olyan orsza-
gok, ahol tiltott a béranyasag;'® olyan orszagok, amelyekben csupan az 6nzetlen béranya-
sag megengedett, példaul: Gérogorszag, Spanyolorszag, Csehorszag, Portugdalia;*® olyan
orszagok, amelyekben a kereskedelemi célu béranyasag térvényes, mint példaul: Ukrajna,
Venezuela, Mexiko; olyan dllamok, amelyekben akar az 6nzetlen, akar a kereskedelmi célu
béranyasag szabdlyos,?° illetve olyan allamok, amelyekben nincs térvényes el6iras, mint
példaul Romanidban.

Romadnidban a béranyasag célu kiilfoldi turizmus okoktdl (példaul: orvosi, etikai, vallasi,
jogi sth.) fliggetleniil megengedett, torvényes és elfogadott. Mas europai orszagok allampol-
garaiis élnek ezzel a lehet6séggel, hogyha sajat hazajukban kedvezdtlen a jogi keret, ugyan-
is az orvostudomany fejlédésével a béranyasagi eljarasok mindinkabb teret nyernek.?

3. A méhmagzat jogai

3.1. Személyi (nem vagyoni) jogok

Alegfontosabb joga a méhmagzatnak az élethez vald jog. A méhmagzatnak a fogantatas pil-
lanatatdl joga van élve megsziiletni. Kovetkezésképpen a terhességmegszakitds csupan or-
vosi slirgdsségi esetekben engedélyezett, orvosi javallatra. Példaul ilyen eset akkor all fenn,

irat mellé sziikséges a béranya hiteles alakisaghoz kotott nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy
beleegyezik a béranyasagi eljarashoz folyamodd személyek sziil6kként vald anyakoényvi beira-
sahoz, lasd Ukrainian Surrogacy Laws, https://www.hg.org/legal-articles/ukrainian-surrogacy-
laws-28807 (letoltés ideje: 2021. 06. 13.).

18 Idetartoznak: Ausztria, Belgium, Bulgaria, Kanada (Québec), Franciaorszdg, Németorszag,
Olaszorszag Izland, Norvégia, Svédorszag, Svijc, Szaud-Arabia, Torokorszag, Pakisztan, Kina,
Japan és néhany USA-beli allam (Arizona, Indiana, Michigan, Eszak-Dakota), lasd S. MoHAPATRA:
Adopting an International Convention on Surrogacy — A Lesson from Intercountry Adoption, Loyola
University Chicago International Law Review, 2015/1(13), 33. https://lawecommons.luc.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1184&context=lucilr (letéltés ideje: 2021. 06. 14.).

19 Idetartoznak: Ausztralia, Kanada, Dania, Gérogorszag, Magyarorszag, Izrael, Hollandia,
Spanyolorszag, Dél-Afrika, Nagy-Britannia, az USA-bdl a kovetkez6 dllamok: New York, New
Jersey, New Mexico, Nebraska, Virginia, Oregon, Washington, lasd S. MoHAPATRA: i. m., 33.

20 Idesorolhaték: Orményorszag, Fehéroroszorszag, Ciprus, Georgia, Mexikd, Oroszorszag,
Ukrajna, az USA-bdl a kovetkezé dllamok: Kalifornia, Florida, Illinois, Massachusetts, Texas,
Vermont, Arkansas, lasd S. Monaratra: Adopting an International Convention on Surrogacy — A Lesson from
Intercountry Adoption, Loyola University Chicago International Law Review, 2015/1(13), 33, https://
lawecommons.luc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1184&context=lucilr (letdltés ideje: 2021. 06. 14.).
21 B. C. Van Beers: Is Europe giving in to baby markets? Reproductive tourism in Europe and the
gradual erosion of existing legal limits to reproductive markets, Medical Law Review, 2014/1(23),
103-124,117.
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amikor az anya életveszélyben van, megmentése érdekében sziikséges a terhességmegsza-
kitas. Ugyszintén, a méhmagzat élethez vald joga akkor is fennall, hogyha az anya klinikai
halal dllapotaban van, viszont mesterségesen életben tartjdk a magzat megsziiletéséig.
A méhmagzatnak/gyereknek joga van a méltésaghoz, ugyanis egy fejlédésben levé emberi
test (nem dolog). Kovetkezésképpen: nem hasznalhato kutatas vagy tudomanyos kisérlet
céljara, kivéve fejlédési rendellenesség esetén. Terhességmegszakitast csakis genetikai
vagy sulyos betegség esetén végezhetnek, hogyha a méhmagzat nem életképes. Tovabba a
méhmagzatnak joga van az 6sszes embert megilletd tisztelethez.??

3.2. A méhmagzat vagyoni jogai

A méhmagzat 6roklési joga vitathatatlan.

Az 0j Ptk. 35. cikke szerint ,,a személy jogképessége sziiletésével kezdddik és haldlaval sziinik
meg”. Kovetkezésképpen: a jogképesség kezdete a személy sziiletésének pillanata, amely
pontosan meghatdrozhaté (év, honap, nap, éra, perc). A polgari jog szempontjabdl ennek
az idépontnak egyarant van jogi és (jog)gyakorlati jelent6sége, ugyanis ettdl a pillanat-
tél beszélhetiink egy Uj jogalanyrdl, olyanrdl, mely polgari jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezik.

Mindazokban a jogviszonyokban,?® amelyekben jogosultként vagy kotelezettként méh-
magzat szerepel, egy idore fiiggd joghelyzet all be. A szoban forgo szituacio addig tart, mig a
magzat élve meg nem sziletik, vagy az lehetetlenné valik. Amennyiben a magzat élve sziile-
tik, akkor a jogokat és kotelezettségeket a fogamzasanak idépontjara visszamendleges hatdllyal
szerzi meg. Mig ha az élve sziiletés lehetetlenné valik,>* akkor szintén visszamenéleges ha-
tallyal, de ugy tekinthet6, mintha a fiigg6 jogi helyzet el sem kezd6dott, azaz a magzat meg
sem fogant volna.?® A méhmagzat jogképességének kérdése leginkabb az 6roklési képesség-
gel kapcsolatban meriil fel, ha az 6rokhagyo végakarata szerint a mar megfogant, de még
meg nem sziiletett személy 6rokoskeént szamitasba johet. A méhmagzat 6roklési képessége
tekintetében fiiggd joghelyzetben van, a méhmagzat a hagyatéknak dologi varomdnyosa.2°

A roman Ptk. nem foglal allast abban a kérdésben, hogy maga a magzat absztrakt ér-
telemben embernek tekinthet6-e, vagy sem. Magyarorszag Alaptorvényének II. cikke az
emberi méltésag sérthetetlenségéhez kapcsolodva rendelkezik ugy, hogy a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Azt azonban, hogy ez a védelem a magzat emberként
valo elismerését jelentené, nem tartalmazza. Magyarorszag Alkotmanybirosaganak 64/1991.
(XII.17.) AB hatarozata sem adott egyértelmui valaszt arra a vitdra, amely a méhmagzat jog-
alanyisagaval foglalkozik. Hatarozott allaspontot fogalmazott meg arra vonatkozoéan, hogy

22 Példaul: Dél-Koredban a megsziiletett csecsemét jogilag 1 évesnek mindsitik. Ilyen érte-
lemben az USA-ban tanulmanyaikat folytaté dél-koreai egyetemi hallgatok egy évvel kisebbek,
mint Dél-Koredban.

23 Példaul: 6roklési jogviszonyok.

24 Példaul: elvetél a no6.

25 ViLAcHY M., EoRst Gy.: Magyar polgari jog, 1. kotet, Tankonyvkiadd, Budapest, 1962, 97-98.

26 A méhmagzatot, bar feltételesen, de megillethetik csaladi jellegii jogok, mint példaul a tar-
tas, tovabba kartéritést kovetelhet az 6t tartani koteles sziil6 elvesztése miatt az ezért felel6s
személlyel szemben, vagy kedvezményezett is lehet a javara kotott szerzédésben, lasd Sziszy
L.: A magyar magdnjog dltalanos része kiilonds tekintettel a kiilfoldi magdnjogi rendszerekre, 11. kotet,
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1948, 7.
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az emberi élet a fogantatdssal és nem a sziiletéssel kezd6dik, azonban a magzat emberként
valo elismerését a hatarozat nem tartalmazza. A roman Ptk. a védelmet azzal biztositja, hogy
a magzat mint feltételes jogalany részére adja meg az élve sziiletéstél fiiggd jogképességet.
Mig tehat az é16 ember jogképessége altalanos, egyenl6 és feltétlen, addig a méhmagzat jog-
képessége az €élve sziiletéséig altalanos, egyenl6 és feltételes. Az egészségligyrél szoldé ma-
gyarorszagi 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) kiilonbséget tesz az embrid és a magzat fogalma
kozott. Embriénak minésiil minden él6 emberi embrio a megtermékenyités befejezédése
utan a terhesség 12. hetéig, mig magzat a méhen beliil fejlddé emberi lény a terhesség 12. he-
tét6l. Ahuman reprodukcios eljarasok koziil viszont azokban, ahol az embrié testen kiviil jon
létre, az embriét a méhmagzat jogallasa csak a betiltetés napjatol illeti meg. Az Eiitv. tehat
ajogképesség tekintetében aszerint tesz kiilénbséget, hogy az embrio az anya testén kiviil
vagy beliil van-e. Az élve sziiletés és a fogamzas is orvosi kérdés. Ha akar az élve sziiletés,
akdr a fogamzas ideje vitas, orvosszakértdi bizonyitdsnak van helye.

A természetes szemeély jogképessége elismerésének feltétele, hogy a gyermek élve szii-
lessen meg. Kizarolag ebben az esetben ismeri el a torvény mar a fogantatastol a sziiletendd
gyermek jogképességét és jogalanyi mindségét.

A fogantatastol a sziiletésig a magzat Un. feltételes jogképességgel>” rendelkezik, ami ren-
des jogképességge alakul az élve sziiletés ténye folytan, fliggetleniil attol, hogy a sziiletett
gyermek utdébb mennyi ideig marad életben.?® Jelenleg az orvostudomany segitségével
nagyfoku bizonyossaggal megallapithatok az élve sziiletés és a halva sziiletés esetei. Ha a
gyermek élve sziletik, kiallitjak szamara a sziiletési bizonyitvanyt, még abban az esetben
is, ha a sziiletés utan révidesen elhalalozik. Létez6 jogalanyként a sziiletés, majd a haldlozas
tényébol jogkdvetkezmeények adddhatnak, kiiléndsen az 6roklési jog teriiletén. Amennyiben
halva sziiletés esete forog fenn, a jog ugy tekinti, mintha a magzat meg sem fogant volna.
Ebben az esetben az illetékes hatdsadgok nem allithatnak ki sziiletési bizonyitvanyt, kovet-
kezésképpen a feltételes jogképesség nem fejthet ki joghatdst.

A megfogant magzat feltételes jogképessége élve sziiletés esetén csak jogok szerzésére vonatkozik,
katelezettségek villaldsdaval nem jarhat. Kovetkezésképpen: a feltételes jogképesség egyrészt
targyat illetéen, masrészt idében korlatozott.

Azid6beni korlatozas a fogamzas térvényes ideje, ami a sziiletés pillanatatdl visszafelé
szamitott haromszazadik és ugyanigy szamitott szaznyolcvanadik nap kozotti idészak.?®
Ebbdl eredden a jelzett idéintervallum a fogamzas vélelmezett idépontja, a feltételes jog-
képesség pedig a szoban forgo idore vonatkozik, és ha a magzat élve sziiletik, akkor teljes
jogképességgel fog rendelkezni az ebben az id6ben szamara keletkezett és kizardlag jog-
elénnyel jaro jogosultsagok tekintetében. A fogamzas idépontjanak megallapitasa elsésor-
ban orvosi kérdés, ami egyben azt is jelenti, hogy a fogamzds idépontjanak torvényes vélelme
megdonthetd, ha tudomdnyos bizonyitdsi eszkizokkel igazolni lehet, hogy a gyermek fogamzdsdara az
emlitett intervallum egy bizonyos iddszakdaban vagy akdr azon intervallumon kiviil keriilt sor.3°

27 Szuapits K.: Magyar magdnjog. Altaldnos rész. Személyi jog, 1. kotet, Grill Karoly Konyvkiado-
véllalata, Budapest, 1938, 509.

28 ,Ajogképesség a sziiletés befejeztével kezdddik, de csak élve sziiletés esetében dll be; az ujsziilott élet-
képessége nem kivantatik meg”, Sziaoits K., i. m., 509.

29 Ptk. 412. cikk (1) bek.

30 Ptk. 412. cikk (2) bek.
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Osszegzésképpen elmondhato, hogy a méhmagzatnak nincs jogi személyisége,
annak ellenére, hogy a térvény szamara feltételesen elismer vagyoni és nem vagyoni
jogokat. Mds szdval, a méhmagzat jogilag kiilén kategoria, de nem jogalany (élve sziile-
tés esetén valik azza).

4. A béranya jogai

A béranyanak a terhesség viselése, illetve a méhmagzat egészséges fejlédésének
biztositasa kiiléndsen fontos a vagyoni és nem vagyoni jogai gyakorlasa, illetve kotele-
zettségeinek teljesitése szempontjabol. Az embrid fejlédése és a terhesség dllandé nyo-
mon kovetése a béranya feladata. A béranyasag esetén akar azt is mondhatndnk, hogy
ané méltdésdga sériil, ugyanis a meg nem sziiletett gyermek szerzédés targyat képezi, a
béranyanak pedig viselnie kell a kockazatot a méhmagzat egészséges fejlédése kapcsan.
Ilyen értelemben a méhmagzat egészséges fejlédése a legfontosabb szerzédésteljesitési
kotelezettséggé avanzsal. Mindezek ellenére a kedvezményezett sziilék terhességmeg-
szakitast kérhetnek abban az esetben, hogyha a varandossag alatt magzati rendelle-
nesség vagy sulyos betegség gyanuja all fenn (példaul: Down-szindréma). Mi tébb, a
kedvezményezett sziiléknek olyan kovetelésiik is lehet, hogy a béranya a varandossag
teljes ideje alatt egészségligyi intézménybe legyen beutalva.

Mivel Romaniaban nem korlatozott, de ugyanakkor nem is megengedett a béra-
nyasag, véleményiink szerint a szoban forgd jogi-orvosi lehetéségnek 6sszhangban kell
lennie a kdzrenddel és a kozerkoélccesel, be kell tartania mas emberek személyes jogait és
szabadsagjogait, illetve torvényes oka kell hogy legyen. Betartva a sziilévé valas erkolcsi
és torveényes kereteit, a béranyasag feltételeit az eljarasban részt vevo felek irdsba foglalt
megegyezésében kell rogziteni. Jelenleg Romaniaban az orvosilag tdmogatott human
reprodukcios folyamatot ismerik el térvényesen.

5. A béranyasag dilemmai

5.1. A béranya dnrendelkezési joga a méhmagzat élethez valo jogaval szemben

A béranya énrendelkezési joganak els6bbsége az embri élethez valo jogaval szem-
ben egy alapvet6 erkolcsi dilemma.

Eletveszély fenndlldsa esetén ki élvez prioritdst, milyen esetben és miért?

A joggyakorlat mindkét helyzetre szolgdltatott példat, senkinek sincs joga rendel-
kezni az embrio életérdl, ugyanakkor csakis a varandds anya tud dénteni sajat életéroél.
Ebben az esetben figyelembe kell venni a jogképességet és a cselekviéképességet is. Ilyen
értelemben az anya elényt élvez a méhmagzattal szemben, ugyanis itéléképes, rendel-
kezik jogképességgel és cselekvéképességgel.

Mi torténik viszont abban az esetben, hogyha a gyermek értelmi fogyatékossag-
gal sziiletik? A kedvezményezett sziil0k azért valasztottak a béranyasagi eljarast, mert
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egészséges gyermeket szeretnének. Mindezek ellenére a terhesség alatt sz6védmények
léphetnek fel, ugyanakkor kockdzatos lehet maga a sziilés is. Egy természetes tton létre-
jott terhesség altalaban kevesebb egészségiigyi veszéllyel jar, mint egy olyan mdsallapot,
amely human reprodukcios folyamat alapjan jott 1étre. Ez utdbbi procedura tébb szévod-
meénnyel jarhat mind a méhmagzat (korasziiléttség, elégtelen sziiletési testsuly, magzati
elhalalozas, magzati rendellenességek, magas vérnyomas stb.), mind az anya esetében
(petefészek-hiperstimulacid, kronikus kismedencei fajdalom, korai menopauza, med-
doéség, reproduktiv rak, vérrogok, vesebetegségek, infarktus, magas vérnyomas stb.). Az
anya semmilyen biztositékot nem tud nyujtani arra vonatkozdan, hogy az embrio egész-
ségesen megsziletik, ilyen értelemben a gyermek helyzete bizonytalan és belathatatlan.
Abéranyasagra vonatkozdé szerzédésben garancialis elemeket lehet felsorakoztatni, ame-
lyek alapjan a méhmagzatot ne dologként értelmezzék és kezeljék, ugyanis a meg nem
sziiletett gyermek nem valhat adasvételi kontraktus targyava.

Az anyasagi vélelem fennalldsa a sziiletés tényébdl ered, kdvetkezésképpen abban
az esetben, hogyha a gyerek nem sziiletik egészségesen, a jogosult sziil6knek valasztasi
lehet6ségiik van a gyermek kovetelésére vonatkozoan. Hogyha nemleges a valasz, azt a
nét jegyzik be anyaként az anyakonyvi iratokba, aki megsziilte a gyermeket,

5.2. Mi torténik, hogyha a béranya meg akarja tartani a gyermeket?

A béranya felel6sséget vallal nemcsak a varandossag idején, hanem e periodus el6tt
is, a megtermékenyitési eljaras szakaszaban. Amikor a n6 beleegyezik a megterméke-
nyitésbe, teljes tudataban felvallalja a gyermeknemzést, az esetleges allapotossagot és
asziilést. Az a n6, aki akaratnyilvanitasi hibak nélkiil — tévedés, megtévesztés, erészak,
aranytalansag —, felel6sségteljesen és szabadon hozzajarul a megtermékenyitési eljaras-
hoz, sziilés utdn biztositva van szdmara, hogy a gyermeket sajat magdnak megtarthassa.
Pszichologiailag el6fordulhat olyan helyzet, hogy a béranyasagi szerz6dés megléte elle-
nére a bioldgiai anya meg akarja tartani a gyermeket, ugyanis felbonthatatlan kapcsolat
létesiilt kozte és a méhmagzat kozott, és nem akar lemondani az ujsziiléttrél. Tovabba
negativ pszicholégiai hatas keletkezhet kés6bb a gyermekben is abban az esetben, hogy-
ha értesiil a sajat csaladi és személyi allapotarol.

5.3. A gyermek mint a béranyasagi szerzddés targya

Abban az esetben, hogyha kereskedelmi céld béranyasagra vonatkozé kontraktus
all fenn, a szl6 n6 pénzosszeget fogad el a jovenddbeli gyerek atadasa céljabdl. A meg-
egyezés a fogantatas pillanatatol, a terhesség ideje alatt a gyermek megsziiletése utan a
tulajdonképpeni atadas idépontjaig tart. Ebben az esetben a gyermek jogilag dologként
van mindsitve, akarata ellenére egy béranyasagi szerz6édés targyava valik. A Roe kontra
Wade?* igyben az USA Legfels6bb Birésaga kimondta, hogy nem ismeri el a méhmagzat
jogalanyként valo mindsitését.

Eléfordulhat olyan szituacio is, hogy objektiv vagy szubjektiv okok miatt a kedvez-
meényezett sziilék nem kapjak meg a béranyatol a gyermeket. Ellenszolgaltatas ellenében

31 https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e564 (letdltés ideje:
2021.06.15.).
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olyan helyzet is 1étezhet, hogy a béranya és a kedvezményezett sziil6k akar a gyermek
nemében és/vagy egészségiigyi dllapotaban is megegyeznek.

Olyan szélséséges esetek is el6fordulhatnak, amikor a nék a béranyasag aldozatai
lesznek, példaul a ,Baby 101732 kdzusban. A széban forgé eset Azsiaban tértént, ahol
felszamoltak egy illegalis béranyahalozatot, kiszabaditvan a fogva tartott néket, akiket
er0szakkal béranyasagra kényszeritettek.?

6. Kovetkeztetés helyett

Az emberi test &ruba bocsatasa az utolso évtizedek kozfigyelmének targyat képezte,
a szervkereskedelem és a szexudlis rabszolgasag mindennapos témava valt. Ugyanakkor
a béranyasag is mindinkabb elétérbe keriilt mint a n6ék testének kereskedelmi célu ki-
hasznalasanak egy masik moédozata.

A kereskedelmi célu béranyasag azt jelenti, hogy a meg nem sziiletett gyermek
megegyezés targyava valik, a béranyat természetes inkubatorként hasznaljak. Egy ilyen
eljaras érinti mind a béranya, mind a gyermek méltosagat. Ebben az esetben megsértik
a gyermek eredetének és személyazonossaganak megismerésére vonatkozd jogat, ame-
lyet a gyermek jogairdl szolé ENSZ Egyezmény 7. cikke ir el6.

A béranyasagot sok esetbhen mint 6nzetlen, a medd&ség alternativajat el6segité
human reprodukciés maddszert jelenitik meg, amely el6segiti a parokat gyermekvalla-
lasi kisérleteikben. Viszont a valosag sokszor nagyon tavol all ett6]l a marketingképtol.
Azokban az orszdgokban is, ahol a kereskedelmi céld béranyasag tiltva van, érzel-
mi nyomas, fenyegetés vagy igéret utjan egyes néket kényszeriteni lehet ilyen jellegti
kotelezettségvallalasra.

A kereskedelmi célu béranyasag egyes orszagokban térvényes és iparaggd valt.
Nagyon sok esetben a folyamatban részt vevo jogi személyek tulzott dijakat szamita-
nak fel, és igazoljak azt, hogy béranyanak csak orvosilag alkalmas néket valasztottak.
Abéranyasaggal foglalkozo klinikak preimplantacios genetikai diagnézisokat kinalnak,
nemcsak a genetikai betegségek elkeriilése érdekében, hanem a gyermek nemének ki-
valasztasa céljabolis. Az eljaras magaban foglalja a gyermek fizikai és érzelmi elvalasz-
tasat a varandos anyatol, ami mindkettdjiiket érinti. Egyre tobb orvosi és pszicholdgiai
tanulmany hangsulyozza e kapcsolat fontossagat a gyermek fejlédése szempontjabol.
A gyermek leszarmazasanak megallapitasaval kapcsolatos nehézségek mellett szamos
helyzetben felmeriilhetnek problémadk: ha a terhesség alatt a béranya egészsége vagy
élete veszélyeztetve van; ha a béranya meggondolja magat, és meg akarja tartani a gyer-
meket; ha a kedvezményezett sziil6k kiilénvalnak a terhesség alatt, és mar nem akar-
jak a gyermeket; ha a gyermek fogyatékosan sziiletik, és sem a béranya, sem a jogosult
sziil6k nem akarjak megtartani sth.

32 https://www.infocatolica.com/?t=noticia&cod=22828 (letoltés ideje: 2021. 06. 16.).
33 https://www.provitabucuresti.ro/docs/lobby/ruam2013/mama-purtatoare.pdf (letdltés
ideje: 2021. 06. 16.).
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Sokszor a gyermeket dologként, szerz6dés targyaként kezelik. A béranyasag nem
a gyermek elsédleges érdeke szerinti eljaras, célja a felnéttek kivansagainak teljesitése,
ami ellentétes az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kézgytilésének 2000. évi 1443. Ajanldsaval,
amely szerint nem létezik un. ,gyermekvillaldsi jog”. A béranyasag szamos eurdpai és
nemzetkozi térvénnyel ellentétes, kiilonos tekintettel az emberi méltosagra, az 6rokbe-
fogadasra, a nék és gyermekek védelmére, valamint az emberkereskedelemre vonat-
kozo eléirasokkal.

A szdban forgo kérdéskor romaniai elemzésével kapcsolatosan elmondhatjuk,
hogy a magan- és csaladi élethez vald jog tekintetében a roman jogalkotd passziv ma-
gatartast tanusit a béranyasagra vonatkozo jogszabalyok meghozatalaval kapcsolatban.
Kovetkezésképpen szdmos romaniai par ugy dont, hogy olyan orszag teriiletén folya-
modik a béranyasdagi eljarashoz, ahol a jogszabalyok engedélyezik ezt az eljarast, vagy
az orszagban térvényteleniil erre vonatkozo megdallapodasokat kot.

Abéranyasdg romdniai szabalyozasanak elfogadasdig meg vagyunk gyézddve arrdl,
hogy a béranyasagra vonatkozo eljarasnak minden részt vevé fél védelmeében kell tor-
ténnie, és egyértelmiive kell tenni a gyermekek jogallasat érdekeik els6bbségének be-
tartasa céljabol.

Az emberi 1ény emberi jogainak és méltosaganak a bioldgia és az orvostudomany
alkalmazasara torténé védelmérol szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezmény
21. cikke el6irja, hogy az emberi test és részei nem képezhetik haszonszerzés forrasat,
ilyen értelemben mindezekkel nem lehet kereskedni. Kovetkezésképpen: Romania nem
fogadhat el olyan térvényt, amely lehet6vé teszi a kereskedelmi célt béranyasagot.

Véleményiink szerint az 6nzetlen béranyasagi modellt — akar hatdsagi engedéllyel -
torvényesen lehetévé kellene tenni a Ptk.-ban térténé elismerés alapjan. Ugy gondoljuk,
hogy ha a béranyat 6nzetlen (nem haszonszerzési) indokok motivaljak, jogilag lehetévé
kellene tenni szdmara a kedvezményezett szlil6kkel térténé megallapodast, amennyi-
ben a felek ingyenes jogiigyletet kotnek.
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A megbizasi szerzodes egyes iddbeli
kérdései a roman jogban'

Some temporal issues of the mandate contract in Romanian law

Abstract: In the present study, the author examines some temporal aspects of the mandate contract in Romanian
civil law. The innavation of the current Romanian Civil Code, which limits the duration of the mandate to 3 years if it is
not specified by the parties, will be analysed. In that context, it also covers the effect of this provision on mandate for
representation in legal proceedings and the mandate of the directors of companies. The special case of tacit accep-
tance of the mandate, time issues arising during the execution of the mandate, and the prescription of obligations that
results from the contract are presented. Finally, the author analyses the legal provisions relating to the termination
of mandate contract and the time limit for the approval of legal transactions concluded by an unautharized agent.

Keywords: mandate, representation, duration, civil code

tisszefoglalo: Jelen tanulmanyban a szerzé a megbizasi szerzodes egyes iddbeli aspektusait vizsgalja a roman pol-
gari jogban. Elemzésre keriil a hatalyos roman Polgari torvénykonyv Ujitasa, amely 3 évben korlatozza a megbizas
idotartamat, ha azt a felek nem hatarozzak meg. Ennek keretében kitér a rendelkezés perbeli képviseletre vonat-
koz6 megbizas és a gazdasagi tarsasagok iigyvezetdinek megbizasara gyakorolt hatasara is. Bemutatasra keriil a
megbizas hallgatdlagos elfogadésénak kiilonds esete, a megbizas teljesitése soran felmerdl§ id6beli kérdések és a
szerzGdéshdl fakado kivetelések eléviilése. Véqiil a szerz§ ismerteti a megbizési szerz6dés megsz(inésére vonat-
kozd rendelkezéseket és az alképviseld altal megkotott jogiigyletek jovahagyasanak hatéridejét.

Kulesszavak: megbizas, képviselet, idgtartam, polgari térvénykdnyv

Bevezetd gondolatok

A 2011. oktéber 1-jén hatdlyba 1ép6 Gj roman Polgdri torvénykonyv (a tovabbiakban
Rptk.) egy apro, viszont 1ényeges valtozast hozott a meghbizasi szerzédés szabalyozasa-
ban azaltal, hogy idétartamat 3 évben korlatozza, amennyiben azt a felek expressis verbis

1 Jelen munkat a Collegium Talentum 2021-2022. évi programja tdmogatta, amiért a szerzé
ezennel kdszonetét fejezi ki.
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nem hataroztdk meg. A szakirodalom mar a meghizas lényeges jellemzdi kozott sorolja
fel az iddszakos jelleget.?2 Alapvetéen nem jellemzd az dllamok jogalkotdsara, hogy korla-
tot szabndnak a megbizas idétartamadnak, ez a szabalyozdsi mod egészen Gj a romadniai
jogi hagyomanyban is. Ennek apropdjan jelen tanulmanyban 10 év gyakorlati tapasz-
talatanak fényében kivanom megvizsgalni a megbizasi szerzédés id6beli aspektusait,
kovetve ,életutjanak” 1ényeges pontjait (megkotés, teljesités, megsziinés), kiillonos figyel-
met forditva a meghizas idészakos jellébdl fakadd jogkovetkezmények elemzésére.

1. A megbizas idétartama

A hatalyos Rptk. rendszerében tehat a megbizasi szerzédés egyik alapvetd jellemzéje
az iddszakos jelleg lett. Azaz a megbizas idétartamdanak meghatarozottnak vagy megha-
tarozhatonak kell lennie, nem lehet dllandé. Ez a kovetkeztetés az Rptk. 2015. cikkébdl
vezethet6 le, amely elbirja, hogy , ha a felek nem hatdroznak meg idétartamot, a meghizdsi
szerzddés a meghkdtésétol szamitott 3 év utdn megszinik”.

Ez a térvényes, megsziintet6 hatarid6 csak akkor eredményezi a szerz6dés megszi-
nését, ha a felek egyaltalan nem kotottek ki hataridét, ugy hataroztak meg, hogy a meg-
bizés hatarozatlan id6re szol, vagy a gyakorlatban széles kérben elterjedt?, visszavondsig
érvényes” fordulattal élnek. A felek tehat harom évnél hosszabb idére is megkothetik a
meghizast, viszont ezt kifejezetten a szerzédésbe kell foglalniuk. Az id6tartamra vonat-
kozo kikotés hidnyaban a szerz6dés a torvény erejétdl fogva megsziinik, nincs sziikség
a birosag erre vonatkoz6 megallapitasara.*

Az 1864-es Rptk. szabalyai szerint a megbizdst barmilyen id6re lehetett adni, nem
irt el6 semmilyenféle korlatozast ebben a tekintetben.® Pont emiatt azonban sok esetben
kérdéses volt, hogy egy évekkel kordbban adott meghbizds még mindig a meghizé valds
akaratat fejezi-e ki, vagy a megbizott visszaélésszertien él a meghizdsban/meghatalma-
zasban foglalt jogosultsagokkal.s

A szakirodalom egy része azonban kritikusan fogadta az Gj Rptk. ezen Gjitasat, ra-
mutatva arra, hogy amig a feleknek jogukban all barmikor elallni a szerz6déstol, addig
semmi értelme nincs egy ilyen megszlinési okot szabalyozni, ami rdadasul a térvény

2 Dana GArsovan: Contractul de mandat = Madéalina ArrAsINEL, Mona Lisa BELu-Macpo, Alexandru
Breoanca (szerk.), Noul Cod civil: comentarii, doctrind, explicatii, Vol. I, Hamangiu, Bucuresti, 2012,
372; Ioan Pora: Contractul de mandat, Revista Roméana de Drept Privat, 2016/5, 153-179, 166.

3 FoOként a kdzokirati formaban adott meghatalmazasok esetében.

4 GARBOVAN: i. m., 2165.

5 AmiazrPtk. 2015. cikkének idébeli alkalmazasat illeti, a Polgari torvénykonyv hatalybalép-
tetésérol szold 2011. évi 71. torvény 142. cikke ugy rendelkezik, hogy a Polgari toérvénykényv
hatalybalépése el6tt megkotdtt azon megbizasokra, amelyek esetében a felek nem kotottek ki
id6tartamot, a megkdtésiik pillanatdban hatalyos jogszabalyok alkalmazandok. Ez alapjan tehat
a régi RPtk. hatalya alatt kotott megbizasok, amelyeknél a felek nem kotottek ki id6tartamot,
az 4j rPtk. hatdlybalépése utan is érvényesek maradnak.

6 Razvan Dinca: Contracte speciale in noul Cod civil, Universul Juridic, Bucuresti, 2013, 233;
Gheorghe Piperea: Contractul de mandat = Noul Cod civil. Comentariu pe articole (2. kiadas), szerk.
Baias, Flavius-Antoniu, C. H. Beck, Bucuresti, 2014, 2165.
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erejénél fogva aktivalodik (de drept). Ramutattak arra is, hogy a rendelkezés hatalmat
ad arra, hogy a harmadik szerz6dé fél hivatkozzon a megbizasi szerzédés megszlinésére
és igy a képvisel6n keresztiil megkotott szerzddés érvénytelenségére, még akkor is, ha a
megbizonak semmilyen kifogasa nincs az igy megkotott szerzédés ellen.” Ez utobbi érv
kifogasolhatd: tulajdonképpen az alképviselet esete meriilne fel, amire bar hivatkozhat
a szerz6d6 harmadik fél, de a meghizo barmikor jévahagyhatja a megkotott jogligyletet.
A szerz6d6 harmadik egyoldaliian nem allhat el a szerzédéstol (lasd az Rptk. 1314. cik-
két), hiszen 6 kifejezte akaratat a meghizdval valod szerzédéskotésre.

A rendelkezés problematikus ugyanakkor a perbeli képviselet (,,reprezentare ju-
diciara”) esetén. A roman jog tradicionalis allaspontja szerint a perbeli képviseletnek
nincs 6nallosaga, tulajdonképpen anyagi jogi képviselet és meghizds alkalmazasa az el-
jarasjogban, kiegésziilve néhdny kiilonos rendelkezéssel.® Sem a Polgari, sem a Biintet6
eljarasjogi torvénykdnyv nem tartalmaz az Rptk.-tdl eltér6 rendelkezéseket a meghizas
idétartamaval kapcsolatban. igy felmeriil a kérdés, hogy az Rptk. 2015. cikke vonatko-
zik-e a perbeli képviseletre is. Ha pedig igen, hogy vizsgalhatja-e a birosag hivatalbdl a
perbeli képviseletre szolo meghbizas® érvényességét? Gyakorlati megfontolasok miatt a
felek gyakran nem kotik ki a megbizas id6tartamat. Ez még inkabb igaz, ha a megbizas
targya perbeli képviselet, ugyanis a legtobb esetben egy birdsagi eljaras hosszat nehéz
meghbecsiilni a szerzédés megkotésének pillanataban. Amennyiben a birésag megalla-
pitja a meghizas megsziinését a harom év elteltével, a feleknek 1j megbizasi szerzddést
kell bemutatniuk (vagy az 0j szerz6dés alapjan kiallitott meghatalmazast), kiillénben a
fél a tovabbiakban perbeli képvisel6 nélkiil marad.*® A jelzett probléma nem pusztan
elméleti, hiszen egyes birosagi hatarozatokban is visszakdészon.**

7 Dan CiricA: Conditiile de validitate, proba si durata reprezentadrii conventionale, Revista Romana
de Drept Privat, 2019/2, 154-170, 170.

8 Ilie StoenEscu, Savelly ZiLsersTeIN: Drept procesual civil. Tratat. Teoria generald, Editura Didactica
si Pedagogica, Bucuresti, 1977, 311.

9 A roman Polgari eljarasjogi torvénykonyv (a tovabbiakban rPejtk.) 80. cikk (1) bekezdés
alapjan perbeli képviselet lehet torvényes (reprezentare legald), birosag altal elrendelt (repre-
zentare judiciard) és Uigyleti/jogligyleten alapuld (reprezentare conventionald). Utdbbi esetben a
képvisel6 a fél meghatalmazottja, amit megbizasi szerz6dés keletkeztet. Természetes szemé-
lyek esetén perbeli meghatalmazott lehet igyvéd vagy olyan természetes személy, aki kdzok-
irati formdban adott meghatalmazéssal rendelkezik. Azonban a természetes személy perbeli
meghatalmazottja, aki nem ligyvéd, a fél perbeli képviseletét csak korlatozottan lathatja el:
az ligy érdemére és a felhozott kifogdsokra nézve a per folyaman nem nyilatkozhat, kivéve
ha jogi végzettséggel rendelkezik és a fél hazastarsa vagy legtobb masodfoku rokona (rPejtk.
83. cikk). Jogi személyek esetén perbeli meghatalmazott csak tigyvéd vagy jogtandcsos lehet
(Rpejtk. 84. cikk). Részletekért 1asd SzekeLy Janos: Romdn polgdri eljardsjog, masodik, bévitett és
kiegészitett kiadds, Forum Iuris, Kolozsvar, 2018, 69-70.

10 A képvisel6ként eljaro személy tulajdonképpen nem tudja bizonyitani érvényesen a per-
beli képviseleti jogat.

11 Lasd. PL a Sloboziai Helyi Birosag 2021. junius 22-i 1500. hatarozatat. A birosag a targya-
1as soran felszolitotta a felperes képviselGjét (nem ligyvéd képvisel6), hogy bizonyitsa a kép-
visel6i min6ségét, ugyanis az altala benyujtott meghatalmazas egyrészt nem teljesiti a formai
kovetelményeket (a képviseld a kozokirati formaban adott meghatalmazas egyszerd masola-
tat nyujtotta be), masrészt 2016-ban keltezett, igy tekintettel a kereset benyutjtasdnak idejére
(2021. januar) annak id6tartama lejart. Mivel a képviseld a felszolitds ellenére sem tett a birdsag
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Az Rptk. 2015. cikke a fenti okok miatt tobb kdrt okoz, mint hasznot, igy de lege
ferenda javasolt lenne hatdlyon kiviil helyezni, vagy ha a jogalkoto6 tovabbra is ilyen
modon kivanja megel6zni egyes meghizottak visszaélésszerti miikdodését, egy hosz-
szabb hatarid6t rendelni. Véleményem szerint egy 10 éves hataridé ezt a célt jobban
szolgalna.

2. Az iigyvezetd (vezetd tisztségviseld) megbizasanak idétartama

A tarsasagokrdl szold 1990. évi 31. térvény (a tovabbiakban: Ttv.) 72. cikke alap-
jan az tgyvezetOk kotelezettségeire és felel6sségére az Rptk. megbizasi szerzddésre
vonatkozd rendelkezései és a Ttv. kiillonos szabalyai alkalmazandok. Ebbdl a rendelke-
zéshol kovetkezik, hogy a tarsasag és ligyvezetdje kozotti meghizasi jogviszony kettés
természetli, az ebbdl szdrmazod kotelezettségek egyardnt fakadhatnak a szerzédéshbol
és a torvénybdl.12

A Ttv. csak arészvénytarsasag ligyvezetdje esetén szab meg id6ébeli korlatot a meg-
bizasnak. A Ttv. 153'2. cikke szerint a részvénytarsasag ligyvezet6jének, illetve az igazga-
tétanacs és a feliigyelObizottsag tagjainak meghizasa nem lehet tibb, mint 4 év. Ugyanakkor
az elsé igazgatdtanacs és a felligyelObizottsag tagjainak meghizasa nem lehet hosszabb,
mint 2 év. Minden esetben a megbizas megujithatd, ha a 1étesit6é okirat masképp nem
rendelkezik. E korlatozasok célja arra késztetni a részvényeseket, hogy idészakosan
felilvizsgaljak az igyvezet6k alkalmassagat.*s

A joggyakorlatban felmerilt a kérdés, hogy mi térténik akkor, amikor a részvény-
tarsasag tigyvezet6jének adott megbizas idétartama lejar, és a tdrsasag elmulaszt 4j
igyvezetdt kinevezni, mikdzben a régi igyvezetd mandatumat sem utjitja meg. A kér-
dést a Legfelsébb Semmits- és [télgszék 2017. évi 24. jogegységi hatarozata oldotta fel,
amely kimondta, hogy a részvénytarsasag tigyvezetdje a mandatuma lejarta utan is jo-
gosult a tarsasag képviseletét ellatni, amennyiben a tarsasag nem nevez ki 4j iigyveze-
t6ét, és a megbizas lejartanak tényét a tarsasag nem jegyzi be a kereskedelmi jegyzékbe.
Ervelésében kifejti a Legfelsé6bb Semmité- és [tél6szék, hogy a részvénytarsasag és vezetd
tisztségviseld viszonyaban a meghizast megszlintnek kell tekinteni, ha annak idétarta-
ma lejart, és nem toérténik 4j kinevezés, sem kifejezett elfogadas a vezetd tisztségviseld

kérésének eleget, a birdsag a keresetet elutasitotta. Hasonloan jart el a Bukaresti Torvényszék
2021. december 23-i 2036. végzésében, melynek targya az Allami Taldlmany és Védjegy Hivatal
(Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci) egyik dontése ellen benyujtott 6vas volt. A torvényszék
megallapitotta, hogy az Allami Talalmany és Védjegy Hivatal jogosan utasitotta el a panaszosok
kérelmét, ugyanis a panasz benyujtasakor csatolt altaldnos képviseletre vonatkoz6 meghatal-
mazas idétartama mar lejart az rPtk. 2015. cikk értelmében, és a panaszosok altal utélag be-
nyujtott meghatalmazdas nem koézhiteles, igy nem sikeriilt bizonyitani a képvisel6i mindséget.
12 Avezet6 tisztségvisel és tarsasag kozotti jogviszony jogi természetének részletes elemzésé-
értlasd PAL E16d: A vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni polgairijogi feleldssége az aktudlis roman
szabdlyozads tiikrében, Acta Universitatis Sapientiae. Legal Studies, 2018/2, 285-301, 288-292.
13 PaLEl6d: A részvénytarsasagivezetd tisztségviseld meghizasinak megsziinése egy romdn jogegységi
hatdrozat tiikrében, Erdélyi Jogélet, 2020/1, 59-70, 60.
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részérdl.* Ez azonban nincs hatassal a képviseleti jogra, amely a részvénytarsasag és
a harmadik szemeélyekkel kozotti viszonyban jelenik meg, és ahol a harmadik személy
védelme elényt élvez.*> Kbvetkezésképpen, még hale is jart a mandatuma, a vezet6 tiszt-
visel6 altal tett jognyilatkozatok kotik a részvénytarsasagot a latszaton alapuld képviselet
alapjan, ugyanis azaltal, hogy nem jelolt ki tj vezetd tisztségviselét, maga is hozzajarult
alatszat megteremtéséhez.¢

Ami a tobbi tarsasagi forma (kbzkereseti tarsasag, egyszerl betéti tarsasag, korla-
tolt felel6sségli tarsasag) tigyvezetdi meghizasanak idétartamat illeti, ezekre az Rptk.
2015. cikke szuppletiv rendelkezései alkalmazanddk, vagyis ha nincs idétartam meg-
szabva, 3 év elteltével az Gigyvezet6 megbizasa megsziinik. Az Orszagos Kereskedelmi
Jegyzeékhivatal (Oficiul National al Registrului Comertului) ugy érezte azonban, hogy
a korlatolt felel6sségl tarsasag tekintetében pontositasokra van sziitkség. 2021. majus
18-an kozzetett egy felhivast (,anunt”)” (kézel tiz évre tehat az Rptk. hatalybalépése
utan), mely szerint, tekintettel az Rptk. 2015. cikkére, a korlatolt felel6sségli tarsasagok
l1étesit6 okirataban bejegyzésekor vagy mikodésiik engedélyezésekor meg kell jel6l-
ni az igyvezetd meghizdsanak idétartamat. Ugyanigy, az 4j tigyvezet6 kinevezésekor
is konkrétan meg kell jelolni a meghizas id6tartamat. Vagyis nem elfogadott az olyan
létesit6 okirat, ahol az ligyvezeté meghizasanak id6tartama nincs megjel6lve, vagy az
yhatdrozatlan”, ,korldtlan” id6re szol. Javasolja tovabba, hogy barmilyen mas valtozas
esetén, amely a létesit6 okirat modositasaval jar, a tarsasagok jeloljék meg az ligyvezet6
meghizasanak id6tartamat is.

Az Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatal felhivasa nem mindsiil jogforrasnak,
igy elméletileg nem lenne jogi kotbereje, a gyakorlatban azonban ,,jogerére emelkedett”
és a megyei kereskedelmi jegyzékhivatalok rendre megtagadjak azon korlatolt felel6s-
ségl tarsasagok bejegyzését vagy az ligyvezeto cseréjét, amelyeknél nincs megjeldlve
az igyvezetdi meghizas id6tartama. Véleményem szerint az Orszagos Kereskedelmi
Jegyzékhivatal tullépett hatdskodrén, hiszen olyan kdvetelményeket tamaszt a korlatolt
felel6sségli tarsasagok tigyvezetdivel kapcsolatban, amelyeket sem a Ttv., sem a keres-
kedelmi jegyzékrol szélo 1990. évi 26. térvény nem ir eld. Bar a tarsasag képviseletének
ellatasa szempontjabol valoban problematikus lehet az igyvezetd meghizasanak meg-
szlinése, ez nem jogositja fel a tarsasagok nyilvantartasaval meghbizott hatosagot, hogy
—kvazi jogalkotoként — kiegészitse a torvényt.

14 Legfelsdbb Semmits- és [tél6szék 2017. évi 24. hatarozat, 43. pont.

15 Legfelsébb Semmité- és [télgszék 2017. évi 24. hatarozat, 45. pont.

16 Legfelsébb Semmits- és {télészék 2017. évi 24. hatarozat, 51. pont. A Legfelsébb Semmité-
és {tél6szék ezen hatarozatat tobb szempontdl is kifogésolta a szakirodalom. Errél 1asd. pl. PAL:
Arészvénytdarsasdgi..., i. m., 59—70; Ionut-Florin Popa: Ipoteza falsus procurator, Revista Romand de
Drept Privat, 2019/2, 193-220, 203; Dan CuiricA: Consideratii critice referitoare la Decizia ICCJ nr.
24/2017 de solutionare a recursului in interesul legii formdand obiectul dosaruluinr. 1699/1/2017, https://
www.juridice.ro/essentials/2332/consideratii-critice-referitoare-la-decizia-iccj-nr-24-2017-
de-solutionare-a-recursului-in-interesul-legii-formand-obiectul-dosarului-nr-1699-1-2017
(letoltés ideje: 2022. 06. 05.).

17 https://www.onrc.ro/index.php/ro/component/content/article?id=1249.
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3. A meghizas hallgatolagos elfogadasanak kiilonds esete

Az Rptk. 2014. cikke tugy rendelkezik, hogy , haladéktalan elutasitdas hidnyiban a
meghizas elfogadottnak tekintendd, ha olyan jogiigyletekre vonatkozik, amelyek megkétése a
meghizott szakmdajanak megfeleld, vagy amelyre a meghizott — akadr nyilvanosan, akdr kiz-
vetleniil — a meghizonak felajanlotta szolgdlatait”. E rendelkezés alkalmazasaban tobbek
kozott figyelembe kell venni a torvényes rendelkezéseket, a felek kozott meghatarozott
gyakorlatot és a szokasjogot.

Erre a helyzetre a legtipikusabb példak az tigyvédek vagy ingatlaniigynokok esete
(vallalkozok), akiket az igyfelek megkeresnek, eléadjak az tiggyel kapcsolatos szandé-
kukat, esetleg dokumentumokat nyujtanak at, de elmarad a konkrét meghizasi szerz6-
dés megkotése. Ebben az esetben tehdt, ha a megbizott nem utasitja el ,, haladéktalanul” a
megkeresést, a torvény jelentést tulajdonit a megbizott hallgatdsanak, és megkotottnek
vélelmezi a szerzddést.

A szakirodalomban vitatott kérdés, hogy az Rptk. 2014. cikkében szabalyozott ese-
tekben miként jon létre a meghbizasi szerzédés. Egyesek ugy vélik, hogy nem lehet sz6
hallgatdlagos elfogadasrél azokban az esetekben, amikor a megbizott nyilvanosan vagy
kozvetleniil a meghizonak felajanlotta szolgalatait. Ekkor ugyanis a megbizo akaratnyil-
vanitasa tulajdonképpen egy ajanlat elfogadasa és a szerz6édés, a felek kifejezett aka-
ratnyilvanitasaval mar létre is jott, és a felek a szerz6déses felel0sség szabalyai szerint
felelnek.'® Mas szerzok ugy vélik, hogy a torvényhozo el kivant térni ezekben az esetek-
ben attdl a f6szabalytdl, hogy egy ajanlat elfogaddsa szerz6dést eredményeztet,* igy
sziikséges (még) egy visszaigazolds a megbizott részérdl, amely hallgatdlagosan telje-
siil, amennyiben a meghbizott nem jelzi haladéktalanul, hogy elutasitja a megbizast.2°

Véleményem szerint az els6 szakirodalmi dlldspont a megalapozottabb, és az Rptk.
2014. cikkében szabalyozott esetek koziil csak az elsé kapcsan beszélhetiink hallgatola-
gosan elfogadasrol (ha a meghizas olyan jogiigyletekre vonatkozik, amelyek megkotése a
megbizott szakmajanak megfelel6). A masik két esetben (nyilvanos/kézvetlen ajanlat) in-
kabb egy kiilénos felmondasi jogrél van szo, aminek formaja a ,,haladéktalan elutasitis”.

A ,haladéktalan elutasitds” fogalmat nem hatarozza meg az Rptk., ezt esetrél eset-
re kell megvizsgalni. A konkrét idé szempontjabol figyelemmel kell lenni a felek kozott
meghatarozott gyakorlatra és a szokasjogra. A természetes személyeknek nyujtott szol-
galtatasok esetén az elutasitas a megbizott részérdl nem lehet 6nkényes, tiszteletben kell

18 PIPEREA: i. m, 2164; CuiricA: Conditiile..., i. m., 162..

19 RPtk. 1182. cikk (1) bekezdés: ,, A felek targyaldst kivetéen vagy a szerzddési ajanlat fenntartds
nélkiili elfogaddsaval kitik meg a szerzddést.”

20 Francisc Deak, Lucian Mixai, Romeo Popescu: Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vol.
11, 5. kiadas, Universul Juridic, Bucuresti, 2021, 248. A szerz6k a kdvetkezé példat adjak: koz-
vetitd tarsasag ajanlatot tesz 3000 igyvédnek, hogy kedvezményes koriilmények kozott fog
nekik szakmai felel¢sségbiztositast kotni (vagyis az az eset, amikor a megbizott kézvetleniil
ajanlatot tesz). 24 éran beliil 800 ligyvéd jelzi, hogy elfogadja az ajanlatot. Az rPtk. 2014. cik-
ke értelmében a szerzédés nem tekintheté megkotottnek, ugyanis a meghizottnak lehetésége
van visszautasitani a megbizast (pl. azért, mert a vartnal tobb ajanlatot kapott, és mivel kevés
alkalmazottja van, nem tudja ellatni mindegyik meghizast).
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tartania a fogyasztok védelmére vonatkozd jogszabalyokat és az Alkotmanyban régzitett
jogokat és szabadsagjogokat.?*

4. A meghizas teljesitése soran felmeriild idébeli kérdések

A meghizasban vallalt kotelezettségek teljesitésének hataridejét és modjat alapvetden
afelek hatarozzak meg. Ennek ellenére taldlunk olyan rendelkezéseket, amelyek impera-
tiv médon irjak el a megbizott terhére valamilyen magatartas tanusitasat. Igy példaul a
meghizo utasitdsaitdl vald eltérés (Rptk. 2017. cikk (2) bekezdés) és a meghbizott altal esz-
kozolt helyettesités esetén (Rptk. 2023. cikk) is a jogalkoto eldirja, hogy a megbizott azon-
nal koteles értesiteni a megbizét. Az azonnali értesités kotelezettsége indokolt, hiszen a
meghizo az ligy ura, igy minél hamarabb értesiilnie kell arrol, hogy a meghizoé eltér a ko-
rabban megallapitott feltételektdl, vagy nem személyesen fogja teljesiteni a meghizast.

A megbizott szintén fontos kotelezettsége a szamadasi kotelezettség is. A meghizott
ezen kotelessége természetes folyomanya a megbizasi szerz6désnek, hisz ez alapjan a
meghizott vagyoni jellegl Gigyeket is intézhet. Mivel az ligyvitel a meghizo érdekében
torténik, tudnia kell, hogy ez milyen eredménnyel zarult.22 Ez magaba foglalja egyrészt a
tajékoztatasi kotelezettséget a meghizas végrehajtasarol, masrészt, hogy atadjon minden
dolgot, amit a meghbizas cimén kapott, még akkor is, ha azok nem jarnak a megbizénak.2?
Amennyiben a megbizott nem szolgaltatja vissza a megbizonak jaro pénzosszeget, kote-
les kamatot fizetni a késedelembe helyezése napjatdl kezdve. Ha a vissza nem szolgdltatott
pénzosszeget sajat javara felhasznalta, a kamatok a felhaszndlds napjatdl jarnak (Rptk.
2020. cikk). Ebben a masodik helyzetben a megbizott megszegi a meghbizdval szemben
vallalt lojalitasi kotelezettségét, ez magyarazza a szigorubb szankcidt.?*

5. A megbizas visszavonasa

A megbizasi szerzddés bizalmon alapuld szerzddés, amely esetében alapvetéen
fontos a megbizott személye (intuituu personae), igy természetes, hogy a bizalom meg-
szlinése esetén mind a megbizo, mind a megbizott a szerzédést egyoldaluan, indoklas
nélkil (ad nutum)?® megsziintetheti. A roman jogalkoto a visszavonas (,revocare”) fogal-

21 PIPEREA: i. m., 2165.

22 Fekete Gyorgy, Kovics Edit: Szerzddések, Taniigyi Sokszorosito, Kolozsvar, 1958, 191.

23 Ennek magyarazata abban all, hogy barmit, amit a megbizott kap, azt a megbizo nevében
kapja. [gy az is, aki egy nem tartozo ellenszolgaltatast teljesitett, a megbiz6tdl és nem a megbi-
zottol kérheti vissza. Lasd D. GARBOVAN, i. m., 379.

24 GARBOVAN: i. m., 380.

25 Dan Chirica professzor ugy véli, hogy a hatalyos Rptk. rendszerében mar nem tarthato (és
egyébként a rendelkezés mintajaul szolgalé kanadai Québec tartomény Polgari torvénykony-
vének rendszerében sem), hogy a meghizé barmikor visszavonhatja, ad nutum, a meghbizast.
Ramutat ugyanis arra, hogy az Rptk. 2032. cikk (1) bekezdésének alapjan a meghizo visszavondas
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mat hasznalja a megbizd altal térténé egyoldala felmondasra, és a lemondas (,,renunta-
re”) fogalmat, ha a meghizott sziinteti meg a szerzédést.

Az Rptk. 2031. cikke ugy rendelkezik, hogy a meghbizo6 bdrmikor visszavonhatja a
meghbizast, kifejezetten vagy hallgatolagosan, fiiggetleniil attél, hogy milyen formaban
volt megko6tve, még akkor is, ha azt visszavonhatatlanna nyilvanitottak a felek. Az egy-
oldala felmondas lehetGsége azonban nem jelenti azt, hogy a felek mentesiilnek minden
kotelezettségiik alol.

Avisszavonas joghatasaival kapcsolatban az Rptk. megjegyzi, hogy a meghizo, aki
visszavonja a meghbizast, tovabbra is koteles teljesiteni kotelezettségeit a megbizottal
szemben. Ugyanakkor koteles megtériteni az indokolatlan vagy vdratlan visszavonas
kovetkeztében a megbizott dltal elszenvedett karokat (Rptk. 2015. cikk (1) bekezdés). Ha
visszavonhatatlannak nyilvanitottdk a meghbizast, indokolatlan visszavonasnak mindésiil,
ha az nem a megbizott gondatlansaga, elére nem lathaté esemény vagy er6hatalom val-
totta ki (Rptk. 2015. cikk (1) bekezdés).

A jogszabdlybol kivehet6 tehat, hogy a joghatasok szempontjabol nem mindegy,
mikor kovetkezik be a visszavonds: ha a visszavonas indokolatlan vagy vdratlanul ko-
vetkezik be, a meghbizott kartéritési koveteléssel élhet a meghizé ellen. A meghbizasiidé
viszonylataban jelen tanulmany keretei kozott a varatlan visszavonas kérdését kiva-
nom kiemelni.

A varatlan visszavonas meghatarozasa szempontjabol tovabbi fogddzot nem nyujt
az Rptk. Egyes szerzdk szerint a varatlansag az észszerii értesitési hatdriddé be nem tarta-
sat jelenti, amit a mas vagyontargyanak kezelése (,,administrarea bunurilor altuia”) k6-
rében eljaro tgyvezet62¢ lemonddasarol szold 847. cikkbél vezetnek le analdgia utjan.?”
Dan Chirica egyetért azzal, hogy az észszer( értesitési hatarid6t figyelembe lehet venni
a visszavonds varatlan jellegének vizsgalatakor, azonban erdltetettnek itéli meg a ko-
vetkeztetés analogia utjan toérténd levezetését a fent emlitett cikkbél. Véleménye szerint
egyrészt vitathatd, hogy a mds vagyontargyanak kezelése megbizasnak mindsiilne.
Masrészt a rendelkezés az tigyvezet6 lemondasardl szol, nem pedig a megbizas visz-
szavonasarol, igy azok még analdgia utjan sem feleltetheték meg egymasnak. Helyette
inkabb 6sszehasonlito jogi érveket hoz, utalva az olasz Ptk. 1725. cikk 2. bekezdésére,
amely kartéritési kotelezettség terhe mellett, a visszterhes és hatarozatlan idejli meghi-
z4as visszavonasa esetén eldirja észszerd felmondasi id6 biztositasat.??

Végil ez utdbbi szerzd rdmutat arra, hogy a varatlan visszavonas esete csak a ha-
tarozatlan idére kotott visszterhes megbizasok kapcsan értelmezheté. Amennyiben a
felek hatarozott idére kotik meg a szerzddést, ugy az visszavonhatatlannak mindésiil,
és az id6 el6tti visszavonast (hacsak nem a megbizo hibdja miatt torténik) indokolatlan
visszavonasnak kell tekinteni. A kiilonbségtétel azért 1ényeges véleménye szerint, mert
indokolatlan visszavonas esetén a megbizott teljes dijat ki kell fizetni és teljes karat meg

esetén is valtozatlanul koteles teljesiteni kotelezettségeit. V6. Dan CHiricA: Unele probleme actuale
referitoare la contractul de mandat. Revocarea de ciatre mandant, Revista Roméana de Drept Privat,
2019/3, 267-279, 272-273.

26 A madsvagyontargyanak kezelése a meghizas egyik esetének is felfoghato.

27 PipEREA: i. m., 2178; Ioan Popa: i. m., 174.

28 CHIricA: Unele..., i. m., 274.
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kell tériteni, varatlan visszavondas esetén pedig az észszerlien elvarhato felmondasi
idére jaré meghizasi dijat és a megeldlegezett koltségeket kell kifizetni.?? Véleményem
szerint azonban a szoban forgoé rendelkezés az ingyenes, hatdrozatlan idére k6tott meg-
bizasokra is vonatkozik, hiszen a megbizonak akkor is vannak kotelességei, amikor a
meghizas ingyenes (a meghizott altal megelblegezett kiadasok megtéritése, kartéritési
kotelezettség), amelyek alol visszavonas esetén sem mentesiil. Masrészt az Rptk. 2032.
cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az indokolatlan és varatlan visszavonas esetén
fizetend6 kartérités mértéke kozott, csak egyszeriien annyit jelent ki, hogy a meghizo
»koteles megtériteni az indokolatlan vagy viratlan visszavonds kovetkeztében a meghizott dltal
elszenvedett karokat”. Ebbol a rendelkezésbdl, véleményem szerint, nehezen vezethet6 le,
hogy varatlan visszavonds esetén az észszerden elvarhato felmondasi idére jaro meg-
bizasi dijat kell kifizetni.

Mindenesetre az megallapithatd, hogy a visszavonds joghatasainak szabalyozasa
tobb szempontbdl is problematikus. Talan célszerlbb lett volna a megbizasrol valo le-
mondds joghatasaihoz hasonld megoldas, miszerint visszterhes megbizas esetén a meg-
bizo koteles kifizetni a megbizé addigi munkajaval aranyos dijat, és egyébként minden
olyan esetben, amikor a visszavonas indokolatlan vagy varatlan kartéritési kotelezett-
séget lehet megallapitani a megbizott altal elszenvedett karokeért.

6. A megbizasrol valo lemondas

A meghbizéhoz hasonldan, a jogalkoto a meghizott részére is biztositja a lehetdsé-
get, hogy egyoldalu nyilatkozataval megsziintesse a szerzddést. Az Rptk. 2034. cikk
(1) bekezdése szerint a meghizott bdrmikor lemondhat a megbizasrdél, viszont koteles
értesiteni a megbizot.

Ha a megbizas visszterhes, a meghbizott kérheti a lemondds idépontjiig megkotott
jogligyletekért jard dijazast (RPtk. 2034. cikk (2) bekezdés). igy példaul, ha a megbizas
teljesitése tobb egymast kovetd jogiigylet megkotését feltételezi (broker, ingatlaniigynok-
ség), amelynek dijat a felek egy 6sszeghen hataroztak meg, a fizetendé dijazas 6sszege
az addig megkotott jogligyletek mennyisége, fontossaga és komplexitasa fliggvényében
keril meghatarozasra.?® Bar a széveg csak a dijazasra tér ki, a megbizott nyilvanvaloan
kérheti alemondas idépontjaig megelGlegezett 6sszegek visszafizetését és kartéritést a
meghizas teljesités soran elszenvedett karokért.3?

A perbeli képviseletre vonatkozo meghizas esetén az Rptk.-tol éltérd szabalyok érvé-
nyesiilnek. Bar f6szabdaly szerint lehetséges a megbizdsrol valé lemondads, ennek tényét
tudatni kell nemcsak a meghizéval, hanem a birésaggal is a (kdvetkezd) targyalast meg-
el6z6 15 napon beliil. A f6szabalytol eltéréen az Rpejt. 89. cikk (2) bekezdése alapjan a meg-
bizott nem mondhat le a meghizasrol a perorvoslat gyakorlasdnak hatarideje alatt.

29 Cuirica: Unele..., i. m., 275.

30 V6. GARBOVAN: i. mi., 396.

31 Dana Lucia Tuiar: Renuntarea mandataruluila mandat, Revista Analele Universitatii de Vest
din Timisoara, Seria Drept, 2020/2, 75-88, 79.
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1. A meghizas folytatasanak kotelessége

A meghizas személyes jellegébdl adodoan a felek halala, cselekvéképtelenné vagy
fizetésképtelenné valasa fészabaly szerint a megbizas megsziinését vonja maga utan.
Az Rptk. azonban két kivételt allapit meg a f6szabaly aldl, amelyek értelmében a megbi-
zast mégis folytatni kell. E rendelkezések alapvet6 célja megovni a feleket a szerzédés
varatlan megsziinése kovetkeztében elszenvedhet6 karoktol.

Az elsé kivétel szerint, amikor a meghbizas targya folyamatos tevékenység keretében
egymdast kovetd jogiigylet megkditése, amely még folyamatban van, a szerzédés nem szlinik
meg, viszont a felek vagy orokoseik visszavonhatjak, vagy lemondhatnak a meghizds-
rol (RPtk. 2030. cikk utolsé fordulat). Azt, hogy meddig sziikséges a megbizast folytatni,
helyzetrol helyzetre kell megitélni, attol fliggden, hogy mi a meghizas konkrét targya.

Az Rptk. 2030. cikkével kapcsolatban egy jogértelmezési probléma merilt fel: a
2030. cikk utolsé fordulata a meghizas 6sszes megszilinési okara vonatkozik, vagy csak
arra az esetre, amikor a megsz(inés oka a meghizd vagy meghizott haldla, cselekvékép-
telenné vagy fizetésképtelenné valasa?

Hogy kontextusba tudjuk helyezni, az alabbiakban idézem az Rptk. 2030. cikkét,
amely A meghizds megsziinése cimet viseli:

»A szerzddés megsziinésének dltaldnos okai mellett a meghizas az aldabbi modozatok bdr-
melyike révén megsziinik:

a) a meghizo dltali visszavondssal;

b) a meghizott lemonddsdval;

¢) a meghizo vagy meghizott haldldval, cselekvéképtelenné vagy fizetésképtelenné

valdsaval.

Mindazondltal, ha a meghizas targya folyamatos tevékenység keretében egymdst kovetd
Jjogtigylet megkdtése, a meghizds nem sziinik meg, ha a tevékenység folyamatban van, tisztelethen
tartva a felek vagy orékaéseik visszavondsi vagy felmonddsi jogat.”

A Legfels6bb Semmité- és {télészék a fentebb mar emlitett 2017/24. szamu donté-
sében tisztazta ezt a kérdést is. Megallapitotta, hogy az RPtk. 2030. cikk utolso fordulata
egyeértelmtiien csak a c) pontra vonatkozik, hiszen a , felek vagy érékéseik” visszavonasi
vagy felmondasi jogarol beszél, ami nem lenne értelmezhetd az a) és b) pontokban jel6lt
megsziinési okok kapcsan. Masrészt a szoveg szerkesztési modja is ezt tamasztja ala,
hiszen ha a jogalkoté minden esetre alkalmazni akarta volna a rendelkezést, kiilén be-
kezdésben kellett volna eléirja a jogszabalyok szerkesztésének technikdjara vonatkozé
2000. évi 24. torvény rendelkezései alapjan.??

Az elsé6 kivételes helyzet esetén a térvény tételesen biztositja a feleknek és 6rokose-
iknek vagy képviseléiknek a visszavonds vagy lemondds jogdt, bar ez a megbizas alta-
lanos szabalyaibdl is levezethetd. Igy az a fél, aki tudomast szerez a masik fél halalardl,
cselekviképtelenné vagy fizetésképtelenné valasarol, és nem kivanja ilyen kériilmények
kozott folytatni a megbizast, élhet az egyoldali felmondas lehetéségével. Természetesen

32 Legfels6bb Semmité- és {tél6szék 2017/24-es hatarozat, 41-42. pont.
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ebben az esetben a visszavondast vagy lemondast gyakorlé fél kartéritéssel tartozik, ha
annak feltételei teljesiilnek.??

A mésodik kivételes helyzet szerint a megbizott vagy orokoseik kételesek folytatni
a meghizas teljesitését, ha a késedelem veszélybe sodorna a meghbizott vagy érokosei
érdekeit (Rptk. 2035. cikk (2) bekezdés). Ebben az esetben tehat a jogszabaly a meghizo
és az Orokosei érdekeét kivanja védeni azaltal, hogy a meghbizas folytatasara kotelezik
a meghizottat vagy 6rokoseit. Bar ebben az esetben az Rptk. nem rogziti, az altalanos
szabalybdl kiindulva a felek és 6rokoseik élhetnek a visszavonas és lemondas jogaval.
Amennyiben a meghizott valamilyen szakmai tevékenység végzését vallalta (pl. igyved),
és orokosei nem tudjak azt a szakmai feladatot ellatni, a meghizasrol valo lemondads in-
dokolt, és nem jarhat kartéritési kotelezettséggel.

A kivételek felsorolasanal sziikséges megemliteni azt is, hogy a polgdri eljarasjog-
ban a megbizo6 elhaldlozasa vagy cselekvéképtelenné valasa nem szamit megszlinési
oknak. A meghizo koételes folytatni a meghbizas teljesitését, mindaddig, amig a megbi-
76 Orokosei, vagy cselekvOképtelenné valdsa esetén képvisel6je azt vissza nem vonja
(Rpejt. 88. cikk).

A megbizast megsziintet6 tény beallasardl a felek 6rokosei vagy képviseldi azonnal
kotelesek értesiteni a masik felet. Ez a meghizd 6rokosei vagy képvisel6je szempontja-
bol kiemelten fontos, hiszen mindaz, amit a meghbizott azel6tt tett, hogy ismerte vagy
ismerhette volna a meghizas megszlinési okat, érvényesnek szamit (Rptk. 2036. cikk).

8. Tl a megbizason: az alképviseld altal kotott jogiigyletek
jovahagyasa

Alképviseld az, aki ugy kot meg egy jogiigyletet, hogy nem rendelkezik képviseleti
joggal, vagy képviseleti jogkorét tullépi (RPtk. 1309. cikk (1) bekezdés). Ennek polgari
jogi szankcioja, hogy az igy megkotott jogiigylet nem fejt ki joghatast a képviselt és a
harmadik személy k6zott. Az Rptk. 1311. cikke alapjan azonban az alképviseltnek lehe-
t6sége van az alképviselo altal megkotott szerzodést jovahagyni®* a szerzddés érvényes
megkotéséhez, a torvény altal eldirt alakisagok tiszteletben tartasaval.®®

Az Rptk. nem ir el6 konkrét hatarid6t a jévahagyasra, a szerz6d6é harmadik fél,
aki utodlag rajott, hogy alképviselével szerzédott, értesitéssel észszerd hatdridét szabhat
az dlképviseltnek a jovahagyasra. A hataridé megallapitasanal figyelembe kell venni a
szerzOdés természetét és a kotelezettségek mértékét, az alképviseltnek elég reflexios idét

33 Dana-Lucia Tuiar Situatiile de exceptie in care legiuitorul dispune continuarea mandatului dupd
survenirea unei cauze de incetare a sa, Revista Roméana de Drept al Afacerilor, 2019/4, 57-62, 59.
34 A jévahagyas (ratificare) nem tévesztendé 6ssze a meger6sitéssel (confirmare), amely a
megtamadhaté (nulitate relativa) jogiligyletek orvoslasanak eszkoéze. Lasd , Gabriel Boror, Carla
Alexandra AngHELEScU: Curs de drept civil. Partea generald, Hamangiu, Bucuresti, 2012, 264.
35 Azalképviselet eseteirdl, feltételeirol és jogkovetkezményeirdl 1asd Bartis E16d: Az dlképvi-
selet szabdlyozdsa a romadn Polgadri torvénykényvben, Erdélyi Jogélet, 2021/2, 119-130.

| 2022 81 |



ERDELYI JOGELET

kell biztositani a dontés meghozataldhoz. Amennyiben a jévdhagyas nem torténik meg a
megadott hataridén beliil, a képviselt utélag mar nem hagyhatja jova a szerz6édést.?¢
Mindaddig, amig a képvisel6 nem hagyta jéva a jogiigyletet, az alképviseld és a
szerzddd harmadik fél megsziintetheti a szerzédést (RPtk. 1314. cikk). A képviselt a jo-
vahagyast mar nem vonhatja vissza, hiszen egy olyan egyoldald jogiigylet, amely nem
képez kivételt az egyoldalu jogligyletek visszavonhatatlansaganak fészabalya alol.?”

9. A kereseteléviilésre vonatkozo kiilonds szabalyok

A meghizdsbdl szarmazo kotelezettségek vagyoni jellegliek, igy az ezekre vonatko-
z0 kereseti jogokra alapvetOen az eléviilés altalanos szabdlyai és az altalanos eléviilési
id6 (3 év) alkalmazando. Amennyiben a vallalt kotelezettségek folytatélagos teljesitést(i-
ek,*® minden egyes folytatolagos szolgdltatdsra vonatkozo kereseti jog kiilon eléviilés-
nek van alavetve, akkor is, ha az adds teljesiti a tartozott szolgaltatasok valamelyikét
(Rptk. 2526. cikk).?®

Bizonyos meghizasok esetén azonban kiilonos eléviilési szabalyokat rendel a jog-
alkoto. gy az altalanos eléviilési idénél révidebb, egy év alatt éviil el az iigyvédek kere-
sete az ugyfelek ellen, az igyvédi tiszteletdijak és kiadasok kifizetéséért. Az eléviilési
hataridé esettdl fliggben a birosagi hatarozat jogerssé valasatol, a felek kibékiilésének
napjatol vagy a megbizas visszavonasanak napjatol kezdddik. Be nem fejezett tigyek ese-
tében az eléviilési id6 3 év, amely az utolso szolgaltatas elvégzésétdl folyik (RPtk. 2520.
cikk (1) bekezdés 6. pont). Ugyanigy egy évalatt éviil el a mérnokok, épitészek, foldmérsk,
konyvel6k és mas szabadfoglalkozasuak keresete az 6ket megilleté pénzosszegekért.
A felsorolt tevékenységek végzése altaldban képviseleti tevékenyseget is feltételez (ké-
relmek benyujtasa, engedélyek beszerzése, intézmények el6tti képviselet). Az eléviilési
hatarid6t ezekben az esetekben a munkalat befejezésétél szamitjak (RPtk. 2520. cikk
(1) bekezdés 8. pont).

Szintén kiilonos kereseteléviilési hatarid6t tartalmaz az Rptk. a meghbizasi dij 6ssze-
gének megallapitasa iranti kereseti joggal kapcsolatban. Az Rptk. 2010. cikk (2) bekezdé-
se szerint ,,ha a meghizds visszterhes, és a meghizott dijazdsdt a szerzddésben nem hatdroztik
meg, ez a torvény, szokdsjog vagy ezek hidanydban a teljesitett szolgdltatasok értéke alapjan
keriil meghatdrozasra”. Ugyanezen cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,a dijazads
osszegének megallapitasa iranti kereseti jog a kifizetés iranti kereseti joggal egyidejiileg éviil
el”. Lathaté tehat, hogy a megbizasi dij megallapitdsara és a megbizasi dij kifizetésére

36 Aharmadik fél dltal adott hataridé jogveszt6, lasd DumiTrEscu: i. m., 1457. Ez a megoldas ha-
sonlo az Rptk. 1263. cikk (6) bekezdésének megoldasaval, amely lehetévé teszi a megtamadhato
jogligylet megerésitésére jogosult személy késedelembe helyezését, hogy 6 hdnapos jogvesztd
hataridén belil erésitse meg a megtamadhatd jogiigyletet vagy éljen érvénytelenitési keresettel.
37 Doru Cosma: Teoria Generald a actului juridic civil, Editura Stiintific, Bucuresti, 1969, 93.
38 Pl. a megbizott dija havidij, vagy a megbizott tobb, egymast kovetd jogligylet megkotését
véllalta (bizomany).

39 Az eléviilésrdl részletesen lasd Veress Eméd: Romdn polgdrijog. Altaldnos rész, 6. bévitett és
aktualizalt kiadas, Forum Iuris, Kolozsvar, 2021, 163-190.
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vonatkozo kereseti jogok gyakorlatilag fedik egymast. Pertaktikai szempontbol java-
solt tehat, hogy a megbizott a meghizasi dij megallapitdsaval egyszerre kérje a megitélt
O0sszeg kifizetését is.*°
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PUSZTAHELYI REKA

Gondolatok az (ij) magyar Ptk. eléviilési
szabalyainak alkalmazasahoz, kiilonos
tekintettel az eldvasarlasi jog megsértésebdl
fakado igény érvényesitésére'

Reflections on the Application of the Limitation Rules in the (New) Hungarian Civil Code, with Special Regard
to the Enforcement of Claims Arising from the Infringement of the Pre-emption Rights

Abstract: Provisions on prescription have been revised during the codification of the new Civil Code of Hungary, Act
V of 2013. Despite the early proposals, its core system has not changed a lot. Nevertheless, several details, especially
in other fields of Civil Code were amended, so the framework of the application of the basic rules of prescription (i.e.
its period, the commencement, suspension, or renewal of the period) has changed. Not only the right to performan-
ce of an obligation is subjected to prescription but also any right or claim stemming from relationships under Civil
Code. In my opinion, Article 6:21 of the Civil Code suggests a dichotomous model for all the legal consequences when
a statutory time prescribed for enforcing claims or exercising rights has lapsed: a period may be preclusive (the right
is extinguished) or extinctive (the right cannot be enforceable in judicial proceedings anymore). In the following, this
study concentrates on a particular time period for enforcing the legal consequences (challenging the contract on
the ground of relative ineffectiveness) in case of the infringement of pre-emption right.

Keywords: prescription, suspension, renewal, commencement date, challenging the contract concluded by the inf-
ringement of pre-emption right

tisszefoglalé: Az eléviilésre vonatkozd rendelkezéseket Magyarorszag Gj Polgari torvénykinyvének, a 2013. évi V. tar-
vény kodifikaciojanak soran feliilvizsgaltak. A javaslatok ellenére az alaprendszer nem sokat valtozott. Mindazonaltal
szamos részlet, kiilondsen a Polgari térvénykdnyv mas teriiletein modosult, igy az eléviilés alapvet6 szabalyainak
(azazidGtartamanak, a hataridd kezdetének, felfiiggesztésének vagy meghosszabbitasanak) alkalmazasi keretei meg-
valtoztak. Nemcsak a kételem teljesitéséhez vald jog éviil el, hanem a Polgari térvénykdnyv szerinti jogviszonyokbol
eredd barmely jog vagy kdvetelés is. Véleményem szerint a Ptk. 6:21. §-a egy dichotém modellt javasol mindazon jog-
kovetkezményekre, amikor valamely kivetelés érvényesitésére vagy jog gyakorlasara elgirt hataridd lejart: a hataridd
lehet eléviild (a jog megsz(inik) vagy jogveszté (a jog birdsagi eljarasban mar nem érvényesithetd). A kivetkezékben

1 Jelen tanulmdény , Az érvénytelenség és hatalytalansag vizsgalata az Gj Ptk. tiikrében” elne-
vezésl, K124797. szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl biztositott
tamogatassal, a K17 palyazati program finanszirozasaban valosult meg.
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ez a tanulmany az elGvasarlasi jog megsértése esetén a jogkdvetkezmények érvényesitésére (a szerzddés relativ
hatalytalansagara vald hivatkozassal torténd megtamadasara) vonatkozo konkrét hataridére dsszpontosit.

Kulcsszavak: eléviilés, nyugvas, megszakitas, az eléviilési idg kezdete, az el6vasarlasi jogot sértd szerzfdés
megtamadasa

1. Bevezetés

A 2013. évi V. torvény, a magyar Polgari térvénykonyv (a tovdbbiakban: Ptk.) megal-
kotasakor az eléviilési szabalyok feliilvizsgalata is megtortént. A vonatkozo rendelkezések
teljes kord atstrukturaldsara, gyokeresen 4j eléviilési rendszer bevezetésére nem keriilt sor,
aprobb médositasok érték ezeket a rendelkezéseket is, mikdzben a jogalkot6 a Ptk. mas te-
riiletein szabdlyozott, eléviiléssel 6sszefiiggd megolddsokon is valtoztatott (vo. pl. az elévii-
lési szabalyok elhelyezése a kdtelmek k6zos szabalyai kdzott, a szerzédés megtdmadasara
nyitva allé hatarid6 kezdete mar nem a tudomasszerzéstol fiigg, a végrendelet megtamadasa
eléviilési hatarid6hoz kotott, az elévasarlasi jogot sérté szerzédés hatalytalansaganak meg-
allapitasa kettds hataridéhoz kotott). Ebbol fakadoan megvaltozott az a kdrnyezet, amely a
kiilon térvényekben szabalyozott egyes specialis maganjogi igények érvényesitését is eddig
keretezte.? Itt kiemelhetjiik, hogy a szerzddési szabadsag minél nagyobb foku biztositasat
szolgalta a térvényi eléviilési hataridék meghosszabbitasat, illetve megroviditését altala-
nos jelleggel megengedd Uj norma beiktatasa, mindamellett, hogy a Ptk. fenntartotta azt a
szabalyt, hogy az eléviilésrdl valé lemondds semmis. Az egyes eléviilési szabalyok diszpo-
zitiv vagy kogens természete koriili bizonytalansagok a jogalkoto hallgatdsa miatt nagyon
hamar a szakirodalom és gyakorlat latéterébe keriiltek, amelyek az eléviilést megszakito
okok koriili tudomanyos-szakmai vitaban domborodtak ki.?

2 Példaul a kozlizemi energiaszolgaltatasi jogviszonyokban a jellemzéen rovid, egy-két éves elé-
viilési hatarid6k miatt a teljesitésre valo felszolitas mint megszakitd ok kiesése jelentds problé-
makat okozott. Id6kdzben e torvények modositasa folytan a koziizemi dijakra iranyado eléviilési
hatarid6 el6bb két, majd harom évre emelkedett. V6. pl. a villamos energiarél 2007. évi LXXXVI.
torvény hatalyos 63. § (3) bekezdése szerint a villamosenergia-keresked¢ és -felhasznald kozot-
ti villamosenergia-vasarlasi szerz6désbdl ered6 polgari jogi igények harom év alatt éviilnek el.
Tovabba érdekességként jegyezziik meg, hogy a munka térvénykonyvérol szolo 2012. évil. torvény
285. § (2) bekezdése szerint a munkaltatd bizonyos kis 6sszegl koveteléseket kozvetlentil fizetési
felszdlitas utjan is érvényesithet. Tehat ezekben az esetekben a térvény kifejezett rendelkezése
alapjan a fizetési felszolitas tovabbra is megszakitja az eléviilést (vo. Civilisztikai Kollégiumvezet6k
Orszagos Tandcskozdsa [CKVOT] 2019. aprilis 16-i dllasfoglaldsa). Hasonld problémat eredménye-
zett a teljesitésre vald felszolitas ,kiesése” a biztositasi szerzédési gyakorlatban, ahol a biztositoval
szembeni igényérvényesitésre sok esetben egyéves eléviilési hataridét alkalmaznak, és emiatt a jo-
gosult a biztosito id6huzasa miatt a kovetelése eléviilése veszélyének teheti ki magat. Vo. Kiss Ferenc
Kalman: A biztositdsi szerzédésekbil eredd kiovetelések eléviilésének néhany aktudlis kérdése, Biztositas és
Kartérités, 2021/1. https://kbj.hu/szerkesztok-foruma-2021-1/ (letoltés ideje: 2022. 05. 30.).

3 KeMeNnes Istvan: Jogértelmezési bizonytalansdagok az eléviilés koriil, Polgari Jog, 2017/1, Forum,
1-3; Josart Eszter: Diszpozitivitds a régi és az uj Polgdri Torvénykdnyvben, Magyar Jog, 2014/12,
673—-685; Vikas Lajos: A diszpozitivszabalyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlathan, Magyar Jog,
2018/7-8, 385—-391; PuszTaneLyi Réka, Veress Em&d: Eléviilési szabdlyok ajoghiztonsag szolgdlatdban,
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A Ptk. nézetem szerint az idémulas enyésztet6 hatasat a jogvesztés és az eléviilés
dichotom rendszerében kivanta elhelyezni, a Ptk. 6:21. § rendelkezése szerint ugyan-
is: ,, Jogosultsig gyakorldsdra és kovetelés érvényesitésére jogszabdlyban eldirt hatdridd eltelte
jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabdly kifejezetten igy rendeli. Ha a hatdridé nem jogveszto,
arra az eléviilés szabdlyait kell alkalmazni.” Ezzel a megoldassal nemcsak a jogvesztd,
zaros hataridok kiveételes és kifejezett jellegét hangsulyozta, hanem azt is, hogy min-
den mas, anyagi jogi joggyakorlasra, igény érvényesitésére nyitva allo hataridé véges
és eléviilési természetet 6lt magara. Nem tisztazta viszont az alabbiakban az elévasar-
lasi jogot sért6 szerzédés megtamadasa példajaval illusztralt azon sajatossagot, hogy
az egyes igények, jogok érvényesitésére irdnyado hataridére az eléviillésnek minden
szabdalyat (nyugvas, megszakadas) feltétleniil alkalmazni kell-e, vagy azok csak megfe-
leléen alkalmazanddk.

Az eléviilési szabdlyok atgondolasakor a jogalkotd tovdbbra is a minél egyszert{ibb
szabdalyozas elvét kovette. Nem alakitott ki specidlis szabalyokat, tényallasi feltételeket
az egyes nyugvasra okot adé tipikus kériilményekhez, és sem ezek kozott, sem a meg-
szakité okok kozott nem tett alapvetéen kiillonbséget a tekintetben, hogyan hatnak ki
az eléviilési ido folyasara.* A régi Ptk.-hoz hasonloan a végrehajtasi jog eléviilésérol is
csak roviden rendelkezett: ,, Ha az eléviilést megszakito eljards sordn végrehajthato hatdroza-
tot hoztak, az eléviilést a kotelem megegyezéssel valo modositdsa és a végrehajtdsi cselekmeények
szakitjak meg.”® A specialis rendelkezések hianyaban a biroi gyakorlatra harult a sza-
balyok kiilénleges esetekben irdnyado értelmezése, amely feladatot nagyban segitették
az Uj Ptk. Tanacsado Testiilet altal megfogalmazott vélemények, amelyek koziil most itt
az eléviilésre koncentralo allaspontokat kell kiemelnem.

2. Rendszerben gondolkodas

Nem lehet sem az eléviilés nyugvasat, sem a megszakitasara vezet6 okokat kiragad-
va értékelni, illetve a térvényi idétartamtol eltéré meghatarozasat ezektol fiiggetleniil
értékelni. Az eléviilési szabalyok rendszerében egy elem megvaltoztatasa is kihat a tobbi-
re. Ennek lehettiink tanui, amikor a Ptk. kiiktatta a régi, a Polgari térvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény altal megjeldlt megszakitasi okok koziil a teljesitésre vald irasbeli
felszolitast, és ezen tulmenden a keresetinditas eléviilést megszakitd hatasahoz feltételiil

aroman és a magyar polgari torvénykonyvekben. Osszehasonlitd jogi tanulmdny, Magyar Jog, 2017/6,
373-383; PuszraneLy! Réka: A magadnjogi eléviilés, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015, 188-190,
http://real.mtak.hu/26056/1/Pusztahelyi_monog2015%20%281%29.pdf. A Kuria mellett m-
kodé6 Uj Ptk. Tanacsadd Testiilet véleményében is a tagok két egyenérték, zart logikai rend-
szerbe foglalhatd érvelést azonositottak abban a kérdésben, vajon az eléviilést megszakito okok
felsoroldsa és tartalma a Ptk. diszpozitiv vagy kégens rendelkezésének mindsiil-e. Ldsd a Karia
honlapjan: https://tinyurl.com/mrxmcvzv (let6ltés ideje: 2022. 05. 30.).

4 Egy kivételt emlithetlink, az eléviilést megszakito okok kozott kiilon szolt az érdemi dontéssel
zaruld eljaras megszakito hatdsardl: Az eléviilés megszakitasatol vagy az eléviilést megszakito
eljaras jogerds befejezésétdl az eléviilés ujbol kezdbdik. Ptk. 6:25. § (2) bekezdés.

5 Ptk. 6:25. § (3) bekezdés.
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szabta azt, hogy az eljdrasnak érdemi dontés meghozataldval kell zarulnia. Ez a modo-
sitds komoly értelmezési problémadakat gerjesztett a biintetéeljarasban el6terjesztett, de
érdemben el nem biralt, polgdri Gtra utasitott polgdrijogi igények eléviilése kapcsan,® és
a polgari peres eljarasban érvényesitett, de valamely oknal fogva érdemi hatarozattal el
nem biralt igények vonatkozasaban.” Itt kell megjegyeznem, hogy a bilincselekménnyel
okozott kar,? illetve sérelemdij megtéritése iranti perek gyorsitott lefolytatasara mar sor
keriilhet a 2020. évi LXX. torvény értelmében. A karosult, sérelmet szenvedett elényére
szolgalo eljarasi szabalyok elérelathatélag jelent6sen megkonnyitik a blincselekménnyel
okozott egyes polgari jogi igények perbeli érvényesitését, és ezaltal az igény eléviilése
kevesebb esetben fog bekévetkezni. Az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet ugyanis véleményé-
ben egyértelmiien leszogezte, ha a biintetéeljarasban a birdsag a polgari jogi igényt ér-
demben nem biralja el, hanem egyéb térvényes utra utasitja, akkor a biintetéeljarasban
a polgdri jogi igény el6terjesztése nem szakitja meg a kovetelés eléviilését.’

Mivel 6nmagaban a keresetlevél benyujtadsat a Ptk. és a Polgari perrendtartasrol
sz010 2016. évi CXXX. torvény alapjan mar nem tekinthetjiik eléviilést megszakito oknak,
és teljesitésre valo felszolitasként sem szakitja meg az eléviilést, felmeriilt a kérdés,
vajon az érdemi dontés hianyaban megszing peres eljarast tekinthetjiik-e a kovetelés
érvényesitése szempontjabol az eléviilés nyugvasat eredményezé mentheté akadaly-
nak. Ertelmezéssel vajon megoldhaté-e a kérdés, vagy jogszabaly-modositast kivan.
Ezért fogalmaztam meg korabban de lege ferenda javaslatom?*® az eléviilés nyugvasahoz
hasonlo specialis szabaly beszdvegezésére, tekintettel arra, hogy a jelenlegi irodalom
is észleli a meginditott peres eljaras miatt azt a problémat, miszerint e helyzetet nem
lehet ugy mindsiteni, mint a tulajdonképpeni értelemben vett, a kbvetelés érvényesitése
el6tti menthet6 akadalyt.**

Inkabb csak érdekességként kivanom hozzatenni, hogy egy, a biintetéeljarasban ér-
vényesitett polgari jogi igénnyel 6sszefliggésben sziiletett birosagi hatarozat egyébként

6 UjPtk. Tanacsadé Testiilete véleménye.

7 PuszTaHeLyl Réka: A kovetelés birdsagi eljardsbhan valo érvényesitése — egy eléviilést megszakito ok
margdjdra, Miskolci Jogi Szemle, 2014/2, 76-94.

8 V0. Csonpes Ménika: A biincselekményt is megvaldsité magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni
sérelem esetére eléterjesztett kartéritési, illetve sérelemdij iranti igény érvényesitésének és eléviilésének
egyes kérdései = Gazdasdgijogi és addjogi tanulmanyok, szerk. Bopzasi Balazs, Budapesti Corvinus
Egyetem, Budapest, 2020, 75-98.

9 Lasd a Kuria honlapjan Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet véleménye: A Ptk. 6:25. §-a (1) bekezdé-
se c) pontjdban és 8:1. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések egyiittes értelmezése, https://
tinyurl.com/mrxmcvzv (letéltés ideje: 2022. 05. 30.).

10 Ajavasolt szoveg:,6:25. § (3) Ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti eljdrasban a birésag nem
hozott joger6s érdemi hatarozatot, és az eljaras megsziintekor az eléviilési idé mar eltelt, vagy
abbol egy évnél (egyéves vagy egy évnél rovidebb eléviilési id6 esetében) harom honapnal ke-
vesebb van hatra, akkor az eléviilés az eljards megsz({inésétdl szamitott egy év —illetve harom
hénap - elteltét kovetéen kovetkezik be.” V6. PuszraHeLyr: A maganjogi eléviilés, i. m., 224.

11 VO. Vorcsey Balazs: Az eléviilés szabdlyrendszere az anyagi jog és az eljardsjog dsszefiiggésében =
Elmélet és praktikum. Hagyomdnytisztelet és modernitds, szerk. Junisz Agnes, Miskolci Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2022, 280-298, 295, https://jogikar.uni-miskolc.hu/
files/17531/JubileumiPOTk%C3%B6tet.pdf (letdltés ideje: 2022. 05. 30.).
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kifejezetten rogzitette az eléviilést megszakitd okok listajanak taxativ jellegét, e szaba-
lyok kogens voltat.:2

A kotelmi kovetelések egyes kérdéseit érintd rendelkezések, elvek koncepcionalis
megvaltoztatasa szintén visszahatott az eléviilési szabalyok alkalmazasara. Itt példaként
emlithetem az 1959-es Ptk. alapjan térvényi engedményhez vezet6 egyes eseteknek a
megtéritési igénnyel felvalté megoldasat.*

3. Az idomulas jogokra és igényekre gyakorolt
enyésztetd hatasanak sokfélesége

Az idémulés a hatdsat nemcsak a tulajdonképpeni értelemben vett eléviilés mint a
kovetelések birosagi uton vald érvényesitésére* iranyado hataridd intézményében fejti
ki, a jogok gyakorlasaval, kdvetelések érvényesitésével, és e célbol a keresetinditassal
Osszefliggd egyéb hataridék is vizsgalat ala vehet6k. Az egyes hataridék kozti kiillonb-
ségtételnek a magyar polgari jogi jogfejlédés szamara relevans felismerése Alexander
Grawein munkajahoz flizédik,*® akinek a kor szempontjabol értékes megallapitasait
Kiss Albert foglalta 6ssze a magyar maganjog kodifikaciojat szolgalé korszakalkoto
muvében, , Az eléviilés a magyar anyagi maganjoghan” cimtben.'®* A magyar dogmatikara
jelentés hatast gyakorolt Grosschmid Béni is, aki az eléviilési és jogvesztd hataridérol
tett megdllapitasait elsésorban a valtdeléviilés kapcsan fejtette ki.'’

Kiss Albert szerint az eléviilési és a jogvesztd hataridéket kezelhetjiik mereven, egy-
mastol szigoruan elvalasztando jogi jelenségként is, de lehetséges ezen intézményeket
egy skalan elhelyezni, mint ugyanazon jogi tény (a jog huzamosabb id6én keresztiili nem
gyakorlasa) eltéré kovetkezményeit.*® S6t, Rudolf Lordnt a jogveszt6 hataridék mint az
eléviiléssel rokon tényallasok elemzésekor is ramutat azok sokszin(iségére,'® amely alap-

12 BH2015.65. Apro szépséghiba, hogy az 1959-es Ptk., nem pedig a Ptk. alkalmazdasi koreé-
ben mondta ezt ki.

13 Vo. pl. harmadik személy részérol torténd (ideértve kezes, ill. zdlogkotelezett) teljesitése
(Ptk. 6:57. §), karbiztositas alapjan biztositd teljesitése (Ptk. 6:468. §) esetén biztositott meg-
téritésiigény.

14 Itt most nem térek ki az eléviilés igényeléviilésként vagy anyagi értelemben vett kereset-
eléviilésként vald felfogasa kozotti dogmatikai kiillonbségekre, pusztan a Ptk. szerinti meg-
kozelitésre: ,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kovetelést birosagi eljardsban
nem lehet érvényesiteni.” Ptk. 6:23. § (1) bekezdés. V6. ezen kiviil: PuszraHELy1, VERESS: i. m., 373.
15 Alexander GrRawEIN: Verjihrung und gesetzliche Befristung, Leipzig, 1880. Digitalizalt valtoza-
ta elérheté: http://dlib-pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/books/%22148948%22 (letoltés
ideje: 2022. 05. 30.).

16 Kiss Albert: Az eléviilés a magyar anyagi magdanjoghan, Politzer, Budapest, 1902.

17 V6. Grosscumip Béni: Fejezetek kdtelmijogunk kirébdl. 11. kotet. Grill, Budapest, 1932, 959, 125. §.
18 Kiss: Az eléviilés..., i. m., 128. , A tiszta jogvesztd hatdariddének typusa [...] anyagi maganjogunkban
csak elvétve fordul eld, s a legtobb zdros hatdriddnél feltalalhato az eléviilésnek a tiszta zdros hatdridd
typusatol eliitd jellemvondsainak egyike-madsika.”

19 Ruporr Lorant: Az eléviilés, KIK, Budapest, 1961, 48-50.
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jan lathatova valik, hogy sem az eléviilési hataridék egyes esetei, de a zaros, jogveszt6
hatarid6k egyes megnyilvanuldsai sem vonhatok egységes szemlélet ala.

Ellenben, ha a torvény altal jogvesztéként megfogalmazott hataridék és az elévii-
l1ési hatarid6k sajatossagait vetjiik egybe, azt tapasztaljuk, hogy a konkrét esetekben
minden egyes eléviilési és minden egyes jogveszt6 hataridé szamos egyedi sajatossa-
got mutat fel.

Menyhdrt Gaspdr 1917-ben irt munkajaban az eléviilési és a jogveszt6 hatarid6 elha-
tarolasakor levezetésében oda jutott, hogy lényegében olyan, mint jogveszté hataridd,
fogalmilag nem létezik. Az alanyi jog puszta nem gyakorlasa valtja ki, mint jogsziintet6
tény, annak megszlnését. A jogvesztd hataridéhoz az eléviilés tehat ugy viszonyul, mint
barmely mas jogszlinést el6idézé korillményhez (pl. derelictio, fizetés, engedés, halal).
Az eléviilés intézményének lényegét ezzel szemben abban 1atja, hogy a jogsértéssel all
eld azon igény, amelynek érvényesitése id6beli (eléviilési hataridd) korlatok kdzé szori-
tott. ,,Facultas lévén a jogigény, a térvény jogpolitikai okokhbdl féként a kitelezettre tekintettel
idohatdrt szab az igény érvényesitésére, amelynek elteltéhez a kitelezett tetszésére bizva kimond-
ja annak megsziinését.”2°

Megallapithatjuk tehat azt, hogy az idémulas enyésztetd hatasat sokféleképpen ki-
fejtheti, a jogok gyakorlasanak, a kovetelések érvényesitésének id6ébeli lekorlatozasa
egymastol a részletekben eltérd torvényi szabalyokkal valosulhat meg. Két lehet6ség
kinalkozik. Egyrészt Kiss Albert felismerését kovetve tudatosan észleljiik az egyes hatar-
id6k mogotti eltérd indokokat, és elfogadjuk ezzel parhuzamosan az un. rokon-tényal-
lasok jelent6ségét. Mindezek alapjan ezekre az esetekre az eléviilési hataridé mint a
tobbé-kevéshé kiforrott és a leginkabb altalanosithatd esetkdr szabalyait megfeleléen
alkalmazzuk.

Masrészt alkalmazhatjuk azt a megoldast is, hogy elfogadjuk a jogveszt6 és az elé-
viilési hataridok kizarélagos kettdsségét. igy viszont azokban a speciélis esetekben, ahol
a kivételek felallitdsa nem indokolt vagy annak részletszabalyokkal kiegészitése nem
hatékony, az eléviilési hatarid6 egyes szabdlyait alkalmazzuk. Ez utébbi esetben a jog al-
kalmazasa rugalmatlanabb, viszont feltehet6leg jobban szolgalja a jogbiztonsag elvét,
annak kiszamithatosaga folytan.

Az 1j Ptk. megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy lényegében az alanyi jogok gya-
korlasara és a kovetelések érvényesitésére jogvesztd vagy eléviilési hataridé all ren-
delkezésre. Amely hataridé nem jogveszt6 (akként a jogi rendelkezés nem nevesiti), az
eléviilési hataridéként kezelendod. E szévegezéssel kapcsolatban elészor is azt kell rog-
zitenlink, hogy az eléviilés szabalyait a jogalkoté a Kételmi Kényvbe helyezte, azaz a ko-
telmi jogviszonyokbdl fakadd jogok (kdvetelések) korében alkalmazandd, tehat kérdés,
hogy a Ptk. mas konyveiben — igy pl. a csalddjogi vagy a tarsasagi jogi konyvben — meg-
hatarozott egyes keresetinditasi hataridék értelmezheték-e eléviilési, netdn jogveszt6
hataridéként abban az esetben, ha a toérvény ezt kifejezetten nem rogziti.

Kemenes Istvin a Ptk. el6készité munkalatai soran is felvetette eléterjesztésében azt
a kérdést, vajon az 4j Ptk. kotelmi jogi részén kiviili rendelkezésekbdl eredd kovetelések

20 MenNvHART Gaspar: Eléviilés és zdros hatdridd, Ajtai Nyomda, Kolozsvar, 1917, 18.
21 Remélhetdleg. Az alabbi elévasarlasi jogot sértd szerzédés megtamaddsara nyitva allé
hataridé esetében a biréi dontések alapvetden a jogalkalmazasi bizonytalansagot tiikrozték.
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hogyan viszonyulnak az eléviilési (jogveszt®) hatarid6khoz. Harom lehetséges megol-
ddast vazolt fel:

»—A hatdriddk jogvesztd, illetve eléviilési természete dltaldban a polgdri anyagijogi hatdr-
idék sajatossdiga, vagyis valamennyi (bdrmelyik) anyagijogi hatdaridd besorolhato vagy a jogvesz-
t6, vagy az eléviilési kategdridba, vagy

— a hatdridd jogvesztd, illetve eléviilési természete ennél sziikebben csak olyan esetekben
mertilhet fel, amikor a polgari jog valamely alanyijogosultsag, igény, kivetelés érvényesitésehez
ir eld hataridot; vagy

—a hatadridd jogvesztd, illetve eléviilési természete még sziikebben csak a kitelmijogiigények
érvényesitésére vonatkoztathato.”??

Az igényérvényesités, joggyakorlds hatarid6-kézpontu megkozelitése, differenci-
alasa bar nem tul szerencsés,?® mégis ravilagit témank szempontjabol arra, hogy az 4j
Ptk. kodifikaldsa soran figyelembe vett szempont az volt, hogy az eléviilési és jogveszt6
hataridék a jogok gyakorlasdra, illetve a kovetelések érvényesitésére nyitva allo hatar-
idék kizarolagosan lehetséges formai.2*

A kommentarirodalom is alapvetfen ezt az alldspontot koveti, ahogyan arra a ké-
s6bbiekben az anyagi jogi keresetinditasi hataridék kapcsan kitérek.

4. Keresetinditas és arra iranyado egyes anyagi jogi hataridok

Elsé6 kérdésként kiilonbséget kell tenniink a kovetelések érvényesitésére irdnyado
eléviilési vagy jogveszt6 hatariddk, tovabba a keresetinditas idébeli korlatozasat célzo
keresetinditdsi hataridék kozott.

Plészugyanis ramutat arra a problémara, hogy sokan vagy az alanyi joggal, vagy az
igénnyel azonositjak a keresetet.?> Ezen elméletek kovetkezetlensége napvilagra keriil
akkor, amikor olyan keresetek meriilnek fel, amelyek ténykoriilményen alapulnak,
mint pl. a szerz6dés, végrendelet érvénytelenitése, vannak tovabba olyanok, amelyek
puszta biroi elismerésre, azaz a megallapitasra iranyulnak, amelyek célja lehet jog 1é-
tezésének megallapitasa, vagy annak el6képét jelentd tényallapot elismerése. Ez utobbi

22 KeMmenes Istvan: Az idémailds joghatdsdval osszefiiggd egyes kérdések. A Szegedi itélétabla Polgari
Kollégium 2010. november 25-ei kollégiumi tiléséhez készitett vitaanyag. Megjelent: Birosagi
Dontések Tara 2011/2.

23 Mert els6sorban nem a jogi rendelkezés Ptk.-beli helye, hanem a szabdlyozott jogviszony
kotelmi jogi jellemvondsai hatdrozzak meg annak kotelmi viszony jellegét és az abbdl eredd
kovetelések eléviilését.

24 Vo. Pusztaueryi Réka: The Time Limits for Enforcing Claims and Exercising Rights: Preclusive Terms
and Periods of Limitation in the light of the Proposal of the New Hungarian Civil Code, Zbornik radova
Pravnog fakulteta, 2012/2, 551-571.

25 A keresetjog nem mads, mint a biréi uton érvényesitett alanyi jog. Az igényhelyzet szintén
az alanyi jog egy személyes vonatkozasat mutatja meg, a jog maga egy bizonyos személy iranti
vonatkozasaban, a jognak egy kiilénos jelentkezési alakja. A keresetjog szintén egyfajta szemé-
lyes vonatkozast 61t magara, azonban nem anyagi jogi viszonyban, hanem a kozjogi természetli
perjogviszonyban. VO. PLosz Sandor: A keresetjogrol (Elsé kozlemény), Magyar Igazsagiigy 1876/5,
167-187; Prosz Sandor: A keresetjogrol (Mdasodik kizlemény), Magyar Igazsagligy 1876/5, 231-259.
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esetben az elismerési keresetnek a jog lejarta el6tt, annak ,érvényesiilhetése” el6tt is
van helye. Plosz ramutat tovabbad arra is, hogy kivételesen még le nem jart kovetelések
iranti marasztalasra is lehet pert inditani, jogszabalyban meghatarozott esetekben.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Toth Lajos is: felhivja arra a figyelmet, hogy a kere-
setjog nem azonosithat6 az alanyi maganjoggal. 2 Elsésorban, mert kereshet6ség nélkiil
is van alanyi maganjog, igy pl. a naturalis obligaciokbdl alanyi jog szarmazik. Tovabba
valamennyi ,magdinjog €l és létezik mar akkor, amikor még nem kereshetd” 2’

A polgari eljarasjog és az anyagi jog hataran fekvoé kérdés, hogy vajon a keresetin-
ditasra (vagy nemperes eljaras meginditasara) szabott, adott hatarid6é anyagi vagy elja-
rasijogi jellegli, a magyar szakirodalomban régota vitatott. Ennek alapvet6 eljarasjogi
kovetkezménye, hogy a hataridé elmulasztasat — kivéve, ha jogszabaly az adott hatarid6
elmulasztdsat igazolasi kérelemmel kimenthetévé teszi —a birésagnak hivatalbdl kell-e
figyelembe vennie és a keresetet elutasitania, vagy a mulasztas kévetkezményérol a per-
ben érdemben kell-e dontenie, az ellenérdek fél eléviilési kifogasa alapjan.

A jogok (kovetelések) perbeli érvényesitése id6beli korlatozdsanak fent emlitett
sokszinlisége egy ujabb dimenzidéval b6viil, a keresetinditasra szabott hataridé anyagi
jogivagy eljarasjogi természetével.

Olyan sajatos anyagi jogi keresetinditdasi hatariddék tarkitjak e képet,?® mint példaul
az érvénytelen szerz6dés megtamadasa, az érvénytelen vagy hatalytalan végrendelet
megtamadasa, a jogi személy (ideértve most tarsashazkozosséget is) hatarozatainak
megtamadasa, az apasagi vélelmek megdontése vagy az ingatlan-nyilvantartasi torlési
per meginditasanak hatarideje.

A szerzédés megtamadasara nyitva allo egyéves hataridé természetét illetéen a
Ptk. hallgat, azonban e hataridé eléviilési természetérél még a Ptk. hatdlybalépését
megel6zben allast foglalt, amelyet a Ptk. kommentarirodalma, utalva a Ptk. 6:21. §-ara,
fenntart.?®

M4r a Ptk. hatalybalépése el6tt e kérdésben viszonylagos nyugvopontot ért el a
Legfels6bb Birosag (Kuria) 4/2003. PJE. szamu jogegységi hatarozata, amely rendelkezdé
részében a kovetkezdképpen fogalmaz: , A keresetlevél késedelmes benytjtdisa esetén, ha a
keresetlevél eldterjesztésére megallapitott hatdridd - jogszabadly kifejezett rendelkezése folytdn —
Jjogvesztd, vagy a mulasztds kimentésére eldirt igazoldssal a fél nem é€l, illetéleg az alaptalan, a
keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiil hivatalbol el kell utasitani, ennek elmaraddsa esetén a pert
meg kell sziintetni. Ha a keresetlevél késedelmes benyujtdisa nem vezet jogveszteésre, €s ajogszabdly
amulasztas orvosldsara nem ir eld igazoldst, a mulasztds jogkovetkezmeényérdl az ellenérdeki fél
eléviilési kifogasa alapjin az iigy érdemében hozott itéletben kell donteni.” Eljarasjogi szemlé-
let(i csoportositasanak alapja tehat az, hogy a hataridé eljarasjogi, ha a Pp. kifejezetten
ahataridé elmulasztasa esetén a mulasztds igazoldsara ad lehet6séget. Mas esetekben a

26 Toru Lajos: A keresetijog terminologiai fogalma = Emlékkonyv Grosschmid Bénijogtandri miikddé-
sének harmiczadik évforduldjira, szerk. Acoston Péter et al., Budapest, Rényi Karoly Bizomanya,
1912, 590.

27 TortH: i. m., 592.

28 V0. PuszraHELYL: A magdnjogi eléviilés, i. m., 289. skk.

29 V6. MenvHARD Attila: Az érvénytelenség = 2013. évi V. térveny a Polgdari Torvénykdnyvrél kommen-
tarja, f6szerk. Csenr Zoltan, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 2021, 1473.
https://www.mhk.hu/files/ptk-kommentar.pdf (letdltés ideje:2022. 04. 10.).
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hatarid6 anyagi természet(, és ha jogszabdly a keresetinditasi hataridé elmulasztdsahoz
nem fizi a jog megszlinését mint negativ jogkdvetkezmeényt, akkor a hataridé eléviilési
jelleg(i.?® Amennyiben tehdt a jogszabaly a mulasztds kimentésére nem az eléviilés ki-
mentésénél szigorubb feltételekkel elGterjesztheté igazolast irja eld, a hataridé eléviilé-
sét a birosag hivatalbol nem allapithatja meg; a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
visszautasitdsanak?®' nincs helye.

Ezt a felfogast erésitette tovabb példaul a PJD2020.18. szamon koézzétett dontés,
amely a jogi személy hatarozata hatalyon kiviil helyezése irdani kereset el6terjesztésére
iranyadé els6, szubjektiv, azaz a tudomasszerzéstdl szamitott 30 napos hataridét?? mint
anyagi jogi keresetinditasi hataridét nevesitette, és ebb6l kovetkezéen, a térvény hall-
gatdsa folytan nem jogvesztd, hanem eléviilési hataridéként kezelte.

A kovetkez6 kérdésiink azonban, ha és amennyiben eléviilési jelleglinek tekint-
juk ezeket a specidlis anyagi jogi keresetinditasi hataridéket, hogyan lehet ezekben az
esetekben a Ptk. 6:21. §-a alapjan az eléviilés szabdlyait alkalmazni (illetve megfelel6-
en alkalmazni).?® Ehhez illusztracidéként az elévasarlasi jogot sért6 szerzédés megta-
madasara iranyado rendkivil révid, a tudomasszerzéstél szamitott 30 napos hataridoét
emelem Ki és teszem a vizsgalat targyava.

5. Eldvasarlasi jogot sértd szerzddés hatalytalansagabaél fakadé
igény érvényesitése

A Ptk. 6:223. §-a alapjan az el6vasarlasi jogot sért6 szerzédés a jogosulttal szemben
hatalytalan, aki a hatdlytalansagbdl ered6 igényeket a jogosult a szerz6déskotésrol vald
tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beliil érvényesitheti azzal a feltétellel, hogy
az igényérveényesitéssel egyidejlileg az ajanlatot elfogado nyilatkozatot tesz, és igazolja
teljesit6képességét. A hatalytalansaghol eredd igényeket a jogosult a szerz6déskotéstol
szamitott harom év elteltével nem érvényesitheti.

Az1959-es Ptk. hatalya idején specialis szabaly hidnyaban az altalanos otéves elévii-
lésiid6 volt iranyadod, amely a birdi gyakorlatban kiegésziilt a jogelenyészés egyes szer-
z6Kk szerint contra legem, ** véleményem szerint a johiszemtiség és tisztesség, és a venire
contra factum proprium elvébol levezetheté megoldasaval.?® Itt kell hozzaflizni, hogy az

30 Az 1/2017. PJE hatarozat értelmében ez a jogegységi hatdrozat az 4j Pp., azaz a 2016. évi
CXXX. téorvény alkalmazasa kérében is megfeleléen iranyado.

31 Pp.176. § (1) bekezdés i) pontja.

32 VO Ptk. 3:36. § (1) bekezdés: ,, A hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdant attdl az idéponttol szd-
mitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a hatdrozat-
rol tudomdst szerzett vagy a hatdrozatrdl tudomdst szerezhetett volna. A hatdrozat meghozataldtdl
szamitott egyéves, jogvesztd hataridd elteltével per nem indithatd.”

33 Megint csak hangsulyozom, a Ptk. 6:21. §-a az eléviilés szabalyainak alkalmazasat, nem
pedig megfelel6 alkalmazasat irja elé.

34 Kiss Tibor: Elenyészhet-e az elévasdrldsijog? Magyar Jog, 2009/9, 546—-554, 551.

35 PuszraHELYL: A maganjogi eléviilés..., i. m., 313.
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elévasarlasijoggal kapcsolatos egyes értelmezési kérdésekrél szold 2009/2. PK-vélemény
mar elbirdnyozta a Ptk. dltal kovetett, fent emlitett megolddst, ugy érvelve, hogy a tudo-
masszerzéstdl szamitva az elévasarldsra jogosultnak ugyanannyi idét szabjunk a ha-
talytalan szerzédés megtamadasara, mint amennyi az el6vasarlasra jogosult szamara
az elfogadd nyilatkozata megtételére nyitva allo hataridé lett volna.?¢

A biroi gyakorlat tehat abbdl az elvbél indult ki, hogy az elé6vasarlasra jogosult nem
keriilhet kedvez6bb helyzetbe azaltal, hogy vele a vételi ajanlatot nem koézolték, mint
amelyben akkor lenne, ha azt vele szabalyszeriien kozlik. Onmagaban azért, mert a
sérelmére jogsértést kovettek el, az elévasarlasra jogosult még nem igényelheti a sérel-
mének az orvoslasat az ajanlat elfogadasara egyébként nyitva 116 hataridé meghosszab-
bitasaval, és kiillondsen nem az altalanos eléviilési id6 figyelembevételével. Az ajanlat
elfogaddsara megnyilo fiktividétartam azonban nem minden esetben miikédik megfe-
lel6en. Hogyan értékelhetjiik azokat a koriilményeket, amelyek az igény biréi iton valéd
érvényesitését gatoljak vagy ideiglenesen hatraltatjak? Nevesitve: beszélhetiink-e ezen
harmincnapos hatdridd esetében az eléviilés nyugvasardl, illetve megszakaddsarol? Ha
e hataridé6t eléviilési jelleglinek tekintjiik, akkor az eléviilési szabalyokat (megfelel6en)
alkalmazni kell.

Itt kell kiemelnem Kovdcs LdszIé 2015-ben publikalt gondolatait, aki szerint az igény-
érvényesités természetével nem fér 6ssze, hogy ezt a hataridét eléviilési hataridéként
értelmezziik:, Az uj Ptk. 6:222. §-dnak (1) és (2) bekezdése ugyanis a harmadik személy részérol
érkezd ajanlatot — ha azt a tulajdonos hajlando elfogadni — dtviltoztatja a tulajdonos eladdsi
ajanlatava, amit kézélnie kell az elévisarldasra jogosult személlyel. Ha az eladdsi ajanlatot elfo-
gadja, a szerzddés vele jon létre. (A harmadik személlyel megkdtitt relative hatdlytalan szerzddést
isilyen eladasi ajanlatnak kell tekinteni.) A jogosult a 30 napos hatdridd alatt igényét az ajanlat
elfogaddsaval érvényesitheti azzal a tobbletfeltétellel, hogy igazolnia kell teljesitéképességeét is.
(Ez a 30 napos hataridd a kereset benyujtdasdra is irdnyadd.) Ebbol kovetkezik, hogy a 30 napos
hataridére az eléviilés szabdlyainak kizdrdsdat megkiveteli az is, hogy sértené a Ptk. 6:222. §-a
(3) bekezdésének az ajinlati kotottségril szolo rendelkezését.”?”

A biréi gyakorlat mindezen fenntartasok ellenére felhasznalja a fenti tételt, misze-
rint amely hataridé nem jogvesztd, az eléviilési, és mindamellett mell6zi a keretesindi-
tasra szabott rendkiviil rovid szubjektiv hataridé mogotti jogalkotdi megfontolasokat, és
ezért az eléviilés szabalyainak alkalmazasaval ad valaszt a felmeril6 vitas kérdésekre.

Az aldbbiakban nézziik, milyen eredményre jutottak az egyes biréi forumok.

A BH2021.199. szamon kozzétett dontésben a Kuria a fentieknek megfeleléen mi-
nésitette a harmincnapos hataridét. Anyagi jogi keresetinditdsi hataridének tekintet-
te, amely mivel nem jogveszt6, ezért arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.?® Ez
az érvelés az elévasarlasi jogosult javat szolgdlja, hiszen nem keriilhet sor arra, hogy a
hatdrid6é elmulasztasa miatt keresetét a bir6sag hivatalbol visszautasitsa. Milyen médon
isalkalmazta az eléviilés szabalyait erre a tudomasszerzést6l indulé és rendkiviil révid
hataridére?

36 BH2015.99.
37 Kovacs Laszlo: Viltozdsok az eléviilés szabdlyaiban, Céghirndk, 2015/5, 3-7.
38 Ugyanigy BH2019.18. szamu {igyben.
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Az els6 alkalmazando szabaly az eléviilés kezd6 idépontja, amely a Ptk. 6:22. §
(2) bekezdése szerint az esedékessé valas, hiszen egy kévetelés eléviilése akkor kezdddik,
ha a kovetelés esedékessé valik. Ebben a fogalmi keretrendszerben magyarazza a biroi
dontés az ,.esedékessé valas” kifejezést, ezen igény tekintetében a Ptk. 6:223. § (2) be-
kezdésében megfogalmazott ,szerzédéskotésrél valo tudomdsszerzés” tényszerd bekovetke-
zését jelenti. Pontosabban ugy fogalmazhatunk, hogy az el6vasarlasi jog megsértésébdl
fakadd igény birdsag elétti érvényesitését feltételez6 tudatallapot, a tudomasszerzés be
kell kovetkezzen. Erre tekintettel, a szerzédéskotésrol vald tudomasszerzés megallapit-
hatésaga, azaz az igény érvényesitéséhez elegendd informacid elvarhaté megszerzése
az adott korilményektol fligg. Ebben a konkrét esetben az eladé altal tett, elévasarlas-
ra felhivo ajanlatra kiildott elfogadd nyilatkozat elkésett jellegérdl is értesiilnie kellett
a jogosultnak: ,,[..] az elévasdrlasi jogosult tudomdsszerzése — eltérd jogszabalyi rendelkezés
hidnydban — barmely olyan tényen alapulhat, amelybdl egyértelmiien és okszertien kivetkezik,
hogy az eladd figyelmen kiviil hagyja az elfogadd nyilatkozatdt, és a szerzddést kité felek a szer-
zddes teljesitése érdekében tovabbi, jogilag relevins lépéseket tesznek.”3®

A konkrét igyben ugyanis az I. rendd alperes 2019. janius 26-an értesitette a fel-
perest arrol, hogy megitélése szerint elkésett elévasarlasi joganak gyakorlasaval, ezért
azt figyelmen kiviil hagyja. Ezt az értesitést a felperes postai iton 2019. julius 5-én kapta
meg, az ett6l szamitott 30 napon beliil a keresetlevelét nem terjesztette el6, hanem csak
2019. augusztus 16. napjan.

Itt kell megjegyezniink, hogy maga a kifejezés, ,,a szerz6déskotésrol valo tudomas-
szerzés” is csak megfeleléen értelmezhetd, hiszen sok esetben, ahogyan a perbeli eset-
ben is, az el6vasarlasi joggal terhelt dolog tulajdonosa és a harmadik fél az el6vasarlasra
jogosult nyilatkozatatol fiiggd hatallyal mar el6zetesen megkototte a szerzédést. E birodi
dontés is tobbek kozott felhivja a mezé- és erdégazdasagi hasznositasu fold eladasa ese-
tén az elévasarlasi jog megsértésébdl fakado igény érvényesitésérdl szold 2020/1. PJE
szamu polgari jogegységi hatarozat érvelését: Az eldvdsdrldsrajogosultnak az elfogado nyi-
latkozata megtételekor az elévdsdrlasijoga megsértésébol fakado igénye még nincs. Ilyen igénye
nem a szerzddéskotésrol valo tudomdsszerzéssel keletkezik, hanem akkor, amikor valamilyen
—tényalldstol fiiggden eltérd — mdodon tudomdst szerez az elévasdrlasi joga megsértésérdl, vagyis
arrol, hogy az elado nem fogadja el, figyelmen kiviil hagyja az elfogado nyilatkozatdt, és a felek
az daltaluk kitétt szerzddést teljesitik.”°

A BDT 2018.3863. szamu dontés tényallasa szerint a felperes a részére megkil-
dott iratok alapjan bejelentette elévasarlasi joganak gyakorlasat. Az erre adott valasz

39 BH2021.199.

40 Azutolsé elemet,,[..] és afelek az dltaluk kotitt szerzddést teljesitik” véleményem szerint 6va-
tosan kell kezelni, mert ilyen értelmezés kézvetleniil nem sztirhet6 le a Ptk. rendelkezésébdl.
A jogegységi hatarozat itt a BH2018.309. sz. dontés rendelkezé része fordulatat alkalmazza,
hozza kell azonban flizniink, hogy abban ott ,,a perbeli esetben akkor, amikor}...]” kitétellel szere-
pel. Mas esetben egyéb koriilményekbdl allapithatjuk meg a tudomasszerzés tényét: ,,Ez az az
iddpont, amikor tudomdast szerez az elévasdrlasi joga megsértésérdl, vagyis arrdl, hogy a jegyzd dltal a
kifiiggesztési eljardst kivetden megkiilditt elfogadd nyilatkozatdt figyelmen kiviil hagyva a tulajdonos
eladd az adasvételi szerzddést a vele szerzddott vevd javdra zdradékolja, azt a viltozds ingatlan-nyil-
vantartdson torténd dtvezetése érdekében benyujtjik az illetékes foldhivatalhoz, a tulajdonos a szerzd-
déses veve részére kiadja a bejegyzési engedélyt, a szerzddéses vevd tulajdonjoga bejegyzést nyer, esetleg
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—amely szerint tulajdonostarsa csak jelentds, kozel kétszeres vételar mellett tekintette
hatalyosan gyakorolhaténak az el6vasarlasi jogot — tartalmat tekintve egyértelmtiien a
felperes elfogado nyilatkozatanak visszautasitdsat jelentette. Véleményem szerint az
elévasarlasi jogot sértd szerz6dés hatalytalansagaval osszefliggésben a ,,szerzédésko-
tésrél valo tudomasszerzés” fordulatanak helyes értelmezése akkor valdsulhat meg, ha
nem pusztan a szerz6déskotésre vonatkozik. A ,,szerzédéskotésrél vald tudomasszerzes”
alapvetGen arra utal, hogy a jogosult egyértelmtien tudomast szerez az elévasarlasi jog
kijatszasarol, megsértésérdl.

Ezen kivil itt csak érinteni kivAnom a Leszkoven Ldszlo altal kimutatott tovabbi
problémat. A perbeli esetben a tulajdonostarsak nagy szama miatt a tulajdonos men-
tesilt ugyan a kozlési kotelezettség aldl a Ptk. 6:222. § (1) bekezdése alapjan, viszont a
biréi gyakorlat szerint ekkor sem szlint meg a tulajdonostarsak el6vasarlasi joga, tehat
a tudomasszerzéstdl, de legkésbbb a szerzédéskotéstdl szamitott 3 éven beliil sikerrel
kovetelhetik a szerz6dés hatdlytalansdga megallapitasat.+

A tudomasszerzés id6pontjanak bizonytalansaga, és igy 6nmagaban a nem tudas
mint az igény érvényesitését akadalyozo koriilmény, egy tovabbi értelmezési ,,problé-
maleagazast” is eredményezett. Felmerilt ugyanis a biroi gyakorlatban az a kérdés, hogy
a tudomasszerzésig fennallo helyzetet értékelhetjiik-e az eléviilés nyugvasat eredmé-
nyezd koriilményként, amelynek megsziintével nem a harmincnapos hataridét, hanem
a Ptk. rendelkezése alapjan a térvényben meghatarozott harom honapot kell figyelem-
be venniink az igény érvényesitésére nyitva allé idétartamként.*? Valéban igaz, hogy a
hatalyos eléviilési szabalyok alapjan a nyugvas magaban foglalhatja azokat a menthe-
t6 korilmeényeket (igy a tudomasszerzés hidnyat), amelyek mar az igényérvényesités
lehet6ségének megnyiltakor, azaz az eléviilés objektive megadott kezd6 idépontjaban
(pl. kovetelés esedékessé valasa,*® lejarat napja, kdrosodas bekdvetkezte,** érvénytelen
szerz6dés megtdmaddsa esetében a szerz6déskotés idépontja,*® érvénytelen végrendelet
megtamadasa esetén hagyaték megnyilta*®) is fennallnak. A szubjektiv kezdd idépont,

birtokba is lép. Ezen szerzddést teljesitd cselekményekrdl valo tudomdsszerzéssel keletkezik a kifiig-
gesztési eljardshan elfogado nyilatkozatot tett elévdsdrldsra jogosultnak az addsvételi szerzdédés rela-
tiv hatdlytalansagabol eredd, csak perben érvényesithetd igénye, birdsdg altal orvosolhatd jogsérelme.”
Kuria Pfv.20698/2018/8.

41 LeszkoveN Laszlé: Az elévasdrlasi jogrol — vjra, de vélhetden nem utoljara, Gazdasag és Jog,
2021/7-8,12-18.

42 V0. Ptk. 6:24. § (2) bekezdése alapjan, ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megsziinésétol
szamitott — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilésiid6 esetén harom hénapos — hataridén beliil
a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél — egy-
éves vagy ennél rovidebb eléviilésiidé esetén harom hédnapndl — kevesebb van hatra. A magyar
polgarijogban a nyugvas tehat nem egyszer( nyugvas, hanem annak egy un. mindsitett esete,
ahol a menthet6 akadaly megszlinését kovetéen megnyilt potlolagos hataridérél beszélhetiink.
Feltéve persze, hogy az eredeti eléviilési id6 telését vagy elteltét figyelembe véve ez a hatarid6
relevans lesz. E hataridé sajatossaga, hogy nyugvasardl mar nem beszélhetiink, megszakitasa
esetén pedig kizardlag ez az id6 kezdddik ujbol.

43 Ptk. 6:22. § (2) bekezdés.

44 Ptk.6:532. 8.

45 Ptk. 6:89. § (3) bekezdés.

46 Ptk. 7:37. § (4) bekezdés.
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igy a tudomadsszerzés*’ esetében ezen menthetd koriilménynek az 6nallo nyugvasi ok-
ként valo figyelembevétele azonban értelmetlen, igy a nyugvas kovetkezményének al-
kalmazéasa is helytelen.

Visszatérve a tudomasszerzéssel megindulo szubjektiv hataridd eléviilési termé-
szetére, mindenképpen értékelendd sajatossaga, hogy keresetinditasi hataridé. Ez azt
jelenti, hogy ezzel 6sszefiiggésben az eléviilés nyugvasara vagy akar a megszakitasara
iranyado szabalyoknak is csak oly médon tulajdonithatunk jelentéséget, ha azok a bi-
rosag elétti igényérvényesitéssel allnak kapcsolatban.

Igy példaul, ha a jogosult észleli, hogy elfogadé nyilatkozata ellenére a tulajdonos-
(tars) a szerzddést a szerzo féllel megkototte, és annak teljesitése, a tulajdonjog bejegy-
zése végett a foldhivatalnak benyujtottak, nem mindsiilhet a nyugvast eredményez6
menthetd akaddlynak, ha a jogosult a foldhivatali hatarozat ellen fellebbezést nyujt be,
és varja az eljaras kimenetelét. Ennek oka az, hogy a féldhivatal egyrészt a bejegyzési
kérelmet csak az okirat nyilvanvald érvénytelensége esetén utasithatja el, illetve term6-
fold esetén nem vizsgalhatja az elévasarlasra jogosultak sorrendjét.*®

Gyakori nyugvasra okot adé koriilmény viszont, hogy az el6vasarlasra jogosult, ész-
lelvén elfogado nyilatkozata figyelmen kiviil hagyasat, a tulajdonossal irasbeli egyeztetés-
be kezd a jogvita rendezése céljabol, igy példaul levélben 15 napos hatarid6ét megjelolve
irasbeli visszajelzésben kéri elismerni a tulajdonszerzését és a tulajdonjog bejegyzésé-
hez sziikséges hozzajarulo nyilatkozat igyvédi letétbe helyezését.*°

A tovabbiakban a nyugvas kovetkeztében kezd6dé pétlolagos keresetinditasi hatar-
id6 tartamat kell megvizsgalni. A BDT 2018.3863. szamon®° kdzzétett dontés elvi éllel
rogzitette, hogy a birdi utra tartozod igényérvényesitésre a torvény altal engedett 30 napos
eléviilési jellegi hatarid6é nyugvasa esetén a nyugvasi ok megsziinése utan megnyild
igényérvényesitési idé nem lehet hosszabb, mint a jogszabdly altal eredetileg megszabott
hataridé. Ervelése szerint a révid keresetinditési hataridd eleve a bizonytalan jogi hely-
zet gyors lezarasat célozza, és ezzel a jogalkotdi akarattal 6sszeegyeztethetetlen lenne,
ha a térvényi szabaly formadlis alkalmazdsa folytan a 30 napos eléviilési hataridéhoz
harom honapos tovabbi igényérvényesitési hataridé kapcsolédna.

Az Uj Ptk. Tandcsadé Testiilete hasonld alldspontot foglalt el. Nemcsak az eléva-
sarlasi jog megsértésébol fakado igény érvényesitésére szabott rovid hataridd, hanem
minden harom honapnal révidebb eléviilési hatarid6 esetében altalanos éllel rogzitet-
te, hogy a Ptk. 6:24.§ (2) bekezdésének az alkalmazasdaban harom hénaposnal révidebb
eléviilési jellegli hatarid6é nyugvasa esetén a nyugvasi ok megszilinése utan megnyild
igényérvényesitési id6 a jogszabaly altal eredetileg meghatarozott igényérvényesitési
hataridével egyezik meg. A testiilet szerint a hdrom hénaposndl révidebb hataridék
esetében a hataridé harom hénappal valo meghosszabbitasa a jogalkoto altal eredetileg
biztositott igényérvényesitési hatarid6t hosszabbitana meg. Ez az eredmény nem lehet
O0sszhangban az igényérvényesitési hataridék meghatarozasa mogott meghtzdédo jog-
alkotoi célokkal.

47 Termékfelel6sség esetében vo. Ptk. 6:558. § (2) bekezdés.
48 Vo. Kuria Pfv.20698/2018/8.

49 V6. F6varosi [tél6tabla Gf.40114/2021/5.

50 VO. Szegedi [télétabla GE.I11.30.305/2017.
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Zoltan Odon az 1959-es Ptk. 1977-es novellaris modositasa elékészitése soran ha-
sonléképp fogalmazta meg dllaspontjat. A térvényhozdi szandék véleménye szerint sem
irdnyulhat olyan helyzet eléidézésére, hogy az eredeti eléviilési id6nél hosszabb id6tar-
tamot biztositson az igényérvényesitésre a nyugvasra okot ado koriilmény megsziinése
utan.?® Itt kell hozzatennem, hogy nem 30 napos, hanem jellemz6en hosszabb, de egy
évnél rovidebb eléviilési idék (pl. szavatossag) esetére szorgalmazta 6 a specialis rendel-
kezés felallitasat. Mint latjuk, az egyéves vagy egy évnél rovidebb hatarid6hoz aranyla-
gosan rovidebb, harom honapos hatarid6t rendelt a jogalkotd. Kérdés viszont, hogy ez az
eléviilési szabaly, még ha a biroi gyakorlat egyontetiien kizarolag tovabbi harminc napra
biztositja a keresetinditas lehet6ségét, egyaltalan alkalmazhaté-e a tudomasszerzéstol
mint szubjektiv kezdd idéponttdl induld specialis keresetinditasi hataridé esetében.

A Ptk. az el6vasarlasi jogot sérté szerz6dés megtamaddsat haroméves, a szerzdédés
megkotésétdl szamitott objektiv hatdridén beliil teszi lehetévé, amelyet igy fogalmaz meg:
»A hatdlytalansdghdl eredd igényeket a jogosult a szerz6déskotéstdl szamitott hdarom év eltelté-
vel nem érvényesitheti.” Ujbol csak felmeriil a kérdés, a Ptk. 6:21. § alapjan eléviilési vagy
jogveszt6 hataridének kell-e tekinteniink a Ptk. ezen rendelkezését. Le kell sz6gezniink,
hogy a toérvény ebben az esetben sem szdl kifejezetten a hataridé jogveszt6 jellegérol.

Ha a hatarid6 anyagi jogi keresetinditasi természetére tekintiink, ujbdl fel kell
hivnunk a 4/2003. PJE. szamu jogegységi hatarozat rendelkezéseit. A torvény kifejezett
rendelkezése hidnyaban e hatarid6t lehetséges-e jogvesztének tekinteni, vagy elévii-
lésinek mindsil? Mivel véglegesen kivanja lezarni az igényérvényesitési lehetoséget,
amely a vele parban 4ll6 szubjektiv kezd6 idépontu 30 napos keretesinditasi hatarido
kezdetének kitoloddsahol, illetve nyugvasabol fakadoan elhtizodhat, ezért valdoban indo-
kolatlan lenne e hataridét tulajdonképpeni értelemben vett eléviilési hataridének tekin-
teni, ennek nyugvasardl, illetve megszakadasarol nem beszélhetiink. Kovdcs Ldszld sem
nevezte ezen objektiv hatarid6t eléviilési vagy jogveszt6 jelleglinek 2013-ban, viszont
olyan anyagi jogi hataridének tekintette, amelynek elmulasztdsa nem menthet6 ki.>?
Kisfaludi Andrds sem nevezte sem eléviilési, sem jogveszté hataridének, de az altalanos
eléviilési hatarid6hoz képest latta indokoltnak a rovidebb, haroméves igényérvényesi-
tési hatarid6 bevezetését.>?

A fent emlitett dichotdm megkézelités jutott megint csak érvényre az Uj Ptk. Tanacsadé
Testiilete véleményében, amelyet a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésébe foglalt kettés hatarido és
a Ptk. 6:21. §-aba foglalt fent emlitett rendelkezések egybevetésével fogalmazott meg:

»(A) Ptk. 6:223.§ (2) bekezdéséhen foglalt harminc napos szubjektiv hatdriddre a jogvesztést
kimondd szabdly hidnydban az eléviilés szabdlyait kell alkalmazni. A Ptk. 6.223. § (2) bekezdésé-
ben foglalt haroméves objektiv hatdaridd kapcsan sem mond ki jogvesztést a jogszabdly, azonban

51 V6. Zortain Odon 1975 6szén eléterjesztett irdsbeli véleménye a 1959-es Ptk. 77-es novella-
jahoz (A Ptk. médositdsa: A szerzddés, Feleldsség szerzddésen kiviil okozott karokért) = Az Igazsagiigyi
Minisztérium iratanyaga az 1959-es Polgdri Torvénykonyv 1977. évi Novelldjanak elékészitésével és
hatadlyba léptetésével kapcsolathan, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018,
710-711, https://ptkiratok.hu/ptk/ptk1959-77.pdf (let6ltés ideje: 2022. 04. 30.).

52 V0. Kovics Laszlo: XIV. Cim: Tulajdondtruhdzo szerzodések = Az uj Ptk. magyardzata VI/IV, szerk.
WEeLLMANN GyOrgy, HVG-ORAC, Budapest, 2013, 56.

53 KisrarLupt Andras: XIV. Cim. Tulajdondtruhazo szerzédések = Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz,
2. kotet, szerk. Vekas Lajos, GArpos Istvan, Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 1827-1869, 1847.
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anorma szovegébdl, amely szerint a hatdlytalansdghdl eredd igényeket ajogosult a szerzodésko-
téstol szamitott hdarom év elteltével nem érvényesitheti, egyértelmiien kivetkezik a jogérvénye-
sités kizdartsdaga a hatdridd eltelte utdn. A Tandcsado Testiilet egységes dlldspontja szerint ezért
a Ptk. 6.223.§ (2) bekezdésében foglalt haroméves objektiv hatdriddt akkor is jogvesztinek kell
tekinteni, ha ezt a jogszabdly kifejezetten nem mondja ki.”>*

Itt kell Ujra visszautalnom Kiss Albert gondolataira. Az igényérvényesitési hatar-
id6k merev, kategorikus megkozelitése bizonyos mértékig szolgalja ugyan a joghizton-
sag kovetelményét, de az egyes polgari jogi igények sokfélesége az idémulas enyésztetd
hatasanak is ezerszin, jogilag relevans kovetkezményét eredményezi. Az eléviilési és
ajogvesztd hataridd merev elvalasztasa és szabalyainak rugalmatlan alkalmazasa ezért
nem célszer(i. Az igényérvényesitési hataridék kozott valdoban az eléviilés valt megha-
tarozovd, amelynek szabdlyait azonban elsésorban a kételmi kovetelések érvényesi-
tésére szabtak. Ehhez képest tovabbi elméleti kérdés, hogy a jogvesztd hataridoét ettdl
elkilonitetten kezeljiik, vagy az ,eléviilés” olyan specialis eseteként kezeljiik, ahol a
gyenge kovetkezmény,*® az ados javara biztositott kifogas helyett a hataridé elteléséhez
er6sebb jogkdvetkezmény tarsul, az alanyi jog megsziinése, és annak folyasat is nehe-
zebb feltartoztatni.

6. Osszegzés

Tanulmanyomban a polgdri jogiigények érvényesitésére nyitva al1lé hataridék sok-
féleségére kivantam felhivni a figyelmet, amelyet a jogalkoto jobbara az eléviilési vagy
jogvesztd hatarid6 parosaval kivant szabdlyozni, eleget téve a jog kiszamithatdsaga, a
jogbiztonsag kdvetelményének. Szamos esetben azonban a jelenlegi Ptk. rendszerében is
felleliink olyan kiilonleges viszonylatokat, ahol az adott jog gyakorldsanak, igény érvénye-
sitésének specidlis természetébdl adodoan annak idédimenzioja is specialis, rugalmas
megkozelitést kivan. Ezen hataridék folyasukban és kovetkezményeikben tobbé-kevés-
bé kilognak az egyébként rendszerében a leginkabb kiforrott eléviilési szabalyok adta
keretek koziil is, viszont a tulajdonképpeni értelemben vett jogvesztést eredményez6
hatassal sem jarnak.

Egyetértiink Csehi Zoltdnnal, hogy a kételmi jogi igény a vagyonszerzés vitatasat
rovid idékorlatok kozé szlkiti, amely a vagyonszerzés védelmét szolgalja.>® Az el6va-
sarlasi jogot sérté szerzédés hatalytalansagabol fakadd igények érvényesitésére adott

54 Uj Ptk. Tanacsadd Testililete véleménye a Ptk. 6:223. § (2) bekezdés értelmezésérdl, https://
tinyurl.com/emz8ywuj (letoltés ideje: 2022. 05. 30.).

55 Christian von Bar: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Outline Edition. Prepared by the Study Group on a European Civil
Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Based in part on a revised
version of the Principles of European Contract Law, szerk. Christian von Bar, Eric Crive, Hans
ScuuLTE-NoLKE, Hugh BeaLE, Johnny HEeRrrg, Jérdme Huet, Matthias StorME, Stephen Swann, Paul
Varut, Anna Veneziano, Fryderyk Zott. Sellier, Munich, 2009, 1222.

56 Cseni Zoltan: A Polgari Térvénykonyv iddfogalma és magdnjogunk iddfelfogasa. Jogtudomanyi
Monografidk 4, PAzmany Press, Budapest, 2013, 25.
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szubjektiv és objektiv hatarid6k mogott valoban a fiiggd, bizonytalan helyzet végleges
lezarasa, a vagyonszerzés védelme megfontoldsok is észlelhet6k. Els6dleges irdnyitd
szempont viszont az a gondolat volt, hogy e hatarid6 biztositdsa altal ne keriiljén jobb
helyzetbe az el6vasarlasra jogosult azon helyzethez képest, ha a tulajdonos vele az el-
adasi ajanlatat szabalyszertien kozli.

Az eléviilési szabalyok korében tértem ki a rendszerben gondolkodas fontossaga-
ra. Véleményem szerint a harmincnapos hataridd, annak révidsége, szinte prompt re-
agalast kivano jellege és az élethelyzetek sokszinliségéhbdl adodoan nehezen feltarhato
szubjektiv koriilménytél, a tudomasszerzeéstol fliggd kezdete, e két tényezd egyiittese
eredményezi azokat a biroi gyakorlatban megjelen6 problémadkat, amelyek az igény-
érvényesités jogszerliségének bizonytalansagat hordozzak, és a jogalkalmazdkat az
eléviilési szabalyok véleményem szerint alapvetéen nem erre felépitett szabalyainak
hajlitasara kényszeritik.
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JUHASZ AGNES

A jogviszony tartos jellege
és annak jelentdsége a szerzodési joghan

The Long-term Duration of the Legal Relationship and its Significance in Contract Law

Abstract: The characteristics of extended or long-term duration of a given (mainly contract-based)legal relationship
under civilian law allows the applicability of particular legal provisions. Nevertheless, the content of this kind of re-
lationship is not determined by the Hungarian legislator. Accordingly, the study, starting from the theoretical findings
of the early 1900s Hungarian private law literature, aims at examining comprehensively the question of long-term
relationships along the established judicial practice on the topic.

Keywords: long-term relationship, long-term contract, the impacts of the war on a contractual relationship, amend-
ment of contract by judicial act

{isszefoglald: Eqy adott jogviszony tartos (huzamos)jellege olyan sajatos jellemzd, amely az ilyen polgari (elsddlege-
sen szerzGdéses) jogviszonyok esetén sajatos rendelkezések alkalmazhatosagat teszi lehetévé. A kifejezés tartalma
ennek ellenére a magyar polgari jogban jogszabalyi szinten nem nyer meghatarozast. Erre tekintettel a tanulmany
a20. szazad eleji, német dogmatikai hatas alatt alloé magyar maganjogtudomany elméleti megallapitasaibdl kiindul-
va és az 1959. évi és a hatalyos polgari térvénykdnyvhoz kapcsolodo, a jogviszony tartdssaga kérdésében kialakult
biréséqi itélkezési gyakorlatot attekintve atfogo jelleggel vizsgélja a polgéri jogviszony tartdsségéanak kérdéseét.

Kulcsszavak: tartos jogviszony, huzamos szerzgdés, a habor( jogviszonyra kifejtett hatasa, birésag altali
szerzGdésmadositas

1. Bevezetd gondolatok: az idd a polgari jogban

Az ember alapvetd természetéhez tartozik a vilag megértésére valo igény, amelyben
kiilénésen fontos helyet foglal el az id6. Az id6, amely az ember szamdara megfoghatat-
lan, a vilag azon ritka jelenségei k6zé tartozik, amely felett az embernek nincs uralma,
folyasat megallitani, kerekét visszaforgatni nem tudja. Az idé az, amely keretet ad a
mindennapjainknak, és mérése, egységekre bontasa az emberben azt a hamis illuziot
kelti, hogy megértette azt. Az idé ugyanakkor — ahogyan Albert Einstein mondja — korant-
sem olyan, amilyennek latszik, minthogy nem pusztan egyetlen irdnyba halad, hanem

| 2022 103 |


https://doi.org/10.47745/ERJOG.2022.03.07

ERDELYI JOGELET

abban egyidejlleg van jelen a mult és a jové. A mult, amely meghatarozza a jelent, és a
bizonytalan j6v6, amely a jelenbdl taplalkozik.

A mault, ajelen és a jovo effajta egyidejlisége — jogrendszertdl fiiggetleniil — nagy je-
lent6séggel bir a maganjogban, hiszen a kdzelebbi vagy tavolabbi multban tett jogi cse-
lekményiink, nyilatkozatunk kihathat a ma alakulasara, mikézben jognyilatkozati iton
(pl. teljes hatalyu apai elismer6 nyilatkozat, végrendelet, rendelkezés vart 6rokségrol
sth.) szintén lehet6ségilink van arra, hogy hatast gyakoroljunk a j6vé alakulasara.

A maganjogi gondolkodasban az id6 mint jogi tény jelenik meg, amely mint ilyen, a
jogi tények rendszerén beliil az embertdl fiiggetien, kiilsé koriilmények korében nyer elhe-
lyezést.* Kolosvary szerint ,,/bjdr az iddtelés ténye 6nmagdaban kozvetlen jogi hatdsokat nem
idézhet eld, [...] az idd a legkiilonbozobb jogvaltozdsoknak lehet az eldfeltétele és ezzel jogi tény-
nyé mindsil dt”.?> Amint azonban erre Labady Tamds ramutatott, az idé tobb, mint puszta
jogi tény: a hozzaf(izott joghatds az, amely a maganjogi jogviszonyokban jelentést ad az
idének.® Az id6é muldsa a maganjogi viszonyok alakuldsara kétségkiviil hatast gyakorol,
egyes esetekben tulajdonjog megszerzésére vezet (elbirtoklas), a kovetelést annak biréi
aton vald kikényszerithet6ségétol fosztja meg (eléviilés), mig mas esetben valamely
fennallo alanyi jog megszlinésére (jogvesztés) vezet. Az id6 folyasanak el6bbi hatasa
kilonosen fontos; Egri Bonis Pdl szemléletes megfogalmazasa szerint ,,[a/z eléviiléssel kap-
csolodik be a jog a természet fenséges iddrendjébe; lemond eszmei 6roklétérdl és halandovia lesz,
miként a teremtmények”.* A kérdés jelent6ségét mutatja, hogy a 20-21. szazadi magyar
maganjogi szakirodalomban szamtalan tudomanyos munka sziiletett, amely az eléviilés
témakorébe tartozo egyes részkérdéseket dolgoz fel, vagy éppen a téma monografikus
igény, atfogo jellegl feldolgozasat tlizi ki célul.’ Az utébbi évek maganjogi irodal-
mabdl kiemelést érdemel ugyanakkor Csehi Zoltan munkaja, amelyben a szerzé az id6
tényezd6t a polgdri jogi szabalyanyagot alapul véve, ugyanakkor egy joval szélesebb pers-
pektivaban targyalja.c

1 Katona Mor: A mai érvényti magyar maganjog vezérfonala, Stampfel Karoly Kiaddsa, Pozsony—
Budapest, 1904, 41; Korosvary Balint: Magdnjog. Vezérfonal a magyar magdnjoghdl tartott egyetemi
eléaddsokhoz, Studium, 1938, 37-38; SzLapiTs Karoly: A magdnjogi ténydlldsok = Magyar Maganjog.
Altaldnos Rész. Személyi Jog, szerk. Szrapits Karoly, Budapest, 1941, 379-381; FEHERVARY Jend:
Magyar magdnjog kistiikre, Barkoczy Laszlo Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1942, 98-104; Biro
Gyorgy — Lenkovics Barnabas: Altaldnos tanok = Altaldnos tanok és személyek joga, szerk. Biro Gyorgy,
Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2013, 158-160; Barzo Timea: V. fejezet:
A jogi tények = Civilisztika I. Altaldnos tanok. Személyek joga. Szellemi alkotdsok joga, szerk. Barzo
Timea, Papp Tekla, Dialog Campus, Budapest, 2018, 85-100.

2 KoLosvARry: i. m. 37.

3 LaBapy Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) dltaldnos része, Dialég Campus, Budapest—
Pécs, 1998, 314.

4 Ecri Bonis Pal: Az eléviilési hatdridok megroviditése, Jogallam, 1920/5, 210-215, 210.

5 Ecri Bonis Pal: Az eléviilés magyar jogszabdlyai, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest
1928; RupoLr Lérant: Az eléviilés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1961; Bird Gyorgy:
Az eléviilés, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Miskolc,
Tomus XXVI/2. (2008), 541-576; PuszraueLyi R€ka: Gondolatok az eléviilés ald nem tartozo igényekral,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXX/2.
(2012), 555-569; PuszraneLyl Réka: A magdnjogi eléviilés, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015.

6 CseHi Zoltan: A Polgari Torvénykinyv iddfogalma és magdanjogunk iddfelfogisa, PAzmany Press,
Budapest, 2013.
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Id6vel kapcsolatos rendelkezéseket a polgari jog szinte valamennyi teriiletén ta-
lalunk, noha ezek jellege mas és mas.” Mindezek koziil a kételmi jog idédimenzidja
kiilénésen bonyolult, amennyiben ,,az azonnali és kiszdmitott cselekvés ideje nem az dllapo-
tot, nem az ember tulajdonsdagait, hanem a magatartds, a cselekvés torvenye daltal elvart idejét,
idétartamdt kozli, hogy a vagyonmozgassal kapcsolatos igények érvényesitésre keriiljenek és a
meghatdrozott idén beliil a statikus dllapotba, legaldbbis végleges jogi dllapotba keriiljenek”®
A szerz6dési jog ugyanakkor lehet6séget ad a felek szamara arra, hogy — még ha magat az
id¢ folyasat befolyasolni nem is tudjak — a ,, kdtelmijogi iddt” viszonylagosan uraljak.’

Azid6 mulasa minden jogviszonyra hatassal van. A szerzédési jogban a szolgaltatas
idébelisége (egyszeri, idészakosan visszatérd vagy tartos jellege) megjelenhet példaul
csoportképz6 tényezéként.'® Mas esetekben ezzel szemben a jogalkoté az id6 mulasat
mint elkeriilhetetlen kiilsé tényezdt eleve ,beépiti” a jogviszony jellemzoi kozé, és erre te-
kintettel rendel az adott jogviszonyhoz kiilonb6z6 joghatasokat, és teszi lehetévé sajatos
jogkovetkezmények alkalmazdsat. A ,,jogviszonyba épitett idétényezd” legfontosabb megje-
lenési formaja az un. tartds jogviszony, amely normativ szintl fogalmi meghatarozottsag
hidnyaban is komoly jelentéséggel bir, hiszen a jogviszony ezen jellemz6je az, amely
a felek szamara lehetGséget ad majd az id6 hatasainak korrigalasara a birosag altali
szerz6désmodositas jogintézményének alkalmazasa altal. A magyar jogalkotd ugyanis
a szerzddés birosag altali modositasanak lehetéségét nem ismeri el altalanos jelleggel,
valamennyi szerzédéses jogviszonyra vonatkozdan, hanem a médositas ezen formajat
— a hatalyos polgari jogi kodex (2013. évi V. térvény, a tovabbiakban Ptk.) 6:192. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek egyideji fennallasa mellett — csak azokban
a jogviszonyokban teszi lehetéveé, amelyek tartéds jelleglinek mindsiilnek.** E kritérium
tehat a biroi uton térténd szerzédésmaodositas normativ eléfeltétele.

A jogviszony tartés jellege a jogviszony ,€életciklusdnak” sordn ugyanakkor mas
szemponthbdl is relevanciaval bir, igy példaul a Ptk. kiilén rendelkezik a tartos jogvi-
szonyt létrehozo, hatarozatlan idére kotott szerzédés egyoldalt nyilatkozat (felmondéas)
atjan torténé megsziintetésérdl.’?

A jogviszony tartossaganak kérdése azonban nemcsak a szerz6dési jog altalanos
szabdlyainak kérében jelenik meg, hanem a jogviszony ezen jellemzgjére esetenként az
egyes szerzddésekre vonatkozo rendelkezések is utalnak. A bizalmi jellegli igyletek-
nél, igy példaul a megbizasi szerzédésnél a felmondas joga korlatozasanak és kizarasa-
nak fészabdalykénti semmissége alol kivételt képez a tartdos megbizasi jogviszony, ahol
a felek nemcsak a felmondas joganak korlatozasaban allapodhatnak meg, hanem adott
esetben a rendes felmondas joganak gyakorlasat is id6hoz kothetik, szerzédésiikben
rogzitve azt, hogy az emlitett jogosultsdg meghatarozott id6 elteltét megel6zéen nem
gyakorolhaté.'?

7 VOo.: CsgHL: i. m., 19-28.

8 Uo., 23-24.

9 Uo. 24.

10 Eors1 Gyula: Kotelmi jog. Altaldnos rész, Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1996, 50; Biro
Gyorgy: Kitelmijog. Kozds szabdlyok. Szerzddéstan, Novotni, Miskolc, 2010, 250.

11 Ptk. 6:192. §, (1) bekezdés.

12 Ptk. 6:213. §, (3) bekezdés.

13 Ptk. 6:278. §, (4) bekezdés.
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A tartos kozvetit6i szerzédésnél ezzel szemben a jogviszony tartdéssaga eleve a szer-
z0dés Ptk. szerinti meghatarozasanak egyik fogalmi elemét képezi, és a jogviszony ezen
lényeges jellemzdjére tekintettel hataroz meg a jogalkotd sajatos rendelkezéseket.*

Jollathatd, hogy a tartdssag a jogviszonyok olyan lényeges jellemzéje, amely egyes
esetekben a felek szamara lehet6séget ad meghatarozott jogintézmeények alkalmazasara,
mig mas esetekben (igy példaul az emlitett tartds kozvetitdi szerz6dés esetén) specia-
lis szabalyok kotelezd alkalmazasara vezet. A Ptk. rendelkezései k6zott ennek ellenére
nem talalhato olyan rendelkezés, amely a tartossag kifejezés tartalmat altalanos jelleg-
gel megadna. A jogviszony tartds jellege tekintetében a Ptk. irdnymutatast kizarolag a
tartos kozvetitéi szerzédés esetében ad, ahol a kifejezés pontos meghatarozasa a jogvi-
szony ,mindsitése” szempontjabodl Iényeges, erre tekintettel sziikségszer( és jogalko-
tasi szinten nem megkeriilhetd. Ezzel kapcsolatosan helytalléan allapitja meg Ujviriné
Antal Edit, hogy a kozvetit6i szerzédés esetén a tartos jelleg definidldsaval a jogalkoté a
korabbi jogalkalmazas bizonytalansagait orvosolta.®

A kovetkez6 néhany oldalon a szakirodalomban megjelend dllaspontok és a birdsa-
gok itélkezési gyakorlata alapjan arra a kérdésre kivanok valaszt adni, hogy lehetséges-e,
és amennyiben igen, ugy milyen paraméterek mentén hatarozhaté meg a jogviszony
tartos jellege.

2. A jogviszony tartos jellegének magyarazata a 20. szazad eleji
magyar maganjogban. Haborus hatasok, német dogmatikai
gyokerek

A szolgaltatas osztalyozasandl a tartds és mulo szolgdltatdas k6zotti kiilonbségtétel
mar a 19-20. szazad fordulodjanak, illet6leg a 20. szdzad elejének magyar maganjogiiro-
dalmaban jelen volt. Ennek alapjaul — Katona Mor szerint — a jogviszony azon jellemzdje
szolgalt, hogy ,,a szolgaltatas eszkdzlésére” elegend6 volt-e az adds egyszeri akarat-
nyilvantartasa, vagy az az adds tobbszori cselekményével ment végbe. Amint Katona
megjegyzi, a tartds jellegl kotelmek rendszerint nemleges kotelmek, lehetnek ilyenek
ugyanakkor egyes tevlleges tartalmuak is.'® Raffai Ferenc szerint a tartds és mulé kotelem
kozotti megkiilonboztetés a szolgaltatas abbéli mindségén alapult, hogy a kdtelem allan-
do, huzamosabb allapotot teremtett-e, a jog egyszeri gyakorlassal kimerithetd volt.*”

14 Ptk. 6:293-6:301. §.

15 UsvAriNg Antal Edit: A tartds kozvetitdi jogviszony ,,tovibbhatdsa” — versenykorldatozo megallapo-
dds, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2 (Klnsz.), 639-652, 642. Az mas kérdés, hogy a Ptk. hivatkozott
szakasza pusztan egy konkrét szerzédéstipus, a tartos kozvetitdi szerzédés esetén értelmez-
heté, igy a Ptk. a jogviszony tartdéssagara vonatkozo dltalanos, valamennyi jogviszony vonat-
kozasdban értelmezheté meghatarozast tovabbra sem tartalmaz.

16 Karona Mor: A kdtelmi jog természete, Magyar magdanjog. I1I. kotet. Kotelmi jog, szerk. Fopor
Armin, Singer és Wolfner, Budapest, 1898, 1-84, 45.

17 Rarray Ferenc: A magyar magainjog kézikdnyve. II. kdtet, Budapest, 1909, 205; Katona Mor: A mai
érvényli magyar maganjog vezerfonala, Stampfel Karoly kiadasa, Pozsony—-Budapest, 1904, 112.
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A tartds jogviszonyok kérdéskorére az I. vilaghdboru torténései irdnyitottak ra ismét
amaganjogtudosok figyelmét. A hdborus események ugyanis komoly hatast gyakoroltak
a magdnjogi viszonyokra, és a szerzédéses jogviszonyok tébbségében — a szerzédésko-
tés idépontjaban el6re nem lathaté — valtozast idéztek eld. A haboru lezarultat kovetéen
a valtozasok szerzddéses jogviszonyra kifejtett hatasaval és annak lehetséges kezelési
modozataival tobb maganjogaszunk is foglalkozott, a clausula rebus sic stantibus elv al-
kalmazhatosaganak kérdéskore és ehhez kapcsolédoan az Uun. huzamos szerzédés mint
sajatos jellemzdkkel bird szerzédéses viszony vizsgalata Almdsi Antal és Beck Salamon
irasaiban egyarant felbukkant.

Almasi Antal egy 1920-ban megjelent tanulmanyaban?® egy nétartasi szerzédés
kapcsdan vizsgalta a clausula rebus elv alkalmazhatosagat, és azt — noha az elv ekkoriban
jogszabdlyi szinten még nem nyert rogzitést — a magyar maganjoghan alkalmazhatd al-
taldnos jogelvként ismerte el. Almasi allaspontja szerint a gazdasagi viszonyok tdémeges
és feltlin6 valtozdsa kihat a hosszabb lejarati iddszaki szolgdltatdsok tartalmara is. A ko-
rillményekben bekdvetkezd ilyen 1ényeges (és elére nem lathato) valtozas pedig alapjat
képezheti a fennalld szerzédéses jogviszony birdsag altali médositasanak, végsé eset-
ben pedig a ,,[s/zerzédésen alapuld iddszaki szolgdltatds birdi viltoztatdsdaval terhelt és azzal
meg nem elégedd fél a jovire valo kihatdssal az iigylettdl vétleniil eldllhat”*® Rogzitést érde-
mel, hogy Almasi hivatkozott tanulmanyaban a jogviszony tartossaganak kérdésével
pusztan érintélegesen foglalkozott — figyelme elsédlegesen a kérilménybeli valtozasok
jogviszonyra kifejtett hatdsanak és az ehhez kapcsolodoan alkalmazhato jogkovetkez-
mény vizsgalatara iranyult.

Beck Salamon — Almasi hivatkozott irdsara reagalva, annak egyes megallapitasait vi-
tatva — szintén foglalkozott a tartds jogviszonyok, széhasznalatdban a huzamos szerzdédések
(hosszu tartamu szerzdédéses szolgaltatasok) kérdéskorével.2° Idézett munkajaban Beck
a korabeli magyar maganjogi dogmatika fogyatékossaganak rétta fel, hogy az nem tett
kiilénbséget az egyszeri aktussal lebonyolddo szerzédések (pl. adasvétel) és azon kont-
raktusok kategoridja kozott, amelyek a szerzddd felek kozdtt hosszabb iddre szolo kapcsolatot
létesitenek (pl. bérlet), noha ez utdbbiak (huzamos idére szol6 szerzédések) szamos olyan
sajatossaggal rendelkeznek, amelyek a gyakorlatban ezen szerzédéses viszonyok eltérd
kezelését teszik szlikségessé. Beck szerint ,[...] amiatt, mert a véges emberi elme a szerzddés
hosszu tartama alatt el6allo eshetdségekre, viltozasokra évekkel elére megfeleléen gondoskodni
nem tud, valdjaban mindig érezziik, hogy az egyeni feleldsségre alapitott szigoru kotelezettségi elv
sértetlen fenntartdasa igaztalanul nehezedik a félre, aki[...] a rendszerintiség tudatdban villalta
el a kitelezettséget és egyszerre szembekeriilt a kivételessel, amelyet elére nem is lathatott. [...]
Ennek kdvetkezménye az, hogy a huzamos tartamii szerzédéseknél egyrészt sokkal gyakrabban
jelentkezik a clausula rebus sic stantibus folvetése, de egyuttal sokkalindokoltabb is a clausuldnak

18 Avmast Antal: Hosszu tartamu iddszakos szolgdltatdasok, Jogtudomanyi K6zlony, 1920/15,
113-114.

19 Uo. 114.

20 Beck Salamon: Huzamos szerzddések, Jogtudomanyi Ko6zlony, 1920/17, 130-131. A hivatko-
zott tanulmanyra Almasi a Jogtudomany Kozlony egy kovetkez6 szamaban szintén tanulmany
formajaban reagdlt. L. ALmAst Antal: Szerzddések vilsdgokozta viltozdsai, Jogtudomanyi K6zlony,
1920/23, 178-180.
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a szerzddések ezen neménélvalo legalabb részleges elismerése. Merészség nélkiil allithato, hogy a
clausula tudomdnyos tdrgyaldsa sokkalta eredményesebb lett volna, ha a huzamos szerzddések

A fenti idézetek alapjan jol érzékelhetd, hogy Almasi és Beck egyarant arra kivanta
rairanyitania figyelmet, hogy a huzamos iddre szolo szerzddések ezen jellemzdéjiikre tekin-
tettel tobb szempontbdl is eltérd kezelést igényelnek azokhoz a szerzédésekhez képest, ame-
lyek a felek k6zott pusztan rovid lejaratt kapcsolatot teremtenek, egy-egy aktussal le is
bonyoldodnak, teljesedésbe is mennek. Mindkét idézett jogtudds gondolatmenetének f6
vezérfonalat alapvetéen a maganjogi (szerzédéses) viszonyok haboru kévetkeztében vald
megvaltozasa adta,?? és ennek kezelésére szorgalmaztak azt, hogy a jogviszony tartds
jellege jogszabalyi szinten is rogzitést nyerjen.

Amellett, hogy Almasi és Beck vizsgalodasanak kézéppontjaban egyarant a kora-
beli magyar maganjogi viszonyok és azok haboru okozta valtozasa allt, irasaikbodl — és
kiilonosen igaz ez Beck esetében — az is egyértelmiien kitlinik, hogy gondolkodasmad-
jukra a korabeli német maganjogtudomdany komoly befolyasolo tényezéként hatott.

Az egyszeri szolgaltatasra iranyuld és a huzamos szerzédéses viszonyok megkii-
l6nboztetésének igénye a német maganjogban mar a XIX. szazad masodik felében fel-
meriilt. A jogviszony polgari jogban betoltott jelentéségét Savigny ismerte fel elészor, azt
egy €lo (szerves) konstrukcionak (,,lebendige Construction”) nevezve.?® Savigny késébb
a jogviszonyok osztalyozasanal mar kifejezetten megkiilonboztette az atmeneti jellegl
(,voriibergehende”) és a tartos (,,dauernde”) szolgaltatasra iranyulo jogviszonyokat.?*
A Savigny-féle, a szerz6déses szolgaltatdsok ilyen alapon térténé megkiillonboztetését
utobb mas szerzdk is atvették.2s

A tartos (kotelmi) jogviszony (Dauerschuldverhdltnis) kifejezést ebben —a mai német
maganjogtudomdanyban is haszndlatos — formadjaban els6ként Otto von Gierke hasznalta
egy 1914-es tanulmdanydban.?¢ Gierke a tartds jogviszony lényegét az atmeneti jellegli

21 Beck:i.m., 131.

22 A haboru maganjogi viszonyokra valé hatdsanak témakorét Almasi egy 6nalld, monog-
rafikus munkadjaban is feldolgozta. L. ALmAst Antal: A hdabord hatdsa a magdnjogra, Franklin
Tarsulat, Budapest, 1917. A kérdéskorrel Almasi mellett mas korabeli jogtudésok is foglalkoz-
tak, igy példaul Meszlény Artir is vizsgalta haboru kételmi jogra kifejtett hatdsat. L. MEszLENY
Artur: Kételmijogunk és a habort, Jogtudomanyi K6z16ny, 1918/40, 305-307; 1918/41, 314-316;
1918/51, 388—-390; 1918/52, 394-396.

23 Friedrich Carl von Savieny: System des heutgen romischen Rechts. Band 1, Berlin, 1840, 8.

24 Friedrich Carl von Savieny: Das Obligationenrecht als Theil des heutigen rémischen Rechts. Band 1,
Berlin, 1851, 302. Savigny elméletének részletes ismertetését lasd: Walter DoraLt: Langzeitvertrige.
Mohr Siebeck, Tlibingen, 2018, 9-13.

25 Bernhard WinpscHEip: Lehrbuch des Pandektenrechts, 6. Auflage, Frankfurt am Main, 1887, 15;
Paul LANGHEINEKEN: Anspruch und Einrede nach dem Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch, Verlag von
Wilhelm Engelmann, Leipzig, 1903, 246-247; Heinrich Leumann: Die Unterlassungspflicht im biir-
gerlichen Recht. Abhandlungen zum Privatrecht und Zivilprozess, Band 15, Heft 1, Beck Verlag,
1906, 59; Josef KouLer: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts Band 2, Vermdgensrecht. Carl Heymanns
Verlag, Berlin, 1906; Paul OerT™MANN: Recht der Schuldverhdltnisse. Carl Heymanns Verlag, Berlin,
1910, 200; Max STEINBERGER: Die Vertrdge aufdauernde Leistungen (Dauervertrige), C. F. Bornschein’s
Buchdruckerei, 1910.

26 Otto von GIerke: Dauernde Schuldverhdltnisse. Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des
biirgerlichen Rechts, Band 64, 1914, 355-411.
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kotelmi jogviszonnyal (voriibergehende Schuldverhdltnis) szembeallitva, a teljesitési ko-
telezettség fenndllasanak idejét, illetdleg a teljesités szerzddéses jogviszonyra kifejtett
hatasat vizsgalva, abbol kiindulva préobalta megragadni. Meglatasa szerint a tartds jog-
viszonyokban a koételezett a szerz6dés teljesitésére nem egy konkrét idépontban koéte-
les, hanem a teljesitésre a szerzédés megkotésekor meghatarozott teljesitési iddszak alatt
barmikor jogszertien sor keriilhet, mig az az atmeneti jellegl (egyszeri teljesitésre iranyulo)
szerzddések esetén a teljesités f6szabalyként kotelemsziintetd hatassal jar.2’

A Gierke altal megalkotott tartos jogviszony kifejezés utobb mas szerzok, igy példa-
ul Kriickmann, Nikisch és mas korabeli jogtudésok munkaiban is megjelent,?® és a német
maganjogtudomany bevett, bar gyakran kritikaval illetett terminusava valt,>° mig végiil
—vélhetéen osztrak kozvetitéssel — megjelent és gydkeret vert a magyar maganjogi gon-
dolkoddsban is, amint ezt Almasi és Beck fentebb hivatkozott irdsai is bizonyitjak.

A tartds jogviszony kifejezés tudomanyos kidolgozottsaga ellenére — vagy éppen
ennek készonhetéen — a német maganjoghan mégsem nyert normativ szintQ rogzitést,
a BGB ilyen irdnyu, a kifejezés értelmezésére iranyuld rendelkezést nem tartalmaz.
Mindazonaltal a kifejezés napjainkban még mindig haszndalatos,?® bar megjegyzendd,
hogy azt —legalabbis a szerz6déses jogviszonyok vonatkozasaban, az eredetihez képest
szlikebb értelmezésben — egyre inkabb felvaltani latszik a ,hosszu tava szerzédés”
(Langfristrige Vertrag, Langzeitvertrag) Kifejezés.?*

3. Tartos jogviszony a polgari torvénykonyvekben
és a birosagok itélkezési gyakorlataban

Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban rPtk.) elfogaddsat megel6z6 id6szakban
a jogviszony tartdéssaganak, huzamos jellegének kérdése mindossze a jogtudomany
szintjén jelent meg. Ahogyan a jelen tanulmany el6z6 pontjaban emlitésre keriilt, a ko-
rabeli szakirodalom képvisel6i sziikségesnek lattak volna a tartos jelleggel biro jogvi-
szonyok sajatos kezelését és erre tekintettel ezen jellemzé rogzitését az 1928-as Magdnjogi

27 GIERKE: i. m., 357.

28 Paul KriickmanN: Einige Bemerkungen zu den ,,dauernden Schuldverhdltnissen”. Jherings
Jahrbicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts, Band 66, 1916, 1-17; Artuur Nikisch:
Die Grundformen des Arbeitsvertrags und der Anstellungsvertrag (Dissertation), Institut fiir Arbeitsrecht
an der Universitét, Leipzig, 1926, 144; Franz Gscunitzer: Die Kiindigung nach deutschem und dster-
reichischem Recht, Jherings Jahrbuch fir Dogmatik, Band 76 (1926), 317-351; Rudolf GANSAUGE:
Das Dauerschuldverhdltnis (Dissertation), Leipzig, 1928.

29 A tartds jogviszony német maganjogi dogmatikaban valo kialakuldsardél 1asd részletesen:
Hartmut Oetker: Das Dauerschuldverhdltnis und seine Beendigung: Bestandsaufnahme und kritische
Wiirdigung einer tradierten Figur der Schuldrechtsdogmatik, Mohr Siebeck, Tlibingen, 1994; Angie
ScHNEIDER: Vertragsanpassung im bipolaren Dauerschuldverhdéltnis, Mohr Siebeck, Tlibingen, 2016,
5-16; DORALT: i. m. 7—61.

30 V0. Joachim GernHUBER: Das Schuldverhdltnis, Mohr Siebeck, Tlibingen, 1989, 377-403.

31 DoraLT: i. m., 41-42.
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torvényjavaslat (Mtj.) gazdasagi lehetetleniilésre alkalmazhatosaganak feltételei kozott,
amelyre azonban nem keriilt sor.

Az rPtk. el6készitése soran a gazdasagi (Nizsalovszkynal tervgazdasagi)®? lehetetlenti-
lés normativ szabalyozasa ellenallasba titkozott, Eorsi szerint az,,[a] jogrendszer betegségé-
nek ajele”, amelynek igy ,,[...] a szocializmushan nincs keresnivaléja”.?® Az rPtk. ugyanakkor
a jogviszony tartossagat mar beemelte a gazdasagi lehetetleniilés tényallasa egyfajta
tovabbélésének tekinthet6 jogintézmény, a birdsag altali szerzédésmodositas normativ
feltételei kozé.?>* 35 A jogalkoto ugyanakkor a kifejezés tartalmara vonatkozé irdnymuta-
tast minddéssze a jogszabalyhoz fizott indokolasban adott, amelybdl kovetkeztetni lehet
a ,tartos jogviszony” kifejezés tartalmara. Az indokolas szerint ugyanis nincs lehet6-
ség a szerz6dés birosag altali modositasara olyan esetben, ,,[...] ha a szerzddés teljesitése
egy aktussal véghemegy: csak huzamos vagy ismétlodo szolgdltatdasok esetében keriilhet sor ilyen
rendkiviiliintézkedésre”,*° Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az rPtk. normaszovegé-
ben szerepld ,tartds jogviszony” azokat a jogviszonyokat fedte le, amelyek keretében a
kotelezett a jogosult felé huzamos vagy ismétlédé szolgaltatas nyujtasara volt koteles.

A miniszteri indokolas szévegét figyelembe véve jol érzékelhetd, hogy a korabeli
jogalkoto a ,tartos jogviszony” kifejezés tartalmanak pontosabb meghatarozasat nem
tartotta sziikségesnek, igy jogalkotoi értelmezés hidnyaban a birdsagokra vart a feladat,
hogy kijel6ljék a tartos jogviszony kifejezés hatarait, és megadjak annak fé6bb tartalmi
elemeit. Elmondhaté, hogy a rPtk. hatalyban Iétének t6bb mint 6t évtizede alatt a jogvi-
szonyok tartossaganak megitélése kapcsan viszonylag gazdag biroi gyakorlat alakult ki,
amelynek nyoman hol halvanyabban, hol erételjesebben kérvonalazhatd, mi alapjan is
allapithaté meg egy adott jogviszony tartos jellege.

A GKT 1978/3. szamu allasfoglalassal mddositott GKT 1973/82. szamu allasfoglalas a
jogviszony tartossagat a gazddlkodd szervezetek kizéttijogviszonyok vonatkozasaban értel-
mezte. Az allasfoglalds szerint tartdsjogviszonynak tekinthetd példaul a bérlet, valamint a
fizetési modra vonatkozo, hatdrozott idére sz6lo megdllapodds, a visszatérd (folytatolagos) jellegii
szallitdsi szerzddés. Az allasfoglalas értelmében tartosnak mindésiiltek tovabba a szallitasi
vagy vallalkozasi szerzédések olyan esetben is, ha a teljesités ugyan egyetlen aktussal
véghement, azonban a felek magatartasat egymas irant hosszabb idére megszabta. Az
allasfoglalast — és az azt kovetéen megsziiletett biroi itéleteket?” is — figyelembe véve
rogzithetd, hogy a jogviszony tartéssiga nem a teljesités modja (annak egyszeri, huzamos
vagy ismétlddé jellege) alapjin itélhetd meg, hanem arra tekintettel, hogy a felek dltal egymds-
sal szemben tanusitando szerzddéses magatartdst hosszabb iddre hatdrozza-e meg vagy sem.

32 NizsaLovszky Endre: Kotelmi jog I. Altaldnos tanok, MEFESZ Jogasz Kor Kiadas, Budapest,
1949, 318-320.

33 Eorsi Gyula: Magdnjog és polgdri jog, Jogi és Allamigazgatasi Konyvkiado, Budapest, 1950.
34 Vo.:rPtk. 220. §. (2) bekezdés, majd 241. §.

35 A gazdasagi lehetetleniilés és a birdi szerzédésmodositas 6sszefliggéseirdl 1asd: TaLasos
DAvipNE Lukdacs Nikolett: A gazdasdgi lehetetleniilés jelenségének magyar jogtirténeti vonatkozdsai,
In: Doktoranduszok Féruma 2010. A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar szekcidkiadvinya,
szerk. Stipta Istvan, Miskolc, 2011, 89-93, valamint Junisz Agnes: A szerzédésmddositds kérdés-
kore a magyar polgari joghan, Wolters Kluwer, Budapest, 2018.

36 L.rPtk.220. §-dhoz fiz6tt indokolas.

37 BH1984.231; BH 1995. 659.
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A fenti allasfoglalasban megfogalmazottak ellenére meégis szamos olyan birésagi
dontéssel talalkozunk, ahol a biréi szerz6désmodositas lehet6sége elismerésének vagy
elutasitdsanak alapjat a szerz6déses szolgaltatas teljesitésének mddja képezte. TObb al-
kalommal is foglalkozott példaul az eljard birosag a jogviszony tartos jellegének kérdésé-
vel a szellemi alkotasok joga teriiletén megjelend egyes szerzdédések esetén. Elismerést
nyert példaul a taldlmdny hasznositasdra vonatkozd, illetve a taldlmanyi dij fizetésének mod-
jara és mértékére vonatkozo szerzddés tartds jellege is, utobbi arra tekintettel, hogy az ilyen
megallapodas idészakos szolgaltatasra iranyul.?® Szintén tartos jogviszonyként kezeli a
birdi gyakorlat a védjegyhasznalati szerzddést.?® Nem tartotta ugyanakkor lehetségesnek
az eljaro birdsag a szerz6désen alapuld haszonélvezeti jog birdsagi mdédositasat, tekin-
tettel arra, hogy az emlitett szerzédés egyszeri szolgaltatasra irdnyul (haszonélvezeti
jog alapitasa), amely a haszonélvezet létrejottével mar teljesedésbe is megy.*°

A biréi gyakorlatban viszonylag a jogviszony tartéssagdra vonatkozoan szintén al-
talanosan elfogadott tétel az, hogy a jogviszony tartéossaganak megitélése szempontja-
bol nem a szerzddés tipusa a meghatdrozdé.** Ennek ellenére, a tobb évtizedes birdsagi
itélkezési gyakorlatot attekintve ténylegesen mégis egy masik tendencia latszik kiraj-
zolodni: a jogviszony tartossagara vonatkozoan megfogalmazhatd megallapitasok tobb-
nyire mégis a kiillénb6z6 szerzédéstipusokhoz kétédnek. Ennek oka a jogviszony tartos
jellegének jogalkotd altali meg nem hatarozottsaga, melynek folytan a vizsgalt kifejezés
tartalmat az évek soran a birosagok toltotték meg tartalommal, esetroél esetre allast fog-
lalva egy-egy adott jogviszony tartds vagy éppen nem tartés voltarol.

Az itélkezési gyakorlat alapjan jol lathato, hogy a tulajdonatruhdazasra iranyuld
szerzddéseknél, ahol a szerzddéses kotelezettség teljesitése jellemzden egyetlen aktus-
sal megy véghbe, nem jon létre a szerzddd felek kozott tartds jogviszony még abban az esetben
sem, ha egyébként a felek a szerzédéses ellenérték részletekben torténd megfizetésében
allapodnak meg.*2 Olyan esetben azonban, ha a szerz6dé felek az adasvételi szerzédeés-
ben kereskedelmi hitel nyujtasardl is megallapodnak, megallapithaté a felek k6zott igy
létrejott jogviszony tartos jellege.*® A ,tisztan” tulajdonatruhazasi jellegl — és ezaltal
tartosnak nem minésiilé — szerzédéses jogviszony tehat egy masik szerzdédéstipussal
valo ,keveredés”, a merev szerzddési tipushatarok feloldasa, elmosasa révén valik tartos
jogviszonnya, vagyis a szerzédést az abban megjelend uj, a fenti példa szerinti esetben
hitelezési elem mindsiti at tartos jellegtivé.

Fentebb mar rogzitést nyert, hogy a tartos jogviszonyok tébbnyire — de nem kizaro-
lagosan — negativ tartalmu kotelmeket fednek le. Ennek megfeleléen a birdi gyakorlat a
haszndlati kételmek kirébe tartozo szerzddéseket jellemzden tartos jellegiinek tekinti, és erre
valé tekintettel altalanossagban elismeri a birosag szerz6désmodositd jogkoreét. A birosag
azonban —az egyéb torvényi feltételek fennalldsa mellett — olyan esetben sem zartakia

38 BH 1985.100; BH 1995. 659 LB Pf. IV. 21.168/1996/2.

39 BH 1996. 442.

40 BH 1987.162.

41 Eztegyébként a hatdlyos Ptk.-hoz fiz6tt egyik kommentar is hangsulyozza. L. Viks Lajos,
GArpos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhiz, Wolters Kluwer, Budapest, 2014.
42 VO6.: BH 1997. 242.

43 Legfels6bb Birdsag Pfv. VII. 21.242/1999/3; BH 2002. 263; BH 2003. 413.
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szerzddés birosagi uton valé médositasanak lehet6ségét (és ezzel implicite elismerte a
szerzddeés tartos jellegét), amikor a bérl a huzamos id6re kotott bérleti szerz6dés esetén
a bérleti dijat egy 6sszegben eldre fizette meg.** Erdekes ugyanakkor, hogy a birésag a
bérleti szerzédés mint tartds jogviszony fennalldsat olyan esetben is a szerzddés meg-
kotésétol szamitotta, amikor a bérbeaddi pozicioban jogutddlas allt be.*® A hasznalati
jellegti szerzédésekkel kapcsolatosan rogzitendd, hogy a birdsag ezen szerzédések tar-
tos jellegét evidenciaként kezeli, igy szamos olyan birdsagi itélet ismert, ahol az eljaré
birésag a birdsagi szerzédésmodositas feltételeinek vizsgalatakor a jogviszony tartds
jellege mint el6feltétel vizsgalatanak nem szentelt kiilén figyelmet. A birdi gyakorlat
szintén haszndlati kételmi jellegére valo tekintettel ismerte el tartds jogviszonyként a
lizinget.*® Az an. miikddési (operativ) lizing kapcsan a vonatkozo itélet a szerzddés célja-
bél kiindulva ugy foglalt allast, hogy mivel az emlitett szerzédés célja rendszerint nem
a tulajdonszerzés, hanem a tartds hasznalat, a szerzédés jellegét tekintve leginkdbb a
tartos, hatarozott idére kotott haszonbérleti szerzédéssel rokonithato.4”

A birésagok kapcsolodd itélkezési gyakorlata alapjan tartds jelleggel birnak a tartdsi
szolgdltatdasrairanyuld szerzddéses jogviszonyok, igy a tartdsi és életjaradéki szerzddés.*® Ezen
jellemzdjukre valo tekintettel elismerést nyert, hogy a szerz6do fél szerzédésszegése
nélkiil is bekévetkezhetnek olyan valtozasok, amelyekre figyelemmel a szerzédés val-
tozatlan fenntartasa barmelyik fél jogos érdekeit sérti, és sziikségszerlien indokolja a
szerz6dés modositasat vagy esetleg megsziintetését.*® Az emlitett szerzédéses viszonyok
tartossagara maga a Ptk. is rdirdnyitja a figyelmet azzal, hogy a szerzédésmodositas al-
talanos szabalyai mellett kiilén rendelkezik a tartasi szerz6dés mddositasarol és annak
sajatos esetérol, a tartasi szerzédés életjaradéki szerzédéssé valo atalakitasarol.>°

Az itélkezési gyakorlat szerint szintén tartos jelleggel bir a tartdasi és életjaradéki
szerz6déssel kozeli rokonsagban 4all6,°* azonban atipikus jellegl gondozdsi és dpoldsi
szerzddés, ahol a szerz6d0 felek k6zotti — alapvetéen tartdsra tervezett — jogviszony tény-
leges id6tartamat, a szolgaltatds nyujtasanak (gondozds, apolas) idébeli terjedelmét a
»szerencsefaktor” hatarozza meg,? erre valé tekintettel a clausula rebus szabaly és a
birésag szerz6désmodositasi joga alkalmazast nyerhet.5?

A felek kozott tartos jogviszonyt keletkeztetnek az olyan szerzédések is, amelyek
alapjan a kotelezett (kdzszolgaltato) viz, gaz, villamos energia, tavhé-°* vagy mas ,,koz-
lizemi” szolgaltatas nyujtasara koteles.>s

44 BH 1995.514.

45 BH 20009. 47.

46 BH 1991. 357.

47 BDT 2006. 1487.

48 BDT 2011. 2579.

49 BDT 2011.196.

50 L.Ptk. 6:495. § (2) bekezdés.

51 BH 2002.399; BH 1997. 592.

52 BH 1998. 273.

53 BH 1978. 335; BH 1977. 789.

54 Kuria Pfv.1V.20.370/2012/6.

55 Vonatkozo tanulmanyaban a kozszolgaltatasi szerzédés jellemzdit, igy példaul a jogviszony
tartossagat is vizsgalja Vords Imre. L. Voros Imre: A kizszolgdltatdsok szabdlyozdsardl, Allam- és
Jogtudomany, 1972/1, 137.

| 12 03 |



Ajogviszony tartos jellege és annak jelentdsége a szerzddési jogban

A gondossagi kotelmek alaptipusdnak tekintett meghbizas esetén a gyakorlatban
szintén jol ismert problémakort képez az eseti és a tartds jellegli szerzédés kozotti
kiilénbségtétel.

A 2000-es évek folyaman a Legfelsébb Birosdg abban a kérdésben, hogy mikor tekint-
het6 allando jelleglinek az ingatlankozvetitésre megkotott iigynioki meghizdsi szerzddés, Ggy
foglalt allast, hogy ,,[ajz allandosag fogalmdnak szempontjibdl [...] a tartossdag, a nagyobb szamu
tigylet kozvetitésére iranyuld, vagy a hosszabb ideig tarto jogviszony csak megkozelité meghatad-
rozdsok. Az allandosagnak nem csupdn a megkotendo tigyletek szamszertiségében vagy az
igynoki szerzédés idétartamaban, hanem a jogiigylet jellegében kell megnyilvanulnia.
Ilyen jellegre utal kiilondsen, ha hatdarozatlan idére — egyben meghatdrozatlan szamil ingatlan
kozvetitésére —, illetve viszonylag hosszabb hatdrozott idejii, de ugyanakkor meghatdrozatlan
szamu jogiigylet folyamatos kozvetitésére vonatkozo iigyniki szerzddést kotnek a felek.”>°

Lényeges, hogy megbizasi szerzédések esetén az rPtk. és a kapcsolodo birdi gyakor-
lat nem a tartds, hanem a folyamatos kifejezést haszndlta, amely jelleg megallapitasa a
gyakorlatban a szerz6dés felmondhatosaga szempontjabdl bir kiilonos jelentéséggel.>”
A hatalyos Ptk. normaszévegében ugyanakkor mar a ,tartos meghbizasi jogviszony” ki-
fejezés szerepel.’® A kapcsolodod gyakorlatot attekintve régzithet6, hogy a birdsagok al-
talaban olyan esetben mindsitenek tartdsnak egy adott meghizdsi szerzddést, amikor annak
targya valamilyen tevékenység vagy feladat huzamos ideig torténd elldatdsa.?® Ilyen lehet példaul
az 0rzd-védd tevékenyséeg,e° a folyamatos sportedzoi, valamint disztributori megbizdsok,** de
megallapitast nyert annak a szerzédésnek a tartds jellege is, amelyben a meghbizott fel-
adata pénziigyi és szamviteli szaktandcsadas, valamint az ezekkel a feladatokkal kapcsola-
tos igymenet ellendrzése volt.°? A birosag tartésnak tekintette tovabba a birdsdg és mas
hatdsag eldtti képviseletre, valamint az ezekkel az eljarasokkal kapcsolatos szerzédések,
beadvanyok és egyéb okiratok elkészitésére 1étesitett tigyvédi meghizdsi szerzddést is.e?

A kilonbo6z6 pénziigyi targyu szerzédések esetén szintén jol érzékelhetd, hogy a bi-
rosagok altaldnossagban elismerik az idesorolhato jogviszonyok tartos jellegét. A biréi
gyakorlat szerint tartos jogviszony példaul a lakossdgi folyoszamla-szerzddés,** valamint
a fogyasztoi kélesonszerzddés is.

Amint lathatd, a jogviszony tartéssaga kapcsan kialakult biréi gyakorlat meglehe-
tésen sokszind, normativ szinten a kérdés ugyanakkor a rPtk. hatalyban létének tobb
mint 6tven esztendeje alatt mégsem keriilt rendezésre. A jogviszony tartés jellegének

56 L.2005. évi 2. Polgari jogegységi hatarozat, Indokolas, III. pont. Az emlitett hatarozat a
Kuria Polgari Kollégiumanak 2014. évi 1. Polgari jogegységi hatarozata értelmében a hatalyos
Ptk. alkalmazdasa korében mar nem irdnyadd, azonban a vizsgalt kifejezés értelmezése szem-
pontjabol adott esetben mégis relevancidval birhat. Vo.: MiczAn Péter: A bizalmi vagyonrendeld
feleldsségeérdl és helytalldsi kotelezettségérdl, lustum, Aequum, Salutare, 2015/2,195-217, 210-211.
57 BDT 1999.16; BDT 2006.1326; BH 2009. 331.

58 L.Ptk. 6:278. § (4) bekezdés.

59 Legfels6bb Birdsag Pfv.V1.22.212/1997/5.

60 BDT 2006. 1325.

61 FIT 6.Pf.21.186/2003/2, V6.: MoLNAR Ambrus: A folyamatos meghizdsi jogviszony sajatossagai a
birdi gyakorlatban, Gazdasag és Jog, 2006/12, 3-9.

62 Kuria Pfv.V.20.590/2015/9.

63 Kuria Pfv.v.20.738/2014/7.

64 EBH 2001. 438.
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megdllapitasaban a hatdlyos Ptk. sem nyujt segitséget, noha a 6:192. § (1) bekezdése a
birosag altali szerz6désmodositds alkalmazhatosaganak el6feltételeként rogziti a jogvi-
szony tartos jellegét. Mindezek alapjan elmondhato, hogy értelmezé szabaly hidnydban
tovabbra a biroi gyakorlat, illetéleg a kommentarirodalomra, illetéleg a tudomanyos
munkakban megfogalmazott megallapitasok azok, amelyek kiindulépontul szolgalhat-
nak egy adott jogviszony tartos jellegének megitélése soran.

4. A jogviszony tartds jellegének megitélése
a kortars maganjogtudomanyban

Az rPtk. hatalybalépését kovetéen a magyar maganjogtudomanyban kifejezetten
a jogviszony tartossaganak kérdését érinté tudomdanyos munka hosszu idén at nem
sziiletett. Egyes szerzék munkaiban elvétve ugyan talalunk egy-egy utalast, gondolatot
valamely jogviszony tartos jellegére, ez azonban tébbnyire csak amolyan mellékszal — a
jogviszony ezen jellemzdjét evidenciaként kezelték.

Az 1980-as évek végén a gazdasagi tarsasagokrol szold elsé magyar jogszaballyal
foglalkozoé irdsaban Novotni Zoltdn példaul a szerzédések modositasa kapcsan rogziti,
hogy a ,,[a] tarsasdgi szerzédések mindig tartos jogviszonyt hoznak létre, ennélfogva szinte tir-
vényszeri az az igény, hogy a felek — egyezd akarattal — harmikor képesek legyenek modositdso-
kat végezni a mar megkdtitt jogi kapcesolat tekintetében”.o® (Az mas kérdés, hogy tarsasagi
szerzO6dések esetén ez a jellemzé kevésbé domindns, legaldbbis a szerz6dés birosag altali
modosithatosaga szempontjabdl, minthogy ,./al jogviszony természete [...] kizdrja azt, hogy
a birésag €ljen a Ptk. dltal biztositott szerzédésmaodosito jogkorével, mert ezzel a tdrsult tagok
konstitutiv birdi hatdarozattal jovahagyott autonomidjdt sértené”.>c)

Ajogviszony tartossaganak kérdéskorét atfogo jelleggel vizsgalta vonatkozd tanul-
manyaban Torok Tamds, kisérletet téve egyuttal a kifejezés fogalmi-tartalmi kereteinek
kijelolésére. Torok szerint egy jogviszony akkor tekintheté tartdsnak, ha abban legalabb
az egyik jogalanyt huzamos id6n at folyamatos (huzamos) vagy idészakonként visszatéro
(ismétl6do) kotelezettség terheli.’” Mindezen ismérvek egyideji fennalldsa sziikséges és
egyben elégséges ahhoz, hogy egy adott jogviszony tartésnak mindsithetd legyen. Térok
tehat a tartds jelleg megallapitasahoz elegendoének tartja, ha a huzamos vagy ismétlédé
—akar tevlleges, akar nemleges magatartdsban megnyilvanuld — kételezettség pusztan
az egyik szerz6dé fél oldalan all fenn. Ebben az értelemben tartés jogviszonynak lehetne
tekinteni az olyan addsvételi szerzédést is, ahol a szerzédd felek a vételar részletekben
torténd megfizetésében allapodnak meg. Az irdnyado biroi gyakorlate® szerint azon-
ban az ilyen megallapodas a felek k6z6tt nem hoz létre tartés jogviszonyt, mert annak

65 Novorni Zoltan: A gazdasagi tdarsasdagokrol szolo térvény és a magyar polgari jog megujuldsa,
Jogtudomadanyi K6zlony, 1989/5, 243-251, 247.

66 Uo. 248.

67 Torok Tamas: Tartds jogviszony, Gazdasag és Jog, 2000/11, 16-21, 16.

68 BH 1997. 242.
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feltétele lenne az, hogy a szerzédésben részes felek egyarant tartos vagy idészakonként
visszatéro szolgaltatas teljesitésére legyenek kotelezve.

Torok az el6bbi logikai séma mentén tovabbhaladva kiilonbséget tett ,,egyszeri tartds
Jjogviszony” és ,kétszeresen (tobbszérdsen) tartds jogviszony” kdzott. Utdbbi csoportba azok a
szerz6déses jogviszonyok sorolhatok, ahol a kételezettség fenti értelemben vett tartds
jellege mindkét fél oldalan megallapithaté.® (Példaul hatarozatlan idejd lakasbérleti
szerzddésnél a bérbeado tartos tlirési, tartozkodasi kotelezettségével a bérl6 bérleti dij
rendszeres — idészakonként visszatéro — fizetésére iranyuld kotelezettsége all szemben,
kozszolgaltatasi szerzodésnél a szolgaltato az adott szolgaltatast jellemz6en hosszabb
idén keresztiil koteles nyujtani, amelyért a fogyaszto ugyanezen idészak alatt idésza-
konként visszatéréen, rendszeresen koteles dijat fizetni.)

Vékas Lajos szerint a felek k6zotti jogviszony tartos voltat szintén a huzamos idén dt
teljesitendd szolgdltatdsok alapozzak meg,”® mig Nochta Tibor — a fentebb mar részletesen
ismertetett — biroi gyakorlat alapjan azt dllapitja meg, hogy a felek jogait és kotelezett-
ségeit, magatartasat hosszabb id6tartamra meghatarozo szerzédések tekinthetdk tar-
tés jelleglinek.”

A megbizasi tipusu szerzédésekkel kapcsolatosan érdemes kiemelni Molndr Ambrus
megallapitasat, amely szerint a birdi gyakorlat az idetartozo jogviszonyokat akkor te-
kinti folyamatosnak, ha a meghizott feladatait hatarozatlan ideig vagy egy elére meg-
hatarozott hosszabb idétartamon keresztiil koteles ellatni, vagy a szerzédés ugyan nem
hosszabb id6re szél, azonban a meghizott ,,tobb, elére nem meghatdrozhato mennyiség,
rendszeresen vagy rendszerteleniil sziikségessé vilo, elére meghatdrozott tipusi tevékenység”
ellatdsara koteles.”

Végsé —nemcsak a meghizasi, hanem valamennyi jogviszony tartossdganak megal-
lapitdsa soran iranyaddnak tekintheté — megallapitasa szerint ,,a jogviszony idétartama és
a szolgdltatds tdrgya bdr alapvetd, de nem dontd és kizdrdlagos tampontként szolgal a folyama-
tossag megdllapitdsdhoz, amelyhez nem mell6zhetd e két szempontnak az eset tovabbi kériilmeé-
nyeivel vald egybevetése és egyiittes értékelése”. Ezzel kapcsolatosan hasonloképpen foglalt
egyébként allast Bird Gyorgy is, aki a szerzddés id6tartamat mint jellemz6t 6nmagaban
nem tartotta alkalmasnak arra, hogy az adott meghizdsijogviszonyt tartéssa (folyamatos-
sa) tegye. Ugy vélte viszont, hogy az alanyok hosszabb tavt szerzédéses kapcsolatdban
tobb feladatkérre vonatkozo (pl. tanacsadas, kezelés, kontroll sth.) megbizasok, vagyis
azok, amelyek a kdtelezett részérdl folyamatos, gondos és szakszeri tigyellatdst, rendelkezésre
dllast igényelnek, mar tartds (folyamatos) meghizasi jogviszonyt keletkeztetnek, fligget-
lenil attol, hogy azok a felek kozo6tt hatarozott vagy hatarozatlan idére kottetnek.”

69 TOROK: i. m., 16.

70 VEikis Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, 72.

71 Nocura Tibor: Mennyiben szerzédési kockdzat a gazdasagivilsag?, Jog, Allam, Politika, 2011/2.,
87-97, 94.

72 MoLNAR Ambrus: A folyamatos meghizdsijogviszony sajatossdgai a birdi gyakorlatban, Gazdasag
és Jog, 2006/12, 3-9, 6.

73 Bir6 Gyorgy: Bizalmi tartalmu facere szerzddések felmonddsdanak jogszeriisége = A Magyar
Tudomdny Napja a Délvidéken — 2011, szerk. SzaLma Jozsef, Vajdasagi Magyar Tudomanyos
Tarsasag, Ujvidék, 2012, 216-232, 224.
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A hasznalati kételmekkel foglalkozo szerzék — az itélkezési gyakorlat nyoman —
az idesorolhato szerz6déstipusok esetében evidenciaként kezelik, az adott szerzédés
alapvetd jellemzGbjeként emlitik annak tartds jellegét.”* Hasonlo a helyzet a fentebb mar
emlitett, pénziigyi targyu szerzédésekkel; a fogyasztoi kdlcsonszerzdés tartos jelle-
ge utobb jogalkotoi szinten is megerd@sitést nyert.”® Ez utobbi kapcsan Gdrdos Istvin azt
hangsulyozta, hogy a jogviszony tartos volta, huzamos ideig valo fennalldasa nem azonos
annak folyamatos, illetve egységes jellegével. Az utobbi jellemzdével bird jogviszonyokat
(ideértve tehat a fogyasztoi kdlcsonszerzédést is) mint szlikebb kategoriat helyezte el a
huzamos ideig fennallo tartos jogviszonyok kérén beliil.”

Fentebb mar emlitést nyert, hogy tobb olyan birdi itélet is sziiletett, amely a taldlmany,
illetve a védjegy hasznositasara iranyuld szerz6dés tartdssagat megallapitva ismerte el az
adott jogviszony birdsag altali modositasat. Minthogy a szellemi alkotasok joganak teriile-
tén megjelend szerzédések tulnyomo része jellemz6en valamely hasznalati kotelmi elemet
(hasznadlat, hasznositds) is magaban foglal, a tartos jelleg igy ezen jogviszonyok t6bbségé-
ben megallapithato. Faludi Gdbor példaul a licenciaszerzddést eleve tartds jogviszonyként
kezeli, minthogy az engedélyest rendszerint tartos, visszatéro jellegi fizetési kotelezettség
terheli.”” Megallapitasahoz, amely a licenciaszerzddeés tartos jelleget a szolgaltatds rendszeresseégére
alapozza, érdekes adalékkeént szolgal az a felsGbirosagi itélet, amely a talalmany hasznosita-
sarairanyulo szerz6dést abban az esetben is tartdosnak mindsitette (és ezaltal lehet6vé tette
annak birésag altali modositasat), amikor a felek a szerzédés ingyenességében allapodtak
meg, és a feltalalok egyaltalan nem kértek licenciadijat a talalmany hasznositasaért.”s7°

Papp Tekla a jogviszonyok tartds jellegét az atipikus szerzddések kapcsan vizsgalta
Allaspontja szerint az idesorolhat6 szerzédéstipusok kozos jellemzdje, hogy azok altala-
ban hosszabb tavu piaci kapcsolatokat szabalyoznak, tartds jogviszonyra irdnyulnak.s°
Az operativlizing kapcsan — a vonatkozo birdi gyakorlatra hivatkozva — alapvet6 jellem-
z6jeként emliti a jogviszony tartdssagat,t! és hasonléképpen foglal 4llast a koncesszids

74 Lasd példaul: Harsanyi Gyongyi: A haszonbérleti szerzddés,, régi-uj” szabdlyai az uj magyar Polgari
Torvénykonyvben = A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken, szerk. Szawma Jozsef, Ujvidék, 2014,
236-247, 237; BesenvyEl Lajos: A bérleti szerzddés, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
1998, 13-14, 22, 52; Kiss Gabor: A helyiséghérleti szerzédés, KIK-KERSZOV, Budapest, 2002, 81-90.
75 A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegy-
ségi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi XXXVIII. térvény
miniszteriindokoldsdban rogzitést nyert, hogy a fogyasztoi kélesonszerzdés a felek kozott hu-
zamos ideig tarto, folyamatosnak és egységesnek tekinthet6 szerzédéses jogviszonyt hoz létre.
76 GArpos Istvan: A kdlcsonszerzddéshil fakado kovetelések eléviilésének kezdd idopontja, Jogtudo-
manyi K6zlony, 2014/9, 387-399, 393.

77 FaLupi Gabor: A licencia szerzddés, Polgari Jogi Kodifikacid, 2008/2,12-23, 18.

78 LBPf.1V.21.168/1996/2.

79 Aszellemialkotdsok joga szerzédéseinek tartos jogviszonnya mindsitésére vonatkozo alta-
lanos megallapitasunk alél nyilvanvaldan kivételt képeznek azok a szerz6dések, ahol a cél nem
az adott szellemi alkotas hasznalatanak idéleges (jellemz&en hosszabb idére sz616) atengedése,
hanem kifejezetten az alkotashoz kapcsolddo vagyoni értékii jogok atruhdzdasa. Az ilyen kont-
raktusok esetén ugyanis a dominans elem nem a hasznalat, hanem a (jog)atruhazés, amely a
tulajdonatruhdazo szerzédésekhez hasonloan jellemzben egyetlen aktussal megy teljesedésbe.
80 Parp Tekla: Az atipikus szerzédések és a magyar Polgari Torvénykonyv rekodifikdcidja, Jog — Allam
— Politika, 2011/Klnsz., 95-105, 98.

81 Parp Tekla: A lizingszerzddés a biroi gyakorlat tiikrében, Miskolci Jogi Szemle, 2011/1, 31-58, 32.
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szerzddéssel kapcsolatosan is, mely utébbinak tartds jellegét nem a szerzédés tipiku-
san hosszabb idére sz6l6 idétartamaval indokolja, hanem azt a szerz6dés targyabol és
funkcidjabol vezetile, rogzitve egyuttal azt is, hogy a koncesszios szerz6dés alanyainak
gazdasagi és jogi érdekeit is a tartos kontraktualis kapcsolat szolgalja.s2

A fentiekben ismertetett valamennyi jogirodalmi allaspont szerzédéses kotelmi
viszonyhoz vonatkozasaban vizsgalta a tartds jelleget. A tartossag kérdése azonban az
abszolut (dologi) jogokhoz kapcsoldddan is felmeritilhet, hiszen a korlatolt dologi jogok
korében tobb olyan jogosultsagot is nevesit a Ptk., amely a jogosultat valamely (ingo6 vagy
ingatlan) dolog tartés hasznalatara jogositja fel (pl. haszonélvezet, hasznalat, féldhaszna-
lat sth.). Lenkovics szerint ezek a jogviszonyok tipikusan szintén tartos jellegtiek.?? A birdi
gyakorlat ugyanakkor nem egységes a kotelmi jogi alapon, szerz6dés utjan létesitett kor-
latolt dologi jogi viszony?* megitélését illetéen. Ismert olyan birdsagi itélet, amely szerint
a szerzddéssel kikotitt szolgalmi jog a felek kozott tartos jogviszonyt hoz létre.?® Egy masik
esetben a birosag nem fogadta el a haszonélvezeti jogot alapitd szerzédés modositasat
arra valo hivatkozassal, hogy a szerzédés egyszeri szolgdltatdsra iranyul, és a haszon-
élvezet létrejottével a teljesités megtorténik.2¢ Egy tovabbi dontésben az eljaré birosag
elfogadta ugyan a haszndlati jogi jogviszony tartos jellegét, hangsulyozta azonban, hogy a
hasznalati jog bir6sagi modositasara a birdi gyakorlat szerint nem kertilhet sor, mivel a
hasznalat abszolut szerkezet(i dologi jog, amelynek tartalmat és idétartamat a birosag
nem valtoztathatja meg, a szerz6dés birésagi modositasara utébb nem keriilhet sor.8”

A dologi jogviszonyok jellegiiket tekintve tehat nem vitathatdan tartos jellegi jog-
viszonyok, amelyek modosithatésaga azonban nem a jogviszony tartos vagy nem tartds
jellegén mint sajatos jellemzo6n fordul, hanem az a kotelmi jog és a dologi jog szabalyai-
nak, vagyis a szerz6do feleket megillet6 szerz6dési szabadsag és a dologi jogok zartko-
rlisége és tartalmi kotottsége elvének kollizidjara tekintettel meriil fel és képez 6nalléd
—ajelen tanulmany keretei k6zo6tt nem vizsgalt — problémakort.8

5. Zarogondolatok

Egy adott jogviszony tartos (huzamos) jellege olyan sajatos jellemz6, amely az ilyen
polgari (els6dlegesen szerz6déses) jogviszonyok esetén sajatos rendelkezések alkal-
mazasat, alkalmazhatdsagat teszi lehet6évé. A kapcsolddo kérdések leginkabb a birosag
altali szerz6désmodositas alkalmazhatosagaval kapcsolatosan meriilnek fel, hiszen a

82 Parp Tekla: A koncesszio néhdny tdrsasdagijogi vetiilete, Jogelméleti Szemle, 2001/4, xx.

83 Lenkovics Barnabas: Dologijog, Edtvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2001, 14.

84 Vo.: Ptk. 5:146. §, 5:161. §.

85 BH 1980. 379.

86 BH 1987.162.

87 BH 2007. 420.

88 Adologijogviszonyok médosithatésaganak kérdéskorével kapcsolatosan lasd: Junasz Agnes:
Moddosithatok-e a dologi jogviszonyok? = Miskolci konferenciak 2016-2018. A Polgari Jogot Oktatok
XXII. és XXIV. Orszdgos Taldlkozdjanak vilogatott tanulmdnyai, szerk. Puszraneryl Réka, Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2018, 157-170.
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jogviszony tartos jellege az 1959. évi Ptk. elfogaddsatél kezdve az emlitett jogintézmény
alkalmazhatésdganak eléfeltételét képezi a magyar polgdri jogban.

A ,tartos jogviszony” kifejezés tartalma ennek ellenére a magyar polgari jogban
normativ szinten nem meghatarozott, kereteit els6dlegesen a korabbi polgari jogi kddex-
hez kapcsolodo itélkezési gyakorlat jel6lte. Az rPtk.-hoz kapcsolodo birdsagi itéletekben
a jogviszony tartéssaga kapcsan tett megallapitasok azonban a hatalyos Ptk. elfogada-
saval és hatalybalépésével sem valtak meghaladotta, hiszen azok a Ptk. 6:192. § (1) be-
kezdésének alkalmazasa soran a kifejezés hatarainak megvonasakor alapvetéen mind
a mai napig relevansnak tekintendék.

Annak ellenére azonban, hogy a biroi esetjoghan a jogviszony tartéssaganak meg-
allapithatosagaval kapcsolatosan létezik egy kialakult és altalanossagban elfogadott
allaspont, napjainkban mégis sziikségesnek mutatkozik — legaldbbis részben — a kife-
jezés elmult évtizedek soran kialakitott kereteinek feliilvizsgalata, azok esetleges tagi-
tasais.

A jogviszony tartos jellege kétségkiviil 1ényeges jellemzdje lehet egy adott jogvi-
szonynak. Ugy vélem azonban, hogy az elmult évtizedek folyaman a biréi gyakorlat altal
kialakitott keretek, kijelolt sarokpontok a jogalkalmazas szempontjabdl kielégitének te-
kinthet6k, megfeleléképpen funkcionalnak, és alapvet6en nem vetik fel a kifejezés alta-
lanos jelleg(, jogszabalyi szintli meghatarozasanak sziikségességét. [gaz ugyan, hogy a
gyakorlatban a szerzédéses viszonyok atalakulasa, 6sszetettebbé valasa kovetkeztében
felmerilnek tjabb tényallasok, ahol sziikségessé valik a jogviszony tartos jellegének
vizsgdlata, ennek megitélése azonban az esetek tobbségében mar jellemzbéen nem okoz
komoly problémat, minthogy a kérdés a korabbi, mara mar megszilardult birésagi gya-
korlat alapjan egyértelmiien megvalaszolhato.

| 118 03 |



DOI: 10.47745/ERJ06.2022.03.08

LESZKOVEN LASZLO

A johiszemiiség és tisztesseq elvével
ossze nem egyeztethetd - ,meltanytalan” -
késlekedés egyes kérdéseirol

On Certain Issues of “Unfair” Delay Incompatible with the Principles of Good Faith and Fairness

Abstract: Delay in asserting a claim or exercising a right has basically two legal consequences: prescription and
forfeiture. A time limit has as a consequence forfeiture if the law clearly states this. However, civil law also recog-
nizes other effects of delay, which may have the effect of extinguishing rights. This is known as disappearance of
the right, where the claimant delays in exercising the right in an unjustified and unacceptable manner. This passivity
may, depending on the circumstances, infringe the requirements of good faith and fairness, which are fundamental
principles of civil law, and may also run counter to the requirement of reasonable behaviour. Where appropriate,
passivity may also imply a waiver of rights. This “presumption” may be justified by the legitimate interest of the third
party concerned, the safety of the circulation of goods and rights, or the need to avoid uncertainty.
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Osszefoglalé: A kivetelés érvényesitésével, illetve a jog gyakorlasaval vald késedelemnek alapvetden két jogkd-
vetkezménye van: az eléviilés és a jogvesztés. Egy hatarid6 csak akkor jogvesztd, ha ezt a jogszabaly egyértelmien
kimondja. A polgari jog azonban ismeri a késlekedés egyéb jogsziintetd hatasat is. Ezt nevezziik elenyészésnek,
amikor a jogosult indokolatlanul, el nem fogadhaté médon késlekedik a joggyakorlassal. E passzivitas a koriilmé-
nyek fliggvényében a polgari jogi alapelvként megfogalmazott johiszemiség és tisztesség kovetelményét sértheti,
ellenkezhet az elvarhaté magatartas tandsitasanak megkovetelésével is. Adott esetben a passziv magatartashol a
jogral vald lemondasra is lehet kovetkeztetni. E ,vélelmet” indokolhatja a jogviszonyban érintett harmadik személy
jogos érdeke, a forgalombiztonséga vagy éppen a bizonytalansag elkeriilésének igénye is.
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1. Bevezetés

Kiilon magyarazatra nem szorul, hogy a polgari jog minden szegletében nagy jelen-
téséggel bir az idétényez6. Alig talalunk olyan jogi helyzetet, jogviszonyt, amelynek ne
lenne valamilyen jogilag relevans kapcsolata az idével. Az idémuléas a jogi tények rend-
szerének egyik igen jelentds tagja, mely a polgari jogi jogviszonyokra azoknak minden
létszakaban hatast gyakorol.

A Ptk. Hatodik Konyvének IV. fejezete Az eléviilés cimet viseli. A Ptk. 6:21. §-a ki-
mondja, hogy a jogosultsag gyakorlasara és kovetelés érvényesitésére jogszabalyban
eléirt hatarido eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt a jogszabaly kifejezetten igy rendeli.
Ha a hatarid6é nem jogvesztd, arra az eléviilés szabdlyait kell alkalmazni. A jogvesztés
mint a késedelem, a jogérvényesitéssel vald késlekedés jogkévetkezménye az alanyi
jog megszilinését eredményez6, s mint ilyen, az idémulashoz kapcsolodo legsulyosabb
szankcid. Ha a jogszabalyban megallapitott hataridéhoz az adott jogszabaly nem flizi
expressis verbis a jogvesztés kovetkezményét, akkor a megdllapitott hatdridé nem mindsiilhet
zarosnak, és arra az eléviilés szabdlyait kell alkalmazni.t

E most idézett szabaly elsésorban azt jelenti, hogy a kovetelés érvényesitésére vagy
jog gyakorlasara nyitva allé hatarido fé6szabalyként eléviilési természet(i, a tartama a
Ptk. 6:22. § (1) bekezdését figyelembe véve 6t év, melynek eltelte hivatalbol nem észlel-
heté. A biroi uton valo érvényesités lehetéségét ugyanis énmagaban az idémuléas ténye
nem sziinteti meg, ahhoz a kotelezett kifogdsara van sziikség. Mivel pedig az eléviilési
id6 eltelte a kotelezettnek a szolgaltatas teljesitésére iranyulo kotelezettségét nem érin-
ti — Ptk. 6:23. § (2) bekezdés —, az eléviilt kovetelés alapjan teljesitett szolgaltatds nem
mindsil tartozatlan fizetésnek, sem pedig a jogosult oldalan alaptalan gazdagodasnak,
az ilyen dnkéntes teljesitést az eléviilésre tekintettel visszakdvetelni sem lehet.?

Az eléviilés ebben az értelemben tehdt egyértelmiien az alanyi jog gyakorlasanak,
akovetelés érvényesitésének lehetdségére tekint, amikor az eléviilés folytan a biréi iton
vald érvényesithetéség lehetéségét zarja ki, de magat az alanyi jogot szlinteti meg. A Ptk.
fent idézett 6:23. § (2) bekezdésének rendelkezése arra mutat r4, hogy a kereshetéségi
jog eléviilés miatti elvesztése ellenére a kotelemhez fiz6dé un. reflektiv (visszahatd vagy
visszahajlo) joghatdsok fennmaradnak.

Akarmerrol is kozelitiink a kérdéshez, azt latjuk, hogy az eléviilt kitelem is kite-
lem, bar joghatdsdban csonka: az adds joggatld hatalmassaga — az eléviilési kifo-
gas — kovetkeztében a hitelezé (jogosult) a cél el6tt megtorpanni lesz kénytelen. Ez a
hidnyossag nem eredeti fogyatékossaga a kovetelésnek vagy jogosultsdgnak. Az ismert
— e helyitt nem részletezendd — szabdlyok szerint az alanyi jog pusztan az idémulas
miatt nem fogja nélkiilézni a kénytetdséget: az eléviilés hivatalbol nem észlelendd, csak
kifogas alapjan foghat helyt (adosi védekezésként). Az eléviilt kdvetelés beszamitha-
to, adott esetben tehat a sajat tartozas teljesitése céljara, akar a szembenalld kovetelés

1 V0. Vikas Lajos, GArpos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari Torvénykdnyvhiz, Wolters Kluwer,
Budapest, 2018, masodik, atdolgozott kiaddas, 1417.

2 Az eléviilés jogintézményét monografikus jelleggel dolgozza fel PuszraneLy: Réka: A magdn-
Jjogi eléviilés, Novotni, Miskolc, 2015.
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teljesitésének kikényszeritésére is szabalyosan felhasznalhaté.? Mindezen ,maradék
joghatasok” mellett sem kétséges, hogy az eléviilés az alanyi jogot igényallapotabdl
visszaveti, lefokozza.

Ehhez képest a jogvesztés — az alanyi jog megsziintetése — egyértelmiien drasztikus,
mindenképpen hatarozottabb jogelvonast eredményez. Nem véletlen, hogy e jogkovet-
kezményt a joggyakorlasi vagy igényérvényesitési hataridé eltelte csak akkor vonja maga
utan, ha ezt jogszabaly kifejezetten, tehat egyértelmien igy rendeli. E kovetkezmény-
hez — melyre negativ joghatasként, szankcidként szoktunk hivatkozni — csak indokolt
esetben folyamodik a jog. A Ptk. 6:21. §-anak rendelkezése egyszer(i: az idémulasnak az
igény érvényesitése szempontjabol kétféle anyagi jogi kovetkezménye lehet, mondhatni
vagy ez, vagy az. A kett6 kozil az eléviilési jogkovetkezmény a ,,f6szabaly”, a jogvesztd
hatarid6 pedig az indokolt kivétel. Jobban megnézve azonban az eléviilés és a jogvesztés
kozotti kiilonbségtétel mégsem olyan kategorikus, amennyire latszik: az elsére ,, elvdgo-
lagosnak” tiné megkozelités atmeneteket és atfedéseket tartalmaz.

Ha a jogszabaly a kdvetelés érvényesitésére vagy jog gyakorlasara hataridét szab,
és erre az eléviilés jogi szabalyait kell alkalmazni, ez egyben azt is jelenti, hogy a jogo-
sult ezen idén belil elvileg szabadon gyakorolhatja a jogat és érvényesitheti a kbvetelést,
amig az fennall. Az eléviilés utjara lépett —, eléviildfélben lévi” — kovetelés ugyanugy ko-
vetelés, mint amely az imént valt esedékessé, vagyis érvényesithetévé. Elvileg ereje tel-
jében van mindkett6 — mig az eléviilési kifogas ki nem oltja. A polgari jog ugyanis nem
tesz kiilonbséget az egy honapos és az ,élete negyedik évében jaro” kotelmi kovetelés
kozott. Az eléviilés ala esé kovetelések életiik 4j 1étszakaba — a természetes kotelem
allapotaba —, az eléviilési id6 bealltdval mondhatni egyik pillanatrol a masikra 1épnek
at. ,Beszaradasuk” (ahogyan Fehérvary jellemzi a ,mdr nem gyakorolhatdsag” allapotat)
ekként nem fokozatos erévesztés.*

Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy pl. egy 6téves eléviilésiid6 esetében a kdvetelés
az eléviilésiid6 végéig jogi értelemben a l1ényeget tekintve azonos médon érvényesithe-
t6, a kénytetéség — Téth Lajos szavaival élve a , kereshetdségi joggal vértezettség” — csak a
hataridd elteltével szlinik meg. A polgari jog a hitelezé jogosult szamara a kereseti jogot
az eléviilés bekovetkeztéig megadja: az eléviilési szabalyok kézott nem talalunk olyat,
amely a kovetelés jogosultjat az igényérvényesitésre slirgetné, vagy pedig szankcionalna
az eléviilésiidon beliili varakozast, ,tétlenséget”. Egyszoval a jog az eléviilési idétartamot
teljes egészében a jogosult rendelkezésére bocsatja, hogy ezalatt gyakorolja jogat vagy
érvényesitse kovetelését, azaz birosaghoz fordulhasson. A megallapitasbol ugyanakkor
az is kdvetkezne, hogy az eléviilési idon beliil fellépd jogosultat az igényével az id6 ha-
ladtara valé tekintettel elutasitani nem lehet.

3 Ahogyan Grosschmid fogalmazott, a beszdmitas eszkdz a kénytetdség szertdrdaban, ekként az
eléviilt kovetelés beszamitasa is az.

4 Semmiképpen nem jellemezhet6 — érzékeltethet6 — tehat olyanfajta hatalomattolodassal,
mint amivel tulajdonjog-fenntartds esetében taldlkozhatunk. A tulajdonjog fenntartdsa mel-
lett atruhazott és at is adott ingd dolog ugyanis — ha jogi értelemben véve, de gazdasagi szem-
pontbdl mégis — annal kevésbé tartozik az elado hatalmaba, minél nagyobb részt fizetett meg
avevd a vételarbol. E ,,fokozatos hatalomattolodas” a cs6d és a végrehajtas bizonyos szakasza-
iban szembetlnd. V6. LEszkoven Laszlo in Bopzasi Balazs (szerk.): Hitelbiztositékok, HVG-ORAC,
Budapest, 2016, 74.
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2. A kivetelés (jogosultsag) elenyészése

A fenti szabdly azonban nem minden esetben érvényesiilhet maradéktalanul. Az
eléviilésiidén beliil a polgari jogi rendelkezések altalaban nem siirgetik a jogosultat arra,
hogy a kovetelés érvényesitésével iparkodjék. Vannak mégis olyan helyzetek, amikor a
jog gyakorlasaval valo késlekedést, a kovetelés érvényesitésének halogatasat a jog nem
nézijé szemmel, és a tétlenséghez ,,jogfoszto” kovetkezményt fliz. A kovetelés érvénye-
sithet6sége (a jog gyakorolhatosaga) ilyenkor az eléviilési idd el6tt is megsziinik. Ezt a jelen-
séget hivjuk elenyészésnek.®

A polgarijogi szabalyok ugyanis olykor mégis felrojak a hitelezének, ha nem igyek-
szik, ha megfeleld ok nélkiil késlekedik. A hatdrid6t megtartja eléviilésinek, minden ere-
deti és kihaszndlhat6 rugalmassagaval egyiitt, azonban az eléviilés beallta el6tt (mégis)
megvonja az igényérvényesités lehet6ségét a jogosulttol. E jogi konstrukeid tobbfélekép-
penis megvaldsulhat. Kozos jellemvonas ezekben az esetkérokben, hogy a jog egyszerti
,hem gyakorlasa, a puszta passzivitas” vagy az igény érvényesitésével vald késlekedés
6nmagaban nem eredményez jogvesztést. E hatranyos jogkovetkezmény — véleménylink
szerint — csak akkor kapcsolodik a széban forgd tényallashoz, ha e magatartdst a polga-
rijog valamilyen okbdl a johiszemiiség és tisztesseg kovetelményevel O0ssze nem egyeztethetonek
tartja: ennek kivetkezmeénye lesz az alanyi jog megsziinése, mely altal a kordbban még €16,
igényallapotu jogosultsag végleg ,,szarnyaszegetté” vilik.

A jogvesztés és jogfosztas kifejezések nem koltéi tulzasok, hiszen az elenyészés
eseteiben nem egyszeriien arrél van szo, hogy a jogosult tétlensége miatt a jogszabaly
az eléviilést el6bbre hozza vagy hamarabb bedllitja. Hanem arrol, hogy a késlekedés k-
vetkeztében a polgdri jog szabdlyai a jogosultat az egyébként még a rendelkezésre allo
—le nem telt — joggyakorlasi kovetelésérvényesitési hataridén belill stjtjak jogvesztéssel.
Ilyenkor az alanyi jog sz{inik meg, tehat ugyanaz a helyzet all el§, mintha a jogalkoto a
kovetelésre jogvesztd (zaros, prekluziv) hataridét allitott volna fel. A kiillonbség, hogy a
Ptk. 6:21. §-anak szabalyara valo tekintettel a hataridé jogvesztd jellegét a jogi normdnak
egyértelmiien, kifejezetten ki kell mondania, mig a jog, illetve kovetelés elenyészése a nem
meéltanyolhato, nem igazolhato — és éppen ezért jogilag el nem fogadhato, ezért illoja-
lis — késlekedés kovetkezménye lehet.

Fontos latni, hogy a Ptk. 6:21. §-anak szabalydhoz hasonloan az elenyészés esetei is
jogszabdlyon alapulnak. A kiilonbség annyi, hogy mig az el6bbi esetben kifejezetten igy
rendelkezik a konkrét jogi norma, amikor tételesen megfogalmazza a jogvesztést, addig a
jogelenyészés most vizsgalt eseteiben altaldnos polgari jogi szabalyok: leginkabb a polga-
rijog alapelvei, esetleg a jogalkalmazas technikai eszk6zének (analogia) alkalmazasaval
jutunk el arra a kovetkeztetésre, hogy az adott helyzetben az alanyi jog megszilinik. Az
elenyészés éppen emiatt nehéz, de legaldbbis semmiképpen nem egyszerd jogi képlet.
Raadasul sokféle megjelenési formaja van, melyek egymashoz képest kiilonbh6zé okokra

5 Erre a helyzetre igen taldlé a Fehérvary altal az eléviilésre hasznalt , beszdradds” kifejezés
is, de érdekességként emlitjiik meg, hogy korabbi munkajogi irodalomban talalkoztunk a ke-
resetijog elsenyvedése (szintén beszédes) fordulattal is. FEnervary Jend: Magyar maganjog kistiikre
Budai-Nyomda, Budapest, 1941, hetedik javitott, bovitett, részben atdolgozott kiadas.
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tdmaszkodhatnak, és intenzitdsuk sem egyforma. Ez az intenzitas lényegét tekintve nem
mas, mint ajog nemtetszésének, ha ugy tetszik, ,,morcossaganak foka”. Az elenyészés annak
kifejez6dése, hogy a polgari jog becsiiletes intencidi igenis rosszalljak a polgari jog ba-
zisat képezo kivanalmakkal — jellemzden az alapelvekkel — 6ssze nem egyeztethetd,
azokkal ellentétes jogi tényeket, mulasztasokat és magatartasokat. Latni fogjuk, hogy
az elenyészeést kimondd tényallasok tobbsége a johiszemiiseg és tisztesség, az elvarhatd
magatartas és a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvi kovetelményeinek megsértésével,
vagyis a polgari jog legelemibb szabalyainak sérelmével igazolja a jogvesztést. A Polgari
torvénykonyv szabalyai nem kozémbaisek, a jogalkalmazok sem lehetnek azok a térvény hal-
kabb onszavival szemben (Grosschmid kifejezése). Ha tehat az adott tényallas esetében a
perbirdsag a johiszemuség és tisztesség kovetelményének megsértését észleli, az alap-
elvellenes igénynek nem ad szabad utat. Az alapelvbe itk6z6 magatartas, joggyakorlas
is jogsérto, jogellenes.

3. A kovetelés (jog) elenyészésének egyes,
emlitésre érdemes esetkorei

3.1. Az ajandék visszakovetelése

Az elenyészés esetének mondhatni jogirodalmi ,klasszikusa” az ajandék visszakive-
telhetdségének a megsziinése. A Ptk. 6:237. § (2) bekezdése lehetéve teszi a még meglévd ajan-
dék visszakovetelését, vagy megadja az ajandék helyébe 1ép6 érték kdvetelésének jogat
abban az esetben, ha a megajandékozott vagy a vele egyiitt €16 hozzatartozoja az ajan-
dékozo vagy kozeli hozzatartozoja rovasdra sulyos jogsértést kovet el. A 6:237.§ (4) be-
kezdése ugy rendelkezik, hogy visszakovetelésnek nincs helye, ha az ajandékozé a
sérelmet megbocsatotta. Megbocsatasnak vagy az ajandék visszakovetelésérdl valé le-
mondasnak szamit a torvény szerint, ha az ajandékozé az ajandékot hosszabb ideig
megfeleld ok nélkiil nem koveteli vissza. A kialakult biroi gyakorlatot fogalmazta meg a
PK 76. szamu allasfoglalasanak II. pontja, és ez az iranymutatas jelenik meg a régi Ptk.
582. § (4) bekezdését koveto Ptk. 6:237. § (4) bekezdésében is. Az ajandék visszakovete-
lésére szabaly szerint az altalanos eléviilési id6n beliil nyilik lehetéség, tehat az ajandé-
kozo fészabalyként 6t éven beliil 1éphet fel kovetelésével a megajandékozottal szemben.
A meghocsdtassal azonban a visszakovetelés joga elenyészik, azaz az eléviilési idén beliil
is megszinik. A vilagosan kifejezett, kinyilvanitott meghocsatassal azonos mddon értékeli
a Ptk. azt a jogi tényt, ha az igényjogosult — bdar erre lehetdsége lenne — hosszabb iddn keresztiil
nem él a visszakdveteléssel. A Ptk. magyarazata az elenyészést az altalanostol (5 év) rovi-
debb, de nem egyértelmiien eléviilési hataridékeént latszik felfogni, melynek azonban
a , konkrét idétartamat” a kodex nem hatarozza meg, hanem azt az eset koriilményeit
meérlegeld, a tényallast értékel6 jogalkalmazdra bizza.® A visszakovetelési jog nem gya-
korlasa, a hosszabb idén at tarté halogatas — mint jeleztiik — a megbocsatassal azonos

6 Kommentar a Polgari Torvénykionyvhéz 1866.
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jogkodvetkezménnyel jar: meghocsatds esetén pedig az ajandék tobbé nem kovetelhet6
vissza. Ez azt jelenti, hogy ilyen esetben a jogosultsag — az eléviilési idén beliil is — meg-
szlnik: nem csupan a birdi aton valo érvényesités lehetésége, hanem maga az alanyijog is
elvész. gy véve az eléviilési idén beliil kimondott elenyészés végeredményben nem mas,
mint a kovetelésével, alanyi jogaval hanyagul bano jogosultat (hitelez6t) éré torvényi
joghatrany, jogvesztéshen megnyilvanuld hatrdnyos jogkdvetkezmény.

Az elenyészés jogvesztést eredményez6 hatasanak okat a jogi irodalom és a gyakorlat
egységesen abban jeloli meg, hogy az ajandékozo — nem vitasan fennallé — visszakovete-
lésijogaval nem tarthatja indokolatlanul hosszi ideig bizonytalansdgban a megajandékozottat.
Ezért észszer(, elvarhatd idén beliil gyakorolnia kell e jogot. A mar megtortént, telje-
sedésbe ment ajandékozas ,,contra causajat” jelent6 visszakovetelési jog ,,lebegtetése”
mindenféle karositd szandék, visszaélési célzat nélkiil is (1) nem kivdnatos fiigg6 helyzetet
eredményez, melynek bizonytalansagat el kell keriilni. Az eléviilési idén beliili jogvesztés
kilatasba helyezésével a jog lényegét tekintve nem az eléviilési idét rividiti le, hanem az
adott helyzetben nem meéltanyolhat6 halogatdst szankciondalja. Ez rdadasul sulyosabb
joghatrany, mint ha a jogalkotd egyszeriien egy rovidebb eléviilési id6t mondana ki: a
késlekedés jogkovetkezménye a jogosultsag megsziintetése. Ennek nyilvanvalod oka az
elenyészés intézményében keresendd és lelheté meg: ez pedig a polgadri jogi alapelvvel
ossze nem egyeztethetd joggyakorlds szankciondldsa. Mar emlitést nyert és az alabbiakban
még vissza is fogunk térni ra: ha megallapithatd, hogy a késlekedés a johiszemuség és
tisztesség alapelvébe itkozik, akkor ennek — a visszakovetelési ok elenyészésének és
a visszakovetelési jog megszlinésének — észlelését kovetben a birdsag a jogosulttdl a
jogsegélyt megtagadja: a keresetet elutasitja, a késlekedés miatti jogvesztésre alapitott
kotelezetti védekezésnek helyt ad.

Megjegyzendd, hogy a térvényi rendelkezés szerint az ajandék visszakovetelésé-
vel valo indokolatlan késlekedés sulyos jogsértés esetén is megfosztja az ajandékozot
az ajandék visszakovetelésének jogatol. Ha azonban az ajdndékozo alapos — a késleke-
désre vetitve: menthetd — okbol nem tudja kovetelését érvényesiteni, a jogérvényesités
akadalyba titk6zik, aminek kévetkeztében a jogvesztés nem kovetkezik be.”

A jogosultsag elenyészésének ezen esetében az egyik legfontosabb indok a ,,jog-
lemondas vélelme”, azaz: abbdl a magatartashol, hogy az ajandékozo a mar megnyilt
visszakovetelési igényét alapos ok nélkiil, hosszabb ideig nem érvényesiti, az altalanos
¢élettapasztalat szerint altalaban arra lehet kévetkeztetni, hogy azzal nem kivan élni.
Ezen a ponton egyébként a szabalyozas mogott meghizodo jogalkotoi allaspont azonos
az eléviilés jogpolitikai indokolasaval. Masképpen fogalmazva a halogatas rdutalé ma-
gatartasa kovetkeztében a jogosult a jogarol lemondottnak tekinthetd. Ezt az észszer(i-
ségen alapulo kévetkezményt a Ptk. 6:237. § (4) bekezdésének idézett fordulata térvényi
szintre is emeli (megbocsatasnak, illetve a visszakovetelésrél valé lemondasnak szamit,
ha az ajdndékozo az ajandékot megfeleld ok nélkiil, hosszabb ideig nem kéveteli vissza).
A meghocsadtas és a visszakdvetelésrdl valo lemondds egyardnt elenyészteti a visszakévetelési
Jjogot, amit a torvény egyértelmien kifejezésre juttat: , visszakiovetelésnek nincs helye”.

7 BDT2005.1205.
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3. 2. lllojalis késlekedés eldvasarlasi jog gyakorlasa esetében

Ajog altal ,nem méltanyolt” késlekedés masik esetkore az eldvdsdrldsijog gyakorla-
sanak halogatdsa, késedelme.

Helyesen mondta ki egy korabbi, a régi Ptk. hatalya ala tartozo igyben a Fejér Megyei
Birdsag, hogy az el6vasarlasi jog nem tulajdoni, hanem kdtelmi igény, amely nem ,korlat-
lan” ideig illeti meg a jogosultjat. A forgalom biztonsdgahoz fiiz6dd érdek is azt koveteli, hogy az
igényjogosultja a lehetd legrovidebb iddn beliil éljen a jogszabaly daltal biztositott jogdval. Az eld-
vasdrlasi jog mint kételmi jogosultsig is elenyészik akkor, ha hosszabb ideig nem gyakoroljak.?
Az idézett dontés jogszabaly alapjan fenndllo el6vasarlasi jog késedelmes gyakorlasarol
szolt, az elévasarlasra jogosult felperes az elévasarlasi joga megsértése miatti fellépést,
keresetinditast halogatta. A jogeset — mint emlitettiik — a régi Ptk. hatalya ald tartozott,
a hatalyos Polgari torvénykoényv 6:223. § (2) bekezdésének rendelkezései mar igen szi-
goruan szabalyozzak az el6vasarlasi jogosultsdg megsértésének jogi kovetkezményét
— a fellépés id6beli vonzatara nézve is. A Ptk. e rendelkezései nyomatékositjak, hogy a
sérelmet szenvedett jogosultnak a lehet6 legrévidebb id6én beliil birosaghoz kell fordul-
nia: kérnie kell az el6vasarlasi jog sérelmével l1étrejott atruhazo szerz6dés hatalytalan-
saganak és a szerz6dés vele valo létrejottének megallapitasat. A jogosultnak tehat nem
elegend6 a puszta jogsértést allitani (kimutatni), alanyi jogat gyakorolnia is kell: élnie kell
elévasarlasi jogaval. Ehhez igazolnia kell a teljesitOképességét is. Ez a normativ szaba-
lyozas egyébként 6sszhangban van mindazzal, amit a nem toleralhato (illojalis) késle-
kedés kapcsan mar eddig elmondtunk. Az el6vasarlasi joggal kapcsolatos jogvitak egyik
sajdatossaga éppen az, amire Villanyi Laszld is rdémutatott annak idején, igaz, dltalanos jel-
leggel: ,,[a]z életben nem ritkdn fordulnak el6 olyan helyzetek, amelyekben a felek jogai és kite-
lezettségei egymas irdnydban targyilag bizonytalanokkad vilnak. Ilyenkor gyakran a kélcsonds
JOhiszemiiség kivinja meg, hogy az a fél, aki valamilyen jogot akar érvényesiteni, ezirdnt nyom-
ban tegyen lépéseket (felszolitas, perlés) vagy legaldbb kézélje a mdsikkal, hogy 6t kotelezettnek
tartja, nehogy ez a targyilag bizonytalan helyzetben akként rendezkedjék be, mintha kitelezve
nem volna.”” E megallapitasnak abbdl a szemponthdl is jelentéséget kell tulajdonitani,
hogy az el6vasarlasi jog nyitva maradasanak bizonytalansaga semmiképpen nem ki-
vanatos: az ingatlanforgalom biztonsagaval, a tulajdoni viszonyok egyértelmtiségének
kovetelményével mindenképpen ellentétes. Itt is, akarcsak az ajandék visszakoévetelé-
sére vonatkozd igény hosszabb idén at tart6 ,,nem gyakorlasa” (a ,,lebegtetés” mint jogi-
lag relevans passzivitas) esetében az indokolatlanul nyitva maradoé kérdések miel6bbi
lezardsa a cél. Erre els6sorban az el6vasarlasi jog jogosultjanak van lehetésége, és ez
neki is legaldbb annyira érdeke, mint az eladénak és a vevének.

Ugyanez mondhatd el pl. a korlatolt felel6sségi tizletrész dtruhazasakor fenndllo el6va-
sarldsi jog gyakorldsarol is. Annyiban mindenképpen, hogy a polgdri jog a tdrsasagi kényv-
ben szabalyozott, részesedéseken fennallé elévasarlasi jogok gyakorldsa esetében sem
toleralhatja a joggyakorlassal valo késlekedésnek a most targyalt ,mindésitett esetét” —vagy-
is amikor a mulasztas, késedelem a polgari jog alapelvi kovetelményeit sulyosan sérti.

8 BDT2002. 698.
9 ViLLAnyi Laszl16 in Szapits Kéroly szerk.: A magyar maganjog, harmadik kotet, Kotelmi jog
Altalanos része, 619.
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3.3. A késlekedés jogsziintetd hatasa a kezességi jogviszonyon beliil

Az eddigiekbdl is kideriilt, hogy az illojalis késlekedés szankcidjaként el6allo jog-
vesztés — vagyis az elenyészés — kimondasa a tipikus tényallasi helyzet jogalkotdi ér-
tékelésén tulmenden szamot tart a jogalkalmazdk finomértékelésére is. A torvényldtds
(Grosschmid kifejezése) nem csak a birosagokra vonatkozo kovetelmény, de dltaldnos
elvirds is. A polgari jogi viszonyokban kotelezé magatartasi mérce: a johiszemtiség és
tisztesség alapelvi kbvetelménye, mely nézetiink szerint a most targyalt jogintézmény-
nek egyenesen a gerincét képezi, a lényeget tekintve egyarant jelen van a jogalkotdi érté-
kelésben (értsd: amikor a jogi norma eleve jogvesztd hatdriddét hatdroz meg), és kifejezédik
az elenyészés jogalkalmazdsi eseteiben is. Erre hoztunk tébb példat tanulmanyunkban,
megjegyezve, hogy a jogfejlédés utobb gyakran jogtétellé, jogszabdllya alakitja a jogal-
kalmazas sordn meger6so0do elveket.

Tovabbi szempont a harmadik szemeélyek érdekeére valo kotelezé figyelem. Almasi
Antalirt e kérdésrol egy kitlin6 — igen sokféle élethelyzetet szem el6tt tartd — tanulmanyt
aJogallam cim folyoiratban. Hangsulyozta, hogy az adds és a hitelezé bar ellenérdekiiek,
jogi szempontbdl azonban nem ellenségek és nem lehetnek egymassal szemben ,, kézonyos
nemtérédomséggel eltelt elékeld idegenek sem”.*° A hitelez6t megillet6 jog csak akkor kelet-
kezik hatalyosan (értsd ez alatt: hatni képesen — sajat megj.), ha a kotelemben ellenfelét
azokrol a lényeges kérdésekrol, melyekben ellentétes érdekeltségiik mintegy kicsticso-
sodik, maga is megfeleléen tajékoztatta, értesitette. E gondolatmenet mentén jutunk el
a tobbszemélyes polgari jogi jogviszony egyik klasszikusihoz, a kezességhez. A kezesség ugyan
kétszemélyes szerzddés, de harompdlusu kotelmi jogviszony, melyben az alanyok — a
hitelezd, a kezes és az ados — jogi kapcsolatabdl egészen egyértelmiien lehet kovetkez-
tetni a jogviszony ,finompolarizaltsdgara”. Itt van mindjart a hitelez6 behajtasi kotele-
zettsége (Un. behajtdsi diligentia). Altalaban véve a jogosult maga donti el, hogy adésaval
szemben tesz-e, és ha igen, mikor és milyen behajtasi lépéseket. Hagyhatja akar eléviilni
is a kovetelést —az én hazam, az én varam jelszavat hangoztatva. Amig a jogviszony két-
személyes, a hitelez6 valoban szabadon dont a kovetelés érvényesitése vagy akar veszni
hagyasa fel6l. A kezes képbe keriilésével azonban ,,megsziinik ez a szabadkéz politikdja” (Beck
Salamon), és a jogosult kotelezve lesz a behajtasi Iépések megtételére.’* Ez fejez6dik ki a
Ptk. 6:426. §-anak rendelkezésében (mely a régi Ptk. 276. § (2) bekezdésének szabalyara
rimel), mely szerint,,[hja a jogosult lemond a kovetelést biztosito valamely jogrol vagy egyébként
az 6 hibdjabol a kvetelés a kitelezettel szemben behajthatatlannd valik vagy a behajtdsa jelen-
tésen elneheziil, a kezes szabadul annyiban, amennyiben a kitelezettel szemben megtéritési igénye
alapjan egyébként kielégitést kaphatott volna”. E kotelezettség a tételes szabdly ellenére ma
is a dogmatikus dlobligdacio képét idézi fel, hiszen a jogszabaly kdzvetleniil ma sem szoritja
arra a hitelez6t, hogy a sajat érdekkorébe tartozo behajtasi 1épéseket haladéktalanul
—illojalis késlekedés nélkiil — tegye meg, a kbvetelése biztositékait tartsa fenn, ideértve azt
is, hogy ezek értékét 6rizze meg sth., hanem kézvetett parancsot ad: a kezessel szembeni

10 Avrmasi Antal: Ugyletkétési gondossdg, Jogallam, 1926, 510-516.
11 Beck Salamon: A tobbszemélyes magdnjogi helyzet, Szeged Varosi Nyomda és Kényvkiado
Részvénytarsasag, Szeged, 1935.
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fellépés lehetéségének elvondsaval, a kezes szabaduldsanak kimondasaval fenyegeti.*?
A Ptk. 6:426. §-anak rendelkezése ezaltal a fizet6 kezest ipso iure megilleté megtéritési
igényt biztosito egyfajta véddokdtelem. A normatartalom azonban Nizsalovszkyval egyetért6
allaspontunk szerint szankcionalt kotelmi parancsként is felfoghatd.*® E parancs a té-
mank szempontjabol azt jelenti, hogy a hitelez6 nem késlekedhet a kotelezetti fellépés-
sel, mert ellenkez6 esetben szamolnia kell a kezes mentesiilésével. Illojalis késlekedése
tehat (legalabb részleges) jogvesztést eredményezhet. Amennyiben a hitelezé megszegi
a behajtas és a biztositékok fenntartasa, megovasa tekintetében 6t terhel6 kotelezett-
ségeket, a kezes szabadul (mentesiil) annyiban, amennyiben a szabalyszer® jogosulti
magatartas esetében megtéritést nyerhetett volna. E jogszabalyi rendelkezés kivételes
to, hogy figyelemmel kisérje a kbvetelés jogi sorsat — kiillondsen annak behajthatésagat,
szem el6tt tartva a kdvetelés biztositékait is. Ebben a korben kiilon kifejezett szerzédési
megdallapodds hidnyaban is tekintettel kell lennie a tdgabb értelemben felfogott kotelem-
ben részes harmadik személyek — pl. a kezesek — érdekeire is, fliggetleniil attdl, hogy e
torvényes érdekek ,jovibeliek”, egyelére még csak lappangéak. Az viszont kétségtelen, hogy
a tagabb értelemben felfogott tobbszemélyes kotelmi jogviszonyban e ,,buvo ligyletek”
(Grosschmidtol kélesonvett fordulat) kiteljesedésének lehet6sége eleve benne rejlik.

A Ptk. 6:426. §-anak szabalya a fentiek szerint gy is szemlélhet6, mint az egytt-
muikodési kotelezettséget, tagabban a johiszemiiség és tisztesség alapelvi szabdlydt sértd, a
Jjogalkoto dltal nem tolerdlt, nem helyeselt és ezért jogellenesnek mindsitett magatartas joghivet-
kezménye. E rendelkezésben tehat 1ényegét tekintve ugyanaz az alapelvi parancs szdlal
meg, mint az illojalis késlekedés imént targyalt eseteiben.

3.4. Késlekedés és az értékviszonyok valtozasa

Kiilon kiképzett esete a késlekedés szankcionalasanak a Ptk. 6:534. § (1) bekezdé-
sének karkotelmi szabalya, amely a kovetkez6képpen szol: ,,[hja a kdrokozds és az itélet-
hozatal kozott azidémuldsra vagy egyéb koriilményre tekintettel az értékviszonyokban jelentds
vdltozads kovetkezett be, a birdsdg az okozott kdr mértékét az itélethozatal idépontjaban fenndlit
értékviszonyok szerint hatarozhatja meg. Ebben az esetben a kdrokozo késedelmi kamat fizeté-
sére az eérték meghatarozdsdnak iddpontjatol kezddédden koteles.” Természetes kiegészitdje
a szabalynak a (2) bekezdésbe foglalt rendelkezés, amikor régziti, hogy ha a karosult
kartéritési igénye érvényesitésével felrohatoan késlekedik, az ar- és értékviszonyok
valtozasanak kockazatat maga viseli.

12 Ugyanez ajogihozzaallas kell hogy érvényesiiljon mas, hasonld esetekben is, amikor a jog-
alanynak kimondatlanul is idegen érdekre kell figyelemmel lennie. Természetesen nem arrol
van sz0, hogy a jogviszonyok alanyainak folyton-folyvast 6rkédniiik kellene idegen érdekek
felett — plane nem a sajat érdek hattérbe szoritdsaval. A jogaira, koveteléseire fészabalyként
mindenkinek maganak kell els6sorban vigyaznia, de a szerz6déses jogviszonyok szigord, me-
rev kétszemélyes relativ felfogdsa ma mar egyértelmtien nem tarthaté. A lényeget tekintve ha-
sonl6 szempontok keriilnek el6térbe, amikor a hitelez6k k6zosségének érdekére valo figyelmet
koveteli meg a jogszabaly. Lasd pl. BDT2022. 4513.

13 NizsaLovszky Endre: Kotelmijog. Altaldnos tanok. 1948/49. tanévi el6adasok, kézirat, MEFESz
Jogasz Kor, 376.

14 Lasd a kéréshez a BH2022. 13, EBH2015. P.9, BH2002. 407. hatarozatokat is.
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A Ptk. 6:534. § (1) bekezdése altalanos szabdlyként fogalmazza meg az értékviszo-
nyokban a karokozas és az itélethozatal id6pontja kozott bealld valtozas kovetkezmeé-
nyeként azt a lehet6séget, hogy a birdsag a kar mértékét az itélethozatal iddpontjiban
irdnyadd érték alapjan, ahhoz igazodva allapitsa meg. Ez eltérést jelent a f6szabalytol, hi-
szen a kartérités 6sszegét alapvetden a kar bekovetkeztének idépontja hatarozza meg: a
kartérités a kar bekovetkeztével esedékessé valik, nyomban megtéritendd, késedelmes
kartérités esetére pedig az id6é mulasa miatti kompenzaciot a késedelmi kamattal rokon
karkamat hivatott - minimum karatalany alakjaban — nyujtani.

A jogszabdly abbdl indul ki, hogy a karosult a vagyonaban bealld értékcstkkenést ha-
ladéktalanul, de legalabbis elvarhato idében érvényesiteni fogja. Mivel a karkotelemre is
irdnyado az eléviilés kozos kotelmi szabdalya, alapvetéen a birosag elétti keresetinditasra 6t
év all rendelkezésére. Ha a kar bekovetkezte utan az értékviszonyokban jelentds valtozas
all be, a kdrosult védelmét szolgdlja, hogy a birosag eltérhessen a kdrmegallapitas térvényi
fészabalyatdl, és az itélethozatalkor iranyado — tehat az aktudlis, megvaltozott — ertékalla-
potra tekintsen és az igy szamolt karosszeg megtéritésérol rendelkezzen (és értelemszeri-
en ezen 0sszeg utdn annak megallapitasa idépontjatol koteles a karokozo kamat fizetésére).
A jogi irodalom szerint a szabaly egyértelmien hitelezévédelmi (karosultat védé) inditta-
tdsy, amennyiben viszont a karosult felréhatoan késlekedik az igénye érvényesitésével,
abban az esetben erre a kivételes és javara szold biréi alakitd jogra nem tarthat igényt.

A Ptk. szabalya a kotelmi jogi értékegyensuly biztositasanak, megteremtésének
(Biro Gyorgy) egyik lehetséges eszkoze.'® A valorizacids természetli szabaly egy torvény
altal biztositott lehetéség, amelytél a Ptk. 6:534. § (2) bekezdése az igényérvényesitéssel
felrohatdéan késlekedd karosultat megfosztja. A karosult-jogosult ugyanis ilyenkor az
értékviszonyok megvaltozasahol, jellemzben a pénzértékromlashol, az aremelkedés-
bél sth. ered6 hatranyt a késedelmi kamatban rejlé karatalanyon feliil nem fogja tudni
a karokozora athdaritani: e vagyoni hatranyt felréhaté késlekedésével 1ényegében tehat
ilyen esetben magdnak okozta. Az illojalis késlekedésrdél fentebb kifejtettek tulnyomo-
részt erre a jogi helyzetre is dllnak: az eléviilési idén beliili haladéktalan fellépést a pol-
gari jog itt is kbzvetetten, a karkotelem mértékének meghatarozasan keresztiil siirgeti.
A helyzet a hitelez6 kezessel szembeni megtéritési kovetelése korében elmondottak
annyiban hasonléosagot mutat, hogy a karosultat terhel6 e, gyorsreagaldsi kotelezettség”
szintén egyfajta dlobligacio (Beck Salamon).

L, Osszegzés

Ajoggyakorldssal vagy a kovetelés érvényesitésével valdo nem méltanyolhato késle-
kedés az id6é mulasanak sajatos jogi kovetkezménye, tehat jogi tény. E késlekedés olyan
mulasztasa a jogosultnak, melynek kévetkeztében a kovetelés érvényesitésére valo
alanyi joga megszilinik, annak ellenére, hogy a kovetelés érvényesitésének, illetve a jog

15 Biro Gyorgy: Az értékadllandosdg biztositékai a kotelmi jogviszonyokban, kandidatusi érteke-
zés, Miskolc, 1992.
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gyakorlasdnak hatarideje egyébként még nem telt el. Ezt a jogintézményt nevezziik elenyé-
szésnek, a regebbi maganjogiirodalomban olykor taldlkozhatunk a jog elsenyvedése kife-
jezéssel is: ezek taldléan mutatnak rd a jogi tényhez kot6dé kdvetkezmény lényegére.

A sajatos elnevezés hasznalata — dolgozatunkban az elenyészés kifejezését részesi-
tettiik elényben — azért is indokolt, hogy megkiillonboztessiik a hataridé mulasanak két
alapvet6 kovetkezményétdl: az eléviiléstol és a jogvesztéstol.

Az elenyészés megfosztja a jogosultat a joggyakorlas lehet6ségétol, az elenyészés
kimondésaval a polgari jog az eléviilési idén beliil egy 1épést tesz a jogvesztés, vagyis az
alanyi jog megsziintetése felé. A jogintézmény maga tehat jogsziinteté hatasu, perjogi
szempontbdl a pernyertesség anyagi jogi sikerfeltételét, a kereshetdségijogot enyészteti el.

Az elenyészés ajogosulti passzivitds jogvesztd hatasat fejezi ki. Jogtechnikai szerkesz-
tésmodja — kialakitdsa, kimonddsa, a jogvesztés indokoldsa sth. — igen valtozatos és ki-
fejezetten sokszin(i. K6zos jellemz6jiik, hogy els6sorban a polgari jogi alapelvekkel (pl.
a johiszemiség és tisztesség kovetelménye, a venire contra factum proprium tilalma, az
elvarhato magatartas kdvetelménye stb.), pontosabban ezek stulyos megsértésével iga-
zolhato. Az elenyészés emlitett és targyalt esetei soksor nagyfokd rokonsagot mutatnak
a dolus generalis fogalma alatt emlitett jogi helyzetekkel. Lehetséges, hogy az elenyészés
indoka a jogrol, kovetelésroél vald vélelmezett (hallgatdlagos) lemondas, mely nézetiink
szerint sokkal inkabb a koriilményekbdl levont kovetkeztetés, és nem a szoros értelem-
ben vett joglemondas.

Az elenyészés kimondasa ugyanakkor — éppen a kifejezetten erds (intenziv) jog-
sziintet6 kovetkezmény miatt — nagyfoku koriiltekintést igényel. Jogi alapja nehezebben
megmarkolhaté ugyan, de csak annyiban, amennyiben az alapelvként meghatarozott,
kimondott, kifejezett szabalyok ,,altalanosabbak” — kevésbé konkrétak az expressis ver-
bis rogzitett jogtételekhez képest. Mivel azonban kétségtelen, hogy az alapelvek is jogi
szabalyok — méghozza jelent6ségiikben el6kel6 helyen 4ll6 szabalyok'® — megsértésiik
jogellenességet eredményez. Az alapelvet sért6 jogi tény szankcioja (,,ellenhatasa”) a
koriilményekhez, a tényallashoz igazodik.

16 Melyek tobbsége valoban kiérdemli a ,kiralyi paragrafus” elnevezést.
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1. Alapveteés

A jelen tanulmdany elézménye, hogy szerkesztésemben roman nyelven megjelent
egy valogatott jogesetgyljtemény, a rendszervaltas utani roman birésagi gyakorlatban
eléfordulo, a feltételre vonatkozo legérdekesebb, legdsszetettebb esetekbdl, amelynek
Osszeallitasara a feltételre vonatkozo tankonyvi példak életszertitlensége, mesterkélt
jellege inditott (példaul: az elado eladja a silécét a vevének, amennyiben karacsonyig
nem havazik...), szembeallitva a gyakorlatban valoban eléforduld, fontos szerepet betdl-
t6 kikotésekkel. A jogesetgyUjtemény tizennyolc friss, 6sszetett jogesetet targyal, ahol a
feltétel kérdéskore kozponti jelentéségi volt az Gigy elbiralasa soran.*

E tanulmany keretei kozott viszont a roman Polgdri torvénykoényvnek (a tovabbiakban:
Rptk.) a feltétel tipusaira vonatkozo rendelkezéseit kivanom attekinteni, ugyanis, szemben
amagyar szabalyozassal, sokkal részletesebb, mar-mar kazuisztikus szabalyozassal allunk
szemben. Amig a 1ényegi megoldasok a két jogrendszerben azonosak, az Rptk. szabalyai
jobban ,kiszolgaljak” a komplex gyakorlati problémaval szembesiil6 birét, elére rogzitett
szabalyokkal megkonnyitik a biréi dontéshozatalt. Haitranya ennek a szabalyozasi modnak
az, hogy — mivel tipologiat alkot — atfogdnak kell lennie, elméleti jelentségli helyzetekre is
meg kell alkotni a térvényes eléirast, hogy a rendszer megfeleléen, logikusan, mindenre
kiterjedéen keriiljon be a torvénykonyv szévegébe. Viszont, és ezt a valosag visszaigazolja,
egyetlen kazuisztikus szabalyozas sem tud annyira részletes lenni, hogy minden el6forduld
esetet megfelelden lefedjen, minden felmeriilé helyzetet megmagyarazzon, minden koril-
ményre kész megoldast kinaljon a bironak. Absztrakcio és kazuisztika versenyében nehéz
megtaldlni a ,,kdzéputat”: az absztrakcié hasznos, de lehet tulzd, amikor tényleges szaba-
lyozasi sziikséglet 1ép fel valamely részletkérdés kapcsan; a kazuisztika viszont félosleges
szabdlyokkal terheli meg, ttl hosszuva teszi a szabalyozast, és ugyanakkor elkeriilhetetleniil
hidnyokat is létrehoz. Ilyen hidtus esetén az absztrakciéhoz szokott biré felleli a jogszert
megoldast, de a kazuisztikus szabalyozashoz alkalmazkodd biré sokkal bizonytalanabb, ha
nem talal a tételes jogban vilagosan alkalmazhato el6irast.

2. A feltetel fogalma

A szerz6édéseknek vannak kozos és szerzédéstipusokként sajatos lényeges alko-
toelemei (essentialia negotii), amelyek nélkiil a szerzédés érvényesen nem johet 1étre,
példaul az tigyleti akarat vagy az tigyleti nyilatkozat. Ugyanakkor vannak olyan ter-
mészetes alkotéelemek is (naturalia negotii), amelyek szerint példaul a koételezettseég,
ha nincs mas kikoétve, azonnal teljesitendd.? A 1ényeges és a természetes alkotoelemek
mellett azonban a szerzddések olyan mellékes zaradékot (accidentalia negotii) is tartal-
mazhatnak, amelyek hianyaban is 1étrejon a szerz6dés, viszont ha ezeket a zaradékokat

1 Emdd Veress (szerk.): Conditia. Practicd judiciard, Forum Iuris, Cluj-Napoca, 2022.
2 Totu Lajos: Magyar maganjog. Kotelmijog, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1938, 161.

| 132 03 |



Bizonytalansag és idé eqyiittallasa: a feltétel tipologiaja a roman Polgari torvénykonyvben

a szerz6désbe foglaltak, akkor ezek fontos szerepet jatszanak elsésorban a szerzédés
hatdlyaval kapcsolatban. Idetartozik a feltétel, az id6hatdrozo és a meghagyas. E kérben
csak a feltételt vetjiik vizsgalat ala.

Feltételrél (conditie) (conditio) akkor beszéliink, amikor a felek valamely jovends,
bizonytalan esemény (ténykoriilmény) bekoévetkeztétél teszik fliggévé a jogligylet hata-
sainak létrejottét (hatalyat) vagy megsziintét (Rptk. 1399. cikk). A feltétellel a felek gya-
korlatilag az tigyletiik hatalyat korlatozzak: vagy a jogi hataly beallasa bizonytalan, vagy
annak a fennmaradasa.? A feltétel Iényegi elemei a feltételként meghatarozott esemény
jovObelisége, maganak az eseménynek a bizonytalan bekdvetkezte,* illetve a jogiigylet
hatalyanak a jovébeli bizonytalan eseményhez torténd, hatalyt Iétrehozo vagy azt meg-
sziintetd kapcsolasa.’ (Az, hogy a feltétel kovetkezménye az tigylet hatdlybalépése vagy
e hatdly megsziintetése, a feltétel alapvet6 osztalyozdsanak az ereddje: igy tesziink kii-
l6nbséget a felfliggesztd és a bontd feltétel kdzott.6)

Viszont amit a jog maga kapcsol a jogiigylethez (iuris conditio), az nem mindsiil va-
16sagos feltételnek.” igy a torvénybél fakad, és nem tigyleti feltétel az, hogy az 6rokos
tulélje az 6rokhagyot; ugyanilyen értelemben mondjuk, hogy az ajandékozasi szerz6dés
érvényességi ,feltétele” az, hogy a megallapodast kozokiratba foglaljak, stb. Ugyanigy a
torvény szabja meg a jogiigylet érvényességi feltételeit (conditiile de validitate a actului
juridic civil). A valddi (agyleti) feltétel forrasa a felek akarata, akik a feltétel segitségével
bizonytalanna teszik a jogigyletiik hatalyat.

Léteznek olyan jogiigyletek, amelyek nem tiirik a feltételt, a feltétellel jaré bizonyta-
lansagot. Ilyen tigylet példaul a hazassag, 6rokbefogadas, gyermek elismerése. A feltétel-
hez kotés ilyen esetben a jogiigylet érvénytelenségét valtja ki. A vagyonjogi szerzédések
viszont altaldban tlrik a feltételt.?

3 Zuinszky Imre: A magyar maganjog mai érvényében kiilonos tekintettel a gyakorlat igényeire, 7. Ki-
adds, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1899, 209.

4 Amennyiben az esemény biztosan bekévetkezik, csak azt nem tudjuk, hogy mikor, nem fel-
tétellel allunk szemben. Részletekrol lasd alabb, a jelen tanulmany 3. alpontjat.

5 Ha az esemény mar bekovetkezett az tigyletkotés pillanataban, az nem mindsithetd felté-
telnek, az nem tud joghatast kivaltani. A kelet-k6zép-europai térténelem komplexitasat jelzi
aroman felsébirdsag egyik dontése. A szerzédésben szereplé zaradékot, amely szerint abban
az esetben, ha az ingatlan nem mentesiil az dllamositas aldl, ,a veszteséget kizarolag a vevo
viseli és az a vev6 kockazata”, tévesen mindsitették felbonto feltételnek, mivel az esemény (az
allamositds) a szerz6déskotés pillanatdban mar bekdvetkezett. Ezért a Legfelsé Semmit6- és
[té16szék szerint az ingatlan allamositasa utdn kotott megallapodas kikotését ugy kell értel-
mezni, hogy a felek felfliggeszto feltételt irtak el6, amely az allamositas hatdsainak megszi-
nésében és az ingatlan dllami tulajdonbol vald kikeriilésében all. A felfiiggeszté feltétel telje-
siilt, amikor a restitiicids végzést a polgarmester kiadta, elrendelve az ingatlan (egy részének)
természetben torténd visszaszolgaltatasat, a masik részéért pedig karpotlast rendelt el. Vo.
Legfelsé Semmité- és {tél6szék, polgari jogi és szellemi tulajdoni kollégium, 2010/3768. don-
tés. Ugyanebben a tematikai korben megallapitottak, hogy az dllamositott ingatlant annak
restitucidjanak feltételével 6rokl6 személynek perbeli legitimacidja van az dllammal szemben
a restitticié érdekében eljarni. Lasd Legfels6 Semmits- és [télészék, polgari jogi kollégium,
2002/3412. déntés, in Veress: Conditia..., i. m., 88-91.

6 Lasd alabb a jelen tanulmény 4. alpontjat.

7 TotH:i.m., 161.

8 Toru:i. m., 162.
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3. Idohatarozo és feltétel elkiilonitése

Az id6hatarozo és a feltétel is az tigylet hatalyanak a moédositasat valtja ki. Viszont
meégis elkiilonithetéek.

A feltétel két sajatos eleme a jovendd és bizonytalan esemény. Az id6hatarozo is egy
jovébeni esemény, de annak bekdvetkezte biztos, mig a feltételnél nem lehetiink bizto-
sak az esemény bekoévetkeztében. Nem szabad 6sszetéveszteni a bizonytalan idéhata-
rozot (termen incert) a feltétellel. Bizonytalan id6hatarozérol akkor beszéliink, amikor
a jovébeni esemény bekovetkezte biztos, csak idépontjat nem tudjuk meghatarozni.
Példaul az a kikotés, amely szerint a bérbeadé elhaldlozasaval megszlinik a bérleti
szerz6dés, id6hatarozas, és nem feltétel, mert az elhaldlozas bekdvetkezte bizonyos.

Eletjaradéki szerzédés (contract de rentd viagera) alapjan a jaradékadasra kote-
lezett a jaradékszolgaltatasra jogosult javara, annak halaldig, meghatarozott pénzosz-
szeg havonta visszatér6 szolgdltatasat vallalja, a jaradékszolgaltatidsra jogosult cserébe
példaul egy ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara koteles. Latjuk, hogy a jaradéka-
dasra kotelezettnek mindaddig kell jaradékot fizetni, amig a jogosult életben van. A jo-
gosult életben maradasa sem feltétel, hanem felbonté id6hatarozo (termen extinctiv),
mert a jovObeni eseménynek (a jogosult elhalalozasanak) a bekévetkezte biztos, csak
a konkrét idépontja bizonytalan. Feltétel esetén maganak az eseménynek a bekdévet-
kezte bizonytalan.

Hogyan mindésithetjiik a kovetkez6 tigyleti zaradékot: Primus festémuiivész két év
mulva, a sajat 75. sziiletésnapjaig fest meg egy portrét Secundusnak? Amikor a sze-
mélyhez kotott szolgaltatast nyujtéd fél 1étezése (élete vagy jogi személy fenndallasa) a
hataridé vagy a hatarnap tavoli jellege folytan bizonytalan, akkor az ilyen zaradék he-
lyes mindsitése feltétel, és nem idéhatarozé.’

4. A feltétel alapvetd tipusai: a felfiiggesztd és a bonto feltétel

4.1. Kiilonbségtétel

a) Felfiiggesztd feltétel

Az Rptk. 1400. cikke szerint, ha az esemény bekodvetkeztétdl a kotelem hatdlya
(eficacitate) van fligg6vé téve, a feltétel felfliggesztd vagy mds elnevezéssel halaszto
(conditie suspensiva). A magyar Polgari térvéenykényv hasonlé szabalyt tartalmaz:
»,Ha a felek a szerzddés hatdlyanak bealltat bizonytalan jovébeli eseménytol tették
fliggévé, a szerz6dés hatalya a feltétel bekovetkeztével all be” (6:116. § 2. bekezdés).

9 BenkE Jozsef, Nocuta Tibor: Magyar polgari jog. Kotelmi jog I, Dialog Campus, Pécs—Budapest,
2017,122-123.
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Lényeges, hogy a felfliggeszt6 feltétel fennforgdsa esetén a jogiigylet, vagy szlikebb
kategdriaként a szerzddes 1étrejon, ervenyessegi kellékei fennforognak, viszont mindaddig
nem hatdlyosul, amig a feltétel be nem kévetkezik.

Példaul a sikerdijkikotések felfliiggeszto feltételt tartalmaznak: a sikerdij valamely
eredmény elérése esetén, annak feltételével jar (per megnyerése az tigyvéd altal, tarsasag
vezet6 tisztségviseldjétol elvart kiemelked6 gazdasagi mutatok teljesitése). Vagy: lanyom-
nak ajandékozom a kolozsvari kétszobas lakasomat, amennyiben maximalis mindsitést
jogtudomanyi zarovizsgat tesz. Vagy: Primust nevezem ki 6rok6sommeé, azzal a feltétellel,
hogy feleségiil veszi a névérem lanyat.°

A jog hatalyosulasa valoban fliggévé van téve a feltételt6l, de érezziik, hogy bizonyos
joghatds mégis fennall. Erre utal a magyar Polgari torvénykonyv 6:119. §-anak a cime: ,,A ha-
talytalan szerzédés joghatdsa”. Vagyis a hatalytalan szerzddés is létezik, sét, joghatast is
valthat ki.

Igy a felftiggeszté feltételt tartalmazé jogiigylet is keletkeztet egy bizonytalan sorsu,
feltételes —de adott esetben akar dtruhazhaté* — jogesirat, a feltételes jogot (drept conditio-
nat). fgy feltételes kotelemrdl beszélhetiink (obligatie conditionald), éreztetve, hogy a kételmi
jogi er6térben egyeldre bizonytalan sorsu jogesira all fenn, de ,,valami” mégis keletkezett.
A jogviszony végs6 soron létrejott, de a feltétel megakadalyozza, hogy a jogviszony alapve-
t6 joghatasai bekovetkezzenek, a jogviszony hatalybalépése, de végso soron a jogviszony
léte bizonytalan. Ezért a jogviszony tartalma a feltételes jogra koncentralodik, amely tulaj-
donképpen az egyszeri jog megsziiletésének a lehetéségét foglalja magaba, de Gnmagaban
jogként nyilvanul meg. A kotelezettnek a torvény tiltja meg, hogy rosszhiszemiien meg-
akadalyozza a feltétel bekovetkeztét, azaz a kodex kifejezetten védi a feltételes jogot (1asd
aldbb az Rptk. 1405. cikkének szentelt elemzést). A feltételes alanyi jog és a kotelem 4ltal
eléirdanyzott alanyi jog egymastol eltérnek: a feltételes alanyi jog csupan varomany, az egy-
szer(i alanyi jog hatalyosulasanak a lehetdsége, valamilyen szint( esélye. igy a feltétel beko-
vetkezte a kotelem hatalyosuldsat, a varomany valddi alanyi jogga torténd atalakuldsat és a
kotelezett szamara eléiranyzott magatartas kovetelhet6ségét fogja maga utan vonni. Ezért
nem pontosak azok az allaspontok, amelyek a kotelem létrejottét, az alanyi jog sziiletését
teszik e feltételtdl fliggévé. Ellenkez6 esetben nem tudnank megmagyarazni a hatalytalan
szerzddés mégis létezd joghatasait.

Visszatérve az id6hatarozo és a feltétel elklilonitésére, a felfliggesztd feltétel a kotelem
hatalyat teszi bizonytalanna. A felfiiggeszt6 id6hatarozo (termen suspensiv) kikotése viszont
a kotelem hatdlyat nem érinti, minddssze a kdvetelés lejarata van kitolva a jovébe, egyébként
a kotelem hatdlya és, ahogy jeleztem, végs6 soron a léte, biztos.

b) Bonto feltétel

Ha az esemény bekovetkezte mar 1étezd kotelmet sziintet meg, a feltétel felbonto (con-
ditie rezolutorie) az Rptk. 1401. cikke szerint. A vonatkoz6 magyar szabdalyozas hasonlékép-
pen rendelkezik: ,,Ha a felek a szerzddés hatdlydnak megsziintét bizonytalan jovébeli eseménytol
tettek fliggove, a feltétel bekiovetkeztével a szerzddés hatdlydt veszti” (6:116. § 3. bekezdés). Az Rptk.

10 Kuncz Odon: Bevezetés ajogtudomdnyba. Jogi encyklopédia, Danubia, Pécs—Budapest, 1924, 40.
11 Az atruhazhatdsag vonatkozdsaban lasd az Rptk. 1408. cikkét.
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viszont még egy mondatot hozzafliz a fenti meghatarozashoz: ,,Az ellenkezé bizonyitdsdig a
feltétel bontonak vélelmezhetd, ha a fokotelezettségek esedékessége megeldzi azt az iddpontot, amikor
afeltétel teljesiilhetne.” Ez a szabdly arra az esetre vonatkozik, amikor a kételem keletkezése
(alapvetéen a szerz6déskotés) és a teljesités hatarideje (a lejarat) egymastol elvalnak. Ilyen
esetben ha alejarat megel6zi azt a pillanatot, amikor a feltétel bekévetkezhet, akkor a vonat-
kozo szerzédéses kikotést bonto feltételként, és nem felfiiggeszt6 feltételként kell vélelmezni.
A minésités soran a f6, jellegado szolgaltatas lejarata az iranyado. Ez a térvényes vélelem nyil-
van megdonthetd, bizonyitani lehet, hogy a felek felfiiggeszt6 feltételt kivantak kikotni.

Bonto feltételre példa: megveszem most t6led a kolozsvari telkedet, de ha egy éven
beliil nem kapok épitési engedélyt, hogy a telekre raktarépiiletet épitsek, a szerzédés
megszinik.

Afelftiggeszto feltételtdl eltérden, amely bekovetkezte elétt csak a jog csirdjanak a kelet-
kezését teszi lehet6vé, a bonto feltétel esetében a kotelem és az annak részét képez6 alanyi
jog ténylegesen létrejon, teljesiil. A feltétel esetleges bekovetkezte el6tt a kotelem ugy ,vi-
selkedik”, mintha egyszerd, feltétel nélkiili jogviszony allna fenn. Mégis a bizonytalansag
ott fligg a kotelem felett: a feltétel bekovetkezte a kotelmet magat (s ebben az esetben nem
csak a hatalyat) visszahato jelleggel megsziinteti. A bonto feltétel bekovetkezte viszont a
kotelemnek maganak (és a magyar szabalyozastol eltéréen nem csak a hatalyanak) a meg-
szlinését eredményezi. Ilyen értelemben irja elé az Rptk., hogy a szerzddés tobbek kozott a
feltétel bekovetkeztével vagy be nem kovetkeztével'? is megszinik (1321. cikk).

A felfiiggeszté és a bonto feltételre is igaz, hogy dinamikajukban meg kell kiillénboztet-
ni a létezo, de még be nem koévetkezett (conditio existens), mar bekovetkezett (conditio facta),
illetve mar biztosan be nem kovetkezd, lehetetleniilt feltételt (conditio deficiens).

A feltétel jogi hatasainak vonatkozasaban a feltétel bekdvetkeztét megel6z6 (penden-
te conditione) és az azt kdvetl (eveniente conditione) helyzetet is meg kell vizsgdlni.’* Amig a
feltétel be nem kovetkezett, a jogiigylet sorsat felfliggesztd és bonto feltétel esetében is a
bizonytalansag jellemzi.

A bekovetkezett feltétel hatasai viszont visszahaté hatalyaak (ex tunc), ugyanis a fel-
tétel nem a bekdvetkeztének pillanatatol, hanem a jogiigylet létrejottének pillanatara visz-
szavetitve valtja ki hatdsait.** E szabaly alol a felek akaratabol, a szerz6dés természetébdl
(folytatolagos teljesitésti szerz6dések) vagy a torvénybol kovetkezhetnek kivételek (Rptk.
1407. cikk (1) bekezdés). Kovetkezésképpen a feltétel visszahato hatalyat diszpozitiv norma
szabalyozza, amelytol a felek eltérhetnek. Torvény irja el6, hogy a folytatolagos teljesitést
szerzddések esetén a felbonto feltétel bekovetkeztének nincs visszahato hatasa, a teljesitett
szolgaltatasok fennmaradnak, amennyiben a felek nem koétotték ki masként (Rptk. 1407.
cikk (2) bekezdés).rs

12 Apozitiv és a negativ feltétel kozotti kiillonbségtételrdl, amelyre a normaszoveg itt utal, lasd
alabb a jelen tanulmany 5. alpontjat.

13 Részletekrol lasd még Gabriel Boroi, Carla Alexandra ANGHELEScu: Curs de drept civil. Partea
generald, editia a 3-a, revizuita si addugita, Hamangiu, Bucuresti, 2021, 215-219.

14 A magyar jog hagyomanyosan ett6l eltérd allaspontot fogad el:

15 Afelftiggeszté és a felbonto feltétel kozotti kiillonbségtétel kapcsan érdemes Szladits Karolyt
idézni: A kétféle feltétel jogi szerkezete lényegesen eltér egymdastol. A halaszté feltétel esetén folyamatos
(szukcessziv) ténydlldssal van dolgunk, amely csak a feltétel meghizonyosoddsaval valik teljessé. A bonto
feltételhez kotitt tigylet ellenben kettds ténydllast rejt magaban: egy teljes tényalldst, melynek joghatdsa
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4.2. A feltétel bekovetkeztét megel6zé joghatasok

Pendente conditione (a feltétel bekdvetkeztét megeléz06) joghatasokat a térvény
kifejezetten nem szabdlyozza, de a jogintézmény természete alapjan azok mégis
meghatarozhatdak.

— Ha a feltétel felfiiggesztdé (halasztd), mindaddig, amig az meg nem valdsult, nem
lehet tudni, hogy a jogligylethez fliz6d6 joghatasok beallnak-e vagy sem. Példaul Primus
eladja az autdjat Secundusnak, ha sikeriil a munkahelyéhez kozeli lakast bérelnie. Az
ilyen jogligyletbdl alanyi jogok még nem szarmaznak, legfeljebb a valodi jogok csirait
tartalmazzak: ez a feltételes jog vagy varomany. Ugyanis a feltétel fliggdben 1éte alatt
feltételes jog keletkezik annak javara, akinek a feltétel bekovetkezése elényére szolgal.
Ez feltételes jog, amelynek a masik fél oldalan személyi vagy dologi kotottség felel meg,
tobb az egyszerli reménynél, keletkez6ben 1év6 alanyi jog, még nem valodi alanyi jog,
de mar bizonyos vonatkozasokban jogi védelemben részesiil,*¢ és joghatasok flizédnek
hozzd (példaul atruhazhatd).r” ,,Hogy még nem alanyi jog, mint a kezdd iddéhatdrhoz kititt
kovetelés, az kifejezésre jut abban, hogy amig a kitlizott idépont bedllta eldtt teljesitett szolgdl-
tatds tartozatlan fizetés cimén nem kovetelhetd vissza, addig a feltétel bedllta eldtt teljesitett
szolgdltatas igen, mert a hitelez6nek még nem volt alanyi joga a szolgdltatds kioveteléséhez.”*®
Az Rptk. ugyanakkor kifejezetten elismeri, hogy a jogosult mar a feltétel beallta el6tt a
joganak megdrzésére, védelmére szolgalo intézkedéseket foganatosithat (Rptk. 1409.
cikk), példaul az ingatlan-nyilvantartasba a feltételes jog feljegyzését kérelmezheti (Rptk.
898. cikk 1. pont). Ha a kotelezett a feltételes jogot vétkesen meghiusitja vagy csorbitja,
a jogosultnak kartéritéssel tartozik.*®

— Ha a feltétel felbontd, az tigyletet atmenetileg ugy kell megitélni, mintha a feltétel
nem is létezne. A jogligyletet ugyanugy kezeljiik, mintha egyszerd jogiigylet lenne. Hogy
az lgylet végleg fennmarad, avagy felbomlik, még bizonytalan. Példdul az ajadndékozo
az unokabdccsének ajdndékozza a hazat, de ha az ajandékozénak a szerz6déskotést kove-
téen gyereke sziiletne, a szerzddés felbomlik. A gyerek sziiletését megelézden az ajan-
dékozott a haz tulajdonosa. A feltétel mindaddig fennall, amig bizonyossa valik, hogy a
feltétel nem fog bekoévetkezni (példaul az ajandékozo halalaval).

Bonto feltétel esetén az ligyletileg elidegenitett vagy csokkent jogosultsag az elidege-
nit6 jogkorébdl kikeril. Egyuttal az elidegeniténél viromany marad arra, hogy a felbonto
feltétel teljesiiltének esetére az elidegenitett vagyontargyat ismét visszaszerezhesse. Ez
a varomany éppoly forgalomképes és jogi védelemben részesiilé, mint az a viromany,
amelyet a felfliggesztd feltétel kikotésénél mar targyaltam.2°

nyomban bedll és egy ellenkezd joghatdsu ténydlldst, mely a bonto feltétel bedlltdhoz, mint halaszto
feltételhez van kitve.” Vo: Szapits Karoly, in SzLapits Karoly (szerk.) Magyar magdnjog 1. Altaldnos
rész, személyi jog, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941, 332-333.

16 Az Rptk.1409. cikke lehet6vé teszi, hogy a jogosult intézkedéseket foganatositson feltételes
joganak megdvasa érdekében.

17 Szaszy Istvan: A magyar magdnjog altalanos része, kiilonds tekintettel a kiilfoldi magdinjogi rend-
szerekre II, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1947, 291.

18 Szaszyv:i.m., 291.

19 SzrapiTs: i. m., 334.

20 Awvmasi Antal: A kotelmijog kézikonyve, Tébe Kiaddvallalata, Budapest, 1926, 336.
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— Ellentétes torvényes rendelkezés vagy jogiigyleti megallapodds hidnyaban a dolog
altal pendente conditione termelt gyiimolcsok?! a feltételes tulajdonost illetik meg.

— A torvény pendente conditione Kifejezetten lehetévé teszi a feltételes jog dtruhazasat
vagy a feltételes kotelezettség atvallalasat?? (Rptk. 1408. cikk), viszont az atruhazott jog
vagy kotelezettség e feltételes jellegét természetesen megérzi. Ha a feltételes jog atruhaz-
hato, forgalomképes, ennek kévetkezményeként allaspontom szerint meg is terhelhetd,
de a terhelés (példaul jelzalogjog alapitasa is a feltételtél fog fiiggni).2? E szemponthol
nem relevans, hogy felfliggeszt6 vagy bonto feltételrél van szé, az atruhazhatosag mind-
két feltételes jogra vonatkozik. Az é16k kozotti atruhazas mellett a feltételes jognak halal
esetére sz0l6 atruhazasa is lehetséges.

— Afeltételes — és igy bizonytalan — jog torvényes védelemben részesil: aki a masik
feltételes jogat vétkesen meghiusitja vagy csorbitja, a jogosultnak kartéritéssel tarto-
zik; ha a masik fél a feltételes jogot veszélyezteti, a jogosult biztositékot kdvetelhet tdle.
A roman kdédex sajatos szankciokat is el6ir (Rptk. 1405. cikk):

1. Abban az esetben, ha a feltétel bekovetkeztét a kdtelezett akaddlyozza meg, a
feltételt bekovetkezettnek kell tekinteni; amennyiben a feltétel meghitsultat valamely
ugyletkoto félnek a jogellenes cselekménye vagy magatartasa okozta, ennek a félnek
arovasara a meghitusulas dacara is ugyanazok a hatasok allnak be, amelyek rendsze-
rint a feltétel teljesiiléséhez flizédnek.2* Példaul a felek kikothetik, hogy az adasvételi
szerzddésiik akkor hatalyosul, ha a vételara fedezetére felvenni kivant kélesént a bank
jovahagyja. Amennyiben a vevl egyaltalan nem is kérelmezi a kélcsont, vagy nem meg-
felel6 gondossaggal jar el (hidnyos nyilatkozatot tesz, személyes kdzremiikodése bizo-
nyitottan elégtelen), és igy akaddlyozza meg a feltétel teljesiilését, akkor az Rptk. 1405.
cikke alapjan a feltételt bekovetkezettnek kell tekinteni. Ez a nem megfelel6 kotelezetti
magatartas szankcidja.

2. Abban az esetben, ha a feltétel megvalosuldsaban érdekelt fél rosszhiszemtien valt-
ja ki a feltétel bekovetkeztét, akkor a feltételt be nem kévetkezettnek kell tekinteni.?®

— Ha a feltételt valamely fél kizarélagos érdekében hataroztak meg, akkor ez a fél
egyoldalian lemondhat a feltételrél, amennyiben az még nem kovetkezett be.

Fontos azt is megjegyezni az ingatlanok kapcsan, hogy a felfliggeszt6 feltétel altal
érintett jogot (a feltételes jogot) automatikusan térlik az ingatlan-nyilvantartasbél, ha a
feltétel a bejegyzéstdl szamitott 5 éven beliil bizonyitottan nem teljesiil. A bonto feltételt
pedig akkor torlik, ha a bejegyzéstél szamitott 10 éven beliil nem nyujtottak be kérelmet

21 Agyumolces jogi fogalmarol lasd Veress Em&d: Romdn polgdrijog. Altaldnos rész, 6. bévitett és
aktualizalt kiadas, Forum Iuris, Kolozsvar, 2021, 83. A gytimolcs jogi értelemben joval tagabb
fogalom, mint a hétkéznapi hasznalatban. Példaul a kdlcsénadott 6sszeg kamata vagy a bérbe
adott ingatlan bérleti dija a jogi gytimolcs (fructus civilis). A gyiimolcs organikus modon is ke-
letkezhet (fa gytimolcse, tehén borja).

22 V0. Rptk. 1599-1608. cikkek.

23 Ezazértelmezés az Rptk. 2367. cikkébdl is kovetkezik.

24 ALMASL i. m., 336.

25 A magyar Polgari térvénykonyv is tartalmaz hasonldé eléirast: , A feltétel bekovetkezésére
vagy meghiusuldsara nem alapithat jogot az, aki azt felréhatéan maga idézte el6.” V6. a 6:117. §
2. bekezdését.
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az ilyen feltétel alapjan bejegyzett jog torlésére, vagyis a bonto feltétellel bejegyzett jog
ilyen esetben 10 év utan feltétel nélkiilive valtozik.2¢

4.3. A feltétel lehetetleniilése
A feltétel jovend6 és bizonytalan jellege arra utal, hogy annak bekdvetkezte el is
maradhat, a feltétel lehetetleniil. Ezért vizsgalnunk kell azt a helyzetet is, amikor a fel-
tétel mar biztosan nem all elé.
— Ha bizonyossa valt, hogy az esemény nem allhat eld, a feltétel pedig felfiiggesztd, a
joglgyletet ugy kell tekinteni, mintha nem is létezett volna.
— Ha a feltétel felbontd volt és a feltétel nem teljesiilt, az tigylet joghatasai véglegessé
valnak (a jogiigylet ,konszolidalodik”).

4.4. A bekovetkezett feltétel joghatasai

Az Rptk. 1404. cikke tartalmaz el6irasokat a feltétel bekovetkeztérdl. A kodex vo-
natkozo rendelkezése leszogezi, hogy a feltétel teljestilését a felek altal meghatarozott
vagy az adott koriilmények kozott valoszintisithetéen szem el6tt tartott kritériumok
alapjan kell értékelni.

Alapvet6 kérdésiink viszont az, hogy milyen joghatasai vannak a feltétel bekdvetkez-
tének. Eveniente conditione (a feltétel bekovetkeztének, el6allasanak kovetkezményeként
bealld) joghatasok: ilyenkor a bizonytalansagi allapot visszahat6 hatallyal megszlinik.
A visszahato hatdly alol kivétel, amikor a felek akarata vagy a torvény masképp ren-
delkezik, vagy ha a jogligylet természete kizarja a visszahato hatalyt (Rptk. 1407. cikk
1. bekezdés). Igy a folyamatos teljesitésii jogiigyletek esetén a felbonto feltétel csak a jo-
vOre valt ki hatast, hacsak a jogligyletben a felek nem rendelkeztek masképpen (Rptk.
1407. cikk 2. bekezdés). Szintén térvény irja eld, hogy az eléviilés csak a feltétel beko-
vetkeztét6l kezd folyni (Rptk. 2524. cikk 1. bekezdés). A kotelezett altal a felbonto feltétel
bekovetkeztét megelézéen megszerzett gyiimolcsok — ellentétes kikotés hidnydban — a
kotelezett tulajdonaban maradnak (Rptk. 1410. cikk).

— A felfiiggesztd feltétel bekovetkezte az tigyleti hatasokat immar akadalytalanul meg-
valositja. Az tigylet joghatdsa megkotésének idépontjaban all be. A varomany valds alanyi
jogga valtozik. Mas szavakkal az tGigyletet olyannak kell tekinteni, mintha az az eredeti
akaratnyilvanitas idépontjaban, nem pedig a feltétel bealltaval keletkezett volna. Ezért
irja el6 az Rptk., hogy a feltételes tulajdonos altal megkotott jogligyletek érvényesek, és
megkotésiik pillanatatol fogva valtanak ki joghatasokat (1407. cikk 3. bekezdés). A kote-
lezett altal végzett megdvo és igazgatasi tigyletek tovabbra is hatdlyosak maradnak.

— Ha a feltétel felbontd, az Ggyletet ugy tekintjiik, mintha sohasem kototték volna
meg, az igylet megkotése el6tti dllapot all helyre. A teljesitett szolgaltatasokat vissza
kell adni (1407. cikk 4. bekezdés).

Az Rptk. egyébként kifejezetten elismeri azt a lehetéséget, hogy az érdekelt fél a
birésagtol kérje a feltétel bekovetkeztének a megallapitasat (1404. cikk 4. bekezdés).
Erre nyilvan akkor kertil sor, ha a felek nem tudnak megallapodni arrol, hogy a feltétel
ténylegesen bekovetkezett-e vagy sem.

26 Errdllasd az Rptk. 912. cikkét.

| 2022 139 |



ERDELYI JOGELET

Az Rptk. 1405. cikke a feltétel bekdvetkeztét vagy elmaradasat eléidéz6 félre vonat-
kozdan tartalmaz szankciondlo jellegli eléirdsokat. Elsésorban a feltételt bekdvetkezett-
nek kell tekinteni, ha a feltétellel kotelezett ados megakaddlyozza annak teljesiilését.
Masodsorban a feltételt be nem kovetkezettnek kell tekinteni, ha a feltétel bekovetkez-
tében érdekelt fél a teljesiilést rosszhiszemtien idézi elé.

4.5. Pendente conditione teljesitett jogiigylet

Erdekes kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha felfiiggeszt6 feltétel esetén,
pendente conditione, a felek teljesitik a jogligyletet. Két eset lehetséges, amelyet a felek
akaratdnak elemzésével lehet megallapitani.

El6szor is a felek lemondhatnak a feltételrdl, azaz az ligylet egyszertivé valik, és a
teljesités az tigyletet megvaldsitja és igy megsziinteti (Rptk. 1406. cikk).

Masodsorban a felek feltétel fenntartasaval is teljesithették az tigyletet. Ebben az
esetben, dllaspontom szerint, a felfiiggeszt6 feltétel gyakorlatilag bonto feltétellé alakul
at a teljesités kovetkezményeként. Példaul Primus mint elado és Secundus mint vevé
szerz6dést kot szamitogépprogramokra, azzal a felfiiggeszt6 feltétellel, hogy a megal-
lapodas akkor hatalyosul, ha Secundusnak sikeriill meghatarozott ingatlan (gyarépiilet)
tulajdonjogat 6 honapon beliill megszereznie, és ott ipari termelési tevékenységét meg-
kezdheti. Amennyiben a szoftverek ellenértékét pendente conditione Secundus kifizeti, és
kovetkezésképpen Primus Secundusra ruhdzza a szoftver hasznalati jogat, de a feltételt
a felek mégis fenn kivanjak tartani, akkor gyakorlatilag a korabbi felfiiggeszt6 feltétel
bonto feltételként fog joghatast kivaltani. Azaz bonto feltétel lesz, ha Secundusnak nem
sikerlil a meghatdrozott ingatlan (gyarépiilet) tulajdonjogat 6 hénapon beliil megsze-
reznie. Ilyen esetben a szoftverlicencia-szerzddés visszahaté hatallyal megsziinik.

5. Pozitiv és negativ feltétel

Mind a felfiggesztd, mind a bontd feltétel lehet pozitiv vagy negativ. A jogligylet
hatalyanak beallasat vagy megsziinését a felek fliggévé tehetik valamely jovébeni, ob-
jektive bizonytalan esemény bekovetkezésétdl (conditio positiva), vagy épp ellenkezdleg,
ilyen esemény be nem kdévetkezésétél (conditio negativa).?”

Az osztalyozasnak a feltétel bekovetkezte vonatkozasaban van jelentésége (Rptk.
1404. cikk). Ugyanis:

a) ha a felek ugy szerzddtek, hogy az eseménynek meghatarozott idén beliil be kell
kovetkeznie (pozitiv feltétel, amely lehet felfiiggeszt6 vagy felbontd), akkor a feltétel nem
teljesiil, ha az igy kitlizott id6szak az esemény megtorténte nélkiil eltelt;

b) ha a felek nem tliztek ki ilyen hataridét, akkor a feltétel csak akkor hiusul meg,
ha bizonyossa valt, hogy az esemény mar nem is fog bekovetkezni;

¢) ha a felek ugy szerzdédtek, hogy az eseménynek meghatarozott idén beliil nem
szabad bekovetkeznie (negativ feltétel, amely lehet felfliggeszt6 vagy felbontd), a feltétel

27 BENKE Jozsef, NocuTa Tibor: i. m., 124.
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akkor teljesiil, ha bizonyossa valt, hogy az esemény mar nem kévetkezhet be (vagyis
ebben az esetben a hataridé lejarta el6tt is teljesiilhet a feltétel, ha korabban bebizonyo-
sodik, hogy a feltétel mar biztosan nem valésulhat meg);

d) hataridé hianyaban e feltétel csak akkor teljesiil, ha bizonyossa valt, hogy az ese-
mény mar nem koévetkezik be.

6. Esetleges, vegyes és akarati feltétel

6.1. Attekintés

Mind a felfiiggeszt6, mind a bonto feltétel lehet esetleges, vegyes vagy akarati.

6.2. Esetleges feltétel

Az esetleges (nem akarati vagy véletlen) feltétel (conditie cazuald) azt jelenti, hogy a
jovendd, bizonytalan esemény bekovetkezte fliggetlen a felek akaratatol. Példaul ajandé-
kozasi szerz6désben eld lehet irni, hogy ha az ajandékozott hamarabb halalozik el, mint
az ajandékozo, akkor az ajandék feletti tulajdonjog visszaszall az ajandékozora (Rptk.
1016. cikk). Ebben az esetben az esetleges felbonto feltétel a két idéhatarozo (ajandékozo
és ajandékozott elhalalozasa) bizonytalan sorrendjében all.

Ugyanigy, a biztosito kartéritést fizet a biztositottnak, ha annak haza tlizvész kévet-
keztében megsemmisiil. Ebben az esetben a fizetés, a biztositd részérdél torténo teljesités
feltétele a tzvész okozta kar bekovetkezte, amely fliggetlen a biztosito és a biztositott
akaratatol.

Szintén esetleges az a feltétel, amely alapjan Primus azt vallalja, hogy eladja meg-
hatarozott részvénytarsasag altal kibocsatott és a tulajdonat képez6 részvényeit Secun-
dusnak, amennyiben részvénycsomagjanak tézsdei arfolyama egy honapon beliil legalabb
15%-kal né.

A feltételnek ez az esete a leggyakoribb, és a jogiigylet érvényességét semmiben
nem érinti.?®

6.3. Vegyes feltétel

A vegyes feltétel (conditie mixtd) azt jelenti, hogy a jévendd, bizonytalan esemény
bekovetkezte részben az érdekelt akaratatdl, részben meghatdrozott harmadik személy
akaratatol fugg.

Példaul az 6rokhagyo végrendeleti iton pénzosszeget igér a hagyomanyosnak,
Primusnak, arra az esetre, ha hazassagot kot Secundaval. Itt az érdekelt akarata mel-
lett masik személy (a leendd, meghatarozott hazastars, Secunda) akarata is sziikséges,
hogy a feltétel bekdvetkezzen. Ugyanigy vegyes feltétel all fenn, amikor a vevd azt vallal-
ja egy tarstulajdonossal szemben, hogy megvasarolja a részét a dologhol, amennyiben

28 FekeTE Gyorgy: Polgdrijog. Altaldnos részt, személyek és dologi jogok, Taniigyi Sokszorosito,
Kolozsvar, 1958, 144.
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egy masik tarstulajdonos is az eladas mellett dont. Az a feltétel, amely valamely vagyon-
targy megvételét adott bank altal nyujtott kdlcson jovahagyasatdl teszi fliggéve, érvé-
nyes, mert a feltétel teljesiilése egyszerre fiigg a kdlcsonfelvevo és egy harmadik fél — a
koles6nadé — akaratatol.

A vegyes feltétel fennallasa sem érinti a jogligylet érvényességét, legitim célok el-
éréseét szolgalja.

6.4. Akarati feltétel

Az Rptk. 1403. cikke szerint a kizarolag a kotelezett akaratatol fiiggo felfiiggeszté
feltétel mellett vallalt kotelezettség nem valt ki semmilyen hatdst.

Akarati (6nkényszerti) a feltétel (conditie potestativa) akkor, ha annak beallta az
érdekelt (jogosult vagy kotelezett) akaratdban rejlé cselekménytél fiigg.

Ha az akarati feltétel bekovetkezte kizdrdlag a kotelezett fél 6nkéntes akaratatol
figg (an. tiszta akarati feltétel) (conditie potestativa purd/conditie pur potestativa, con-
ditio merae voluntatis), anélkiil, hogy barmilyen mas cselekményre sziikség lenne, a
joguigylet allaspontom szerint semmis. Az tigyletet gy kell tekinteni, mintha nélkiil6z-
né a komoly tigyleti akaratot, ugyanis a feltétel bekovetkezte vagy be nem kévetkezése
kizarolag a kotelezett fél akaratatol (sic volo) fiigg.?° Példaul: eladom az automat neked,
majd ha akarom. Az ilyen fenntartas az akaratnyilvanitas komolysagat lerontja. ,,Ilyen
esetekben tehadt, annak dacdra, hogy a kételezést tartalmazo akaratnyilvanitds formailag meg-
tortént, mégis azt kellmondanunk, hogy az a valosigban nem létezik, tehdt a jogiigylet az akarat
hidnydban semmis.”?°

Azonban ha a jogosult akaratdn mulik a jogiigylet 1étrejotte, akkor a tiszta akarati
feltétel érvényes. Ilyen a probdara vald vétel, amely tulajdonképpen feltételes adasvételi
szerzddés, amely esetében a vev6 akaratatol fiigg, hogy az arut megtekintés vagy kipro-
balas utan elfogadja-e vagy sem.*

A semmisség szankcioja a kotelezett valéban tiszta akarati feltételét sujtja. , Az ilyen
akaratkijelentés: kotelezem magam... azzal a feltétellel, hogy a févarosba koltozom, bdr
elsd tekintetre azt a benyomdst kelthetné, hogy tisztan akarati feltételt tartalmaz (mert elvégre
is teljesen télem fiigg, hogy oda akarok-e kéltozni vagy sem?), a valosaghan — kozelebbrdl meg-
nézve — vegyes jellegii; ez iranyu akaratomnak kialakuldsdt és megvalosuldsdt télem fiiggetlen
elemek is befolydsolhatjik (.. dllando betegség akadalyoz az elkoltozéshen, megélhetésem nin-
csen biztositva a fovarosban, sth.).”*> Nyilvanvalo tehat, hogy az ilyen kikotés érvényes.

Kérdés, hogy érvényes-e az a szerz6dés, amelyben valaki a hazat visszavasarlasi
jog kikotésével adja el. Itt is a visszavasarlasi jog (,visszavasarolom, ha akarom”) tulaj-
donképpen tiszta akarati feltétel, viszont érvényes, mert a feltétel bekovetkezte nem a
kotelezett, hanem a jogosult akaratatol fiigg.3?

29 Kiss Géza: A romdan magdnjog vizlata, Editura de Stat, Bukarest, 1948, 124.

30 Kiss:i.m., 124.

31 Lasd az Rptk. 1681. cikkét.

32 Kiss:i.m., 124-125.

33 Ugyanezen a véleményen Borol, ANGHELESCU: i. m., 213. A visszavasarlasi jogrodl lasd az Rptk.
1758-1760. cikkeit.
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A joggyakorlatban megallapitottak, hogy az a szerzédéses zaradék, amely szerint a
labdarago ,.jdatékos 15000 eurd bruttd jutalomra jogosult, amennyiben a csapat nem esik ki az
elsé ligdbol és a jatékos a fennmarado mérkézések legaldabb 50%-dn jatszanifog”, nem semmis,
mert nem mindésil tiszta akarati feltételnek. A versenyeredmények és a jatékos egész-
ségi allapota nem a kotelezett akaratatol fliggtek. Valojaban ez a feltétel esetleges (nem
akarati vagy véletlen) feltétel. Az a tény, hogy a jatékos sériilés miatt nem tudott részt
venni a mérkoézések legalabb 50%-an, a véletlenen mult, és semmiképpen nem a kote-
lezett akaratatol fliggott.>* A megallapodas a kotelezett részérol valos kotelezettségval-
lalast tartalmazott, és a feltétel teljesiilése esetén ki kellett volna a jutalmat fizetnie.

Az a zaradék, amely szerint a kdlcsont akkor kell visszaadnia az adosnak, ,,amikor
tudja”, szintén nem tisztdn akarati feltételt, hanem valdjaban hataridét jelol. Egyértelm,
hogy a kdlcsont vissza kell a kdtelezettnek fizetnie, csak a torlesztés idépontja kérdéses.
Ilyen esetben a kolcson visszafizetésének idépontjat a birésag hatarozza meg, sét, az
Rptk. 2162. cikke szerint nem szabhat 3 hénapnal hosszabb hataridét.

Ugyanigy, érvényesnek kell tekinteni a kotelezett akarati feltételét, amennyiben az
bonté feltételre vonatkozik, ugyanis a jogiigylet egyoldala felbontdsanak a jogat (mint
hatalmassagot) a kotelezett szamara is elismerhetik a felek (ennek jogalapja az Rptk.
1276. cikke).

Tehat a semmisség csak azt a jogligyletet sujtja, amely a kotelezett akaratatol figgd
tiszta akarati felfiiggeszt6 feltételt (conditie suspensiva potestativd pura) tartalmaz.
Ilyen értelemben irja elé az Rptk. 1403. cikke, hogy a felfliggeszto feltétellel elvallalt
kotelezettség, amely kizarolag az adds akaratatol fiigg, nem valt ki semmilyen hatast.
A szankcid, ahogy korabban is kifejtettem, a semmisség (virtudlis semmisség, mert a
jogszabdly szovegébdl kozvetett mddon vezethet6 le a jogkdévetkezmény), ugyanis ez a
feltétel egyenértéki a jogiigyleti akarat teljes hidnyaval (sub hac conditione: si volam, nulla
fit obligatio).

gy megallapitottak annak a bérleti szerzé6désnek a semmisségét, amely a bérleti
dij fizetési kotelezettségét attdl tette fliggévé, hogy a bérelt berendezéseket a bérlo el-
varasainak megfeleléen helyezzék tizembe, mert a szerz6dés nem tartalmazott sem-
milyen eléirast, hogy melyek is ezek az ,elvarasok”, és hatarid6t sem irt el az tizembe
helyezésre. Ilyen esetben a bérbe add nem tud érdemben teljesiteni, ki van szolgaltatva
a bérl6 onkényének, a bérlé dont, hogy az tizembe helyezés megfelel-e vagy sem az 6
szubjektiv elvarasainak. A szoban forgd szerzédésben a tisztan akarati feltétel a bérlére
ruhazza azt az 6nkényes hatalmat, hogy ne teljesitse a bérleti dij fizetésére vonatkozo
kotelezettségét, mivel a szerzddéses kikotés szovegébdl nem deriil ki semmilyen mas,
a bérl6 akaratan kiviili objektiv elem, amelyet értékelni lehetne: a bérbeado teljes mér-
tékben a bérld akaratatdl fiigg.®

34 Suceavai Itél6tdbla, 2014/7072. déntés, in Veress: Conditia... i. m., 54—62.

35 Legfelsé Semmitd- és [télészék, II. polgari jogi kollégium, 2012/3138. dontés. Ezzel szem-
ben még a szovjet tipusu diktattra és az allami lakasalap koraban azt dllapitotta meg a felsé-
birdsag, hogy a bérld kotelezettségvallalasa, hogy akkor kolt6zzon ki a lakasbol, ha egy masik
megfeleld lakhatdsi lehet0ség all rendelkezésre, érvényes. Nem rendelkezik a tisztan akarati
feltétel jellegével, mivel teljesitése nem a kotelezettséget vallalo személy kizarolagos akarata-
tél fiigg, hanem egy jovObeli és bizonytalan eseménytdl is, azaz a megfeleld lakas kijelolésétol.
Lasd a Legfels6 Torvényszék polgari kollégiumanak 1960/963. dontését.
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Semmis az ajandékozasi szerzédés, amely lehet6vé teszi, hogy az ajdndékozé sajat
dontése alapjan azt visszavonja (Rptk. 1015. cikk). Példaul ha olyan feltételt tartalmaz,
amelynek teljestilése kizardlag az ajandékozé akaratatol fiigg; az ajandékozottat az ajan-
dékozo jovobeli addssagainak kifizetésére kotelezi, amennyiben nem hataroznak meg
a felek az ajandékozasi szerzédésben legfels6 hatart; az ajandékozé szamara elismerik
a szerz6dés egyoldalu felbontasanak a jogat; megteremtik az ajandékozo szamara azt
a lehetdséget, hogy rendelkezzen az ajandékba adott dolog felett (a zaradék akkor is
semmis, ha ugy szol, hogy csak akkor all fenn ez a rendelkezési jog, ha az ajandékozott
nem foganatositott végintézkedést a dolog vonatkozasaban; ha a rendelkezési jog csak
az ajandékozott dolgok egy részére vonatkozik, akkor a semmisség is részleges lesz, és
az ajandékozasi szerz6désnek az a része, amelyre nem alapitottak ilyen rendelkezési
jogot, érvényes marad).

6.5. Egyszerii akarati feltétel

A kotelezett részérdl tisztan akarati feltétellel szemben az egyszerd akarati feltétel
(conditie potestativa simpld) érvényes. Ebben az esetben valdjadban a vegyes feltétel alti-
pusarol van szoé: a felek akarata mellett egy masik, a fél akaratatol fiiggetlen tényez6 is
sziikséges a feltétel teljestiléséhez. Példaul: a fiamnak ajandékozok 100000 lejt, ha meg-
hazasodik (viszont, szemben a vegyes feltétellel, az egyszeri akarati feltétel esetén nincs
meghatdrozva az a harmadik személy, akinek az akarata relevans lehet a feltétel bekovet-
kezte szempontjabol: vagyis nem Secundusszal, hanem barkivel meghazasodhat, hogy a
feltétel teljesiiljon). Szintén egyszeri akarati feltételt kotnek ki a felek, amikor valamely
vagyontargy megvételét meghatdrozatlan személy altal nyujtott kdlesén jovahagyasatol
teszik fliggévé. A gyakorlatban egyszer( akarati feltételnek mindsitették azt is, amikor
a kolcsonosszeg visszafizetését meghatarozott ingatlan eladasatol tették fiiggévé.ze

7. A lehetetlen és a tilos feltétel

A lehetetlen feltétel (conditie imposibild) azt jelenti, hogy a jogligylet sorsa olyan
jovend6 eseménytol fiigg, melynek a bekévetkezte nyilvanvald lehetetlenség.

A feltétel itkdzhet a térvénybe (conditie ilicitd) vagy j6 erkdlcsbe (conditie imorala).
Ezt a két esetet a tilos feltétel kategoridjaba sorolhatjuk.

Az Rptk. szerint a lehetetlen, illetve a tilos (t6rvénytelen vagy jo erkolcsbe itk6z6)
feltétel nem létez6 (pro non scripta) zaradéknak szamitanak, illetve, ha a feltétel maga a
joglgylet célja, akkor az ilyen feltétel kikotése a jogligylet semmisségét valtja ki (Rptk.
1402. cikk).

Kovetkezésképpen az Rptk. tiltd szabalyanak per a contrario értelmezése révén jut-
hatunk el a feltétel érvényességi kellékeihez.

36 NagyvaradiJarasbirosag, 2011/5298. polgari itélet, in Veress: Conditia... i. m., 82—-87. A per-
ben azt is megallapitotta a birésag, hogy az ingatlan eladasat az alperesek megakadalyoztak
(nem jartak el az ingatlan értékesitésének érdekében), ezért a felfliggeszto feltételt a birdsag
bekovetkezettnek tekinti, és kotelezi az alpereseket a kolesonosszeg visszafizetésére.
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Els6sorban a feltételnek lehetségesnek kell lennie, vagyis akar ténybeli (anyagi),
akar jogi szempontbol, vagyis a feltétel bekévetkezése sejthetd, valdszin(, potencidlis,
esélyes, akkor is, ha bizonytalan, hiszen ez a bizonytalansag a feltétel alapvetd jellem-
zGje. A jogi lehetetlenséget a feltétel kikotésének pillanatdban kell vizsgalni ezért, ha a
feltétel késébb valik lehetségessé, ez nem valtoztatja meg a feltétel tilos jellegét. Erdekes
viszont, hogy a feltétel lehetetlensége elsésorban a felfiiggeszt6 feltétel esetében rele-
vans: ilyen esetben a kotelem soha nem johet létre, ennek esélye sincs, és ezt a helyzetet
kivanta a jogalkot6 szankcionalni. Abban az esetben viszont, ha a bonto feltétel lehetet-
len, a helyzet megfordul: a kotelem gyakorlatilag l1étezik, kifejti a joghatasait, egyszerd,
feltétel nélkiili kotelemként viselkedik. A feltétel lehetetlensége ilyen esetben csak akkor
valtja ki ajogligylet semmisségét, amennyiben a feltétel maga képezte a jogiigylet céljat.
Ha a feltétel a kikotése pillanataban lehetséges, és utdlag valik lehetetlenné, akkor fel-
figgeszto feltétel esetében a szerzddés maga lehetetleniil (és nem a nem 1étezé zaradék
szankcidja érvényesiil). Bonto feltétel esetéeben viszont a feltétel bekdvetkeztének utdlagos
lehetetleniilése a jogligylet feltétel nélkiilivé valasat, konszolidalasat vonja maga utan.

Masodsorban a feltételnek torvényesnek és erkdlcsésnek kell lennie. A térvényes-
ség és az erkolcsosseég a felek szandékat, magatartasat jellemzi, egyébként térvénytelen
vagy jo erkolcsbe 1itk6z6 kiils6 esemény, amelyhez a feleknek nincs koze, allaspontom
szerint kikothet6 feltételként. Jo erkolcsbe itkozik példaul a végrendeletbe foglalt azon
kikotés, amelyben a végrendeleti 6r6kos nevezése azzal a feltétellel torténik, hogy nem
tdmadja meg a végrendelet egyéb (jogellenes) rendelkezéseit.

A lehetetlen, torvénybe vagy jo erkolcsbe litk6z6 feltétel szankciondldsara az Rptk.
két alternativ szankciot ir el6: amennyiben a feltétel a jogligylet célja, akkor a szankcid
a semmisseg, egyébként a feltétel kikotése ,csupan” nem létez6 zaradéknak mindsiil,
azaz a jogligyletbdl ez a kikotés a torvény erejénél fogva ,.eltlinik”, a jogiigylet feltétel
nélkiili, egyszert jogiigyletként fogja a joghatdsait kifejteni. Hogy a feltétel a jogiigylet
célja-e, azt a konkrét ligyleti tartalom és a felek tigyleti akaratanak elemzése alapjan
lehet meghatarozni. Egyértelmd, hogy a jogiigylet ,célja” maga a feltétel, amikor blin-
cselekmény elkovetéséeért vallal dijfizetést az egyik fél: ha akkor (annak a feltételével)
fizet a masik félnek, amennyiben a masik fél adott blincselekményt elkévet. Ilyen eset-
ben a jogligylet semmis.

8. Osszegzés

A fenti tipolégidval a romadn jogalkoté a feltételre vonatkozdan teljes korl szaba-
lyozast kivant megalkotni.

A roman és a magyar szabdlyozast 6sszehasonlitva rogtén szembeo6tlik, hogy a
roman szabalyozas sokkal részletesebb, cizellaltabb: tizenkét cikk foglalkozik a feltétel-
lel, szemben a magyar szabalyozasban talalhato két és fél paragrafussal. Nyilvan ez nem
mindésegi eltérést, hanem koncepcionalisat jeldl: a roman jog alacsonyabb absztrakcios
szinten épitkezik, a biraknak vagy még altalanosabban, a polgari jogi jogviszonyok ala-
nyainak szant vezetd elvek sokasagat rogziti. Ezzel szemben a magyar jog sokkal inkabb
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az akaratszabadsagnak, a diszpozitivitasnak kivan teret engedni, és csak a legsziiksé-
gesebb minimumon, maximadlis témorségi szinten tartja a feltétel szabalyozasat. Ez a
megoldas is teljesen mikodéképes, amennyiben a tisztazd birdsagi gyakorlat a 1énye-
gi, gyakorlati jelentéségi kérdésekben allast foglal. Az igy felépiilé rendszer egyszerre
stabil és rugalmas.
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tsszefoglalé: Jelen tanulmany szerzdje a jog altali hadviselés fogalmanak jogi-szemantikai vizsgalatat valdsitja
meg. A nemzetkdzi jog normaival katonai, stratégiai célbol torténd visszaélés, valamint a nemzetkdzi jog katonai célok
elérésére alakitasa ismert jelenségek. A joggal vald visszaélés e fogalmanak azonban szamos kiilonbdz6 megnyilva-
nulasa képzelhetd el, amelyeket a szerzé ismertet. igy bemutatasra kerill az Egyesiilt Allamokban Charles J. Dunlap
munkassaga folytan elterjedt, a nemzetkdzi jog betartasaban veszélyt 1atd értelmezésmad mellett a nemzetkdzi jog
normaiban az erdsebb fél altali stratégiai célok elérésének eqyik eszkozét lato szemlélet is. Az egyes értelemtar-
talmak ismertetésekor a szerz6 kiemeli azok negativ (a jog uralmat lerombolni alkalmas) vagy pozitiv-konstruktiv
értelmezéseit a kiilonbdz6 idézett miivekben. Véqiil a szerz6 ismerteti az orosz-ukran konfliktus a jogi hadviselést
jellemzd kezdeti mozzanatait. A tanulmény kdvetkeztetéseiben kiemelésre keriil a jog mint hadviselési eszkbz a je-
lenleg folyo és a jovibeni konfliktusok sorén torténd bevetésének kockazata.

Kulesszavak: hadviselés, nemzetkdzi jog, a haboru és béke joga, jogi hadviselés, konfliktus
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Motto: ,, Lawfare substitutes war,
and harm is made with words, not swords.”*

1. Bevezetd gondolatok

Az Egyesiilt Allamok egyik stratégiai célkitiizése, hogy megakadalyozza Irant nuk-
learis fegyverek beszerzésében. Az elmult néhany évben az USA Irdnnal szemben foly-
tatott stratégidjanak két tovabbi célja volt: az irani nuklearis program megallitasa és
Iran megakaddlyozasa a kilonféle terrorista vagy radikalis szervezetek pénziigyi ta-
mogatasaban. Mindezen nemzetkozi biintetéjogi és nemzetbiztonsagi célok érdekében
az amerikai Pénzigyminisztériumot (Department of the Treasury) hasznaltdk fel, kis
tulzassal gy, ahogyan Al Capone {igyében. Ami megkiilénbozteti az Egyesiilt Allamok
kormdanyzatanak Iran elleni nyomdasgyakorlasat a tipikus politikai érdekérvényesités-
tél, az, hogy a Pénziigyminisztérium az USA toérvényeit hajtotta végre sajat teriiletén.
Az el6nyos amerikai vilaggazdasagi pozicio kihasznalasaval — amely a dollarnak mint a
vilag tartalékvalutajanak els6bbségén alapul — a minisztérium képes volt a nemzetkozi
pénziigyi szektorra jelentds befolyast gyakorolni. A Pénziigyminisztérium valasztas elé
allitotta a nemzetkozi pénzintézeteket: vagy az USA, vagy pedig Iran. Az egyik oldalon a
vilag legnagyobb gazdasaga, a masikon egy harcban all6 regionalis hatalom. A valasztas
egyeértelm volt. Az USA Iran ellen inditott akciojanak végeredménye lenytigozo, 2013-
ra Iran korabbi 100 milliard dollaros keményvaluta-tartalékabol 80 milliard dollarhoz
nem fért hozz4, mivel a kialfoldi pénzintézeteket kototték az amerikai intézkedések. Az
irdni atomprogram megsziintetését célzo fellépés tanulsagai szdmosak, és a jogi had-
viselés széles kort jovébeni alkalmazasat vetitik eldre.

A fenti példa utdn célom tisztdzni a tanulmany témajat ado fogalmat, majd bemu-
tatni a kifejezés haszndlata koriili visszdssagokat, amelyek abbdl adédnak, hogy hely-
telen értelemmel terjedt el az angolszasz sajtoban. Tobb szakértd példajan keresztiil
tervezem bemutatni a fogalom értelmezési lehet6ségeit és a szaknyelv szerinti helyes
hasznalatat. irdAsomban a lawfare, ,jogviselés” és ,jogi hadviselés” kifejezéseket szino-
nimaként hasznalom.

2. A lawfare fogalma

A lawfare egy vegyiilékszo: a law és a warfare, vagyis a jog és a hadviselés szavak
0sszevonasabol keletkezett, magyarul ,jogviselés”. A hibrid hadviselés egyik hatasos
eszkoze, amely a (nemzetkozi) jog rosszhiszem alkalmazasa az ellenségnek kart okozas
céljabol. A tamado fél kozvetleniil, jogi eszkozokkel, vagy kozvetett modon, propaganda

1 John Cartson, Neville Yeomans: Whither Goeth the Law: Humanity or Barbarity = The Way Out:
Radical alternatives in Australia, szerk. Margareth SmitH, David CrossLey, Lansdowne Press,
Melbourne, 1975.
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segitségével egyarant felléphet, a kozvéleményt hangolva a kivalasztott célpont ellen. Az
irani példabol lathattuk a jogi hadviselés hatdsait, miszerint egy jol koordindlt és szisz-
tematikus modon lefolytatott jogviselési offenziva valészintileg emberéleteket menthet
meg, a hagyomanyos hadviseléssel jaro hatalmas koltségek elkeriilésével. Jelentds ka-
tonai célokat is elérhet, kiegészitve vagy akar teljesen helyettesitve a klasszikus érte-
lemben vett hadviselést.?

Miként lehetséges ez? Erdemes eljatszani a gondolattal, hogy szemben az egyének-
kel, az allamoknak mint a nemzetkozi kozjog alanyainak, nincsenek kiils6leg szavatol-
hato ,velesziiletett” jogai; 1étezésiikért — teriilet, lakossag, féhatalom — folyamatosan meg
kell kiizdenitk. Ezt a kiizdelmet a nemzetkozi jog a masodik vilaghaboru éta korlatoz-
ni probalja, kivéve az erészak tilalma aldli felmentés két ismert esetét: az 6nvédelmet
és a humanitarius beavatkozdast. Mas megkdzelitési moddal talalkozunk az angolszasz
szakirodalomban, ahol a jogot biztonsagpolitikai szemszoghdl vizsgaljak. (Jelen tanul-
manyomban én is az utébbira teszek kisérletet.) Ott a lawfare jelentéstartalma a nemzeti
és nemzetkozi jogrendszer és intézmények felhasznaldsa az ellenfél megkarositasara
vagy delegitimalasara, vagyis egyének, szervezetek vagy allamok abban valé megaka-
dalyozasara, hogy jogaikkal maskiilonben térvényes mdodon éljenek.

3. A lawfare a modern hadviselés eszkoztaraban

A bevezet6ben megemlitettem a hibrid hadviselés fogalmat, amely magyarazatra
szorul. A hibrid hadviselés egyes elemei mar korabban is jelen voltak a hdborus konflik-
tusokban, de mai megjelenési formajaban mégis alapvetéen Gjszer( stratégiai kihivas.
Ez a hadviselési modell a XXI. szdzad hadviselés-elméletének legujabb terméke, amely
azért jelent meg, mert a nukledris tomegpusztitd eszkdzok annyira elterjedtté valtak, és
megsemmisitd erejiik oly mértékben névekedett, hogy alkalmazasuk (el6idézése) irra-
cionalis lenne. Ilyen koériilmények kozott felértékelédik az indirekt hadviselés a straté-
giai tervezésben. A gy6zelem érdekében ij mdodszerek keriilnek bevezetésre, amelyek
lényege, hogy a mtiveletek nehezen felfedheték és beazonosithatok, a kozvetlen katonai
beavatkozas pillanatdig tagadhatok legyenek; a tAmado fél még azel6tt képes legyen
megtorni a megtamadott fél ellenallasi képességét, miel6tt utobbi a katonai erd nyilt
alkalmazasanak idépontjaban észlelné a konfliktus kitérését.? Ennek a stratégiai mo-
dellnek az Gjdonsaga, hogy a katonai miveletek korlatozott alkalmazdasaval, és dontéen
a nem katonai eréforrasok és modszerek egyiittesével kivanja elérni a geopolitikai cél-
jait. A hibrid hadviselés eszkozrendszerében megsziinik a fegyveres er6k dominancia-
ja, és helyettiik olyan ,,puha erék” haszndlata érvényesiil, mint a politikai, gazdasagi és
jogi eszk6z0k, de ezek is hasonlo kévetkezményekkel jarnak, igy részben azonosak egy
fegyverekkel vivott haboru kévetkezményeivel. Amit a nyugati elemz6k hibrid hadvi-
selésként neveznek meg, azt az orosz szakirodalom stratégiai elrettentésként definialja.

2 Orde F. Kirtrie: Lawfare: Law as a Weapon of War, Oxford University Press, Oxford, 2016,
113-114.
3 Sivicsko Istvan: A hibrid hadviselés elézményei és aktualitdasai, Hadtudomany, 2017/3-4, 9.
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A doktrinat Geraszimov tabornoknak, az orosz vezérkar fonokének nevéhez kotik, aki
szerint (a szerzo6 kiemelésével):

ol...] a stratégiai elrettentés katonai és nem katonai eszkdzok (politikai, diplomdciai,
jogi, gazdasagi, ideologiai, tudomdnyos-technikai) koordindlt rendszere, amelynek célja
egy Oroszorszag elleni olyan katonai akcidtol valo elrettentés, amely stratégiai kdrokat
okozna”.?

Lathatjuk, hogy mind a nyugati, mind a keleti szakemberek eszkdzként tekintenek
ajogra mint a hibrid hadviselés ,puha” eszkozére.

A lawfare kifejezés elterjesztését Charles J. Dunlap Jr. nevéhez kotik, aki egy 2001-
es esszéjében haszndlta elészor. Itt az egyedi szokapcsoldst ugy definidlja, mint a jog
hdborus fegyverként vald hasznalatat. Késébb kibdvitette a definiciot, és kifejtette, hogy
a jogviselés a hadijog megsértésének valds, vélt vagy akdr megrendezett eseményeinek kihasz-
ndldsa, amelyet egy felsébbrendii katonai hatalommal valo szembeszdllds nem hagyomdnyos
eszkézeként alkalmaznak. Dunlap ugy irja le a jogi hadviselést, mint a hadviselés olyan
modszerét, amelyben a jogot a katonai cél megvaldsitasanak eszkdzeként hasznaljak.
Ebben az értelemben a jogi hadviselés a katonai konfliktus humanusabb helyettesit6-
je lehet. Dunlap ezredes a lawfare-t 6sszességében a jogallamisag és az altala képviselt

A lawfare kifejezés ellentmonddasos és sokféleképpen értelmezheté multtal ren-
delkezik. Az 1950-es években mar hasznaltak az Egyesiilt Allamokban, de akkoriban
a nemzetbiztonsagtol teljesen fliggetlen kontextusokban, mint a law és fare szavak 0sz-
szetételét, vagyis a jog és az utikoltség értelmi szavakbol keletkezett 6sszetételt, tehat
egy jogdszoknak visszatéritendd 6sszegre vonatkozo kifejezésként.* Napjainkban a
lawfare haszndlata mar nagyon is a nemzetbiztonsagra vonatkozik. Ebben a kontextus-
ban el6szor a Korldtlan hadviselés cim( katonai stratégiai témadju konyvben jelent meg,
amelyet 1999-ben a Kinai Népi Felszabadité Hadsereg két tisztje adott kézre. Ok a kife-
jezést abban az értelemben hasznaltak, mint a nemzetkozi jogi intézmények valamely
hatalom altali kiaknazasa a nemzetstratégiai célok elérése érdekében.” Csak ezek utan,
2001-ben valt kozismertté a kifejezés Charles Dunlap nagy hatasu tanulmanyanak ko-
szonhetden. O volt az, aki igazan nemzetbiztonsagi jelentést adott a vegyiilékszonak. Az
inspiraciot az 1999-es koszovoi hadjarat képezte, amikor a haboru jogszertiségérol szélo
jogi tartalmu vitak kiemelt szerepet kaptak. Ekkor gondolkodott el azon, hogy a jogvise-
1és tisztességtelenné teszi-e a haborut? A jogi hadviselést ugy definidlta, mint a jognak
a haboru fegyvereként valo haszndlatdt, amely a 21. szazadi hadviselés legujabb jellem-
z0je. Nézete szerint az USA viszonylag gyenge ellenfelei a jogi elveket tisztességteleniil

4 SIMICSKO: i. m., 7.

5 Charles J. Dunvar Jr.: Lawfare Amid Warfare, The Washington Times, 2007, https://www.
washingtontimes.com/news/2007/aug/03/lawfare-amid-warfare/ (letoltés ideje: 2022. 10. 01.).
6 Benjamin WitTEs: About Lawfare: A Brief History of the Term and the Site, 2010, https://www.
lawfareblog.com/about-lawfare-brief-history-term-and-site (letoltés ideje: 2022. 10. 08.).

7 Bavoc Fatime, Fexete Csanad, Nemeta Andras, Némera Jozsef Lajos: A hibrid hadviselés kiilonds
tekintettel a mobil kommunikdcidra, Hadmérnok, 2015/4, 131.
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hasznaljak, hogy stratégiai bilincsbe verjék az Egyesiilt Allamokat. Szamos példat hozott
fel arra, hogyan hasznaljak ki az amerikai értékeket az Egyesiilt Allamok ellenségei az
amerikai nemzetbiztonsagi érdekekkel szemben. Olvasoit 6va intette a tulreagalastol,
és ragaszkodasra szolitotta fel 6ket a fegyveres konfliktusok jogi korlataihoz, azonban
igazolhatonak tartotta, hogy a jog uralmat (a magyarul ,jogallamisag”-ként forditott
rule of law-t) egyes entitasok a hadviselés egy tjabb eszkézévé akarjak atformalni a hu-
manitarius értékek és maga a jog karara. Tovabbi irasaiban, hogy cafolja a munkaja
katonai eszkdzok helyettesitésére szolgald — vagy azzal visszaél6 — stratégia egy opera-
tiv cél elérése érdekében.?

Sziikséges észlelniink a két definicio kozotti kiildnbséget, vagyis a ,,jog mint haboris
fegyver”, illetve a ,,jog a hagyomdnyos katonai eszk6z0k helyettesitésére szolgdld stratégidja, egy
operativcél elérésének érdekében” allitdsok kozott. Az els6é rendelkezik a jogra néz6 negativ
konnotacidval, egyesek ezt félreérthetik, mint a joggal vald visszaélést, annak eltorzita-
sat. Ezért szerencsésebb a kibdvitett definiciéban szerepl6 tagabb, értéksemleges verzio
alkalmazasa. Egyes amerikai szakért6k ugy vélik, a lawfare az USA ellenségeinek eszko-
ze, amellyel a kormanyzati politikakat lehet jogi iton megtamadni, ezért a nemzetkozi
és a belsé jog jelent6sebb korlatozasat szeretnék elérni fegyveres konfliktusok soran.
Véleményem szerint ez egy helytelen megkozelitése a jelenségeket takaro kifejezésnek,
mivel jelentéstartalma nem csupan negativ.

Mark Martins a ,,jog mint hdborus fegyver” definicidjara harom kiilénbo6z6, de egy-
mast atfed6 értelmezést irt le.® Az elsé értelemben a jogviselés igazsdgtalan (,Lawfare as
Unfair”), vagyis a lawfare az alattomossag modern forméja, becstelen modon azt hasz-
ndlja ki, hogy az ellenség betartja a térvényt, a masik fél pedig nem, igy ezzel visszaél. Ez
a gyengébb fél stratégidja. A masodik értelemben (,Lawfare as "'War’-fare”) a jogviselés a
hdboru egy metafordja, mivel a résztvevéi nem harcolnak fizikailag. Ezen a csatatéren az
eszmék és a vélemények harcolnak, és nem a katondk meg a rakétak. A harmadik értel-
mezés (,Lawfare as Counterinsurgency”) a legkézzelfoghatébb. Eszerint a jogviselés a
felkelés legy6zésére iranyulo atfogé miivelet egyik legfontosabb eszkozét jeloli. Egy le-
gitim és hatalommal biro jogrendszer kiépitése barmely orszagban a lakossag védelmét
szolgdlja, mivel elbizonytalanitja azokat az elemeket, akik a jog adta lehetéségekkel sze-
retnének felkelést szitani. Ebben a formaban a jogviselés pozitiv értelmet nyer, az erések
stratégidja, és minden tekintetben ellentéte a kifejezés elsd, negativ konnotaciojanak.
A kapcsolodo kifejezések kozé tartozik a jogallamisag, az atlathatdsag, a korrupcioelle-
nesség, a legitimitds és a (jé) kormanyzdas. Fontos kiemelni, hogy ez a hdrom értelme-
zés nem vegytisztan jelenik meg, hanem részben fedi egymast. Az elsé jelentéstartalom
kiiszkodik azzal, hogy vilagosan meghatdrozza, mi tisztességes a haboru poklaban, és
er6sen hangsulyozza a kiilénbséget egyfel6l az alattomossag és az arulds, masfeldl a tor-
vényes csel és harci mdédszerek kozott. A masodik jelentés arra torekszik, hogy a tiszta
gondolkodast és a jozan nemzethiztonsagi politikat észszert vitak révén elémozditsa,
ami 6nmagaban is mélto cél. A csak szavakbdl allo habora azonban sebezheté mind a

8 WITTES: i. m.
9 Mark Martins: Reflections on “Lawfare” and Related Terms, 2010, https://www.lawfareblog.com/
reflections-lawfare-and-related-terms (let6ltés ideje: 2022. 10. 08.).
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tualzott tdvolsagtartas, mind a propaganda szempontjabol. Végiil, a harmadik jelentés-
ben fesziiltség érezékelhetd, mert azaltal, hogy a jogot a hdboru szolgalatba allitja, azt
kockaztatja, hogy aladssa maga a jog tekintélyét.

A meghatarozasok e belsé fesziiltségeinek tisztazdsa amiatt sziikséges, mert az
Egyesiilt Allamokban a lawfare fogalmat a nagykozoénség helyteleniil hasznalja, ami
nagyrészt a Bush-kormanyzat idején megjelent véleménycikkeknek és sajtoelemzések-
nek koszonhetd. Egyes ujsag- és blogcikkek az Egyesiilt Allamok guantanaméi fogolyta-
boraira vagy a tagabb értelemben vett terrorizmus elleni habortura hivatkozva hasznaltak
a fogalmat. A lawfare kifejezés alkalmazdasa kiilondsen kedvelt volt a fogvatartottakkal
valé bandsmodrol és a jogi tandcsadashoz vald jogrél szolo vitakban. Ennek eredménye-
ként — bar a kifejezést eredetileg szigoruan katonai kontextusban hasznaltak — a lawfare
a hazafiatlan emberi jogi igyvédek Amerika-ellenes pereskedésének szinonimajaként
terjedt el.

A lawfare kifejezésnek a kiterjesztése az aszimmetrikus konfliktusok vizsgdlatan
kiviilre szakmai szempontbol terméketlen, politikai értelemtartalmak elterjedését ered-
ményezi. A fogalom lényegében apolitikus. Azon definicidk tébbsége, amelyek nem hata-
rozzak meg a jogviselés értelmét, hajlamos a lawfare feltételezett eseteire koncentralni
anélkil, hogy azokat egy szélesebb stratégiai vagy elméleti keretben kontextualizalna.
Ezért a Dunlap-féle, viszonylag szigord meghatarozas®® tébb elényt is igér. E16szor is,
és talan ez a legjelentdsebb, elkeriilhet6vé teszi a lawfare fogalmanak politikai jelszova
valo redukaldsat a polgari szabadsagjogokrol folytatott vitdkban. Masodszor, nagyobb
altalanossaga szélesebb és rugalmasabb alkalmazasi kort igér, mint azok a definicidk,
amelyek a jogviselést tisztan lazadd stratégiaként értelmezik. Harmadszor, és ez kiemel-
kedden fontos, Dunlap definicidja, részben a nagyobb rugalmassaganak kdszonhetben,
lehet6vé teszi, hogy az allami szereplék sajat hatékony jogi stratégidkat fejlesszenek Ki.
Dunlap felismeri ezt az utolso elényt, amikor azt allitja, hogy a jogszer(i hadviselés tobb,
mint valami, amit az ellenfelek a jogkévetd tarsadalmak ellen probalnak felhasznalni;
ez egy olyan eréforras, amelyet a demokratikus hadseregek pozitivan hasznalhatnak,
és kell is hasznalniuk.'* Mas szdval, ahelyett, hogy a modern hadseregek a jogi csatatér-
rél lemondananak, inkabb arra kellene térekedniiik, hogy feltérképezzék a nemzetko-
zi jog, klilénosen a fegyveres konfliktusok joganak korvonalait, és ennek megfeleléen
strukturaljak miiveleteiket.

Ugyancsak félreértés az angolszasz médiaban, hogy a jogi jogviselést mint a nem-
zetkozi jogi intézmények, a médiaszervezetek és az emberi jogi NGO-k Amerika-ellenes
erdk segitéjét értelmezik. E széles korben elterjedt nézet tdmogatoi azzal érvelnek,
hogy ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok és szovetségesei sikeresen harcolhassanak
a terrorista vagy felkel6 szervezetek ellen Irakban, Afganisztanban és mdashol, az
Egyesiilt Allamoknak szembe kell sz4llnia a nemzetkozi jogi normak befolyasaval,
és végiil vissza kell szoritania azt mind az Egyesiilt Allamokban, mind kiilfs61dén.

10 A jog a hagyomanyos katonai eszk6zok helyettesitésére szolgalo stratégiaja, egy operativ
cél elérésének érdekében.

11 Shane BiLsBoroucH: Counterlawfare in Counterinsurgency, Small War Journal, 2011, https://
smallwarsjournal.com/jrnl/art/counterlawfare-in-counterinsurgency (letéltés ideje: 2022.
10.08.).
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Valdjaban a lawfare az aszimmetrikus konfliktusban alkalmazott egyik lehetséges
stratégia. Amennyiben a jogviselés a jog és a jogrendszerek az ellenség altali tAmado
felhasznaldsa stratégiai, katonai vagy politikai célok elérése érdekében, ugy az alla-
moknak, valaszul ellenjogviselésre, angolul counterlawfare stratégiara van sziikségiik.
A counterlawfare nem mas, mint védekez6 intézkedések az ellenséges jogi eszkozokkel
szembeni sebezhetéség csokkentésére, valamint a jogi eszkdzok alkalmazasanak meg-
fékezésére és hatékonysaganak minimalizalasara iranyulo intézkedések, beleértve,
de nem kizardlagosan olyan elemeket, mint: a jogi harctér el6készitése; az ellenség
azon képességének tagaddasa, hogy a jogi eszkdzoket alkalmazni képes, e képesség
megzavarasa és csokkentése; az ellenséges jogi eszkdzokkel kapcsolatos er6feszitések
legitimitasanak tagadasa.*?

&4, A lawfare kezdetei

A lawfare kifejezés meghonositdja, Charles J. Dunlap ezredes 2001-ben a fentebb
hivatkozott, Jog és katonai beavatkozdsok: A humanitdrius értékek megdrzése a 21. szdzadi
konfliktusokban cim( miivében olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint az, hogy meny-
nyire teszi tisztességtelenné a haborut a jogi hadviselés? Mas szoval, a nemzetkozi jog
mennyire assa ald az Egyesiilt Allamok képességét a hatékony katonai beavatkozasra?
Vajon az amerikai értékek olyan modon térténd kihasznalasanak eszkozévé valik-e,
amely valoéjaban noveli a kockdzatokat a civilek szadmara? Réviden, a jog a modern ha-
borukban inkabb a probléma részévé valik, ahelyett, hogy a megoldas része lenne? Az
esszé elején a szerz6 roviden megvizsgalja a nemzetkozi jog felértékel6dését a modern
katonai beavatkozdsokban. Majd megallapitja, hogy a jogviselés, azaz a jog hdborus
fegyverként valé alkalmazdsa a 21. szdzadi harcok legtjabb jellemzdéje. A tanulmany
ezutan felvazolja, hogy a jog és a jogaszok hogyan épiilnek be alégi harcok tervezésébe
és végrehajtasaba, pontosabban az Egyesiilt Allamok altal végrehajtott 1égi miiveletek-
be. A dolgozat attekintést ad azokrdl a jogi kérdésekrol, amelyek tipikusan felmeriilnek
a légi hadmiuveletek soran, valamint azokroél, amelyek a mar kialakult tendenciak-
bol fakadhatnak. A probléma altal gerjesztett vita felvazolasa utan a kovetkezékben
részletesen taglalja — egy egyenruhds jogasz szemszogébdl — a kivalasztott nemzet-
kozi megallapodasok operativ hatasait. Dunlap jellemz6en amerikai és azon beliil is
katonai szemmel vizsgalja a jogviselés kérdését. Egyetértdleg idézi egyik kollégdja a
délszlav haborurol szélé konyvét, amely szerint a modern hadviselésben a jogaszok
szinte parancsnoki hatalommal rendelkeznek. Szerinte egy Uj nemzetk6zi jogrendszer
van kialakuléban, amelynek mélységesen antidemokratikus a 1ényege, és potencia-
lisan alddshatja az amerikai vezet6 szerepet a hideghdboru utani globalis vildgban.
Allitdsa szerint az amerikai hadsereg kiiléndsen sebezheté az irredlis normak miatt
—kiilonosen a jarulékos veszteségekkel kapcsolatban. Ha a nemzetkdzi jog iranyzatai

12 David Frakrt: Lawfare and Counterlawfare: The Demonization of the Gitmo Bar and Other Legal
Strategies in the War on Terror, Case Western Reserve Journal of International Law, 2010/43, 355.
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kotelez6 érvényl szabalyokka érhetnek, akkor a nemzetkozi jog az egyik leghataso-
sabb fegyverré valhat, amelyet valaha is az Egyesiilt Allamok ellen bevetettek.1?

Kiemeli, hogy az amerikai katonai gondolkodds tudatdban van annak az axiémanak,
miszerint a technologia lehet6vé tette az emberiség felosztasat uralkodokra és uraltakra.
Valdjaban az amerikai haboruskodast a magas szint(i technologiara valo tamaszkodas
jellemzi. Az USA mindig keresi a mddjat annak, hogyan helyettesitheti az emberi erét
gépekkel, és ebben nagy sikereket ért el. Ennek koszonhetéen csdékkenti az aldozatok
szamat mindkét harcold oldalon. Véleménye szerint ezeket a folyamatokat hatraltatja a
nemzetkozi jog. Példanak az Ottawai Egyezményt hozza fel, amellyel két, a nemzetkozi
jogban felmeriil6 problémat szemléltet:

1. Mit nyerhetlink a tilalmak hatalyanak kiterjesztésével, amikor minden meglévo
tilalmat figyelmen kiviil hagynak — és fognak hagyni — azok, akik a leginkabb felel6sek
a megdllapodasban orvosolni kivant problémakért?

2. Milyen nem szandékolt kovetkezményei lesznek annak, hogy megprobaljuk kor-
latozni a csucstechnolégids haditechnikai eszk6zoket egy olyan korban, amikor a gyors
technoldgiai valtozasok olyan felhasznaldsi médokat teremtenek, amelyeket a megalla-
podas megfogalmazasakor nem lathattak el6re és nem szamoltak veliik?*

Dunlap szerint ugyancsak helyes, hogy az USA nem csatlakozott a Nemzetk6zi
Biintet6birosaghoz (ICC), mivel az amerikaiak szeretik a fegyveres szolgalatot teljesité
allampolgarokat. Szerinte az ICC-vel kapcsolatban felmeriltek aggodalmak, mert az nem
felel meg az amerikai hadbirésag minimumszabalyainak, és az {izenete is rossz, mert
nem bolcs dolog, ha azt sugalljak, hogy azok, akik megvédik a demokraciat, valahogy
meéltatlanok az altaluk megvédett jogokhoz. Csoddlja az ICC széles kori tamogatasat az
Egyesiilt Allamokon kiviil, ami szerinte azt bizonyitja, hogy a legtébb orszagnak nin-
csen gondja azzal, hogy dllampolgaraikat egy nemzetkozi birésagnak rendelik ala.

Hogyan valt a nemzetkozi jog ilyen fontossa a katonai beavatkozasokban? Szamos
meglehetdsen eltérd tényezd egyiittesen adta meg neki azt a jelentéséget, amelyet ma
élvez. Ezek koziil az egyik legfontosabb a nemzetkozi kozosség, kiillondsen a Nyugat régi
vagya, hogy a nemzetkozi jog segitségével elkeriilhetévé tegye a fegyveres konfliktuso-
kat, vagy ha ez nem sikertil, akkor legalabb a lehet6 leghumanusabba tegye a hadviselést.
A masodik vilaghaboru borzalmas tapasztalatai j lendiiletet adtak ezen gondolatnak, és
ennek eredményeképpen sziilettek meg az 1949-es genfi egyezmények. Ennek az eréfe-
szitésnek az egyik {6 célja az volt, hogy megkimélje a civileket a hdboru karos hatdsaitol.
Dunlap megjegyzi, hogy azéta a fegyveres konfliktusokban elesett civilek és katonak
aranya valdjaban nétt. De azt is kijelenti, hogy tévedés lenne azt a kovetkeztetést levonni,
hogy ezekért maguk az egyezmények a hibasak. Kifejti, hogy a nemzetkozi humanita-
rius jog a globalizacidobdl profitalt. A globalizacié dltalanosan felértékelte a nemzetkdzi
jog statuszat, a nemzetkdzi kereskedelmi tigyletek biztonsaganak sziikségessége miatt.
Ennek egyik eredménye, hogy a nemzetkozi jog és a nem kormdanyzati szervezetek vivtak
ki erés tarsadalmi elfogadottsagot. Emiatt a nem kormdnyzati szervezetek alldspontjai

13 Charles J. Dunvap Jr.: Law and Military Interventions: Preserving Humanitarian Values in
21st Conflicts, Humanitarian Challenges in Military Interventions Conference, 2001, https://
scholarship.law.duke.edu/faculty_scholarship/3500/ (letoltés ideje: 2022. 10. 10.), 1.

14 Uo., 13.
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tul gyakran politikai programnak tinnek, és sok civil szervezet pacifista és baloldali.
A nemzetkozi hadijog térnyerését befolydsolo masik tényez6 az informacios forrada-
lom. Ez olyan csucstechnologias globalis hirszervezeteket hozott 1étre, amelyek gyor-
san szolgaltatnak informaciokat — tobbek kozott a haborurol késziilt képeket — barhol a
vilagon. Szerinte emiatt a modern népi demokraciakban még egy korlatozott fegyveres
konfliktus is megkoveteli, hogy a kdzvélemény tdmogatottsagaval rendelkezzen. E ta-
mogatas csokkenhet vagy akar gyorsan megfordulhat, fliggetleniil attdl, hogy a politikai
cél mennyire értékes, ha alakossag ugy értelmezi, hogy a haboru maga igazsagtalan, az
emberteleniil vagy igazsagtalan modon zajlik. Mindezt pedig konnyen lehet a globalis
média termékeivel manipuldlni. A lawfare ebben az értelemben a hadviselés olyan mod-
szerét irjale, amelyben a nemzetkdzi jogot a katonai cél megvalodsitasanak eszkozeként
hasznaljak. Bar els6 hallasra azt feltételezhetnénk, hogy a lawfare kevesebb szenvedést
eredményez a hdboruban, az ezredes szerint a gyakorlatban tal gyakran eredményez
olyan magatartast, amely veszélyezteti a valoban artatlanokat. A jogviselésnek szdmos
dimenzidja van, de az USA ellenfelei altal egyre gyakrabban alkalmazott dimenzio a
jogdllamisdg (a jog uralma, rule of law) és az altala képviselt humanitdrius értékek cinikus
manipulalasa. Ugy értékeli, hogy az amerikaiakat sokkal jobban foglalkoztatja, hogy
megtalaljak-e és meg tudjak-e allitani az erészak elkovet6it, mint a nemzetkozi jog fi-
nomsagai. Azzal, hogy egyesek kritikaval lealacsonyitjak azok dszinte er6feszitéseit,
akiknek feladata, hogy fegyveres erét alkalmazzanak, veszélyeztetik maganak a jognak
a tiszteletben tartasat. Allitdsa szerint nem sugalmazza, hogy a fegyveres erék hajlan-
déak toérvényteleniil vagy erkoélestelen médon cselekedni, inkdbb arra utal, hogy altala
a katonai vezetdk gyakran a kozhangulatnak akarhatnak majd megfelelni. Gondoljunk
csak a kinai katonai vezet6k nyugtalanité nyilatkozatara:

»A hdborunak szabdlyaivannak, de ezeket a szabdlyokat a Nyugat dllitotta fel... ha ezeket
a szabdlyokat alkalmazzuk, akkor a gyenge orszdagoknak nincs esélyiik... Mi gyenge orszdg
vagyunk, tehdt a tiszabdlyaitok szerint kell harcolnunk? A szabdlyaitok szerint? Nem.”*®

Charles J. Dunlap gondolatmenete a jog és a haboru 4j évezredbeli viszonyanak jo-
vOjét taglalo résszel zarul. Arra kell szamitani, hogy a gatlastalan ellenfelek egyre kifi-
nomultabb jogviselési technikakkal fognak tdmadni a jov6ben.

5. Jogviselés a hadviselés kiozepette

Charles Dunlap hat évvel a fentebb bemutatott m{ive utan a Washington Times ha-
sabjain finomitott az el6z6 elképzelésein. Akkoriban a hadijog megsértésének valos, vélt
vagy akar megrendezett incidensei kihasznalasara probalt 6sszpontositani, amelyeket
az amerikai katonai hatalommal valo szembeszallas nem hagyomanyos eszkozeként
alkalmaztak. Hangsulyozta, hogy nem akarta azt a latszatot kelteni, hogy az Egyesiilt

15 Uo., 19.
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Allamok illegalis vagy erkélestelen médon harcol. Hat évvel késébb egyértelmiivé valt
szamara, hogy a jogi hadviselés a modern haboru egyik kulesfontossagu aspektusava
valt. Egyes jogi visszaélések sokkal kdrosabb hatasokat valtottak ki, mint amit fegyve-
res erdvel el lehetett volna érni.

A jarulékos veszteségekrol a szerz6 tovabbra is ugy nyilatkozott, hogy az ilyen ha-
lalesetekrol szolo jelentésekkel kapcsolatos kérdésekre valaszolva egy szovivé nemré-
giben ragaszkodott ahhoz, hogy a NATO nem léne dllasokra, ha tudnd, hogy civilek vannak
a kézelben. Szerinte ez az allitas jo szandéku eréfeszitést tiikroz, hogy elkeriiljék a nem
harcolé személyek veszteségeit, amelyeket minden becsiiletes katona mindig el akar
keriilni. Ugy t{inik, célja az is, hogy megnyugtassa a lakossagot, amely értheté modon
aggodik, ha civileket 6lnek meg. Minden ilyen haldleset szoérny tragédia. Ez a kijelen-
tés azonban nem tikrozi a térvényt, és valojdban még tobb valéban artatlan embert
sodorhat veszélybe. E16sz0r is a térvény: bar a nemzetkézi jog természetesen tiltja a
civilek kozvetlen célbavételét, elismeri, hogy a harcosok elleni, egyébként jogszer ta-
madasok sordn véletleniil veszélybe keriilhetnek. A nemzetkozi jog azt kéveteli meg,
hogy a nem harcold személyeket fenyeget6 kockazat ne legyen tulzott a vart konkrét és
kozvetlen katonai elényhoz képest. Ez a katonai elény magaban foglalja a terroristak és
mas ellenséges harcosok megolését, akik mind a barati eréket, mind a valddi civileket
fenyegetik. A jogszabalyok nyilvanvaléan nagyon nehéz dontések meghozatalara kész-
tetik a parancsnokokat, de megérti, hogy a katonai célok térvényes kovetése néha el6-
relathatoan — és elkeriilhetetleniil - nem harcolo személyek halalaval jar. Fontos, hogy
a nemzetkozi jognak ezt az alapelvét alaposan megértsiik.*

Tovabba ugy gondolja, hogy nem térvénytelen a polgari aldozatokkal szembeni
zéro tolerancia politikajat kialakitani, még akkor sem, ha a torvény ezt nem irja el6. Ha
azonban ez megvaldsul, az sziikségtelen és gyakran kontraproduktiveredményeket hoz
majd. Tébbek kdzott a teljesithetetlen elvarasok érzését kelti, amikor ilyen dldozatokra
keriil sor, amelyek — minden eré6feszités ellenére — hdboruban mindig is el6 fognak for-
dulni. Rdadasul egy katonai tdmadds kizdrasa, pusztan a teriileten tartézkodé civilek
miatt, ironikus modon még tobb artatlan dldozattal jarhat a terroristak altal elkovetett
merényletek folytan. Bar a tulzott polgari veszteségeket mindig el kell keriilni, lehet,
hogy humanusabb megkozelités az ellenség elpusztitasa, amikor lehetéség adddik ra,
még akkor is, ha ez némi polgari veszteséggel is jarhat. Szerinte a zéro tolerancia pa-
radigmajanak kialakitasa az aldozatokkal szemben még mas moédon is kartékonynak
bizonyulhat. Konkrétan arra 6szténzi az ellenséget, hogy pontosan azt tegye, amit mi
szeretnénk elkeriilni, hogy koriilvegye magat artatlan civilekkel, hogy ezzel gyakorla-
tilag immunizdalja magat a tdimadas ellen. Ez olyan {izenetet kiild és olyan menedéket
ad, amelyet az ellenség nem élvezhet. A nemzetkdzi jog a civilizalt tarsadalmak és az
altaluk bevetett katonai er6k baratja. Ha azonban politikai korlatozasok keriilnek beve-
zetésre, konnyen azoknak a kezére jatszhatnak, akik veliik visszaélve jogi hadviselést
folytathatnak az Egyesiilt Allamok ellen.?’

16 Dunwvap: Lawfare amid warfare..., i. m.
17 Duntar: Uo.
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6. A jog mint fegyver

Orde F. Kittrie bemutatja,'® hogyan lehet a jogot fegyverként haszndlni. Szerinte a
jogihadviselés tulmutat a harctéri taktikak puszta kiegészitésén. A jogi hadviselés olyan
taktikak 6sszessége, amelyek minden haboruban alkalmazhatok: forré vagy hideg, nagy
vagy kicsi, bejelentett vagy be nem jelentett, igazsagos vagy igazsagtalan. Az allami és
nem allami szerepl6k altal egyarant alkalmazott nemzetkozi jog egyre inkabb felvaltja
a hagyomanyosabb, kinetikus (azaz fizikai és vérrel aztatott) haborukban alkalmazott
erdszakot.

A szerz6 tovabb bontja Dunlap azon meghatarozasat, miszerint a lawfare egysze-
rlien ajognak a hagyomdnyos katonai eszkdzdk helyettesitésére torténd felhasznaldsa egy ope-
rativ cél elérése érdekében. Igy két format kiilonboztet meg: az instrumentdlis jogviselést
(instrumental lawfare) és a betartds—befolyds eltérésén alapuld jogviselést (compliance—leve-
rage disparity lawfare).

Az els6 forma a jogi eszk6zok eszkozként felhasznalasa hagyomanyos kinetikus
katonai akciokkal azonos hatasok elérése érdekében. A jogviselésnek ez a valtozata a ha-
gyomanyos haborut vivni képes allami szereplékre vonatkozik. Ezzel szemben a masodik
forma, a betartas—befolyas eltérésén alapulo jogviselés olyan szerepldket érint, amelyek
viszonylag korlatozott katonai kapacitassal rendelkeznek, és korlatozott hajlandosagot
mutatnak a jogallamisag tiszteletben tartasara (pl. a talibok, a Hamadsz), valamint egy
erésebb ellenféllel (pl. az USA, Izrael) allnak szemben egy konfliktusban. A masodik
formanak, vagyis a David és Goliat dinamikaju jogviselésnek a megértése kulcsfontos-
sagu eszkdznek bizonyulhat az elkovetkez6 évtizedek konfliktusainak megértéséhez.®
A jogviselést haszndalo egyik célja, hogy hasonld hatast érjen el, mint amilyet a katonai
akcidk is elérni kivdnnak, beleértve ebbe a célpont vezetésének befolyasoldsat. Masik
lehetséges cél az ellenfél gyengitése vagy teljes megsemmisitése. A jogviseléshez két
Osszetevére van sziikség, amelyek megegyeznek az actus reus és a mens rea biintetéjogi
fogalmakkal. A nemzetkozi szereplé rossz szandéka — ium. biinds elméje — ugyanolyan
fontos Kittrie szamara, mint az a tényleges cselekmény, hogy a jogot a haborus politikai
célok elérése érdekében hasznalja fel. Ezekkel a kiegészitésekkel a szerz6 tovabbfejleszti
Dunlap a jogi hadviselésrol alkotott koncepciojat.

1. A hibrid hadviselés mas megkozelitéshdl

Egy brazil szerz6harmas a jogviselés 4j definiciojat dolgozta ki, miszerint az: a jog
stratégiai alkalmazdsa az ellenség delegitimdldsa, megkdrositdsa vagy megsemmisitése céljabol.?°
Megvizsgalva a fogalmat megjegyzik, hogy azt egy ellentmondas fesziti szét. Levezetésiik

18 KITTRIE: I. m.

19 Uo.

20 Cristiano Zanin, Valeska Marrtins, Rafael Vauiv: Lawfare: Waging War through Law, Routledge,
London — New York, 2022, 4.
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szerint az er6 és a torvény nem zarjak ki egymast. A jog az er6 megszervezése. Itt azon-
ban nem az eré és a jog viszonyarol van szo. A jog feladata az er6 alkalmazasanak szaba-
lyozasa és korlatozasa, amely a vitak békés rendezésének technikdjat jelenti. Vagyis a jog
a béke szolgalataban all6 eszk6z. Ezért a jog olyan eszkozként vald kezelése, amellyel az
ember mas emberre rakényszeritheti akaratat, nem egyeztethetd 6ssze magaval a joggal.
Mas szodval, a jognak a haboru eszkozeként valo felhasznalasa radikalis ellentmondas.
Megerésitik tehat a felvetést, hogy a jogviselés a jog teljes megsemmisitését jelenti.?*
Ilyen médon nem semleges fogalomroél van szo, amelyet akar dicséretes, akar elitélend6
célokralehet hasznalni. A lawfare az értelmezésiikben mindig negativ konnotacioval bir,
mint olyan jelenség, amely megtagadja a térvényt. Kifejtik, hogy miutan kérvonalazdédik
a lawfare definicidja, vilagossa valik, hogy ez nem jogi fogalom, mivel egy adott igynek
alawfare kategoriajaba soroldsa nem von maga utan automatikusan olyan joghatdsokat,
mint példdul a birésagi vagy kozigazgatasi eljarasok semmissé nyilvanitasa. Valgjaban
egy olyan fogalomrél van sz, amely a jogon kiviil esik.2?

A lawfare fogalom szemantikdjanak felvazolasakor a szerz6k magyarazatot probal-
nak adni mas kapcsolodo kategoriakkal vald viszonyara, amelyek, bar k6zos vonaso-
kat mutatnak a jelenséggel, nem tévesztend6k 0ssze vele. A lawfare kifejezés a politikai
kozbeszédben egyre banalisabba valik, ezért még fontosabb, hogy jelentését szigoruan
lehataroljuk, és kovetkezésképpen megkiilonboéztessiik a szomszédos fogalmaktol. Az
elsé ilyen kategoria, amely a jogviselés fogalma mellett gyakran elhangzik: a rendkivii-
li dllapot. Azért lehet megtéveszt6, mert mind a két kifejezés egy rendellenes allapotot
jeldl, de e kozos vonads ellenére helytelen lenne a lawfare-t e kivételes allapottal egyen-
16vé tenni. S6t, a kivételes allapot inkdbb része a jogi hadviselésnek, mint lehetséges
taktika. A jogviseléshez kapcsolodo masik kategdria a jogi aktivizmus, amelyet sokan a
politika eljogiasodasdnak neveznek. A politikai jellegli jogviselést, amely a korrupcié
elleni kiizdelemre irdanyul, kiilonésen athatja a jogi aktivizmus. Ez az egyik kedvelt te-
riilete, amelybdl a demokratikus dinamika mélyrehaté torzitasai eredeztetheték a po-
litikai szerepl6k démonizalasa révén. A harmadik kategoria a hibrid hadviselés, amely a
szerzdk szerint a 2010-es években robbant be a kdztudatba az arab tavasznak, majd a
Latin-Amerikat is elér6 tliintetési hullimoknak koszénhet6en. Ezeket a tiltakozasokat
eleinte a nemzetkozi k6zosség tamogatta, kiillonb6z6 szakemberek és agytrésztok szak-
értoi tették ezt olyan hivészavakkal, mint demokracia, szabadsag és korrupcio elleni
kiizdelem. Kozelebbrol megvizsgalva az eseményeket azonban meggy6zédhetiink arrol,
hogy ezek nem spontan kovetkeztek be, hanem egy olyan haborus modell generalta 6ket,
amelyet a katonai, kommunikacids, jogi és pszichologiai 6sszetevék kombindcidja jelle-
mez, pont olyanoké, amelyek a hagyomadanyos harci eszk6zoket helyettesitik. Az Egyestiilt
Allamok vilagosan latta, hogy a hagyomanyos beavatkozas helyett szerencsésebb ezek-
ben az esetekben hibrid hadviseléshez folyamodnia. A nem hagyomanyos hadviselés
nem magatol alakul ki, hanem egy mar létezé tarsadalmi konfliktus folytatasa, és ebben
a szerepe az, hogy gerjessze a konfliktust, valamint segitse a kormanyellenes mozgal-
makat a hatésagok megdontésében. A geopolitikai célok érdekében alkalmazott jogi

21 Uo, 8.
22 Uo., 9.
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hadviselés a hibrid hadviselési modell egyik fontos aspektusa, és felhaszndlja az 6sszes
velejaro eréforrast. A jogot hdborts fegyverként hasznaljak az ellenség megtdmaddasara
és olyan eredmények elérésére, amelyek a hagyomdnyos hdborts konfrontacidban is
elérhet6k vagy azokhoz vezetnek.

8. Zeusz versus Hadész

A katonai torténetirdsban konnyd példakat talalni olyan konfliktusokra, amelyek-
ben a kiilonb6zé szerepldk politikai céljaik elérésére torekednek, és ezért hagyomanyos
vagy nem hagyomanyos eszk6z6khoz nyulnak, illetve ezek keverékének felhasznala-
saval érik el a kit(izott célt. A hibrid hadviselés egyes nem kinetikus aspektusai a befo-
lydsoldsi miiveletekkel k6z6s modszereket alkalmaznak, amelyek célja a félretdjékoztatas
vagy a vilag kozvéleményének megvaltoztatasa. Ezeknek a modszereknek a sikeres al-
kalmazdasa hosszu multra tekint vissza. Ahogyan Szun-Ce mondta: , Az ellenséget harc
nélkiil leigdzni a legfobb kivdlosdg.” A jogi hadviselés nem kinetikus eszk6ézoket hasznal
az ellenfél stratégiai befolyasolasa érdekében. A lawfare hagyomanyosan negativ kon-
notacioval bir, nevezetesen a jognak az ellenfél altali felhasznalasara utal. PArhuzamba
allithato a jo és a rossz 6rok harcaval, amelyet hagyomanyosan Zeusz és Hadész harca
jelképez. A lawfare, mint a jog fegyverként vald hasznalata, ezt emeli ki: ha a jogallamisag
vezetd elveinek és alapjainak elferditésére haszndljak, akkor hadészi, ha a jog elveinek
betartasara és megerdésitésére hasznaljak, akkor zeuszi.?® Akarmennyire gatlastalan és
rosszindulatu a lawfare alkalmazdsa, nem szabad elriasztania a nemzetkozi szerepléket
attol, hogy tovabbra is a nemzetkozi jognak megfeleléen jarjanak el. Zeusz nem adhatja
fel Hadész atmeneti sikerei ellenére sem.

9. Az orosz példa

Oroszorszag probalkozasa hegemon ambicioinak kiterjesztésére Ukrajnara és mas
kozeli orszagokra, amelyeket Moszkva a sajat befolyasi 6vezetének tekint, komoly kihiva-
sok elé allitottak a régié biztonsagat és a nemzetkozi rendet is. Oroszorszag is ugy tekint a
hibrid hadviselésre, mint katonai, politikai, informacids, jogi, technikai és gazdasagi ele-
mekkel rendelkez6 haborus tevékenységre. Ezért érdemes megvizsgalnunk a mai habo-
rus helyzet el6zményének tekinthet6 2014-es eseményeket a jogviselés szemszogébol.

Az Oroszorszdag altal Ukrajndban gerjesztett konfliktus esetében a jogi hadvise-
1és fontos szerepet jatszott. A probléma vizsgalatat nehezitette, hogy nem teljesen volt
vildgos minden mozzanat esetén, hogy az a nemzetkozi fegyveres konfliktus, a puszta
konfliktus, esetleg civil zavargasok kategoriajaba sorolandé. Ez a nem egyértelmi helyzet

23 Sascha Dov BacuManN, Andres B. Munoz Mosquera: Lawfare in Hybrid Wars: The 21st Century
Warfare, Journal of International Humanitarian Legal Studies, 2006/7, 73.
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zavart okozott az alkalmazando jog forrasat illetéen, valamint az ebbél kovetkez6, a jogi
felel6sség azonositdsdra és az elszamoltathatdésag kovetelésére vonatkozdéan. Ebbél ki-
folyolag a kovetkezdkkel lehet érvelni a nemzetkozi jog altal szabalyozott konfliktusok-
ban. Jus ad bellum, ahol Oroszorszag tagadta, hogy aktiv szerepl6je lenne a konfliktusnak,
tehat a jogot megkeriilte és visszaélt vele. Ezzel kapcsolatban elmondhato, hogy a hibrid
hadviselés nemcsak a nemzetkozi béke és biztonsag szamara jelentett kihivast (amit a
torténelem utobb igazolt), hanem a hatalyos jogi kereteket is alaasta, azaltal, hogy meg-
kérdéjelezte a nemzetkozi kézjogi jatékszabalyokat.

Az1994-es Budapesti Memorandum esete jol illusztralja a jogi hadviselést. Ezt Ukrajna,
az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag és az Egyesiilt Kiralysag irta ald, és a felek megalla-
podtak abban, hogy tiszteletben tartjak Ukrajna fliggetlenségét, szuverenitasat, vala-
mint a meglévo hatdrait, és tartozkodnak az Ukrajna teriileti integritasat vagy politikai
figgetlenségét érint6 fenyegetéstdl, illetve erdszak alkalmazdasatol. Mindezek ellenére
Oroszorszag 2014-ben annektdlta a Krim félszigetet és zavart keltett Kelet-Ukrajndban,
majd 2022-ben katonai invaziét inditott Ukrajna ellen. Az orosz Kiiliigyminisztérium
2015 marciusaban azzal érvelt, hogy

»A memorandumban vdllaltuk azt is, hogy tartozkodunk Ukrajna teriileti integritd-
sa vagy politikai fiiggetlensége elleni erészaktdl. Es ezt a rendelkezést teljes mértékben
betartottuk. Egyetlen lovést sem adtak le a teriiletére [...]. Ukrajna teriileti integritdsd-
nak elvesztése bonyolult belsé folyamatok eredménye, igy nem sérti Oroszorszagnak a
Budapesti Memorandumban tett vallaldsait.”?*

Ez a kijelentés szandékos félretdjékoztatds volt a meglévd szerzddések hatalyat il-
let6en, azért allit kotelezettségeket, hogy 6sszezavarja a nyugati kozvéleményt. A jogvi-
selés ilyen rosszindulatu felhaszndldsa, amely tagadja a nemzetk6zi jog érvényességét
és a pacta sunt servanda elvét semmissé teszi, a nemzetkozi joggal vald visszaélés tipi-
kus esete.

A nemzetkizijogi abiizus fogalma azokra az esetekre vonatkozik, amikor allamok vagy
nemzetkozi szervezetek, amelyek a nemzetkozi jog alanyai, és amelyek egy nemzetkozi
megallapodas részes felei, az adott koriilményektol fliggéen értelmezik és alkalmazzak
annak rendelkezéseit, annak érdekében, hogy az eltéréshdl elényt kovacsoljanak. Ebben
az esetben a megallapodast nem alkalmazo fél arra hivatkozhat, hogy a masik fél gya-
korolja visszaélésszertien a megallapodasban szerepl6 rendelkezéseket. Putyin elnék
tovabbi nyilatkozata, miszerint Oroszorszag a nemzetkézi jog értelmében avatkozott be,
hogy a kiilhoni orosz ajktiakat megvédje, megmutatja, hogyan haszndlja Oroszorszag
kovetkezetesen a jogi hadviselést céljainak eléréséért. Ez a két bemutatott példa jol
szemlélteti, hogyan él vissza Oroszorszag a nemzetkozi joggal, és hogyan hasznalja a
jogot mint fegyvert. ,,Amig Oroszorszag nem ellendrzi a teljes nemzetkozi jogrendszert, tehdt
nem képes teljes mértékben megviltoztatni azt dejure, addig hatdrozottan megprobdlja, de facto
eroddlni annak alapelveit.”?®

24 Sascha Dov Bacumann, Andres B. Munoz MosqQuera: Lawfare and Hybrid Warfare — How Russia
is Using the Law as a Weapon, Amicus Curiae, 2015/102, 27.
25 Uo., 28.
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10. Osszegzés

Lathatjuk, hogy hiaba Gj a kifejezés, a jogviselés jelensége egyaltaldn nem az. A jog-
alkalmazas helyett a jognak arté szandéku felhasznalasaval a hadat visel6 felek gyakran
¢élnek. A klasszikus tlizerére és manéverekre épiil6 hagyomanyos hadviselés kiegészi-
téseként, a nemzetkozi jogot egy nemzetkozi térben mozgd fél sajat javara is felhasz-
nalhatja. Lehet erre példa a hadijog megsértésének valos, vélt vagy akar megrendezett
eseteinek felhasznaldsa barmelyik aktudlis fegyveres konfliktusban. A nemzetkézi jog
arto szandéku felhasznalasa gyakori az olyan konfliktusokban, ahol az egyik fél kevésbhé
van kitéve a nemzetko6zi jogi szankcidk hatasainak, és jellemzden 6 is fogja fegyverként
hasznalni azt. Ez a fél ugy hasznalja a lawfare nytjtotta lehetéségeket pozicidi erésitése
érdekében, hogy valds vagy fiktiv hadijogot sért6 eseményekkel igyekszik az erésebb fél
vezetdit és katondit biintetéeljarasokba keverni. Ez a nemzetkoézi kozjognak vald eltérd
megfeleléség (compliance-leverage disparity lawfare) fegyvere. Ez egy informacids fegy-
ver is, mert a mai vilaghan sok esemény kap nagy sajtonyilvanossagot, tehat a célpont
nem csupan a targyaldteremben, de a kozvélemény el6tt is nehéz helyzetbe kertil.

Léteznek olyan vélemények, miszerint a jogi hadviselés vagy jogi miiveletek 1énye-
gében a titkosszolgalatok kiilénleges miveletei, ezért a nemzetk6zi kapcsolatok és a
nemzetkozi biztonsag szakértdinek kellene vizsgalniuk ezeket, nem pedig a nemzet-
kozi jogaszoknak.2¢

Véleményem szerint, a haboruk tulajdonsagainak valtozasait figyelembe véve, a jogi
dimenzio nagyon fontos szerepet jatszik napjaink nemzetkézi fegyveres konfliktusaiban.
A jogi hadviselést a nemzetk6zi jog helyzetébdl kiindulva kell megvizsgalni. A lawfare
olyan jogalkalmazas, amelynek célja az ellenfél cselekedeteinek delegitimdaldsa vagy a
sajat cselekedeteinek legitimaldsa, vagyis az ellenfél idejének és er6forrasainak lekoté-
se, valamint elényok elérése a katonai és a tdrsadalmi kapcsolatok teriiletén. ,, A lawfare:
ajog politizdaldsa hdbori idején.”?’

Lathatjuk, hogy a jogviselés fogalmat nem egyforman definialjak a szakirodalom-
ban, van, aki a hibrid hadviselés egy elemeként tekint ra, masok a hibrid hadviselésen
kiviili jelenségként. Az mindenképpen megallapithato, hogy a jogi hadviselés nem il-
leszkedik pontosan a jus ad bellum (a haboruhoz valo jog) és a jus in bello (a fegyveres
konfliktusban részt vevo felek magatartasa) altal felvazolt kategorizalasba, de felhasz-
nalhatja ezeket a céljai elérése érdekében. A lawfare olyan stratégia, amely a jogot a
hagyomadnyos katonai eszkdzok helyettesitésére haszndlja, vagy visszaél a joggal egy
operativ cél elérése érdekében.

Tanulmdnyom f6 kévetkeztetése az, hogy a hibrid hadviselés 6sszetettsége nem-
csak 4j biztonsagi, hanem jogi kihivasokat is teremt azon ellenfelek szdmara, akik jo-
hiszemten és a jogallamisag elvei alapjan létrehozott és altaluk szabalyozott, k6zésen
elfogadott keretek k6zott betartjak a nemzetkozi jogot. A lawfare kifejezés elterjesztéje,

26 Zakhar Trorin: Lawfare as Part of Hybrid Wars: The Experience of Ukraine in Conflict with Russian
Federation, Security and Defence Quarterly, 2021/1, 16.

27 Marouf Hasian Jr.: Drone Warfare and Lawfare in a Post-Heroic Age, The University of Alabama
Press, Tuscaloosa, 2016, 9.
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Dunlap ezredes szerint a jogi hadviselés elénydsebb, mint a hdboru véres, draga és pusz-
tité formadi, amelyek a 20. szdzadban feldultak a vilagot. A jog fegyver lehet, illetve ebben
az értelemben jo vagy rossz célok elérésére is felhasznalhato.
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A deliktualis feleldsség torténeterol

,MadI Ferenc: A deliktualis feleldsség a tarsadalom és a jog fejlddésének torténetében, 2. kiadas, Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet, Budapest, 2022. 592 oldal

Madl Ferenc A deliktudlis feleldsség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében ciml
kotetét Budapesten, 2022-ben adta ki a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet. E konyv a
Madl Ferenc emléksorozat elsé kotete. Eredetileg 1964-ben jelent meg. Magdnjogtorténeti
alapmiinek szamit, a szerzé ezzel a dolgozataval szerezte meg a kandidatusi fokozatat.
Az emléksorozat kéteteivel a kiado, a Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, biztositani
kivanja, hogy a nagy jogtudos életpalyajat és kiemelked6 munkassagat minél szélesebb
korben és részletesebben megismerjiik, és az a kés6bbi nemzedékek szamara is példa-
ul szolgalhasson. Az 4j kiadas Veress Emdd szerkesztésében, 6nmagaban tudomanyos
értéket képez6, alapos bevezeté tanulmanyaval jelent meg. A szerkeszt6 a kotethez ki-
egészitd, aktualizalo labjegyzeteket is fizott, ezzel is azt célozva, hogy a kotetet tényle-
gesen haszndlni lehessen.

A kotet kozéppontjaba allitott témat Madl Ferenc rendkiviil atfogd idébeli sikon
targyalja, megvizsgalja a deliktualis felel6sség fejlédéstorténetét az 6skortdl a jelenig.
Kiindulopontként a tarsadalomfejlédés 1ételméleti és anarchidt elkeriild aspektusait
jeloli meg a szerz®, miszerint a tadrsadalomfejlédés alapfeltétele az emberek jobbléte,
illetve az emberi egyiittélés jobba tétele miatt folytatott kiizdelembe vetett hit. Ezen el-
meélet alapjan az emberek tetteit az 6sk6zosség korszakatol jelen korunk pillanataig a
torténelem soran kiilonb6z6 koriilmények adta helyzetek nyoman més és mas indittatas
hatarozta meg, e kiizdelem valtozé célzattal és eszkoztarral rendelkezett. A tarsadalom-
fejlédés megfelel6 allapotanak feltételéhez kotve e célzat, illetve eszk6z azonban végso
soron azonos vonassal rendelkezett, mely a térténelem soran az emberiség tarsadalmi
szervezési fejlédésének kiilonbo6z6 dllomdasainak kialakitasakor mindig meghatarozo
volt: ennek a harcnak ugyanis , lényege mindig az volt, hogy az emberek sorsa — egymdshoz
és ezen keresztiil a természet targyaihoz valo viszonyuknak megvaltoztatdasa utjan — elviselhe-
t6bbé, jobbad viljék”.* A szerz6 ilyen kontextust teremt e szakirodalmi szempontbdl ma-
gasan kiemelkedd, holisztikus alkotashoz, melynek célkozosségét a szakma miiveléin
tal a nem jogdasz (torténész, kozgazdasz) olvasdk is képzik. A kotet szerzbje kifejezetten
hangsulyozza, hogy a konyv ,,a tdrténelem eldtti idéktdl mdig terjedd fejlédés szintézise nem
jogdsz szamdra is kézvetithet szamottevd ismereteket”.?

1 Manpr Ferenc: A deliktudlis feleldsség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében, 2. kiadas,
Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, Budapest, 2022, 30.
2 MaAbL: i. m., 31.
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E kotet a szerzd szavaival élve ,,a deliktudlis feleldsség, a jogellenes magatartasért vald
feleldsség problémakorével foglalkozik”® A relevans jogforrasok feldolgozasaval, illetve a
legfontosabb felel§sségi rendszerek egyes torténelmi korszakokra vonatkozé tanulma-
nyozasa altal ezen eréfeszités rendeltetése egy teljes torténeti szintézis, atfogd kép meg-
alkotasa a deliktualis felel6sség jogintézmeényének viszonylataban.

A mi jellemzdéje, hogy a polgari joghoz torténeti moédszerrel kozelit.* A szerzd ra-
vilagit a deliktualis felel6sség kiillonb6z6 korszakokban fennalld jogi helyzetére, ezaltal
abrazolva a polgari jog e teriiletén felmeriil6 id6beli valtozasait. A szerz6 kronologiai
elemzésen alapulo6 6sszehasonlité modszerrel kozeliti meg a mi kdzéppontjaba allitott
jogintézményt. A torténeti és az 6sszehasonlitd mddszer indoka kettds:

1. Els6sorban a mi eredeti kiaddsanak korszakaban a térténeti és az 6sszehason-
lité modszer alcaként szolgalhatott a korabeli valosag megfogalmazdsa tekintetében.
A szovjet tipusu diktattra idején ugyanis e médszer biztositott lehetéséget olyan témak
targyaldsara, melyek egyébként e korszak idején nem voltak megengedettek.®

2. Masrészt pedig, elmult korszakok jogat targyalva képet kapunk az illet6 jog-
intézmény adott korban aktualis jogi helyzetérdl, de ez a hatalyos jogrol alkotott ké-
plnket is pontositja. Adott jogintézményt ugyanis véleményem szerint csakis annak
tiizetes torténeti vizsgalata altal ismerhetiink meg mélyrehatoan. A deliktualis felelGs-
ség torténeti fejlédésének megismerése altal érthet6vé valik e jogintézmény hatalyos
jogban szabalyozott jellege is. Madl Ferenc munkajanak aktualitasa emiatt is tagad-
hatatlan, ugyanis a kotet kozéppontjaba allitott jogintézmény toérténeti elemzésével
élesebb ralatast kapunk a deliktualis felelésség hatalyos szabalyozasara. E gondolatot
alatamasztva, a Madl Ferenc altal idézett Vilaghy Miklés szavaival élve ,,ami térténeti,
az nemcsak a mult szamdra jelent gyakorlati értéket, hanem a jelen szdmdra is, mert a jelen
torténeti sziikségszeriséggel fejlodik a multhol”.

E kotet 4j kiadasanak sziikségessége tehat a kovetkezé indokok mentén magya-
razhato:

1. MadI Ferenc jogtudds emlékének apolasa

A mi célja els6sorban a nemzetkozi hirli jogtudos és egykori magyar koztarsa-
sagi elndk, a polgari jog, a nemzetkdzi maganjogjog, az europai gazdasagi jog és az
O0sszehasonlitd jog emblematikus alakja munkassaganak és dérokségének megoérzése,
tovabbhagyomanyozasa.

3 Uo., 30.

4 Veress Em6d: Mddl Ferenc és a deliktudlis feleldsség kutatdsa, in MApL: i. m., 9.

5 Uo., 9-10.

6 MabL: i. m., 31.; ViLAcuy Miklos: Megjegyzések a romai jog tudomdnydnak egyes elvi kérdéseihez,
Jogtudomanyi Kozlony, 1957/4—6, 218.
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2. A miihoz valo hozzaférés megkonnyitése

Ezen alapmii 2022-es kiaddsa azért is indokolt, hogy 1964-es megjelenése 6ta nap-
jainkig a polgari jogi szakirodalomban folyamatosan neves szerz6k hivatkozzak, bar
az eredeti kiadds ma mar nehezen hozzaférhets. igy a kotet rendeltetése a Madl Ferenc
alapmuvének tartalmahoz valo hozzaférés megkonnyitése, ezaltal pedig a deliktualis
felelésség jogintézményének jogtorténeti alapvetés, széles korli megismerési lehet6-
ségének megteremtése.

3. A deliktualis felelésség jogintézménye miltbeli jogi
helyzetének megismerése altal a jelen szabalyozasra
vonatkozé atfogo kép megteremtése az olvasé szamara

A m kiilonlegessége, hogy bar eredeti kiadasara 1964-ben keriilt sor, tartalmi
szempontbdl napjainkban is hasznosithatd, gyakran hivatkozott alkotasnak minésil.
Ennek oka az elemzés tudomanyos frissessége, illetve a kotet egyedisége a nemzetkozi
és a magyar szakirodalomban, ugyanis ilyen nagy iv{ és bator szintézis megirasara a
magyar jogtudomany neves szerzéi koziil egyediil Madl Ferenc vallalkozott. A mi rend-
kiviil kiemelkedd, szinvonalas 6sszefoglalo, atfogd képet nyujto szintézise a deliktudlis
felel6sség torténelmet ativeld fejlédésének, valtozasainak. A mii egyedisége, hogy a szer-
z6 e nemzetko6zi szinten is kimagaslo miivet ennek kifejezetten terjedelmes, tébb kort
atfogd tartalma ellenére, a kelld szerz6i gondossaggal, igénnyel, megfelel6 precizitassal
alkotta meg. A ml megfelel6 perspektivat nyujt idében az 6skortdl a jelenig, térben pedig
a kontinentalis Eurépat lefed6 deliktualis felel6sségi rendszerek idébeli fejlédésének
problematikajara. Az iras érdemi tartalmanak kulcsa az adott kor deliktualis felel6sségre
vonatkozo szakirodalmi hatterének részletekbe mend, preciz, tudomanyos vizsgalataban
rejlik. Fontosnak tartom ugyanakkor hangsulyozni a szerz6 merész, vallalkozo szellemét,
mellyel e tartalmilag egyediilallo, torténelmileg tobb korszakot atfogo, kell6 precizitas-
sal és szerz6i szakértelemmel megalkotott miivel igencsak magasra tette a mércét barki
szamara, aki —akar mas témdaban — hasonlo médszertant alkalmazo, atfogd szintézisre
vallalkozna. A jogi szakirodalomban magasan kiemelked6 alapmi 1étrejotte egyébként
a szerz0 szakmai életének hajnalara tehetd, ami alatamasztja a szerzé tehetségét, szii-
letett iroi készségét, merész egyéniségét. Ezek nélkiil ilyen nivdju mi létrejotte minden
bizonnyal lehetetlen lett volna. Madl Ferenc szakértelmét mar fiatalon megmutatta,
impondaldan nagy irodalmi és tételes forrasanyag feldolgozasaval rendkiviilit alkotott:
867 oldalas gépiratu értekezése nemcsak terjedelemben, hanem tartalmilag is lenyigo-
z6. E m( a szerzé kimagaslo tehetségét bizonyitja, hatalmas forrasanyag feldolgozasaval
megteremtette a deliktualis felel6sség magas szinvonalon kezelt, nagy formatumu bela-
tast add, igényesen valogatott és kelld precizitassal megirt szintézisét. Kétségtelen, hogy
a magyar jogtudomany fejlédésének torténetében e mi kimagasloé helyet foglal el.
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A kotet szerkezeti szempontbdl 6t fejezetre tagolodik. A fejezetek kronologiai fel-
osztas szerint mutatjdk be az adott kor deliktudlis felel6sségre vonatkozo térténeti
felfogasat.

1. Az elsé fejezet a deliktudlis felel6sség intézményének megjelenését targyalja az

6skozosséghben.

2. A masodik fejezetben a szerz6 az 6kori Kelet jogait, az okori gorog és a romai
jogot vizsgalja.

3. A harmadik fejezet targya, hogy miképpen fejlédott a felel6sségi rendszer a ,,fe-
udalizmus” elnevezés ala besorolt sokszind térténelmi valésaghan.

4. Anegyedik fejezet a kapitalista jogfejlédésre vonatkozik: bemutatja a klasszikus
kodifikacio korszakait, az osztrak és a francia polgari torvénykényvek megszii-
letését, illetve a technologiai dtalakuldsok eredményeképp bekovetkez6 jogi val-
tozdsokat mint az objektiv felel6sségnek a megjelenését.

5. Az 6todik fejezet pedig a szocialista jogcsalad deliktualis felel6sségi jogat tar-
gyalja, ennek ma mar csak toérténeti az aktualitasa.

A kotetben egyébként a kozmikus térség meghdditasa soran felmerild felelésségi
viszonyok vizsgalatara is sor keriil. Ez jelzi, hogy megjelenésének id6pontjaban is meny-
nyire naprakész volt a kotet, gondoljunk csak 1957-ben Lajka kutya irutazasara, vagy
1961-ben Jurij Gagarin, az ember elsé tirbeli utazasara. A kotet idészertisége egyébként
abban is megmutatkozik, hogy az objektiv felel6sségrol megfogalmazott gondolatok ma
is aktualisak, amikor a deliktualis felel6sség fejlédésének legujabb kihivasaval, a mes-
terséges intelligencia altal okozott karok kérdéskorével szembesiilink.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy e kényv egyediilallo kisérlet volt a deliktualis felelSs-
ség torténetének szintézisére. Bevezet6 tanulmanydban a kotet szerkesztdje kérdésként
fogalmazta meg, hogy egyaltalan lehetséges-e a deliktuadlis felel6sségnek id6ben az 6s-
kortol a jelenig, térben pedig a kontinentdlis Europat atfogo térténetét megirni. A kdnyv
megjelenése 6nmagdban bizonyitja, hogy egy ilyen kaliber( szintézis megirdsa igenis
lehetséges, ha egy olyan nagy formatumd, szintetikus gondolkodasra képes személyiség
fog neki a latszolag lehetetlen feladatnak, mint Madl Ferenc.
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SZERZ0I UTMUTATO

Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyodirat. Az itt megjelend irasok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikdldsra keriil6 kéziratok kategdridi: tanulmany, recenzid, jogeset-kommentar.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjiik, tanulmanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazdé szerz6i ut-
mutatot. A szerzd az alabbi feltételeket a mi benyujtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmdanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, koriilbeliil 40000 leiités terje-
delemben, a recenziokat, jogesetek kommentarjait koriilbeliil 15000 leiités terjedelemben kell
leadni a szerkeszt6bizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a jogot, hogy indo-
kolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot két részben kozolje.
A tanulmanyokhoz kételez6 rovid magyar és angol nyelvi 6sszefoglalot kell mellékelni, és meg
kell jelolni 5-6 kulcsszdt, amelyek a tanulmdany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sszefog-
laléban nem szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmany vagy jogeset-kommentar cime alatt, a kovetkez6képpen kell meg-
adni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emalcim.hu.
Recenziok esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltlintetni.

A sz6 szerinti idézetekhez hasznaljon idézdjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig félidé-
zdjelet (a’ jelet, billentytikombindcidja: shift + 1).

pl. Szaszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az ¢ jogalapja nem tébbé pusztin készpénznek kélcsonaddsa,
hanem bdarmi kotelmijogalap lehet, nem kell mds, mint hogy az alperes ezen tartozdsat 'kélcson cimen’ el-
ismerte légyen, amilegtobbszor oly alakban torténik, hogy 'kolcsonlevelet’ vagy ‘addslevelet’ dllit kirdla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznéljon cimsorokat. A tanulmdnyon belil két aldrendelt cimsor
haszndlhato, ezeket arab szamokkal kell jel6lni (1. Attekintés, 1.1. Jogtorténeti el6zmények,
1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonb6ztesse meg egymastol:

a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalandd, pl. szo6sszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykoétdjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalandé -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—-Budapest atvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében,

kiemeléshez djlt bet(it hasznéljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,

idézetekhez ddit bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt betivel irja és tegye idézdjelbe is,
idézetek esetén a kihagyast a kovetkez6képpen jelolje: [...]

a szazadokat rémai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulmanyban idézett valamennyi forrast — akar szé szerinti, akar tartalmi idézésrél van szo -
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsd labjegyzetben kérjik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliografi-
ai adatat: szerz6(k) neve(i), mi cime, kiadd, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatkozas
esetében elegendd csak a szerz6 csaladneve, majd i. m. és az oldalszam feltintetése, pl. Beck: i. m.,
11. Ugyanattdl a szerz6t6l tobb mi hivatkozasa esetén a szerz6 neve utan a mii cimének elsd szavat
(hasonlo cimi miivek esetében, elsé szavait) is fel kell tiintetni: Beck: A kételes..., i. m., 11.

Alabjegyzetekben hivatkozott miveket kérjiik a tanulmany végén az irodalomjegyzékben is feltiin-
tetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok 6sszefoglalasa:
1. azelsé hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozas ugyanarra a miire a soron kovetkezd labjegyzetben: Uo. megjeldléssel torténik;
3. roviditett labjegyzet hasznalatos, ha ugyanattol a szerz6tél csak egy mivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett labjegyzet hasznalatos, ha ugyanannak a szerzének tobb miivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

csALADNEV (kiskAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve, oldalszam.
Uo. (déittel), oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): i. m., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddittel), Kiadd, Kiadas helye, Kiadas éve.

ohwbdeE

Idegen nyelvii miire valé hivatkozas esetében a csaladnév, keresztnév sorrend az adott nyelvben
hasznalatos névsorrendet koveti:

Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului international
privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2 (XXII).

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozadsa:
1. Beck Salamon: A koteles részes jogallasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kételes..., i. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Kozma Anna, Lorincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo., 57-63.
3. Kozma, L6riNcZ, PAL: i. m., 57-63.
4. Kozma, L6riNCZ, PAL: A Munka..., i. m., 57-63.

Szerkesztett miiben megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozds:
1. Veress Eméd: Gondolatok a szerzddés egyoldalu jognyilatkozattal térténd megsziintetésérdl = Labady
Tamdas emlékkonyv, szerk. Kortay Andras, MenyHARD Attila, Lanpr Baldzs, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 311.
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2.U0o0., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.

Folydiratcikkekre torténd hivatkozads:
1. Vekas Lajos: Szladits Karoly és maganjogi iskoldja, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. Uo., 76.
3. VEkAs: i. m., 76.
4. VEkAs: Szladits..., i. m., 76.

Tobb miire valo hivatkozds:
Labjegyzetben tobb mire vald hivatkozas esetében az oldalszamok utdn nem sziikséges pont és
pontosvessz6 is, csak pontosvessz6:

Domsan Eva: A polgdri jog és a kereskedelmi jog szerkezetérél, Magyar Jog, 1991, 751-755; Vikas Lajos:
Sziikség van-e kereskedelmi magdnjogra? Magyar Jog, 1998, 705-714; a kereskedelmi jog kiilén ko-
difikalasa mellett SArRkozy Tamas: A gazdasdgjoga, mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds hajtdereje,
Gazdasag és Jog, 1998, 9-16.

Hivatalos kézlonyre, torveényre, rendeletre, kormdnyhatdrozatra valo hivatkozds:
1. Roméania Hivatalos K6zlonyének (Monitorul Oficial al Roméaniei) hivatkozasi médja: Romania
Hivatalos K6zlonye, 2009. aprilis 2, 213. sz.

2. Roman térvény hivatkozasi modja: a kozjegyz6krél és a kozjegyzo6i tevékenységrol szolo 1995.
évi 36. torvény

3. Roman kormanyrendelet hivatkozasi modja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyrendelet a Nemzeti
Erdéorség létesitésérdl

4. Roméan kormdanyhatdrozat hivatkozasi médja: a Kovaszna megyei Uzon kdzség zaszlomodelljé-
nek jovahagyasarol szol6 2021/1041. kormanyhatarozat.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forrds hivatkozdsa (zdardjelben a letoltés datumdanak megaddsdval):
www.alkotmdanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerzd a kézirat beklildésével szavatolja, hogy a tanulmdany sajat, eredeti szellemi alkotasa, illetve
amennyiben felhasznalta masok munkait, azokat megfelel6 modon idézte és szakszerlien hivatko-
zott rajuk.

A szerzd szavatol azért, hogy a miivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarolagos szerz6i
joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznaldsat akadalyozna vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadéi
célok figyelembevételével meghatdrozza, mely mivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és ke-
riilnek ténylegesen publikalasra.

A mi szerzéjének allaspontja nem feltétleniil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaganak és
kiadodjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikacidt ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiaddja altaldnos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerzé a dijazasrol a
kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.
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A szerz0 visszavonhatatlan engedélyt ad a mi cimének felhasznalasahoz, a ml nyilvanossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus forméban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mii sokszorositdsara, terjesztésére és a sziikséges korrektura elvégzésére.

A szerz6 a mi fentiekben felsorolt felhasznalasara teriileti korlatozas nélkiil, hatarozatlan idétar-
tamra, azaz a m{ teljes védelmi idejére kizardlagos, harmadik személynek atengedhet6 felhaszna-
lasi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztObizottsaganak tagjai, illet6leg kiilsé, tudoményos mindsitéssel rendel-
kezd, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kozol. A kézirat elbirdlasa kettds vak lektoralassal
torténik. A kett6s vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor szamara a szerzd, a szerz6
szamadra a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szakteriileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai és szakmai alapvet6 felté-
teleket, felkéri a megfelel6 szakértét a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoralasi kritériumok a kovetkezék: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirdsoknak valé megfe-
lelés; témavalasztds indokoltsaga, idészerlisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: aranyossag, belsé
logika, attekinthetdség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kovetkezetes fogalom-
haszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok pontossaga
és teljessége; modszertan; Ujszertiség, a kutatoi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi eréfeszités
mértéke; 6sszegz6 megdllapitdsok és kovetkeztetések mindsége.

A lektori véleményeket a szerkesztObizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerz6ének kovetnie kell. Amennyiben a szerzé nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felelés szerkesztének, aki mérlegeli
a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a lektor jelent6sebb atdolgozast kér, ugy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ajboli lektordlasra keriil. A lektoralas kett6s anonim rendszer-
ben torténik (sem a szerzé nem értesiil a lektor személyérdél, sem a lektor a szerz6 azonossagarol).

A lektori vélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriileti felel6s szerkesztd vizsgalja feliil,
és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i utmutatoban foglaltaknak, ugy szer-
kesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsdga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informadcidt bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatdsokat és ajdnlasokat. A COPE altal kiadott irdanymutatdsok és ajanlasok
angol nyelven elérhetéek a kovetkezo linken: https://publicationethics.org/resources.
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