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SZABO ANDRAS

A Viszkis rablé” megitélése
a kozvelemeényben és a médiaban

The Perception of the “Whiskey Robber” in the Public Opinion and the Media

Abstract: The media tends to present an even more negative image of criminals than is warranted: they portray them
in a worse light than warranted, their negative qualities are typically highlighted, and there is little or no mention of
their attenuating circumstances.

In the light of the abave, the story of the “Whiskey robber” is particularly interesting: a man accused of nearly
fifty counts of armed robbery and other crimes was the hero of many people. A significant part of the people stood
by Attila Ambrus even when he fled from the police; in fact, there were some who specifically supported him so that
he would not be caught again after his escape in 1999. After his graduation, in addition to working as a ceramicist,
he was also able to find a job in the media.

In my presentation, | examine what caused this particular “Attila Ambrus phenomenon”. Was the moral judgment
of the actions he committed less clear than in other cases? Or should the answer be sought in the character of the
perpetrator? | am looking for answers to these questions.

Keywords: Attila Ambrus, “Whiskey Robber”, public opinion, media, prevention

dsszefoglalé: Altalanossagban elmondhato, hogy a média hajlamos még az indokoltnal is negativabb képet mutatni
abdnelkdvetdkrol: még az indokoltndl is rosszabb szinben tiintetik fel, jellemzden a negativ tulajdonsagait emelik ki,
mentd kdrilményeirdl nem vagy alig esik sz6, mikdzben a masik oldalon az aldozatnak pedig igyekeznek a védtelenségét
kiemelni, a sértetti felel6sség teljes figyelmen kiviil hataséaval. Ez az attit(id pedig rendszerint a kizvéleményre
is kihatassal van, ami jelentésen megneheziti azt, hogy egy stlyosabb biincselekmény elkdvetdje a szabadulasat
kdvetden vissza tudjon illeszkedni a tarsadalomba.

A fentiek tiikrében kiilondsen érdekes, hogy egy kozel dtven rendbeli, fegyveresen elkdvetett rablassal és mas
biincselekményekkel vadolt férfinél mi valtotta ki a megszokottol teljesen eltérd reakciot a média és a kozvélemény
korében. Ambrus Attila esetében ugyanis pontosan ez tortént: az emberek eqgy jelentds része mar akkor is mellette
allt, amikor a renddrség eldl menekiilt, st, voltak, akik kifejezetten azért szurkoltak, hogy az 1999-es szdkése utan
ne kapjak el 6t ismételten. Az elfogasét kivetden rengetegen sokalltak azt a biintetést, amit kapott, szabadulésa
ota pedig - amellett, hogy keramikusként is tevékenykedik - kozismert médiaszemélyiséggé is valt, aki szamos
(szérakoztatd) televizios mlisorban is részt vett.

El6adasomban azt vizsgalom meg, hogy mi is okozta ezt a sajatos ,Ambrus Attila-jelenséget”. Vajon az altala elkd-
vetett cselekmeények erkdlcsi megitélése volt kevésbé egyértelmd, mint mas esetekben? Vagy az elkdvetd jelle-
meében, esetleq karakterében kell keresni a valaszt? Mi volt a trsadalom véleménye a‘90-es években a bankokrdl
és a rendGrségrél? Ez a megitélés befolydsolhatta a Viszkis rablorol kialakitott képet? A prezentéci6 soran sor
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keriil néhany, az ligy kapcsan kevésbeé vizsgalt koriilmény részletesebb elemzésére, valamint az események kri-
mindlpszicholdgiai vizsgalatara is.

Kulcsszavak: Ambrus Attila, Viszkis, kézvélemény, média, prevencié

1. Eloszo

Ambrus Attila, vagyis a Viszkis rablo neve aligha ismeretlen az emberek szama-
ra. A Csikszentlélekben sziiletett sportolo a rendszervaltast kovetd idészakban 6sz-
szesen 30 bankot, illetve postat rabolt ki, az igy okozott kar meghaladta a 195000000
forintot.

De nem csak emiatt valt ismertté Ambrus Attila. Amellett, hogy a rendszervaltast
kovetd idOszak egyik leghosszabb ideig szabadlabon volt és személyiségét tekintve
titokban maradt blinelkovet6jérol beszéliink, még egy masodik cselekménnyel is is-
mertté valt: 1999 juliusdban ugyanis megszokott a bortonbél, ezzel pedig ismételten
magara terelte mind a rendérség, mind a média és a kozvélemény figyelmét. Noha
masodik elfogdsdig mar kevesebb mint 3 hénapot kellett varni, ebben az idészakban
a mar addig is meglévd népszertlisége Kis tulzassal az egekbe szokkent. Szabadulasat
kovetden pedig amellett, hogy a bortonben megtanult keramikus szakmaval is elkezdte
keresni a kenyerét, a médiaban is el tudott helyezkedni.

Jogosan meriil fel ugyanakkor a kérdés: egy olyan személy, akinek ilyen sulyos
blinlajstroma van, és a cselekményeit 6ncéluan kovette el, miként valhatott mégis
—blinelkévetdi mércével mérve — kozonségkedvenccé? Hogyan lehetséges az, hogy az
az altalanos kézhangulat, ami dltalaban kifejezetten a bértonviselt emberek ellen van,
és ami nagyon nehézzé teszi a szabadult emberek szamara az Gjrakezdést, ebben az
esetben éppen az ellentétére fordult? Vajon a cselekményben taldlhaté meg a valasz,
vagy az elkovet6 személyében? Esetleg valami mas, kiils6 koriilmény az, ami ezt be-
folyasolta? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt a kovetkezé tanulmanyomban.

2. A kozvélemény és a biindzés viszonya

Nagy altalanossaghan elmondhatd, hogy a kbzvélemény meglehetésen negativ
képpel rendelkezik a blinelkéveték kapcsan. Ez részben a blindzéstdl és az aldozatta
valastdél valo félelembdl generalddik, részben pedig az iggyel kapcsolatban szerzett
— valos vagy valdtlan — informaciokbdl. Ami azonban tény, hogy az emberek nagyon
sokszor valddi szornyetegként értékelik a blinelkdvet6ket, nem pedig olyan emberként,
aki cselekedeteinek céljai és motivacidi voltak.

Emellett 4ltaldnosan kijelenthetd, hogy a kozvélemény a szankciok terén sem en-
gedékeny. Kerezsi Klara felmérései szerint a lakossag jelent6s része enyhének tartja
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a magyar blintet6jogi gyakorlatot,' és ha az ember megfigyeli a kozosségi médiat és a
blnigyi hirekrdl alkotott véleményt, egyértelm, hogy a tarsadalmi elvaras a szigoru
biintetépolitika érvényesitése, ebben latjak a prevenciét. Annak idején a helyreallito
igazsagszolgaltatasi koncepciok egyik célja is az volt, hogy ezen a megitélésen valtoz-
tasson, és a személyes talalkozdsok révén meggydzze az aldozatot és a szlikebb érte-
lemben vett kozosséget arrol, hogy a blinelkovet6 is ember, neki is vannak érzései, és
6 is megbanhatja a tettét, ezért jar neki egy masodik esély.

Az ugyanakkor megfigyelhetd tendencia, hogy a kdzvélemény érzékenysége az
egyes btincselekményeknél mas és mas. Altalaban jellemzd, hogy az erészakos, kiilo-
nosen az atlagot meghalado szenvedéssel jaré cselekmények sokkal gyakrabban 1épik
at a lakossag ingerkiiszobét — még akkor is, ha mondjuk az aldozat egy allat —, mint
egy vagyon elleni bincselekmény, vagy akar egy nem az orszagos szint( politikusokat
érint6 hivatali vagy korrupcios blincselekmény.

Viszonylag ritkan fordul el6, hogy a kozvélemény szimpatizal egy blinelkévetével,
és altalaban ennek nyomtatékos oka van. Ez szamos alkalommal abbol adodik, hogy
az emberek az adott kontextusban egyetértenek az elkdvetett cselekménnyel. Ennek
egyik példaja volt a Vajtai-iigy,? ahol bar a meggyborba tett fagyalld egy ember hala-
1at okozta, mégis a kdzvélemény alapvetéen a vadlott mellett allt, aki az ismétlddé lo-
pdasok ellen probalt ily médon védekezni. De hasonldan altalaban a bankrablét lelové
biztonsagi 6rokkel szemben is pozitiv a kozvélemény.

Maskor az elkdvet6 vagy az aldozat személye az, ami miatt jobban tudnak az esettel
azonosulni, és meghocsatobbak az emberek. Ennek eklatans példaja Simek Kitty tigye,
ahol alany hanyattatott sorsa és a bantalmazo nevel6apa életmodja az, ami— bar Kitty
az egyik legsulyosabb bilincselekményt, az elére kitervelt emberolést kovette el — meg-
értve tette az emberek tobbségét.? Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy ezek a koril-
mények ritkan jarnak egyediil, legtébbszor tobb ment6 kériillmény egyiittes jelenléte
az, ami az atlagostdl eltérd kézhangulatot okozza.

Az mar vitatottabb kérdés, hogy vajon mennyiben befolyasolja az a kozvéleményt,
ha az elkovet6 egy ismert személy. Ezekben az esetekben az dltaldnos tapasztalat sze-
rint inkabb egy joval nagyobb mértéki megosztottsag a jellemzd, ez a megosztottsag
azonban kétirdnyu: vannak, akik toleransabbak az ismert terheltekkel szemben, masok
pedig éppen ellenkezéleg, még szigorubb eljarast és blintetést varnanak el velilk szem-
ben. Az ismert emberek inkabb azért vannak mas helyzetben, mert nekik a legkisebb
vétseégiik is jo eséllyel a média kereszttiizébe keriil.

1 KerezsiKlara: A kozvélemény és a szakemberek a helyredllité igazsdgszolgdltatdasrol = A helyredllito
igazsdgszolgdltatas lehetdségei a biinozés kezelésében, szerk. Tamast Erzsébet, Budapesti Szocialis
Forraskozpont, Budapest, 2006, 16. https://docplayer.hu/9052594-Tanulmanyok-dr-kerezsi-
klara-a-kozvelemeny-es-a-szakemberek-a-helyreallito-igazsagszolgaltatasrol.html (letoltés
ideje: 2020. 04. 24.).

2 https://index.hu/belfold/leporolt_aktak/2021/11/10/a-vajtai-per-fagyallo-a-meggyborban/
(letoltés ideje: 2023. 09. 29.).

3 Errélaziigyrél részletesebben 1d. Szaso Andras: Aldozathdl biinds? Biindshdl dldozat? A Simek
Kitty-tigy tanulsdgai husz év taviatdbdl, Erdélyi Jogélet, 2021/3, 115-124.
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3. A média hatasa a kozvélemeényre

Alapvet6en elmondhatd, hogy a média és a tomegtajékoztatas szerepe a kozvé-
lemény kialakulasaban o6ridsi. Mar a XIX. szdzadban Dicey egyértelm allaspontja az
volt, hogy ,,az emberek dltal képviselt vélemények barmilyen fajtdjat egy adott korban azok-
nak az elditéleteknek, meggydzddéseknek, érzelmeknek vagy feltevéseknek dsszessége iranyitja,
amelyet helyesebben egy korszak szellemének nevezhetnénk”.* Tehat a kézvélemény nem az
egyéni individuumok 6sszessége, hanem egyfajta korszellem, illetve feliilrél is ira-
nyithato jelenségek leképezddése. Marpedig ma ilyen téren a legnagyobb befolyast a
média jelenti.

A média pusztan a jelenlétével formalja a kozvéleményt, mar a szelekcid terén is:
mivel nem lehetséges minden blintényrdél beszamolni még online feliilleten sem (nyom-
tatott feliileten, illetve televizioban pedig még kevéshé), ezért mar azzal, hogy egyes
médiumok elddntik, hogy mely hireket helyezik kirakatba, mar befolyasoljak az em-
berek gondolkodasat, illetve a blinozéstodl valo félelmet. Hiszen az embereknek arrol
alakul ki a véleménye, és attol fél, amir6l informaciot szerez.

3.1. A média biinozésrdl alkotott képe

Egyértelmuen kijelenthet6, hogy a média altal alkotott kép soha nem kompatibilis
a valos blin6zési képpel. Ugyanis a médidanak bar funkcioja a tajékoztatas, valojaban
szamos mas szempont is megjelenik az értékelésiik soran. Vari Vince az alabbi szelek-
ciés tényezoOket tartja relevansnak:
. Negativ hirek prioritdsa — a negativ hirek aranya rendszerint feliilreprezentalt.
. Valoidejliség — mindig az aktualis hirek prioritasa.
. Varatlansag, szokatlansag — az atlagostdl eltéré informaciénak van hirértéke.
. Normasértés — atlagtol eltérd, devians viselkedés bemutatasa.
. Erintettség — olyan témak valasztasa, amelyekben a tobbség érintett, vagy a

tobbségre hatdssal van.
6. Erdekesség — az atlag fogyaszto szamara érdekes, befogadhaté témak elétérbe
helyezése; hosszu tdvon ez bulvarosodashoz is vezet.®

Ennek is kdszonhet6 az a jelenség, hogy amig a gyakori el6fordulasu, am kisebb
sulyu blincselekmények nem jelennek meg a tomegtajékoztatas soran, addig a szenzaci-
onak szamito blincselekmények aranya erételjesen feliilreprezentalt.® Erre egy nagyon
szemléletes példa, hogy a TV2 Tények cim(i mlisoraban egy év alatt kozel 3000 blincse-
lekményt mutattak be, ami a teljes mtisoridd 27,2%-a volt (és tovabbi 31% balesetek-
rél szolt).” Noha a rendszervaltast kovetd években még nem volt ennyire eltorzult ez
az arany, a binesetek aranya mindig is felilreprezentalt volt, s6t, rendszerint kiilén
blinigyi mtsor foglalkozott csak ezzel a témaval.

u b wWN -

4 KurcsAr Kalman: A kozvélemény és a jog, Jogtudomanyi K6zlony, 1961/5, 20.

5 Vari Vince: A média és a renddrség irdanti bizalom, Magyar Rendészet, 2016/4, 76-77.

6 KoriNek Laszlo: Kriminolégia, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 559.

7 Borsiro Andrea, Gonczor Katalin, Kerezst Klara, Levay Miklds: Kriminoldgia, Wolters Kluwer
Kiado, Budapest, 2019, 405-406.
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Ennek ugyanakkor az a kovetkezménye, hogy a sulyosabb blincselekmények aranya-
rélirrealis képet nyujt a médiafogyasztok szamara. Erre egy szemléletes példa Angliabdl:
a British Crime Surves adatai szerint 2007-ben a blincselekmények szdma 10%-kal csok-
kent a 2006-0s adatokhoz képest és 48%-kal az 1995-6s adatokhoz képest. Ugyanakkor
egy empirikus felmérés soran a lakossag 60%-a azt gondolta, hogy a blindzés az elmult
években emelkedett.®? Ennek a torzitasnak pedig az is lehet a kovetkezménye, hogy
megnoveli a renddérséggel szembeni bizalmatlansagot, igy pedig az ellenszenvet is.
3.2. A média altal alkotott elkdvetdi kép

A média felel6ssége nem csupan a megjelend hirek kivalasztasaban, hanem annak
stalalasaban” is oriasi: mivel a legtobb ember rajtuk keresztiil tajékozodik, ezért nagyon
fontos, hogy minden esetrdél a lehetd legrészletesebb és leghitelesebb tajékoztatast adjak:
amennyire lehetséges, bontsak ki az esemény hatterét, részletesen beszéljenek a hatte-
rérol, tarjak a lakossag elé a blincselekmény ténye mellett annak az okdt, valamint a ter-
heltnél megjelend sulyosito és enyhit6 koriilményeket is. Valamint az is fontos lenne, hogy
egy biroi itéletnél is megértessék a lakossaggal, hogy miért az az itélet sziiletett, ami.

Sajnos ez a fajta objektivitas a legritkabb esetben jellemzé a tdmegtajékoztatasra.
A nézettsegeért és az olvasottsagért vald verseny arra készteti a hirportalokat, hogy kri-
miszerlen abrazoljak ezeket az eseteket. Ennek keretében pedig az elkévetének adjak
a ,fégonosz” szerepét: jellemzb6en minden egyes sulyosité kériilményt felnagyitanak,
a ment6 koriilmeényeket elhallgatjak, vagy joval kevésbé jelentds szinben tilintetik fel.
A cikkek tobbsége leiro jelleget 6lt: a blincselekmények tényét irja le, és nem az okokat;
az aldozatok esetleges felel6sségérol vagy a megel6zés lehetéségérdl szo sem esik.

Ha viszont az a cél, hogy az elkovet6t allitsak be pozitiv szinben, akkor ennek az
ellenkezdjét lathatjuk: folyamatosan igyekeznek menteni az elkovet6t, tettére magya-
razatot szolgalni, az aldozati felel6sséget vagy az esetleges rendéri, eljarasi szabaly-
szegéseket felnagyitani.

Nagy altaldanossagban kijelenthetd, hogy igazan objektiv informacioval sajnos a
média nagyon ritkan szolgal, igy arra, hogy realis képet nyujtson akar a blinézési ten-
denciakrdl, akar az egyes cselekményekrol és elkdvetékrol, nem alkalmas.

4. A Viszkis rablé a kozvélemény és a média szemében

41. Ambrus Attila cselekményei és azok leképezddése

Ambrus Attilaval szemben végil 46 rendbeli, tobbségében fegyveresen elko-
vetett rablasért (ebbdl 30 volt ténylegesen a pénzintézetekkel szembeni, a maradék
16-ot a biztonsagi érok fegyverének elvételéért allapitottak meg), emellett fogoly-
szokés, rongalds és foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés miatt itélték 17 év
szabadsagvesztésre.

8 Uo., 418.
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Ezek a cselekmények nyilvanvaléan nem olyanok, amelyek a kozvélemény szamara
toleralhatoak lennének, ugyanakkor nem is azok, amelyekre a leginkdbb érzékenyek.
Ezzel egytitt konnyedén beldthatd, Snmagaban az elkdvetett blincselekmények szdma
és sulya nem tenné indokolttd az irdnta érzett szimpatiat.

Ami egy kicsit arnyalja a képet, az a rendszervaltas idészaka. A '90-es évek ele-
jén a piacgazdasagra val6 atallas, majd késébb a Bokros-csomaghol szarmazo inflacié
nagyon sokaknak okozott pénziigyi valsagot. Emellett viszont a korabeli gazdasa-
gi blincselekményekhdl és sziirke zénaban 1évé cselekményekbdl — mint példaul az
olajszdkités vagy a privatizacios visszaélések — torténé vagyonosodas és a kovetkez-
mények elmaradéasa egyértelmtien kivaltotta az emberek elégedetlenségét a rendszer
ellen, aminek jelen tigyre nézve tobb kovetkezménye is volt. Egyfeldl a kozvélemény
szemeében relativizalta Ambrus Attila tevékenyseégét (,,politikusok még ennél is tob-
bet lopnak”), masrészt egyfajta rendszerellenességnek vélték a cselekményét, amivel
szimpatizaltak. Ebbdl alakult a Viszkisnek a modern kori Robin Hood-iméazsa (ami,
tegylik hozza, nem volt egy valos kép, hiszen Ambrus a megszerzett pénzt egy az egy-
ben magdara koltotte).

A kiszabott biintetés ugyancsak nem feltétleniil reflektalt a kozvélemény allaspont-
jara. Ambrus Attila a tettéért —azutdn, hogy az emberolési kisérletet végiil nem allapi-
tottak meg — maximum 20 év szabadsagvesztés lehetett. A birdsag altal kiszabott 17 év
nagyon a fels6 hatarhoz kozelité biintetés, ami jogilag ugyan védhet6, mégis kialakult
egy olyan vélemény, hogy egy olyan ember kapott 17 évet, aki, nem bantott senkit”.

Ez a megkozelités azért két szempontbdl is vitathatd. Egyrészt, a beszamoldk sze-
rint az utols6 néhany rablasnal mar eléfordult a tuszejtés, valamint az is, hogy valakit
megitott, illetve hogy menekiilés kozben l6véseket adott le. Masrészt, egy megtoltott,
¢éles fegyverrel valo fenyegetés és annak raszegezése egy emberre szintén olyan trau-
mat okozhat, amit csak nagyon nehezen dolgoz fel az dldozat, és ezt az érzést egész
¢élete soran végigkisér(het)i az un. harmadlagos viktimizacio, vagyis az aldozatta va-
last kovetd biztonsagérzet-romlas.’ Ez még abban az esetben is fenndll, ha maguknak a
dolgozoknak és az ligyfeleknek anyagi karuk torténetesen nem keletkezett. Az viszont
tény, hogy olyan cselekmeénye nem volt, ami utan — Ambrus Attila sajat szavaival élve —
ment6t vagy hullaszallitét kellett volna hivni.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a népszertiségét els6sorban nem ez utdbbi
korilmeény okozta, hiszen mar az ildozésének idészakaban is nagyon sokan kedvelték
6t. Ugyhogy a biintetésrél kialakitott vélemény inkabb csak kévetkezménye, és nem
oka volt a Viszkis népszertliségének.

4.2. Az elkovetd karaktere

Ami bizonyos, hogy Ambrus Attila személyisége az 6t korilvevo kultusz kialaku-
lasaban nem, legfeljebb a fennmaradasaban jatszhatott szerepet. Hiszen egészen az
elsé elfogasaig senki sem tudta, hogy konkrétan ki rejtézik a Viszkis alcdja mogott, az
ismertseéget a titokzatos alak szerezte meg.

9 BaraBis A. T{inde: Aldozatok és igazsagszolgdltatds, P-T Miihely Kft., Budapest, 2014, 8.
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Az ugyanakkor megfigyelhet6, hogy mialatt a média felkapta Ambrus tetteit, az
altaldban ezzel jaro negativ értékitélet elmaradt (s6t, a Krimindlis cim( televizios miisor-
ban Juszt Laszld egy alkalommal még egyenesen poén targyava is tette 6t). Ez utébbia
kreativ, leleményes karakter mellett azzal is magyarazhato, hogy a kereskedelmi csa-
tornak megjelenéséig (1998-ig) még kevéshé volt jellemz6 a médidra az a fajta negativ
abrazolas, ami manapsag megjelenik.
egyik a hatésagokkal valo egylittmikodés, az, hogy mindent beismert (olyan cselek-
ményeket is, amiket egyébként kétséges, hogy bizonyithatéan a terhére tudtak volna
roni), illetve a végrehajtas soran tanusitott magatartasaval is, azzal, hogy szakmat
tanult, és a szabadulast kdvetden tisztességesen kezdett dolgozni. Mindezek ellenére
valoszintisithet6, hogy maga a karakter csak kismértékben befolyasolta a rola kiala-
kitott kozvéleményt.

4.3. Kik a ,sértettek™?

Azt gondolom, hogy ez az a teriilet, ahol taldn a legjobban meg lehet magyarazni
annak a pozitiv megitélésnek a hatterét, amit tapasztalhatunk. A Viszkis rablé ugyebar
,bankrablo”-ként keriilt be a koztudatba. Ez pedig rogton két aspektushol is érdekes.
Egyrészt a cselekményeiben nem volt olyan emberi sértett, akivel lehetne azonosulni,
hiszen a sértett végs6 soron egy bank vagy pénzintézet. A masik aspektus pedig ma-
guknak a bankoknak a negativ megitélése.

A’90-es években egyértelm volt a pénzintézetekkel szembeni negativ hangulat.
Ezt csak fokozta, hogy a '90-es évek elején két jelentés bankbotrany is volt. Az egyik
1992-ben az Ybl Bank fizetésképtelensége, mig a masik az Agrobank-botrany. A forga-
tokonyv mindketté esetében hasonld: a betétesek par nap alatt kivették a bankbetét-
jik jelentés részét, majd a bank vezet6i ellen biintetéeljaras indult, de az eltint pénzt
mar nem lehetett visszaszerezni.'° Emiatt egy pénzintézetekkel szemben elkdvetett
blincselekmény kevésbé lépte tul az emberek ingerkiiszobét, mint egy konkrét sze-
meély kirablasa.

Ezen kiviil megemlitendd, hogy a Viszkis rabld tevékenységének volt egy masik,
meglehetdsen sajatos ,sértettje”, konkrétan a rendérség. Onmagaban véve eléggé sokat
rontott a rend6érség megitélésén az, hogy 27 blincselekményt tudott valaki elkdvetni,
miel6tt elfogtak volna, majd néhany honappal késébb sikeriilt megszoknie.

Ugyanakkor a rendérséggel szembeni kozbizalom mar Ambrus Attila megjele-
nése el6tt sem volt tulsdgosan erdteljes. A rendszervaltas alatt, illetve az azt megel$z6
években a Rendo6rségi Kutatd Intézet empirikus vizsgalatai szerint altalanos volt az a
vélekedés, hogy az egyenruha becsiiletét lejarattak a korabbi évtizedekben, az elbité-
letek differencialtan jelentkeznek, a személyes tapasztalatoknal pedig tobbet nyomnak
a latba a tévhitek, a mitoszok, illetve a média altal sugarzott kép.'*

Tehdat arendszervaltast kovetéen a renddrsegnek egy tobb évtizedes bizalmatlan-
sag ledolgozasa valt a feladatava, ami eleve nem egy olyan folyamat, amit néhany év

10 Dios Erzsébet: Bankcsddok és bankdrperek: Bankbukdsok torténete tanulsdgokkal, OKRI Szemle,
2009, 82.
11 Korinek Laszlo: Biindzési elméletek, Duna Palota és Kiadd, Budapest, 2006, 131-132.
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alatt meg lehet tenni, mindezt ugy, hogy akkoriban robbant a ,binézésbomba”, ami
parhuzamosan jelentkezett a korabbi blintild6zési gyakorlat tehetetlenségével. A bii-
nozés progressziv novekedése egyébként nem elszigetelt, hanem vilagméret, globalis
jelenség volt, amelyet a szocializmus addig féken tartott.'?

Ett6] figgetlenil volt némi javulads a rendérség megitélésében (leginkabb annak
koszonhetden, hogy a hirtelen megnovekedett blindzés és a taxisblokad ellenére nem
tortént drasztikusabb cselekmény a renddérség részérol), ugyanakkor tul nagy mérték-
ben nem sikerilt javitani ezen, aminek szadmos oka van.

Finszter Géza szerint a rendszervaltas utan nem jelolték ki korrekt moédon a ren-
dészet helyét az allamszervezetben, elmaradt a korszerUsités, hattérbe szorult a biin-
megel6zés, nem tamogattak a kutatasokat.'® 1994-ben ugyan hatalyba lépett az Gj
torvény, mely a rendérségi hataskoroket részletesen kibontotta, és a tevékenységét
a korabbiaknal joval atfogdbban szabalyozta, ugyanakkor a szervezet jogallasan és a
bels6 katonai viszonyokon mindez nem valtoztatott.'* Ezaltal pedig a rendérség még
mindig bliniild6z6 szervként maradt meg a kéztudatban, amelynek a megitélése to-
vabbra sem volt pozitiv.

Rdéadasul a hatékonysaga is kérddéjeles volt. Hangsulyozom, mindez nem feltét-
leniil objektiv statisztikdk alapjan alakult ki. Mar csak azért sem, mert a renddrségi
hatékonysagmérés a’90-es években még nagyon a blinfelderitési statisztikdkra épiilt,
ugyanakkor hamar nyilvanvaléva valt, hogy a renddri szervek szakmai eredményes-
ségének megitélésére hasznalt atlagos nyomozas- és felderitéseredményességi mutato
alkalmatlan az adott szerv tényleges eredményességének mérésére.’® Ezen tulmeno-
en az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy — mégha a statisztikai mérések tokéletesek
is —a statisztikai alapt eredményességmeérés a lakossag bizalmaval és szubjektiv biz-
tonsagérzetével nincs 6sszhanghan.®

Nem javitott a rendO6rség megitélésén az sem, hogy a rendszervaltas utdn nem iga-
zan torekedtek a lakossaggal vald jo kommunikdciora, illetve imazsépitésre. Hidba jott
létre a kommunikdacids igazgatosag az Orszagos Renddér-fékapitanysagon, és hangoltak
Ossze a bels6 kommunikacios rendszert, a rendérség tovabbra sem tudta egységesen

12 Vari Vince: A magyar rendorség szervezeti hatékonysagmeérése, avagy a statisztikai szemlélet
csapdai, GlobeEdit, 2022, 7.

13 Finszrer Géza: Kozbiztonsdgi stratégia, krimindlpolitika, renddrség, Belligyi Szemle, 1995/6,
14-15.

14 KorINek: Kriminoldgia..., i. m., 559.

15 VArr: A magyar rendorség..., i. m., 175.

16 Ehhez ugyanakkor hozzd kell tenni, hogy a statisztikaalapi megkozelités nem kizardlag
a magyar renddrség esetében volt megfigyelhetd: a *90-es években szinte egész Eurdpaban
ez a felfogas volt jellemz6 a rendérségekre. Anglidban és Walesben is csupan az ezredfordu-
16t kovet6en kezdtek foglalkozni ezzel a kérdéskorrel, és inditottak el a Pilot-projektek for-
majaban a Nemzeti Megnyugtaté Renddrség Programot, melynek {6 céljai kozott szerepelt a
blin6zéstél vald félelem csokkentése és a renddrség iranti bizalom névekedése. Lathato tehat,
hogy a ’90-es években még nalunk fejlettebb orszagokban sem szakitottak a statisztikaelvi
eredményességvizsgdlattal, a magyar rendérség pedig ekkor még alig szabadult ki a kordbbi
szocialista kotelékébdl. Errdl részletesebben: Korinek Laszlo: Paradoxonok a Kriminologidban,
Orac Kiado, Budapest, 2023, 160-161.

| 272 02 |



A Viszkis rablo” megitélése a kozvéleményben és a médiaban

meghatarozni sajat kommunikacios profiljat.'? Ahogyan arrél Fenyvesi Csaba is irt,
sziiksége van a rendérségnek is a reklamra, hogy a ,,fogyaszté” pontos képet kapjon a
renddri tevékenységrdl, illetve a tarsadalom véleménye is eljusson a rendérséghez.'®
Ez a '90-es években még nem volt jellemzé. igy még jobban ki voltak szolgaltatva a
médidnak, aminek viszont fontosabb volt a hirek eladdsa, mint az, hogy a rendérséget
pozitiv szinben tiintesse fel.

Az Ambrus Attila-igy pedig ugy tint, hogy igazolja azokat az allitasokat, amelyek
a renddrség vélt inkompetenciajarol széltak. Hiszen adott volt egy sulyos blincselek-
ményeket elkdvetd személy, akivel a rendérség sokaig nem tudott mit kezdeni, és csak
nagyon nehezen, egy blintarsa vallomasaval sikeriilt elkapni,’ majd ezutan nem sok-
kal megszokik a bortonbol. Ez erésitette a sztereotipiakat, névelte a bizalmatlansagot,
és kifejezetten pozitiv élményt nyujtott azok szamara, akik korabban sem kedvelték
arenddrseéget.

AViszkis szokése utan a lakossag korébdl rengetegen vélekedtek tigy, hogy kifeje-
zetten azt remélik, hogy nem kapjak el 6t Gjra (ilyen tartalmu polok és mas termékek is
késziiltek). Ugyanakkor a fentiek alapjan vélelmezhet6 egyfajta ,ellendrukker-attitGid”:
igazabol nem a Viszkisnek szurkoltak, hanem a rendérség kudarcat akartak latni. Es
arenddrseg ellenfele ekkor épp Ambrus Attila volt.

5. Elfogadhato-e a kizéleti szereplés?

Ambrus Attila a borténévei soran, illetve azt kovetden is a kézbeszéd targya ma-
radt. A borténben is tébb interjut készitettek vele, gyakran mesélt arrol, hogy leé-
rettségizett, szakmat tanul, és hogy miként képzeli el a szabadulas utani életét. Ilyen
szempontbdl kifejezetten hasznos karakter lett a biintetés-végrehajtas szamara is,
hiszen egy igazan j¢ pozitiv példava valt: valakivé, aki részt vett az integracios prog-
ramokban, tanult, szakmat szerzett, és reménykedve tekint a jovébe a bérténben el-
toltott 12 év utan.

Ugyanakkor a szabadulasat kovet6en nem csupdn a keramiamesterség révén
maradt ismert. Szamos televizids bulvarmisorban is részt vett, és 2017-ben még film
is készilt a tevékenységérdl. Ezek fogadtatdsa azonban mar ambivalens volt a kbzveé-
lemény részérdl.

Személy szerint nem tartom aggalyosnak, ha valaki a médiaban mesél prevencios
célbol a korabbi életérdl, ha ez segit abban, hogy embereket visszatartson a blinézéstol,

17 VAR A média és a renddrség..., i. m., 81.

18 Fenvvesi Csaba: Renddrség és marketing, Carbocomp Kft., Pécs, 1994, 24.

19 Csupan érdekességként: a legelterjedtebb tedria Ambrus Attila elkapasarol az, hogy a
blintarsaval, Orban Gaborral az volt a megdllapodds, hogy ha valamelyikiiket elkapjak, a
masik 3 6ran keresztiil nem mond semmit, ami elég, hogy a tdrsa elmenekiiljon az orszaghaol.
Orban Gabor viszont korabban megtort. A konyvében viszont azt irja, hogy valdjadban Ambrus
az elkapdsat kovetden 3,5 orat toltott még az orszaghan, ez vezetett az elfogdsdhoz, és Ambrus
azert hibaztatja 6t, hogy az imazsat fenntartsa. Errdl részletesebben 1d. OrsAN Gabor: A Viszkis
és En, Atlantic Press Kiado, Budapest, 2016, 178-179.
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tegye meg! Ami viszont nalam atlépi a hatart, az a kiilonb6z6 celebmtisorokban valo
részvetel. Ezzel két sulyos probléma van. Az egyik, hogy ez pont azzal a céllal teljesen
ellentétes, hogy 6 4j ember akar lenni. Ugyanis minden eladhatdsaga ellenére Ambrus
Attila, az egykori jégkorongozo soha nem kertiilhetne be ilyen miisorokba. Ambrus
Attila, a keramiamester szintén nem szerepelhetne ilyen mtisorokban. Ide kizaroélag
Ambrus Attila, az egykori bankrablé kell! Ezek a misorok mindig az 6 blin6z6i multjara
tekintettel fogjak 6t alkalmazni, és ez folyamatosan megmarad a kozvéleményben.

A masik probléma, hogy ez a generdlprevenciénak is ellentart. Ugyanis azt az
lizenetet hordozza magaban, hogy akar egykoron borténviselt személy is lehet ma
Magyarorszagon tévésztar, és ami a legrosszabb, hogy mindez a blin6z6i multjara valo
tekintettel térténhet meg. Itt ugyanis nem arrol van szo, mint mas, szabadsagvesztés-
re itélt médiaszemélyeknél, hogy mar a biintetésiiket megeléz&en ismertek voltak, és
kés6bb visszakeriiltek egy hasonlo statuszba, mint amiben korabban voltak. Ambrus
egy olyan statuszba keriilt ezen miisorok altal, ami magasabb, mint ahol a borténévei
elétt allt, és mindezt legalabb részben a blincselekményei miatt érte el. Ez pedig meg-
latasom szerint aggalyos.

6. Zarogondolatok

Hogy mitél valhat egy blinelkéveté népszerlivé az emberek szemében, tovabbra
sem egyértelmii. Ugyanakkor a Viszkis rablo esete talan az egyetlen a rendszervaltast
kovet6 Magyarorszagon, amikor ez a fajta ismertség és népszeriiség nem amiatt tor-
tént, mert a cselekménnyel tudott azonosulni a kézvélemény.

Ambrus Attilanal ezt a cselekményekhez kapcsolodo egyéb koriilmények alaki-
tottak is. Egy olyan idészakban kdvette el a blincselekményeit, amikor a pénzintéze-
tek, arenddérség, s6t az egész rendszer elleni negativ kézvélemény elfogadhatova tették
sokak szemében a vétkeit. Egy olyan id0szakban kdévette el a blincselekményeit, ami-
kor a média mar erdsen feliilreprezentaltan foglalkozott blincselekményekkel, d&m az
a fajta, nagyon negativ szinben feltiintet$ attittid, ami a mai médidra még jellemzd,
nem volt meg. Es egy olyan idészakban kovette el a blincselekményeit, amikor még a
renddérség — sem human, sem technoldgiai szempontbdl — nem allt teljesen készen egy
ilyen tipusu blincselekmény-sorozatra (legalabbis a kezdeti id6szakban még biztosan
nem). Ezen tulmendéen egy olyan korszakrol van szo, ahol a pénzintézetek biztonsagi
rendszerei még gyerekcipében jartak, sok helyen egyaltalan nem létezett vagy nem
volt mikodtetve a megfeleld biztonsagi berendezés. Ambrus Attila egy 2017-es inter-
jujadban maga is beismerte, hogy annyira megnétt a bankok biztonsaga és a rendérség
reakcidideje, hogy ,ma mar csak az megy be a bankba, aki 6ngyilkos akar lenni”.?°

Mondhatjuk tehat, hogy azt, ami toértént, jelen esetben nagymértékben befolyasolta
az adott korszak is. Nagyon valoszin(, hogy ha Ambrus Attila egy évtizeddel kordbban
vagy késObb kezdi meg a blincselekmény-sorozatat, akkor ez a mai népszer{iség nem

20 Gvuricza Péter, Karnos Erné: A Viszkis igaz torténete napjainkig, Kossuth Kiado, 2017, 20.
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lenne meg. A ’80-as években még nem kapta volna fel ilyen mértékben a média, a 2000-
es évek elején pedig valdszinlleg mar nem tudott volna ilyen hosszu rablassorozatot
végrehajtani. Es ehhez a kériilményhez jott még hozz4 az a karakter, ami eladhatéva
tette 6t mind a kozvélemény, mind a média szamara.

Van azonban egy masik aspektus is, ami mellett nem mehetiink el, ha errél az
ugyroél beszéliink: ez pedig a megbocsatas. Ambrus Attildnak a szabadulasa utdn joval
kevésbé kellett szembenéznie azzal a negativ visszacsatolassal, ami a legtobb szabad-
sagvesztéshdl szabadult embernél megjelenik. Ennek két oka is van: egyrészt az, hogy
mar a blintetésének megkezdése el6tt népszertivé valt, a masik pedig, hogy a borton-
ben tanusitott viselkedésével és hozzaallasaval 6 maga is tett ezért.

Ilyen szemponthol pedig igenis szolgalhat egyfajta pozitiv példaként: tett azért,
hogy a szabadulasat kovetéen legyen rendes szakmaja és tisztességes életet éljen, és
ez meg is tortént. Ez pedig fontos tanulsag lehet mas, szabadulas el6tt allo személyek-
nek. Ha mds miatt nem is, emiatt van létjogosultsaga annak, hogy 6 a mai napig eljut
széles tomegekhez.
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