KozmA GABOR

INNOVATIV KORNYEZET?

A nevelés tudomdnyos lehetdségeirdl

és tarsadalmi ellehetetlentiléseirdl!

A rendszervaltas idején, az autokraciabdl a demokraciaba val6 atmenetben megcsen-
diil8 sokféle remény egyike az volt, hogy az egyéni cselekvés lehetdségeinek kitdgulasa-
val a maganyt, a kiszolgaltatottsagot (izheti messzire a tarsadalom. Napjainkban azon-
ban megéljiik azt, ahogyan egy fiatal, s6t akdr egy id6s maganya, kétségbeesése mellett
koz6mbos tomegek mennek el, még csak egy vallranditasra sem méltatva a dolgot. Sét,
tomegszorakoztatas épiil masok legbensébb lelki, fizikai, szocialis problémainak kite-
regetésére.

Hogyan torzulhatott el a mai tarsadalom annyira, hogy méar gyanus az, ami a szeretet,
a joszandék kinyilvanitasa, s6t, veszélyesnek mindsiil a masokrol, valamennyitinkrol
valé felel6s gondolkodas? Hogyan eredményezte mindezt az a pedagogia, amelyik a XX.
szazadban kiemelt tarsadalmi szerepet, tudomanyos figyelmet kapott? Az a pedagogia,
amit eszkozzé kivantak fejleszteni a gazdasag, a kultira mindenféle nehézségének le-
kiizdésére.

Mi az ok és mi az okozat? Az 4j pedagégia kovetkezményének tekinthetjiik-e a tar-
sadalom lelkiallapotat vilagméretekben torzité hatast, vagy csak egy tudomany kisik-
lasaival talalkozunk, amikor alapvetd és 6rok tarsadalmi kiildetése helyett ismét napi
gazdasagi, politikai érdekek szolgalataba lép, és valdjaban a pedagdgia a karvallottja
mindennek?

Valoszintileg nem lehet, de talan nem is érdemes megvalaszolni ezeket a kérdése-
ket. A balsikerti folyamatok rossz tapasztalataibol nem szabad olyan kovetkeztetést le-
vonni, amely a pedagogiat tenné a tarsadalom alapvet6 bajainak okozdéjava, mert ez a

1 Az elbadas valtozata elhangzott 2009. november 20-an A4 pedagdogia reménye — a remény
pedagégidja cimii konferencidn a Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskoldn a Magyar Tudomany Un-
nepe 2009 eseménysorozat keretében.
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pragmatikusok — leginkabb egyes gazdasagi dontéshozok — szamara a pedagogia feles-
legességét, mas, hatékonyabb miikodésekkel valo kivalthatdsagat igazolna.

Ezért fontos, hogy minél mélyebben megkozelitve és minél tobbet szdljunk a nevelés
igazi tudomanyos lehetdségeirdl, valamint arrdl, hogy a neveléstudomany miivelésében
és a nevelési gyakorlatban jelentkezd karos folyamatok bar idészakosan ellehetetlenithe-
tik a pedagdgiat, de sohasem vonhatjak meg tdle azt a jogosultsagot, hogy a tarsadalom
jo miikodésének legfGbb eszkozét képezze. Tehat azt, hogy ténylegesen is a tarsadalmi
méretli innovacio eszkoze legyen.

Mi a helyzet a pedagogiai innovaciéval, és mennyire innovativ a kornyezet, ami segit-
hetné a megvalésulast? Ugy tiinik, hogy innovativ viligunkban szamos eredménye van
a pedagodgiai innovacionak is, amit legegyszertibben lexikon cimszoként Trencsényi
Laszl6 ugy hataroz meg, hogy az iskola (egyéb nevelési-oktatasi intézmény) pedagogiai
tevékenysége, hatékonysaga fejlesztésének azon médja, melyben meghatarozok:

1. a fejlesztés szakmai bazisa elsésorban maga az intézmény, annak bels6 szellemi
er6forrasait az iskola pedagogusai képezik;

2. a fejlesztés altaldban nem 1épi at a hatalyos torvényi szabalyozas kereteit, bevezeté-
se, alkalmazasa nem igényel kiilonleges (jogi) engedélyezést;

3. afejlesztést dltalaban csupan a kozonséges folyamat-ellendrzés kiséri, vele szemben
nincsenek a tudomanyos kisérletre jellemz6 elvarasok.

A gyakorlatban és a szakirodalomban is szazaval talalkozhatunk a pedagdgiai in-
novacios termékekkel, példaul a roma gyermekek felzarkdzasat és integraciodjat segité
alkalmazasokkal.

Masfeldl azonban ott vannak az iskolai nevelés nyilvanvalo és elmélyiilé nehézségei,
mindenféle pedagdgiai innovacié dacara is, akdr a roma gyermekek emlitett felzarko-
zasara és integraciojara is tekintettel.

Tehat nem az iskolak, nem a neveldk, és dltalaban sem a neveléstudomany innovacio-
ra vald képtelenségérdl van sz6. Akkor mi okozza a pedagogiai innovacids tevékenység
tarsadalmi szint@i hatastalansagat, noha az innovacio éppen az oktatas-nevelés haté-
konysagat hivatott megsegiteni?

A lehetséges okok koziil kett6t emelek ki:

—vagy a kornyezet nem tdmogatja az innovaciot, az innovacids eredmények lénye-

givé valasat, a mindennapi életbe valé atvitelét, vagyis nincs megfelelé innovacios
kornyezet,
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— vagy az innovacié nem megfeleld modszer a nevelés feladatainak tarsadalmi szintt
megolddsara.
Az innovacioés kornyezet megfelelsége kérdésének egyik aspektusa a gazdasag aktu-
alis terhelhetdsége. A gazdasag viszont akkor terhelhetd, ha van elég forras az innovaci-
ora és a forrasok jol hasznosulnak.

Az els6 kérdés tehat az, hogy van-e elég forrds? Mondhatnank, hogy a gazdasagi val-
sag iddszakaban erre a kérdésre nem is lehet kedvezd valaszt adni. Vagyis nincs elég
forras. Azért ennyire sem a helyzet, sem a valasz nem egyszert, tehat dsszetettebb meg-
kozelitést igényel.

Részben sajnalatosan igaz, hogy nincs elég forras. Mindenképpen figyelemfelkelté a
Magyar Rektori Konferencia részérdl is alairt, 2009. augusztus végén kiadott nyilatko-
zatnak mar a cime is: Lenullazzak az innovaciét. Ebben arrdl van szé, hogy a 2010. évi
koltségvetésben nullaztak az Innovacios Alap mintegy 25 Mrd Ft allami timogatdsat.

Tudjuk azt is, hogy az elvonasok mas szférakban, igy az oktatds teriiletein, a koz-
és a felsdoktatasban is jelentkeznek, els6sorban éppen a fejlesztési forrasokat sziintetve
meg. Mindez nem koveti a fejlett és egyes fejldd6 orszagok gyakorlatat, amelyek a gaz-
dasagi valsagbol valo kilabalas egyik legfontosabb eszkozének tekintik az innovaciot,
igy kiemelten tdmogatjak azt. Az ezzel ellentétes intézkedés egy nemzeti innovacios
rendszert évekre megbénithat. Masrészt azonban - ha az allami koltségvetésbdl nem
is — unios forrasokbdl mégis szamottevo forrdsok jutnak a hazai pedagégiai innovacios
fejlesztésekre. Ugy ttinik tehat, hogy — minden lenullazasi torekvés ellenére — nem a
forras nagysaga az elsddleges oka a pedagogiai innovacié nehézségeinek. Nézziik tehat
a hasznosulast.

A masodik kérdés az, hogy jol hasznosul-e a pedagogiai innovaci6? Nemcsak arrél
van-e sz0, hogy hidnyzik az innovacié tarsadalmi szint modellezése? Ezért a forrasok
felaprézodnak olyan kezdeményezésekre, projektekre, amelyek még helyi szinten sem
allnak Ossze rendszerré, csak egy palyazati idészakban dokumentalt tevékenységként
6rzédnek meg az érintett oktatasi intézmény irattaraban. A tamogatasi id6szak lejarta-
val az ilyen program nem folytathato, mert koltségigénye nem épithet6 be az intézmény
rendes koltségvetésébe. Ez tehat a helyi szint(i hasznositas helyzete.

Es mi a helyzet orszagosan, az oktatdsi rendszer szintjén? Nincsenek olyan forrasok,
amelyek atfogdbb oktatasi-nevelési célokat, regionalis, orszagos hatasok elérését tennék
lehet6vé, kilépve a sok kicsi, de izolalt projekt vildgabol. A kiskozosségi, iskolai szintt
projektek megpalyaztatasa és megvalodsitasa csak egy pedagogus vagy egy munkako-
z0sség ambicidjan mulik, vagyis a fejlesztési forrasbdl vald részesiilésben, a forrasal-
lokacios eljarasokban feleslegesen jelenik meg piaci elem. A pedagodgiai hatékonysag
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szempontjabol feleslegesen. Az ilyen projektrendszer(i innovacié-finanszirozas tehat
nem eredményez, nem eredményezhet fenntarthato fejlddést az oktatas-nevelés teriile-
tén sem.

Megfelel6 mddszer-e az innovacié a nevelés feladatainak tarsadalmi szint megol-
dasara? Mar az innovacids fejlesztési forrasok hasznosulasa kapcsan kideriilt, hogy
semmiféle allokacids technika nem képes ellenstlyozni a timogatasi rendszernek azt a
sajatossagat, hogy az oktatasi rendszernek csak egyes intézményeit érintheti, tehat ha-
tasa semmiképpen sem rendszerszint(i. Ezért a tdrsadalom egészére kiterjed6 nevelési
feladatok megoldasara ab ovo nem alkalmas, csak a piaci hatasokat erésiti azzal, hogy
az aktivabb intézmény tobb forrashoz juthat hozza. Pedig a feladatellatas fontossaga és
szakmai tartalma nem fiigg 0ssze a palyazati eredményességgel, ami gyakran csak pa-
lydzatirasi és lobbi szolgaltatas igénybevételét jelenti.

Felvet6dik az a kérdés is, hogy az igy szervezett pedagdgiai innovacids tevékenység
- ami tehat csak egyéni és rovid tavi eredményességre vezethet — nem csupan valami
masnak a helyettesitését szolgalja? Az innovaci6 a gazdasag (els6sorban az ipari ter-
melés és a kereskedelem) teriiletérol atvett, eredetileg a vallalkozasi tevékenységet se-
git6 eljaras. Hasonlo atvétel, mint a mindségbiztositds, amivel atiiltettek a kultura, az
oktatas teriiletére is valami olyat, ami a gazdasagi hatékonysag korébe tartozik. Erre a
geneoldgidra tekintettel nyugodtan vizsgalhatjuk tehat, hogy sziikséges-e az innovacio-
nak az oktatasi rendszer szintjére valo kiterjesztése.

A téma ilyen lecsupaszitasa és a kérdések kisarkitasa megmutatja, hogy az innovaci6
alkalmazasa noha tetszet0s, és igazan kreativ tevékenységre ad lehetdséget, de mindosz-
sze a piaci viszonyok érvényesitésének egyik eszkozévé degradaltak, és most nem tobb
annal. Ugyanakkor az innovacié alkalmazasa kivalthat, helyettesithet egyéb, korabban
alkalmazott nevelési-oktatasi eljardsokat, aminek okan mondhatjuk, hogy egyes okta-
taspolitikdk akar a hagyomanyos nevelési-oktatasi rendszerek fellazitasara alkalmas
eszkozként is hasznosithatjak az innovaciot is, és végsé soron magat az eszkozt teszik
célla, amivel egyiitt korabbi célokat eliminalhatnak.

Milyen hagyomaényos eszkozei, teriiletei vannak a nevelésnek? A kérdés természete-
sen a keresztény megkozelitésre vonatkozik, ahol a feladat a hitre és a keresztény érté-
kekre vald nevelés. Ezek eszkoze pedig Marczell Mihaly rendszertanat idézve (A nevelés
alapvonalai. A bontakoz6 élet sorozat 6. kotet. »Elet” Kiad4sa, Budapest, 1934.):

— a neveldt nézve a szeretet, a szigor, a kitartd kovetkezetesség,

—a neveld eszkozoket tekintve pedig az iranyitas, a jutalom, a biintetés, a jaték, test-

edzés, cserkészet, a szellemi munka, az 6nmegtagadas.

— a természetfolotti eszkozok kozott emlitve: kegyelmi eszkozok, aszketikus gyakor-

latok.
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Ezek az eszkozok hagyomdnyosan részei voltak az eurdpai nevelési rendszereknek,
egészen a modernizmusnak a nevelésben valé megjelenéséig. Azota bizonyos eleme-
it egyes egyhazi oktatasi rendszerek 6rzik, az allami oktatasbdl azonban - az egyhaz
és az allam kiilonvélasztasara hivatkozdssal - kiszorultak. Ez utébbiak kozé azonban
nemcsak a természetfolotti eszkozok tartoznak, hanem a torvényi szabalyozas foko-
zatos liberalizalasaval elhagyhatonak mindsiiltek a fentiekbdl az allami nevelésben a
kovetkezok: a szigor, az iranyitas, a biintetés, az dnmegtagadas, valamint az emlitett
természetfolotti eszkozok koziil a kegyelmi eszkozok és az aszketikus gyakorlatok. To-
vabbi érdekes vizsgalatok targyat képezheti, hogy milyen folyamat eredményeként, mi-
lyen szabalyozas soran maradtak ki ezek az eszk6zok, esetleg mi jelent meg helyettiik.
Amikor a vallasoktatas, és altalaban is a valldsos oktatas mai helyzetérdl esik szo, akkor
ne felejtsiik el, hogy abban maig él az emlitett keresztény nevelési rendszer, ami tehat
napjainkban madr csak ebben a szegmensben jelenik meg koherensen a tarsadalom sza-
mara.

Amikor az allami, pontosabban vilagi nevelési rendszerrdl beszéliink, akkor az - a
mai Eurdpaban alkalmazni kivant vilagnézeti semlegesség eréterében — tehat az ateista
nevelést jelenti. A vallasos oktatds, az egyhazi intézmények oktatasi-nevelési gyakorlata
pedig nem jelentheti az ateista modell atvételét, hanem annak kiegészitését, s6t kriti-
kus értelmezését és a sarokkovek kivaltasat a valldsos nevelés céljai érdekében. Mindez
nem ellentétes az dllami nevelési rendszerekkel, hanem annak a tobbletnek bevitelét
biztositja a nemzeti nevelési-oktatasi rendszerekbe, ami a valldsos nevelés révén hozza-
jarulhat a tarsadalmi nevelés eredményességéhez, megoldasokat, utat mutatva a nevelés
el6tt allo feladatok megoldasahoz. Erdé Péter biboros fogalmazta meg az Eurdpa Tanacs
2009. majus 4-én rendezett nevelésiigyi konferenciajan Strasbourgban, hogy a vallas-
oktatas donté szerepet jatszhat egy olyan korban, amelyben sokan észlelik valsag jeleit,
mely nemcsak gazdasagi és pénziigyi jellegli, hanem mindenekel6tt az értékek és az élet
értelmének valsdga. Az Egyhaz éppen ezért tartja kotelességének tovabbra is nevelni a
fiatalokat, megtéve mindent, hogy magas szintii oktatasban részesiiljenek. (Réle de la
religion dans la vie de ’homme et but de I’éducation. Deliberationes, 2009/2. 5-14.)

A nevelés iskolai szinterérdl, a kozoktatasrdl szolva, a mai iskola és a tarsadalom kol-
csonhatasat elemezve eljuthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy mintha az iskola nem a
tarsadalom altal szervezett, érték-, kultiradtadd, nevelési szintér, annak szerves része
lenne, ellenkezéleg, ebben a megkozelitésben az ’iskola’ mintegy 6nallé entitas, amely
kiilon kommunikal a tdrsadalommal. Az iskola kontra tarsadalom felesleges és értel-
metlen megkett6zés, kizdrdlag az ellentétképzés érdekében, amely szemléletben eleve
benne van a harc, hogy az iskola sziikség esetén megkiizd a tarsadalommal.
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Akkor mi is itt a baj? Milyen szocializacios szintér az iskola? Mire szocializdl? Arra
a tarsadalomra, amelyikkel adott esetben szemben 4lI? A baj nem az iskola ’jora torek-
vése’ a tarsadalom deviancidival szemben, hanem az, ha minden megoldandé feladatot
rahalmoznak, és nincs tarsadalmi szintl problémakezelés. Mint példéul a hitoktatas, a
vallas. A baj az, ha a tarsdalom magara hagyja az iskolat mint a nevelés tarsadalmilag
biztositott intézményrendszerét, sét legnagyobb tarsadalmi alrendszerét.

Egyes iranyzatok ma is idealisztikus jovoképet fogalmaznak meg, benne az iskola, a
nevelés szerepét valojaban utopisztikus modon értelmezik. Ez barmennyire is szimpa-
tikusnak ttinik, ténylegesen a pozitivizmusbdl szarmazd, evolucionalista alapokra épit-
kezik, amely szerint a folyamatos fejlédés mind jobb tarsadalmat eredményez, hacsak —
sz0l a figyelmeztetés — a konzervativ er6k ezt meg nem akadalyozzak.

Egy hazai fels6oktatdsi intézmény pedagogia szakosainak készilt Tdarsadalompedago-
gia cimu kurzus tantargyleirasban sajatos médon nyilvanul meg ez a szemlélet: ,,Ahhoz,
hogy az iskola kifejthesse tarsadalomformalé hatasat, feliil kell emelkednie a megfakult
eszméken, kiilonben tjra és tjra olyan novendékeket enged ki falai koziil, akik nem elég
erdsek és merészek a kiildetés végrehajtasara. Valdjaban itt két vilag talalkozasarol van
sz6: a manipulalt és a reflektalt életvilag lehetdségeit taglalhatjuk. Donthetiink, hogy a
tekintélyelvi, gyézelem-vereség ciklikussagat kovetjiik, vagy pedig a reflektalt életvilag
parbeszédekkel teli korfolyamata mellett a haladast, a fejlédést valasztjuk.”

Kideriil tehat, hogy az igy jellemzett pedagogia szimpatikusra fazonozott, a profesz-
szionalis emberformalds erSterében hatartalanra novelt 6riast mintazé alakja, valoja-
ban foldhozragadt agyaglabain diiléngél. Valéjaban nem az iskoldnak van énmagaban
tarsadalomformalé hatdsa, hanem egészen altalanosan a nevelésnek, amelynek csak
egyik szintere az iskola, és amely nevelés az egyén formalasan keresztiil vezethet egy
jobb tdrsadalomhoz. Ehhez persze olyan iskola kell, amelyik nemcsak kiséri az ifjak
csetlés-botlasait, hanem betolti azt az alaphivatasat, hogy a nevelés feladatara létreho-
zott intézmény, amelyben nem maradhat reményteleniil magara a névendék, hanem
szeretetteljes iranyitasban, vezetésben részestil.

Az idézett, tetszetés megfogalmazasok tehat nemcsak humbugnak mindsithetdek,
hanem csinos csomagoldsuk, elsopré hatdsuk miatt kdrosaknak is. Modszeriik a tarta-
lom kivaltasa a semmitmondassal, ami azonban sziikségszertien a nihilizmushoz vezet.
Es az egészben mindenféle kovetkezetlenség van, amit jellemez az is, ahogyan még a
sérthetetlennek vélt piaci viszonyok bélcs6hangjat is elnyomja a globalizalt diiborgésbol
hamisan kicsendiild spengleri kultarkor-elmélet.

A semmitmondason tilmenden milyen konkrét neveldi feladatrdl is van sz6? Ujabb
idézet ennek szemléltetésére Perjés Istvan Tarsadalompedagdgia ciml konyvébdl (Aula
Kiado, Budapest, 2005., 136.): ,,A mester és a tanitvany pedagdgiai viszonya a kovetke-
z6kben fogalmazhaté meg: Szdmomra helyesebbnek tiinik az a (produktiv) szempont,
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hogy a kivilasztott képes lesz-e sajat erejébdl elérni/tulszarnyalni (vagy mds irdnyba ki-
teljesiteni) a beldliink tiikroz6dd miiveltséget, s lesz-e elég erénk neki ehhez segité kezet

nytjtani.”

Mennyi tartalom van az idézett nevel6i feladatkorben s mennyi @ir marad benne? A
kérdés megvalaszolasahoz elemezziik a szovegben megnevezett célokat és eszkozoket!

Cél Eszkoz Ertékelés
Helyes.
Mesterré lenni TaniFvénynak A mest,er és j(an’itvény"pe,dagég%ai viszonya o
lenni 6nmagaban értékelhetd cél-eszkédz kapesolatként is.

(A kovetkez6kben azonban ezt sziikiti.)

Elérni/talszarnyalni
(kiteljesiteni)

a nevel6bdl
tikr6z6do
miiveltséget

A tanitvany sajat
ereje

Ertelmetlen.

A mester nem csak tiikor, amelyik csak bemutat,
még ha interpretdl is. Egyébként elég lenne
konyvet vagy internetes forrasokat bongészni,
hiszen azok is tiikroznek valamit a miiveltségb6l,
és személyességiik valéban csupan virtudlis.

A mesternek tudast, er6t kell magaba gytijtenie
és atadni a miveltség birtokbavételéhez, éppen
ez a nevelés lényege. Es ha erdt a mester ad at,
akkor nem mudlhat minden kizarélag a tanitvany
sajat erején. Az eréatadas lehetdsége ott van az
irott és elektronikus forrdsban is, ha az képes

a 1élekhez is szolni, miivészi tartalmi. De a
személyesség a legteljesebb hatdsd, és nincs az a
levél, ami az édesanya simogatd kezét pétolna.
A tanitvany sajat ereje is mindig a mesterb6l
taplalkozik, és elerétlenedik, ha magara hagyjak.

Miiveltség
kiteljesitése

Mester segitd keze.

Félreértheto.

Az igaz segitséget attol a kéztdl kapjuk, amelyik
irdnyit is, és a jora vezetd utat is megmutatja.
Meégis gyakran ad6do félreértés: nem szabad
befolyasolni, tobb utat is meg kell mutatni. Pedig
tudjuk, mi torténik, ha valakit ismeretlen hegyek
kozé kiildiink iranytt és térkép nélkiil, még ha

el is lattuk meleg ruhaval, elemdzsiaval. Az élet
célja nem csupan a tlélés, nem egy extrém
sport, mindennek a kiprébalasa, hanem a jora
vezetd uton val6 haladds, a rossz keriilése.
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A most végigvitt elemzést kovetve a mai kozoktatds tobb jelenségét is vizsgalhatnank,
akar a kompetencia alapu oktatas valos alapjainak kérdését is, annak megallapitasara,
hogy azok akaratlanul is mennyiben jarulnak hozza tényleges nevelési célok és tradici-
onalis eszkozok eliminaldsahoz, a fogyasztéi tarsadalom igényeihez igazodé j eszkoz-
rendszer kifejlesztéséhez.

Legyiink tehat 6vatosak: a leginkabb elterjedt, tamogatott és korszertinek hirdetett
mddszert, irdnyzatot is minden egyes alkalommal tegyiik vizsgalat targyava. Csak igy
talalhatjuk meg abban a valdban értékes, elérevivé, a kor kihivasainak megfeleld ele-
meket, elkiilonitve ezeket a rendszerjellemz8kt6l, amelyek rombol6 hatasa a pedagogus
gyakorlati tevékenységének szintjén nem kezelhetd.

A neveléstudomany lehetGségeirdl és tarsadalmi ellehetetleniiléseirdl szolva a felsé-
oktatas néhany jelenségére is ra kell tekinteni. A felsGoktatas is nevelési szintér, nem-
csak a nevel6k nevelése teriiletén, hanem minden vonatkozasdban. De hogyan lassa el a
felsGoktatds nevelési feladatait, amikor a kdrnyezet annyi valtozastol, az 4j folyamatok,
szabdlyozasok rossz tapasztalataitol terhes?

Ilyen kérdés annak a megitélése, hogy miként lehetne 6sszehangolni az elitképzést és
a tomegképzést, ami nevelési szempontbol persze az elitté nevelés és az értelmiségi koz-
munkara nevelés kérdését jelenti. Errdl és ilyen jelegii kérdésekrdl folyt kerekasztal be-
szélgetés a kozelmultban a Duna Televizioban egyhazi és tudomanyos vezet6k korében.
Eltéré vélemények fesziiltek egymasnak. A mai liberdlis felsGoktatas és kulturpolitika
szempontjait hangoztatok a kérdésre ugy tekintettek, mintha az kizarélag napjaink kér-
dése lenne, az elit és a tomegképzés ellentétjét a felsGoktatas tomegessé valasara vezetve
vissza. Mert hogyan lehetne egyidejiileg magas szinvonald, tehat elitképzést, valamint a
joval gyengébb atlagnak és kiilonosen az atlag alatt [évéknek elfogadhatd szintii képzést
nyujtani? A felsGoktatas egyre inkabb kényszeriil arra, hogy szinvonalabol engedjen,
mind a hallgatokat, mind az intézmények mukodését tekintve, és az alapképzésben a
kozoktatas egyre nagyobb hidnyossagait potolja, ami példaul az amerikai felsGoktatas-
ban mar régen megnyilvanuld jelenség. Ezzel a megkozelitéssel konnyedén ét lehet 1épni
az europai felsGoktatas torténetének hagyomanyain és tapasztalatain, legyen az hazai
viszonyok kozott akar Klebelsberg Kuno szellemi 6roksége. Mert latni kell, hogy a XX.
szazad végéig, azaz egészen a Bologna-rendszer bevezetéséig és a felsdoktatas mindenki
szamara valo megnyitdsaig, az eurdpai felsoktatas ténylegesen elitképzés volt. Olyan
szakembereket képezve és nevelve, akik a tadrsadalom vezetd pozicidit fogjak betolteni.
De olyan elitképzésrél volt sz6, amit a kozoktatds, a gimnaziumi képzés-nevelés rend-
szere alapozott meg. Egységesen magas miiveltségi és neveltségi szinttel rendelkezdk
1éptek be a felsGoktatdsba, méas oda nem is keriilhetett be.
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INNOVATIV KORNYEZET?

A kozoktatas mai eszkoztelenitésével egyre kevesebb kozépiskola tud magas szinvo-
nalu tevékenységet folytatni, ami kiilondsen is vonatkozik a nevelési feladatokra. Ado-
dik a kovetkeztetés, hogy a kozoktatds nivojanak altalanos csokkentése vezet a felso-
oktatas szinvonalbeli problémdihoz. Ebben a magyar koz- és felsdoktatas egy nagyon
rossz europai trendet kovet, amelynek amerikai gyokerei nyilvanvaloak, olyan trendet,
melynek biralata mar tobb éve megosztja a nyugat-eurdpai nevelési, felsdoktatas-fejlesz-
tési szakembereket is.

Ezatrend a felsGoktatasban a Bologna-rendszer totdlis hazai bevezetésével lett teljessé
- és egyuttal kaotikussd, modellezés és a végcél, valamint a hozzajuk tartozé eszkozok
ismerete nélkiil alakitva 4t a nemzeti oktatasi rendszer egészét. Mert nem torvénysze-
ri, hogy a létszamnovekedés a szinvonal csokkenését eredményezze. Nem arrdl van-e
sz0, hogy az 4j rendszer atgondolatlan? Miért kell erdltetni a tomegoktatas idészakdban
a tomegekre a korabbi elitképzés elvarasrendszerét? Ez nyilvanvaléan csak kudarchoz
vezethet, és karos kovetkeztetésekre adhat okot. Nem érdemes-e egyrészt valtozatlanul
meg0rizni a magyar felsGoktatas elitképzési tradicioit, eurdpai dsszehasonlitasban is
nyilvantartott eredményeit, és tényleges felvételi kovetelmények eldirasaval kivalasztani
az elitképzési célbol felvenni kivantakat; masrészt pedig kivalasztani azokat, akik szin-
tén a felsGoktatasban tanulhatnak, de egy gyakorlati célt, szakmai képzésben vesznek
részt. Hogy megértsiik a helyzetet: példaul a tanitoképzést a kozépfokrol beemelték a
felsGoktatasba. Kérdés, hogy valoban jobb nevelési szakemberek lettek-e? Ugyanakkor
a felsdoktatds nem nyujtja szamukra a mester szint( folytatds lehetségét.

Nemcsak a tanitoképzésben lehet elemezni, hogy a megnévelt tudomanyos ismeret-
anyag és a szakmai professzié aranyai milyen mértékben segitik a most végzettek palya-
kezdését. Az emlitett kerekasztal-beszélgetésben éppen a liberalis felsGoktataspolitika
képviselje fogalmazta meg azt, hogy ,,0ridsi hiba volt, amikor ugy vezették be a Bologna-
rendszert, hogy nem tudtdk annak Osszetevdit, céljait, hatasait. Ehhez kovetkeztetés-
ként hozzatette, hogy ,,at kell gondolni, hogy a jovében hogyan strukturaljak a képzést.”
Tehat a Bologna-rendszer sziiléi tagadnak meg sajat gyermekiiket? Mire vezethet ez?
Mennyire lehet eredményes az a neveld szerep, amit a felsGoktatasnak is el kell latnia,
mikozben az oktatasiranyitok vitainak kakofénidjaban osszekeverednek a megvaldsitd
és a birdldi szerepek is?

Latjuk és ismerjiik a kérdések sokasaga mogotti problémakat. Ahogyan azt is tudjuk,
hogy mi minden lehetdséget nyujthat a tarsadalomnak a tavlatokban atgondolt és ter-
vezett nevelési tevékenység.

Dr. Kozma Gabor rektor
féiskolai tandr, GFHF és PPKE V]K
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