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1. BEVEZETES

Négyes egy gyokere van a hazassagnak: nevezetesen a nemiség (sexus), a fajfenntar-
tas (genus), a szerelem (eros), és az erkolcsiség (ethos), melyek egymasra teljesen vissza
nem vezetheték, am egymast athatjak. Ezek a relaciok alkotjak valamiképp a hazassag
lényegét, céljait, kovetkezésképpen ezeket kell helyesen meghataroznia a hazassagra vo-
natkozé eszményiinknek. A jogrendnek pedig ezt az eszmét, illetve eszményt kell kife-
jeznie és védenie a maga sajatos eszkozeivel.

A bolcseleti és teologiai megfontolasok szamara ez a kérdés: Mit gondolunk az em-
beri szexualitasrdl, mit gondolunk a fajfenntartasrol, mit gondolunk a szerelemrdél, mit
gondolunk a hdzassagrél magardl, mint vallds-erkoélcsi intézményrél. Mit gondolunk a
tarsadalom szerepérdl, egyszdéval mit gondolunk arrdl, hogy mi és ki az ember, s hogy
milyen a viszonya 6nmagahoz, a masik emberhez, a masik nemt emberhez, a tarsada-
lomhoz, a vilaigmindenséghez, végiil az istenséghez.

Ebben a tanulmanyban a szerelemnek hazassagban és hazassaghoz vezetd szerepét
kivanjuk vazolni. El6szor bemutatjuk az emberi szexualitast és annak a szerelemmel
valé kapcsolatat, majd kifejtjitk annak hazastarsi szerelemmé valo érését, mint a hazas
életallapot valasztasanak és felelgs eldontésének motivumat. Dolgozatunk masodik ré-
szében majd a hazassagnak, mint életallapotnak szabad megvalasztasa kanonjogi ga-
ranciait mutatjuk be.
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2. AZ EMBERI SZEXUALITAS KERDESE

A nemiség, mint férfinak vagy nének levés, majd’ minden masnal jobban meghata-
rozza ember voltunkat.' Talan csak szellemi mivoltunk az, ami még ennél is alapvetdb-
ben hatdroz meg benniinket. Igy jellemzi nemiségiinket Noszlopy Léasz16: ,, A szexualitds
mélyebb, mint testi élményeink mas teriiletei. A test szférdjan tul a lelket is egészen mas
moddon vonja korébe, mint egyéb érzéki és testi érzelmek. Jellemvonadsa a titokzatossag,
titkot rejt el 6sztonszertileg masok eldl. A szégyen és a szemérem érzelme ennek az elrej-
tettségnek, intimitasnak tudatosuldsa, és egyuttal torekvés is megévasara”.?

A nemiinkkel kapcsolatban két alapmagatartas lehetséges: 1) elfogadasa, illetve 2)
elutasitdsa. Ha elutasitjuk, ugy szégyenletes, megvetett lesz a szamunkra. Maga a szexu-
alis élet és a gyermek is. Vagy csak a fajfenntartasi kotelezettséggel egytitt jaro sziikséges
rossz. Ha elfogadjuk, még akkor is tobb ut 1étezik: vagy engedjiik, hogy a maga termé-
szetes modjan kibontakozzék benniink, és szeretetiink kifejezédése legyen,’ vagy aruba
bocsatjuk, manipuldljuk, réviden, szabados kiélésére toreksziink. Kérdés tehat, hogy az
értelemnek és az akaratnak ki kell-e vivnia a szexudlis késztetés feletti uralmat, mivel ez
a lehetdségi feltétele felel6s megélésének, hasznalatdnak. Vagyis arra kell vélaszolnunk,
hogy az emberi nemiség és a nemek szexualis egyesiilése pusztan biologiai jelenség-e,
vagy azzal egyiitt vallas-erkolcsi dimenzidja is van-e?

A fentiekbdl sejthetd, hogy ez az antropolodgiai allandénk sem valik humanussa au-
tomatikusan, hanem tudatos tevékenység révén azza kell tenniink, s ezt a humanumot
tartalmazza a vallas-erkolcsi vonatkozasa. Ezt mi sem igazolja jobban, mint az a tény,
»hogy a nemi differencialtsag gyokeresen belesugarzik a pszichébe, a jellembe és ennél
fogva datjarja az osszes kulturteljesitményeket és torténelmi alakuldsokat”.* Ismert tény,
hogy a néi és a férfi lélek, jollehet mindegyik egyenrangu emberi lélek, de nem egy-
formak. Ez azt is jelenti, hogy szerepeik teljesen nem cserélhetdk fel. A két egymadsnak
termett lélek viszonyat ugy kell elképzelniink, mint egy elliptikus eréteret kettds foku-
szaval. A n6 inkabb konkrét, szubjektiv, intuitiv és emocionalis, mig a férfiben erdtel-
jesebb az absztraktsag, az objektivitas, a diszkurzivitas és a racionalitas. Vagyis ,,a né a
konkrét egyedi lét korében érzi magat igazan otthon, a férfi ellenben a konkrétumbol
az absztraktumba, az adott esetbdl a torvényre, az otthonbdl a vilagba tor; széval elvet,

1 V6. BONNET, P. A, Essenza, proprietd essenziali, fini e sacramentalitd (cann. 1055-1056), in BONNET, P.
A. - GurLo, C. (a cura di), Diritto matrimoniale canonico 1. (Studi giuridici LVL.), Citta del Vaticano 2002,
99-109.

2 V6. Noszropry. L., A vildgnézetek lélektana, Budapest 1937, 400.

3 Természetesen ehhez a kell6 idében és mdédon meg kell ismerniink a helyes hazassageszmét és esz-
ményt, s a nevelés és 6nnevelés ttjan birtokba kell azt venniink.

4 V6. SCHUTZ, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 160.
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rendet, torvényt akar. ... A n6 skrupulus nélkiil meri a vildgot a maga szempontjabol
nézni, illetve a maga érdekeihez mérni és amennyire téle telik, alakitani, és nem en-
gedi magat zavartatni elvektdl, torvényektdl, objektiv meggondolasoktol, kozérdektol.
Minden élményt és itéletet, minden tudomdnyat és eszményét a maga én-korén sziiri
at, és ezért hajlando a torvényre fittyet hanyni és a demokraciat lebecsiilni, ellenben
rokonszenvezik a diktatdraval és anarchidval. A kozérdeknek, az objektiv vilagrendnek,
a méltanyossagnak, az audiatur et altera pars és a suum cuique elvének a férfi a hivatott
és természetszert képvisel6je. Mikor azt mondjak, hogy a né a vilagot a szivén at nézi,
a férfi az eszén keresztiil, hogy a férfi okoskodik és néz, a né nem okoskodik és lat, a
térfi figyel és kovetkeztet, a n6 megsejt és megérez, voltaképpen ugyanezt mondjak és
jelzik, hogy a no lelkében az érzelmi és ennél fogva az akarati mozzanat nagyobb sze-
repet visz, mint a férfindl. Ugyanebbdl kovetkezik, hogy a né impulziv a férfi fontolt-
sagaval szemben, intuitiv a férfi gytijt6 és lancolo allasfoglalasaval szemben”.”> A kérdés
marmost az, hogy ez a kettGsség egymas komplementere-e vagy sem, vagyis egymas
elfogadasdra és kiegészitésére iranyul-e ez a nemi differencialtsag? Mivel a fentebb fel-
sorolt fogalomparok korrelativ parok, ezért azt kell mondanunk, hogy igen. A dolgokat,
az életet magat akkor latjuk teljesebben, ha szubjektiv és objektiv, konkrét és absztrakt,
kovetkeztetd és intuitiv, racionalis és emociondlis szempontok egyszerre érvényesiilnek.
Ezért a nemek kiilonbozésége 6nmagaban véve termékeny polaritast jelent, feltéve, ha
ismét tudatositjuk, hogy a nemiségben eredendé pozitivitast latunk, s elfogadjuk azt,
mint természetiink meghatarozé tényezgjét.

A masik kérdés pedig az, hogy mi az értelme ennek a pszichikai differencialtsagnak,
azaz, mi moédon valik valdra a két nem komplementaritasa, illetve mit is szolgal az?
Ismét Schiitz Antalt hivjuk segitségiil valaszadas végett: ,A férfidi psziché alapértelme,
lényege és ennél fogva hivatottsaga az atyaisag, a ndi léleké az anyaisag. Anyaisag: befo-
gadas, megtermékenyiilést varé megtarulas, a kapottsagok megtartasa, hordozasa és ki-
érlelése, konkrét személyes aprolékos gondozassal, és ennek szellemében a férfitra vald
tamaszkodas igényével. Atyaisag: adni, termékenyiteni, életet fakasztani, azt megvéde-
ni, kereteit és lehetGségeit megszervezni és nevezetesen az értékek nagy hierarchiajaba
beleszervezni, Istenhez igazitani. Az atyaisdgban van egy papi vonas: A férfi feje Krisz-
tus; az anyaisagban pedig van egy lényegesen karitativ vonas: a né feje a férfi”.c Ugyan-
csak Schiitz ezekbdl az adottsdgokbol az alabbi harom kovetkeztetést vonja le: 1) A nemi
differencialtsag érvényesitésének természetszer(i kerete a hazassag, mivel az ,atyaisag
és az anyaisag teljes tartalmaval, biologiai megalapozottsagaval is ott (a hdzassagban)

5 V6. ScuiTz, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 163.
6 V6. ScHUTZ, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 168.
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tud teljesen kibontakozni”. S ennek természetszert velejardja a nemi egyesiilés és annak
gytiimolcse, a gyermek. 2) A nemeknek a hazassagon kiviili kapcsolatai is csak ezzel a
vondssal (atyaisag és anyaisag) lesznek egészségesek, mivel ,,az a férfi talalja el a nékkel
szemben valé magatartasat, aki az atyasag felel6sségével, védeni- és épiteni akarasaval
nézi; s az a né a férfival szemben, aki az anyaisagot, gondossagot, kozvetlen, de felelds
szeretetszolgalatot tudja belevinni vonatkozasaba”” 3) A fentiek alapjan a nemi élet ha-
zassagon kiviili megélése azért karos, mert pusztitja az atyaisag és anyaisag értékeit.

A nemiségrol végiil még azt kell megallapitanunk, hogy nem btin kovetkezménye,
de blindssé valhat,® éspedig akkor, ha elszabadul az érzékiség, vagyis bujasagga valik.
Ilyen esetben a libido, a sévar érzéki kivansag fellazad a szellem ellen és sokszor démo-
ni erével rantja és sodorja az embert arra, hogy mindenaron kielégiilést szerezzen va-
gyanak, nem egyszer aldvald csabitastol, netan blincselekményektdl sem riadva vissza.
Ilyen esetben a masik csak eszkoz lesz, egy ideig-drdig birtokland¢ targy, ami stlyosan
sérti az emberi méltdsagot. A vétkest azért, mert lealacsonyitja magat, a sértettet pedig
azért, mert megalazzak, megvetve emberi méltosagat.

3. A HAZASTARSI SZERELEM MIBENLETE

A szeretet erénye alapvetéen egy, am mégis sokféle mddon nyilatkozik meg, attdl
fiiggden, hogy kire irdnyul. Igy beszélhetiink sziil8i, jegyesi, hazastdrsi, testvéri, barati,
haza, hivatas, felebarati, egyhaz és istenszeretetrol.

A jegyesi és a hazastarsi szeretet szoros kapcsolatban van a masik harom gyokérrel,
melyekbdl taplalkozik, igy a sexus-szal, a genus-szal és az ethos-szal. Maganak a sze-
xudlis késztetésnek hatalmas fejlédésen kell keresztiilmennie, hogy valédi hazastarsi
szeretetté valjék. Ezt a folyamatot probaljuk érzékeltetni a szexualitas megmutatkozasi
modjai és fejlettségi fokainak vazolasaval. A mar idézett Noszlopy Laszlo a szexuali-
tasnak nyolc f6 formdjat kiillonboztette meg.® Elsé foka az n. érzékiség vagy testies-
ség (fleischlich). Ebben a fazisban a szexualitds még ugy mutatkozik, mint szexualis
gyonyor, illetve erre valo vagyakozas. A masodik fok neve a szexualis hidegség, vagyis
frigiditas. A szexualitas ezen a fokon nem mas, mint az elnyomott, vagy a csalédott
érzékiség vagy erotikum alarca. Ennek sok-sok hatuliitéje van a hazassagban. A szexu-
alités harmadik fokdn a priidéria, vagyis a farizeuskodo altisztasag 4ll. Es ez bizonyos,
a hiteles szexualitdst potlo aktusokban mutatkozik meg. Igy az erotikus fantazialasban,

7 V6. ScHUTzZ, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 169.

8 A hitvesi szeretetre is, sajnos, ratelepedhet a biin, amit a masik istenitése, balvanyozasa, vagy a hiitlen-
ség, elhidegiilés jelez.

9 V6. NoszLoPY, L., A vildgnézetek lélektana, Budapest 1937, 401-411.
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kacérkoddsban, sikamlos élcelédésekben, takaritdsi maniaban, stb. Ebben a helyzetben
az egyén elnyomja erotikus vagyait, de azok a tudatalattiban tovabb dolgoznak. S6t, ide-
ges félelmekre, buskomorsagra, kényszeres gondolkodasra és cselekvésre, neuraszténia-
ra, hisztériara is vezethet. A priid ember megtartdztatja magat, de alsagos médon, mivel
lénye titkos érzékiséggel telitett. Nincs meg benne a valédi lemondas, mivel az valéban
»csodalja a nemi életet, mikozben - lemond réla, mert csak igy johet létre igaz aldozat,
mig ellenben, ha nem becsiiljiik pozitiv jonak azt, amirél lemondunk, a ressentiment
al-aszkézise jon csupan létre. A szexualitasnak minden fajtdjaban vilagnézeti allasfog-
lalas van. A priidéria az al-vilagnézet iranyaban jelent allasfoglalast™® A szexualitas ne-
gyedik foka-faja a szexualitas varazslatos jellegének-erejének az atélése, melyben erésen
jelen van az esztétikum. Az 6todik fokon pedig az 6szton és a szenvedély ereje, vonza-
sa dominal, mely a vitalis odaadottsagban, onfeledtségben fejezddhet ki. A szexualitas
ezen foka nem zarja ki ugyanakkor sem a konnyelmiiséget, sem az 6nkényt, vagyis az
erkolesi tényez6ét nem sziikségképp foglalja magaba. Az erotika alkotja a szexualitas
hatodik fokat, ami csak az emberre jellemzd, a kovetkezd fokokkal egyiitt. Az erotika
mar szellemi elemet, a jatékossagot, vagyis a véltozatossagot is beleviszi a szexualis élet-
be. Ez a mindig Gjat akaras és varas teszi az erotikat poligam jellegtivé. A szexualitas
hetedik fokdan mar szerelemként mutatkozik, ami mar magaban foglalja az etikumot,
kozelebbrdl az 6nzetlenséget, az odaaddst. A szerelmes érzi felelsségét, érzi a szexuali-
tas diabolikus jellegét, mivel ,,a szent-titokzatosnak és a szégyenteljes-titkosnak, az oda-
adasnak és a legnagyobb onzésnek, a beteljesedésnek és az lirességnek vegyiilése. A sze-
relmes rajongas odaadd, viszont a t6le hordozott vagy szexualis kielégiilés, freudi libido
utdn, hatérozottan 6nzd, az én itt Snmagét és a magaét keresi. Igy meriil fel tisztasag
és tisztatalansdg problémaja a szexualitas teriiletén. ... A tisztatalan, 6nz6 gerjedelem
az embertarsat méltosagatol megfosztja, mert nem 6ncélt lat benne, hanem a sajat érzé-
ki gyonyorének eszkozét, eszkozt, melynek ara van (Kant). Az odaadé szerelem tiszta,
mert a masik személy tiszteletét tartalmazza. A nemi élet marmost akkor odaadd, ha az
érzéki gyonyorértékek magasabb, lelki és szellemi értékek szolgalataban, ezekkel 6ssze-
kapcsolva és 6sszhangban allnak. Viszont akkor 6nzd6, tehat tisztatalan az érzéki gyo-
nyor, ha magasabb értékeket megsért, ezekkel szemben 6ncélla lesz, téliik fiiggetleniti
magat és elszigetel6dik. Nem 6nmagaban rossz tehat az érzéki gyonyor, a szexualitds. A
szerelem és a neki vald intézmény, a hazassag az, amely az érzéki gyonyort magasabb,
lelki-szellemi értékekkel hozza kapcsolatba, és igy biztositja erkolcsi tisztasagat. Amig
az érzékiség nem valogat, az erotika pedig valogatos ugyan, de poligam, addig az igazi
szerelem, a sz6 sziikebb értelmében, a végtelenre torekvés egy formaja, amely kizaro-

10 V6. NoszLoPy, L., A vildgnézetek lélektana, Budapest 1937, 403.
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lagos és az Abszolatumot érinti. Minden valddi szerelem 6nmaga tartdssagat igenli, és
értelmével ellenkezik az id6hoz kotottség, a kapcsolat felbomlasa. ... A szerelem tehat
orok egyesiilés, abszolut odaadas™" Ez a vonds ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy ,a
szerelemben is satdni gerjedelmek lakozhatnak: vizsgalni, kinozni, ingerelni azt, akit
szeretiink”™."? A szexualitas hetedik foka tehat az, amikor a szerelem meg akarja 6roki-
teni magat hliségben és gyermek nemzésében, nevelésében. Es ezt hivjuk hazassagnak.
A ,hdzassag értelme a szerelem, mint lelki egyesiilés, helyesebben, mint lelki és testi
tényezok egysége. Az érzékiség egymagaban semmit sem tud kielégiteni, nem lehet bol-
dog, ha nem szerelembdl fakadt. Az érzéki gyonyor csak kifejezése a hazastarsak teljes
lelki eggyé valasanak. ... A nemi élet értelme nem 6nmagaban van, hanem csak feliilr6l
ismerheté meg, mint a hazasfelek kolcsonos onajandékozasanak szimboluma és egy-
ben valdsaga. ... A hazassagban a nemi élet érzékisége titokzatos, feloldd, iinnepélyes,
megragado, egyesito. ... A hazassag igy erotikdnak és ethosznak, nemi 6sztdnnek és er-
kolcsiségnek, szerelemnek és erénynek szintézise”."> A szexualitasnak utolso, nyolcadik
foka a szlizesség, ami valldsi motivumbol, az Abszolutumért aldozatos médon lemond
a nemi életrdl. Ez a cselekedet és életdldozat nem elnyomja az 6sztont, nem is annak
gyengeségébdl ered. Nem is az érzéki hajlamok hianyabol fakad, hanem az értékrol valé
onkéntes lemondasbol. A hazas és a sziizi életdllapot egymas tamaszai.

A hazassagot ma tobben ugy fogjak fel, mint az egyéni boldogsag-gyarapitas egyik
formajat, s erre szolgal a nemi érintkezés is. A nemi érintkezés valéban, nem korlatozo-
dik a nemzésre, mert jollehet a hdzassag 6 célja az emberi nem fennmaradasa, de alap-
értelme nem a gyermeknemzés, hanem az, hogy sajatos élet- és szeretetk6zosség. Tehat
nem pusztan a faj szolgalataban all. Nem is az a {6 jellemzdje, hogy ilyen vagy olyan ér-
dekek kozossége vagy gazdasagi kozosség, hanem az, hogy a felek nemi differencialtsa-
gan alapul6 szeretetszovetség. Ez pedig kolcsonos onatadassal és elfogadassal jar. Har-
madik személy nem lehet részese ennek a szeretetkozosségnek, vagy csak mas cimen,
példaul a gyermeket a sziil6 sziildi, tehat nem hazastarsi szeretettel szereti. Egyenrangua

11 V6. NoszLoPy, L., A vildgnézetek Iélektana, Budapest 1937, 404-405. Errdl beszél egyébként Pedro Juan
Viladrich egyik tanulmanyédban. V6. VILADRICH, P. J., La familia sovrana, in Ius Ecclesiae 7 (1995) 539-550,
kiilonosen 544-545. Bar a teremtd Istenrdl sz01 Gandczy Sandor tanulmanya, amit a szeretetrdl ir, vonatko-
zik a szerelemre és érlelddésére is: ,Mi az erdsz? Osztonds, vigyodo, a szeretett targy, gondolat vagy személy
birtoklasara torekvé magatartds. Mi a filia? Teljes mértékben barati szeretet, amely az egymast szereté ala-
nyok kolcsonosségén és egyenrangtisagan alapszik. Mi az agapé? Szabadon és spontan médon 6natadasra,
ellenszolgaltatasra nem szamito, ajandékozo, sokszor meglepetésszertien megnyilatkozé odafordulds a sze-
retett alanyhoz, ... amely joban-rosszban elkiséri a masikat” V6. GANOczy, S., Hatdron innen, hatdron til.
Teologiai pdrbeszédek, Budapest 2009, 51.

12 V6. NoszLoPY, L., A vildgnézetek lélektana, Budapest 1937, 407.

13 V6. NoszLoPY, L., A vildgnézetek lélektana, Budapest 1937, 408-409.
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felek kozossége, akiket a hazassagi kotelék kot Ossze, s ruhazza fel 6ket ugyanazokkal,
de nem sziikségképp ugyanolyan mdédon gyakorlandé jogokkal és kotelességekkel. Eb-
ben a kozosségben a férfinak férfiasnak, a nének pedig ndiesnek kell lennie, kiilonben
sokat veszit termékenységébdl a nemek kozti természetes polaritds.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy tobbféle szeretetkapcsolat lehet az emberek kozott,
illetve az ember és a tdrsadalom kozott. Tgy beszélhetiink sziil6i, rokoni, neveldink, ta-
naraink irdnti szeretetrdl, barati szeretetrdl, hazaszeretetrdl, honfitarsi szeretetrdl és
altalaban felebardti és Isten iranti szeretetrdl, amint fentebb mar errdl emlitést tettiink.
Ezek kozott foglal helyet a hazastarsi szeretet (amor coniugalis), melynek sajatossaga
épp az, hogy hazastarsi. A fenti szeretetek kozott harmat jellemez a bensdséges én-te
kapcsolat. A barati, az Isten iranti és hazastars iranti szeretetet. Mindegyik a maga ne-
mében fel6leli valamiképp az egész személyt, de mindegyik a maga jellegének megfele-
16en. Az elsé szeretet idérendben, amit megtapasztalhat az ember, az a sziildi szeretet,
majd a barati szeretetben lehet része, s végiil az Isten irdnti szeretetben. Ez utobbinak
kell a legmélyebbnek és legintenzivebbnek lennie egy érett emberben. Ennek a birtoka-
ban tud majd kell6en tarsat valasztani, s megélni a hazastarsi szeretetet. Természetesen
van még egy szeretet, amikor is a szeretet maga énmagunkra iranyul. S ezt is csak akkor
tudjuk birtokba venni, ha masok el6bb szerettek minket. Végeredményben a hiteles Is-
ten- és Onszeretet nélkiil aligha vagyunk képesek valodi hazastarsi szeretetre.

Most lassuk kicsit kozelebbrdl a szeretetnek ezt a sajatos fajtajat. Ahhoz, hogy a ha-
zastérsi szeretet-szerelemrdl beszélhessiink, elébb ismerniink kell a fogalmat."* Igy az
els6 kérdés: tulajdonképp mi a hazastarsi szerelem? El6szor azt lassuk, hogy miképp
nem szabad érteniink ezt a fogalmat: 1) Nem szabad azonositanunk a hazassagi be-
leegyezéssel: a hazastarsi szerelem egy lelki allapot (habitus), mély, allandé (nem igy
a beleegyezés, amelyet ha kifejeztek, utdna mar nincs befolyasa az altala létesitett jogi
valdsagra) pszichés allapot, mely novekedhet, valtozhat, megsziinhet, s6t gytiloletté is
valhat. Ez az oka annak, hogy a Gaudium et Spes kezdet(i zsinati rendelkezés miért
tulajdonit neki olyan nagy fontossagot, ti. hogy mitivelni és védeni kell. 2) Nem sza-
bad azonositanunk magaval a hazassaggal sem, mely két alany egysége: természetesen
a hazastarsi szerelem, (pontosabban a szerelem, mivel hazastarsiva csakis a hazassag
megkotése utan valik, minthogy a hazassagkotés mindségileg 1j kapcsolatot jelent a
korabbi jegyesi kapcsolathoz képest), életet adhat a hazastarsi sorskozosségnek, de nem

14 V6. PARISELLA, De sponsalicio seu sponsali amore in decidendis causis ad matrimonii indissolubilitatis
exclusionem quod spectat hodierna iurisprudentia rotalis, in Periodica 77 (1988) 63-76 és 459-460.;
GROCHOLEWSKI, Z., De communione vitae in novo schemate de matrimonio, et de momento iuridico amoris
coniugalis, in Periodica 68 (1979) 456-477 és 480.; HERVADA, J., Studi sullessenza del matrimonio, Milano
2000, 89-93. és 132-134.
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azonosithato vele. A hdzassag, mint a két fél egysége jogi értelemben nem lehet mas,
mint a beleegyezés altal létesitett jogok és kotelességek egyiittese, melyek kotelezik a
feleket éspedig szoros jogi és egzisztencialis egységben. Ezek a jogok, ha egyszer létesi-
tették Oket, fennmaradnak, fiiggetleniil a szerelemtdl. A felek hazastarsi egysége tehat
akkor is fennmarad, ha pszichés értelemben megsziinik kozottiik a szerelem. 3) Nem
azonosithat6 az 6natadassal sem, mivel az 6natadas kovetkezménye a szerelemnek, te-
hat nem lehet azonos vele. Az 6natadas, mint jogcselekmény (és mint szentség kiszolgal-
tatas a keresztény katolikus hazassag kotésekor) befejezddik a hazassag kialakulasanak
pillanataban, azzal az emberi cselekedettel, mellyel a hazastarsak kolcsonosen atadjak
és elfogadjak egymast. Ennek az 6natadésnak a jogi hatasai akkor is fennmaradnak, ha
megsziinik a szerelem. 4) Nem azonosithaté a hazassag perszonalisztikus céljaival sem:
a Gaudium et Spes kezdetl rendelkezés nagy jelent6séget tulajdonit mind a hazastar-
si szerelemnek, mint pedig a hazassag perszonalisztikus céljainak, de semmiképp sem
azonositja 6ket. A Gaudium et Spes nem ugy beszél a hazastarsi szerelemr6l, mint a
hazassag perszonalisztikus céljarol. Inkabb egy olyan fogalmat tételez réla, mely szerint
a szerelem valami pszichés eredetli valosag, mint valami olyasmi, aminek a révén a
hazassag el tudja érni a sajatos céljait, akdr az altruisztikusakat (a gyermek nemzése és
nevelése), akar pedig a perszonalisztikusokat (a felek boldogsaga és tokéletesedése). 5)
Nem azonosithato az egész életkozosséggel sem, mert a hazastarsi szerelem arra iranyul,
hogy lehetévé, belséségessé tegye ezt az életkozosséget. Arra torekszik, hogy a hazas-
sag megvaldsithassa imént emlitett céljait, de jogi szempontbol nem ekvivalens vele (a
sorsk6zosség kolcsonds jogok és kotelességek egyiittese), de egzisztencidlis szempontbol
sem azonosak (a sorsk6zosség ebben az értelemben a teljes egzisztencidlis gazdagsagot
jelenti).

Hogy milyen értelemben hasznalja ezt a fogalmat a Gaudium et Spes, arra nem is
olyan konnyt valaszt adni. De van egy tampontunk, az Elfogadott Tervezet (Schema
receptum) relacidja, melyben ugy hatdroztak meg a hazastarsi szerelem természetét,
mint ami: a) egybefoglaltatik magaval a szeretettel (caritas). b) ugy jelenik meg, mint
barati szerelem (amor amicitiae), igy nem lehet 0sszekeverni a vagyddo szerelemmel
(amor concupiscentiae). c) elismert szexudlis valésagaban, de ki kell emelni humanus
jellegét és a természetfeletti rendbe valo felvételét. d) sziikségképpeni kapcsolatban van
a mindennapi élet kotelességeinek teljesitésével és annak aldozatvallalasaval. Tehat nem
puszta 0szténos hajlamrol van sz6, hanem olyan szerelemrdl, mely jot akar a masiknak
(amor benevolentiae). Ez a szeretet tehat egyesiti a hazasélet minden kévetelményét.

Masik timpontunk az Apostoli Szignatura egyik fontos szentencidja 1975. november
29-i datummal. Eszerint a szerelemrdl tobbféle értelemben beszélhetiink: 1. mint eroti-
kus hajlamrol. Ebbdl a szempontbodl a pszichofiziologiai elemek dominalnak benne. 2.
mint az akarat altal iranyitott szeretetrdl, vonzalomrol, hajlamrol, érzelemrdl (affectus).
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Ebben az esetben a pszichoszocidlis elemek domindlnak benne. 3. mint lelki dllapotrol
(habitus), ami sziikséges ahhoz, hogy a hazasélet valoban elérje céljait, s ha igy értjiik,
akkor nem akarati cselekedet, ezért nem 1ép be a hazassagi beleegyezés fogalmanak tar-
talmaba. 4. a szerelemnek akkor van jelentdsége a jogban, ha gy értjiik, mint az akarat
szabad cselekedetét, melyet torvényesen fejeznek ki a hazassag megkotésekor. Ebben az
esetben a szerelem azonos a beleegyezéssel, tehat akarati cselekedet, s nem tévesztendd
Ossze sem a hajlammal, sem a szenvedéllyel, sem a hirtelen tamadt bels6 6sztonnel (eb-
ben az esetben az értelmi dontés a dominans elem). Ez utébbi értelemben véve nevez-
hetjiik a szerelmet valoban szerelemnek, valodi hazastarsi szerelemnek."

Az eddigi pontositasok Urbano Navarrete szerint tovabbi kiegészitésre szorulnak.'s
A hiteles szerelemnek még szamos jellegzetes tulajdonsaga van. Ezek a kovetkezok: 1. A
totalitas, ami azt jelenti, hogy csak egy személy felé tor; 2. A kolcsondsség (reciprocitas),
vagyis a masik félt6l is hasonlé tipusu és intenzitasu szeretet var; 3. Az egyesiilés va-
gya (unitivitas), vagyis annak a vagya, hogy mindig a szeretett személy kozelében, vele
fizikai kapcsolatban legyiink; 4. A kizardlagossag (exkluzivitas), vagyis kolcsondsség
ugyanabban a szerelemben; 5. Az 6rokosség (perpetuitas), heves vagyakozas arra, hogy
ez a szerelem sohase sz{injon meg; 6. Oblativitas, ami azt jelenti, hogy aldozatot tudunk
hozni azért, hogy a hazastarsat boldogga tegyiik és kielégitsiik a legmélyebb érzelmi,
lelki és egyéb sziikségleteit; 7. A termékenység (fecunditas), az a torekvés, hogy ez a
szerelem ne maradjon bezarva a sajat onzés sterilitasaba, hanem kinyilik a jovo felé a
gyermek nemzésében és nevelésében.

Kérdezhetjiik tovabba azt, hogy pszichikailag lehetséges-e valodi hazassagi beleegye-
zést adni a szerelem pszichés inditésa nélkiil? Ugy ttinik, hogy a szerelem valamiféle mi-
nimumara sziikség van ehhez. Ha a dolog igy 4ll, akkor azt kell mondanunk, hogy a hé-
zastarsi szerelem egy lényeges kellék (praerequisitum) ahhoz, hogy valédi beleegyezést
adhasson valaki. Ki kell emelniink azonban azt, hogy az akarat mas motivum alapjan is
adhat beleegyezést, s6t, a hazassag természetén kiviil all6 motivum alapjan is, pl. politi-
kai, gazdasagi, tdrsadalmi poziciobeli okok miatt. Tovabbd nem lehetetlen beleegyezést
adni abban az esetben sem, ha ellenszenvet érez az egyik fél a masik irant. Pszichésen
lehetetlennek ttinik a beleegyezés adas formalis gytilolet, bosszuvagy esetében,” 4m ha
a beleegyezés targya megvan, az érvényesség mellett kell 4llast foglalni.

15 V6. VERSALDI, G., Elementa psychologica matrimonialis consensus, in Periodica 71 (1982) 238-239.

16 V6. NAVARRETE, U., Consenso matrimoniale e amore coniugale con particolare riferimento al Gaudium
et Spes, in Annali di dottrina e giurisprudenza canonica, I, Lamore coniugale, Roma 1971, 206.

17 Ilyen esetben biinds konnyelmiiség a hdzassdg megkotése, mely ellenkezik a felelds parvalasztas elvé-
vel. Vo. KECSKEs, P, A hdzassdg etikdja, Budapest 1928, 79.
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A fentiek alapjan most mar vélaszolhatunk arra a kérdésre: Vajon a hazastarsi szere-
lem Iényegi eleme-e a beleegyezésnek?'® A szerelem, jollehet cselekedetek altal fejezédik
ki, formalisan egy lelki allapot, egy pszichikai jelenség, olyan, ami nincs kozvetleniil
aldvetve az akarat hatalmdnak. Az akaratnak azonban megvan az a szerepe, hogy gon-
doskodjék azokrol a megfeleld feltételekrdl, melyek kozott a szerelem él, novekedik, de
nincs kozvetlen hatalmaban. Minthogy ez a szerelem természete, vildgosnak latszik,
hogy nem lehet targya a beleegyezésnek. Kovetkezésképp nem kaphat helyet a jog terii-
letén.”” Senki sem vallalhat formalisan olyan jogi kételezettséget, hogy szerelemmel fog
szeretni, s nem lehet joga senkinek se arra, hogy szerelemmel szeressék, mivel nem lehet
jogok és kotelezettségek targya egy olyan jelenség, mely nincs kozvetleniil az akarat
hatalmaban. Abban viszont semmi nehézség nincs, hogy valaki azokra a cselekedetekre
és teljesitményekre vallaljon jogi kotelezettséget, melyek a dolog természetébdl kovetke-
z8en épp a szerelem kifejezési formai és annak 0sztonzdéi; s ezek akkor is teljesithetok,
ha a fenti értelemben vett szerelem megsziinik.

A Gaudium et Spes azt allitja, hogy a hdzastdrsi szeretet a hazastarsi tettben (actus
coniugalis) fejezddik ki és vélik tokéletessé. Tehdt a hdzastarsi cselekedetet ugy kell
tekintetni, mint ami kifejezi és tokéletesebbé teszi a szerelmet. Abban senki sem ké-
telkedik ma, hogy a hazastarsi cselekedethez valé jog és kotelesség targya a hazassagi
beleegyezésnek, vagyis egyfajta minimuma, lényegi eleme a hazassagi beleegyezés tar-
gyanak. Ugy t(inik ebben a tavlatban, hogy a szerelem a hazastérsi cselekedethez valé
jog-, és kotelesség targyanak részét képezi. Ez a cselekedet természetesen kifejezéje és
tokéletesitGje a szeretetnek, és normal esetben ilyen szerelemmel is teszik a hazastar-
sak, de ezt akkor is végre lehet igymond hajtani, ha mar megsz{int a szerelem. Senki
sem vallalhatnd azt a kotelezettséget, vagy kovetelhetné maganak azt a jogot, hogy ilyen
szerelem kiséretében hajtja végre, vagy kivanja meg hazastarsatol, minthogy a szerelem
nincs az akarat kozvetlen hatalma alatt. Természetesen a szerelem kifejez6désének és
tokéletesedésének mas formai is vannak, s6t ha a maga globalitasaban szemléljiik a ha-
zassagot, akkor benne alapvetéen minden a szeretet-szerelem kévetkezménye.

Ez a szeretet hliséges, hogy egy tovabbi sajatos, 1ényegi tulajdonsagat nevezziik meg.
Mivel a hiiség a szeretetnek ,nemcsak édestestvére, nemcsak lanya, hanem anyja és 6r-
zb6angyala is. Ha roviden meg akarom mondani: a hliség a szeretet aszkétikaja. A hitvesi
htiségnek foladata megvédeni a hdzas szeretetet az egyéni lelkiilet hullamzasai, s kiilo-
nosen hanyatldsai ellen. ... A hiiség ... megvédi a hitvesi szeretetet nemcsak a valtozé-

18 Az ide vonatkozo elgondolasokat jol foglalja 6ssze: TARGONSKI, E, Valore giuridico dellamore
coniugale, in Miscellanea Francescana 93 (1993) 199-234.

19 V6. NAVARRETE, U., Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II. De amore
coniugali, in Periodica 57 (1968) 169-216.
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konysag ellen, hanem a véltozatossagkivanas ellen is; az ellen, amit ma ugy szeretnek
nevezni és nem egyszer ugy mentenek, hogy a férfiaban poligdim tendenciak vannak”.?’
A hiiség sajatos megmutatkozasi modja tovabba a féltékenység is, az a féltékenység, me-
lyet a szeretet, s nem a birtokolni akaras vagy a puszta szenvedély sugall. Ez a féltékeny-
ség a szeretet édestestvére, mivel félti azt, ami a hazas allapotnak a lényege, vagyis a
személyes kolcsonosség kizardlagossagat, mivel ez adja a felek biologiai, lelki, szellemi
és mindenféle kiegésziilését, azt a kozos mi-t, ami jelzi, hogy két személy egyetlen pszi-
cholégiai alannya valt és mindinkabb azza akar valni. Ezéltal a felek egységiiket, mint
Uj, nagyobb és teljes ént élik meg, s immar nem 6nmagukat tekintik vonatkoztatasaik
referencidjaként, hanem ezt a kozos ént tekintik igazi éniiknek.”

Ez a szeretetk6zosség tovabba egyénfeletti kozosség. Ez a fontos tulajdonsaga azt je-
lenti, hogy ,,a hazassdg mint igény, mint ratermettség és kotelezettség lényegesen nem
arra van szanva, hogy kozvetleniil az egyén érdekeit szolgalja, hanem egyénfolotti ér-
tékek és kotelezettségek hordozoja”.>> Ebbdl fakadéan nem az a f6 kérdés, hogy én mit
kapok a hdzassagban, hanem az, hogy mit adhatok a hazastarsamnak, a fajnak, mivel
isteni parancsot teljesitenek a hazastarsak. Ezért a hazassagban van valami teocentrikus
vonas, ami megfér az antropocentrikussaggal, de egyik sem fér meg az egoizmussal.
Ebben a perspektivaban a hazassag ugy mutatkozik meg, mint olyan intézmény, ami
nem pusztan arra valo, hogy ,egyéni igényeket elégitsen ki, sem arra, hogy tarsadalmat,
nemzetet vagy allamot szolgaljon, hogy katonakat és adofizetdket szallitson a csaszar-
nak, ... hanem elsGsorban az a rendeltetése és értelme, hogy Isten-szolgalat legyen a
maga sajatos jellege szerint”.*® Ez a magyardzat egyuttal a boldog hdzassagra is, mivel
az Isten szolgalataként felfogott hazassagban a feleket nem mételyezi meg sem az indi-
vidualizmus, sem a kollektivizmus téveszméje. Az individualizmus itt azt jelenti, hogy
a hazassag eszkoze kell, hogy legyen az én boldogsdgomnak, vagyis az igényeimnek. A
kiméletlen 6nérvényesités tonkreteszi a szeretetk6zosséget. Az individualizmus ,,min-
dig megfeneklik azon az ontoldgiai igazsagon, hogy az ember nemcsak egyed, hanem
fajnak is hordozéja; a fajisag pedig (itten az emberség, mint olyan) szellemvoltanal fogva
az egyént a felel6sségeknek és magasabb igényeknek ezer szalaval kapcsolja bele egy

20 V6. ScHUTZ, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 97.

21 VO. ALSZEGHY, Z., A hdzassdg (Teologiai vazlatok VI1.), Budapest 1983, 79.

22 V0. ScHUTZ, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 58.

23 V6. ScHUTZ, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 60. Ma ezt a teolégusok inkabb tgy fogalmazzik meg,
hogy a papi szolgalat mellett ott van az apostolkoddsnak ez a masik alapvet6 formdja, a hdzastarsi szolga-
lat, melyek kolcsonosen kiegészitik egymast. V6. GRANDIS, G., Ministero presbiterale e ministero coniugale.
Confronto dottrinale e prospettive pastorali, in Orientamenti Pastorali 47 (1999) 100-105; SCARPAZZA, B.,
Ministero presbiterale e ministero coniugale. Comlementarieta e reciprocitd, in Orientamenti Pastorali 46/V1
(1998) 40-54, 46/VIII (1998) 10-15, 46/IX (1998) 13-22.
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felsébb vilagba, és ezeknek ki nem elégiilése végelemzésben nagyobb tragikummal sujt-
ja az egyént, mint a merében érzéki, a nem ember- hanem allatfaji igények egyoldalu
erltetése. Aki csak egyéniségét akarja élni és nem egyben emberségét is, meghasonlas-
ban van legigazibb mivoltaval, s ezért hovatovabb megcsalottnak érzi magat léte legmé-
lyebb magvaban, és minél inkabb akarja élni éniségét, anndl vigasztalanabbul tavolodik
téle. Az éniség végre is az emberségben taldlja meg tartalmat és gyokerét; az egyéni
élet annak az egyetemes emberségnek csak egy szinezése, niidnsza. Aki vétkes egyolda-
lusaggal a nitanszot kultivalja, a 1ényeget menthetetleniil elvesziti. Ezért az individua-
lizmus, mint ontolégiai képtelenség pszicholdgiailag is keresztiilvihetetlen”.** A masik
talzas a kollektivizmus, ami csordadllapotba kényszeriti az embert, ahol megsziinik az
egyéni életnek és akarasnak minden lehetdsége. Ontoldgiailag ez is lehetetlenség, mert
»amennyire igaz, hogy az egyéniség léttartalma alapvetGen a faj tartalma (ez az egyén
elsésorban ember és csak ezutdn ez az ember), éppannyira igaz, hogy a faj mindig csak
egyénekben valdsul. Nem az ember létezik, mint Platén gondolta, hanem csak ezek az
emberek. Az egyetemes embereszmének mindig egyén a hordozdja. ... aki tehat egyén-
telen kozosségbe akarja fololdani az embert, betomi a sajatosan emberi kezdeményez6
és vonatkoztato er6forrasokat, betii szerint csordaallatta fokozza le az embert”.?

A hazastarsak tehat egy kozos nagyobb jo szolgalataba allitjak bele legnemesebb ér-
zelmeiket, gondolataikat, szandékaikat, réviden a szeretetiiket. A hazassag soran jolle-
het mindinkabb kijon majd kinek-kinek a sajatos énje, ami fesziiltségek forrasa, am ezt
kell athidalnia a kolcsonos tiszteletnek, a kolcsonds onzetlenségnek, a kolcsonos tiire-
lemnek és egymads jogos magdanya érintetleniil hagydsanak. Ezek az erények is szintén a
szeretetbdl taplalkoznak.

A kénonjog ezt a szeretetkapcsolatot nevezi valamiképp a felek javanak (bonum
coniugum), melyben ott van a felek k6lcsonos segitségnyujtasa (mutuum adiutorium), a
nemi vagy rendezett megélése (remedium concupiscentiae), ott van a kolcsonos és kiza-
rélagos jog ahhoz a cselekedethez (actus coniugalis), mely nyitott a gyermek nemzésére,
s amiben kifejezédik a felek kolcsonds és egyidejt onatadasa és elfogadasa. Ott van eb-
ben a gyermek java is (bonum prolis), legalabbis abban az értelemben, hogy a gyermek
természetes gyiimolcse és betetéz6dése a hazastarsi szerelemnek, s a hazastarsak sza-
mara a sziil6i hivatds lényiikbdl a legjobbat és a legnemesebbet hozza ki, s egymas iranti
kapcsolatukat is Gj dimenzioba hozza. S végiil ott van az a kozos nagyobb pszicholédgiai
én, vagyis a pszichoszomatikus egység, testi- és lelki kiegésziilés, amit egyes kanonjog-
aszok az élet-és szeretetkozosséghez vald jognak neveznek.

24 V6. ScHUTZ, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 61-62.
25 V6. ScHUTzZ, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 63.
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4. A HAZAS ELETALLAPOT SZABAD MEGVALASZTASA

Tanulmanyunk masodik részében vizsgaljuk azokat a jogrend 4ltal adott és adhat6
garanciakat, melyek biztositani hivatottak a lelkiismeret szerinti szabad életallapot va-
lasztast és dontést, konkrétan a kiilsé- és belsé kényszert6l mentes hazassagi beleegye-
zés addsat.

A krisztushivék szamara alapvetden haromféle életallapot lehetséges, aszerint, hogy
kit-kit mire hiv az Isten, aszerint, hogy ki-ki végiil is megfontoltan mit valaszt és mi
mellett kotelezi el magét. Eletallapotrdl van szd, ami tehét életre sz6l6 dontés megho-
zatalat koveteli. E harom életallapot a kovetkez6: a hazassag, a szent rend és a szerzetes
életforma. Mindegyik életallapot a maga természete szerint sajatos felkésziilést kivan.
Jollehet a hazassag nemcsak természetes, hanem szentségi szovetség is, mégis ugy tu-
nik, hogy nem kivan olyan alapos megfontolast, mint a colebsz allapottal jaré klerikusi,
illetve szerzetes életallapot. Ezt tiikkrozi a hazassagra valo felkésziilés és felkészités, va-
lamint a szent rend felvételére, illetve a szerzetes fogadalom letételére valo elokésziilet
kozti akarcsak idébeni kiilonbség is. Ebben az is szerepet jatszik, hogy a hazassag felé
maga a természet tereli az embert, ellenben a szerzetes és az Isten orszagaért vallalt 6n-
megtartoztato papi élet objektive sokkal torékenyebb, mivel erételjesebben alapozéddik a
természetfelettire. Mindenesetre, mivel mindegyik életre sz6l6 dontés, ezért mindsitett
szabadsagot kivan. A tovédbbiakban csak a hazassagkotés szabadsaganak jogi biztosité-
kairol lesz szo.

4.1. A szabad, vagyis lelkiismeret szerinti hdzassdgkotés jogi biztositékai dltalaban

Itt emlithetjiik a kanoni hdzassdgjog szinte minden fontos intézményét. Igy az egy-
haz illetékességét a hazassag jogrendezésére, mivel a jogrend ad igazi hatékonysagot
bizonyos fontos cselekményeknek. Ide tartozik az a vonas is, hogy a hazassag egy férfi
és egy né felbonthatatlan életszovetsége (ez az alakulat felel meg leginkabb a személyi
méltdsagnak), melyet a felek, és csakis a hazasuland¢ felek torvényes beleegyezése léte-
sit (személyes és visszavonhatatlan dontés). Ez azt jelenti, hogy mds nevében és helyett
nem hozhat senki hazassagi beleegyezést. Krisztushivok kozott e szovetség a szentség
méltdsagara emeltetett Krisztus urunk akaratabol, mely kiilonleges szildrdsagot biztosit
ennek az életallapotnak. A vonatkozd jogalkotasnak és alkalmazasnak tehat egy alapve-
t0 jog és egy szentség felvételének hatékony biztositasat és védelmét kell biztositania. A
személyek allapotarol sz6lo perekben soha sincs jogerds itélet, csak végrehajthatd itélet.
Ezzel az eszkozzel biztositja a torvényhozd azt, hogy uj, stulyos bizonyitékok beterjesz-
tésével igazsagtalan itélet ne sziilessék, jelen esetben tényleg létrejott-e a hazassag, vagy
nem. Ide sorolhatjuk a hazassagra val6 tavolabbi (katekézis, prédikacio) és kozelebbi
telkészitést (felkészités a hazassagkotésre, a szentség mélto vételére), mint a lelkiismere-
tes dontés meghozatalanak feltételét. A kell ismereteknek a tudatba torténd beépiilésé-
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vel elkeriilhetd a hazassag lényegével, 1ényegi tulajdonsagaival kapcsolatos tudatlansag
és tévedés. A kell6 felvilagositas felvillantja, hogy a hazassag kieszkozlésére erészakot,
megfélemlitést, megtévesztést alkalmazni nemcsak erkolcstelen dolog, de a jog megha-
tarozott feltételek esetében érvénytelenité hatast tulajdonit nekik, védve ezzel a hazas-
sag, mint élet-, és szeretetkozosség méltdsagat, a hazassagkotés kiilonleges szabadsagat.
A hazassagra torténé felkészités lehetdséget ad a jegyeseknek arra, hogy radébbenje-
nek, életre széldan kotik ossze az életiiket, tehat dszintének kell lenniiik egymashoz.
Nem szabad eltitkolniuk egymas el6tt hatranyosnak latszo tulajdonsagaikat, egyéb, a
hazaséletet stulyosan megzavar6 koriilményeiket. Szintén a hdzassagra vald el6késziilet
része a jegyes vizsgalat, melynek célja az, hogy kideritse van-e olyan hazassagi akadaly,
tilalom, mely lehetetlenné teszi a hazassagkotést, vagy hogy valédi hazasodasi szandék
vezeti-e a feleket. A hazassagi akadalyok részben isteni joguak, igy a kotelék, az impo-
tencia és az egyenes agu, valamint az oldalag masodik fokaig terjed6 vérrokonsag. A
tobbi akadaly és altalaban a hazassagi akadalyok vagy az emberi méltosag, a szabad-
sag, vagy mar fenndll6 vallasi-, illetve szent kotelékek, vagy bizonyos rokoni, erkélcsi
kotelékek védelmére szolgalnak. Gondoljunk csak a korhidny akadalyara. A hazassag-
kotés nemcsak az értelem elégséges hasznalatat koveteli meg, hanem a kelld nemi és
pszichikai érettséget is. Tehat sajatos értékeket védelmeznek, védve ezzel a személy és a
hazassag intézménye méltosagat, erkolcsi tisztasagat. Szintén a hazassagot védi a kanoni
forma intézménye, mivel figyelmezteti a feleket, hogy a hazassagkotés nem két ember
maganiigye, hanem az egyhazi tarsadalom szamara kiemelkedd koziigy, mivel egyrészt
a szexualis élet biin nélkiil a hazassagban élhetd, masrészt pedig a hazassag adja alapjat
a csaladnak, a tarsadalom baziskozosségének. A kanoni forma tehdt tudatositja a haza-
sulandokban azt, hogy a tarsadalom el6tt is egy kiilonlegesen fontos jogcselekményre,
illetve szentség felvételére késziilnek, kovetkezésképp a tarsadalom és az Egyhaz elott
is (nemcsak Isten és egymas el6tt) felel6sek ezért. Egy tjabb szempont, hogy alaposan
fontoljak meg szdndékukat. Ide sorolhatdk a nem szentségi (vagy szentségi, de el nem
halt) hazassagok felbontasanak esetei is, melyek a hit javara, a lelkek idve érdekében,
megfelel6 okbol torténnek. A hazassaggal jard terhektdl, ha ez veszélyezteti a hitet, meg
lehet torvényes moédon szabadulni, illetve a hazassagkotés szabadsdga néhany kivételes
helyzetben ismét visszaszallhat az érintett személyekre. Végiil a hazassag érvényesitése
is arra szolgal, hogy a hivek Isten és az egyhaz el6tt lelkiismeretesen rendezzék életdl-
lapotukat. Tovabba ha egyszer létrejott a felek kozott (akik életkozossége nem mindsiil
az egyhaz el6tt torvényes hazassagnak) a valodi hazassagi beleegyezés és az tovabbra is
fennall (de ennek akadély vagy formahiany miatt nem volt jogi hatasa), akkor, ha a ha-
zassag kanoni forma szerinti érvényesitése nehézségbe titkozik, a hazassag rendezhetd
okiratilag a gyokeres orvoslas jogintézménye segitségével. Az egyhazi térvényhozé nem
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koti mereven formasagokhoz a hdzassagkotést, hanem annak a lelkét, a beleegyezés 1ét-
rejottét és fennalltat teszi a jogrendezés kozponti elemévé.

E fejezetben nem szdltunk a hazassagkotés szabadsaganak tulajdonképpeni, sajatos
biztositékairol, vagyis a beleegyezésre valé képtelenség, illetve a beleegyezés lényegi hi-
anyossagainak eseteir6l, mivel e téma a kovetkezé fejezet targyat képezi.

4.2. A szabad, vagyis lelkiismeret szerinti hdzassdgkotés jogi biztositékai sajatosan®®

Amikor a hazassaghoz valé alapvet6 jogrol beszéliink, akkor az életallapot szabad
megvalasztasanak a jogarol beszéliink. Az emberi személy méltdsaga a szabad vélasztas-
ban és dontésben fejezddik ki. Ugyanakkor hangstlyoznunk kell azt, hogy nem annyira
arrdl a jogrol van itt szo, hogy ki-ki szabadon valaszthat barmiféle életallapotot, amire
élete soran vagyik, hanem inkabb arrol a jogrol, mely az életédllapot minden kényszertdl
mentes megvalasztdsat garantalja. Aki mar életre széléan vélasztott életallapotot, ilye-
tén joga mar nincs, vagy legalabbis gyakorlasardl le kell mondania. Az életallapot meg-
valasztasa nem pusztdn vagyakozds, hanem Isten hivasara torténé felelds valaszadas,
tehat az onkényesség latszata sem fér meg vele.

A hazassagot a jogképes felek torvényes formaban kinyilvanitott beleegyezése létesiti.
A hazasodds szabadsagit els6sorban tehat a beleegyezés alanyaban és targydban kell ke-
resniink. Egyrészt a hazasulandéknak rendelkezniiik kell mindazokkal a kiilsé és belsé
kellékekkel, melyek a szabad, vagyis emberi cselekedetet biztositjak, masrészt pedig a
beleegyezés lényegi targyabol nem szabad hogy valamely elemet kizarjanak, mert akkor
nem hazassagot kotottek, hanem egyéb tipust akaratnyilvanitas tortént kozottik.

A hazasulando felek szabadsagat kozvetleniil nem befolyasoljak a tudatlansag, illetve
a tévedés esetei, mivel ezek egyszertien egy itélet meghozasat nem teszik lehet6vé, vagy
eleve téves itéletet alakitanak ki a lélekben. Mégis a személyben vald, vagy a személy
tulajdonsagaban vald tévedés, ha ezt kozvetleniil és f6ként akartak, vagy a hazassag
lényegi tulajdonsdgaiban, szentségi méltdsagaban valé tévedés, ha ez meghatarozta az
akaratot, eleve érvénytelenné teszik a beleegyezést a torvényhozé rendelkezése folytan.

A hazasulanddk, amennyiben bizonytalanok jévendébelijitk bizonyos tulajdonsaga-
iban, korabbi vagy aktualis életkériilményeiben, s ennek vdrhatéan hatranyos hatdsa
lehet kozos életiikre, gy a hazassag valamely tulajdonsaghoz kétése mellett egyéb felté-
telekhez is kothetik a hazassaguk érvényességét, feltéve, ha ez a feltétel a jelenre vagy a
multra vonatkozik. A torvényhozé ezzel a rendelkezéssel szintén a vélasztdsi szabadsag

26 Ebben a szakaszban kiilénés modon tdmaszkodtunk TURNATURL, E., Il diritto fondamentale del fedele
alla libera scelta dello stato coniugale e il difetto di libertd nel consenso matrimoniale canonico, in Monitor
Ecclesiasticus 126 (1996) 407-428.
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terét szabja tdgabbra, a hazastars személyiségére nézve legitimnek tekinti bizonyos fel-
tételek megszabasat.

A hazassagkotés kiils6 és belsé szabadsaganak védelmét azonban a Kédex elsésorban
az 1103. és az 1095. kdnonok eldirasaival biztositja.

4.2.1. A hdzassagi beleegyezés szabadsdga hidnydnak kiilonbozé formdi

A beleegyezés szabadsagat - mint mar emlitettiik - kiils6 (ab extrinseco) és bels6 (ab
intrinseco) tényezék egyarant befolyésoljak. Igy példéul, ha a hdzasuland6t hazassédgko-
tési szandékaban valamely harmadik személy, (vagy épp leenddbelije) akarata ellenére
befolyasolja. E befolyasnak el kell érnie egy kritikus szintet ahhoz, hogy a beleegyezés
eleve érvénytelenné valjon, vagy amely szinthez a torvényhozd érvénytelenité hatast
kapcsol. Az ellendllhatatlan kényszer hatdsa alatt tortént jogcselekmények meg nem
torténtnek mindsiilnek. Ezért pl. ha valakit eré6szakkal hurcolnak egy kell6 esketési fel-
hatalmazassal egyébként rendelkezd paphoz hazassagkotés végett, akit (a papot) szin-
tén kényszeritenek a kdzremiikodésre, ugy az meg nem tortént cselekménynek szamit,
tehat a fél szabad allapott marad, s mas személlyel (vagy késébb ugyanazzal) szabadon
hazassagot kothet. Az ilyen ellenallhatatlan kényszer fennélltakor a semmisség alapjat
nem a jogtalansag (iniuria), hanem az alany pszicholégiai szitudcidja képezi, nevezete-
sen az, hogy dontése nem a sajat dontése, mivel az egy masik személy akaratatdl fiigg
(akdr ugy modellezziik ezt, hogy kikapcsolja teljesen értelmi és akarati tevékenységét,
akar pedig ugy, hogy a masik személy teljesen atveszi, meghatarozza azt). Ervényteleniil
kot hazassagot az a személy is, aki sulyos, kiviilrél jovo, akar nem szandékosan el6idé-
zett olyan félelem hatasa alatt koti meg a hazassagot, melytél nem tudott (a félelemtdl)
masképp megszabadulni, mint a hazassag valasztasaval. Ebben az esetben megvan a
félben nemcsak az un. voluntas contrahendi, hanem a hizasodasi akarat is fennall, 4m
ez az akarat nem igazan szabad, mivel ezt nem 6nként és szabadon akarja, hanem azért,
hogy megszabaduljon (legalabbis atmenetileg) egy kiviilr6l fenyeget6 rossztdl. Ezért
ilyen eset fennalltakor gyakori a részleges vagy a teljes szinlelés. A kiils6 kényszer ese-
tében a félben megvan a szabadsag elvesztésének, illetve csorbulasanak tudata, mig a
bels6 kényszer, nevezziik igy, esetében ez a dolog nem lehet tudatos.

A hazassagkotés szabadsaganak vannak tehat belsé feltételei is. A beleegyezésnek
pszicholégiai értelemben is szabadnak kell lennie. E bels6 szabadsag védelmét az 1095.
kanon el6irasa biztositja, mely a hazassagi beleegyezésre valo képtelenség eseteit tag-
lalja. Az els6 pont szerint, aki értelmét nem képes elégséges modon hasznalni, akar
aktualisan, akdr habitualisan, az a személy képtelen az emberi cselekedetre, vagyis ese-
tiinkben a hazassagi beleegyezésre. Az értelem elégséges haszndlata nélkiil nem lehet
kritikailag értékelni a hazassag kolcsonosen atadando, illetve elfogadandé 1ényegi jo-
gait és kotelességeit, még kevésbé lehet az ezekkel jard terheket vallalni, megvaldsitani,
s egyaltalan életre szd6loan egy masnemu személlyel szeretetkozosséget létrehozni. Az
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akarat nem a semmire irdnyul, hanem az értelem éltal feltdrt jora. Hasonléan, aki a
hazassag kolcsonosen atadando és elfogadando lényegi jogait és kotelességeit nem képes
kell6 médon helyesen megitélni, képtelen a hazassagi beleegyezésre. Ugyancsak kép-
telen a hazassagi beleegyezésre az a személy, aki pszichikai okok miatt nem képes val-
lalni a hazassaggal jard lényegi terheket, jollehet eszét elégségesen tudja haszndlni, s6t
intellektualisan megvan a kell6 itéléképessége is. Ma a pszichologiai és a pszichiatriai
tudomanyok allasfoglalasa szerint lehetségesek az elmének olyan koéros dllapotai, me-
lyek épségben hagyjak az elme intellektualis folyamatait, am stlyos médon csorbitjak a
belsé szabadsagot, az egyén valasztasi szabadsagat.

Kiils6é kényszer esetében a beleegyezésre egyébként képes alany beleegyezése a tor-
vény rendelkezése értelmében jogilag hatastalan, vagyis érvénytelen, mivel sulyosan
sérti a hazassagkotés szabadsagat. Ezzel szemben a belsd kényszer fennallta esetében a
beleegyezés eleve nem létezd, mivel az illetd egyaltalan képtelen a hazassagi beleegye-
zésre sajat alanyi (mentalis: értelmi-akarati) hidnyossagai miatt.

5. BEFEJEZES

A hazastarsi szerelem sajatos, életallapotszerti megnyilatkozasi mddja a szeretet-
nek. Benne mindent kozossé tesz egy férfi és egy nd, a hazassag négyes egy gyokerének
(sexus, erdsz, genus és ethos) megfelelden. Ez testi, lelki, szellemi, azaz teljes életko-
z0sséget eredményez. Nem mas ez, mint a masik nemd személy altali, - az értelmi, az
akarati és az érzelmi életet egyarant magaba foglalo - kolcsonos megérintettség,”” és
annak mintegy ujra atélése, megorokitése. Benne kifejezédik a két nem egymasnak ren-
deltsége, a ténylegesen kialakulé kolcsonds vonzodas, majd a jegyesség és a hazassag-
kotés jelzik bontakozasanak utjat. A szerelem elsé beteljesedése tehat nem mas, mint
kolcsonos megsziiletése a két 1élekben, majd az egymasnak vald atmeneti és végleges
elkotelez6dés, a jegyesi, valamint a sz6 szoros értelemben vett hazastarsi szerelem, az el-
jegyzéssel és a hazassagkotéssel. Harmadik beteljesedése a gyermek, a csaladda valas,*
végiil, negyedik beteljesedése, amikor a hazastarsak, mint érett gyiimolcs leszakadnak
a Teremtés fajarol.

27 V6. KECSKES, P, A hdzassdg etikdja, Budapest 1928, 76.

28 A csaldd a tdrsadalom alapsejtje, amint azt taldléan fogalmazza Schiitz Antal, aki szerint a hdzassig
megmarad az id6k végezetéig a ,,legkiilonfélébb kultarai, jogi, trsas, gazdasagi, nevel6i problémék taldlko-
z0ja, s ezért az ellentétes vildgnézetek iitkozdje, a vildgnézeti harcoknak legérzékenyebb barométere, és egy-
ben az éget tarsadalmi kérdések mindenkori nagy teherprobdja” V6. ScHUTZ, A., Dogmatika. A katolikus
hitigazsdgok rendszere II, Budapest 1937, 608-609.
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A szerelem tehat elsrangu motivuma, de nem létesitd oka a hazassagkotésnek, leg-
hathatdsabb éberen tartdja a hliségnek, a csalad gondja viselésének, a sziilok és gyerme-
kek kolcsonos megszentelésének.

Az egyhaz erkolcsi- és jogrendje a hit, a lelkek tidvossége szolgalataban all. Kifejezik
és a maguk sajatos eszkozeivel védelmezik az emberi személy, kozelebbrdl a krisztushi-
vOk méltosagat, mely Isten torvényeinek hdsies és szent megtartdsaban, az azoknak vald
szabad engedelmeskedésben mutatkozik meg. Isten és az egyhaz torvényei elsésorban
nem szabadsagunk kerékkotdi, hanem épp ellenkezdleg teremtményi szabadsagunk
alapjai, védelmez6i, kibontakoztatoéi. Az egyhaz fegyelmi rendje nem egy parancsrenge-
teg, melyet mechanikusan ugymond végre kell hajtani, hanem a felel6sségteljes szabad
dontések lehetségeinek a normarendszere, mely hatékonyan biztositja az egyhaz épi-
tését, a hit megmaradasat és atadasat, az egyhaz tagjait pedig mind szorosabb és hitele-
sebb kotelékekkel flizi mind a lathatatlan, mind a lathaté f6hoz, Krisztushoz, a papahoz
és a piispokokhoz.

Miutdn roviden attekintettiik e normarendszernek a szabad cselekvés kanonjogi ga-
rancidira vonatkozé el6irasait és megvizsgaltuk e garanciak hazassagjogi applikacio-
it, azt kell megallapitanunk, hogy az egyhazi torvényhozé elégséges mdédon védelmezi
a jog eszkozeivel a hazassagkotés szabadsagat, biztositva ezzel a hazas életallapot lel-
kiismeretes megvalasztasanak lehetdségét. Azt kell tovabba megallapitanunk, hogy a
torvényhozo az Gj torvénykonyv megalkotasa soran nemcsak a kiils, hanem a belsé
kényszert6l mentes beleegyezésnek is minden eddiginél nagyobb figyelmet szentelt. E
figyelem érthet6, hiszen a benniinket koriilvevo vilag egyre kevésbé képes a kovetkezd
nemzedék lelki egészségének megteremtésére, megdrzésére. Ez a fokozodo védtelenség
érinti a tarsas kapcsolatokat, kiilonosen is a hazassagokat.

Az egyhaz fegyelmi rendjének megtartasa mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy a
hivek alapvetd jogai kellé6 védelmet kapjanak, am e jogrend iidvos mitkodéséhez-mu-
kodtetéséhez elengedhetetlen a személyes megtérés, az erkdlcsi jellem kialakitasaval-
kialakulasaval jaré kiizdelmek életre szo6l6 vallalasa is.

Dr. Kuminetz Géza dékdn
tanszékvezetd egyetemi tandr, PPKE HTK, a KPI rektora
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