LukAcs OTTILIA

ISTENBE KAPASZKODNI ISTENNEL
SZEMBEN?

Az Istentdl valo elhagyatottsdg mint a szenvedés forrdsa az

Oszovetségi panaszdalban

BEVEZETES

A szenvedés problémaja a mindenkori ember egzisztencialis kérdését jelenti, hiszen
nincs olyan ember, aki ne tapasztalna meg és ne kérdezne ra a szenvedésre illetve
annak jogossagara vagy ne probalna racionalis magyarazatot adni ra. Ez a keresés
azonban hasztalannak vagy értelmetlennek bizonyult, hiszen még senkinek nem
sikeriilt elfogadhat6 magyarazatot adni a szenvedés misztériumara. Ez viszont nem
egy értelmetlen kutatast jelol, hanem egy magatartasformat tiikr6z, mely koronként
valtozik (és véltoznia is kell a kulturélis, szocioldgiai és antropoldgiai valtozasoknak
megfelelden). A szenvedéssel felmeriilé kérdésekre adott nem kielégit6 valaszok ellenére
mindenki megérti azt, hogy a szenvedés, a nyomorusagos allapot, a fajjdalom megélése az
emberi élet megkeriilhetetlen tartozéka. Ezért a szenvedés megértésében fontos figyelni
az emberi magatartast, azt, hogy miként néz szembe az ember sajat szenvedésével,
hogyan reagal ra és hogyan prébalja azt az életébe beépiteni.

A szenvedés forrasa kimerithetetlen az emberi 1ét sokszintiségébdl adédoéan. Nehéz
¢és emberi korlatokat meghaladé munka 6sszedllitani a szenvedést okozd tényezdk
sorozatat. A dolgozatom soran csupan egyetlen forrasra szeretnék reflektalni: az Istent6l
valo elhagyatottsagra. Ez tlinik a legmélyebb szenvedésnek, mely az egyént egész
emberségében megrazza, hiszen az élet forrasatol valé elszakadas megélése megy végbe
benne. Ez a fajdalom ttnik taldn a legmélyebbnek és a legelviselhetetlenebbnek, mert
ezaltal tapasztalja meg az ember azigazi maganyt. Dolgozatomban szeretném az exegézis
hermeneutikai és szovegkritikai modszerei segitségével megvizsgalni az ,,0szovetségi”
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ember magatartasat az Istentdl valo elhagyatottsag megtapasztaldsakor. A vizsgalodas
alapjaul azokat a szentirasi részeket valasztottam, amelyben el6fordul a szenvedé ember
Isten felé irdnyuld panasza, mert a koriilményekbdl ugy ttinik, hogy Isten elhagyta vagy
magara hagyta partnerét, az embert, aki ,,igen”-t mondott a neki felajanlott szovetségre.
Ezek pedig a kovetkezd szentirasi részek: Zsolt 22,2-12, Jer 15,15-18, Job 7,19-21 és
Job 10,9.20. Az Istentdl vald elhagyatottsag érzését a torténelem soran minden ember
hasonlé mddon tapasztalhatta meg, de koronként mas és mas magatartassal valaszolt
erre az emberi er6t meghalado és embertelennek tlind tapasztalatra.

Az Istentdl valo elhagyatottsagot vizsgalva kiilonboz6 kérdések meriilhetnek fel. Mi
lehet az oka annak, hogy Isten magara hagyja egyik emberét? Vagy megforditva, milehet
annak az oka, hogy az ember gy érzi, hogy Isten elhagyta 6t? Isten valoban elhagyta
ezeket az embereket, akik hangot adtak ilyenfajta szenvedésitknek? Vagy csupan a
mélységes fajdalom és az egyediillét megtapasztalasabodl szarmazik az elhagyatottsag
érzése? Egyaltalan elhagyhatja-e Isten az embert? Mert ha igen, akkor a Zsolt 27,10
allitasa, mely szerint Isten nem hagyja magara az embert, szemben all az Istentdl vald
elhagyatottsagrol szol6 szovegekkel. A latszolag egymast kizaro allitasok igazoljak, hogy
a Szentiras nem szisztematikus allitasokat vagy dogmatikai rendszereket allit fel, hanem
kolt6i nyelvezetével, képi beszédmadjaval a szentirdk érzéseit, az ima formajat magéara
oltott gondolatait tolmacsolja. Ezek az imak a liturgikus koltészet részét alkottak, ezért
a kor teologiai meglatasait kozvetitik.

1. FLOZETES MEGFONTOLASOK A SZENVEDESROL

A szenvedés kérdése mindig meghatdrozta az embert, mert olyan, mely sordn egyrészt
a vilag belebonyolddik az emberi szellembe (az a 1étezd, melyet két dolog hataroz meg:
nyitottsag a lét irant és nyitottsdg az én (6nmaga) irant'), masrészt az emberi szellem
megtapasztalja vilagnak-kitett-voltat, mely 6nként és sziikségszertien torténik.?

Az 6szovetségi ember - szemben a ma emberével, aki hajlamos palastolni a
szenvedését és gyotrédését — hangot adott szenvedésének, mert tudta, hogy hallgatasaval
meghazudtolna az Istenhez vald tartozasat, és addsa maradna Istennek az igazsaggal,
mely szerint a szenvedés olyan meglévo rossz, aminek nem kellene meglennie az ember

1 KARL RAHNER — HERBERT VORGRIMLER: Szellem In Teologiai kisszotar. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1980, 632-634, 632.
2 KaRL RAHNER — HERBERT VORGRIMLER: Szenvedés. In Teoldgiai kisszotar. 675-676, 675.
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életében.’ Az alapvetd igazsag elhallgatasaval pedig emberi l1étét hamisitana meg. Ezért
nyiltan és szintén odaallt fajdalmaval Isten elé, és batran felvallalta emberi 1étét és
szenvedését. Mai szemmel nézve ez majdnem hitetlenségnek tiinik, hiszen ma az ember
minden eszkozzel megprobal magyarazatot adni a fdjdalomra, csak éppen Istentdl nem
mer rakérdezni, vagy éppen eléje vinni. Ezzel a gorcsos valaszadassal viszont éppen
az Istenbe vetett hitét adja fel* anélkiil, hogy ezt észrevenné. Hajlamos az ember azt
hinni, hogy a Satdnnak hatalma van az emberi szenvedést el6idézni, de ezzel szemben
az 6szovetségi ember hamar rajott, hogy Isten ,keze” altal szenvednek, s csak neki van
hatalma a szenvedés f6lott.° Igy azéltal, hogy hangot adtak a szenvedésnek, rémutattak
alényegére, vagyis arra, hogy ez dinamikus, aktiv folyamat®, amelybe nem belet6rédni
kell, és amelyet nem elhallgatni kell, hanem szembe kell nézni vele, és kiizdeni kell
ellene. Ennek egyik alapveté mddja a panasz. Annak, hogy a panasz mara mar
elveszitette eredeti jelent6ségét, két oka is van: az egyik, hogy szem eldl tévesztették,
hogy a panasz Istenhez val6 fellebbezés volt, eldre, az élet felé fordul és valtozasra
iranyult; masik, hogy az imadsagbol kiszakitott panasz elvesztette eredeti értelmét,
eltorzult, és negativ jelentést kapott.” Ezért tehat a panasz a mai ember szemében a
hitetlenség és az Istennel szembeni bizalmatlan magatartas kifejezése.

Szdmos helyen az Oszovetségben a gondolkoddk ok-okozati viszonyt lattak a
biin és a szenvedés kozott.® Ez féleg a bolcsességi iratokban hangsulyos. Ezaltal még
érthetetlenebbé valik az artatlanok és igazak szenvedése. A szenvedés problémaja akkor
élez6dott ki, mikor Isten és az egyén kozotti kapesolat hangstlyosabba valt, szemben
a kozosségi szolidaritdssal, mely képes volt konnyebben elfogadni a szenvedést, mely
az egész csoportot sujtotta.’ Ez elvezetett a teodiceai kérdéshez: hogyan beszéljiink
Istenrdl, amikor a torténelem, amit Isten ,,vilaga”-nak tekintiink, tele van az igazak vagy
artatlanok szenvedésével, hogyan lehet mindezt 6sszhangba hozni a teremt6, jésagos
és hatalmas Isten eszméjével? Ezt a kérdést egyesek ugy valaszoljak meg, hogy Isten
igazsagossaga eszkatologikus kérdés, ami rejtve marad az ember el6tt." Az dszovetségi

3 MaRIE JacQuEs GUILLET — LEON RamroT: Szenvedés. In Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus teolo-
giai szotar. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986, 1191-1198, 1192.

4 Tnomas Hieke: Hallgatni istenkdaromlas volna. A panasz fenomenoldgiaja és teologiaja az Oszovet-
ségben. Mérleg 35 (1999/4) 374-391, 373-381.

5 R.S.Varrace: Suferintd, in J. D. Douglas (szerk.): Dictionar biblic. Societatea Misionara Romana,
Editura ,,Cartea Crestind”, Oradea, 1995, 1235.

6 KAaRL RAHNER — HERBERT VORGRIMLER: Szenvedés. In Teologiai kisszotar. 675676, 675.
¢és Judaisztikai Kutatocsoport, Budapest, 1993, 167—168.

8 HERBERT HAAG: Szenvedés. In Bibliai lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989, 1699-1702, 1700.

9 R.S.VaLLACE: i. m. 1235.

10 Jouann Baptist METZ: Suffering unto God. Critical Inquiry 20/4 (1994) 611-622, 612-616.
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panaszimak azonban szandékosan nyitva hagyjak a kérdést, nem akarnak valaszt adni,
csupan utmutatasként szolgalni."

1.1. A panasz - iinnep

Paul Beauchamp meglatasa szerint a zsoltarosok azaltal, hogy beszélnek, ramutatnak
arra, hogy megalapozott mondanivaléjuk van. Mindez abbol adodik, hogy torténik veliik
valami - még ha a boldogsagrol szolnak is, kevés példa van arra, hogy a boldogsag elott
vagy utan, esetleg vele egyidében ne lenne sz6 megprobaltatasokrol, illetve valamilyen
szenvedésrél. Mindaz ami tortént és ami szolasra birta a zsoltdrost, sok esetben az, hogy
utolérte, megrazta vagy porba sujtotta egy erésebb, az életet és az élet értelmét fenyegetd
veszély. Rejtélyes modon, aki ilyen tapasztalatokat €l at, eljut egy olyan pontra, ahonnan
mindenkihez lehet szdlni.'> Az egyéni panaszdalok tehat nemcsak azért keletkeztek,
hogy szerz6ik kifejezzék és feltarjak személyes banatukat Isten jelenlétében, hanem
azért is, hogy megosszak banatukat a tobbi izraelitdaval a gyasz napjaiban. Ezek a
zsoltarok az intim emocionalis részletekrdl is beszélnek, akarcsak a fizikai betegség vagy
szégyen jeleirdl. Ezek a részletek eredetileg ugy lehettek 6sszeallitva, hogy kielégitsék az
egyéni ahitat sziikségleteit. De az egyén ugyanakkor egy kozosség tagja is volt, ezért a
zsoltarok megirasaval konnyen a kozosségi gyasznapok teriiltére tévedt, mas kozosségi
tagok meg haldsan fogadtak, és sajat imajuknak tekintették a zsoltarokat.” A zsoltarok
aktualizalasa az imadkozo gyakorlatban rejlik, vagyis a zsoltaroskonyv évezredes
liturgiai hasznalata az idézés dltal egy idGszertisitd folytonossagba keriil. A zsoltarok
kolteményekként valo megkozelitésének kiinduldpontja a tapasztalat és a nyelv kozotti
els6dleges Osszefiiggés. A kiilonbozd, Istennel kapcsolatos tapasztalatbol szarmazd
érzések — mint példaul az abszolut fliggGség érzése, a feltétlen bizalom probaja, a végsé
meghatarozottsag dinamikdja, az Istenhez tartozas tudata vagy akar az Istentdl valod
elhagyatottsag érzése —, ha a nyelv altal nem fejezédtek volna ki, alaktalanok maradtak
volna. A vallasos tapasztalat alakba ontésének legalapvetdbb és egyben legrégibb eszkoze
az ima, ami valdjaban egy beszédaktus, amely altal a zsoltaros vagy imadkozo ,én” az
Istenhez, mint legf6bb ,te”-hez fordul."*

Az izraelita kultusz két alapveté tulajdonsiga, hogy a mult eseményeirdl

11 THomas Hieke: i. m. 389.

12 PauL BEaucHAMP: A zsoltarok és mi. Pannonhalmi Szemle 4 (1996/3) 6-19, 11.

13 CaroOLL STUHLMUELLER: The Spirituality of the Psalms. The Liturgical Press, Collegville, Minnesota,
2002, 108. v6. J. Davip PLEINS: The Psalms, Songs of Tragedy, Hope, and Justice. Orbis Book, Maryknoll,
New York, 1993, 13-14.

14 Paur Ricorur: A panasz mint ima, in Paul Ricoeur — André LaCocque: Bibliai gondolkodds. Europa,
Budapest, 2003, 351-383, 351-353.
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megemlékezik, és ezek tinnepeit megujitja, ugyanakkor mindezek mellett meg is jeleniti
ezeket az eseményeket. Ezaltal feléleszti a népnek abba az Istenbe vetett hitét, aki éppugy
jelen van és olyan hatalommal rendelkezik, mint a multban."” Ezek az tinnepek az
istentiszteletek keretein beliil zajlottak. Azistentiszteleteknek két héber t6 (72 és nx) felelt
meg, melyek utalnak arra, hogy Isten targyként és célként jelent meg az iinnepeken. Igy
alegaltalanosabb értelemben ,,Istennek szolgalni” jelentéssel birt; szorosabb értelemben
pedig ,Isten szolgdlata” a nép nevében és rendszerint a nép jelenlétében, mely a hivatalbol
kivalasztott személyek (profétak, papok stb.) kozremiikodésével tortént.'

Izrael Ginnepeire jellemzd, hogy az élet minden szitudciéjaban jelen voltak: 6rom,
panasz, st még a gyasz esetén is. Ha az egyént vagy a népet valamilyen csapas érte,
azt imaban mindenekel6tt Isten elé vitte a panasz iinnepén. A panasz-iinnepet mindig
a proféta vagy a nép vezetdje hirdette meg. Ez a felszolitas intés volt a belsé vallasi
elokésziiletreis.” Ezegyben az ujrakezdést és Isten akaratahoz vald igazodast is jelentette,
melynek gondolati és teologiai tartalma a banat-imékban, a népi panaszdalokban vagy
a panaszzsoltarokban fejez6dott ki. Mivel Isten az egyediili Isten, ezért a csapasok is
egyediil téle szdrmazhatnak. Ezért a nép részletesen bemutatja a helyzetet, mintha azt
Isten nem ismerné, és egyben kifejezi a szabadulasra iranyulo kérését is. A nép ilyenkor
visszatekint a multba, ahol Isten szabadit6 tette tapasztalhatd volt, ezért halat is ad
Neki. Néha ugy érte csapas a népet, hogy nem fordult el a szovetségtdl. Ilyenkor tették
fel a reménnyel telt kérdések, hogy ,,miért?”, ill. ,meddig?”. Ezekbdl az iinnepekbdl
megismerhetjiik a nép alapveté meggy6z6dését: Isten hit 6nmagahoz és a szovetségéhez,
melyet népével kotott, tehat nem tér el iidvozits tervétdl. Igy a panasz-iinnepek egyben
az 6rom és a bizalom {innepei is, amelyeken a nép rabizza magat Isten irgalmara és
dvozit6 akaratara.'

1.2. Az elhagyatottsdg koriilirdsa

A héber 21y (azav/azab) ige jelentése: eltavozik, kimarad, cserbenhagy, elhagy, elold
vagy felold, meglazul, hidnyzik, tavol lenni, zarkozik, eltavozik, elindul, valamint
Osszetettebb jelentésben: eltavozik a biztonsagbdl, egy helyzetben otthagy valakit,
zavartalanul hagy vagy egyediil hagy valakit.” A semita nyelvben tobb formaja és

15 Marc Francois Lacan: Kultusz. In Xavier Léon-Dufour (szerk.), Biblikus teologiai szotar. 820-827, 822.

16 HerBerRT HAAG: Istentisztelet. In Bibliai lexikon, 747-749, 747.

17 JoseF SCHREINER: Az Oszovetség teolbgidja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 303.

18 Uo. 304-305.

19 21y [‘azab] in Francis BRowN — SAMUEL R. DRIVER — CHARLES A. BricGs: 4 Hebrew and English
Lexicon of the Old Testament, Oxford University Press. h. n., 1905 (elektronikus valtozat: BibleWorks for
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jelentése is ismert: az 21v alapszé megtalalhaté az akkad, kelet kdnaani, etiopiai, arab
és ugariti nyelvekben. Ehhez hasonlé alkalmazasi formaja az elterjedt ezebu egyiitt a
képzett alakjaival (ezbu/uzibu — elhagyott gyermek, izbu — deformalt, idomtalan, ezib
— kivétel, izibtum - biztositék, fogadalom, garancia, jotallas, uzubbil - elvalasztott,
musézibu — megmento, stizubu — megmentett).”” Az elhagyas tehat egyarant vonatkozik
személyekre, él6lényekre, targyakra vagy eszmékre. Az 21y specidlis haszndlata el6fordul
a jogi nyelvezetben (pl. hazassakotéskor a felek elhagyjak a sziiléi hazat és megalapozzak
a sajat haztartasukat (Gen 2,24). A krimindlis eset, amikor a sziilék elhagyjak a
gyermekeiket (Zsolt 27,10). A patriarchalis térvénynek megfeleléen a férfi elbocsathatta
feleségét, mintha a feleség hagyta volna el 6t.). Tovabba megjelenik az imdkban, féleg
a zsoltdarok nyelvezetében (A panasz zsoltarok (Zsolt 88) arrdl beszélnek, hogy Isten
elhagyta az egyént. Ezzel szemben a bizalmat kifejez6 zsoltarok (Zsolt 27) allitjak, hogy
Isten nem hagyhatja el az embert.). Végiil pedig eléfordul a torténelmi irasokban (f6leg a
fogsag utani irodalomban: a Deuterondmiumban és a torténelmi krénikakban).!

Amikor elhagyasrdl beszéliink, akkor valaminek a hidnyara kell gondolni, ami
valamikor megvolt, a jelenben viszont mar nincs. A sz6 jelentéseit tekintve arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elhagyasnak egyarant lehet pozitiv és negativ
jelentése. Tehat amikor Istenre vonatkoztatjuk az elhagyast, mindkét oldalrél meg kell
kozelitentink a kérdést. Amikor azt allitjuk, hogy Isten elhagyott, akkor felvetédnek a
kovetkez6 kérdések: Isten megfeledkezett rolam? Nem hallja, vagy nem hallgatja meg a
kialtasomat? Ezt a kérdéskort a Zsolt 22,2-11 versei segitségével szeretném targyalni. Ide
csatolhaté még a Jer 15,15-18, ahol az ember elhagyatottnak érzi magat Isten és/vagy
az emberek altal, valamint a Job 10,9 vers, ahol arra kéri Istent Job, hogy emlékezzen
meg rola, hiszen 6 alkotta, s azzal hogy megfeledkezett rola, szenvedést okozott neki.
Ezekben az esetekben az Istent6l valo elhagyatottsagot az ember negativ jelenségként éli
meg, mely szenvedésének forrasa lesz.

A Job 7,19-21 és Job 10,20 versekben az Isten dltali elhagyatottsag pozitiv toltetd,
hiszen egy remélt torténést jelent, vagyis ebben az esetben az ember kéri Istent, hogy
hagyja magara. Ellentétben az el6z6 két esettel, itt Isten jelenléte okozza a szenvedést, s
azlenne a jo, ha Isten magara hagyna az embert (habar az imadkozo itt is csak kis idére
kéri). Tehat az elhagyatottsag itt vagyként jelenik meg, ami pozitiv jelentéstartalommal
rendelkezik.

Windows 7.0, BW70-00118333), 737.

20 2ty [‘azab, ‘izz°bonim] in G. JoHANNES BOTTERWECK — HELMER RINGGREN — HEINZ-JOSEF FABRY:
Theological Dictionary of the Old Testament. 10. kot. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids, Michigan — Cambridge, U. K., 1999, 584-592, 584.

21 G. JoHANNES BOTTERWECK — HELMER RINGGREN — HEINZ-JOSEF FABRY: 1. m. 585-590.
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A szenvedést rendszerint valaminek a hidnya, jelen esetekben Isten jelenlétének
hidanya okozza. Kivételt jelentenek a Job 7,19-21 és Job 10,20 versek, amikor ugyanis a
szenvedést éppen Isten jelenléte okozza. Amikor Isten ,eltavozik”, tirt hagy maga utan,
amit az ember nem tud egyébbel pdtolni, s ez okozza azt a mérhetetlen nagy fajdalmat
és szenvedést.

2. AZ ISTENTOL VALO ELHAGYATOTTSAG A 22. ZSOLTARBAN

2.1 A panaszzsoltdrok és a szenvedés kérdése

Hermann Gunkel, aki a formakritika alapjan tanulményozta a zsoltarokat és
azok miifajat, megallapitotta, hogy a zsoltarok beszédmodok, a vallasi gyakorlat és a
tarsadalmi hattér egyiittesének termékei.”* Ezen tovabbhaladva éllitja, hogy mindenik
zsoltarnak megvan a van ,,Sitz im Leben”-je az istentiszteleteken beliil, ezéltal ramutatott
a zsoltarkoltészet és a kultusz szoros kapcsolatdra. Sigmund Mowinckel, Gunkel
nyomdn tovabbhaladva felismerte, hogy egyes zsoltarok a ,lelki lirahoz” tartoznak.”
[gy tehdt a zsoltaros liturgikus kolt6ként jelenik meg, aki a kozdsség szolgélatiban 4ll.
Ezért a szovegekben megjelend ,,én” magaba foglal ugyan némi individualis jelleget, de
a szoveg egésze a kor imainak formajat és nyelvét oltotte magara, és ezaltal tipikusan
kultikus-liturgikus format kapott. Annak ellenére, hogy az egyén éleslatasa érvényesiil
a kozosséggel szemben, a zsoltaros az alkotasaiban a kozosséget reprezentalja. Ezért
a zsoltaros mint hivatdsos kolté szerkeszti meg a szovegeket. A zsoltarok mint kolt6i
imaformdk példai az életre reflektdlnak, és reprezentaljak az imadkozé egyén vagy
kozosség két alaptapasztalatat: a dics6itést és a panaszt.*

A zsoltarok egyik miifajat jelolik az un. panaszzsoltarok (konyorgd zsoltarok®),
melyek majdnem a kényv egynegyedét alkotjak.”* Ahhoz hogy a panaszzsoltarokat vagy
panaszimakat elhelyezziik a héber ima tipoldgidjaban, a panasz és a dicséités polaris
ellentétébdl kell kiindulni, ami megtaldlhaté mind az egyéni, mind pedig a kozosségi

22 WALTER BRUEGGEMANN: A4 hit — A Zsoltarok Konyvében. Kalvin, Budapest, 2008, 21.

23 JAKUBINYI GYORGY: Bevezetés az Oszb’vetségbe. k. n., Gyulafehérvar, 1976/1977, 219-222. Gunkellel
ellentétben Mowinckel tagadja, hogy a zsoltarok gyokerei elszakadtak volna a vallastol és ezért a szenté-
lyen kiviil is lehetett volna énekelni 6ket. Lasd ANDRE LACOCQUE: En Istenem, én Istenem, miért hagytal
el engem? In Paul Ricoeur — André LaCocque : Bibliai gondolkodds. Europa, Budapest, 2003, 311-349,
320.

24 SusaN E. GiLLiNGHAM: The Poems and Psalms of the Hebrew Bible. Oxford University Press, New
York, 1992, 175-188.

25 ScHMATOVICH JANOS: Bevezetés az Oszévetségbe. Agapé, Szeged, 2001, 511.

26 Tnomas Hieke: i. m. 380.
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formaban. A panaszima nyugtalanitd, paradox és majdhogynem botranyos jellege
abbdl adddik, hogy a panasz ,bar segélykérésbe burkoltan, de kérd6 alakban hangzik
fel, amely ugy merészel beszélni a szenvedésrdl mint az Istentdl valo elhagyatottsagrol.
A beszél6 aztan tovabbhaladva mégis a dicséités hataraig emeli a kolteményt, egy
nem kevésbé rejtélyes fordulatnak koszénhetéen”.”” A zsoltarszovegek irott koltemény
formajaban talalhatéak meg ma is az imagyakorlatban. A koltéi szoveggé valas vagy
poétizalas olyan folyamat eredménye, mely megkisérli példaszerivé és kozolhetévé
tenni a vallasos tapasztalatokat. A poétizalas akkor bir kiilondsen nagy jelentéséggel,
amikor a szenvedésrdl, sziikségrol, fajdalomrol vagy elhagyatottsagbol fakadoé érzésekrol
van sz0.® A poétizalds két mozzanata nagyon jol kimutathaté a 22. zsoltar esetében.
Az elsé mozzanat lexikai sikon figyelheté meg, melynek soran eltérli a széba hozott
egyedi szenvedés jegyeit (nem donthetd el, hogy a zsoltaros beteg-e, vagy mar haldoklik,
vagy hogy milyen ellenségrdl is van sz9), igy barki szamdra hasznalhat6 formulaként
szolgalhatott mind a kultusz helyein mind az egyéni vallasossag gyakorlataban.
A zsoltaros szamara Isten el6tt szenvedni annyit jelent, mint Isten ,keze” 4ltal
szenvedni, vagyis Istent6l megsebzett dldozat szerepébe keriilni. Igy tehdt a szenvedés
kifejezésének poétizalasa rendkiviili fordulatot vesz, mely soran az egyszeriségtol a
példaszertiségen at az ,Istentdl elhagyott” kifejezés teszi a szenvedést radikalisabba.
Ebbdl kiindulva beszélnek az exegétdk az Urleiden der Gottesverlassenheit - radikadlis
Osszenvedésrdl, melyet az Istentdl valo elhagyatottsag okoz.” A masodik mozzanat
vagy koltéi eljaras a koltemény szerkezetével foglalkozik, mely sordn a szoveg rejtélyes
dinamikajat kell figyelni: a panasz latszoélag hirtelen és indokolatlan dicséitésbe fordul 4t
(a panasz és a dics6ités kozott a konyorgés tolt be kozvetitd szerepet™). Az Istentdl valo
elhagyatottsdg sfajdalma és a dics6ités egyarant szélsGséges érzelem-megnyilvanulas
a tobbi lelki fajdalommal és 6rommel szemben, ezért mindkett6 a hiperbola korébe
tartozik.?® Ezt a fordulatot megel6zi a panasz paradox megfogalmazasa: a panasz
egyrészt vadba, masrészt kérésbe fordul at. Ez a paradoxon a kérdezd Istenhez vald
odafordulasban (rendszerint a miért? kérdés vezeti be) élez6dik ki.** A legjellemz3bb
rajuk, hogy mindenikben a beszél6 szerencsétlenségben vagy sziikséghelyzetben van, és
Jahvéhoz kialt segitségért és szabadulasért.” A panaszzsoltarokat a bizalom zsoltaraival
egylitt kell szemlélni, ugyanis a siralom vagy panasz egyben dicséretet és bizalmat

27 PAUL RICOEUR : i. m. 354-355.

28 Uo. 357.

29 Uo. 358-359.

30 Uo. 362.

31 Uo. 364-365.

32 Uo. 360-361.

33 Joun L. McKenzie: Dictionary of the Bible. The Bruce Publishing Company, London, 1965, 492.
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fejez ki**, vagyis lényegében nincs panasz dicséités nélkiil, és nincs dicséités panasz
nélkil”. A jellemz6 tulzas, sztereotip liturgikus nyelvezet mellett valos tapasztalatrol
van sz0,%° vagyis a leirt esemény és az ellenség nem fikcid. A panaszszovegek ezért nem
pusztan ,imaformak”, hanem egzisztencialis élmények tanui - a felfoghatatlan Isten
megtapasztalasabol sziiletnek — melyeket a kolt6i formak segitségével mutattak be.
Amikor az ember beszél, valojaban cselekszik, tehat a panasz tett, cselekvés, ami tobb
beszédaktusbdl tevédik dssze.”

2.2. A 22. zsoltdr tartalma és struktirdja

A 22. zsoltar mufajat tekintve egyéni panaszdal (panaszének) vagy panaszzsoltar.
A Zsoltarok konyvének ,megfizethetetlen dragakoveként”®
Oszovetséghez hasonldan, az Ujszovetségben is kiemelkedd szerepet kap: az evangélistik
maganak Jézusnak a szdjdba adjak a zsoltar sorait, mint utolso felkialtasat a kereszten.
Ugyanakkor mind a zsidésag, mind pedig a kereszténység egy kiemelkedd iinnepén
hangzik el egyszer egy évben: Purim tinnepén, illetve a nagypénteki (nagycsiitortoki)
szertartason.” Mivel hatdsos modon abrazolja az egyén szenvedéseit s az a szenvedd
gondolatait Isten eldtt, szinte ,kotelez6 modon” a templomi liturgia és a szenveddk
»tulajdon” imdja lesz.** Az 1. versben talalhat6 felirat alatamasztja, hogy liturgikus
keretek kozott hasznaltak, igy a kozosség barmely tagja beleélhette magat az egyén
helyzetébe és sajat imaként is elmondhatta. Igy a zsoltar integralja a kozosségi dimenziot
a személyes panaszba, ezaltal dinamikus kapcsolatot valdsit meg az egyén és a kozosség
kozott, amelyben tjra megtestesiil az egyén altal megélt szenvedés, magany, egyediillét
- s akinek Isten meghallgatta imajat.*!

A 22. zsoltar részben tartalmilag beillik a konyv tobbi szovege kozé, mert a Zsoltarok
konyve elsé részének (1-41, az Gn. David-zsoltarok) 41 zsoltarabol 17 siralomének.

emlegetik, hiszen az

34 JakuBINYI GYORGY: 1. m. 223.

35 ANDRE LACocQUE: i.m. 315.

36 JakuBINYI GYORGY: 1. m. 223.

37 THomas Hieke: i. m. 381.

38 CAROLL STUHLMUELLER: Psalms I (Psalms 1-72). Michael Glazier Inc., Wilmington, Delaware, 1983,
146. V6. ANDRE LACOCQUE: 1. m. 311.

39 EstHER M. MENN: No Ordinary Lament. Relecture and the Identity of the Distressed in Psalm 22, The
Harvard Theological Review 93 (2000/4) 301-341, 327. V6. CATHERINE BROWN TkAcz: Esther, Jesus, and
Psalm 22, CBQ 70 (2008/4) 709-728, 709. A rabbinikus értelmezés és a Midrash Tehillim a zsoltar minden
sorat Eszter szenvedéséhez kapcsolja. CATHERINE BRowN TkAcz: 1. m. 720-721.

40 CAROLL STUHLMUELLER: i. m. 146.

41 EsTHER M. MENN: 1. m. 309-310.
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.

Kozvetlen szévegkornyezetébdl azonban kiri, mivel a 18-21. zsoltarok dics6it6, halaadd
zsoltarok és a 23-24. zsoltarok is bizalmat és dicséitést fejeznek ki, az ezeket megel6z6,
ill. kovetd zsoltarok pedig panaszzsoltarok. A 22. zsoltar dramai beszédmaddja megtori
az el6z0 négy, illetve az 6t kovetd két zsoltar hangvételét.* Tehat az els6 részt igy lehetne
abrazolni: panasz — 6rom - panasz. S ennek az ,,6romnek” a kozepén talalhat6 a 22.
zsoltar. Ezéltal felvetédik a kérdés, hogy a zsoltar vajon jé helyen van-e? A Septuaginta
és a Holt-tengeri tekercsek is bizonyitjak, hogy a 22. zsoltar utan a 23. és a 24. logikusan

kapcsolodik, ha a 22. zsoltar szerkezetét és a tartalmat tekintjiik:

- 2-3. versek: panasz

- 4-6. versek: bizalom

- 7-9. versek: panasz

- 10-11. versek: bizalom
- 12. vers: kérés

- 13-19. versek: panasz
- 20-22. versek: kérés

- 23-32. versek: dicséret

Ha megfigyeljiik, a panaszt mindig a bizalom kiilonféle kifejezései kovetik. De a
harmadik panasz (13-19. versek) esetében a bizalom kifejezése hidnyzik. Ez azonban
csak latszolag van igy, mert a 23. zsoltarban talaljuk meg a bizalom kifejezését ezekre a
versekre, a 24. zsoltar pedig a dicséretet fejezi ki. Tehdt a 22. zsoltar a sajat helyén van.*
A zsoltar strukturdjat tekintve két nagy részbdl all: a 2-22. versek és a 23-32. versek.**
A 12. versben talalhaté explicit ellenvetés, hogy Isten nincs tavol, két részre osztja az
els6 rész mélységes panaszat: a 2-12. versek (panasz elmondasa) és a 13-22. versek (az
ellenség és a szenvedés részletes bemutatdsa és a kiszabaditas kérése).*

2.3. Az elhagyatottsdg a 2-12. versekben

Az Istentdl valé elhagyatottsag megélését a 2-12. versek segitségével szeretném
targyalni. Ugyanis ez a rész tartalmazza az 21V igét az Istentdl vald elhagyatottsag
allapotanak leirasara és az ebbdl ad6dé mérhetetlen nagy fajdalom kifejezésére.

42 Nancy L. pECraisst WALFORD: An intertextual reading of psalms 22, 23 and 24. In Peter W. Flinnt —
Patrick D. Miller: The Book of Psalms. Composition & Reception. BILL, Leiden — Boston, 2005, 139—140.

43 Uo. 141, 146-147.

44 Frank E. GaeBeLEIN (ed.): The expositors Bible Commentary. 5. kot., Psalms of Songs, Zondervan
Publishing House — Academic and Professional Boods, Grand Rapids — Michigan, 1984, 199.

45 HAaNs-WINFRIED JUNGLING: Psalms 1-41. In William R. Farmer et al.: The International Bible
Commentary, k. n. Banglore, 1998, 856.
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A zsoltar 2. verse egy haromszoros kidltdssal indul, amelyben a "5x *5% (,Istenem,
Istenem”) szavak ismétlése nyomatékositja a kialtast, és fokozza az ima intenzitasat,
ezaltal jelzi az elszenvedett fajdalom és banat mélységét, mellyel az imadkozé Isten elé
all. A kiftirkészhetetlen és értelmetlennek latsz6 szenvedés kozlése, melyet Isten tavolléte
(a1y) okozott, a panaszban a Mm% (,miért?”) ,vadlo kérdéssel™® kezdddik, ami jelzi,
hogy nincs valésagos vélasz a problémara.” A kontextusbol latszik, hogy a kérdés nem
informacidszerzésre iranyul, hanem inkabb szénoki. Abbdl az értetlenségbdl ered, hogy
Isten eddigi tetteivel ellentétesen cselekszik, ami feliillmulja az emberi logikat. A miért?
mondat tehat csupan formalis kérdés, valdjaban kijelentést tartalmaz, a legmélyebb
tandcstalansag és kétségbeesés jut benne kifejezésre.*® Az ,elhagytal engemet” kifejezés
a zsoltdrban megjelené minden szenvedésre teoldgiai bélyeget nyom, mert minden
szenvedés ezaltal nem csupan Isten el6tti, hanem Isten altali szenvedéssé valik. Ennek
az 6sfdjdalomnak a szintjén meriilnek fel a miért? és meddig? kérdések. Ez a kifejezés
tehat nem csupan Osszegylijt minden szenvedést egyetlen archetipikus szenvedésbe
(6sszenvedés), hanem a kérdés rangjara emelve Gket egyetlen panassza formalja a zsol-
tart.* Ebben a mondatban szorosan egymas mellett &l a bizalmas megszdlitds (5% "5x),
mely altal a zsoltaros ugy all Isten el6tt, mint gyerek az apja el6tt,* ez egyben a bizalom
motivumatisjelzi, mely dthatja a panaszt® és kétségbeejtd kidltds (anaty mnb), ez utal arra,
hogy a mélységes szenvedés hatdsdra az imaddkozonak nem marad mds lehetésége, mint
leborulni Isten el6tt. A 3y (jajveszékel”) igét alkalmazza a gyotrelmes kialtds leirdsara,
melyet az oroszlanok orditasanak leirasara is hasznaltak.”® A zsoltaros meghokkenését
fejezi ki a "npwwim pim (»tavol szabadulasomtdl”) kifejezés Gsszekapcsolva a mxy 127
(»,szabaduldasomtdl” vagy ,kialtasom szavatdl”) igével. Nagyon érdekes a Zsolt 119,155,
mert itt ugyanezt mondja, csak éppen a gonoszokrol vagy blinosokrdl, akiktél azért van
tavol a szabadulds, mert 6k nem is keresték. Ahogy a kérdés intenzitdsa fokozddik, ugy
az Isten hidnya is elviselhetetlenné valik.>

A 3. vers egy merizmussal (,kidltok nappal...éjjel” — 7257 ... our xpw) fejezi ki a
szakadatlan kialtast és panaszt, ami jelzi, hogy a szenvedés hosszu idére kiterjedt, de

46  Frank-LotHArR HossreLD — EricH ZENGER: Die Psalmen. Psalm 1-50, Die neue Echter Bibel,
Kommentar zum Alten Testament mit der Einheitsiibersetzung, Echter Verlag, Wiirzburg, 1993, 149. V6.
James LIMBURG: Psalms. Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 2000, 69.

47 ANDRE LACOCQUE: 1. m. 315.

48 Tnomas Hieke: i. m. 380-381.

49 PauL RICOEUR : i. m. 367.

50 Frank E. GAEBELEIN: 1. m. 200.

51 HANS-WINFRIED JUNGLING: 1. m. 856.

52 Hans-JoacHim Kraus: Psalmen. Bd. 1., Biblischer Kommentar Altes Testament, Wagenisagen, 1961, 178.

53 Frank E. GAEBELEIN: 1. m. 200.
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Isten eddig mégsem valaszolt. Ennek ellenére a zsoltaros nem mond le Istenrél, hanem
szilardan kitart mellette, ezt jelzi az ,.én Istenem” megszolitas.* Ehhez hasonlé a Zsolt
10,1 verse is, amelyben a zsoltaros Isten tavolmaradasara és rejtézkodésének okara
kérdez rd. Mindezzel szemben 4ll a Jer 23,23 versben pedig az Ur azt ,,éllitja” magéardl,
hogy kozeli Isten, nem pedig olyan, aki tavol van.

A 2-3. versekben fontos szerepet jatszanak a hangsulyos ,én” (zsoltaros) és a
hangsulyos ,,te” (Isten) személyes névmasok.*

A 4. verset ,Pedig Te szent vagy és Izrael dicsérete kozott laksz” ugy is fordithatjuk,
hogy ,Pedig Te szent vagy és tronolsz Izrael dicséretein.” Vadat tartalmaz Istennel
szemben, aki sajdt trénjan marad, anélkiil, hogy hatdssal lennének rd az emberek
szenvedései, akiket 6 maga valasztott ki. Itt erds ironia érvényesiil.*®

A 4-6. versek alatdmasztjak a panasz jogossagat, hiszen a személyes és kozosségi
torténelem kozotti hiatus folfedezése sulyosbitjia az egyén helyzetét.”” Az Izrael
torténelmében megvalosuld kinyilatkoztatas tanisaga szerint Isten hliséges népéhez,
és képes 6t megmenteni. Az atydk bizalma (yn222) nem volt hidbavald, mert amikor
kialtottak Istenhez, O mindig a segitségiikre sietett. Tehat a bizalom aktusa nem mds,
mint annak biztos tudata, hogy Isten népe iranti szeretetébdl kiindulva segitette az
atyakat, kimentette a nehéz helyzetiikbdl, és kialtasukat meghallgatta. A haromszoros
utalasazatyak Istenbe vetett bizalmara szimmetrikus az el6z6 részben szerepld zsoltaros
Istenbe vetett bizalmaval (2a-5a, 2b-5b, 2c-6¢). A nép ,dicsérete” Isten igazsagossaga,
nemzetek folotti hatalma és a nép ellenségével szemben tandsitott banasmodja miatt
hangzik el. De ugy latszik, hogy Isten nem akarja megmenteni a zsoltarost. Ez a kétszeres
szembeallitassal jut kifejezésre: a ,,pedig te” illetve az ,és te” szembeall eldszor a 2-3.
versekkel: ,nem hallgatsz meg”, masodszor a ,,pedig te szent vagy” kijelentés szembeall
a 7. versben levd ,én azonban féreg vagyok” kijelentéssel. Itt a hangsuly attevédik a
»te” személyes névmasra.”® Az én és a te személyes névmasok hangsulyozasa mutatja,
hogy szakadék van az egyén személyes Istene és a hivatalos vallas nyilvanos Istene
kozott.”® Ezéltal a zsoltaros ravildgit arra, hogy Isten idvozitd tette Izraelben valdsagos,
és eddig 6 is részese volt ennek, most pedig nem érti, hogy miért nem kap feleletet.
Ez az eljaras, hogy Isten egyszerre minden magyarazat nélkiil az ellenség prédajava
teszi a leghtiségesebbeket, dsszeférhetetlennek tlinik Isten lényegével, aki kivalasztott

54 Hans-JoacHim Kraus: i. m. 178.

55 RicHArD J. CLIFFORD: Psalms 1-72. Abingdon Old Testament Commentaries, Nashville, 2002, 124.

56 OLAH ZorTAN: Isten szenvedd szolgaja a 22. zsoltarban. Studia Theologica Transsylvaniensia 8
(2006) 141-153, 145.

57 ANDRE LACOCQUE: i. m. 329.

58 RicHARD J. CLIFFORD: i. m. 125.

59 ANDRE LACOCQUE: i. m. 329.
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egy népet, szovetséget kotott vele, s a torténelem folyaman torédott vele.® Ezek utan uj
kérdés vetddik fel: a néppel kotott szovetség vajon érvényes-e minden emberre? Azért
fontos a szovetség kérdése, mert az 6kori népekhez hasonléan a zsidé szovetség alapjan
Isten és ember viszonya ugy jellemezheté mint testvéri vagy atya és fia kozti viszony.
Ez az utolsé viszony-meghatarozds meg kiilondsen nagy szerepet kap a zsoltarban.®
Ebben a részben a zsoltaros azon véleménye jut kifejezésre, hogy Istenbdl hianyzik a
kovetkezetesség az emberekkel valo viszonyaban.®* A panaszkodé elsésorban tehat azt
kéri Istentdl, hogy legyen Isten, amint az volt az atyak szamara is. Tehat a szenvedd
panaszanak lényegében két forrdsa van: a meglévé szenvedése és az a meggy6zidése,
hogy jelen helyzetében Jahvén kiviil senki mashoz nem fordulhat (hiszen ha Isten
képtelen cselekedni, akkor mar nincs kihez fordulni).*

Tehét a 2-3. versek leszogezik a zsoltar elsé részének témajat: Isten hianya, tavolléte
térben ésidében, ugyanakkor a4-6. versek leszogezik a gyotrelem és az izoldcié modjat:**
a 6. versben megjelend put (,,kidltottak” — atyak, el6dok) ige, irdnyitott perpozicioval
v[j?x (,hozzad”) hasznélata Oszintének tlinik, és ellentétben 4ll a zsoltaros onkénteleniil
feltord ,orditasaval™ snaxu (2. vers, ,orditok”) és a hivasaval vagy kidltasaval: xpx (3.
vers, ,kialtok”). Azonban mindkét terminus a segitségért vald kialtas szandékat fejezi
ki. Igy ez ellentét explicit két irdnyt fejez ki: kidltds a segitségért az atydk esetében,
melyre jott felelet és kialtas a zsoltaros esetében, amelyre nem.®

Az el6z6 résszel ellentétben a hangsuly a 7. versben a hangstlyos ,.én”-re tevédik
at. A ,féreg vagyok, nem ember” egy koltéi effektus,® (hatdsos metafora) mely az
imadkozd eltorzult életét és porba taposott emberi méltésagat fogalmazza meg.
A ,féreg antropologia” ellentétben all az ember hatalmaval, melyet Isten a teremtéskor
adott neki. A szokép ugyanakkor kifejezi az Istentdl vald tavolsdg mértékét is®.
A wRR5Y (,és nem férfi, ember”) jelentése: mindent elvesztett, ami az emberekhez tette
hasonl6vd. A 8. versben a w7 W — félrehuzzék fejiket”, moa Mo -, félrehtzzak
ajkukat™® szavak a méltatlankodas és a gtny gesztusainak nyelvi formai. A 9. versben

60 Ravasz LaszLo: Oszévetségi magyardzatok. Kalvin, Budapest, 1993, 58.

61 ANDRE LACOCQUE: i. m. 329.

62 OLAH ZOLTAN: i. m. 146.

63 ANDRE LACOCQUE: i. m. 316.

64 RicHARD J. CLIFFORD: i. m. 123.

65  RicHARD NELSON BoycE: The Cry to God in the Old Testament. Scholar Press, Atlanta, Gerogia, 1985, 24.

66 Frank E. GAEBELEIN: 1. m. 202.

67 JaMmES LIMBURG: i. m. 70.

68 Frank E. GAEBELEIN: 1. m. 202. A Neovulgata Szentiras forditasa kiilonbozik: ,,félrehtizza ajkat, fejét
csovalja”. Vo. O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjan. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat,
Budapest, 2002.
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egyediil a gunyolédok szovegében jelenik meg a M JHWH - Adonaj) szent név.% Az
llenség ironikus ajanlata mogott hatsé gondolat hizédik meg: Isten segitsen, ha az a
bukott ember annyira fontos neki.”® A konyortelen gtinyolddassal nemcsak a zsoltaros
szenvedésének értelmét és az 6 drtatlansagat kérddjelezik meg, hanem Isten szeretetét
és igéreteit is.

A 10-11. versekben a zsoltaros felidézi Isten ,anyai” josagat” és az 6 Istenre valo
teljes rahagyatkozasat. Istennek a szerepét itt kétféleképpen is lehet értelmezni. ElG-
szOr is mint anya van jelen, aki életet adott a zsoltarosnak, masodszor pedig mint
~babaasszony” jelenik meg, aki ,kihuzta” 6t az anyja méhébdl. Ezzel reflektal Isten
szuverenitasara és gondviselésére.”? Ezzel kifejezi, hogy ez az *ox (Istenem) ugyanaz,
mint akihez a zsoltdros kialt a 2. versben.”” A ,Mert te hoztal ki engem az anyam
méhébol...” emlékeztet a hettita szerz6déskotés formulara (,Fiaim koziil [mondja
a htbérur] téged valasztalak”), ebbdl a szerz6déskotésbol szarmazé ,vérrokonsag”
egyesiti a feleket a kozos ellenséggel szemben, igy tehat a zsoltaros ellenségei Istennek is
az ellenségei kell legyenek a szovetség feltételei értelmében. Ebbdl a szempontbdl nézve
még nagyobb jelentést kap az ,én”, hiszen Isten, aki elhagyta az egyént nem csupan a
»mi” Istene, hanem az egyén személyes Istene, aki mindenféle koriilmény ellenére az
»en” Istene marad, s akit kotelez a megkotott szovetség. Ezért hat, aki azt mondja, hogy
»én Istenem”, azt szeretné megtudni, hogyan lehet a szovetség hitbeli kozosségében élni
Istennel, amikor az egyén ugy érzi, hogy ez az Isten elhagyta 6t.”

A 12. vers atmenetet jelent az elsé rész két alrésze kozott, ugyanakkor az elsd
direkt (Istenthez sz6l6) imadsag a zsoltarban: ,,ne légy tavol t6lem”, ami a 20a versben
megismétlédik,” ez fenntartja a 2a versben meglévé elhagyatottsag szivszorongatod
érzését,”® ami ellentétben all a zsoltaros multbeli tapasztalataval. Ezzel a kéréssel nyil-
vanvaléva valik, hogy a zsoltaros elkotelezettje Isten harcanak, melyet a gonosz és
rossz ellen folytat. A zsoltdros egyben igazsagszolgaltatast kér, ami a 0177 helyredlli-
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jolétét jelenti, ami magaba foglalja a harmonikus kapcsolatot Istennel és az emberekkel

22



ISTENBE KAPASZKODNI ISTENNEL SZEMBEN?

tasat jelenti, hiszen a szenvedést okozd betegség a salomtdl valé megfosztottsagot és a
haldl el6izét jelenti.”®

A panaszzsoltarokra jellemzd, hogy a panasznak harom aspektusa van. Mindharom
megtalalhatd itt: Istenre tekint (Gottklage) — Istent vadolja (2-3., ill. 4-6 versek), az
emberre tekint (Feindklage) vagy az ellenség miatti panasz (7-9., ill. 10-12. versek) és
o6nmagara tekint (Ich-Klage) — 6nsajnélat vagy én-panasz (15-16. és 17b-18a. versek).”
Tehat ebben a kis részben a szenvedés egyénre gyakorolt belsé hatasa (a pszichikai és
filozéfiai) kap hangsulyt.®

A torténelmi idvosség (4-6. versekben Izrael szdmara megtapasztalt idvozité tettek
felidézése) és a személyes iidvosség (10-11. versekben Isten anyai gondoskodasanak
nosztalgikus felidézése) kettds azonosulasa egyetlen teremtéstettben Osszegzddik: a
nép teremtésében és a nyomorusagos egyén teremtésében.® Ez a kettds visszaemlékezés
ellentétes hatasokat valt ki: az elsé ellentétpar az egyén hite és tapasztalata kozott
nyilvanul meg (hite szerint, aki igaz és hiiséges, rendszerint jutalmat kap Istentél, de
tapasztalata szerint hite ellenére szenved), a masodik ellentétpar a kozosség tapasztalata
és az egyén tapasztalata kozott lathato (a kozosség, amikor nehézség idején Istenhez
kialtott, mindig kapott segitséget, de jelen esetben az egyén szenvedése esetén Istenhez
kialt, de 6t Isten nem hallgatja meg). A harmadik ellentétpar az egyén korabbi élete
és jelen helyzete kozott észlelheté: hajdan nehézség idején az egyén Istenhez fordult
segitségért, és azt meg is kapta, jelen helyzetében szintén Istenhez kialt, aki latszolag
nincs jelen, meg se hallgatja 6t, s6t nem is torédik vele.

Ezek az ellentétek arrdl arulkodnak, hogy fesziiltség van Istennek az atyakhoz, illetve
anéphezvalo hiisége ésa zsoltaros személyes elhagyatottsaga kozott. Deazisnyilvanvalo,
hogy fesziiltség mindaddig lesz, amig a rossz és a szenvedés kérdése egyénivé valik, s a
~miért?” egzisztencialis kérdést az egyén egymagaban teszi fel és nem sziikségszertien
mindenki.® Ez a fesziiltség ugyanakkor felveti az isteni Kkifiirkészhetetlenség
kérdését: megszabaditja-e a népét vagy az egyént, esetleg az ellenségei kezén hagyja?
Isten szandékai megmagyarazhatatlanok és kimutathatatlanok, ezért van az, hogy a
torténelemteoldgia 6nmagaban nem képes Istenrdl szolni, csak ahogyan a zsoltar
is kifejezi, az Istenrdl szolo beszédet tamogatja. Ezért az egyetlen teoldgia, amelyet
Izrael alkotott, olyan torténelemteoldgia, amely egyarant helyet biztosit a jajkialtas és a
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szabaditds kérdésének.” Ehhez a kérdéskorhoz tarsul az a tény, hogy a panaszzsoltarok
megorizték sajatos identitasukat a binband zsoltdrokhoz képest, hiszen nyoma sincs a
beismerévallomasnakvagyakarazartatlansaginyilatkozatnak, csupanatisztaszenvedés
kialtasat halljuk beldliik. Elsésorban az egyéni szenvedés sajatossagait 6rzik, ezért is
térnek el nagyban a kdzdsségi panaszzsoltaroktdl, ugyanis az utébbiakban a szenvedés
okat a torténelemteologia be tudja hatarolni, azonban az egyéni panaszzsoltarokban
a szenvedés, az elhagyatottsag és a kitaszitottsag torténelmen és torténelemteologian
kiviili.#

A személy tehat elveszettségében keresi az okat annak, hogy Isten, aki eddig
segitétarsa volt, most egyszerre elérhetetlenné, lathatatlannd és hidnyzova valt.
A zsoltaros panaszaval nem biralja Isten tettét, és nem taplal ellenséges érziiletet iran-
ta, csupan mélységesen bantja a tavolléte. Mivel Istent]l nem jon semmi magyarazat, a
zsoltaros a teljes elhagyatottsagot éli meg, vagyis Samuel Terrien szavaival a ,,kozmikus
elhagyatottsdg zsakmanyava valik”. De a 12. versben talalhat6 halk konyorgés (ima) a
reményt juttatja kifejezésre: a zsoltaros raérez arra, hogy Isten mégsincs tavol téle,* olyan
értelemben, hogy a zsoltaros nem egymagaban beszél, hanem Isten hallja a szavait.

A zsoltarokban az Istennek szdnt tizenetek, minden atmenet nélkil atvaltozhatnak
Isten iizenetévé.* [gy tehdt mint ,meghallgatottimadsagok” jellemezhet8k, mertaminta
22.zsoltdr is mutatja, az igaz szenvedésérdl és végiil az Isten dltali megmentésrol tesznek
tanusagot. A szenvedd igaz alakja szorosan 0sszefiigg az igaz — blinds /gonosz / istentelen
fogalomparral (7% - ¥7). Az dszovetségi igazsag nem egy idedlis normat jelent, hanem
egy viszonyfogalmat jelol, amely két partner kozti viszonyt jelez. Mivel minden viszony
igényeket hordoz magaban, csak gy képes fennmaradni, ha ezeket kielégitik. Az
izraelita tobb viszonyban is élt, de mindenekel6tt a Isten altal felajanlott szovetségben.
[gy tehat igaznak szdmit mindaz, aki a szdvetséget kovetelményeivel egyiitt elfogadja,
és ebben htiséges és allhatatos marad. Aki viszont ennek a viszonynak nem megfelelen
cselekszik, blinds. De valdjaban Isten az, aki eldonti, hogy ki az igaz. A zsoltarokban ez
az ellentét egyenesen ellenségeskedésbe valt at. Itt az igazsagnak jogi vonatkozasa is van:
a gonosz azért is az igaz ellensége, mert kétségbe vonja az igaz Istenhez valé htiségét,
ezaltal pedig hamisan vadolja 6t. A jogrend fenntartdja pedig Isten, ezért az igaz hamis
vadak miatt csakis hozza kialt, mert egyediil neki kell az igaz igaz-voltat kinyilvanitania.
Ez az ellentétpar kiilondsen a fogsag utan élez6dik ki, amikor az igaz szenvedésének
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megnyilvanulasat az iildoztetésben és deportalasban lattak. Ez a helyzet van jelen
ebben a zsoltarban is, de a tetGpontjat a Bolcs 1-6-ban éri el.¥” A zsoltar igazolja, hogy
szolgai nem keriilhették meg a szenvedést, mert az iidvtorténetben nagy jelentéséggel
birt. A szolgai szerep jelentésége abban a tényben mutatkozik meg, hogy szenvedésének
legmélyebb pontjan az embernek van kihez panasszal fordulni segitségért.®

Tehat a zsoltdr nem csupan koltemény vagy kultuszszoveg, hanem az ima egyik
példaja, amely az életre reflektal, és megfogalmazza az imadkozé két alaptapasztalatat:
a panaszt és a dicséitést. Ez is alatamasztja a héber koltészet alaptulajdonsagait, a
fogékonysagot és a spontaneitast az élet szitudcidira. Tehdt a koltészet valdjaban felelet
az életre.” Részben ez a magyardzata annak, hogy a panasz és a hala egyiittesen van
jelen minden panaszimaban.

3. AZ ISTENTOL VALO ELHAGYATOTTSAG JEREMIAS VALLOMASAIBAN

3.1. Jeremids vallomdsai és az egyéni panaszzsoltdrok kapcsolata

Egyes vélemények szerint Jeremids Joakim uralkodasanak idején, amit a mikodése
masodik szakaszanak tekintiink, irta mega ,vallomasoknak” nevezett lirai kolteményeit
(11-20. fejezetek), melyek utalnak a kiildetése és Istenbe vetett hite miatt elszenvedett
tldoztetésre és az ebbdl adodo lelki valsagara.”

Jeremias életrajzanak bonyolultsagat tekintve nyilvanvaléva valik, hogy a konyv
egy hosszu (tobb évszazadot is felolel) redakcids folyamat eredménye. Jeremids élete
soran olyan eseményekben vett részt, amelyek szembealltak akarataval és habitusaval.
Ez nem azt jelenti, hogy a proféta passziv eszkoze Istennek — ¢ ugyanis mindent
megtesz, hogy megértse az eseményeket, és nem cselekszik meggy6z6dés nélkiil. Tehat
érzékelhetd a fesziilé ellentét a személyisége és kiildetése vagy elhivatottsaga kozott.
Ebbdl fakad életének dramadja, amire a ,vallomasai” mutatnak ra, és amely az egyéni
panaszdal vagy panaszzsoltar mtifajahoz tartozik. Olyan liturgikus anyagokat valaszt
ki, melyek tartalmuk szerint az 6 helyzetéhez illenek.” Ezek tallépnek a monolog
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forman, a proféta és Jahvé dialogusait mutatjak be,”” melyekben szenvedései miatt tesz
panaszt Isten elétt. Mély belsé ellentmondasokkal kell szembenéznie, mert egyrészt
egyiittérez népével, és védelme ala veszi Istennel szemben, masrészt Isten kiildotteként
meg kell vizsgalnia népét, és a megtérésre felszdlitania. Jeremias fesziiltségteli életét
tekintve modern emberként 4ll el6ttiink.”® Kiildetése elsé latdsra kudarcnak tiinik, de
valdjaban ebben a kudarcban van az 6 gyézelme* A vallomasokban a legmélyebb
emberi nyomorusagrol olvashatunk: egyediillét, elhagyatottsdg, magany. Jeremids
életében a magany harom dimenzidban is megnyilvanul: elszigetelddik az emberektdl,
baratai és ismerGsei szembefordulnak vele, és Isten is ,elhagyja””® Egyes kutatok
szerint a vallomdasoknak nincs ,,Sitz im Leben”-je Jeremias életében, ezért nem Jeremias
egyéni élettapasztalatait és szenvedéseit tartalmazzak, hanem liturgikus panaszdalok.*
Azonban panaszzsoltarok teoldgidjaval és szerkezetével valé hasonlésag ellenére, ezek
a szovegek valamilyen moédon kapcsolédnak Jeremids személyéhez, legalabb olyan
értelemben, hogy titkrozhetik azt a vivodast, amelyet Jeremids sorozatos konfliktusai
kovetkeztében atélt.””

A zsoltarokkal kozos nyelvi sztereotipia nem csupan a mifaji hasonlésagokkal
magyarazhatd, hanem egy kozos altalanos emberi tapasztalattal, aminek alapjan
legintenzivebb érzéseket (példaul a szenvedés, az 6rom) a kozosség nyelvében meglevd
klisészert szofordulatokkal és a kozosség kotott imajava valt szovegekkel fejezték ki.
Az eredetiség kérdése jelen esetben nem befolyasolja a vallomasokban megjelend Istent6l
vald elhagyatottsag témdjanak jelentdségét, ugyanis a szovegek olyan élményekrdl, belsé
tapasztalatokrol tesznek tanusdgot, amelyeket barmelyik ember hasonldé helyzetben
megtapasztalhat.”®

3.2. A Jer 15,15-21 mint egyéni panaszdal

Walter Baumgartner egyik tanulmanyaban (Jeremiah’s Poems of Lament, Almond,
Sheffield, 1988) feltarja Jeremias és a Zsoltarok konyvének kapcsolatat. Ramutat arra,
hogy Jeremias sajatos és egyéni modon kezeli a panaszzsoltar miifajat. Erre példa Jer
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15,15-21,” amely segitségével a proféta kifejezésre juttatja Istennek cimzett panaszat.
Ezaltal létrehoz egy még specifikusabb allitast profétai hivatasarol, mely altal Izrael
makacssaga és Isten szuverenitasa kozé kertil. A panasz négy elembdl all:

— kérés (15b vers)

- az artatlansag, a hliség és az Istenbe vetett hit allitdsa, mint Istent motivald elemek
(15¢-17. vers)

- a panasz kifejezésre juttatdsa (18. vers)'”

- az Isten valasza (19-21. vers)

A 15a versben a mm v Py (yte tudod, Uram”) kifejezés valtozatai még mds
helyen is el6fordulnak (Jer 12,13; 17,16), a késdbbiekben egy titokra utal, ami Isten és
a proféta szamadra ismert.!”! A panaszzsoltarokhoz hasonloan tehat invokacidval kezdi
vallomadsat. Ezek a szavak nem tesznek szemrdahanydst, hanem kifejezik a proféta hitét
és az isteni kozbelépést, mely csillapithatja a proféta szenvedését.'”

A 15b. vers a kérést ot felszolito igével mutatja be: ,emlékezz” — *1721, ,latogass” —
DY, Lallj bosszut” - opim, ne taszits el” - 21 , ,tudd meg” - v7. Ez utal arra,
hogy olyan kapcsolatrél van sz6 Isten és Jeremids kozott, mely megenged egy ilyen
erds, Oszinte és vakmerd beszédet a szenvedés ellen.'®® A 3721 - 379D asszondns szavak
(»emlékezz” és ,latogass”) aktiv kozbelépést jeleznek. Jeremias ezek altal hivja Istent a
szabaditasara, vagyis Isten cselekvéséért esedezik.'* E szavak dltal bennfoglaltan mondja
ki, hogy Isten elfelejtette 6t, és eltavozott téle. Ez rokon a panaszzsoltarok nyelvezetével.
A opin (,allj bosszut”) gy is érthetd, hogy ,,allj bosszut magadért”, ugyanis Jeremias
ellenségei egyben Isten ellenségei is. A vers egyszerre rendelkezik pozitiv és negativ
dimenziokkal: kéri Istent, hogy latogassa meg, azzal a céllal, hogy igazolja hliségét a
profétaval szemben, de arra is, hogy Isten alljon bosszut az ellenségein. Az “impn (,ne
taszits el”) eufemizmusa a "ne hagyjal meghalni” kifejezésnek.'®

A kérés a 15c verstél motivacioba fordul at, ami a szent cselekedetet akarja
kieszkozolni. A proféta tisztaban van azzal, hogy a verbdlis bantalmazasok, melyeken
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keresztiilment, azért torténtek, mert Isten hivta, és 6 elfogadta ezt a meghivast. Ezért
ésszer(i inditékokat hoz, hogy Istent cselekvésre birja'®: a mean (,gyaldzat”), melyet
Istenért visel. A mpn szojatékot alkot a 18a versben szerepld x277 (,egészségesnek
lenni”) igével.!””

Al6.versbena 727 wum (,rataldltunkigéidre”) a622-ben megtalalt Térvénykonyv
szavaira utal. Az igék D5;§<1 »eledelemmé véltak”, annyit jelent, hogy Jeremids elfogadta
a meghivasat és azonosult vele (Jer 1,9)."® Tehat Isten szavait Jeremids szajaba tette,
ami dramai mddon fejezi ki a profétasagot, ami nem mas, mint a szavak szolgalata.
A Ty X712 ,,mert te nevedet viselem” kifejezés, Isten oltalmazd jelenlétét jelenti
profétaja mellett.!” A yivp ... o (,06rom..vidamsag”) szépar Jeremids kedvence,
a hazassag metaforaiként emlegeti (Jer 33,11; Jer 25,10; Jer 7,34), ,menyasszony -
»vOlegény” asszociaciokkal is rendelkezik (Jer 16,9)."° Az ,Uram, seregek Istene” -
nixay os M doxoldgia, ami kiemeli, hogy Isten neve a legmagasabb és Jeremias folott
van - ezaltal egyensulyba hozza a 15a versben az egyszerti "Uram” — mm felkialtast."!

A 17. vers kiemeli, hogy Jeremias élete ugy alakult, hogy kapcsolatban legyen az
elhivatottsagaval és a kozvetitett lizenettel. Isten az lizenete altal egy nyomast jelentett
szamara az lizenet miatt, mely az isteni haragot tartalmazta, ezért elhivatottsaga 6rom
volt a sajat maga szdmara, de a nép szamara nem."? Ez jelzi, hogy Jeremids nem vett
részt a tarsadalmi életben, mivel a kozvetitett tizenet miatt nem kivant személyiségnek
szamitott a kozosség szamara. A oprn—ion — ,tréfalkozok korét” nehéz meghatarozni.
Egy olyan kozosség lehetett, amelyben megbeszélték és fejtegették a kozosségre
vonatkozd eseményeket. Ha azt a torténelmi kontextust tekintjiik, amelyben Jeremias
mikodott, akkor valoszind, hogy a kor hamis profétainak korérdl van szo, akik mindig
»j0” hireket kozvetitettek Jeremidssal szemben."” Az utolsé sorban ,bosszusaggal
toltottél el” a héber oy szdval fejezi ki a bosszuisagot, melynek jelentése ,erés harag”
(Iz 10,5). A Septuagintaban ,kesertiséggel toltottél be engem” forditasban jelenik meg,
amely inkabb az altalanos felhaborodas érzetét adja.'*
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A 18. vers a panaszzsoltdrokra jellemz8 szemrehdny6 ,,miért?”-tel (M»%) indul, melyhez
tovabba egy éles panaszt told a proféta. A "ax> - ,fajdalmam” ritkan eléfordulo szot
hasznalja a fajdalom kifejezésére, ugyanakkor kiemeli, hogy egy rogziilt szenvedésrél
van sz6 (,0rokkeé tartd”). Ehhez kapcsolja a betegség egyik metaforajat, a ,halalos sebet”
(°n2m), amivel meghatdrozza a fizikai allapotat, mely egyben a belsé gyotrédésére is
utal.' A szenvedése kapcsolodik a csalédashoz és kiabrandultsaghoz, melyet a ,,csaloka
patak” metaforaval fejez ki, melyre aow 21ox!' kifejezést hasznalja. Jelentése nem csupan
»hamis”, hanem a ,nem allandd, megbizhatatlan” jelentéstartalommal rendelkezik.
Ezaltal itéletet mond Isten felett (18b vers)."”” A metafora emlékeztet a pusztasagban vald
tartozkodas tapasztalatara, amikor a tavolban egy patak képe korvonalazédik, ami persze
taplalja a reményt a szomjusag csillapitasara. De amikor az ember odaér, akkor csupan a
szaraz patakmedret talalja."® (A patakok kiszaradasa gyakori jelenség Palesztindban.!)
A konyv egy olyan Jeremiast allit az olvasé elé, aki mélységesen csaldodott az lizenetben
és ezzel egyiitt Mesterében is.'”** A 18. vers lényegében vad Isten ellen, mely a legmélyebb
fajdalomnak ad hangot. Jeremias egyediil maradt a néppel valé konfliktusban. A
tarsadalombol valo izolacié (17. vers) az Istennel val6 kozosség altal legyézhetd, de az Isten
tavolléte, a tény, hogy magara hagyja az igéi miatt szenved6 profétajat, legyézhetetlenné
valik.'?! Jeremias végiil olyasmivel vadolja Istent, amivel maga Isten biztositotta Izraelt,
hogy soha nem lenne tavolmaradé vagy hidnyzé a nép szamara (Jer 2,13).12

A proféta panaszaban is megtalalhaté a siralom vagy panasz harom aspektusa:
panaszkodik ellenségei miatt, akik igehirdetése miatt fordultak ellene (Feindklage —
15. vers); a maganya miatt, ami a feladatdnak sulydbdl szarmazik (Ich-Klage - 16-17.
versek) és persze Isten hallgatasa és tavol maradasa miatt (Gottklage - 18. vers).!”*

Tehat ebben a részben nem szerepel konkrétan az 21V ige, az Istentdl valo el-
hagyatottsag kifejezésére, de mégis a ,,csaloka patak” metafora bizonyitja, hogy a proféta
a22.zsoltar szerz6jéhez hasonldan, az elkeseredettség és a szenvedés legmélyebb pontjat
élte meg. A szoveg akkor is ezt fejezi ki, ha nem tudhatjuk is bizonyosan, mit érezhetett
a torténelmi Jeremias.
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4. Az ISTENTOL VALO ELHAGYATOTTSAG JOB KONYVEBEN

Job konyvének f6 motivuma az egyéni panasz, amely a személyes szenvedés
elviselhetetlenségébdl adodik. A szerzé ezen keresztiil fejtette ki tanitdsat Istenrol
a kortars blin-biintetés tanaval szemben. Job alakjaval bizonyitja be a szerz, hogy a
szenvedés az embert maganyossd teszi és elszakithatja Istentdl, ha nincs meg a kell6 ereje
és hite, hogy fajdalmaval Isten elé menjen. A konyv bizonyiték arra, hogy a szenvedés az
emberi élet kikeriilhetetlen tartozéka és e szerepe altal értelmet nyer.'**

4.1. J6b 7,19-21 és J6b 10,20 - Isten jelenléte, mint a panasz forrdsa

Job olyannak ismerte meg Istent mint szeretett és imadott Istent, akivel bizalmas
barati viszonyt tarthat fenn. De meg kellett tapasztalnia, hogy Isten irgalmatlan
ldozojévé vagy zaklatdjava valt. Job konyvének hatterét az ebbdl a helyzetb6l adodo
6si dilemma alkotja, melyet Isten szuverenitdsa és josaga kozotti latszolagos ellentét
alkot. Erre a dilemmara viszont Job nem kap teljes valaszt.!”* A 7. fejezetben panaszat a
fizikai és a mentalis kondiciok leirasaval mutatja be — a fizikai szenvedését a sotétséggel
és az éjszakaval abrazolja - és kimondja, hogy a halalon és a Seol-on (?3xv) kiviil nincs
reménye az enyhiilésre.'*

A 16-18. versek ugy abrazoljak Istent mint ellenséges zsarnokot a joindulatd, szeretd
Isten helyett. A 17. versben a 8. zsoltar sorait ironikusan parodizalja,'”” hiszen Isten ugy
»viselkedik”, mint akinek nincs jobb dolga, mint teremtményeit kinozni.'**

A 19. vers valdjaban kérdés, mely a panaszzsoltarokra jellemz6 ,meddig?” kérdé
névmast tartalmazza, amivel nem a szenvedése idétartamat szeretné megtudni, inkdbb
amiatt zugolddik, hogy a nyomorusagos helyzet tul régéta tart, ezért minél hamarabb
segitséget var.'”

A kifejezés jelentése ,,mennyi”, amit a gyakorisagra, illetve az id6beli kiterjedésre
(mennyi ideig? vagy hosszu ideig) is szoktak haszndlni.'*® A p7 *v52y (,amig lenyelem

124 Uo. 171-172.

125 Ermer B. Smick: Job In Fank E. Gaebelein: The Expositor’s Bible Commentary with the New
International Version of the Holy Bible. vol. 4., Michigan, 1988, 902-903.

126 RoranDp E. MurpHy: Job, in William Farmer (ed.): The International Bible Commentary. Banglore,
1998, 822.

127 Roranp E. MURPHY: 1. m. 822.

128 R. A. F. MacKenzie — Roranp E. MurpHy: Job konyve In Thorday Attila (szerk.): Jeromos Biblia-
kommentdr. 1. kot. Az Oszévetség kinyveinek magyardzata. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Buda-
pest, 2002, 727.

129 THomas HiEkE: i. m. 381.

130 > in Francis BRowN — SAMUEL R. DRIVER — CHARLES A. BRIGGS: 1. m. 455.

30



ISTENBE KAPASZKODNI ISTENNEL SZEMBEN?

nyalamat”) egy koznyelvi kifejezés jelentése ,egy pillanatra”. (Hasonlit az arab abli‘ni
riki: ,engedd, hogy lenyeljem nyalam”, vagyis ,varj egy pillanatot” kifejezésre.)"*!

A 20. vers feltételre épiil: ,,Ha bilint kovettem el / vétkeztem, mit tettem neked?”.!
A szoveg megértésének kulcsa az, hogy az Oszdvetség sokféle biint tartott szimon. Job
arra kérdez ra, hogy talan sulyos biint kvetett el. Alldspontja az, hogy szenvedésének
mértéke meghaladja blinének mértékét.** A vaon (,,céltabla”) az allando és szandékos
tamadast fejezi ki. Az ,,6, emberek 6rzéje” ironikus és ellentmondé hangsulyt kap.'**
Amikor a Szentiras szerint Isten 6rkodik, akkor gondoskodast és védelmet nyujt, de
itt, ha a szemeit sziinet nélkiil Jobon tartja, ez korlatozast és megszoritast jelent.'*
A ,terhe lettem 6nmagamnak” szovegében, a rabbinikus hagyomanyban 6rzétt, tigqiiné
sopherim - ,az irastudok javitasai”, korrekturat eszkozolt, melyet teoldgiai indokkal
tamasztott ala: agy gondolta, hogy Job kijelentése (,terhedre lettem”) szentségtorés
és istenkdromlds. Ezért a ,teherré valast” Isten helyett dnmagara vonatkoztatja.'**
A tizennyolc tiqqiiné soph‘rim-r6l a masszoréta feljegyzésekben olvashatunk.
A hagyomany szerint irodalmi jelenségrél van sz6, mely soran ezek az irastudok
eufemizmusként értelmeztek egyes nehéz szentrirasi részeket, példaul a személyes
névmasok megvaltoztatasa kapcsan. Ezeket a korrekturakat R. Judah azonositotta.
Tehat 1éteznek olyan eufemizmusok, melyeket a bibliai szerzék hoztak létre, de 1éteznek
olyanok, melyek javitdsok eredményei.”’

A21.verstovabbfliziazel6z6 versgondolatmenetét. Joba,,miért?” kérdéshasznalataval
gunyolddo kifogast emel. Nem kéri, hogy Isten megbocsasson neki, a kegyelmébe vetett
bizalma altal, ugyanakkor nem ismeri el blindsségét. Az egyetlen indok, hogy Isten
megbocsasson Jobnak: a korai haldla, amit a ,,porba térek megnyugodni” metaforaval
fejez ki, mert felfogasa szerint, Istennek nem lesz lehetdsége megbocsatani a halala utan.
Ugy tlinik, hogy Jébnak a halél az egyetlen lehet8ség a szabaduldsra, mert Isten hatalma
nem ,terjed ki” a Seol-ra."*

131 RoBerT GORrDIS: The Book of Job. The Jewish Theological Seminary of America, New York, 5738 —
1978, 82.

132 Uo. 82.

133 Ermer B. Smick: i. m. 904.

134 DoBRrROssY Lajos: Job konyvének magyarazata In Toth Kalman (szerk.): Jubileumi Kommentar: A
szentirdas magyardzata. 1. kot. Kéalvin, Budapest, 1998, 506.

135 WiLLiam D. REyBURN: The Book of Job. United Bible Societies, New York, 2003, 160.

136 RoBERT GORDIS: i. m. 82—83.

137 MosHE A. Ziror: Some Notes on the Origin of the Tradition of the Eighteen tiqqiiné soph°rim, Verus
Testamentum 44 (1994/1) 77-102, 98-99.

138 WiLLiam D. REYBURN: i. m. 161.

31



LUKACS OTTILIA

A 10,20 versben a 7,19-21 versekhez hasonléan megjelenik az Ur nem kivént jelenléte.
A 20a versben Job retorikus kérdéssel fejezi be a beszédét, amit a magyar forditd
felszolitasként értelmezett.”” A vers kezdetén az élet rovidségét huzza ala a ,kevés”
(yn) melléknév. Az ,.életnapom” nincs benne a héber Szentirasban - valdszint, hogy
a Septuaginta (06 Xpévos Tod Blov) nyomdn jelent meg - helyette csak a ,napom” (*12°)
sz6 van jelen.'*

A 20b vers kifejezésre juttatja Job perlekedését Istennel, mely arra iranyul, hogy
hagyja magara. Ezt kétféleképpen is érthetjitk: ,Hagyd abba tamadasaidat, hogy egy
kicsit egyediil legyek” vagy ,Hagyj magamra, hogy élvezzem az életemet még egy kis
ideig”!*! Ezt egy haladékkérésként vagy utolso kivansagként is értelmezhetjiik.'*? Isten
szenvedést okozvan van jelen, gyotri az embert, ezért Isten a szenvedés oka.

Job életének teljesen elviselhetetlen formajat - a jogtalan szenvedések sorozata
kovetkeztében - megutdlta és mar csak arra var, hogy a haldl mentse ki a
szenvedéseibdl.'*?

Ezekben a részekben Isten és Job kapcsolatat paradoxonnal lehetne illusztralni: Job
tavol érzi magatdl Istent, aki ennek ellenére ,,6rkodik” felette. Job ellenvetését fejezi
ki Isten 6rkodése miatt, s arra kéri Istent, hogy hagyja magara. Mindezt egy panasz
keretében mondja el, melybdl kiélez6dik, hogy szenved az Istentdl vald elhagyatottsag
miatt. Itt az elhagyatottsag nem csupdn Isten hallgatasdra és tavollétére vonatkozik,
hanem arra, hogy Isten mint barat hagyta magara, és majdhogynem ellenségként
van jelen. Tehat annak az Istennek a tavolléte miatt szenved, aki valaha bizalmasa,
baratja volt, s most elhagyta. A paradoxon abban mutatkozik meg, hogy tavol van, de
ugyanakkor talsagosan is kozel.

4.2. ]J6b 10,9 - Isten megfeledkezett Jobrol

A 9. versben a "mf> (,mint az agyagbdl”)** képet hasznalja, mely gyakori az
Oszbvetségben a teremtés leirasara (Iz 45,9, Jer 18,1-12). Itt hangsulyt kap az ,,emlékezz”
(777) felszOlitd méd, ami a ,,ne felejtsd el” tizenettel rendelkezik. Ezaltal Job panaszkodik
Istennek amiatt, hogy gondosan megformalt alkotasat (Jobot), onkényesen, konnyen el
akarja dobni."® Job ezt ugy értelmezi, hogy az élete soran megjelend joakarat hamis,
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és Isten elrejtette elSle az igazi szandékat."® A fokusz az agyagbdl teremtett emberre
tevodik at, mely sugallja, hogy a porba fog visszatérni. Itt tehat két gondolat kapcsoldédik
oOssze: egy klasszikus (Ter 3,19) és egy kozvetlen stilusa ,,porbdl lettél [alkotva] és porra
valsz”. Ezaltal a verset vallomdsszerten értelmezik: ,,Emlékezzél, hogy agyagbdl alkottal
és a porba téritesz vissza!”.'

Ebben a versben sincs benne konkrétan az 21v sz9, de azaltal, hogy Job kéri Istent,
hogy ,emlékezzen”, impliciten azt fejezi ki, hogy Isten megfeledkezett rola, vagyis
magara hagyta. Ezért Job, a 22. zsoltar szerzdjéhez hasonldan oriasi szenvedésként éli
meg Isten tavollétét. Itt is felkialtassal probalja felhivni magdara Isten figyelmét, ami
végso elkeseredettségébdl tor fel.

A 22. zsoltar és Job konyve esetében nyilvanvaléan ugyanazzal az Istentdl valo
elhagyatottsaggal talalkozunk, de a két irds kozott nyilvanvalé az egymassal ellentétes
parhuzam: Jéb konyvében nem taldlhaté dicséités. Nem szabad ezzel kapcsolatosan
megfeledkezni arrél, hogy Job nem izraelita, tehat nem olyan Istennel van dolga, akit
Eli-nek (Zsolt 22,2 - *5x), Elohaj-nak (Zsolt 22,3 - *fi>8) vagy JHWH-nak (Zsolt 22,9 -
mm), azaz ,én Istenem”-nek nevezhetne. Job a zsoltdrossal szemben dltalaban veti fel a
szenvedés kérdését. A zsoltaros ezzel szemben sajatos fogalmakat haszndl, és egy szdval
sem utal arra, hogy 6 artatlan volna, és az ellenségei vagy vadléi hazudnanak. Azonban
mindketten a karpdtlas eszméjével kiiszkddnek.'*®

Job ugy interpretalja a meg nem érdemelt szerencsétlenségét mint az izolacio jeleit,
a diszharmoniét és az Istentél vald eltdvoloddst. Erzi, hogy mindvégig igazsdgtalanul
szenvedett, s ennek kovetkeztében magdba roskadva varja halalat.'*

Job életének dramajat az a paradoxon adja, hogy tisztdban van azzal, hogy szenvedése
nem biintetés, de mégsem érti Istent és cselekedetét. Az artatlansaga védelmezése soran
azt a tényt, hogy szenvednie kell, azzal magyarazza, hogy Isten iildozi, zaklatja 6t.
Onkényességgel vadolja Istent, mint aki szuverenitdsa kovetkeztében azt tesz az emberrel,
amit akar. Ezt azzal tdmasztja ald, hogy 6 mindvégig kitartott Isten mellett, és mégis
szenvednie kellett. Mindezek ellenére, Job megérzi Istenbe vetett hitét és meghajolva
mindenhatdsaga el6tt, téle varja a szenvedés kérdésére a valaszt.”*® Mégis a blin-biintetés
tannal szembehelyezia panaszzsoltarok tanat, mely szerint nem elfordulnikell a szenvedés
idején Istentdl, hanem eléje vinni a fajdalmat a panasz formajaban.””! Westermann ugy
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latja, Job esetében a szenvedés egzisztencialis probléma és nem elméleti megkozelités,
hiszen Job a mar meglévé szenvedésére probal valaszt taldlni. A panaszzsoltarokhoz
hasonléan a panasz harom aspektusa itt is jelen van.”? Jéb konyve tulmutat a
hagyomdnyos bolcsességtan érvelésén, mely szerint a szenvedés a blin kévetkezménye.
Nem akar valaszt adni a szenvedés kérdésére, csupan egy olyan magatartasformat tiikroz,
mely szerint a szenvedés a véges emberi értelem szamara felfoghatatlan, csak Isten vilag
rendjét iranyité gondviselésében van megfelel6 értelme.'*

OSSZEFOGLALAS

Ha Osszevetjiik a szentirasi részeket, nagyon sok hasonlésagot fedeziink fel koztiik,
nem csupan a szerkesztés vagy a miifaj tekintetében, hanem a szenvedésnek mint az
Istentdl valo elhagyatottsagnak megvilagitasaban is.

Mindenik részben jelen van az artatlanul szenvedés motivuma. A szenvedés egyiitt
jar a teljes elmaganyosoddssal, hiszen nem csupan az emberek, hanem latszdlag Isten
is magdra hagyja a szenvedot igaz volta ellenére. Ennek kovetkeztében az ember eljut
az Istenbdl vald kiabrandultsag szintjére. Ebben az allapotban a gyengeség és a végs6
kétségbeesés uralkodik el rajta. A kiilonbséget a karakterek kozott az a tény adja, hogy
Job szerzdje esetében a szenvedés forrasa egyszerre Isten tavolléte (megfeledkezése rola)
és Isten szenvedést okozo jelenléte.

Mindenik észovetségi karakterre jellemzd, hogy panaszuk ellenére a szenvedésben
nem fordulnak el Istentél, hiszen O az emberi egzisztencia kdzéppontja, igy mashova
nem lehet fordulni az élet megmentéséért. Ezaltal fellebbezésiik, mely a panaszban
nyilvanul meg, eléri a legfels6bb hatart: Istenbe kapaszkodnak Istennel szemben.**

Mindenik szentird egyértelmtien ramutat arra, hogy a szenvedés nem zarja ki az
Istennel valo kapcsolatot, hanem inkabb megerdsiti. Habar az Istentdl vald elhagyatottsag
tekinthet6 a legmélyebb szenvedésnek, hiszen ezaltal az ember gy érzi, teljesen magara
maradt, a fdjdalom elmultaval kideriil, hogy Isten ekkor volt a lehetd legkozelebb az
emberhez. Paradox mddon a szenvedésben nemcsak Isten tdvolléte, hanem a szoros
kozelség is okozhatja az egyediillét érzését (JOb esetében). Mindezeket végiggondolva azt
a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a szenvedés fdjdalmas tény, de nem reménytelen
végpont.'” A panasz tulmutat onmagan, mialtal Isten és az egyén rehabilitacidja keriil a
kozéppontjaba.
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A panasz helyét az Oszovetség teoldgidjaban a szabaditds Osszefiiggésében kell
keresniink. A panasznak ugyanis torténete van Izraelben, Isten idvozité tetteire
vonatkozik. Hiszen a panasz nem mads, mint Isten és ember kozott zajlo esemény,
ami parbeszédes szerkezetben mutatkozik meg, mert a szenved$ Istenhez fordul
igazsagszolgaltatasért. Isten a torténelem Istene, ezért az Istenbe vetett bizalom alapja az
emlékezet, mivel ez koti 6ssze a jelent és a multat. A panasz gyokere az iidvtorténelemben
keresendd, de ugyanakkor a panasz a liturgianak is része, azaz ,,egy szent magba stiritett
ésritudlisan aktualizalt torténelemnek is része, mely 6nnon prolepszisében, azaz jovoben
latasaban is benne foglaltatik.”** A zsoltaros tehat a mult és a jelen kereszttiizében
mondja el imdjat, s ezen az alapon fejti ki hitét és bizalmat a kérése beteljesedésében.'”

Tehat az dszovetségi panaszok olyan imak, amelyek ramutatnak arra, hogy Isten
hallgatasa ellenére is jelen van az ember partnereként a vildgban. S az ember mint partner
nem veszti el méltdsagat azaltal, hogy szenvedését nem rejti el, hanem sirassal, kialtassal,
jajgatassal hangot ad neki.”® A panasz elttinése sziikségszer(ien az istenkép, valamint az
Istenhez valo viszony megvéltozasaval jar egytitt. Hiszen az 6szovetségi gondolkodds
szerint, aki nem beszél a szenvedésérdl, az nem bizik Istenben, abban, hogy O meg tudna
szabaditani t6le. A bizalom hianya megakadalyozza az Istennel vald talalkozast, ugyanis
az ember a szenvedésben is, a panaszban is az igaz Istennel talalkozik. Az 6szovetségi
ember €él6, valosagos és dinamikus kapcsolatot tart fenn Istennel. A panaszima nem
oncélu panaszkodas, ugyanis mogotte kérés és felhivas van, amely a valtozasra iranyul,
pontosabban az egyén ,rehabilitaldsara®’® Ahhoz, hogy Istent ,vadolni” lehessen,
szilard alapra van sziikség, s ez nem mas, mint a belé vetett hit és a segitségébe vetett
bizalom. Az ember a vadhoz valé jogat tehat abbol meriti, hogy Isten aktualis cselekvése
vagy nem cselekvése ellentétben all az egyén hitével és multbeli tapasztalataval. Tehat a
panaszima nem jogtalan sirdnkozas, hanem az Istenbe vetett igaz hitrdl tesz tantsagot.'®’
A szenvedés az Oszovetség kiilonbozé hagyomanyaiban a neki tulajdonitott biintetd vagy
nevel$ szandékon tul soha nem jelenik meg aszketikus valtozatban." Az Istentdl vald
elhagyatottsag olyan megprobaltatassa valhat, amelyet Isten a szdmara fontos szolgainak
tart fenn. [gy tehat a szenvedés misztériumként jelenik meg, ez azonban nem zérja ki annak
a lehetGségét, hogy a szenvedd Gszintén rakérdezzen Isten tavollétének okara.'s* A vizsgalt

156 ANDRE LACOCQUE: i. m. 317.

157 Uo. 317.

158 Dios IstvAN (szerk.): Szenvedés, in Magyar Katolikus Lexikon. 3. kot. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1997, 474476, 475.

159 THomas HIEkE: i. m. 377.

160 Uo. 374 (imava formalt panasz). 385.

161 Dios ISTVAN: i. m. 475.

162 MARIE JACQUES GUILLET — LEON RAMLOT: i. m. 1195.
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szovegek arra mutatnak rd, hogy az ember ugy élheti meg az Istentdl vald elhagyatottsagot,
de paradox médon az O jelenlétét is mint a szenvedés forrasat. Ami megddbbenté ezekben
a szovegekben, hogy az imadkozo Istent tekinti a szenvedés okozdéjanak, akar kozvetleniil,
akar tavolléte, megfeledkezése, kozbe nem lépése miatt. Figyelembe kell azonban venni,
hogy e bibliai szovegek nem szisztematikus értekezések vagy dogmatikai kijelentések a
szenvedés okairdl vagy akar Isten szerepérdl. Ezek a panaszimak az emberi érzések és
tapasztalatok olyan mélységét tarjak elénk, amellyel a mindenkori ember segitségére
lehetnek, még akkor is, ha nem adnak valaszt a szenvedés okanak elvont kérdésére, sot
valdjaban annak teodiceai problémait sem oldjak meg.

MELLEKLET - SZENTIRASI SZOVEGEK
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Zsolt 22, 1-12

' A karvezetének. A ,Szarvastehén hajnalban” dallama szerint. David zsoltdra
?Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?

Tavol van szabadulasomtdl hangos jajveszékelésem.
3 En Istenem, kidltok nappal, de te nem hallgatsz meg,

és kialtok éjjel is, de nyugtot nem talalok.
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*Pedig te szent vagy és Izrael dicsérete kozott laksz.
>Benned biztak atyaink, biztak, és te megszabaditottad dket.
¢ Hozzad kialtottak és megszabadultak,
benned biztak és meg nem szégyeniiltek.
7En azonban féreg vagyok, nem ember,
embereknek gyaldzata, népnek utalata.
8 Aki csak lat, mind gunyt Gz belélem,
félrehtizza ajkat, fejét csovalgatja:
9 Az Urban bizott, mentse meg 6t, szabaditsa meg, ha kedvét leli benne.”

YHiszen te vagy, aki kihoztal engem anyam méhébdl,
te vagy reménységem anyam emldje 6ta.

""R4d voltam utalva anyam 6létol,
anyam méhétdl fogva te vagy az Istenem.

12 Ne légy tavol télem, mert kozel a nyomorusag,
és nincs, aki segitséget nyujtana.

Zsolt 22, 1-12
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Jer 15, 15-18
5 Te tudod, Uram! Emlékezz meg rélam, és latogass meg engem,
Allj bosszut értem ildéz8imen! Hosszant(ir8 vagy: ne taszits el engem!
Tudd meg, hogy érted viselek gyalazatot!
16 Ha ratalaltam igéidre, eledelemmé valtak;
Igéd nekem 6romoém és szivem vidamsaga lett;
mert a te nevedet viselem, Uram, Seregek Istene!
7 Nem iiltem a tréfalkozok korében, és nem vigadoztam;
kezed sulya miatt egymagamban iiltem, mert bossztsaggal t6ltottél el engem.
18 Miért lett fajdalmam 6rokké tartd, és sebem haldlos?
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Nem akar meggyogyulni.
Bizony, olyan vagy szamomra, mint a csaloka patak,
melynek nem dllandé a vize.

Jer 15, 15-18

P WP BTN i ApunNG mp2 19
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R
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Job 7,19-21
Y Még meddig tart, hogy nem kimélsz,
és nem engeded, hogy nyugodtan nyelhessem le nyalamat?
20Vétkeztem? Mit tettem ezzel neked, 6h emberek Ore!
Miért tettél céltabladnak, hogy terhe lettem 6nmagamnak?
21 Miért nem torlod el vétkemet, és miért nem veszed el blinomet?
Lam - most a porba térek megnyugodni,

és ha holnap keresel, mar nem leszek!
Jéb 7,19-21

MI2UN TRYON) ML TWOZTD XTIDT 109
Jéb 10,9

* Emlékezzél, kérlek, hogy ugy formaltal, mint az agyagot!
Mégis ismét porra akarsz tenni?
Jéb 10,9

e () (57 (5T R wpRNST 10,20
By 1PHINY e

Job 10,20
20 Kevés életnapom nemde hamar véget ér!
Engedd, hogy kissé sirasssam fajdalmamat
Jéb 10,20
Lukdcs Ottilia

Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Kolozsvdr
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