CSEH PETER MIHALY

,... TAMASSZATOK FOL
HALOTTAKAT...” (MT 10,8)

Jézus halottfeltamasztdsi parancsdanak értelmezése

... a szokvdnyosnak a feladdsa

és a visszamenetel a kérdezd értelmezéshez ugrds.

Ugrani csak az tud, aki jol neki fut.

Ezen a nekifutdson dél el minden;

mert ez azt jelenti, hogy a kérdéseket 11jbél igazdin kérdezziik,

és épp e kérdezés daltal hozzuk csak létre igazdn a rdtekintés pdlydit.

Martin Heidegger gondolataval ajinlom munkdmat annak a halott magzatnak,
aki orokre beirta magat szabadsagomba.

1. MEGKOZELITES

A haldl minden embert a sajat sorsaval szembesit. A haldl az a tény, amely mindig
az élovilag osszes szerepldjének sajatja marad, mint a folyamatos atalakulas egyik
megnevezése. Az ember haldla azonban végtelenre valo nyitottsaganal fogva egészen
mast jelent, mint pusztan az anyagvilag egyik jelenségének fizikai torvényszertiségek
szerinti atalakuldsat. Amikor egy ember meghal, akkor valami végérvényesen elveszik
ebbdl a vilagbdl, mégpedig olyan mdédon, amit altalaban ezzel a sz6val jelolnek: tragédia.
Az értékvesztés kategoridjanak teljessége az ember haldla. Az ember sokféle értéket
képes eldallitani, atalakitani, djraszervezni, és taldin még nagyobb hatékonysaggal
képes értékeket megsemmisiteni, eltorzitani, tonkretenni. Azonban egy emberi élet,
mint érték messze meghaladja mindazokat az értékeket, amelyeket a vilagban készen
taldlunk, vagy mi magunk hozunk létre mesterségesen. A tavolsag az emberi élet, mint
legf6bb érték és a vilagban levd egyéb értékek kozott olyan mértékd, amit képtelenek
vagyunk értelmiinkkel megragadni, kifejezni. Ezt a tavolsagot senki sem képes lemérni
- mindenkit a sajat halala mér meg igazan. A halal azt a végs6 tehetetlenséget mutatja
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meg, amely létezésiink végességében sziinteleniil jelen van. Egyszertien lehetetlen
megsemmisiteni ezt a tényt: meg kell halnom. Eppigy lehetetlen megmasitani azt a
tényt: akit szeretek, halott.

E rovid bevezetd eszmélédés fényében Jézus hatarozott felszdlitasa: ,,... tamasszatok
fol halottakat...” (Mt 10,8), a lehetetlen hatarara (izi értelmiinket. Akkor hat mit tegyiink
ezzel a paranccsal? Egyaltalan mit is jelent? Erdemes komolyan foglalkozni vele?

1.1. Fogalmak és kérdések

Elészor is tisztaznom kell, hogy az alcimben jelolt értelmezést milyen kérdések
mentén, milyen hatarok kozt kivanom targyalni. A dolgozat legf6bb kérdése a cimre
reflektal: Hogyan tdmasszunk fel halottakat? E kérdés kérdezéséhez tobb ravezetd
kérdésen keresztiil lehet eljutni. De mindvégig ezt a kérdést tartjuk szem el6tt. Azokat
a problémakat, amelyek nem segitik szorosan véve a kozponti kérdés megvalaszolasat,
meégis valamilyen médon a téméhoz sorolhatok, csak megemlitem.

Az egyes hivé ember vilagnézetének és a halottfeltamasztas rendkiviiliségének
problémadjat, illetve a csoda, a karizma és a hit fogalmakat a megkozelités soran kiilon
nem vezetem eld, hiszen a dolgozat megfeleld pontjan a részletes targyalas ezekre is
fényt fog deriteni.

1.1.1. Jézustol kapott missziés parancs

Ezutan magahoz hivta a tizenkét tanitvanyat. Hatalmat adott nekik a tisztatalan lelkek
felett, hogy kitizzék azokat, és meggydgyitsanak minden betegséget és minden bajt. ...a
tizenkett6t kiildte Jézus, és megparancsolta nekik: »A poganyokhoz vezeté ttra ne térjetek
le, és szamaritdnus varosba ne lépjetek be! Menjetek inkabb Izrael hdzanak elveszett
juhaihoz! Menjetek és hirdessétek: "Elkozelgett a mennyek orszaga!’ Gydgyitsatok betegeket,
tamasszatok fol halottakat, tisztitsatok meg leprasokat, tizzetek ki 6rdogoket! Ingyen
kaptatok, ingyen adjatok! (Mt 10,1.5-8)"

Jézushalottfeltamasztasi parancsat tehata misszios parancs keretében kell értelmezni,
annak a kiildetésnek szerves részeként, melyet els6dlegesen 6 maga valositott meg:
»Menjetek, vigyétek hiriil Janosnak, amit lattatok és hallottatok: a vakok latnak, a
santak jarnak, a leprasok megtisztulnak, a siiketek, hallanak, a halottak foltamadnak, a
szegényeknek hirdetik az evangéliumot.” (Lk 7,22) ,,Jézus a maga kiildetését tovabbadta
az apostoloknak és a hithirdetéknek azzal a megbizassal, hogy nemcsak Izrael fiainak,

1 Ahol kiilén nem jel6lom az eltérd forditast, ott a szentirasi idézetek forrasa: O- és Ujszdvetségi
Szentirds a Neovulgdta alapjan, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2007.
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hanem minden népnek kell az evangéliumot hirdetnitik (Mk 6,7; Mt 10,5.16; Lk 9,2;
10,1; 22,35; Jn 4,38; 17,18; 20,21; v6. még: Mk 11,1; 14,13; Lk 9,52; Mt 28,19: misszios
parancs; ApCsel 1,8; 22,21; 26,17; Rom 10,15; 1Kor 1,17; 2Kor 5,20; Ef 6,20).”

Tehat le kell szogezni, hogy annak, ami dllithaté a missziés parancs egészérdl,
a halottfeltamasztds parancsdra is érvényesnek kell lennie’ Ezt a megallapitast a
tovabbiakban dolgozatom elsé alapveté kijelentéseként tartom szamon, amihez
viszonyitva haladhatunk tovabb legfébb kérdésem irdnyaba.

1.1.2. A halal

A halal fogalmaval csak annyiban foglalkozom, amennyiben célkittizésemet segiti:
Mi a halal? Mikor, kit tekintsiink halottnak? Ahany vilagnézet, ahany vallds, ahany
tudomanyteriilet, annyi valasz.

Egyes tudomanyteriiletek szerint:

A biolégia szamara a haldl az él6lény elpusztuldsa, mely utdn passzivan vesz részt az

okoszisztémaban. A magyar jog szerint a halal: amikor alégzés, a keringés és az agymiikodés

teljes megszlinése miatt a szervezet visszafordithatatlan felbomldsa megindul. - 1997. évi

CLIV. tv. XI. fej. 202.§ g) Az orvostudomany megkiilonbozteti a klinikai halal, agyhalal

és bioldgiai halal fogalmat: A klinikai haldl allapotaban az életjelenségek (keringés, légzés,

agymukodés) atmenetileg sziinetelnek. Az agyhalal allapotaban a személy agya olyan
mértékben karosodik, hogy tobbé nem képes a szervezet tudatos iranyitasara, a vegetativ
idegrendszer teljes vagy parcialis sériilésekor. Eszméletvesztés, koma esetében lehetséges

a kdrosodas nélkiili felépiilés. A biologiai haldl allapotdban a szervezet életképessége

visszavonhatatlanul megsz{inik.*

A Kkatolikus teoldgia szerint: ,,A haldl az ember {6ldi zarandokutjanak, a kegyelem
és irgalom - amit Isten folajanl neki, hogy megvaldsitsa foldi életét az isteni terv
szerint és hogy dontson végsé sorsardl — idejének vége.”(KEK 1013)°

2 Hereert Haag: Kiildetés. In UG: Bibliai lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989, 1086—1087,
1087.

3 Vo. ,,Amikor az evangélistak elbeszélik a Feltamadott talalkozasat az apostolokkal, mindig a misz-
szids paranccsal fejezik be: "Nekem adatott minden hatalom a mennyben és a foldon. Ezért menjetek
minden néphez... én veletek vagyok minden nap a vilag végezetéig’. (Mt 28,18-20; V6. Mk 16,15-18;
Lk 24,46-49; Jn 20,21-23.) Ez a kiildés Szentlélekben valo kiildés, amint vilagosan kitlinik Szent Janos
szovegébdl: Krisztus Ggy kiildi 6véit a vilagba, ahogyan az Atya kiildte Ot, és ezért nekik adja a Lelket.
Lukacs az apostolok Krisztusrol sz616 tantusagtételét szorosan a Lélek miikodéséhez koti, aki képessé teszi
Oket a kapott parancs teljesitésére.” I1. Janos Pal, Redemptoris missio 22.In /1. Janos Pal megnyilatkozasai,
1. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 813—-877.

4 Wikipédia, a szabad lexikon (internetes lexikon), elérhet6ség: http://hu.wikipedia.org/wiki/
Hal%C3%A11

5 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002. (tovabbiakban: KEK)
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Az ember haldla a teologia értelmezésében a foldi élet végérvényes lezarasa, tehat az a
szakasz, amelyben az Osszes életfolyamat visszafordithatatlanul megsziinik. A huzamosabb
ideig tarté haldoklas végpontjaként értendd halallal kezdédik a tulvilagi élet, melynek
tidvosség vagy karhozat volta aszerint alakul, hogy a szabadsaggal rendelkezd ember miként
alakitotta foldi életét Isten el6tt.6

Mindezeket megfontolva, e dolgozat céljat szem el6tt tartva, egyenldre arra az
egyszerli megfogalmazasra szoritkozom, hogy azt az embert tekinthetjitkk halottnak,
akit az altalanos tapasztalat elsédleges értelme szerint annak mondhatunk: sem a sajdt
erejébdl, sem semmilyen emberi segitséggel az életbe mdr nem térhet vissza. Az ember
ilyenkor mar tdl van azon a hataron, ahol emberi segitséget elfogadhat. Minden 18.
életévét betoltott felnSttnek allampolgari kotelessége az elsésegélynyujtas. A felkészité
tanfolyamokon azonban hangsulyozzak, hogy amikor a holttest olyan jeleket mutat
(szag, foltok, stb.), melyek az életbe vald visszatéréssel Osszeegyeztethetetlenek,
akkor mar nincs helye semmilyen ujraélesztési kisérletnek. Igy értve tehdt a haldlt a
halottfeltimasztas semmiképpen sem orvosi, természettudomanyos kérdés, hanem
teoldgiai probléma, mely a biblikus értelemben vett csodatevés misztériumanak része.

1.2. A téma helye a teoldgidban

Miutdn nagy vonalakban felvdzoltam a legfontosabb részteriileteket a tematika
szempontjabol, szitkséges Jézus halottfeltdmasztasi parancsanak jelen értelmezését
elhelyezni a teoldgia egészében. Mivel egészen gyakorlati célom van, mégpedig az, hogy
megvalaszoljam ezt a kérdést: Hogyan tamasszunk fel halottakat?, ezért tulajdonképpen
az alkalmazott teoldgia (pasztoralis) illetékes. Ha a misszids parancs mas részleteire
kérdeznénk ra hasonlo6 céllal, akkor ilyen kérdéseket fogalmazhatnank meg: Hogyan
tegyiik Krisztus tanitvdnyaiva az embereket? Hogyan hirdessiik az evangéliumot? Hogyan
vezessiik be 0ket a keresztségi katekézis dltal a hitbe? Hogyan fizziink ki ordogoket?, és
igy tovabb. Ezek szerint az 0j evangelizacié gyakorlati megvalésitasinak egyik eleme a
halottfeltimasztas.

Azonban be kell latnom azt, hogy az egyhaz jelenlegi lelkipasztori gyakorlataban
nincs kiilondsebb nyoma a halottfeltdmasztasi parancs teljesitésének, illetve egyaltalan
azezen parancsra iranyuld reflexionak. Ezek alapjan tehat dolgozatom masodik alapvetd
kijelentése: a halottfeltdmasztds teologidja nincs kidolgozva olyan médon és mértékben,
mint példdaul a keresztség vagy az ordogiizés teoldgidja. Ezért meg kell kisérelnem

6 Joser FinkenzeLLER: Halal. In Wolfgang Beinert (szerk.): 4 katolikus dogmatika lexikona. Vigilia,
Budapest, 2004, 208.
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atfogdan, mar-mar a teljesség megvalosithatatlan igényével bemutatnia témat, az elérhetd
legtagabb teriiletet bejarva: biblikum, egyhaztorténelem, dogmatika, fundamentalis.
Célom elérése érdekében leginkabb a krisztologia, a teoldgiai antropoldgia és a ,,csoda,
karizma, hit” kozponti témakat bemutaté fundamentalis teoldgia eredményeire kell
tamaszkodnom.

1.3. A médszer és hatdrai

Sajatos kérdésfeltevésem és problémakezelésem szamadra olyan fogalmakat kell
kolcsondznom egyéb teoldgiai témak kidolgozott nyelvébol, melyek talan idegeniil fognak
hangzani a halottfeltamasztassal kapcsolatban. Vallalva azonban a tévedés kockazatat,
mégis kisérletet teszek egy lehetséges halottfeltdmasztas-teoldgia alapvonalainak
felvazolasara.

1.3.1. Analégids kovetkeztetés

Tulajdonképpen a keresztény hit szerint értett csodatevés misztériumanak meg-
értésére torekszem. A dolgozatom legfébb kérdése (Hogyan tamasszunk fel halottakat?)
tehat egy tagabb Osszefiiggésben igy helyezhet6 el: A misszids parancs csodatettekre is
felszolit (betegek gyogyitdsa, ordogok kifizése, halottak feltdmasztdsa), akkor hdt hogyan
~tegyiink” csoddt? Dolgozatom nem titkolt eléfeltétele az, hogy Jézus halottfeltamasztasi
parancsdt meg lehet érteni, mai elhangzdsdt meg lehet hallani és meg is lehet valdsitani.
Sajatos megfogalmazdsaim soran nem az 6ncéld, az embereket leny(ig6z6 és ket hinni
kényszeritd csodatétel receptjét keresem, hanem a biblikus csodafogalom, csodatevés
részét képezé emberi aktivitds alapjait. Ennek az emberi aktivitasnak vilagos, jol
koriilhatarolt, a csodatevés titokjellegét is megérzé bemutatdsara irdnyul teologiai
reflexiom.

Ugy tlinik, napjainkban a csodatevés misztériuma a szisztematikus teoldgianak,
illetve altalaban a teoldgianak és a lelkipasztori gyakorlatnak nem éppen a legégetdbb
problémadja, amelynek aktudlisan jelentdsebb figyelmet szentelnének. Ahhoz hogy
aktualissa valjon, legalabbis e dolgozat keretei kozott, egyszerre kozvetetten és
kozvetleniil kozelitek kérdésem megvalaszolasdhoz. Dolgozatom szemlélete feltételezi
azt a dogmatikai igazsagot, hogy a csodatevés misztériumat a hittitkok koélcsonos
vonzasaban éppugy fel lehet tarni,” mint ahogy a dogmatorténet/fejlédés egészében, az

7 Vo. ,,Ugyan a hit altal megvilagositott ész, ha gondosan, jamborul és jozanul kutat, Isten segitségével
mind a természetes ismeretek anal6giajabol, mind maguknak a hittitkoknak egymas kozti és az ember
végceéljaval valod Osszefiiggése alapjan a hittitkok némi, éspedig nem kis mértékben gylimolcsdzé megérté-
sére jut; mindamellett sohasem lesz alkalmas azokat annyira atlatni, mint azon igazsagokat, amelyek az 6
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egyes torténelmi szituacioktol meghatdrozva az Egyhaz egyre mélyebben elsajatithatja a
kinyilatkoztatds misztériumait.* Azonban az analdgias kovetkeztetés modszerénél fogva
behatarolt, két kiilonb6z6 valdsag kozott ugyanolyan értelemben nem vihet6 4t az egyik
tulajdonsaga a masikra. Tehat a legfébb kérdésre adott valaszom, valamint dolgozatom
egész koncepcidja mindaddig johiszemd hipotézis marad, amig hijaval vagyok a
halottfeltimasztds terén a teoldgiailag is vizsgalhat6 egzisztencialis tapasztalatoknak,
illetve egy 6nmagaban koherens halottfeltimasztas-teologia rendszer meg nem sziiletik
az Egyhazban.

1.3.2. Szubjektiv és objektiv hit

A szubjektiv hit nem szubjektivizmust, voluntarizmust jelent értelmezésemben,
hanem az Egyhaz teljes, objektiv hitének partikuldris megnyilvanulasat az egyes hivé
ember életében. Egészen egyértelmi, hogy egyetlen hivé sem képes aktudlisan realizalni
az Egyhdz teljes hitét, vagyis senkinek sincs tokéletes hite. Az Egyhdz hite mindig a
hivé ember konkrét hite altal mutatkozik meg a vilag el6tt. A hivé szubjektiv hitének
folyamatosan novekednie, tagulnia kell az Egyhaz objektiv hitének teljességére, ez a
tagulds jelenti szamomra a vilagnézeti hatarok atlépését.

A vilagnézeti hataratlépés tapasztalatat részletesen kifejtem dolgozatom soran,’
ezen a ponton elegendd arra utalni, hogy a halottfeltimasztast elssorban nem tisztan
teoretikus kérdésként kozelitem meg, hanem 6nmagamhoz és az Olvasoéhoz is intézett
konkrét, gyakorlati kérdésként. Az az Gj tapasztalat, ismeret, amit nem tud, esetleg nem
akar Osszeegyeztetni vilagnézetével, komoly kihivas elé allitja a gondolkodé embert.
Beengedje magdba az 1j tapasztalatot, kockaztatva vilagnézetének szilardsagat? Vagy
sz6 szerint, mint nem létez6 dolgot utasitsa el? Ez utdbbi lehet6séggel veszélyezteti
emberségének transzcendentélis kibontakozdsat. Ertelmezésemben tehat a vilignézet
magaban foglalja az akarati tényezét is. Egyszert kérdésként megfogalmazva a
vilagnézettel kapcsolatos ismeretelméleti problémat: Akar-e tudatosan tillépni eddigi
tapasztalatain az 1j tapasztalat fényében? Ez a kérdés arra iranyul, hogy a minden
embertlétében meghatdrozé végtelenre valo nyitottsag potencidlis lehetdsége aktudlisan
milyen mértéki, milyen mindségii nyitottsag."

sajat targyat képezik.” Dei Filius. 3. fejezet. A hit és az értelem (DH3016) in HEINRICH DENZINGER — PETER
HUNERMANN (szerk.): Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalanak megnyilatkozasai. Orokmécs — Szent
Istvan Tarsulat, Batonyterenye — Budapest, 2004, 584. (tovabbiakban: DH)
8 V6. KARL RAHNER — HERBERT VORGRIMLER: Dogmafejlodés. In ud: Teologiai kisszotar. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2005, 108—-109. Ud: Dogmatorténe. In uo. 112—-113.
9 Lasd 3.2. Vilagképiink feltorése.
10 VOo. az dnfeliilmulas fogalma: WEissMaHR BELA: Ontologia. Mérleg — Tavlatok, Bécs — Budapest
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A hivé szubjektiv hite bizonyos értelemben mindig fogyatékos marad az Egyhaz
objektiv hitéhez képest. Folyamatos novekedés nélkiil azonban ez a fogyatékossag,
toredékesség magaba zarulhat, és belathatatlan kovetkezményekkel jar azok szamara,
akik elfordulnak a hittdl."

1.4. Mai nehézségek és esélyek

Széles palettan vonulnak fel a nehézségek a halottfeltamasztassal kapcsolatban: a
gondolkodasunkat, személyes hitiinket meghatarozé racionalis, természettudomanyos
vilagkép misztérium-érzékenységiinket torzité koévetkezményei;'? a karizmatikus
jelenségekkel szemben tanusitott ellenérzés, vagy éppen a csodahajszolas;’> a média
hatasara a halalt koriilvevé szenzaciééhség a tdrsadalom minden rétegében; a
tanusagtevo élet hitbdl fakadd kotelessége és ennek hatdrai;'® ahalottfeltdmasztas elméleti
és gyakorlati kidolgozasanak hianya. A legutolsé nehézségre reflektalva olyan mddszert
kellett valasztanom, amely mas teoldgiai témak kidolgozasara tamaszkodva analdgias
moddon koévetkeztetéseket allapit meg a halottfeltamasztas teologiajara nézve.'

— Miinchen, 1995, 130-133. Az emberi megismerés heurisztikus természetérdl és a megismerésrél mint
¢lettevékenységrol: ud: Bevezetés az ismeretelméletbe. tkk 1/2, Roma, 1978, 60—76. Az emberi nyitottsag
természetérél: WOLFHART PANNENBERG: Mi az ember? Egyhazforum, Budapest, 1998, 7—-15.

11 Vo.,,Akik szandékosan igyekeznek tavol tartani Istent a sziviiktdl és keriilik a vallasi kérdéseket, nem
mentesek a blintdl, mivel nem kovetik lelkiismeretiik szavat; gyakran azonban maguk a hivék is bizonyos
fokig feleldsek. Az ateizmus ugyanis, a maga egészében véve nem eredeti jelenség, hanem kiilonb6z6 okok
kovetkezménye, s kozéjiik kell szamitanunk a vallasok -- sokhelyiitt elsésorban a keresztény vallas -- altal
kivaltott kritikat is. Ezért a hivéknek is nem kis résziik lehet az ateizmus 1étrejottében, amennyiben a hitre
nevelés elhanyagolasaval vagy a tanitds meghamisitasaval, esetleg vallasi, erkdlcsi és tarsadalmi életiik
fogyatékos voltaval inkabb eltakarjak, mint foltarjak Isten és a vallds igazi arcat.” Gaudium et spes, 19., A
1I. Vatikani Zsinat dokumentumai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000.

12 V6. ,,Amig a dogmatika a mai ember el6tt onkényesen elrendelt tételek bonyolult gylijteményének
latszik, addig az gatolja a hitre vald készséget.” In: KARL RAHNER: Isten: rejtelem. Egyhazforum, Budapest,
1994, 18.

13 V6. ,,A karizmatikus gyogyité gyakorlat nem mas, mint modern magia.” — allapitja meg ellent-
mondast nem tiiré hangon: Erpiy Jupit: Gydgyulds barmi dron? Ebredés Alapitvany, Pécel, 2004, 16.

14 Vo. RaymonD A. Moopy: Elet az élet utdn. Ecclesia, h. n., 1983. — E konyv hatasara mondhatni
egy uj kulturalis forradalom bontakozott ki, példaul szamos jaték- és dokumentumfilm sziiletett a halalbol
visszatért emberek beszamoloi alapjan. Ezek az alkotasok nem egyszer az Egyhaz altal elitélt ezoterikus,
spiritiszta szeanszok vilagara épitenek.

15 Vo. Redemptoris missio. 1.: ,,Az Udvozité misszidja, amelyet az Egyhazra bizott, még nagyon
messze van beteljesedésétél. Az eljovetele utani masodik évezred forduldjan, az egyetemes emberiséget
tekintve, ez a kiildetés még csak a kezdeténél tart €s arra kotelez minket, hogy allitsuk minden erdnket a
szolgalataba.”

16 Lasd 1.3. fejezet.
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Sok-sok elméleti és gyakorlati kérdés tartozhat a kidolgozasra varé halottfeltimasztas-
teoldgia teriiletére, amelyeket sziikséges lenne részletesen kibontani.” Ezek
megyvalaszolasa nemcsak hogy meghaladnd e dolgozat kereteit, hanem tdl messze vinne
a jelenleg targyalt kozponti kérdésemtdl. Azonban van még egy kérdés, amely az eddigi
gondolatvezetést kovetve és azt elfogadva onkéntelentil is felmeriil: Miért tamasszunk fel
halottakat? Milyen okbél és milyen célbél kezdjiink bele ebbe a "kockdzatos” villalkozdsba?
Bandlis lenne egy olyan valasz, amely egyszerlien visszautalna magara a parancsra:
azért tamasszunk fel halottakat, mert Jézus ezt mondta. Miért mondta ezt Jézus? Miért
tamasztott fel halottakat? Ezekre a kérdésekre is jo eséllyel kereshetjiik a valaszt annak
fényében, amit a Katolikus Egyhaz Katekizmusa ezzel kapcsolatban kijelentett:

Jézus a foltdmadésba vetett hitet dsszekapcsolja sajét személyével: "En vagyok a foltdmadas
és az élet’ (Jn 11,25). Maga Jézus fogja foltamasztani az utolsé napon azokat, akik Benne
hittek, (v6. Jn 5,24-25; 6,40) s akik ették az O testét és ittak az O vérét. (vo. Jn 6,54) Ennek
mdr most jelét és zalogat adja azzal, hogy néhdny halottnak visszaadja az életet, (v6. Mk
5,21-43; Lk 7,11-17; Jn 11) igy jovendilvén a foltamaddsdt [kiemelés Cs. P. M], bar az mas
létrendbe tartozik. Errél a teljesen egyediilallé eseményr6l ugy beszél, mint Jonas jelérdl (vo.
Mt 12,39), mint a Templom jelérél: (vo. Jn 2,19-22) megjovendoli f6ltamadasat a megolése
utani harmadnapon. (Mk 10,34) (KEK 994)

Dolgozatom harmadik alapvetd kijelentéseként tartom szamon a Katekizmusbdl
kiemelt részletet: Jézus mdr most néhdny halottnak visszaadja az életet, (vo. Mk 5,21-43;
Lk 7,11-17; Jn 11) igy jovenddlvén a foltdmaddsdt.”® A Katekizmus szentirds-értelmezése
a halottfeltamasztas-elbeszélések terén lezarja az egzegétak vitajat, mely akoriil forgott,
hogy Jézus valdéban tamasztott-e 6l halottakat.”” Mivel a Tanitohivatal irdinymutatasa

17 Pl Ki és hogyan tanitja meg az érdeklddd keresztényeknek a halottfeltdmasztas gyakorlatat? Az
egyhazjognak kell-e szabalyozni a kérdést? Legyen-e a halottfeltamasztasnak liturgikus formaja? A halott-
feltamasztasokat milyen eljarassal fogja kivizsgalni az egyhazi hatosag? A feltamasztott emberek hogyan
fogjak szolgalni az Egyhaz Krisztusrol szolo tantisagtételét? Hogyan segitsiik a feltamasztott embereket
¢és feltamasztoikat, hogy tapasztalataik hitelesen és gylimdlcs6zden épiilhessenek be az egyhazkozségek
¢letébe? — Ehhez hasonld kérdések targyaldsa a misszios parancs tobbi elemével kapcsolatban teljesen
természetes a mai teologiaban.

18 Fontos kérdés tehat az, hogy miért tamasztott fel halottakat Jézus. De még fontosabb kérdés: Miért
tamasztotta fel Jézust az Atya? Nyilvanvaldan a halottfeltimasztas-teologia legtagabb keretét ez a kérdés
adja. E dolgozatnak azonban nem célja, hogy Jézus feltamadasat targyalja. Megelégszem azzal, hogy egy
vitan feliil all6 megfogalmazasra utalok: ,.Jézus feltamasztasa nem pusztan annyit jelent, hogy az Atya
véglegesen elfogadta és igazolta Jézust, és felvette az Istennel valo élet és szeretet kdzosségébe. Isten Jé-
zus feltamasztasaval és megdicsditésével elfogadta azt, hogy Jézus mdsokért élt, és ezzel végleg békét és
kiengesztelodést hozott a vilagnak. Jézusban és Jézus altal fordul oda Isten szeretete végérvényesen minden
emberhez.” [kiemelés az eredetiben] WALTER KASPER: Jézus a Krisztus. Vigilia, Budapest, 1996, 176.

19 Va.,,...meg kell allapitani, hogy a torténeti modszer — éppen a teologia és a hit legbensdbb 1ényegébdl
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ebben a konkrét kérdésben egyértelmd, ezért sem a szentirdsi, sem a szentek életében
bemutatott halottfeltdmasztasokat — néhany utalastol eltekintve — nem fogom jelentds
mértékben vizsgalni. A halottfeltamasztasi parancs, mint a kinyilatkoztatas része az
egyes halottfeltimasztas-elbeszélések elemzése nélkiil is relevans mdédon értelmezhetd.

Tehat hitink szerint a halottfeltimasztas Jézus Krisztus feltdimadasarol és a mi
feltamadasunkrol szolo profécia. Mint profécia ki van téve az ellenemondas, az
értetlenség, abotrany erejének, de ezzel egyiitt a hitiink kozéppontjarol szolé tanusagtétel
marad minden korban. A husvéti hitbdl fakado tanusagtétel ereje ad esélyt arra, hogy
megvalaszoljam ezt a kérdést:

Hogyan tamasszunk fel halottakat?...

2. CSODAFELFOGASOK AZ EGYES VILAGKEPEKBEN

»Csodak pedig nincsenek - tartja a modern gondolkodas, amely a természet tudo-
manyos gondolkodas és a szorosan vett oksag elve alapjan vizsgalja a jelenségeket. Téves
uton jar azonban, aki a bibliai csoddkat a természettudomanyos torvények fényében akarja
vizsgalni.”?® - irja Benyik Gyorgy. Tovabbi hasonlé megjegyzésekkel lehet kiegésziteni
megallapitasat a halottfeltamasztas kapcsan: Téves uton jar, aki a bibliai csodakat a
bibliai korba szamiizi. Téves uton jar, aki a halottfeltdmasztasi parancsot a biblikus hit
Osszeftiggésén kiviil értelmezi. Eppen ezért rendkiviil fontos kérdések megvélaszoldsahoz
érkeztiink: Mit nevez a Biblia csoddnak? Mit neveznek az egyes korok csoddanak?

2.1. Biblikus vildgképben

A csoda az Oszdvetségben két alapvetd jelenséget egyesit magaban: a megszabadulds
(v6. MTorv 9,26) és a csodalkozas (vo. Zsolt 119,18) tapasztalatat. Isten megsegiti a
sziikséget szenvedé embert, megszabaditja gyermekét a szorongatasbol. Erre a konkrét
ajandékra és a teremtés egészére az ember hdlas csodalkozassal tekint.”!

fakaddan — a teologiai munka nélkiilozhetetlen dimenzidja, és az is marad. A bibliai hit szamara ugyanis
lényeges, hogy valdban torténeti eseményre vonatkozik. A bibliai hit nem gy beszéli el a torténeteket, mint
torténelem feletti igazsagok szimbdlumait, hanem azon a torténelmen alapszik, amely ennek a f6ldnek talajan
ment végbe. Szamara a factum historicum nem kicserélhetd rejtjel, hanem 1ényegalkoté alap: Et incarnatus
est — ezekkel a szavakkal azt valljuk meg, hogy elhissziik, Isten tényleg belépett a valésagos torténelembe.”
JosePH RATZINGER, XVI. BENEDEK: A ndzdreti Jézus. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 12.

20 BEeNYIK GYORGY (szerk.): Csoda-elbeszélések. Szegedi Biblikus Konferencia, JatePress, Szeged,
2000, 6.

21 Vé. CLaus WESTERMANN: Az Oszévetség theolbgidjanak vizlata. Kalvin, Budapest, 1993, 52-53.
GERHARD VON RAD: Az Oszb’vetség teologidja. 1-2. kot. Osiris, Budapest, 2007, 1/ 356. 11/34. 38. 202.
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Azonban az ember nyomorusaga a végsé megmentés utan kialt az egyes torténeti
szabaditas-tapasztalatok ellenére is. Ezt a teljes szabaditast ajanlja fel és valésitja meg
Isten a nazéreti Jézusban. Obenne elérkezett Isten Orszdga az evangéliumok tantséga
szerint. Isten kegyelmi esztendejét, a szabaditas idejét jelek és csodak, hatalmas tettek
kiséretében hirdeti meg (v6. Lk 4,18-11) ez a konkrét, torténeti személy a Romai
Birodalom egyik provincidjaban, Poncius Pilatus idején (vo. Lk 3,1). Errél az emberrdl,
a nazdreti Jézusrdl, akit a torténelem egy meghatarozott pontjan keresztre feszitettek, a
rémai szazados szavaval azt vallja az Egyhaz, hogy Isten Fia volt (vo. Mk 15,39).

A csoda tehat az Ujszovetségben maga Jézus Krisztus, a szavaiban és tetteiben
elérkezd Isten Orszaga, és a megvaltas miivét beteljesit6 feltamadasa. Jézus egyes csodai
Isten Orszagat hirdet6 és megvaldsitd jelek.” A Janos evangélium teologiai koncepcidja
szerint Jézus utolsé csodatette éppen egy halottfeltamasztas volt, mely a jelek soraban
hatékonyan igazolta, hogy 6 a feltamadas és az élet (vo. Jn 11).

Jézus megigéri a benne hivéknek a Szentlelket, aki erével ruhazza fel éket (vo.
ApCsel 1,8), hogy minden nép el6tt tanui legyenek feltimadasanak. A tanitvanyok a
Jézus nevében vald hit altal hatalmat nyernek (vo. ApCsel 3,16), hogy a legkiilonfélébb
emberi sziikséghelyzetekben csodatettekkel hirdessék Isten Fidnak 6romhirét.

A szentirok koruk és népiik sziilottei, Jézus tetteit vagy az apostolok csodait szubjektiv
hitik? fényénél értelmezik, nem pedig a modern kor spekulativ, természettudomanyos
gondolkodasa szerint.

2.2. Racionalista vildgképben

El6zményként érdemes egy pillantast vetni a kozépkori csodafelfogasra, amely
els6sorban azért hozott jelentds valtozast a biblikus csodafogalomhoz képest, mert az
arisztotelészi tudomanyeszmény elterjedése a skolasztikus teologiat is meghatarozta. Két
hangstlyos szempont jelenik meg: 1. elsédleges (Isten mint kozvetlen ok) és masodlagos
okok (egész természeti rend) megkiilonboztetése 2. hattérbe szorul, hogy a csodak jelek,
és inkabb a keresztény tanitast kiviilrél alatdmaszté bizonyitékok lesznek.*

22 Vo. ,Jézus csodai altal kinyilvanitja, hogy a profétak altal elére hirdetett Orszdg elérkezett személyében
(Mt 11,4k); rairanyitja a figyelmet 6nmagara és az altala megtestesitett Orszag 6romhirére.” PAUL TERNANT:
Csoda. In Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus Teologiai Szotar, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1972, 209.

23 Lasd 1.3.2. fejezet.

24 V6. ,,Tamas elsésorban a kdzvetlen transzcendens isteni oksag alapjan hatarozza meg a csodakat:
csakis Isten vihet végbe csodat. Akkor beszéliink csodardl, amikor a természet rendjétdl eltéréen megy
végbe valami’ (STh I 110,4), illetve amikor ’valami az altalunk ismert okokon tul, Isten altal torténik’
(105,7). Ezért pedig ha objektive valamely csoda ’bizonyitd erejii’ is, az ember csak a hit fénye altal lehet
bizonyos abban, hogy csodarél van sz6, vagyis csak szubjektive lehet felismerni Isten jelenlétét a jelekben
(SThII-II 1,5 ad 1).” LotHAR UrricH: Csoda. In Wolfgang Beinert: A katolikus dogmatika lexikona. 88.
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A racionalista kritika teljesen jogos ellenvalaszt fogalmazott meg az Egyhazban
évszazadok 6ta uralkodo skolasztikus csodafogalommal szemben, mely az arisztotelészi
filozofia vilagképének mintajara irta le azt, hogy a vilagban hogyan mitikodik az isteni
cselekvés. A kettds kauzalitas eszméje azonban szembeallitotta egymadssal a csodahitet
és a természettudomanyos torekvéseket, igy egy olyan versengés jott létre a vallas és a
tudomany kozott, amely mindkettének maradandé kérokat okozott.”

A csodak ujkori, racionalista kritikdja két filozéfus nevéhez kotédik: Baruch
de Spinoza (1632-1677) és David Hume (1711-1776). Az 6 gondolataik lényegesen
meghataroztak a 18-19. szazadig szinte a teljes bibliakritikat, de a csodak szemléletét
mindenképpen.® E két gondolkod6 szembefordul a skolasztikus csodafelfogassal,
mely a biblikus csodafogalomhoz képest redukcios természetti, ennél fogva mintegy
belsé sziikségszertiséggel létrehivta ellenpontjat: ,Mert az, ami a természet ellen
van, az ellenkezik az ésszel, ami pedig ellenkezik az ésszel, az értelmetlen és ezért
elvetendd.”” Spinozanak ez az értelmezése teljesen logikus reakcié az arisztotelészi
tudomdnyeszményre épité skolasztikus csodafelfogassal szemben.

A felvilagosodas hatdsara gyokeret vert egy olyan csodafelfogas, amely gy tlinik,
egyarant a hivékre és a nem-hivékre is ,id6talld” hatast gyakorolt. A racionalista
vilagképben €16 ember bizonyitékot keres a csodaban, hogy hinni tudjon. Bizonyitékot
azonban éppen azért nem taldl, mert megismerési mechanizmusa akadélyozza.
Megismerésében eleve olyan eldfeltevéssel kozeledik a csoddhoz, amely kizarja a
biblikus csodafogalom lényegének megértését. David Hume reflektalt formaban adja el6
azt, ahogyan a modern ember kozeledik a csoddhoz. Hidba azonban a reflexid, hiszen
értelmezése korben forog (circulus vitiosus):

25 V6. ,,Mi az, ami elfogadhatatlan a skolasztikus csodafogalomban?” — Weissmahr ezzel a kérdés-
sel vezeti be elemzését. WEISSMAHR BELa, Filozofiai és fundamentalis-teologiai megfontolasok a csoda
problémajahoz, in Benyik Gyorgy (szerk.): Csoda-elbeszélések. 178—180.

26 ,,Ez akritikus Biblia-értelmezés ahhoz vezetett, hogy a X VIIL. szazad végére, a XIX. szazad elejére
az Osszes csoda racionalista magyarazatot kapott. Mivel a csodak ugy, ahogyan a Bibliaban szerepelnek, a
felvilagosult felfogas szerint ellentétben allnak a természeti torvényekkel, és ilyeténképpen megtorténtiik
lehetetlen, a bibliai beszamolokat masként kellett magyarazni: példaul bizonyos gyogyitasi praktikakra
vagy szinlelésekre kellett visszavezetni (...). Ezek a racionalista magyarazatok azonban rovidesen mar
felvilagosult elmék legtobbje szemében sem feleltek meg a szovegeknek. Ennek kovetkeztében koziilik
sokan hajlottak arra, hogy a csoda-térténeteket — D. F. Strauss (1808—1874) szohasznalatanak megfeleléen
— ’mitoszként’, tehat olyan irodalmi miivekként értelmezzék, amelyek az antik mitoszokhoz hasonldan,
egy eszme lattato kifejezései.” JacoB KREMER: Jézus gyogyitasai az Gijabb értelmezések szerint. In Benyik
Gyorgy (szerk.): Csoda-elbeszélések. 52.

27 Tractatus theologico-politicus. Hamburg 1965, 125., idézi: WEISSMAHR BELA: Filozdfiai és funda-
mentalis-teologiai megfontoldsok. 174.
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Nincsen olyan tantskodds, mely elégséges lenne ahhoz, hogy megallapitsunk egy csodat.
Ehhez ugyanis olyanfajta tantsagtételre lenne sziikség, melynek téves volta csoddlatosabbnak
kellene lennie annal az eseménynél, melynek megallapitasara torekszik. ... Ha valaki nekem
arrdl szamol be, hogy latta, amint egy halott életre kel, akkor rogton felteszem magamnak a
kérdést, mi a valdszintibb: az-e, hogy a beszél6 valotlant allit, illetve hogy 6t raszedték, vagy
pedig hogy az altala el6adott esemény tényleg megtortént. Egybevetem az egyik csodat a
masikkal, és aszerint, hogy melyik mutatkozik nagyobbnak, elvetem a nagyobb csodat. Csak
abban az esetben, ha tantiskodasanak téves volta csodalatosabb lenne, mint az, amit allit, de
csakis akkor tarthat igényt arra, hogy igazat adjak neki.*®

Aracionalistavilagkép rejtett el6feltevései (pl.: ,,rogton felteszem magamnaka kérdést:
mi a val6szin(ibb”) tehat nemcsak a ,hitetlent”, hanem a ,hivét” is meghatarozzak,
hiszen kozos kulttra, nevelés, vallasossag égisze alatt formalédott gondolkodasuk.
A racionalista szemlélettel kapcsolatban jegyzi meg Weissmahr:

Azaltal, hogy Descartes (1596-1650) az én Onbizonyossagaban jelolte meg a filozofiai
kiindulds bizonyossagat, eddig nem ismert mértékben az egyéni tudatot tette meg minden
igaz ismeret mércéjének, s6t azt kell mondani, hogy végeredményben minden bizonyossagot
kizarélag a megismerd tudatra vezetett vissza. A szubjektivitasnak az djkorra jellemzd
filozofiai rendszerei ebbdl a kartezidnus allasfoglalasbol kovetkeznek. Minden bizonyossag
forrdsa a targgyal szembenalld, attdl kiilonb6z6 alany.”

A csodaval szemben allva, attdl fliggetleniil létez6 alany a biblikus vilagkép
szamara teljesen elképzelhetetlen. Bultmann és masok ,egzisztencialis interpretacidja”
végiil is témam Osszefiiggésében nem mas, mint a biblikus csodaszemlélet ujkori
megfogalmazasanak kisérlete.

A biblikus csodafogalom lényegének elsajatitasa nyilvanvaléan nem torténhet
meg anélkiil, hogy végig ne jarnank a kialakult megértési utat. Nem lehetséges
a szellemtorténeti ugras, a biblikus csodafogalom kritikatlan atiiltetése korunk
gondolkoddsaba. Ez a hermeneutika alaptétele is egyben.

2.3. Az 1. Vatikdni Zsinat reflexidja

A katolikus Egyhdz mérvadé teolégusainak tobbsége a Tanitéhivatal hatdsara
a 19. szazadban mereven ragaszkodott a mar tarthatatlanna valt skolasztikus
csodafogalomhoz. Az 1858-as lourdes-i jelenések és az azt kovetd csodak vizsgalata tjra

28 David Hume: Uber das Wunder. In u: Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand. k. n.,
Leipzig, 1907, 135. Kov; idézi WEissMaHR BELA: Filozofiai és fundamentalis-teologiai megfontolasok. 174.
29 WEISSMAHR BELA: Bevezetés az ismeretelméletbe. 25.
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kiélezte a skolasztikus csodafogalom és a racionalista kritika évszazadokra visszanytlo
ellentétét. Lourdes utan raadasul egy olyan szerencsétlen tendencia mutatkozott, hogy
tudatosan olyan orvosokat kértek fel a csodds gyogyulasok kivizsgalasra, akik ateistanak
vallottak magukat. Igy kialakult a racionalista orvostudomdny kontra természetfeletti
csoda beszédmod.* A felvilagosodasara oly biiszke Eurdpa nehezen fogadta el a csodak
reneszanszat, amikor sorra torténtek a jelenések, kiilonb6z6 helyeken tomegmozgalmak
jottek létre a csoddk hatasara. De a ,csodahit partjan allé hivék” vilagnézete olykor
semmivel sem volt megalapozottabb, mint az ,,ész partjan all6 hitetlenek” allaspontja.
Ebben a helyzetben igazan id6szerii volt a hit és ész viszonyanak korhoz ill§ teoldgiai
reflexidja.

AzI. VatikaniZsinat (1869-1870) plispokei sziikségét érezték annak, hogya ,felkavart
helyzetben” megnyilatkozzanak. Altalaban véve a hit és ész viszonydnak targyaldséban
elérelépés mutatkozott, ez azonban a Zsinat csodafogalmara nem gyakorolt donté
hatast.

Az ujskolasztikus teoldgia keretében az I. Vatikani Zsinat "a kinyilatkoztatas kiilsé
bizonyitékainak’ neveziacsoddkat, amelyek’a Szentlélek belsd segitségével” dsszekapcsolodva
képesek igazolni a kinyilatkoztatas hitelre méltosagat és a hit ésszertiségét (DH 3009,

3033). A zsinat tévesnek mindsiti a csodak alapvet6 tagadasat, kiemeli megismerhetéségiik
lehetSségét (1) és azt, hogy bizonyithatjak a keresztény hit legitimitasat (DH 3034).

Nyilvanvalo, hogy ez a megfogalmazas (,,a csoda a kinyilatkoztatds kiils6 bizonyi-
téka”) — alapvetd igazsaga mellett - megmaradta hit kontra ész beszédmod keretein beliil.
A biblikus csodafogalom igy ujra aldozatul esett a hit és az ész latszolag kibékithetet-
len ellentétének, hiszen megoldatlan maradt a kérdés: Ha a csoda az értelem ellenében
igazolja a hitet, a kinyilatkoztatdst, mintegy kiviilrél, akkor az értelem egyaltaldn hogyan
képes felismerni, hogy mi tortént? Ez a kérdés ilyen formaban maga is a hit kontra

30 V6. ,,Ha az orvostudomany mar semmit sem tehet, akkor jon Isten.” Ezzel csak egy baj van, teljesen
logikusan allithat6 az ellentéte is: ,,Ha az orvosok nem tudtak segiteni, akkor Isten se tud.”

31 Vé.,Am, még ha a hit fol6tte is van az észnek, a hit és az ész kdzott mégsem lehet ellentét soha;
mivel ugyanazon Isten, aki a titkokat kinyilatkoztatja és a hitet sziviinkbe onti, az embernek az ész vila-
gossagat is megadta; Isten azonban 6nmagat meg nem tagadhatja; igy az igazsag sem ellenkezhetik soha az
igazsaggal.” Dei Filius. 4. fejezet (DH 3017).

32 LotHAR ULRICH: i. m. 88.

33 V6. ,,A kinyilatkoztatastol elszakadt és utjat-vesztett észt az a veszEly fenyegeti, hogy szem eldl
téveszti végso céljat. A hit, mely nélkiilozi az észt, a tapasztalatot és az érzékenységet hangsilyozza, s
abba a veszélybe kertil, hogy tobbé nincs egyetemes mondanivaldja. Tévedés azt gondolni, hogy a gydnge
értelem szine eldtt a hitnek nagyobb meggy6z6 ereje van; épp ellenkezdleg, az a veszély fenyegeti, hogy
mitossza, illetve babonava torzul. Ugyanigy az ész, mely el6tt nem all érett hit, nem kap f6lszolitast arra,
hogy szemét a 1ét ujdonsagara és radikalis voltara iranyitsa.” II. JANos PAL: Fides et ratio 48. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1999, 59—60.
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ész beszédmad talajan 4ll, tehat képtelen kivezetni a teoldgiai reflexiot az apdriabdl.
A zsinat nem tudott igazan hatékony mdédon hozzajarulni a teoldgiai vitak folytatasahoz,
inkabb csak tovabbi 40-50 esztenddre befagyasztotta az egymassal logikusan szemben
allo nézeteket. A fordulatot elsésorban Weissmahr Béla csodafogalma hozta meg a
XX. szazad masodik felében, amit a teoldgusok, filozofusok tobbsége egyhanguan
elfogadott. Ezt jelzi az is, hogy a legjabb dogmatikai, filozéfiai kézikonyvek, lexikonok
az 6 szemléletére hivatkoznak.

A racionalista kritika csodafogalma mind a mai napig szinte korlatlan erdvel
befolyasolja a hétkoznapi gondolkodast, az erre adott egyoldalu, apologetikus valasz
pedig altalanosan jellemzi a keresztény kozvélekedést. A nem-hivék nem hisznek a
csodaban, mert nem értik - a hivok sok esetben olyan csodat hirdetnek, amit nem is
lehet megérteni.

2.4. A transzcendentdlis teoldgia vildgképe és a csodafogalmam

Weissmahr Béla (1929-2005) magyar jezsuita filozéfus csodafogalma egyediilallé
erdvel 1ép fel a téma szellemtorténeti horizontjan. Ezt jelzi, hogy a csodaval foglalkozd
aktualis publikaciok az 6 felismeréseit ismétlik. A XX. szazadi filozéfidban gyokeret vert
transzcendentalis modszer segitségével allapit meg fundamental-teologiai téziseket a
csodaval kapcsolatban. Csodafogalma nagyszert lehetséget ad ahhoz, hogy a biblikus
csodafogalom lényegét elsajatitva, a szisztematikus kifejtés igényével kozeledjiink
a halottfeltamasztast parancsold jézusi sz6 megértéséhez. Weissmahr hatarozottan
ramutat az emberi cselekvés hallatlan jelentdségére:

minél intenzivebben cselekszik Isten a vildgban, anndl inkabb megjelenik a vilagban a
teremtmények sajat aktivitasa, és minél inkabb kifejtik a teremtmények sajat aktivitdsukat,
annal tevékenyebb lesz Isten maga isa vilagban. (...) a csoda és a ‘'megszokott esemény’ kozott
ontoldgiai struktirajuk tekintetében nincs alapveté kiilonbség, a csoddnak mint olyannak
a folismerése gy torténik, hogy az ember a konkrét helyzetben ismeri fol az eseménynek az
abszolutra utal6 dialogikus jelentését.*

A transzcendentalis teologia vilagképe szerint a csoda Isten és az ember korrelacios
cselekvése. Amennyiben Isten cselekszik, annyiban az ember is 6nalld cselekvé.
Amennyiben az ember cselekszik, annyiban Isten is 6nallé cselekvé. Az egyik a masik
tevékenységének intenzitasat akkor novelheti, ha a sajat aktivitasat fokozza. Nyilvanvald,
hogy ezzel nem szimmetrikus viszonyt allitunk, hiszen Isten mindig is a vilag egészéhez

34  WeissMaHR Btra: Csoda. In WALTER BRUGGER (szerk.): Filozofiai lexikon. Szent Istvan Téarsulat,
Budapest, 2005, 82-83.
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viszonyul, mig az ember az adott torténeti szituacié altal viszonyul Istenhez. ,Csak a
vildg egészének van Istennel szemben kizarélag kozvetlen viszonya, minden egyedi
létezd kozvetlen viszonya a vilag egésze altal egyben kozvetitett is.”** A fogalom kulcsa
tehat a kozvetitett kozvetlenségben rejlik.

Weissmahr Béla egyetlen kormondatban 6sszegzi a csodaval kapcsolatos eszme-
futtatasat:

A csoda egy nagymértékben rendkiviili, a vilagon beliili lehetségesre vonatkozé el6zetes
felfogasunkat megtapasztalhato tényként adott volta miatt alapvetd kritikanak aldvet$ és
egyben egzisztencidlis jelentdséggel rendelkezé esemény, mely altal a transzcendens Isten
a teremtménynek az Gj és el6re nem lathatd valosag el8idézésére képes eréi altal, azaz
viligimmanensen tevékenykedve meglepé méodon evildgi idvosséget, illetve szorongatott
helyzetb6él menekiilést ajandékoz az embernek, hogy ezaltal személyes és feltétlen tidvosségre
iranyulo szeretetét érzékelhetd jel dltal nyilvanitsa ki a vilagban.*

Ebben a csodaszemléletben mind Isten, mind az ember szerepe elnyeri a maga
méltosagat. Teologiai megfogalmazasa ez annak a tapasztalatnak, amit Izrael népe
igy fejezett ki: , Ti magatok lattatok, mit miiveltem az egyiptomiakkal, és hogyan
hordoztalak titeket sasszarnyakon, amig idehoztalak titeket magamhoz.” (Kiv 19,4)
Tehat Isten feltétlen szeretetében, az ember barmiféle onmegvaltasi képessége nélkiil,
hordozza az embert és cselekszik érte és vele a torténelemben. Azonban egyoldalu lenne
az isteni cselekvés abrazolasa a szentird részérdl, ha az emberi szabadsag és cselekvés
méltosagatautomatizmussa alacsonyitanale, ha passzivitasba dermesztené a teremtmény
autondmiajat. Eppen ezért fogalmazzak meg a teremtmény aktiv kozremikodésének
gondolatat is: ,,Vigydzz, hogy minden csodat, amelyet a kezedbe adtam, véghezvigy a
fara¢ el6tt!” (Kiv 4,21) Tehat Mozesnek, Isten szolgajanak kezébe van letéve a szabadulas
esélye.” Neki kell Isten csoddit 6nallé alanyként megtennie, fel kell mutatnia a vilag
el6tt az €16 Istent sajat, ,,atistenitett” és mégis egészen emberi cselekvése altal.

35 WEissMAHR BELA: Filozofiai és fundamentalis-teologiai megfontolasok. 180.

36 Uo. 185.

37 Az ember cselekvd aktivitasanak (éppigy természetesen Isten cselekvd aktivitdsanak is) hallatlan
erét kolesonoz Mozes és az Ur parbeszédében (Kiv 32,7-14) feltarulo dinamika, amikor az Ur haragjatol
megmenti a népet Mozes kozbenjaré imaja. Egészen meglepd, hogy az Ur azt mondja Mozesnek: ,,Menj
le hamar, mert vétkezett néped, amelyet kihoztal Egyiptom foldjérdl!” (7. v.) A Szentirasban mindig azt
olvashatjuk, hogy Isten hozta ki a sajat népét Egyiptombol (v6. 1Kir 8,53; Jer 32,21; Dan 9,15), itt pedig
ennek tokéletesen az ,ellenkezdjét” latjuk. Nem Isten népe, hanem Mozes népe, nem Isten hozta ki éket
Egyiptombdl, hanem Mozes. Kiilonds hangsulyt ad ennek az igazsagnak az, hogy a szentiré olyan narraciot
alkalmaz, melyben a mondatot kifejezetten az Ur Mozeshez intézett szavaként fogalmazza meg.
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Amit Izrael népe felismert torténelme sordn, azt Isten j népe, az Egyhaz is magatol
értet6do igazsagként fogadta el. Ezért a jézusi vagy az apostoli csoda-elbeszélésekben
megmutatkozd isteni és emberi cselekvés egymasra hangoltsaga, korrelacios egysége
szamunkra is megfelel6 megértési teret biztosit a biblikus csodafogalom mai
elsajatitasahoz.

A transzcendentdlis teoldgia csodafelfogasaval meglatasom szerint lényegileg
harmonizald sajatos csodafogalmam egyes tézisei ilyen format dltenek:

1. A csoda Isten és ember kozos cselekvésének, egyiittmiikodésének gyiimolcse az
evangélium hirdetése sordn.”

2. A jelek és a csoddk, a hatalmi tettek Isten orszdganak novekedését természetes
konnyedséggel kisérik, szinte magatdl értetédé modon, mint ahogy a kovdsz megkeleszti
a tésztat — feltéve, ha beleteszik, akkor viszont rogton elkezdi miikodését.

3. Akkor torténhetnek csoddk, ha az ember vilagnézeti hatdrait dtlépi, és batran mer
cselekedni a neki adott hatalom tekintélyével. Ebben a cselekvésben a hitben formadlt
emberi akaratnak donté szerepe van: az tesz csoddt, aki csak akar, akkor, amikor csak
akar, és gy, ahogy csak akar.

4. Csoddk akkor torténnek, ha az emberek nem félnek sajdat akaratukban folfedezni
Isten akaratat.”

5. A csoda az Igére szabadon vilaszolo hivé hallgatds tette.** A hivé hallgatds, mely
maga is a hirdetett Ige gyiimolcse, kovetkezménye és befogado kizege,” nem mds, mint a
kegyelemre valo felkésziilés szabad cselekvése.*

38 V6.Mk 16,20: ,,Azok pedig elmentek és hirdették az igét mindeniitt. Az Ur veliik egyiitt munkalkodott,
s a tanitast az azt kisérd csodajelekkel megerésitette.”

39 V6. Lk 18,40-43: ,,Jézus megallt, és megparancsolta, hogy vezessék 6t hozza. Amikor odaért, meg-
kérdezte tdle: »Mit akarsz, mit cselekedjem veled?« Az igy szolt: »Uram! Hogy lassak!« Jézus azt mondta
neki: »Lass! A hited megmentett téged.« Azonnal latott is, és kovette 6t, Istent magasztalva.” [kiemelések
—Cs.P.M]

40 V6. ApCsel 14,7-10: ,,Mindeniitt hirdették az evangéliumot. Volt Lisztraban egy bénalabti ember,
aki sziiletésétol fogva santa volt, és sohasem tudott jarni. Hallgatta Palt, amikor beszélt. Pal ratekintett, s
mivel latta, hogy hisz a gyogyulasaban, fennhangon azt mondta: »Allj fel egyenesen, a labaidral« Az felu-
grott és jarkalt.” [kiemelések — Cs. P. M.]

41 V6. Gal 3,2-5: ,,Csak azt akarom t6letek megtudni: a térvény cselekedetei alapjan kaptatok-e meg a
Lelket, vagy az igehirdetés hivé hallgatasa altal? Ennyire oktalanok vagytok? Amit a Lélekkel kezdtetek,
most a testtel fejezitek be? Hiaba éltetek at oly sok mindent? Akkor bizony hiaba! Aki tehat a Lelket adja
nektek és csodakat miivel koztetek, a torvény cselekedetei, vagy az igehirdetés hivé hallgatasa alapjan
teszi-e ezt?”

42  Természetesen meg kell kiilonboztetni a megigazulas kegyelmére, mint alapkegyelemre vald
felkésziilést és a mar megigazult/megvaltott ember felkésziilését arra a kegyelemre, amely hivo életében
folyamatosan hivja, elérelenditi. A megkiilonboztetéssel egylitt nyilvanvaloan alapvetd egység van a két
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6. A csoda a kegyelem és szabadsdg egymdst kolcsonosen kiegészitd egységének
megnyilvanuldsa. A csoda csak Isten és ember egyiittes cselekvésének kolcsonos fiiggésében
jelenhet meg.*?

7. Csoda akkor torténik, ha van legaldbb egy ember, aki hittel akarja. Ekkor a
csodavdrds akarata a személyes vigyakozds dltal dtalakul a csoddahoz sziikséges aktiv,
emberi cselekedetté.**

Ehhezacsodafogalomhozjutottam el eddigi teoldgiai reflexiém soran, a tovabbiakban
pedig ezt a fogalmat egy gyakorlati kérdés altal fogom pontosabban kibontani.

3. HOGYAN VALOSITHATJUK MEG JEZUS HALOTTFELTAMASZTASI PARANCSAT?

Weissmahr csodafogalmanak szinte minden mondata* rogton dsszefliggésbe hoz-
haté dolgozatom legf6bb kérdésével: Hogyan tdmasszunk fel halottakat? A halott-
feltdimasztds csoddja — mint a teremtett vildg egyik eseménye — strukturdjaban nem
mutat [ényegi kiilonbséget a vildg mas, megszokott eseményeivel szemben. Mit is jelent
ez? Azt,hogy a halottfeltamasztas objektive szemlélve egy egyszertiemberi cselekedet. Az
ember ereje cselekvésben és szoban mutatkozik meg, mindezek részei a teremtés ember
altal megértheto osszefiiggéseinek. A t6bbi csoda-elbeszéléshez hasonloéan analizalhatd
a halottfeltamasztas is: harom lathaté elem feltétleniil sziikséges: 1. A csodatevd
ember hite, a bel6le kidrado erd. 2. Konkrét cselekvés: halott megérintése, raborulas.

felkésziilés kozott, melyet egyszerii kovetkeztetéssel vilagosan fel lehet fejteni. Isten keresése ad egysé-
get a ratalalas el6tti és utani keresés kozott. Vo. ,,A Biblia szerint a megigazulasra vald elékésziilet nem
mas, mint [sten keresése, a sziv készsége, az egész sziv megtérése, alapvetd dontés. A megigazulasra vald
elokésziiletet a kegyelem és a szabadsag kapcsolatanak osszefliggésében kell elgondolnunk. Isten kegyel-
me minden kegyelmi eseménynek abszolut forrasa és kezdeményezdje, mégis biztositja az emberi szabad-
sag 0nalld cselekvését.” GEorg Kraus: Kegyelemre valod felkésziilés. In Wolfgang Beinert: 4 katolikus
dogmatika lexikona. 361.

43 V0. Lk 5,4-6: ,,Amikor (Jézus) befejezte beszédét, ezt mondta Simonnak: »Evezz a mélyre, és ves-
sétek ki haloitokat a halfogashoz!« Simon ezt felelte neki: »Mester! Egész éjszaka faradoztunk, és semmit
sem fogtunk. A te szavadra azonban kivetem a halot.« Es miutan ezt megtette, a halaknak oly b sokasagat
fogtak ki, hogy szakadozott a halojuk.” [kiemelések — Cs. P. M.]

44 V6. Mk 5,25-34: ,,Egy asszony (...) amint Jézusrdl hallott, hatulrdl odament a tomegben és me-
gérintette a ruhdjat. Azt gondolta: »Ha csak a ruhajat érintem is, meggyégyulok.« Valoban mindjart
megszint a vérfolyasa, és érezte testében, hogy meggyogyult betegségétdl.” [kiemelések — Cs. P. M. ]

45 Vé. ,minél intenzivebben cselekszik Isten a vilagban, annal inkabb megjelenik a vilagban a teremt-
mények sajat aktivitasa, és minél inkabb kifejtik a teremtmények sajat aktivitasukat, annal tevékenyebb
lesz Isten maga is a vilagban. [...] a csoda és a 'megszokott esemény’ koz6tt ontologiai strukturajuk tekin-
tetében nincs alapveto kiilonbség, a csodanak mint olyannak a folismerése gy torténik, hogy az ember a
konkrét helyzetben ismeri fol az eseménynek az abszolutra utald dialogikus jelentését.” WEISSMAHR BELA:
Csoda. 83.
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3. A kimondott sz, cselekvd ige: a csodatevé parancsot ad a halottnak, ,,Kelj fel!”, vagy
mas hasonl6 formulat hasznal.*®

A Jézus altal hasznalt kép (Mk 5,39; Lk 8,52; Jn 11,11) — egy alvé ember felébresztése
—, tokéletesen kifejezi azt, hogy az evangélium szerint Jézus oldalarol nézve (!) nincs
abszolut, lényegi kiilonbség az emberek, hétkdznapi, megszokott cselekedete (pl. amikor
egy apa reggel felébreszti a gyermekét) és akozott, hogy Jézus felébreszti a kislanyt, a
naimiifjtvagyLazartahaldl almabol.”” Ezzel azabszolut értelemben vett rendkiviiliség*®
fogalmat végleg kizarhatjuk a halottfeltimasztassal kapcsolatban vildgnézetiinkbdol.

Kovetkeztetésem mintdjara felhozhatd egy ellenvetés: az ilyen jézusi allegériat (a
halott Jézus szamara ,csak” alvo) nem lehet-e Kiterjeszteni Jézus halottfeltimasztasi
parancsara is (a halottfeltamasztas Jézus szamara ,.csak” vigasztalds), miszerint az
valdjaban nem a ,sz6 szerint” halottakra vonatkozik, hanem a ,lelki halottakra”,
akik bezarulnak Isten el6tt, mint ahogy egy alvo ember is kizarja a kiilvilagot. Ennek
az allegorikus értelmezésnek az érvényességét igazolja a gazdag egyhaztorténelmi
hagyomany, azonban szinte kizarélagos hermeneutikai kiindulépontta valik a
torténet-kritikai modszer szélsGséges képvisel6i* szamara, akik a halottfeltdmasztasok

46 VOo. TArIANYI BELA: Csodak. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 1995, 51.

47 V0. vekpog (nekrosz) a nekrusz (holttest) alapszobol; halott (sz6 szerint vagy atvitt értelemben;
fonévként is).

gyelpo (egeird) (,,0sszeszedi a képességeit” alapjan); felébred, felébreszt (targyas vagy targyatlan
igeként), azaz felkelt (sz6 szerint: alvasbol, iilésbdl vagy fekvésbdl, betegségbol, halalbdl; illetve atvitt
értelemben: a homalybol, mozdulatlansagbol, romokbdl, nem 1étezésbol): felébred, felébreszt, (fel-)emel,
(ismét) felkelt, felnevel, felépit, keletkezik, (ismét) felkel, all, felvesz.

vekpovg gyepete (nekrusz egeirete) — tamasszatok f61 halottakat (Mt 10,8) a halottakat timasszatok fel
(Mt 10,8 — Biblia. Oszévetségi és Uj szovetségi Szentiras, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008.) halot-
takat ¢letre keltsetek (Mt 10,8 — Csia);

noig eyepov (paisz egeiru) — Kislany, kelj fol! (Lk 8,54)

VEOVIOKE GOl Aey® €yepONTL (neaniszke szoi legd egerthéti) — Ifju! Mondom neked: kelj fol! (Lk 7,14)

48 A halottfeltamasztast rendkiviilinek bélyegzd, és ezaltal annak megértésétdl onmagat elvalaszto koz-
vélekedés igy hangzik: A halottfeltamasztas olyan ritka, rendkiviili dolog, hogy csak a szentek képesek ra.
Misztikus jelenség, kiilonleges, csodatevd karizma kell hozza, ami egy egyszerii, templomba jaro hivonek
biztos nem adatik meg, tehdt nem is érdemes ezzel tul sokat foglalkozni.

49 Minden bizonnyal Weissmahr Béla szerint Ernst Troltsch ilyen értelemben is a torténet-kritikai mod-
szer sz¢lséséges képviseldje. Lasd: WEIssMaHR BELA: Filozdfiai és fundamentalis-teologiai megfontoldsok.
174. Ehhez a kérdéshez tovabba: ,, Tobb mai egzegéta, aki elfogadja a gydgyitasok torténetiségét, a legend-
ak korébe utalja a halottfeltamasztasokat és a természeti csodakat. Azonban erre a kiilonbdztetésre targyi
érvet nem tud felhozni. Kiilonben ha Jézus feltamadasanak (és a Feltdmadott megjelenéseinek) valosagat
elfogadjuk, Jézus halottfeltamasztasai éppen ezt a csodat készitik eld. [...] Minthogy semmi torténetkritikai
alapja sincs annak, hogy a természeti csodak valosagat megkérddjelezziik, azt gyanitjuk, hogy egyes egze-
gétak tobbé-kevésbé tudatos filozofiai elditéletek miatt utaljak oket a legendak korébe.” KereszTy ROKUS:
Jézus Krisztus. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995, 86. Valamint: ,,A csodak annak a jelei és részbeni
megvalodsulasai voltak, ami majd Isten orszagaban jon el a maga teljességében. Azok a kommentatorok,
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torténetiségének kétségbevonasara hasznaljak fel ezt az interpretacids lehet6séget. Erre
az ellenvetésre tehat dolgozatom harmadik alapveté megallapitasa a valasz - Jézus
mdr most néhdany halottnak visszaadja az életet, (vo. Mk 5,21-43; Lk 7,11-17; Jn 11)
igy jovendolvén a foltdmaddsdt —, amely a Tanitohivatal jelenleg érvényes szentiras-
értelmezése a halottfeltamasztas-elbeszélések kapcsan (v6. KEK 994). Ez az interpretécio
a halottfeltimasztasi parancsra nézve is iranymutaté szerepet tolt be — nyilvan azok
szamara, akik sajatjuknak tekintik a Tanitéhivatal megnyilatkozasat halottfeltimasz-
tas-elbeszélések terén.

Tehat a halottfeltdmasztasi parancs valéban a halottak feltamasztasara iranyul.
Jézus nemcsak foldi mikodése idején, nemcsak 2000 évvel ezelStt az apostolok ,keze
altal” (v6. ApCsel 14,3), hanem mdr most (az Egyhdz mindenkori jelenében) néhany
halottnak visszaadja az életet, igy jovendolvén a foltamadasat és a mi foltamadasunkat az
utolsd napon. Természetesen Jézus foltdmadasa és a mi foltimadasunk mas létrendben
torténik, mint a halottfeltamasztdas csodaja (vo. KEK 994), azonban a két létrend
kozott belsé Osszefiiggés van. Ezt a bels6 egységet a profécia titka tarja fel, hiszen a
halottfeltdmasztas csodaja a janosi teoldgia koncepcidja szerint is az utolsé jel, amely mar
el6vételezi az egyetlen és legteljesebb jelet: Jézus Krisztus halalbol vald feltamadasat.”
A halottfeltamasztas csodaja tehat Jézusrdl sz6l6 profécia, mert 6 a feltdmadas és az élet
(Jn 11,25).

Weissmahr csodafogalmahoz visszatérve: a konkrét élethelyzet (halalhir
vétele, halott latvanya, stb.) az abszolutra utalé dialogikus jelentéssel rendelkezik.
A halottfeltdamasztasra indité sz6t nem varhatjuk az élet eseményszer(iségétdl
jelentdsen eltérd, ,kiilonleges isteni jelként” — azt nem is értenénk meg -, hanem az
életszitudcio Osszefliggésében nekiink/nekem kell meghallanunk/meghallanom azt. Ez
a meghallds a teremtmény aktivitasan, vagyis az ember felkésziiltségén all vagy bukik.
Az a kérdés tehat, hogy a teremtmény hogyan novelje aktivitasat azzal a céllal, hogy
Isten intenzivebben cselekedhessen a vilagban, vagyis jelenlegi szubjektiv hitiinkhoz

akik mindezt elfogadjak, mégis gyakran pszichologiai rahatasként probaljak értelmezni az 6rdoglizéseket
¢és a gyogyitasokat, mig az ezeknél kezelhetetlenebb természeti csodakat elutasitjak. Az effajta megitélés
nem torténeti exegézisen alapul, hanem filozofiai feltevésen arrdl, mit tehet, és mit nem tehet Isten ebben a
vilagban — s ez afféle el6feltevés, amelyet ritkan indokolnak meg szigoru logikaval. Ehelyett hivatkoznak a
’modern emberre’, aki gyantsan hasonlit a XVIII. sz-i felvilagosodas emberére.” Joun P. MEIER: Jézus. In
Thorday Attila (szerk.): Jeromos Bibliakommentar. 111. k6t. Biblikus tanulmanyok. Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat, Budapest, 2003, 453-471, 460.

50 V6. Az elbeszélés ,,... nemcsak Lazarrdl szol, aki életre fog kelni, hanem felidézi a gy6zedelmesen
feltiamado Ur alakjat és mindazokét is, akik vele egyiitt feltimadnak, mert hisznek benne (v&. 11,25). A 4.
vers tehat Lazar feltamasztasat 6sszekapcsolja az idvozitd szenvedéssel és Jézus feltamadasaval.” BENEDIKT
ScHwANK: Janos. Agapé, Szeged, 2001, 361.
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képest hogyan tegyiik felkésziiltebbé magunkat a halottfeltdmasztdsra indito jézusi sz6
eseményszerii megjelenésére.”

Ezt a felkésziilést négy szakaszra tagolom: 1. Vilagképiink feltorése 2. A képzelet
kitagitasa Isten igéreteinek elfogadasaval 3. A karizma felszitasa 4. Varakozas a Szentlélek
inditasara. - A halottfeltamasztas tulajdonképpeni megvaldsuldsa ezen a felkésziilésen
mulik, a felkésziilés mar el6vételezi a redlis jovot. Ez a felkésziilés nem mas, mint
tudatos bekapcsolddas Jézusnak a halottfeltdmasztast is tartalmazé kiildetésébe (v6. Lk
7,22), amely ,eleve arra iranyult, hogy olyan munkatarsakat keressen maga mell¢, akik
misszidjaban felelésen kozremiikodnek.” A halottfeltamasztasra iranyulé konkrét
és tudatos felkésziilést meg kell, hogy el6zze a halottfeltamasztashoz sziikséges hit
lényegének teoldgiai reflexidja. Ezek utan, ha a felkésziilés egyes mozzanatait végigjarjuk,
mintegy bensdleg atéljiik, mar csak egy dolog maradt hatra: a cselekvés itt és most.

3.1. A halottfeltdmasztdshoz sziikséges hit lényege

Kérdésfeltevésem megkozelitésében el6rebocsatottam, hogy teoldgiai reflexiom tar-
gyat képezi a halottfeltamasztashoz elvileg sziikséges hit formaja is. A halottfeltamasz-
tas, mint a csodatevés sajatos megnyilvanulasa minden kétséget kizaréan hitbdl fakadod
cselekedet. De milyen hitrdl van itt sz6? Erre a kérdésre keresem a valaszt elsdsorban
korunk egyik nagyszer( teologusa, valamint a biblikus teologia segitségével.

3.1.1. Cselekvéerd

»A hit Istentd]l adomanyozott cselekvéer6”™ - vallja Hans Urs von Balthasar
(1988+). Téle kolcsonzom dolgozatom egyik legfontosabb elemét: a hitfogalmat. ,, Akkor
jarunk el sikerrel, ha lépésrdl 1épésre kovetjiik az evangéliumot, vagyis pontosan abbdl
indulunk ki, amibdl az evangélium kiindul, és mozgasat kovetve oda érkeziink el,
ahova az evangélium eljut™* - ezzel az el6feltétellel kezdi Hans Urs von Balthasar a
hit és dogma viszonyanak targyaldsat. Az ,evangélium mozgasa” alapjan hét szakaszra
tagolva mutatja be a keresztény hitet.

1. Jézus Isten evangéliumdt hirdette. Jézus igehirdetése a Tora lényegét fejti ki: a jogot,

51 Vé.Péld 16,1: ,,Az ember dolga a sziv elékészitése, de az Urtol érkezik a nyelv helyes valasza.”

52 Karr KERTELGE: A hit és csoda Mark evangéliumaban. In Benyik Gyorgy (szerk): Csoda-elbeszé-
lések, 48.

53 Hans Urs voN BALTHASAR: 4 dicsdség felfénylése. Teologiai esztétika, 1. kot. Az alak szemlélése. Sik
Sandor, Budapest, 2004, 545.

54 Uo. 542.
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a konyoriiletet és a hiiséget. A hegyi beszéd egy Uj torvénymagyarazat, amely a profétai
sz6 erejével hivja meg az embert a megtérésre és a szivbol — Istennek valé maradéktalan
Onatadasbol - fakado tettekre. ,A pisztisz theou (Mk 11,22) éppen ezt jelenti: azt, hogy
az ember merészen és bizalommal abszolut els6bbséget biztosit az isteni cselekvésnek
és iranyitasnak, [...] az, amit Jézus kovetel, nem olyasmi, amit az ember nem érthetne
meg.”>

Tehat ha Jézus csodatevést is parancsolt a misszioba indulé apostolainak, az egyhazi
igehirdetés altal pedig a mai apostoloknak is, akkor egészen biztosan képesnek kell
lennie az embernek arra, hogy megértse a halottfeltdmasztasi parancsot.

2. Jézus feladata, hogy bevezesse az embert a hitbe. Ez a szakasz kiillonosen lényeges
csodafogalmam tobb tézisének megalapozasahoz. A csodatevésben a hitben formadlt
emberiakaratnak dontd szerepe van: az tesz csodat, aki csak akar, akkor, amikor csak akar,
és ugy, ahogy csak akar. Milyen is az a hit, amelynek meg kell formalnia a csodatevéshez
sziikséges akaratot? Balthasar gy latja, hogy Jézus

kiilonos kapcsolatot — mdr-mar azonossagot feltételez a valddi, teljes hit és Isten
mindenhatdsaga kozott. Abban, aki hézagtalan bizalmat tud kialakitani Istennel szemben,
aki teljes hatalmat enged neki magaban, aki engedi, hogy énnon ’semmisségében’ Isten
legyen 'minden’, abban megfordulnak az eréviszonyok: hatalmat szerez Isten felett. Isten
cselekedhet benne (mert nem allja Gtjat), és ezért 6 is cselekedhet Istenben.>

Hatalmat szerezni Isten felett — 6nmagaban ez a kifejezés mérhetetlen kevélységet
fejezhet ki. Ugyanakkor a helyes 6sszefiiggésben éppen ez az allitas tarja fel az ember
eredendo és legigazabb céljat.

Csodafelfogasom masik alapveté kijelentéséhez is — csoddk akkor torténnek, ha az
emberek nem félnek sajat akaratukban folfedezni Isten akaratdt — kitlind értelmezési
kerettel jarul hozza az ,,evangéliumi mozgas” ezen szakasza:

...a hitben Isten és az ember akarata paradox médon azonos (Mt 21,22; Mk 11,23sk.: ’Azért
mondom nektek: Higgyétek, hogy mindazt, amit imadkozva kértek, elnyeritek és meglesz
nektek’). Az, hogy hite révén az ember minden lehet, nem azt jelenti, hogy a misztika atjan

55 Uo. 543.

56 Uo. 543. Hasonloan, de nem ilyen élesen fogalmaz Joachim Gnilka: ,,Az igazi hit a hatésait tekintve
nagy, de csak akkor Iép el6, amikor az egyén a hitben megnyilik Istennek, ¢és ezzel atadja magat neki. Ak-
kor Isten az ember altal cselekedhet. [...] Az emberek hitetlensége tehetetlenségre karhoztatja Istent. [...]
Az ember hite Isten hatalmi eszk6zévé valik, amennyiben altala Isten cselekvése realizalodhat.” JoacHIM
GNILKA: Jézus mint a csodas gyogyitd — A torténelem tantsagtétele. In Benyik Gyorgy (szerk.): Csoda-
elbeszélések. 28. Szécsi Jozsef szerint Martin Buber is: ,,... a csoda és a természet ugyanazon dolgoknak két
kiilonb6z6 aspektusa. Buber szamara az ember hozzaallasa 1ényeges eleme a csodanak: *a csodatétel a mi
képességiink az 6rok kinyilatkoztatas felfogasara’.” Szecs Jozser: ,,Nem minden oraban térténik csoda...”
Megilla 7b, A csoda a zsido irodalomban. In in Benyik Gyorgy (szerk.): Csoda-elbeszélések. 151.
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kilobban aléte, hanem pozitiv kovetelmény: isteni cselekvését Isten csak igy tudja végbevinni

az emberben. Itt tiinik ki, milyen szerepe van a hitnek Jézus csodaiban. A hit nem egyszertien

feltétele a csodaknak (Mk 6,5), hanem egyenesen maganak a csodanak a mértéke. Jézus
rendre meghagyja: legyen neked hited szerint (Mt 8,13; 9,29; 9,22; Mk 2,5; 5,34; 10,52; Lk

5,20; 7,50; 8,48; 17; 19; 18,42; v6. Lk 8,50; ApCsel 14,9). ... itt Jézus igehirdetésének egyik

alapvet6 elemével van dolgunk. (...) az evangélium ugyan nem lényegbeli, de egyértelmiien

akarati azonossagrol beszél, arrdl, hogy az 6natado szeretet szovédik dssze Isten szeretetb6l
takad¢ iidvozité akarataval.”

3. Jézus megjeleniti hitét tanitvanyainak, igy azok megértik, hogy az valoban lehetséges
és elsajatithaté. Ebben a szakaszban Balthasar bamulatos egyszertiséggel elemzi azokat
az epizddokat (Lk 8,25; Mt 14,29), amikor Jézus sajat erejének megmutatasaval akarja
a tanitvanyait kimozditani kétségeikbdl, kishittiségiikbél. A megszallott fia apjat (Mk
9,22) is torekszik bevonni cselekvéerejébe:

Amit Jézus megkovetel, azt lehetévé is teszi; segitséget nyujt a félembernek’, hogy elszanja

magat, és az egész felé rugaszkodjon: "Hiszek, Uram, segits hitetlenségemen.’ Nem a sajat

cselekvéerejével potolja ki az emberi tehetetlenséget — egyaltalan nem! —; cselekvéerejével
6nallé cselekvésre képesiti a tehetetlen embert. Ez pedig azt is megvildgitja, hogy a hit Isten
kegyelme: Istent6l adomanyozott cselekvéerd (Mt 16,17; 11,25). ... 6 nem csupan kovetel,

hanem cselekedni is tud, és nemcsak cselekszik, de meg is mutatja, hogyan lehetséges a

cselekvés, sot cselekvéerével ruhaz fel. Ezért pedig 6 vezet el Istenhez.

A hit belsé dinamikajanak most felvazolt képe magyarazza meg azt is, hogy
az apostolok csodatettei és a késObbi korok halottfeltamasztas-elbeszélései miért
hasonlitanak Jézus tetteire.” Jézus mutatta meg azt, hogy lehetséges és konkrétan
hogyan lehetséges példaul a halottfeltdmasztas is, ezzel pedig maris cselekvéerével
ruhazta fel mindazokat, akik 6benne hisznek. Jézus csoddinak formaja tehat lényegileg
meghatarozza mindazok csodait, akik az O nevében tesznek csodét barhol és barmikor.
Egyébként fel lehet tenni azt a kérdést is: A hivék csodatettei mihez hasonlitsanak, ha
nem Jézus csodatetteihez?

4. Jézus, aki mindent meg tud tenni, értem él, szeret engem és megtanit a szeretetre.
A janosi teologia alapjan fejti ki ezt a szakaszt.

...Isten Fidnak élete és haldla, életének felaldozasa a vilag életéért [...] Janos szemében maga

57 HanNs URrs VON BALTHASAR: 1. m. 543-544.

58 Uo. 544-545.

59 Nyilvan a torténet-kritikai modszer képviseldinek is igaza van a miifajok hagyomanyteremtd erejé-
vel kapcsolatban, de ez az irodalomelméleti megfontolas és az itt kifejtett balthasari hitfogalom mas szinten
kozelit az evangéliumhoz.
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az isteni szeretet, amely megtanitja nekiink, hogyan valaszolhatunk ra feltétel nélkili és
szeretet hordozta Onatadassal, s ekképpen hitet fakaszt benniink. De ez mar ott rejlett a
szinoptikusokndl is, Jézusnak a vakokhoz intézett kérdésében: »Hiszitek, hogy meg tudom
ezt tenni?« Azok ezt valaszoltdk neki: »Igen, Uram« (Mt 9,28)".°

A jézusi halottfeltamasztasok rendkiviil er6sen hordozzak a szeretet motivumat (vo.
Lk 7,13; Jn 11,5.33-36). Azonban nem lehet eléggé megvilagitani azt a tényt, hogy a
keresztény hit szerint értett csodatevés legfébb oka és célja a szeretet.”" A csodatevéshez
sziikséges akarat kiformalddasat a hit teszi lehetévé, de ennek a hitnek a forrasa egyediil
az isteni szeretetre valaszol6 onatadas, a feltétel nélkiili szeretet.

5. Amit a magam erejébdél nem tudok megtenni, arra Krisztusban képes vagyok. A pali
teologia fontos felismerését is beleilleszti Balthasar a hit ,evangéliumi mozgasanak”
képébe. A simul iustus et peccator tanat a hittel kapcsolatban igy fogalmazza meg
szerzOnk: ,,...mivel egymagam nem vagyok képes (csak a blinre), Jézus tesz meg mindent
helyettem, s ezért benne elnyerem a megigazulast.”> Majd ezzel 4llitja szembe az eredeti
pali szandékot: ,,Amit sajat erémbdl és egymagam nem tudok megtenni, arra Krisztus
révén és Krisztusban képes vagyok.”

Ez a megkiilonboztetés jelentGsen segiti a csodatevéshez sziikséges szubjektiv
hozzaallasunk megformalasat, hiszen a gyakorlatban - ahol egyaltalan szamolnak
a csodak lehetdségével — lathatéan él egy ilyen viszonyulds a csodatevéshez: En tuil
biinés vagyok ahhoz, hogy csoddt tudjak tenni, majd Jézus vagy a szentek csoddt tesznek
helyettem is. Ezzel szemben a pali intencié mintajara ki lehet jelenteni: A sajdt erémbdl
és egymagam nem tudok csoddt tenni, de Krisztus révén és Krisztusban képes vagyok a
csodatevésre is.

6. Az apostolok és utédaik a hit egész strukturdjat jo hirként hirdetik. Ebben a
szakaszban az Egyhaz Krisztus és a hivé kozt elfoglalt helyzetét értékeli Balthasar. Azt
irja szerzénk, hogy az apostolok és utédaik ,,Isten megbizasabdl és teljhatalommal nem

60 Hans Urs VON BALTHASAR: 1. m. 546.

61 Ezt megerdsiti a Paolai Szent Ferenc (1416-1507) életébdl vett halottfeltdmasztas-elbeszélés
csodatevé ,,formulaja” is: ,,Amikor pedig egy Domenico Sapio nevii munkast csapott agyon egy kidontott
feny6fa, Ferenc a holttest mellett térdelve imadkozott, kezét az ég felé emelte, majd felallt és igy kialtott
fel: *A Szeretet nevében kérlek, Domenico, kelj fel!” (Ferenc allanddan a Szeretetet, a Caritast hirdette, a
természetfeletti szeretet erényét és Isten egyik nevét.) Domenico a Szeretet nevében felkelt, leverte magarol
a port, és miutan Ferencnek koszonetet mondott, tovabb folytatta munkajat.” ALBERT J. HEBERT: Ldzar, kelj
fel! Ecclesia, Budapest, 1995, 110. — Nem lehet eléggé hangstlyozni azt a tényt: a Biblia kora 6ta nemcsak
ugy altalaban torténnek néha csodak, hanem konkrétan halottfeltamasztasokat is nyilvantart az Egyhaz
egészen a 20. szazadig. Errdl tantiskodik Hebert nagyszeri gylijteménye, mely a szerzé szerint az Egyhaz
altal hivatalosan elfogadott halottfeltamasztasokat mutatja be.

62  Hans Urs VON BALTHASAR: 1. m. 546.

63 Uo. 546.
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sajat szavaikat hirdetik, hanem Isten igéjét. [...] Igehirdetésével az egyhdz arra hivja
az embereket, hogy csatlakozzanak hitéhez: kezdetben dltala, majd benne és vele (és
ennyiben vele azonosként) tanusitsanak hitet.”*

Hogyan értelmezhetd ez a részlet a csodatevés misztériumdra nézve? Amikor az els6
keresztény igehirdet6k és a szentirdk hitiik altal az Egyhazhoz intézett jézusi szoként
ismerték fel a halottfeltdmasztas parancsat, akkor ez a parancs nem a sajat szavuk volt,
hanem Isten igéje, melynek teljesitéshez Isten megbizasabdl teljhatalmat kaptak.®> Ezt
a parancsot az Egyhaznak a vilag végéig jo hirként kell hirdetnie az emberek szamara,
meg kell hivnia 6ket arra, hogy tanuskodjanak errél a jézusi parancsrél, mint Isten
igéjérol.

A Balthasartol idézett 6. szakasz még egy rendkiviil fontos megallapitashoz vezetheti
el a halottfeltamasztas-teologia kidolgozéjat. Amennyiben a mindenkori Egyhdz a
kinyilatkoztatasra tamaszkodva a halottfeltimasztasi parancsot Isten megbizasabdl
fakadd egyhazi tanusagtétel részének ismeri el, annyiban hatalyon kiviil helyezi a
torténet-kritikai modszer szélsGséges képviseldjének lehetséges ellenvetését, miszerint
a Mt 10,8-ban olvashaté misszidés parancs ,csak” az Osegyhdz visszavetitése Jézus
igehirdetésébe.

7. A kériigma onmagdban eleve dogma. Szerzénk szerint a dogmatikai tételek a hit
egyetlen alapformadjara vezethetdk vissza: Jézus Krisztus az Atya egyetlen Fia. Egyetlen
dogma létezik, mégpedig az evangélium alapvet6 alakja. A kériigma és a dogma
egyetlen valésdg, és mint kinyilatkoztatds nem maga az Irds. Az Irds tanuskodik a
kinyilatkoztatasrol, mely tantsagot csak az ,egyhdz pneumatikus tekintete” képes
kiolvasni. Végiil Balthasar a hit 1ényegét az Iras alapjan a ,kitartdsban, a tiirelemben,
az allhatatossagban, az Istenre iranyuld és a végsokig kitartd egzisztenciaban jeloli
meg.”

Tehatahitésdogmaviszonyabanvilagosan bemutatta Balthasarazt, hogyahitIstentdl
adomanyozott cselekvéerd. Teologiaja alapjan néhany kovetkeztetésre is lehetdség nyilt
a halottfeltamasztasi paranccsal kapcsolatban, igy a csodatevés misztériumahoz is
kozelebb keriilhettiink.

3.1.2. Karizma, személyes meghivds és vilasztdsi szabadsdg

Balthasar az ,evangélium mozgasanak” altaldnos 6sszefiiggésében helyezte el a hitet,

64 Uo. 547.

65 V6. 1Tessz 2,13 Sziinteleniil halat adunk tehat Istennek, hogy ti, akik Isten igéjének hirdetését t6liink
hallottatok, azt nem gy fogadtatok, mint emberek szavat, hanem mint ami az valdjaban: mint Isten igéjét,
amely bennetek is munkalkodik, akik hisztek.

66 HaNs URrs VON BALTHASAR: 1. m. 549.
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mint cselekvéerdt. Ezt a hitfogalmat azonban tovabb kell bontani ahhoz, hogy még
pontosabb valaszt kapjunk arra a kérdésre: Milyen hit sziikséges a halottfeltamasztdshoz?
Jeruzsalemi Szent Cirill egyik hitmagyarazata igy hangzik:

A hitre egyetlen szavunk van, de a jelentése kétféle. A hit elsé fajtaja a hitigazsagokkal
kapcsolatos: azazalélekigenlden elfogad és magaéva tesz valamit, és ez aléleknek tidvosségére
szolgal az Ur szavai szerint: Aki hallja szavamat, és hisz annak, aki kiildott, az 6rékké él; nem
esik itélet ald (Jn 5, 24). [kiemelések az eredetiben] Ezek is az Ur szavai: Aki hisz a Fitiban, az
nem esik itélet ald, hanem mdr dt is ment a haldlbdl az életre (vo. Jn 5, 24). [...] A hit masik
fajtdja az, amit Krisztustdl kegyelmi timogatasként kapunk ajandékba. Az egyik ugyanis a
bolcsesség adomdnydt kapja a Lélektdl, a mdsik a tudds adomdnydt ugyanattol a Lélektdl, a
harmadik a hitet kapja ugyanabban a Lélekben, vagy pedig a gyogyitds adomdnydt (1 Kor 12,
8). [...] Ez a Szentlélek 4ltal kegyelmi ajandékként nyert hit tehat nemcsak abban all, hogy
hitigazsaggal kapcsolatos, hanem abban is, hogy emberfeletti erét is ad. Akiben megvan
ez a hit, és azt mondja ennek a hegynek: Menj innét oda; akkor az odamegy (Mt 17, 20).
Amikor valaki a hite sugallatara ezt kimondja, és valoban hiszi is, hogy ez megtorténik,
és nem kételkedik szivében, akkor megkapja ezt az ajandékot. [...] Errdl a hitrél mondja
a Szentiras: Ha csak akkora hitetek lesz is, mint a mustdarmag (Mt 17, 20). Mert amiként
a mustarmag méretére nézve bizony Kkicsi, de roppant er6 van benne, és Kicsiny az a hely
is, ahova eliiltetik, mégis nagy agakat noveszt, és amikor megné, védelmet tud nyujtani a
madaraknak, hasonloképpen a hit is pillanatok alatt nagy dolgokat visz végbe a lélekben.
[...] Legyen meg tehat benned az a hit, amellyel te szabadon elfogadod azt, ami Istenre
vonatkozik, hogy azutan 6téle viszont megkapjad azt a hitet is, amely minden emberi erénél
hatalmasabb.®

Kiirillosz ezek szerint a hitet kétféle értelemben is hasznalja, az egyik fajta hit
»udvosségre szolgal”, a masik fajta hit ,minden emberi erénél hatalmasabb.” Szerzénk e
masodik hitfogalommal kapcsolatban Szent Paltol idézi a Lélek adomanyairél sz916 részt
(vo. Rém 12,6-8; 1Kor 12,4-11.28-30; Ef 4,11), majd megfogalmazza: az ,emberfeletti
er6t adé” hitet Krisztustdl a Szentlélek altal kegyelmi ajandékként nyerhetjiik el.® Ezek
alapjan a Szentléleknek melyik ajandéka hozhatd osszefiiggésbe a csodatevéssel, igy a

67 JeruzsALEMI SzENT KURILLOSZ, Hitmagyarazataibol. In Az imaorak liturgiaja, IV., XXXI. szerda

68 V0. ,,...Pal apostol csodatevd hatalma mennyire be van agyazva Isten atfogd hatalmaba, amely a
csodatevé emberek kozremiikddésével nyilvanul meg.” STEFAN ScHREIBER: Pal csodatetteinek jelentdsége
az Apostolok Cselekedeteiben. In Benyik Gyorgy (szerk.): Csoda-elbeszélések. 126.
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halottfeltamasztassal is? Minden bizonnyal a hit és a csodatevé hatalom (1Kor 12,9-10)%°
— a kettd egysége a csodatevd hit.”

A Lélek ajandékaival kapcsolatban a kortars egzegétdk altalaban csak homalyos
megjegyzéseket tesznek: ,az adomdnyok listdja nem kimerité jellegii, és nem lehet
pontos meghatarozasokat adni. A karizmatikus csoportok éltal vélelmezett értelmezések
jorésze tetszOleges.””’ A neoskolasztikus Schiitz Antal (19531) is megelégszik egy
kategorizalassal — a karizma teremtett, bels6, ingyenes és rendkiviili/nem hivatalhoz
kotott kegyelem — és azzal a megallapitassal:

Jellegiikre vilagot vethet a szentirasi és vallastorténeti parhuzamoknak gondos egybevetése.
De a legtobbnek pontos mivoltara nézve mar Aranyszdja sz. Janos is tajékozatlan volt, ama
kozvetlen tapasztalat hijan, mely az Gskeresztényeknek még oly b6ven allt rendelkezésiikre
(v6. Thom 111111,4). Bizonyos, hogy az Egyhaz zsonge fdja nem indulhatott volna er6s6désnek
e csoda jellegti rendkiviili 6ntozés nélkiil.”

Tehat az egzegétakhoz hasonldan a szisztematikus teoldgia mértékado képvisel6i is
tartézkodnak attol, hogy barmelyik karizmatikus adomanyt mélységében bemutassak.

Ezen a ponton még kissé elidézve mindenképp hasznos lesz Karl Rahner altalanos
karizmafogalmat gondolatvezetésemben elhelyezni:

Karizma (gordg, jelentése: kegyelmi adomany). A karizma jelenti [...] a) az Ujszdvetségben

69 miotic (pisztisz) és Evepynpoto duvipewny (energémata dilnameon) — Ez utobbi szavakat Csia Lajos
igy forditja: hatalomnyilvanuldsok munkélata; az Udvtorténeti Figyeld szerint: hatéerdk miikodése. Vo.
,,Az arra valo utalas, hogy Jézus gyogyitasait a duvapig kvplov (diinamisz kiiritt — Lk 5,17) tette lehetévé,
latszolag azt akarja jelenteni, hogy Jézus ellenfelei is észlelték ezt az *Er6t’.” ANDREAS LINDEMANN: Jézus és
az apostolok mint csodatevok. In Benyik Gyorgy (szerk.): Csoda-elbeszélések. 73.

70 A csodatevd hittel foglalkoznak az alabbi konyvek, melyek a karizmatikus mozgalom felfogasat
tiikrozik és jelenleg nem tartoznak a szisztematikus teologia mértékado képviseldi k6zé: KEnNETH HAGIN:
The Word of Faith. Kenneth Hagin Evangelistic Association, Tulsa, 1972. Josip LoNcar: Charism of Faith.
Zivo Kamenje, Medugorje, 2007.

71 JeroME MuUrPHY-O’ ConNoR: Elsd levél a korintusiaknak, in Thorday Attila (szerk): Jeromos Bib-
liakommentar. 2. kot. Az Ujszévetség kényveinek magyardzata. 339-363, 357. Hasonloan fogalmaz: ,A
12,8-10-ben Pal azzal folytatja, hogy jo néhany példat hoz fel a kiilonféle ajandékokra, miel6tt a 12,11-ben
elismétli, hogy minden ajandék ugyanazon Lélek megnyilvanulasa. A felsorolas nem kimerit. Hasonlo, de
nem azonos felsorolast masutt is fellelhetiink (12,28-30; Rém 12,6-8; Ef 4,11). Van, akibdl nagy szonok
lehet, a masikbol meg nagy tudos vagy tanito. Vilagos, hogy Pal nem tigy érti, hogy a hit csak ezek koziil
valamelyikhez sziikséges. Mindenki, aki megigazul, a k6z0s hitbdl részesiil. Némelyikiikben ez a hit a
lathatatlan dolgok lathato bizonyitéka (v6.: Zsid 11,1). Masoknal tulnyomorészt az a jel szamit, hogy fizikai
¢s lelki betegségeket tudnak gyogyitani. Néhanyukban még a természetfeletti cselekedetek képessége is
megvan. A felsorolas nem torekszik arra, hogy kommentalja ezen ajandékok megfeleld értékelését.” Mary
ANN GETTY: A Korintusiakhoz irt elsé és mdsodik levél. Szegedi Bibliakommentar Ujszovetség 7., Korda—
Bencés, Kecskemét — Pannonhalma, 1994, 62.

72 ScuuTz ANTAL: Dogmatika. 2. kot. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1937, 98-99.
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az idvosséget altalaban, amellyel Isten nem tartozott az embernek; |[...] b) tobbes szamban

pedig mind az Ujszovetségben, mind a mai teoldgiai nyelvben Isten Lelkének az egyes

hivére gyakorolt hatdsait, amelyeket az ember sohasem képes kikényszeriteni, amelyeket az

Egyhaz hivatalos szervei nem lathatnak elére, amelyeket nem szerezhetiink meg egyszertien

a szentségek vételével, és amelyekre mégis mindig és mindeniitt szamitani lehet, mivel

éppugy hozzatartoznak az Egyhaz sziikségszert és maradandé lényegéhez, mint a hivatal

és a szentségek. [...] A karizma (az erényekkel ellentétben) arra iranyul, hogy lathatéva és
hihetévé tegye az Egyhazat mint ’Isten szent népét’, és ezzel kiegésziti az egyhdazi hivatalt
annak voltaképpeni feladataban. A karizma megjelenési modja (az apostoli korban
elsdsorban: bolcsesség, tudds, csodatevé hatalom, a szellemek megkiilonboztetésének

képessége, kormanyzoképesség, a nyelvek adomanya, v6. mindenekel6tt 1Kor 12-14) a

karizma tdvtorténeti-ekkléziologiai 1ényegébdl kovetkezdleg elére nem lathatd; ezért

a karizmat mindig ujbol fel kell fedezni és ujbol el kell fogadni (DS 3807 és kov.); és itt a

karizma valamely megjelenési formdajanak ujszeriisége semmiképpen sem szolgalhat

érvként a karizma egyhdzi volta és a Lélektdl vald eredete ellen (lasd a kézépkori szegénységi
mozgalmat), hanem e megjelenési forma ujszertiségét éppen ujszertiségében kell —
természetesen gondos vizsgalat utan — a Lélek 1j 6sztonzéseként elismerni, minthogy a Lélek
igy akarja az Egyhazat az Egyhaz mindig uj jelenével szembesiteni és azzal benséségesebben

(vagyis differencidltabban) 6sszekapcsolni.”

Tehat a halottfeltamasztashoz sziikséges csodatevé hit karizmajat sem kaphatjuk
meg pusztan a szentségek vételével, nem tartozik kozvetleniil az egyhazi hivatalhoz,™
bar a megitélés tekintetében ald van neki rendelve. Senki sem képes kikényszeriteni
a halottfeltamasztast, ugyanakkor mindig és mindeniitt szamitani lehet ra. Barki
megkaphatja a csodatevé hit karizmajat, amennyiben a Lélek megajandékozza vele és
6 maga is akarja.”” Az Egyhdz kozosségének (illetve legalabb egy tagjanak) ezek szerint
kotelessége az, hogy nyitottan és készségesen torekedjen a halottfeltamasztasi parancs
karizmatikus teljesitésére, mindig tjbdl és tjbdl halasan felfedezve annak jelentéségét
és explicit megvalosulasi modjat.”

73  KARL RAHNER: i. m. 369-370.

74 V6. ,,...a csodatevo és gyogyitd képesség 6nalld karizma, és nem kimondottan az apostolhoz kotott,
igy nem all fonn koztiik okozati dsszefiiggés.” — biblikus kommentarokra hivatkozva jegyzi meg STEFAN
SCHREIBER. i. m. 135.

75 V6. ,,Akarizmak a Szentlélek eseményszerii ¢s a szituacioktol fliggd cselekvései és mindig az Isten-
nek val6 aktualis odaadasban kaphatok meg és hasznalhatok (vo. Rom 12,1; Mt 7,22).”” HERIBERT MUHLEN:
karizma, karizmatikus, in Christian Schiitz (szerk.): A keresztény szellemiség lexikona. Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 188—189, 188.

76 V6. ,Isten maga épiti egyhazat, s ehhez Jézus Krisztus altal lefektette az alapokat. De az 1Kor 12,4-
7 szerint tovabbra is benne miikddnek a kegyelmi adomanyok (kharismata), a szolgalatok (diakoniai) és
az erényilvanulasok (energemata). Isten azonban a kegyelmi hatast minden hivére kiterjeszti, nemcsak a
karizmatikus mozgalom tagjaira. Tehat 6vakodni kell attol, hogy a karizmakat csak kivaltsagos egyéneknek
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Rendkiviil fontos figyelmet forditani arra a kérdésre, hogy altaldban a karizmak,
illetve itt konkrétan a csodatevé hit karizmaja kinek, milyen médon lehet aktualisan
jelen az életében. Ki kaphatja meg? Hogyan érkezik a személyes meghivis? Kinek kellene
kozvetleniil torekedni ra? Ki és hogyan vdlaszthatja magdnak azt az életutat, hogy a
csodatevé hit karizmdja része legyen keresztény életének? Ezek a kérdések nyilvanvaloéan
abbol a ténybdl fakadnak, hogy nem mindenki apostol az Egyhdzban, nem mindenki
proféta, nem mindenki tanité, nem mindenki csodatevd, nincs meg mindenkinek a
gyogyitas adomanya, nem sz6l mindenki nyelveken és nem is értelmezi azt mindenki
(v6. 1Kor 12,29-30). S6t, Jakab arra is inti a hiveket, hogy ne akarjanak tul sokan tanitok
lenni a stlyosabb felel6sség, a szamadas terhe miatt (v6. Jak 3,1). Ennek mintdjara tehat
joggal kimondhatjuk: ne akarjon mindenki csodatevé lenni. Azonban azt is észre kell
venni, hogy Szent Pal azt akarja, hogy mindenki térekedjen a karizmdkra (v6. 1Kor
12,31; 14,1.12.39-40), azt is akarja konkrétan, hogy mindenki sz6ljon nyelveken, azt
pedig még inkabb akarja, hogy mindenki profétaljon (vo. 1Kor 14,5). Az Egyhaz minden
karizmat hordoz a maga teljességében, az egyes tagok azonban ,,csak” a szolgalatukhoz
sziikséges erével (diinamisz) rendelkeznek.””

Tehat - latszolag — két ellentétes szandék munkalkodik az Egyhazban: 1. A Lélek
akarata, amely mindenkit elhalmoz Isten feltétlen szeretetével és az abbodl fakadd
bdséges testi-lelki adomdanyokkal (v6. 1Kor 1,4-5; 2Kor 9,8-11; Ef 3,16-21; Gal 5,22-
23; Jak 4,5) 2. Az egyhazi hivatalban él6 jozansag lelkiilete, amely szerint nem kell
mindenkinek tanitani, préfétalni, csodat tenni, vagy éppen halottakat feltamasztani
(vo. 1Kor 12,4-11.29-30; Jak 3,1). - Ez a két szdndék nem dialektikus, hanem
organikus egységben van.”® Ebben az egységben mutatkozik meg az egyéni, valasztasi
szabadsag és a személyes meghivas titka. Jakab intésére visszatérve (Jak 3,1) tehat
altalanos alapelvként felismerheté a keresztény kozosség egyik ,épiilési torvénye”,
formalédasanak dinamikaja: nem kell mindenkinek tanitonak, préfétanak, gyogyitonak,
csodatevének lenni, de konkrétan barki akarhat tanito, proféta, gyigyito, csodatevé lenni.

tulajdonitsuk, hiszen Pal egyszeriien arra utal, hogy a Lélek az adomanyokat a kozosség javara adja. Vé-
geredményben tehat minden hivé karizmatikus, amikor a kegyelmet birtokolja, s mindnydjan arra vannak
hivatva, hogy egyiitt munkalkodjanak az egyhaz hitének és szeretetének novekedésén.” GAL FErenc: 4
Szentlélek kiaradasa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986, 129.

77 ... alelki ajandékokban a Lélek tervszerlien adta mindenkinek az ajandékokat ugy, hogy minden
ajandék jelen legyen a gyiilekezet életében, amire annak sziiksége van. Senki ne birtokoljon til sok ajan-
dékot a tobbiek rovasara, de senki se legyen, akinek egy ajandék sem jutott volna.” Boryki JANos: A Korin-
thusiakhoz irt elsd levél magyarazata. In A Szentirds magyarazata. Jubileumi Kommentar 3. kot. Kalvin,
Budapest, 1998, 257-276, 271.

78 V0. ,,Az Egyhaz felépitése nem dialektikus, hanem organikus” — allapitja meg Joseph Ratzinger
a karizma ¢és a hivatal kapcsolatarol, idézi: Tomka FERENC: Lelkipdsztori teologia és az uj evangelizacio.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 144.
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Nem kell mindenkinek halottakat feltdmasztani, de konkrétan barki akarhat halottakat
feltdmasztani Jézus parancsa szerint. Ez az egyéni akarat természetesen nem hordoz
abszolut bizonyossagot arra nézve, hogy konkrét médon be fog teljesedni, azonban
ahhoz éppen elég, hogy a személyes meghivés fogadd kozegévé valva, redlis lehetség
nyiljon a jelek és csodak megnyilvanulasara.

A halottfeltamasztds misztériumdnak felfedezése soran elérkeztiink legf6bb
kérdésem konkrét megvalaszolasahoz: Hogyan tdmasszunk fel halottakat? Mivel
sem elméleti, sem gyakorlati utmutatasokat nem taldltam az ide kapcsolhatd
szakirodalomban, illetve még hijaval vagyok a sajat tapasztalatoknak, ezért dolgozatom
alapveté modszeréhez hiven mas teoldgiai témdk kidolgozasanak mintdjara fogom
korvonalazni személyes valaszomat.

3.2. Vilagképiink feltorése

Korunkban a hivé ember szubjektiv hitét strukturalé vilagnézet alapja a racionalista,
természettudomanyos vilagkép.” Tapasztalatainkat igy vagy ugy az egzakt tudomanyos
modszer elvei mentén rendszerezziik. Ez a rendszerezés magatdl értetédéen nemcsak
a mar meglévl tapasztalatainkat hatdrozza meg, hanem jelentésen befolyasolja a
lehetséges tapasztalatok korét is. A megismerési és a fogalomalkotasi mechanizmusunk
automatikusan muikodik, mindig ugyanugy vessziik észre a dolgokat. Ez az észrevétel
pedig valamilyen el6feltételbdl fakad, amely meggy6z6désként él benniink. Vilagképiink
feltérése nem mas, mint felel6s rdkérdezés azokra a rejtett eldfeltételekre, amelyek a
gondolkodasunkat, igy lehetséges felismeréseink tagassagat is meghatarozzak. Ezt a
rakérdezést kovetheti a vildgnézeti hatar atlépése, amely djrastrukturalja a hivé ember
szubjektiv hitét, igy végiil is tagabb tér nyilik a kegyelem befogadasahoz.

Nem az a cél, hogy gondolkodasunknak ne legyenek eléfeltételei, ez teljesen abszurd
elképzelés lenne. A vilagnézeti hatar atlépése egy olyan, eddig nem latott, j el6feltétel
meggy6z6désként vald elsajétitdsa, amely az objektiv hitbél fakad. Igy kozeledik
egymashozazobjektivésaszubjektivhit. A halottfeltamasztasralebontvaezta, mozgast™
Az Egyhdz objektiv hite az, hogy hatalmat kapott Urdtol a halottfeltamasztdshoz. Ebbdl
az objektiv hitbdl az egyes hivé szubjektiv hitében olyan mértékben részesiil, amennyire
6 maga nyitottd vdlik erre. Ez a folyamat szerkezetében mindig ugyanaz marad:
tapasztalattol tapasztalatig futd, elvileg egyre taguld reflexios kor.

Erdemes rékérdezni néhdny elSfeltételre, melyek az 4ltaldnos keresztény
kozvélekedésben erételjesen élnek: Miért gondolja azt a mai hivé ember — ha egydltaldn

79 V6. Joser DE VRIEs: Vilagnézet. In Walter Brugger (szerk.): Filozdfiai lexikon. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2005, 484—485. KarL RaHNER: Vilagnézet. In Karl Rahner — Herbert Vorgrimler: i. m. 792—793.
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kérdéses szamdra a halottfeltamasztdsi parancs -, hogy annyiraritka a halottfeltdmasztds,
hogy nem is lehetséges, sét soha nem is volt az? Miért gondolja azt, hogy ha egydiltalin
lehetséges a halottfeltdmasztds, akkor is annyira rendkiviili, hogy a megvaldsuldsa
meghatdrozhatatlan, csak a szentek képesek rd, de személyesen 6 biztosan nem? Az ebben
a szemléletben megjelend raciondlis, redukcids logika nemcsak az egyes hiv, hanem
a dogmatika évszazadokra visszanyulé problémaja is, amely a hétkoznapi keresztény
kozgondolkodast teljesen behalézza.*

Ha az ember a megismerési folyamat soran nem nyitott az 4j tapasztalatra, vagyis
legalabb a rakérdezés idejére nem adja fel a meggy6z3dés erejével a tudataban €16 eddigi
eléfeltételeit, akkor semmilyen tapasztalat sem képes 4j ismerettel gazdagitani az életét.
Ebben az értelemben a meggy6z6dés valéban akarati dontés. Senkit sem lehet meggy6zni
semmirdl, ha egy kicsit sem nyitott a reflexiora, ha nem hagyja, hogy meggy6zzék, vagy
legalabb elgondolkoztassak. Ez az eleve zart rendszer természetesen a bibliaértelmezést
is befolyasolja: A szemiink lattara megtorténd, a veliink el6fordul6 eseményekhez vald
hasonlésag a kritika kulcsa. ... Azon eseményeknek, melyeket a kritika megtorténtként
elismerhet és meghagyhat, a valdszintségét az jelzi, hogy ezek megegyeznek az dltalunk
is ismert normalis, szokdsos vagy legalabb tobbszordsen igazolt eseményekkel és
allapotokkal.”®' Ez szaktudomdnyos megfogalmazdsa annak a meggy6z8désnek: Mivel
én még nem tapasztaltam halottfeltdmasztdst, ezért nem is lehetséges. Masik, kissé
mesterkéltebb formaban: Mivel alkatomnal fogva az ilyen dolgok télem idegenek, ezért
legaldbbis rdam biztosan nem vonatkozik a halottfeltdmasztdsi parancs. Nyilvan ezek az
elvek nem ilyen kifejezett formaban jelentkeznek Jézus halottfeltamasztasi parancsaval
szemben, hanem egyszer(i idegenkedésben, értetlenségben, majd a kérdést lezard teljes
kozonyben végzédnek. Azonban a kozony burkat néhany kozhelyes megallapitasra
iranyulo reflexié segitségével hatékonyan fel lehet hasitani.

»Nem vagyok ra képes” - valaszoljak nagyon sokan, amikor valaki felhivast intéz
hozzdjuk: tegyenek meg valamit, amit még sohasem tettek, vagy kudarcok miatt
csalodtak abban a dologban. Ez a képesség-fogalom a szubjektivizmusbdl fakad: teljesen
ismerem magamat, teljesen birtoklom magamat. Teljesen biztos vagyok abban, hogy
mire vagyok képes és mire nem. A képességet statikus valésagként fogja fel, teljes

80 V0. Hans Urs von Balthasar, aki szerint ha a teolégia nem az isteni szépség/dicsdség megtapaszta-
lasabol, a racsodalkozasbol, a mindig megtjulni képes egzisztencialis hitbdl indul ki, ,,akkor az igazsagot
igazol6 bizonyitékok mar nem olyan kovetkezetesek, vagyis a szillogizmusok ugyan rendben zakatolnak,
mint a rotacios gépek vagy a szamolomasindk, amelyek percenként pontosan tudhatd mennyiségben, hibat-
lanul produkaljak az eredményeket, de a kdvetkeztetés maga is mechanizmus, amely mar senkit nem ragad
magaval, a kdvetkeztetésre mar nem kovetkezik semmi”. HaNs URs vVON BALTHASAR: 1. m. 21.

81 ErNsT TrOLTSCH: Gesammelte Schriften. Bd. 2. k. n., Tiibingen, 1922, 732. idézi WEISSMAHR BELA:
Filozofiai és fundamentalis-teologiai megfontolasok. 174—175.
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determinécidt hirdet: Csak a sziiletett tehetség érheti el azt, amit Mozart. En nem vagyok
sziiletett tehetség, tehdt... Ez az emberkép jelenik meg a halottfeltamasztassal kapcsolatos
keresztény kozvélekedésben is: Csak a szentek képesek halottakat feltdmasztani, 6k mdr
ugy is sziilettek, hogy szentek voltak. En nem vagyok szent, tehdt... Azonban a keresztény
emberkép képesség-fogalma dinamikus: ,Mindenre képes vagyok abban, aki nekem
er6t ad” (Fil 4,13) - mondja Pal apostol. Altalanos kovetkeztetése az adakozds, a jolét
és a sziikolkodés atgondolasanak gyiimolese (v6. 10-20. v.), tehdt a teoldgiai reflexid
eredménye. A képesség itt mar a dolgokhoz vald Gj viszonyulas szerint nyeri el a maga
sajatos értelmét.

A keresztény ember a hit dltal azt is megteheti, amire latszolag nem képes. Jézus
er6t ad a ,félembernek”, hogy az egész felé rugaszkodjon (Balthasar). Ebben az
értelemben tehat minden ,vilagi”, dinamikus képesség-fogalom, amely tullép a merev
szubjektivizmus képesség-fogalman a keresztény hit belsé dinamikajanak kezdetleges,
csiraszerii megvaldsuldsa.® Rendkiviil hasznos lesz egy pillantast vetni arra, Csia
Lajos hogyan forditja le Jézus és a megszallott gyermek apjanak parbeszédét: ,,...De ha
valamire képes vagy, segits rajtunk, gerjedj szanalomra irantunk!” Jézus ezt felelte neki:
’Ami azt illeti: »ha képes vagy« — hat minden lehetséges a hivének. A gyermek atyja
hirtelen felkialtott: 'Hiszek — mondta -, segits hitetlenségemen!” (Mk 9,23-24). Kicsit
hosszabban elidézve ennél a csoda-elbeszélésnél, lathatjuk, hogy az apostoloknak mar
voltegy sikertelen probalkozasa a gyermek tigyében, de nem jartak komoly eredménnyel:
»Miért nem tudtuk kitzni azt?’ Jézus ezt felelte nekik: ’Ez a fajta nem megy ki, csak
I”” (28-29. v.) Ezt a két szentirasi részt Osszegezve a sikeres csodatett
kulcsa egy Uj értelemben vett képesség, amely a teoldgiai reflexiobdl (Pal szerint) és

az imadkozasra

az imadkozasbdl (Jézus szerint) sziiletik meg. Ez az Gj képesség nem egyszer(ien csak
automatikus masolas. Elképzelhetjiik, hogy az apostolok is Jézus korabbi csodatetteire
emlékezve valamilyen ,imafélével” probalkoztak segiteni a megszallott gyermeken,
de sikertelentil, mert még nem tettek szert egy igazi, belsé megértésre.*® Ez az 1j
képesség, ez az igazi, belsé megértés a sikeres halottfeltdmasztasnak is az egyik lényeges
mozzanata.

»Mindent lehet, csak akarni kell” - halljuk szamtalan életszituaciéban, amikor a
hamis vigasztalds meddé erejével batoritanak valakit egy cselekvésre. Ez az akarat-

82 Ezért van értelme annak, hogy Jézus a hiitlen, de okos és torekvod intéz6 képével batoritja tanit-
vanyait: minden erejiiket, képességiiket, vilagi kapcsolataikat vessék latba Isten Orszaganak novekedése
érdekében (v6. Lk 16,1-11); és ezért jeloltem meg dolgozatomhoz kapcsolodo ,,szak”irodalomként két
nagyszeri konyvet: BrRIAN TrRacY: Maximalis teljesitmény. Bagolyvar Konyvkiado, h. n., 1999. Krorko
PETER — BENE JANOS: Megtettem, mert elhittem. Kropko Triatlon Club, Siéfok, 2006.

83 V6. Mk 6,52: , Nem okultak ugyanis a kenyerekbdl, s a sziviik még érzéketlen volt.”
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fogalom a voluntarizmusbdl fakad: a tudatunktdl fiiggetlen torvényszertiségekkel és
sziikségszeriiségekkel szemben az akarat elsddlegességét hirdeti.** Ez a pelagianizmus®
reflektalatlan, hétkoznapi megfogalmazasa. Elvileg lehetséges egy ilyen fanatikus
hozzaallas a halottfeltamasztashoz is: Mindenki tamasszon fel halottakat, aki csak akar!
Ezlatszélag megegyezik az én csodafogalmammal is: az tesz csoddt, aki csak akar, akkor,
amikor csak akar, és 1igy, ahogy csak akar. Azonban az én értelmezésemben a hitben
formalt akarat donté szerepet kap. Az a hit formalja itt az akaratot, amely a szeretetb6l
fakad. Taldn nem a pelagianizmussal kiizd Szent Agoston mondta éppen azt: ,,Szeress,
és tégy, amit akarsz!”?

»Ismerd meg dnmagad!” - tiizi zaszlajara a delpho-i josda feliratat sok-sok mai,
pszichologizalé kezdeményezés. Azonban nem egyszer a multbeli tények, emlékek
automatikus elemezgetésében meriil ki ez az onismeret. Ez nyilvanvaldéan oda vezet,
hogy a valdsaghoz fiz6d6 szubjektiv viszony magat a valosagot igyekszik sajat képére
formalni, posztmodern determinizmussa torzul az emberi szabadsag titka. A kizarodlag
a természettudomanyos vilagkép szerint strukturalt onismeret-fogalom azonban olyan
meggy6z6dést eredményezhet, mely szerint az a valdsdg, amit ki-ki annak tapasztal meg.
Mindenki szabadon megalkothatja a sajat valosagat. Ez a hozzaallas rejtetten hat azokra
a bibliaértelmezésekre is, amelyek a csoda reprodukélasanak viziéjatél sem riadnak
vissza.% Ez a torekvés példaul egy emberi élet fogantatasat mar nem tartja az eredeti,
biblikus értelemben csodanak, hanem a pontos reprodukcié (pl. embrioklonozas)

84 V6. Bakos FEReNC: Idegen szavak és kifejezések szotara. Akadémiai, Budapest, 1976, 902.

85 V0. ,,...az ember szabadsagat (habar teremtett, de mégis) teljesen autoném 6nhatalomként fogja fel,
amelynek egyediil kell megtartania Isten torvényét és amely képes is erre, és igy tagadja, hogy a kegyelem
sziikséges volna az erkolcsi torvény természetes és lidvosséges megtartasahoz.” KARL RAHNER — HERBERT
VORGRIMLER: 1. m. 563.

86 VO. ,,Akar a mai természettudomanyos emlokon nevelkedett ember kérdése is bevonhatd, neveze-
tesen: hogyan valik konkrét, foghaté modon a vizmolekulabdl bor? Ez és minden egyéb magyarazat is
elveszti érvényét a kinyilatkoztatott igazsag mellett.” KERESZTES PAL: A természeti csoda. In Benyik Gyorgy
(szerk.): Csoda-elbeszélések, 37. Szamtalan, hasonld, vilagképiinkbdl eredd, teoretikus kérdést fel lehet
tenni a halottfeltamasztassal kapcsolatban is. Bemutatok néhanyat, kifejezetten azzal a céllal, hogy milyen
tipusu kérdésekre nem keresem a valaszt: A halott sejtek hogyan valnak él6vé a testben? Fel lehet-e tamasz-
tani az elhamvasztott embert? Fel lehet-e tdmasztani az embert, ha mar bels6 szerveinek egy részét kivet-
ték szervatiiltetés céljabol? Mennyi idon beliil lehet még feltdmasztani az embert a haldla utan?... — Olyan
kérdések is eléfordulhatnak, amelyek egy hivé ember szajabol is elhangozhatnak. Ezek johiszemiinek és
jogosnak is nyilvanithaté kérdések. Ellenvetések: Mi értelme halottakat foltdmasztani, ha a Foldon per-
cenként kétszazan meghalnak? Ha elkezdenek a hivék halottakat foltamasztani, és ez tdmeges méretekben
elterjed, akkor teljesen folborul az élet természetes rendje?! Ha feltdmasztunk néhany halottat, akkor min-
denki ide fogja cipelni a halottjat a vilag masik végérdl is, és kezelhetetlen helyzet alakul ki?! A halott-
feltamasztas eltorzithatja a gyaszrol kialakult keresztény hagyomanyokat?! Ha sikertelen probalkozasok,
botranyok lesznek a halottfeltamasztas teriiletén ugy, mint az 6rdoglizéssel kapcsolatban, akkor az Egyhaz
tekintélye sulyos csorbat szenved?!...
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igényével kozelita valdsag titkdhoz. Aki ezzel a nem tisztazott, pszichologizalo feltevéssel
értelmezi a halottfeltamasztas parancsat, az a mechanikus valosag-szemlélet miatt vagy
a teljes abszurditas vildgaba utalja a kérdést, vagy egyszer(ien azt mondja, hogy mivel
sajat tapasztalata szerint a valésag nem ugy miikodik, ahogy az evangéliumi csoda-
elbeszélések bemutatjak, ezért valamelyik a ketté koziil illuzi6. Vagy az evangélium
illuzio az életéhez képest, vagy a sajat élete illuzié az evangéliumhoz képest, végs6 soron
mindketté meghasonlashoz vezet.

A hit krizise itt jelentkezik a legerételjesebben: Hogyan higgyen a mai hivé a csoddban, ha
egydltaldan nem tud csoddlkozni a valdsag titkdn, amit hdlds csoddlkozds nélkiil inkdbb csak
hasznositani, kiszamitani, megmérni és polcra tenni akar? A halottfeltdimasztasnak ilyen
értelemben nincs haszna, nincs célja. Ebben a felfogasban teljesen jogos a kérdés: Miért kellene
halottakat foltamasztani, ha utdna ugyis meghalnak? Miért igyekezziink meggyégyitani a
betegeket, ha Isten 1igyis azért bocsdtotta rdjuk a szenvedést, hogy jobban higgyenek? Miért
akarjunk valakit feltdmasztani, ha Isten 1gyis azt akarta, hogy meghaljon? Miért bajlédjunk
a halottakkal, nekik is jobb, hogy mdr a fold alatt vannak? Ezzel a felfogassal és a beléle
logikusan kovetkezd kérdésekkel szemben el kell sajatitanunk a biblikus csodafogalomban
rejld isten- és valosagképet:

A csodaelbeszélesek ellentmondanak annak a rosszul értelmezett teodiceanak,
amely egyfajta hit formajaban a szenvedés és a szabadsagtdl valdo megfosztottsag
megkérddjelezhetetlen elfogaddsét kivénja, mivel az Isten akarja és idézi el8. Eppen
ellenkezéleg: a csoddk leirasai reményt keltenek, hadat tizenve az ilyen jellegt
istenképeknek és az ebbdl fakadd reménytelenségnek. ¥

A valésag tehat éppen a csoda-elbeszélésekben is megmutatkozé remény iizenete
altal gazdagabb, mint a nagyszerii eredményeket eléré természettudomanyos vilagkép,
és az abbdl redlis lehetdségként kovetkezd ,emberi, tulsagosan is emberi” (Nietzsche)
hozzaalldas a csodahoz. A valdsig minden vilagképnél gazdagabb, mert ,a valdsag
Krisztusban van” (Kol 2,7 - SzIT), aki nem hasznosithatd, nem mérheté meg, mégis 6 az,
»akiben a bolcsesség és a tudomany minden kincse rejlik” (Kol 2,3). A halottfeltamasztas
csodajaban az emberrel egyiitt cselekvd Krisztus ,,mtikodése” valdsagosabb ,,miikodés”,
mint a vilag képletekkel leirhaté mitkodése.

3.3. A képzelet kitagitdsa Isten igéreteinek elfogaddsdval

Az Egyhaz hittapasztalata szerint a képzelet kulcsfontossagu szerepet tolt be a

87 V0. Franz GEORG UNTERGASSMAIR: ,,Meglatogatta népét az Isten”, avagy Jézus csodatevo mitkodése.
A naimi ifju feltamasztasa (Lk 7,11-17). In Benyik Gyorgy (szerk): Csoda-elbeszélések, 163—170, 163.
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keresztény hit egyre mélyebb elsajatitasaban® — hozzatehetjiik: Jézus halottfeltamasztasi
parancsanak megvaldsitasdhoz sziikséges hit szamara is kulcsfontossagu a képzelet
aktivitasanak fokozdsa. Képzeletiink tagassaga arrol tanuskodik, hogy az életiinkben
mit tartunk lehetségesnek. A képzelet, a fantazia életalakitd er6. A képzelet kitagitasa
egy masik megfogalmazasa a vilagnézeti hataratlépés tapasztalatanak: Milyen hatdrok
kozt mozog a képzeletem? Mit tudok elképzelni redlis lehetdségként a személyes életemre
nézve? A képzelet tudatosan alakithatd, torzithato és tisztithato is. A sotétségnek és a
vilagossagnak is a hatékony eszkoze lehet: a rémképek a félelmet taplaljak, a leendd
boldogsag képei a reményt erdsitik benniink. A képzelet, a fantazia ereje leginkabb a
muvészi alkotasokban nyilvanul meg (v6. Kiv 35,30-35).

Isten Lelke tehat képessé teszi az embert, hogy uj dolgokat tudjon kigondolni,
elképzelni, képes legyen egyre tobbet befogadni a Teremtd aldasaibol.® Ennek az
édlddsnak és befogaddsnak egysége az igéret. Az Oszdvetség Istene az {géretei irdnt taplélt
bizalom mértékében kozeledik valasztott népéhez. Az igéretes jov6 képzetének erejével
vonzza Gket 6nmagahoz, a tejjel és mézzel folyéd Kanaan képével csalogatja gyermekeit,
hogy a megkezdett uton batran haladjanak tovébb. Isten Lelkének ,,mitikodése” a
Szabadité (Jesuah) elkiildésével sem valtozott meg, s6t, Gbenne, a koztiink €él6 Isten
Fidban még inkabb megmutatkozik a ,kegyelem logikaja™ az igéret erdsiti a hitet, a
tisztasziv hitében nyeri el az igéretet (v6. Mt 5,3-13). Aki hisz, elnyeri az igéreteket (v0.
Zsid 11,33-35); aki hisz az Atya kiildottében, az elnyeri a legnagyobb igéretet, az életet,
mert 8 mar atment a halalbdl az életre (v6. Jn 5,24).

A képzelet tehdt a hit és az igéret elnyerésének bensé egységét teremti meg. Aki
kitagitja képzeletét, az megerdsiti a hitét. Aki kitagitja képzeletét, az Isten igéreteinek
tarhazabdl tobbet tud elfogadni. A képzelet a jové megjelenitése. A képzelet szinte
latja azt, és éppen ezaltal mar birtokba is veszi, ami az 6vé lesz. Amikor Jézus elkiildte
tanitvanyait a ,,proba-misszidra” (vo. Mt 10,5; Mk 6,7 Lk 9,2; 10,1), akkor hatalmat adott
nekik, hogy a nekik adott igéreteket 6k maguk valtsdk tettekre. Olyan dolgokat kellett
megtenniiik, amit azel6tt talan sohasem hittek el magukrol, amit taldn sohasem tudtak
még elképzelni se. A ,,proba-misszié” tapasztalata minden bizonnyal mar el6készitette
képzeletiiket, hogy Jézus teljes vizidjat, a vilag végéig tartd kiildetést is magukéva
tudjak tenni. Mennybemenetele el6tt még azt is megigérte a benne hivéknek, hogy

88 V6. KEK 2708

89 V6. ,,...tekintetbe kell venniink, hogy a Szentiras is gyakran ¢l a kolt6i képzelet eszkozével, és
ez nem csokkenti az illeté szakasz, illetve konyvek jelentdségét. A zsoltarokat pl. kinyilatkoztatott imad-
sagoknak tekinthetjiik. Ugy tiinik tehat, hogy nemcsak tettekben tortént a kinyilatkoztatas, hanem az emberi
képzelderd inspiralt alkotasaiban is.” VARNAI JAKAB: A szimbolum mint ismeretelméleti kihivas a teologia
szamara, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica Latina 45 (2000/1) 98.
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igehirdetésiik soran a kigyok sem fognak artani nekik (vo6. Mk 16,18), s lam Pal apostol
tulélte a halalos kigyomarast is Malta szigetén (vo. ApCsel 28,1-6). Ezért nem tulzas
azt allitani, hogy amit Jézus parancsolt, azt egyben meg is igérte, amit igért, azt pedig
tanitvanyai keze altal meg is valdsitotta.”® A parancs, az igéret és a cselekvés ugyanannak
avalosagnak, ,evangéliumi mozgasnak” egy-egy mozzanata. E harom mozzanat szerint
értelmezem a tovabbiakban a halottfeltdmasztasra iranyul6 jézusi szot.

»... tamasszatok fol halottakat...” (Mt 10,8) — parancsolja tanitvanyainak Jézus. Ez a
sz6 az evangélium szava. Eza sz6 az [rdsrésze, ezaszé a kinyilatkoztatasrdl tanuskodik.
A halottfeltdmasztasi parancs 6rombhir, ezért mindaz igaz ra, amit Benedek papa kifejt
az evangélium sz6 elemzésével:

Ez a fénév a rémai csaszarok altal haszndlt nyelvezethez tartozd kifejezés, akik magukat
a vilag urdnak és megmentdjének, megvaltdjanak tekintették. A csaszar altal kibocsatott
rendeleteket, ‘evangéliumnak’ nevezték, tekintet nélkiil arra, hogy 6romteljes és kellemes lett
volna. Az eszme ez volt: ami a csdszartdl jon, az megmentd hiriizenet, nem puszta hiradas,
hanem a vildg megvaltoztatasa a jo iranyaba. [...] Midén az evangélistak atveszik ezt a
szot, melynek nyoman a kifejezés irdsaik mifajat is meghatarozo fogalom is lesz, ugy azt
akarjak mondani: Amire magukat istennek kiad6 csaszarok jogtalanul tartanak igényt, az
itt valoban eseménnyé valik: hatalommal teli hirré, mely nem csak beszéd, hanem valdsag.
A mai nyelvelméletben hasznalt kifejezéssel azt mondanank: az evangélium nem pusztan
informativ, hanem performativbeszéd - nem pusztan kézlemény, hanem cselekvés, hatékony
erd, amely gyogyitd és megvaltoztaté médon 1ép a vilagba. Mark ’Isten evangéliumarol’
beszél, vagyis nem a csaszarok tudjak megmenteni a vilagot, hanem Isten. Itt Isten igéje
jelenik meg, amely cselekvé ige. Itt tényleg megvaldsul az, amit a csaszarok allitanak
anélkiil, hogy valdra tudnak valtani. Mert itt valdban a vilag igazi Ura kezd cselekedni - az
él6 Isten.”

Az eddig mondottakat k6z6s nevezére hozva: A halottfeltdimasztasi parancs Jézus
szava, amely sz6 cselekvésre inditja a tanitvanyokat, feltétlen engedelmességet kivan. Ez
a sz6 dnmagaban igéret is, mert Jézus cselekvésérdl, hatékony erejérdl tesz tanusagot. Ez
a sz0 az egész torténelmen at visszhangzik, gyogyit6 és megvaltoztaté modon alakitja a
vilagot. Ez a sz6 nemcsak beszéd, hanem valosag. Amikor ezt a szot Jézus a torténelem
egy meghatarozott pontjan, anyanyelvén kimondta, akkor szavaban mindaz mar

valdsag volt, ami az emberi szemeknek csak késébb lett lathatova, megtapasztalhatova.
A halottfeltamasztasi parancs tehat maga is esemény, hatalommal teli hir, amely az Atya

90 V6. ,,...mindig hangsulyt kap az, hogy az apostolok a csodakat nem sajat hatalmukbol végezték,
hanem maga Isten gyogyitott a ’keziik altal’.” ANDREAS LINDEMANN: i. m. 84.
91 JosepH RATZINGER: i. m. 55-56.
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Igéjeként hangzik fel a vildgban és nem tér vissza hozza eredményteleniil (v6. Iz 55,11).

»...tamasszatok fol halottakat...” (Mt 10,8) - igéri tanitvanyainak Jézus a
halottfeltamasztasok csoddit. Ez a sz6 ma az egyhazi igehirdetés szava altal hangzik fel a
vilagban. Csak az a kérdés, hogy meghalljuk-e. Csak az a kérdés, hogy lathatéva valik-e
a napjainkban ennek a szénak az eseményszertiisége. Ez a sz6 mar hordozza a valdsagot,
de a széban elrejtett valésag még nem nyilvanvald, mint ahogy az sem lathato, hogy
Jézus az Atya jobbjan iil és mar minden ald van neki vetve (v0. Zsid 2,8), de aki erével
és hatalommal hirdeti az igét (v6. ApCsel 6,8), annak megnyilik szeme, hogy lassa a
lathatatlant (ApCsel 7,55-56), mert a lathaté szemlélése altal a lathatatlan szeretetére
gyullad a szive (v0. I. karacsonyi prefacid). A halottfeltamasztasi parancs kiilsé burka,
a szavak most is lathatdak, barki elolvashatja a Szentirasban, Maté evangéliumanak 10.
fejezetében, a 8. versben. De hogy meglatja-e ebben a szoban a lathatatlant, és, hogy
e latas és cselekvés egysége altal masok is meglatjak-e a halottak feltamasztasanak
csodait napjainkban, az a hit titka marad. ,....a hit lényege pedig az, hogy a hivé teljes
egzisztencidja eltemettetik és feltdimad Isten Igéjével egyiitt” °> akkor, amikor aktiv,
cselekvd engedelmességgel valaszol Isten hivasara.

»...tamasszatok fol halottakat...” (Mt 10,8) - cselekszi maga Jézus a halott-
feltamasztasokat tanitvanyai cselekvé engedelmessége altal. Ez a sz6 a kinyilatkoztatas
része, tehat nem magankinyilatkoztatds. Az igaz, hogy a Lélek kiilonleges ereje, a
csodatevé hitkarizmajanak eleven miikodése sziikséges hozza, de eznem jelentiazt, hogy
magankinyilatkoztatasra kellene varnunk a parancs teljesitéséhez. Ha valaki azt képzeli,
hogy kizdrélag magankinyilatkoztatdsbdl bizonyosodhat meg arrdl, hogy ez valéban
Jézusnak a mindenkori Egyhazhoz intézett él6, eleven és hatékony szava, azaz egy
magankinyilatkoztatasnak kellene megalapoznia, mintegy javitania a kinyilatkoztatast,
az nyilvanvaloan téved.” Persze a helyzet kissé bonyolultabb - latszolag. A mindenkori
Egyhdzhoz intézett felhivds milyen értelemben hozzdam, az Egyhdz egyik konkrét tagjihoz
intézett felhivdas? Honnan tudhatom meg azt, hogy a kézosségnek adott parancs éppen
daltalam kell, hogy megvalésuljon? Szerezhetek-e kell6 bizonyossdgot arrdl, hogy nekem
kell, vagy hogy én fogok halottakat feltdmasztani? A magankinyilatkoztatds kifejezett
keresése - ellentétben anyilvanos és mindenkiszamarakatelez érvénytkinyilatkoztatds
~pneumatikus tekintet” (Balthasar) feltarasaval - mindig az istenkisértés veszélyének
realis lehetdségével jar.”* Tehat ha a halottfeltamasztashoz kiilon magankinyilatkozta-

92 HaNs URS VON ALTHASAR: i. m. 187.

93 Vo6.KEK 67

94 A magankinyilatkoztatasok — ellenben a karizmakkal — valoban rendkiviili és misztikus jelenségek,
persze nyilvan ezek sem abszolut értelemben, hiszen akkor kozlhetetlenek lennének. Eppen ezért tanac-
sos megfontolni a racionalista vilagkép talajan szilardan allo és éppen ezért ,,rendkiviil” jozan szemléletli
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tasra varunk, éppen akkor tessziik ki magunkat az istenkisértés veszélyének, hiszen arra
varunk, hogy Isten kiilonleges magankinyilatkoztatassal igazolja azt, amit a nyilvanos
kinyilatkoztatdssal egyszer mar hatékonyan beteljesitett a vildgban. Ez a ,johiszem®”
varakozas éppenhogy a kishitliség jele, amikor az ember még nem jutott el oda, hogy
onatado szeretettel forduljon Istenhez, és ,hézagtalan bizalommal szerezzen hatalmat
Isten felett” (Balthasar) kérései megvaldsitasahoz.”

Azonban abbdl a szempontbdl valdban jogos az el6bbi problémafelvetés, miszerint
a misszids parancsot is egy ,névre szo6l6”, személyes meghivas, kivalasztas el6zte meg.
Az Egyhazban minden meghivasjellegti tapasztalatnak nyilvanvaléan ugyanaz a belsé
szerkezete: kegyelem és szabadsdg taldlkozasa, isteni és emberi cselekvés korrelacios
egysége. Ennyiben tehat ugyanazok a kovetkeztetések itt is megalljak a helyiiket,
amelyek csodafogalmamhoz vezettek, illetve abbdl fakadtak. Tehat az ott kifejtett logikat
alkalmazom arra a kérdésre is, hogy milyen értelemben sziikséges a személyes meghivas
a halottfeltamasztds parancsanak teljesitéséhez. Aki akar halottakat feltimasztani,
annak nincs sziiksége ,kiilonleges isteni jelre”, de a szeretetbdl fakadé hit dltal formdlt
akaratra nagyon is sziiksége van. Arra is sziiksége van, hogy hite a megkiilonboztetés
karizmadjat biré egyhdzi hivatallal szembeni engedelmesség talajan dlljon.”

iskolas aszketika meglatasat: TANQUEREY, A4 tokéletes élet. Jézus Tarsasaga, Parizs, 1932, 1496. pont — A
magankinyilatkoztatas és a karizma altalam hasznalt megkiilonboztetése — az elobbi rendkiviili, misztikus
jelenség kivalasztottak szamara, az utdbbi mindenki szamara ingyen felkinalt adomany — a pali teologiaban
tudja az alapjat. Hiszen Pal apostol buzditotta hiveit, hogy térekedjenek a karizmakkal épiteni az Egyhaz
testét (vo. 1Kor 12,14.39—40), de arra nem talalunk utalast, hogy barkit is batoritott volna mennyei latoma-
sok jelenések keresésére, sot ennek éppen az ellenkezdjét tette (vo. Gal 1,18; 2Tessz 2,2; Kol 2,18).

95 Ehhez a problémahoz elengedhetetleniil fontos egy Ujabb halottfeltamasztas-elbeszélés bemutata-
sa, méghozza Fabriandi Boldog Constantius (1410) életébdl: ,,Constantius jovobe latd képességgel ren-
delkezett, sok csodat tett és a tudositas szerint feltamasztott egy mar két napja halott fiatalembert. [...] A
halott rokonai és egyéb koriilallok becsmérelték Constantiust, amikor a halotthoz intézett felszolitasat hal-
lottak: *Jézus Krisztus nevében kelj fel!” [...] Azzal vadoltak, hogy kisérti Istent. A halott viszont egyszer
csak felkelt! Erre valamennyien megrémiilve és bocsanatot kérve Constantius 1abai elé vetették magukat.
O kedvesen folsegitette Gket, majd szeliden pirongatva mondta: *Soha ne becsméreljétek Isten szolgait és
emlékezzetek a mi Urunk igéretére: »Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi végbe, amelyeket én
végbevittem, s6t még nagyobbakat is végbevisz«’. [...] Kétségkiviil ez a megfelel6 valasz sok nagy csodara
vonatkozdan, melyek oly hihetetlennek tiinnek a langyosak és szliklatokortiek szamara. Tobbet kivanhat-
nank magunknak a kisgyermekek egyszeriiségébdl — és tisztanlatasabol —, azoknak a kisgyermekeknek az
itéloképességébdl, akik Boldog Constantius halalakor (1481. februar 24-én) az utcakon rohantak végig és
kialtoztak: *A szent prior atya meghalt! A szent prior atya meghalt!”” ALBERT J. HEBERT: i. m. 127. — Tehat
az istenkisértés vadjaval szemben Constantius nem a jovobe 1ato képességére, nem egy magankinyilatkoz-
tatasra hivatkozott, hanem a nyilvanos kinyilatkoztatasra, Jézus igéretére, mely igéret meg is valosult altala.
Ezzel bizonyitotta be azt is, hogy nincs sziikség kiilonleges isteni jelre, bdségesen elég a bator cselekvéshez
az, ha valaki elkételezett hittel belekapaszkodik a nyilvanos kinyilatkoztatas igéreteibe.

96 Vo6.KEK 801
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A cselekv engedelmesség pedig nem mas, mint a karizma felszitasa: a csodatevéshez
szitkséges emberi aktivitas fokozasa.

3.4. A karizma felszitdsa

Az apostolok kiildetésitkhoz hatalmat kaptak Jézustdl (vo. Mt 10,1), hogy a
halottfeltdimasztasi parancsot misszidjuk soran éppugy megvalositsak, mint a tanitast,
a betegek meggyodgyitasat, a megszallottak megszabaditasat. Csodafelfogasom els
kijelentése is éppen ezzel a kiildetéssel van 6sszhangban: A csoda Isten és ember kiozos
cselekvésének, egyiittmiikodésének gyiimolcse az evangélium hirdetése soran.” A jelek és a
csoddk, a hatalmi tettek Isten orszdganak novekedését természetes konnyedséggel kisérik,
szinte magadtdl értet6dé modon, mint ahogy a kovisz megkeleszti a tésztdt — feltéve, ha
beleteszik, akkor viszont rogton elkezdi miikodését. A kiildetéshez adott hatalom nem
mas, mint Jézus nevének ereje (vo. Lk 10,17), az 6 személyében vald cselekvés.”® Ha
valaki nem kapja meg ezt a hatalmat, akkor csak automatikus masolassal, mintegy Jézus
nevének rdolvasasaval igyekszik sikert elérni, azonban ez cstfos kudarchoz vezet (vo.
ApCsel 19,13-16). Persze, a kudarcokbdl is lehet tanulni, de masok és ezaltal a magunk
sikereibdl talan célravezetdbb.

Jézus mennybemenetele el6tt arra intette tanitvanyait, hogy maradjanak
Jeruzsalemben, és varjak a magasbol leszallo er6t, a Szentlelket, aki majd képessé teszi
Oket a hatékony tanusagtételre (vo. ApCsel 1,4-8). De mi tortént volna, ha az apostolok
nem engedelmeskednek Jézus szavanak, és a Szentlélek eleven megtapasztalasa nélkiil
fognak bele a missziés munkaba, az emberek tanitasdba, a betegek meggyogyitasaba,
az 6rdogok kilizésébe vagy éppen a halottak feltimasztasaba? Minden bizonnyal az
istenkisértés blinébe estek volna, és ideiglenes sikerek utan az emberi kezdeményezés
ereje kifulladt volna és a kereszténység elveszett volna a torténelem ttvesztdjében. Erre
vartak azok, akik nem hittek Jézusban, st tagadtak a feltamadasat. Azonban éppen
a hitetleneket igazitja helyre Gamaliel bolcsessége: ,,... »hagyjatok magukra ezeket az
embereket és engedjétek el 6ket, mert ha ez a terv vagy mii emberektdl van, elenyészik.
Ha azonban Istentdl van, nem ronthatjatok le, nehogy az torténjék, hogy Isten ellen
hadakoztok.« Igazat adtak neki.” (ApCsel 5,38-39)

Tehat a Szentlélek eleven megtapasztaldsa nélkiil istenkisértés Jézusrol tanitani az
embereket, vagy barmit is megkisérelni, aminek a megvalésitdsdra 6 batoritott.” Eppen

97 V5.Mk 16,20: ,,Azok pedig elmentek és hirdették az igét mindeniitt. Az Ur veliik egyiitt munkalkodott,
s a tanitast az azt kisérd csodajelekkel megerésitette.”

98 V0. JeaN GIBLET: Jézus neve. In Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus teologiai szotar. 689—692.

99 V6. ,,A Szentlélek nélkiil: Isten tavoli, Krisztus a multé, az Evangélium holt betii, az Egyhaz csupan
szervezet, a tekintély uralkodas, a misszié propaganda tevékenység, a szentmise emlékek felidézése, a
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ezért az Urbol kidrad6 eré befogaddsat, a Szentlélekkel valé aktiv egyiittmtikddést
nevezem ,a karizma felszitasanak”. A halottak feltamasztasahoz Jézus tanitvanya
raszorul a Szentlélektdl ingyen adott csodatevé hit karizmdjara. Nyilvanval6 azonban,
hogyazemberaktivkézremikodése nélkiil senki sem kapja megeztakarizmat, senkisem
fog halottakat feltdmasztani, mert ,,az emberek hitetlensége tehetetlenségre karhoztatja
Istent” (Gnilka). Pontosabban megyvildgitva a karizma felszitasanak folyamatat, harom

szakaszra tagolva mutatom be azt: 1. helyes kérés 2. ég6 vagy 3. biztos elfogadas.'”

3.4.1. A helyes kérés

Ezt a fogalmat a Tridenti Zsinat tanitasabol veszem, amely szerint Isten senkit6l sem
tagadja meg az 6nmegtartoztatas ajandékat (a colibatus karizmajat), aki helyesen kéri.'”"
A colibatus karizmajaval kapcsolatban tett tanitohivatali megnyilatkozas alkalmazhaté

keresztény élet rabszolga moral. A Szentlélekben viszont: A kozmosz feltamad és nydgi az Isten Orsza-
ga sziilési fajdalmait, a feltamadt Krisztus veliink van, az Evangélium életiink ereje, az Egyhaz elénk
¢li a Szentharomsag életét, a tekintély felszabadit6 szolgalat, a misszid Piinkdsd, a liturgia emlékezés és
elovételezés, az emberi cselekvés atisteniil.” Ignac metropolita (Uppsalai jelentés, 1968), idézi: KiLian
McDonNEL — GEORG T. MONTAGUE: Szitsdtok fel a langot, Mi kize a Szentlélek-keresztségnek a keresztény
beavatashoz? Marana Tha, Budapest, 1995, 26.

100 E harom szakasz bemutatasat most is dolgozatom alapveté modszeréhez (1asd 1.3.) hiven fejtem ki.
— A biztos elfogadas fogalmat a tovabbiakban a skolasztikus megalapozott remény bizonyossdaga fogalom
szerint értem: ,,Aquindi Tamas elutasitja a kegyelem birtoklasanak biztos tudatardl kialakitott felfogast, de
elfogadja, hogy bizonyos jelekbdl (Isten keltette 6rom, a biintdl valdé mentesség tudata: STh I-1I 112,5) a
kegyelem jelenlétét feltételezhetjilk. Tamas mindamellett tudja, hogy Istenben bizva minden hivé abszolut
bizonyossaggal remélheti idvosségét (STh I-11 18,4)” Georg Kraus: Udvosség bizonyossaga. In Wofgang
Beinert: 4 katolikus dogmatika lexikona. 655.

101 V6. ,,Ha valaki azt allitana, hogy a szent rendekben folszentelt klerikusok, vagy az linnepélyes
tisztasagi fogadalmat tett szerzetesek kothetnek hazassagot, és ez érvényes lesz, nem all Gtjaban az Egyhéaz
torvénye, sem a fogadalom, s az ellenkezdje nem mas, mint a hazassag megvetése; vagy hogy mindenki
kothet hazassagot, aki nem érzi, hogy az onmegtartoztatas (mégha tett is erre fogadalmat) ajandékat birja
[qui non sentiunt se castitatis (etiamsi eam voverint) habere donum — beillesztés a latin szoveg alapjan]:
legyen kikozositve. Mert az Isten az ezt helyesen kéroknek nem tagadja meg, s *er6nkon feliil nem hagy
megkisérteni’ (vo. 1Kor 10,13).” DH 1809 — Tehat a Tridenti Zsinat kik6zositéssel stjtotta a maga koraban
azokat, akik azzal az okoskodassal tartottak tavol magukat a colebsz élettdl, vagy szakadtak el késobb
attol, hogy nem érzik, hogy az dnmegtartoztatas ajandékat megkaptak volna. Ez az okoskodas nyilt vagy
burkolt formaban Istennel szembeni vad: ,,Isten tagadta meg télem a kegyelmet, az erét, az ajandékot.”
Minden bizonnyal erre a vadra valaszol a Zsinat, maskiilonben Isten olyan szolgalat betdltésére hivna
gyermekeit, amihez ,,tudatosan” nem adnd meg a sziikséges kegyelmet. Egy ilyen istenkép gonosz demi-
urgoszt feltételez. Ezzel szemben a Zsinat az irgalmas Istent hirdeti, aki senkit nem kényszerit lehetetlen
helyzetbe. Nyilvan a Zsinat szemléletében is megmutatkozik az, amit Gnilka mond: az emberek hitetlen-
sége tehetetlenségre karhoztatja Istent. Hogyan érezné, hogy mar megkapta, hogyan kapna meg az 6nmeg-
tartoztatas ajandékat az, aki egyaltalan nem is kéri? Illetve, miért ne kapna meg az, aki helyesen kéri? Még
egy észrevétel: a latin eredeti szerint az itt szerepld ajandék donum, vagyis a Lélek adomanya.
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a csodatevd hit karizmajara is: Isten senkitdl sem tagadja meg a csodatevd hit ajandékat,
aki helyesen kéri. Ennek a parhuzamnak az alapja az Egyhaz Lélek-tapasztalataban van:

A kegyelem elsGsorban és féként a benniinket megigazulttd tévé és megszentel$ Szentlélek
ajandéka. De a kegyelem azokat az ajandékokat is magaban foglalja, melyeket a Lélek azért
ajandékoz, hogy benniinket miivéhez tarsitson, és alkalmassa tegyen arra, hogy masok
tidvosségének és Krisztus Testének, az Egyhaznak gyarapitasaban egytitt tudjunk mtikodni.
Ilyenek a szentségi kegyelmek, az egyes szentségek sajatos ajandékai. Tovabba a kiilonleges
kegyelmek, melyeket a Szent Pal altal hasznalt gorog széval karizmaknak is neveziink, ami
kegyet, ingyenes ajandékot, jotéteményt jelent.[LG 12] A karizmak -- még a rendkiviili
természetliek is, mint példdul a csodatevés vagy a nyelveken szolds ajandéka -- minden
esetben a megszentel$ kegyelemre vannak rendelve, és céljuk az Egyhaz kézjava. Az Egyhazat
épitd szeretet szolgalataban allnak. (v6. 1Kor 12) [...] A kiilonleges kegyelmek kozott meg
kell emliteniink az allapotbeli kegyelmeket, amelyek a keresztény élet és az egyhdzi szolgalat
hivatalviseléséhez kapcsolddnak: ’A nekiink adott kegyelem altal kiilonb6z6 ajandékokat
birtokolunk;apréféciatahitszabalyaszerint;aszolgalatotaszolgalatban;akitanit,atanitasban;
aki buzdit, a buzditasban; aki adakozik, az egyszertiségben; aki eloljaro, a gondossagban; aki
irgalmassagot gyakorol, a viddmsagban.” (Rém 12,6-8) (KEK 2003-2004)

Tehat a colibatus karizmdja allapotbeli kegyelem, mely a kiilonleges kegyelmek
kozott van szamon tartva (vo. KEK 915-916; 1973-1974). A Katekizmus a kiilonleges
kegyelmek kozé sorolja a csodatevés adomanyat is, tehat jogos a kovetkeztetésem:
mindenki megkapja a csodatevé hit adomanyat, aki helyesen kéri.

Nyilvan senki sem kényszeritheti ki a halottfeltamasztast, de a szeretet altal az ember
képes arra, hogy kikonyorogje, kikényszeritse az Urtdl azt, amit mint ember a ,fejébe
vett™ ,,Hanna fogant, és amikor elérkezett az ideje, fiat sziilt. A Samuel nevet adta neki,
‘mert — amint mondta - az Urtdl kénydrégtem ki’” (1S4m 1,27) Ez a hit paradoxona,
amelyrdl oly sok szent imadsaga tesz tandsagot. De vajon Isten akarja-e azt, hogy ,,nagy
dolgokat” kérjiink téle? Nem sérti-e az O méltdsagat és fenségét, ha ,.tul nagy dolgokat”
kériink t6le? Vajon 6romét leli-e abban, ha merészen ,nagy dolgokat” kériink téle?
Példaul azt, hogy senki se karhozzon el, hanem mindenki idvoziiljon? ,,Mit szabad
remélniink?” - teszi fel a kérdést Hans Urs von Balthasar, amikor a karhozat realis
lehetdségérdl és az emberi szabadsag titkardl gondolkodik. Balthasar az emberi kérés
merészségével, a remény mindent tilszarnyald erejével kapcsolatban bemutatja azokat
a szenteket, akik a remény tanui voltak az egyhaztorténelemben, akik mertek ,nagy
dolgokat” kérni Istentdl, annak tudataban, hogy Isten az ¢ szereté Atyjuk, aki kedvét
leli abban, hogy kicsiny gyermekei nagy kéréseit szeretetbdl teljesitse.'”>

102 V6. Hans Urs VON BaLTHASAR: Mit szabad remélniink? Sik Sandor Kiado, Budapest, 2006, 72—83.
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Milyen a helyes kérés? Allhatatos és kitart6: ,,Ezek mindnyéjan éllhatatosan, egy
szivvel-lélekkel kitartottak az imadkozasban az asszonyokkal, valamint Mariaval, Jézus
anyjaval és rokonaival egyiitt.” (ApCsel 1,14) A helyes kérés lelkiiletében az ember
azzal a bizalommal fordul az Atydhoz, hogy tudja, mar megkapta, amit kért: ,Atyam,
héldt adok neked, hogy meghallgattdl engem. En ugyan tudtam, hogy mindenkor
meghallgatsz, csak a koriilallé népért mondtam, hogy higgyék, hogy te kiildtél engem.”
(Jn 11,41-42) ,Higgyétek, hogy mindazt, amit imadkozva kértek, mar elnyertétek, és
meglesz nektek.” (Mk 11,24) ,,Az a bizalom él benniink iranta, hogy barmit is kértink
akarata szerint, meghallgat minket. Tudjuk ugyanis, hogy 6 sugallta mindazt, amit
kériink.” (1Jn 5,14-15 — Békés-Dalos)

Ez utdbbi szentirasi részlet hallatlanul batorité azok szamara, akik misszidjuk
soran sok mas csodatett mellett még halottakat is akarnak feltdmasztani, hiszen
maganak Jézusnak az akarata az, hogy tanitvanyai halottakat is timasszanak fel. Aki
tehat Jézusnak ezt az akaratat akarja megvalositani, annak biztos dolga van, hiszen ¢
sugallta ezt a nyilvanos kinyilatkoztatasban. Walter Kasper szerint a csoda feltételezi a
hitet, mégpedig a megharcolt hitet, a helyes kérést: ,,A csoda a hitet kifejezé kérésre ad
vdlaszt. Az evangéliumok beszamoldjaban a hivonek gyakran ki kell harcolnia kérése
meghallgatasat; a csoda tehat Jézus valasza a hozza kivankozé akarat vagyara, Jézus
valasza az ember imadsagara.”” Errél a vagyrol is pontosabb képet kell kapnunk ahhoz,
hogy a karizma felszitasa valéban hatékony legyen.

3.4.2. Az égoé vagy

A sok-sok evangéliumi csodaelbeszélést olvasva igazan megragado az az égé vagy,
amely a vérfolyasos asszonyt arra 0sztonozte, hogy utolsé reményét Jézus ruhdjanak
megérintésébe vesse, amikor a legkisebb eredmény nélkiil mar minden pénzét a
gyogyuldsara koltotte (vo. Mt 19,20-22; Mk 5,25-34). Amilyen ég6 vaggyal kiizdott
gyogyulasaért ez a kinlédoé asszony, legalabb olyan égd vagyra van sziikségiik azoknak,
akik szeretnék Jézustdl megkapni a csodatevé hit karizmajat azért, hogy halottakat
tamasszanak fel. Karl Kertelge nagyszert elemzésének segitségével tekintsiink kissé
mélyebben ebbe a csodaelbeszélésbe.

Az asszony az érintésen keresztiil probalja titokban megszerezni Jézus gydgyito erejét. Jézus
el6tt azonban az 6t 16kdos6 tomeg ellenére sem marad rejtve szandéka; kérdére is vonja
az asszonyt, hogy aztdn szavaival a megtortént gydgyulast igazolja: "Hited meggyogyitott
téged” (Mk 5,34). [...] A szinte magikus erdatvitelt jelentd hitnek a kiemelése itt visszautal
az asszony magatartasara. [...] Hogyan értelmezhetjitk ezt a visszautaldst? Vajon az
asszony magikus elképzelését igazolja Jézus, amikor a hitrél beszél? Hol marad az asszony

103 WALTER KASPER: 1. m. 108.
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elképzelését és magatartasat illeté és elvarhato kritika? Véleményem szerint ez a kritika
elhangzik, amikor kiemeli a hitet. Ugyanis nem az asszony magatartdsa eredményezte a
gyogyuldst, hanem a hite. A kritika kiilonlegessége abban all, hogy Jézus még az asszony
naiv-primitiv magatartdsaban is fel tudta fedezni a hitet, és ez arra 6szténozte 6t, hogy
megmentse az asszonyt, amit csak a hitben lehetséges véghezvinni. [...] Milyen hit az, amit
Jézus itt feltételez? Elegend6 azt mondani, hogy a gydgyulds utani természetes vagy, amely
mindig bizalomra gerjeszt a csodatevék (=csodadoktorok) irant? A kommentdtorok sok
esetben ’Jézus csodahatalmaba vetett megingathatatlan bizalomrol’ beszélnek. [kiemelések
az eredetiben]'*

Tehat ez az asszony nem rendelkezett tokéletes, objektiv hittel, nem volt bizonyossaga
arrdl, hogy Jézus az Isten Fia, de szubjektiv (immanens) hite nyitott volt arra, hogy az
objektiv (transzcendens) hitbdl részesedve elnyerje a gyogyulast.

Megérinteni valakinek a ruhajat azzal a bizalommal, hogy meggydgyulok - ez
fetisizmus.'”® Ez az asszony talan azért kozeledett éppen ilyen szemlélettel Jézushoz,
mert mar sok korabeli ,,orvos” praktikdjat kiprobalta, és a reménybeli gyégyulasahoz
eddig bejart megértési ut tovabbra is jellemezte 6t. Jézus nem torli el az asszony
torténelmiségét, empirikus feltételekhez kotottségét; nem kényszeriti 6t arra, hogy
tagadja meg eddigi életutjat; nem mondja neki azt: ,Nem gydgyitalak meg, mert te
csak egy babonds asszony vagy, akinek fogalma sincs Isten Orszdganak magasabb
titkairél!” Eppen ellenkezdleg, Jézus az asszony szemléletébe ,beletestesiti” az objektiv
hit bizonyossagat, Jézus az asszony szubjektiv hitét megragadja, beliilrél kitagitja
és felemeli, hogy megtorténhessen a valodi, személyes, életalakito, csodas taldlkozas
kettdjiik kozott.

Amikor Jézus azt mondja: 'Hited meggyogyitott téged’, akkor nem egy pszichogén
folyamatra utal, hanem az emberi gyégyulasnak Istentdl valo eredetére hivatkozik. Ebben az
értelemben a hit a Transzcendencia miive. Az ember hite egy Masikra, a kozeli Istenre utal,
aki megel6zi az 6 én-1étét. [...] Mark 5-ben konnyt felismerni, hogy a gydgyulast keresé
asszony erdsen bizik Jézus csodatevd hatalmaban. Ezt az Gszinte bizalmat Jézus pozitivan
hitként vagy a hithez vezetd utként értékeli. A Jézussal vald taldlkozas hatarozta meg a
gyogyulast keresének a hitbe vetett bizalmat, és ez mentette meg 6.1

Jézus el6hivja a tolongd tomegbdl az asszonyt (Mk 5,30-33), hogy tudatosan a
figyelem kozéppontjaba allitsa a nyitottsagat, bizalmat. Jézus azt akarja, hogy mindenki

104 KARL KERTELGE: 1. m. 45—46.

105 V6. ,,egyes targyaknak titokzatos, természetfeletti er6vel valo felruhazasa, s ebb6l fakadoé babonas
tisztelete” Bakos FERENC: 1. m. 257.

106 KARL KERTELGE: i. m. 45—46.
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tudja meg, hogyan hitt a gyégyulasaban ez az asszony. Jézus azt akarja, hogy mindenkit
érintsen meg az az ég6 vagy, amely ezt az asszonyt nyitotta tette.

A hit gyogyité hatalma tehat nem az ember valamiféle ereje, ami természetes mdédon jut
kifejezésre, hanem Isten ereje, akiben az ember hite hatalmat nyer. [...] A hit hatdrozza meg
ugyanis a gyégyulashoz valo felkésziilést. [...] A hit az ember erejébél mindig sokkal tébbet
kovetel, a hit az ember egész magatartasat meghatarozza, ami az Istennek tett életigéret
vallalasa altal személyes mtivé valik.'”

Jézus megdicsérte ezt az asszonyt, amikor mindenki el6tt példanak allitotta az 6
nyitottsagat, égé vagyat, a gyogyulasaba vetett hit altal megsziiletett személyes bizalmat.
A halottfeltdmasztasi parancs megvaldsitasara nézve, a vérfolyasos asszony égé vagyat
szemlélve mindebbdl ezt a kovetkeztetést vonom le: Mindaz, aki hiszi, hogy ez a parancs
személyesen neki szol; és ezzel egyszerre: mindaz, aki akar halottakat feltaimasztani,
az szildrdan remélheti, hogy fog halottakat feltdmasztani. Mindaz, aki az evangélium
hirdetése sordn Gszintén ldtni akar halottfeltdmasztdsokat is, abban a meggy6zdédésben,
hogy a halottfeltamasztdsi parancs azért van leirva a Bibliaban, mert minden kornak, igy
napjainknak is sziiksége van ilyen csoddkra, az szildrdan remélheti, hogy meg fogja ldtni
azt, amire ég6 vaggyal vagyakozik."®

3.4.3. A biztos elfogadds

Azt, amit Jézus f6ldi miikodése soran az Egyhdznak megigért, nemcsak helyesen

1o

kell kérni, és azt, amit a hivd ember a jovében szeretne latni, nemcsak égé vaggyal kell
keresnie, hanem tudnia kell a jelenben biztosan elfogadni.'” Ha mar a helyes kérés és az

107 Uo. 47.

108 Eppigy kimondhato a csodatevé hit karizméjara is, a Tridenti Zsinat szdndékaval (DH 1809; v6. 230.
1abj.) 6sszhangban: Mindaz, aki hiszi, hogy az 6nmegtartoztato életre hivo evangéliumi tandcs személyesen
neki szol; és ezzel egyszerre: mindaz, aki akar 6nmegtartoztato életet élni, attol Isten nem tagadja meg az
onmegtartoztatds ajandékat, tehat az szilardan remélheti, hogy valoban énmegtartoztato életet fog élni.
Természetesen a két karizma két kiilonbdzoé valosag, tehat az analdgias kovetkeztetés hatarai megnyil-
vanulnak: az egyikre érvényes igazsag azonos értelemben nem alkalmazhat6é a masikra. Tehat senki sem
allithatja abszolut bizonyossaggal, hogy dnmegtartoztato életet fog €lni a colibatus karizmajanak erejével,
mint ahogy azt sem allithatja senki abszolut bizonyossaggal, hogy halottakat fog feltdmasztani a csodatevd
hit karizmajanak erejével. Hiszen éppen az lenne istenkisértés, ha abszolut bizonyossagot varnank Istent6l
dontéseink helyességének és ezzel egyszerre Isten személyes meghivasanak igazolasahoz.

109 A biztos elfogadas lelkiilete magaban hordozza a nyitottsagot arra nézve, hogy vagyanak betelje-
sedése a kikdvetelhetetlen, szuverén és minden emberi feltételt meghaladé kegyelem titka marad. Elére
szabadon elfogadja annak a lehet6ségét is, hogy vagya esetlegesen nem fogja megtalalni azt az alakot,
ami targyanak megfelel. Ebben a lehetdségben azonban tovabbra is kérdés marad az emberi allhatatlansag
problémaja, miszerint valojaban nem akarja a céljat elérni, nem hisz abban, hogy Krisztus altal képes lenne
erre, ¢s ezért kibuivot keres a személyes elkotelezettség vallalasa alol.
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ég0 vagy elsajatitasat is ,,ki kell harcolnia a hivonek” (Kasper), akkor sokkal inkabb ki
kell harcolnia - elsésorban sajat szubjektiv hitével — a biztos elfogadas bizonyossagat.

A biztos elfogadas elsajatitdsaban is egy ember lesz azok segitségére, akik akarnak
halottakat feltdimasztani, mégpedig a kiralyi tisztvisel6, aki azt mondta Jézusnak:
»»Uram, gyere el, amig meg nem hal a gyermekem!« Jézus azt mondta neki: »Menj, a fiad
éll« Hitt az ember a szénak, amit Jézus mondott neki, és elment. Amint hazafelé tartott,
mar eléje jottek a szolgai, és jelentették, hogy a fia él. Megtudakolta téliik, hogy melyik
o6raban lett jobban. Azt felelték neki: »Tegnap hét 6rakor hagyta el 6t a laz.« Megértette
ebbdl az apa, hogy éppen abban az éraban, amelyben Jézus azt mondta neki: »A fiad él.
Hitt 6 és egész hazanépe.” (Jn 4,49-53) Bar a kirdlyi tisztvisel6 - feltehetéleg miivelt,
okos ember volt - Jézussal személyesen talalkozva hitt a szavanak, mégis sziiksége
volt arra, hogy késébb vilagosan megértse: éppen akkor gydgyult meg a fia, amikor 6
abban a hitben indult haza, kérése mar meghallgatasra talalt, a fia mar él. Ez a megértés
pedig egy teljesebb hitet eredményezett, mert korabbi spontan engedelmessége 6nmaga
szamara is a hit igazi bizonyossagat jelentette. Amikor még hazafelé tartott, akkor mar
a biztos elfogadds tapasztalata jellemezte 6t, mégis a szdmara is minden bizonnyal a
meglepetés erejével hatott é16 fia latvanya.

A meglepetésre vald varakozas terében valik igazan kérdéssé a kérdés: Hogyan
tamasszunk fel halottakat? Ha a hit fesziiltségteli paradoxonaban valaki kijelenti, ,,En
halottakat fogok feltdmasztani”, nem hasonld-e ez a kijelentés ahhoz a tapasztalathoz,
ahogyan az édesapa Jézus szavara hazaindul? Talin nem mondhatta volna azt az
édesapa a Jézussal valo talalkozds hatésara, LEn a fiamat élve fogom latni”? Az édes-
apa cselekvé engedelmessége hasonld a kafarnaumi szazados szavahoz, amely ma-
gat Jézust is elcsodalkozasra késztette (vo. Mt 8,5-12). Azonban feltehet6 egy kérdés:
Ma elsajatithato-e a kirdlyi tisztvisel6 vagy a kafarnaumi szdzados hite Jézus halott-
feltamasztdsi parancsdval kapcsolatban? Azért jogos a kérdés, mert ez a két hivo férfi
Jézussal talalkozva, téle személyes igéretet kapott kérése teljesiiléséhez, de hogyan
kaphat valaki ma ilyen ,erds”, személyes igéretet a halottak feltamasztasahoz?

Jézus halottfeltdmasztdsi parancsa ma is elhangozhat az egyhazi igehirdetés szava éltal, a
Szentiras olvasasakor vagy egy életszitudcio osszefliggésében. Az elhangzds hangzdsa azon-
ban a meghalldson is mulik, hiszen aki passziv a hangzdssal szemben, az hogyan hallhatna
meg a halottfeltamasztasi parancsot? A meghallas pedig meglatasom szerint mélységesen
Osszefiigg a viligkép feltorésével és a képzelet kitagitasaval. Aki abszolit mértékben,
egyaltalan nem tudja és nem is akarja elképzelni, hogy az Egyhaznak adott halottfeltdmasztasi
parancs neki is szolhat, az egyenlére még passziv a hangzdssal szemben. Aki abszolut
mértékben, egyaltalin nem tudja és nem is akarja elképzelni, hogy & a kiralyi tisztvisel6
vagy a kafarnaumi szdzados hitével kijelentheti, ,En halottakat fogok feltdmasztani”, az
még nem lépett ra ennek a parancsnak a személyes meghallasahoz vezetd utra.
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Természetesen Jézus mennybemenetele utdn mdar semmilyen meghivds vagy
parancs, igéret sem hangozhat el Jézus ,testkozeli”, személyes igéreteként, hiszen Jézus
~emberkozeli”, foldi miikodése véget ért, a nyilvanos kinyilatkoztatas lezarult. Azonban
a Szentlélek eleven megtapasztaldsaban, az Egyhdzban tujra és ujra, benséleg atélve
meghirdetett plinkosdi tapasztalatban a Jézussal valé személyes talalkozas és az ebbdl
fakad6 cselekvé engedelmesség bizonyossaga mindenki szamadra adott. A vilagkép
feltorését, a képzelet kitagitasat és a karizma felszitasat végigjaré ember szamadra ez
a kijelentés: ,En halottakat fogok feltamasztani”, tehat nem isteni eléretudast, nem
a jovo elovételezésének abszoliit bizonyossdgat, nem az {idvosség bizonyossdganak
kalvini értelmezése szerinti analdgiat jelent.""” Inkabb egy ,eksztatikus”, vilagnézeti
hataratlépésbdl fakadd meggy6z6dés spontan kifejezddése, mely abban bizik, hogy maga
Jézus akarja az Egyhaz mindenkori jelenében, igy napjainkban is a halottfeltamasztasi
parancs lathaté megnyilvanulasat.

A biztos elfogadas nem jelenti azt, hogy a csoda automatikusan miikodé, intézményes
jelleget olt. ,,Jézusndl a karizmatikus gyogyitds soha nem valt kvazi intézményesitett
dologgd, ahol sziikségszertien kovetkezik be a csodalatos gyogyulas. A karizmatikus
meghatdrozottsag és ezzel a meglepetés mozzanata mindvégi megmarad.”"" Tehat a
halottfeltamasztashoz sziikséges biztos elfogadas tapasztalata is mindvégig megérzi
a hit eseményszeriiségét, a meglepetés kihivo erejét. Egy egyszerti hasonlattal élve: a
gyermek biztosan tudja, hogy mar megvan a karacsonyi ajandék még az tinnep el6tt,
mégis meglepetés marad a szamdra, és éppen akkor nem lenne meglepetés, ha egyaltalan
nem is tudna, hogy fog kapni barmit is. Tehat a meglepetésre is varni kell, mégpedig ég6
vaggyal kell varni ra, hogy minél nagyobb lehessen maga a meglepetés. Ezt a varakozast
fogom most bemutatni.

3.5. Varakozds a Szentlélek inditdsdra

Ahanyféle az élet, annyiféle a halal, és ahanyféle a halal, annyiféle halottfeltdmasztas
lehetséges. A halottfeltamasztasra inditd szot nem varhatjuk az élet eseményszertiségétol

110 Ezzel a kijelentéssel sokkal inkabb az idvosség bizonyossaganak Georg Kraus-féle, a kérdésre adott
valaszok egymast logikailag kizard tendencidjat meghalado, szintézisre torekvd szemléletének analdgiaja
hozhat6 6sszefliggésbe: ,,...az egyes keresztény elsésorban azzal nyeri el az lidvosség bizonyossagat, hogy
o6nmagat teljes bizalommal és reménnyel Jézus Krisztus tidvozitd miivére bizza; masrészt pedig azzal nyeri
el az lidvosség bizonyossagat, hogy elfogadja: az egyhaz kozossége igében és szentségben igéri szamara
az lidvosséget; harmadsorban pedig: személyesen megtapasztalja, hogy Isten a hitben és a szeretet cseleke-
deteiben val6 4llhatatossag ajandékdban részesiti.” GrorG Kraus: Udvosség bizonyossaga. In Wofgang
Beinert: 4 katolikus dogmatika lexikona. 656.

111 JoacHmM GNILKA: i. m. 21.
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jelentGsen eltérd, ,kiilonleges isteni jelként”, hiszen azt meg sem értenénk. Dolgozatom
elofeltételéhez!? hiven eleve pozitiv mdédon kozelitek legfébb kérdésemhez, hitelt adok
Jézus halottfeltimasztasi parancsanak, mint ahogy Benedek papa is eleve pozitiv médon
kozelit az egész evangéliumhoz:

Az én Jézus-abrazolasom mindenekeldtt azt jelenti, hogy hitelt adok az evangéliumoknak.
Természetesen mindazt feltételezem, amit a Zsinat és a modern exegézis az irodalmi
mufajokrdl, a kijelentések szandékarol, az evangéliumok kozosségbe dgyazottsagarol és ebbe
az életosszefiiggésbe illeszkedd beszédmaddjukrol megallapit. Mindezt — amilyen jol csak
tudtam - magaméva téve, mégis meg akartam kisérelni, hogy bemutassam az evangéliumok
Jézusat, mint az igazi Jézust, mint a tulajdonképpeni értelemben vett ’torténeti Jézust’!??

Bar én is mindvégig hitelt adtam az evangéliumoknak - a halottfeltdimasztasi
parancs értelmezése sordn a szdmomra elérhetd legtagabb teriiletet bejarva -, mégis
meg kell allapitanom azt, hogy szinte athidalhatatlan szakadék valasztja el Jézus
galileai hallgat6inak csodakhoz valé hozzaallasat a mai ember magatartdsatol. Errél a
szakadékrol Martin Dibelius igy elmélkedik:

Jézus hallgatoi, akik koziil aligha érintett meg barkit is komolyan a gorog kritikai filozéfia,
ugy gondoltdk, hogy éppen a megmagyarazhatatlan az isteni cselekvés szintere. Ha jelen
valésagunkban, tulajdon szemiink el6tt valami megmagyarazhatatlan torténne, ha valaki
egy holtan fekvé embert hirtelen életre keltene..., akkor a batrabbak maguk kisérelnék meg
a folyamat vizsgalatat, a félénkebbek visszahuzodnanak, a kelletlenebbek a renddrséget, a
lelkesebbek a sajtot értesitenék — de senki sem hullna térdre imadkozni! Holott pontosan ez
az, amit Jézus hallgatéi tennének, ha szembesiilnének a csoda jelenségével."*

Ez alapjan tehat joggal teheté fel a kérdés: Ki fog ma halottfeltamasztdasra virni?
Egyaltaldn hogyan hallhatja meg a mai ember a halottfeltaimasztdsra indito sz6t, illetve az
élet eseményszeriiségének egy adott mozzanatdt képes-e egydltaldn 1igy értelmezni, hogy
ez a jelenség éppen 6hozzad intézett felhivas? Ki fog ma halottfeltamasztdst kérni korunk
apostolaitol? Mit szélna egy pap, ha egy édesapa vizbefult kisfidval a karjin berohanna a
plébanidra, és gyermeke feltdmasztdsdt kérné? Egydltaldin megtorténhet-e ma ilyen vagy
hasonlo eset? Dibelius pontos korrajza alapjan teljes joggal megallapithatjuk, hogy a mai
ember vilagképének nem része a halottfeltamasztas problémaja. Jelen valdosagunkban
ez nem kérdés.

112 Lasd 1.3.1. — Jézus halottfeltdmasztasi parancsat meg lehet érteni, mai elhangzasat meg lehet hallani
¢és meg is lehet valositani.

113 JosepH RATZINGER: i. m. 17.

114 1dézi Joacnmm GNILKA: 1. m. 20.
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Ha pedig valaki kérdéssé is teszi a csoda-elbeszéléseket, akkor is az esetek tobbségében
eleve a hagyomanyos allegorikus értelmezés, illetve a sajat tapasztalataibol felépitett
vilagnézet ,foglya” marad."” Mindig megmutatkozik az egyes hivé szubjektiv hite a
konkrét életszituaciokban, ennyiben tehat igaz az, hogy ki-ki a maga vildglatasaval
mar meg is alkotta a sajat ,valosagat”. Azonban akit nem hagy nyugodni, hogy ,a
valdsag Krisztusban van” (Kol 2,7), az tovabbra is makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy a
halottfeltaimasztds csoddjanak valdsdagnak kell lennie. Ez a makacs ragaszkodas pedig a
Szentlélek inditdsara val6 varakozassal azonos.

Ha nem is kérnek ma halottfeltimasztast senkit6l — megel6z6 korszakok szokasaval
ellentétben''® -, azért még korunk apostolai hittel varhatjak a halottfeltimasztasra indit6
eseményszert szot (pl. halalhir vétele, halott latvanya), és a feléjiikk iranyul6 konkrét,
emberi kérés nélkiil is megtehetik ezt. Megtehetik ezt, amennyiben a Szentlélektdl
megkapjak a csodatevd hit ajandékat. De hat mért ne kapndk meg, ha helyesen kérik,
égb vaggyal szomjazzak és biztos elfogadassal mar a jelenben halat adnak érte? Rolf
Zerfass szerint egyenesen az igehirdetés lényege a magvetés lathaté gytimolcseire vald
varakozas:

Csak az ’igehirdetés és a csodajelek’ egységében (Lk 9,1k; 10,9; Mk 16,20) kozvetithetik
tehat Jézus tanitvanyai az embereknek, ki valdjaban Isten, aki Gket kiildi, mi a szdndéka
az emberekkel, és miért érdemes f6ltenni ra mindent. [...] Ezért tehat az elsé kovetelmény
ahhoz, hogy Isten gyogyité lényege eldtlinhessen az igehirdetd altal, hogy az legyen attetszd
Isten felé. Mindig kell (és szabad!) arra szamitania, hogy Isten masképp is ’jatékban van’,
mint az § szavai éltal, mivel Istennek végiil is nem az a szandéka, hogy tanitsa az embereket,
hanem hogy ’az emberek fiaival legyen’ (Péld 8,30), ’kozottiik legyen’ (Lev 26,11; Mt 28,10;
Jel 21,3). Ezt az Istent csak ugy tudja az igehirdetd széhoz juttatni, ha Isten Igéje ismét testet
olthet, vagyis a vilagot hus-vér valdsagaban dtalakithatja. [...] Prédikalni ezért nem csupan
annyit tesz, mint néhany meghitt sz6t mondani az emberrdl, az életrdl vagy Istenrdl, hanem
inkabb: hagyni Istent, hogy sz6hoz jusson; annak az Igének a szolgalataba allni, aki az eget
és a foldet alkotta, és aki most Uj eget és Uj foldet akar elhozni. [...] Isten utolsé szava igy
hangzik a Szentirasban: ’Nézd, ujjdalkotok mindent’ (Jel 20,5). A hiteles igehirdetést ezért
arrélismerni meg, hogy valami mozgasba jon. A prédikatornak szabad szamolnia azzal, hogy
kortilotte is az torténik, amirdl az Orfeusz-legenda és a Lukdcs-evangélium beszamol: bénak
jarnak, vakok latnak, foglyok kiszabadulnak (Lk 4,18-21; 7,22kk). A prédikator kivancsisaga
persze valdjaban nem a sajat prédikaciojanak hatasara iranyul, hanem arra, hogy miként

115 V6. TariANYI BELA: 1. m. 115.
116 Lasd Hebert gyiijteményének példai: Szent Benedekt6l és Szent Patriktol is kértek halottfetlamasz-
tast. ALBERT J. HEBERT: 1. m. 61, 185.
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dolgozik Isten mdr régéta koriilétte, hogy milyen Istennek a dinamikdja (Rém 1,16), amellyel
szavat 0 is egyiitt lenditi, és hogy milyen az az épitkezés (1Kor 3,9-17), amelyben szolgalata

altal ¢ is ’alvéllalkozd’.'7

Tehat szabad és kell is szamolni azzal a lehet&séggel, hogy a Szentlélek erejébdl fakadod
igehirdetés, a Szentlélekben megujult hivé élet minden formadja ma is megtérésekben,
kozosségek sziiletésében, jelekben és csodakban termi meg a gytimolcsét. A Szentlélek
inditasara valé varakozas els6sorban azt jelenti, hogy a mindenkori tanitvany az Ige
szolgalataba 4ll, attetsz6vé teszi magat a gyogyito Isten el6tt, hagyja, hogy Isten szoéhoz
jusson. Isten szava pedig Jézus Krisztus altal az, hogy: ,,...tdmasszatok {6l halottakat...”
(Mt 10,8) Ez a sz6 valdsag, mert Krisztus szava, aki maga a Valdsag (v6. Kol 2,7).
Azonban a mindenkori tanitvanynak attetszévé kell tennie magat, hogy Jézus sok-sok
igérete koziil éppen ez is lathatova valhasson.

AKki tehat varja a halottfeltamasztast, az mar a tiirelmes varakozasban nyitotta teszi
magat a Lélek cselekvésére, hiszen ,ha azt reméljiik, amit nem latunk, akkor varjuk
is tiirelemmel. Hasonloképpen a Lélek is segitségére van erdtlenségiinknek, mert
nem tudjuk, miképpen kell kérniink, amit kériink; de maga a Lélek jar kozben értiink
szavakba nem foglalhaté sohajtdsokkal.” (Rém 8,25-26) A Lélek tehat segitségére van
azoknak, akik erdtlenségiik tudataban a Lélek erejére szomjaznak azért, hogy halottakat
tamasszanak fel. A Lélek cselekvése és az ember cselekvése pedig egymasra hangolt
jelként itt és most kell, hogy megmutatkozzon.

3.6. Cselekvés itt és most

Amikor Péter apostol egyik misszids iitja soran éppen Lidddban hirdette az igét, akkor
varatlan dolog tortént: a szomszédos Joppéban €16 hivek egy haldlesetrdl értesitették és
kéréssel fordultak hozza:

»Ne késlekedj hozzank jonnil« Péter erre utrakelt, és elment veliik. Amikor megérkeztek,
felvezették 6t a felsd terembe. Az 6zvegyek mind koriilvették 6t sirva, és a kontosoket és
ruhdkat mutogattdk, amelyeket Dorkdsz készitett nekik, amig veliikk volt. Péter azonban
mindnyajukat kiparancsolta, azutdn térdre borulva imadkozott, majd a holttesthez fordulva
igy szolt: »Tabita, kelj féll« Erre az kinyitotta a szemét, meglatta Pétert, és feliilt. O pedig
odanyujtotta neki a kezét és felsegitette. Azutdan odahivta a szenteket és az 6zvegyeket, és
megmutatta nekik 6t, hogy él. Hire ment ennek egész Joppéban, és sokan hittek az Urban.
Tortént ezutan, hogy sok napon 4t ott maradt Joppéban egy bizonyos Simon timarnal.
(ApCsel 9,38-43)

117 RoLr ZerFass: Nevedet hirdetem. A homiletika alapelemei. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995, 24.
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Errélacsoda-elbeszélésrol Lenkeyné Semsey Klara megallapitja azt, hogy nyilvanvalé
hasonldsagot mutat azzal az evangéliumi torténettel, amikor Jairus a lanyahoz hivja
Jézust, mert az haldoklik (v6. Lk 8,41kk). Ez a hasonlésag Semsey Klara szerint pedig
arra enged kovetkeztetni, hogy Pétert is kifejezetten halottfeltdmasztasra kérték, bar
ezt a mozzanatot az elbeszélés konkrétan nem tartalmazza."® Erdemes tehat a biblikus
parhuzam erejét kihasznalni.

Visszatérve az evangéliumhoz: Jézus hatarozottan elindul Jairus kérésére, és még a
halalhir sem riasztja vissza, hanem batran folytatja ttjat, biztatva az édesapat is: ,Ne
télj, csak higgy, és megmenekil!” (Lk 8,50) Jézus felttiné magabiztossagat nem elegendé
pusztan azzal a paratlan istenkapcsolattal indokolni, amely egész Iétét meghatarozta. Ez
a csodatette is emberségének szabad kibontakozasbodl fakadé személyes cselekedet volt,
tehat neki is (egészen sajatos értelemben), emberi eréfeszitéssel kellett szert tennie arra
a meggy6zodésre, hogy az emberek minden sziikségében valodi segitséget tud nyujtani,
igy lesz ez ebben a helyzetben is: fel fogja tdmasztani Jairus lanyat. Eppigy Péter
csodatettének lényegét, magabiztossaganak erejét is akkor lehet mélyebben elsajatitani,
ha nem feledkeziink meg a hitért vivott személyes harcarél. Természetesen a két csoda-
elbeszélés hasonldsagan tul alapvetd kiilonbség van Jézus és Péter tettének abrazolasa
kozott, hiszen Péter a halott feltdmasztasat megel6zGen térdre borul Isten hatalma el6tt,
Jézus viszont sajat teljhatalmabdl cselekszik.

Nincs irott forras arrol, hogy Péter hogyan imadkozott a halottfeltimasztas eldtt.
Azonban nem nehéz elképzelni azt, hogy felidézte szivében Jézus szavat: ,Mindazt, amit
imadkozva kértek, higgyétek, hogy mar elnyertétek, és meglesz nektek.” (Mk 11,24) Mi

118 V6. ,,A halottat megmostak, de nem kenték meg kiilonbozo illatos tartositoszerekkel, ahogyan
egyébként ez szokas volt. Talan kozeli feltamadasaban reménykedtek. A felsé szobaba helyezték, ahol a
levegd jobban jarja (v6. 1Kir 17,17kk. és 2Kir 4,32kk.). Halalakor a gyiilekezeti tagok tudomasara jut, hogy
Péter a kozelben van, mintegy 3 Oranyi gyalogutra. Erte kiildenek, hivjak, mint egykor Jairus Jézust (Lk
8,41kk.), hogy legyen segitségiikre. Izrael gyakorlatat atvette az els6é idok egyhdza és tovabb is adja (Jak
5,14). Péter enged a kérésnek és kész segiteni. Mestere eljarasat koveti. Rejtetten tesz jot. Csak azok vannak
jelen, akikre az ligy tartozik. Az élet Urahoz fordul alazattal (Jn 11,41) és életre szolitja a halottat. Istennek
hatalma van a halal f616tt. Errdl adott jelt a profétak altal, ebbdl adott izelitdt Jézus Krisztus munkassaga
nyoman, ezt szemlélteti az apostolok munkaja is. A halottak nem maradnak 6rokké a halal allapotaban, az
¢let Ura ¢€letet akar. Isten végsé megoldasat hirdetik ezek a torténetek. A reménytelennek latszo helyzetben
is tud és segit az, aki Isten erejével jar. Az imadsagat kdvetd szavai a 2Kir 4,33-mal és a Mk 5,40 mon-
dataval csengenek egybe. Péter szavara Tabita kinyitja a szemét. Péter nem mormolt varazsigéket, nem
emlegetett titkos nevet, nem hajtott végre kiilonds cselekményt. Ellenben belso kozdsségben volt az élet
forrasaval az imadsag altal, és ezuton jelzi a halal felett is gy6ztes Ur hatalmat. Az Ur ama napon az apos-
tolok altal is jelzi a halottak feltimadasat. Szemlélteti, hogy a halal allapotabdl van feltdmadas. A halalbol
— mint az alvasbol — fel lehet kelni. Az Ur szavara megelevenednek a halottak.” LENKEYNE SEMSEY KLARA:
Az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyv magyarazata. In A Szentirds magyarazata. Jubileumi Kommentar
3. kot. Kalvin, Budapest, 1998, 172-229, 191-192.
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tortént Péter imajaban? A karizma felszitasa: helyes kérés, ég6 vagy és biztos elfogadas.
Személyes vilagképének feltorése, képzeletének kitagitasa a husvéti esemény és a piinkosdi
tapasztalat dltal mar megtortént. A Szentlélek halottfeltdmasztasra indité szava pedig
6hozza sem az élet eseményszertiségétol jelentdsen eltéro, ,kiilonleges, isteni jelként”
érkezett meg, hanem egy rendkiviil egyszer(i, emberi élethelyzetben, egy gyaszold
csalad meglatogatasakor. Ha nem is kérték Pétertdl kifejezetten azt, hogy tamassza fel
Dorkaszt, 6 mégis ezt az életszituaciot Jézus halottfeltdmasztasi parancsaként értelmezte,
az eseményekbdl kihallotta Jézus szavat: ,,...tamasszatok fol halottakat...” (Mt 10,8).
Cselekvd engedelmessége pedig lathatova tette Jézus szavanak valosagat.

Korunk keresztényei kozil is barki lathatova teheti ezt a szot, amennyiben
meggy6zédésévé valik: ,A Szentlélek tevékenysége nem korlatozodik az apostolokra.
Karizmadja és szolgalata révén minden keresztény hozzajarul az egyhaz felépitéséhez. Ez
pedig az egyhdz maradand¢ sajatossaga, és nem csak a kezdeti lelkesedésre vonatkozé
jelenség (1Tessz 5,19).”"" Aki halottat akar feltamasztani, annak természetesen nem
szabad megfeledkeznie arrdl, hogy amikor eljon az ideje, akkor majd Isten maga
ébreszti benne a szdndékot, és O fogja végrehajtani a tettet tetszésének megfeleléen
(vo. Fil 2,13 - SzIT). Akiben pedig felébred a szandék, hogy halottat akar feltdmasztani
Jézus szavanak engedelmeskedve, annak mélyen el kell gondolkodnia az alazatrdl is.
Az aldzat értelmezésem szerint természetesen nem azt jelenti, hogy valaki elmenekiil
Isten hivé szavatdl, hanem azt, hogy felkésziiltté teszi magat annak meghallasara, és
meg is teszi azt, amit neki meg kell tennie. Errél az életszituaciordl, Isten hivé szavaval
valo talalkozasrol, az alazatrél meghatd egyszertiséggel beszél Karl Jaspers:

Isten vezetésének meghalldsa természetesen a tévedés kockazataval jar, s ez alazatossagra
int. Kizarja, hogy mindenben a magunk bizonyossagara hagyatkozzunk, nem engedi, hogy
sajat cselekedeteinket — mint mindenkinek sz6l6 parancsot - dltalanositsuk, s elrekeszti a
fanatizmus utjat. Ha mi magunk vildgosan latjuk is, melyik az Isten vezetése szerinti Gt, még
akkor sem allithatjuk teljes bizonyossdggal, hogy mindenki szamadra ez az egyetlen.'*

4. KONKLUZ16

Amikor az els6 keresztény igehirdeték megkezdték misszidjukat, akkor a Szentlélek
eleven megtapasztalasabdl, az erd (diinamisz) bens6 atélésébdl fakadtak szavaik és tetteik
(v6. ApCsel 2,37; 6,8). S6t, Pal apostol merészen és ontudatosan kijelentette: ,,... az én
apostoli mivoltom jelei a végtelen tiirelemben, jelekben, csodakban és hatalmi tettekben

119 GerHARD Lupwic MULLER: Katolikus dogmatika. Kairosz, Budapest, 2007, 572.
120 Eredeti forrasmegjeldlés nélkiil idézi: MATYAs Gyozo: A legyilkolt remény. Filmvilag, (2008/2) 29.
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nyilvanultak meg kozottetek” (2Kor 12,12). Tehat a népek apostola az apostolisag
kritériumanak tartotta a csoddkat, beleértve természetesen a halottfeltdmasztast is.
Azonban a késébbi korok keresztényei hajlamosak arra, hogy idealizaljak az indulé Egy-
haz képét, mintha csak a szeretet, a jelek és a csodak jellemezték volna az Gskeresztények
életét, ezzel szemben pedig akkor is voltak komoly vitak, szakadasok, s6t hallatlan erkolcsi
botranyok (v6. ApCsel 5,1-11; 1Kor 5,1-13; Gal 2,11-14). Tehat a sziilet6félben levé Egyhaz
kezdett6l fogva hordozta a casta meretrix titkat. A mai Egyhdznak is éppen ez a realitdsa:
szentek és blindsok kozossége. Hatékony tanusagtételek és arisztokratikus félelmek,
megujuld kozosségek és onemésztd intézmények képe tarul elénk. Napjaink katolikus
Egyhdzaban nemhogy a halottfeltdmasztasok csoddirél nem kapunk hirt, de a misszi6s
parancs tobbi elemének megvalositasa is stlyos valsagon megy at, hiszen a keresztelések,
a szentség-kiszolgaltatasok visszaesése, a kitiriilé templomok, a gazdasagi csédbe rohand
plébaniak mind-mind a katolicizmus sulyos térvesztését bizonyitjak hazankban.

Mindezt tudatositva, dolgozatom alapvetd céljat szem el6tt tartva elsésorban
onmagamnak kell feltennem a kérdést: Mit akarok? Mi a célom? En is halottakat akarok
feltdimasztani? Eddig csak a sorok kozott jelent meg bizonyos mértékben személyes,
szubjektiv viszonyuldsom a halottfeltamasztas titkahoz. Azonban be kell latnom azt,
hogy nem keriilhetem ki ezeket a kérdéseket. S6t, ha valdban felelésen és komolyan
tettem fel a kérdést: Hogyan tdmasszunk fel halottakat?, akkor elsésorban nekem, a
magam nevében kell vdlaszolnom rd.

Ha az életem folyaman még legalabb egyszer hasonld helyzetbe keriilok, mint akkor,
amikor lattam valakit, akit végteleniil lestjtott gyermeke elvesztése, akkor mar mdsképp
fogok cselekedni. Az a szerencsétlenség, az a tragédia némava tette azt, aki itt maradt.
Az édesanya kialté némasdga maradanddan belém vésédott, bar akkor még nem
tudtam, mit kellett volna mdsképp tennem. Nem is tudhattam. Azt azonban most mar
biztosan tudom, hogy a szerencsétlenekkel vald egyiittérzés igazan nehéz dolog, nagyon
nehéz. Fél§, hogy aki megprébdlja, megnémul. Eppen ezért eddig leirt gondolataimat
nem is a sajat szavammal, hanem Simone Weil szavaval bizom mindazokra, akik a
halottfeltdmasztas kérdését ujbol igazan kérdezni akarjak:

Kiket szerencsétlenség sujt foldre, vergédnek csak, mint a félig eltaposott bogar. Az
ilyeneknek nincs tobbé szavuk arra, mi is tortént velitk. Azoknak az embereknek meg, kik
veliik Osszetalalkoznak - ha barmennyit szenvedtek is kiilonben, de maguk sose voltak
szerencsétlenek - sejtelmitk sem lehet, mivel taldlkoztak szembe. A szerencsétlenség
legmélyén valami egészen sajitos jelenség, akar a hangok, mikrél semmi se adhat fogalmat
egy stiketnéma szamadra. Végiil azok, kiket megcsonkitott a szerencsétlenség, eleve képtelenek
arra, hogy masok segitségére siessenek, s még inkabb arra, hogy segitséget varjanak sajat
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maguk szdmdra. A szerencsétlenekkel vald egyiittérzés ezért nyilvanvalo képtelenség.
Ha mégis bekovetkezik, az sokkal meglepébb csoda, mint a vizen val6 jaras, a betegek
meggyogyitasa vagy akar egy halott feltamasztasa.

Cseh Péter Mihdaly
Pécsi Piispoki Hittudomdnyi Féiskola
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